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Prof. dr Zoran Arsiõ 
(LL. M. Columbia University)
Pravni fakultet, Novi Sad UDK: 347,725.033

Poveõavañe osnovnog kapitala nenovøanim ulozima

Rezime

Osnovni kapitala akcionarskog druåtva moÿe biti poveõan novim ulozi-
ma koji mogu biti novøani i nenovøani, zavisno od toga kakva je sadrÿina odlu-
ke o poveõavañu osnovnog kapitala. U odnosu na Zakon o preduzeõima, kao nova se
moÿe oceniti regulativa st. 2 i 3 øl. 241, kojima se reguliåe pitañe poveõa-
vaña osnovnog kapitala nenovøanim ulozima. S tim u vezi treba imati u vidu
da se poveõavañe osnovnog kapitala nenovøanim ulozima moÿe vråiti samo u
sluøaju zatvorene emisije. Kada je u pitañu otvorena emisija, ulozi moraju biti
u novcu. 

Kçuøne reøi: poveõavañe osnovnog kapitala, ulog

Osnovni kapitala akcionarskog druåtva moÿe biti poveõan novim ulozima
koji mogu biti novøani i nenovøani, zavisno od toga kakva je sadrÿina odluke o
poveõavañu osnovnog kapitala. U odnosu na Zakon o preduzeõima, kao nova se mo-
ÿe oceniti regulativa st. 2 i 3 øl. 241, kojima se reguliåe pitañe poveõavaña
osnovnog kapitala nenovøanim ulozima. S tim u vezi treba imati u vidu da se po-
veõavañe osnovnog kapitala nenovøanim ulozima moÿe vråiti samo u sluøaju
zatvorene emisije. Kada je u pitañu otvorena emisija, ulozi moraju biti u novcu
(øl. 43 Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumen-
ta). Kada se radi o odluci o poveõavañu osnovnog kapitala nenovøanim ulozima
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treba imati u vidu da se u takvim situacijama, u nekim nacionalnim pravima, po
pravilu, odluka o poveõañu vezuje za iskçuøeñe prava akcionara na prioritetni
upis akcija nove emisije. 

Ciç norme je zaåtita akcionara i poverilaca druåtva od nedovoçnog unosa
kapitala. Osim toga, reguliåe se dopunska sadrÿina odluke o poveõavañu osnov-
nog kapitala, kao i posledice povrede norme.1)

1. Sadrÿina odluke o poveõavañu osnovnog kapitala

Sadrÿina odluke o poveõavañu osnovnog kapitala je regullisana u øl. 237 st.
3. Ako se radi o poveõavañu osnovnog kapitala nenovøanim ulozima, predviæena
je dopunska sedrÿina te odluke i ona je regulisana u st. 2 øl. 241 – predmet ili
pravo koje druåtvo stiøe, lice od kojih se stiøe, broj, nominalna vrednost, odno-
sno raøunovodstvena vrednost i broj akcija bez nominalne vrednosti koje se sti-
øu takvim ulagañem. U literaturi se kao sporno javilo pitañe da li je obavezan
element odluke o poveõavañu osnovnog kapitala i emisiona vrednost.2) Kada je
domaõe pravo u pitañu Zakon sadrÿi upuõujuõu normu u st. 3 øl. 273, gde se osim tu
navedenih elemenata, navodi da odluka sadrÿi i druga pitaña u skladu sa zakonom
kojim se reguliåe trÿiåte hartija od vrednosti. Podzakonskim aktima Komisi-
je za hartije od vrednosti predviæeno je da mora biti utvræena i emisiona vred-
nost akcija i ona predstavça deo sadrÿaja javnog poziva .3)

2. Ugovori o unosu stvari i prava i pravne radñe 

radi ñihovog ispuñeña

Uz odluku o poveõavañu osnovnog kapitala neophodni su i pravni poslovi
koji su usmereni na unoåeñe nenovøanih uloga i zakçuøuju se izmeæu ulagaøa i
druåtva. Prilikom poveõavaña osnovnog kapitala dolazi do upisa akcija nove
emisije i tom prilikom se zakçuøuju upisni ugovori. Osim upisnog ugovora upi-
snik zakçuøuje sa druåtvom i ugovor o unosu stvari i prava koji je osnov za stvar-
ni prenos predmeta nenovøanog uloga. Pravna priroda ovih ugovora je sporna.
Prema jednom shvatañu radi se o korporativnim aktima (druåtveno pravnim ak-
tima). To, prema tim shvatañima, nisu obligacionopravni ugovori, a posebno ni-
su kupoprodajni ugovori i na ñih se pravila ugovornog prava mogu samo shodno
primeñivati.4) Nasuprot tome, ukazuje se da su u pitañu obligacioni ugovori

1. Hüffer Uwe, Aktiengesetz, München 1999, str. 807.
2. Ukazuje se da ni gramatiøko ni sistemsko tumaøeñe ne daju osnova za zakçuøivañe da je

emisiona vrednost obavezni deo odluke. Tako Hüffer U., op. cit., str. 807.
3. Øl. 22 Pravilnika o sadrÿini i formi prospekta i drugih dokumenata koji se podnose

radi distribucije hartija od vrenosti. 
4. Würdinger Hans, Aktien und Konzern Recht, Karlsruhe 1973, str. 60; Sliøno Gadow, op. cit., str.

125 gde se ukazuje da se radi o ugovornim obavezama posebne vrste. 
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kojima se potencijalni ulagaø obavezuje prema druåtvu da õe uneti u ugovoru
predviæeni predmet nenovøanog uloga i da õe upisati akcije.5) Ulagaø nenovaø-
nog uloga mora upisati akcije.6)

Ugovori o unosu stvari i prava primenom, direktnom ili shodnom, opåtih
pravila Zakona o obligacionim odnosima, mogu biti niåtavi i ruåçivi. U tak-
vim situacijama, kao opåti stav u literaturi ukazuje se da ulagaø ima, posle re-
gistracije poveõaña, obavezu novøanog uloga. Isto vaÿi i za sluøaj nemoguõnosti
ispuñeña.7) Obaveza uloga je donosiva, a sluøajna propast stvari je rizik duÿni-
ka, buduõi da stvar propada sopstveniku. Poslediøno predmet obaveze je nemoguõ,
nezavisno od toga da li se radi o prethodnoj ili naknadnoj nemoguõnosti. Prema
novijoj koncepciji ovakav pristup se dopuñava principom odrÿavaña osnovnog
kapitala, zbog øega se insistira na øiñenici upisa i izraÿene voçe za ølan-
stvom u druåtvu. Zato duÿnik ostaje i daçe u obavezi i duguje pokriõe, odnosno
novøani ulog øija visina odgovara prvobitno obeõanom ulogu. Takav pristup bi
se mogao prihvatiti i u pogledu domaõeg prava, na osnovu analogije sa st. 3 øl. 241,
buduõi da su i tada ti ugovori niåtavi (bez dejstva). Problem nastaje zbog posto-
jaña regulative iz øl. 13 st. 5, koja predstavça klasiønu obligaciono pravnu za-
menu predmeta ispuñeña ugovornog karaktera (za zamenu predmeta uloga je po-
trebna saglasnost druåtva) iz øl. 308 Zakona o obligacionim odnosima. Na osno-
vu toga bi bilo moguõe zakçuøivañe prema kojem bi ovo bilo opåte pravilo, a
obaveza unoåeña novøanog uloga bi postojala samo u situaciji iz øl. 241 st. 3. 

Osim ugovora u unosu stvari i prava, u ciçu izvråeña obaveze nenovøanog
uloga, postoje i pravne radñe radi ispuñeña tih ugovora. Tako na pr. od duÿnika
obaveze unoåeña nenovaønog uloga se moÿe traÿiti indosirañe menice. U tak-
vim situacijama je moguõe da akcionar, u odsustvu drugaøije ugovorne odredbe, in-
dosamentom iskçuøi svoju meniønopravnu odgovornost.8)

3. Pravne posledica povrede øl. 241 st. 2

U sluøaju da odluka o poveõavañu osnovnog kapitala ne sadrÿi neke ili sve
elemente iz st. 2 øl. 241 nadleÿni organ treba da odbije registraciju odluke i re-
gistraciju poveõaña osnovnog kapitala. Ako je do registracije doålo tada pove-
õañe proizvodi dejstvo, ali ne nenovøanim nego novøanim ulozima. 

Odluka o poveõañu osnovnog kapitala je protivna Zakonu i zbog toga ruåçi-
va. Lice koje je trebalo da unese nenovøani ulog nije ovlaåõeno da tuÿbom traÿi
poniåtaj odluke, buduõi da nije bilo akcionar u vreme ñenog donoåeña. Odluka
o poveõañu osnovnog kapitala koja je poniåtena sudskom presudom dovodi do toga
da su bez dejstva upis akcija i upisni ugovor.9) Posle registracije poveõaña

5. Hüffer U., op. cit., str. 808.
6. Godin – Wilhelmi, op. cit., str. 1040.
7. Hüffer U., op. cit., str. 808.
8. Gadow, op. cit., str. 125.
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osnovnog kapitala, moguõnost pobijaña skupåtinske odluke zbog povrede st. 2
øl. 241 je iskçuøena. 

Povreda st. 2 øl. 241 dovodi do toga da su bez dejstva ugovori o unosu stvari i
prava, kao i pravne radñe uøiñene radi ñihovog ispuñeña. Treba imati u vidu
da je spomenuto odsustvo pravnog dejstva relativno – ono postoji samo u odnosu
izmeæu akcionara i druåtva i samo se oni mogu na to pozvati.10) Ipak, odsustvo
pravnog dejstva se mora uzeti u obzir i po sluÿbenoj duÿnosti.11) Prema treõima
su pravni poslovi punovaÿni. Posledica toga je da treõi moÿe sticati predmete
nenovøanog uloga od druåtva, bez uzimaña u obzir pretpostavke savesnog sticao-
ca. U sluøaju da ulagaø traÿi povraõaj stvari bez nuæeña odgovarajuõeg novøanog
iznosa, druåtvo moÿe koristiti pravo na zadrÿaj prema opåtim propisima.12)

Odsutvo dejstva pravnih poslova ne utiøe na punovaÿnost poveõaña osnovnog
kapitala posle ñegove registracije. Naøelno, ova posledica se vezuje za puno-
vaÿnost poveõavaña osnovnog kapitala, odnosno za trenutak kada ono poøiñe da
proizvodi pravno dejstvo. S tim u vezi treba ukazati da postojeõe reåeñe nije ja-
sno sa aspekta domaõeg prava. Punovaÿnost poveõavaña osnovnog kapitala se ve-
zuje za objavçivañe registracije (øl. 246 st. 2), a ne za registraciju. Radi se o to-
me da je nekritiøki preuzeto normativno reåeñe iz nacionalnih prava koja pu-
novaÿnost poveõaña osnovnog kapitala vezuju za ñegovu registraciju. Registra-
cijom poveõaña osnovnog kapitala se povratno vråi konvalidacija celokupnog
postupka poveõaña. Istovremeno sa registracijom zasniva se obaveza novøanog
uloga. Prema tome, pobijañe skupåtinske odluke o poveõañu osnovnog kapitala
je iskçuøeno posle registacije poveõaña, ali samo sa osnova povrede st. 2 øl. 241.
Pobijañe sa drugih osnova je i daçe dopuåteno. Nemoguõnost pobijaña skup-
åtinske odluke, odnosno ñena punovaÿnost se ne prostire na ugovore o unosu
stvari i prava.13) 

Kada odluka o poveõañu osnovnog kapitala postane punovaÿna registracijom
poveõaña, akcionar ima obavezu uplate novøanog iznosa, koja odgovara emisionoj
vrednosti akcija. U sluøaju da se radi o akcijama bez nominalne vrednosti, novøa-
ni iznos odgovara raøunovodstvenoj vrednosti akcije. Prema tome, od strane
skupåtine utvræeno nenovøano poveõañe osnovnog kapitala izvråava sa kao
novøano i to na osnovu Zakona. Duÿnik novøanog uloga je navodni ulagaø stvari i
prava. Kao åto se vidi, ovo reåeñe odstupa od opåteg reåeña iz øl. 13 st. 5, o
øemu je bilo govora ranije. U pogledu zastarelosti zahteva druåtva prema ulaga-
øu ne primeñu se opåti propisi, nego øl. 47. Norma se odnosi ne samo na situa-
ciju kada odluka o poveõañu ne sadrÿi podatke iz st. 2, nego i na druge situacije
kada je odluka nepravilna. Treba, takoæe, napomenuti da sadrÿina upisnice nije

9. Hüffer U., op. cit., str. 823.
10. Godin – Wilhelmi, op. cit., str. 1040 ; Hüffer U. op. cit., str. 810.
11. Gadow, op. cit., str. 135; Hüffer U.. op. cit., str. 810.
12. Hüffer U. op. cit., str. 810; Gadow, op. cit., str. 136.
13. Ibidem.
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od znaøaja za nastupañe obaveze novøanog uloga, buduõi da ona nastaje na osnovu
zakona. To znaøi da nije moguõe ovu obavezu iskçuøiti ni izriøitom izjavom sa-
drÿanoj u upisnici.14)

4. Procena nenovøanog uloga 

U st. 5 øl. 241 je predviæeno da uloge u stvarima i pravima proceñuje jedan
ili viåe nezavisnih proceñivaøa u skladu sa Zakonom. Pri tome treba razliko-
vati regulativu u pogledu otvorenog druåtva u odnosu na pravila koja se prime-
ñuju na zatvorena druåtva (øl. 191 i øl. 14). Osnovna razlika se ogleda u tome
åto je procena od strane nezavisnog proceñivaøa obavezna kada je u pitañu otvo-
reno druåtvo, dok u sluøaju zatvorenog druåtva procenu mogu da utvrde akcio-
nari sporazumom. 

Svrha procene je da se ñome utvrdi da li vrednost nenovøanog uloga odgovara
vrednosti akcija koje se izdaju na osnovu takvog uloga. U nekom nacionalnim pra-
vima postoji reåeñe prema kojem se u obzir uzima najmaña emisiona vrednost ak-
cije, koja je jednaka nominalnoj vrednosti. Ovakav pristup se zasniva na zabrani
emisije ispod nominale. Kada je domaõe pravo u pitañu, prema øl. 191 st. 3, treba
uzeti da se u obzir uzima emisiona vrednost, odnosno premija na emisiju, kada se
akcije izdaju iznad nominale. 

Proceñivaø moÿe biti fiziøko lice ili privredno druåtvo ovlaåõeno za
reviziju, u skladu sa zakonom kojim se ureæuje raøunovodstvo i revizija. Proce-
ñivaøa biraju osnivaøi ili upravni odbor sa liste ovlaåõenih proceñivaøa
(øl. 14 st. 4). Ukoliko je procena izvråena protivno obavezi postupaña po pra-
vilima struke i protivno principu nezavisnosti, proceñivaø ima obavezu nak-
nade åtete druåtvu prema opåtim propisima. 

Ukoliko procena nenovøanog uloga nije izvråena, to nema uticaja na odluku
o poveõavañu osnovnog kapitala. U odsustvu drugih nedostataka, odluka proizvo-
di pravno dejstvo. 

Ako je proceñena vrednost nenovaønog uloga maña od nominalne vrednost
akcija (najmañe emisione vrednosti), postoji emisija ispod pari, koja je nedo-
puåtena (øl. 212 st. 1), i tada nadleÿni organ moÿe odbiti registraciju. Emisija
ispod nominale, u nekim nacionalnim pravima, predstavça osnov za niåtavost
odluke o poveõañu osnovnog kapitala. Buduõi da u domaõem pravu niåtave odluke
postoje samo sua loco, treba smatrati da se radi o osnovu za pobijañe skupåtinske
odluke. U sluøaju emisije ispod nominale nadleÿni organ treba da odbije regi-
straciju poveõaña osnovnog kapitala. 

Ako doæe do registracije poveõaña kapitala, poveõañe osnovnog kapitala
proizvodi pravno dejstvo, a ulagaø ima obavezu isplate razlike u vrednosti u
novcu (odgovornost za razliku). Ova odgovornost se zasniva na principu realnog

14. Ibidem.
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unosa kapitala, kao i zabrane emisije ispod nominale. Sporno je, meæutim, kako
se razlika obraøunava. Pitañe je, naime, da li se radi o razlici izmeæu proceñe-
ne vrednosti nenovøanog uloga i nominalne vrednosti, ili se u obraøun uzima vi-
åa emisiona vrednost. S jedne strane postoji shvatañe da se u obzir uzima nomi-
nalna vrednost, buduõi da razlika (premija) ne øini sastavni deo osnovnog kapi-
tala.15) Nasuprot tome, postoji stanoviåte prema kojem se u obzir uzima viåa
emisiona vrednost, ako se akcije emituju uz premiju.16) U prilog tome se istiøe da
se na taj naøin vodi raøuna o interesima drugih akcionara.17) Osim toga ukazuje
se da bi ovakav pristup odgovarao reåeñu u pogledu obaveze novøanog uloga iz
øl. 241 st. 3 kada se obaveza utvræuje u odnosu na nominalnu ili veõu emisionu
vrednost. 

Zoran Arsic, Ph.D. (LL.M Columbia University)
Professor at the Faculty of Law, University of Novi Sad

CAPITAL INCREASE AGAINST CONTIBUTION IN KIND

Summary

Share capital can be increased by new contributions in cash or in kind, depending
on the content of a resolution to increase the share capital. In comparison with the old
Law on business organizations, article 241(2,3) is new and regulates all the questions
considering share capital increase against contributions in kind. In addition to that, it
has to be said that capital increase against contribution in kind is possible only in non-
public offering. On the other hand, contributions in public offering have to be in cash.

Key words: increasing share capital, contributions.

15. Ibidem.

16. Becksches Handbuch der AG, str. 694.
17. Ibidem.
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Prof. dr Miroslav Miçkoviõ
Pravni fakultet, Niå UDK: 331.109:331.106.24

Interesni i pravni kolektivni radni sporovi

Rezime

Kolektivni ugovor, kao opåti akt, kojim se ureæuju prava, obaveze i odgo-

vornosti zaposlenih iz radnog odnosa i meæusobni odnosi uøesnika u zakçuøi-

vañu kolektivnog ugovora, nastaje saglasnoåõu voça uøesnika u pregovorima.
Isto tako potrebna je i ñihova saglasnost kod izmena i dopuna kolektivnog

ugovora. U postupku pregovaraña za zakçuøivaña kolektivnog ugovora ili ñe-

govim izmenama i dopunama moÿe da nastane spor izmeæu uøesnika tokom prego-

vora. I kada se zakçuøi kolektivni ugovor takoæe moÿe da nastane spor izmeæu

uøesnika koji su ga zakçuøili, a povodom ñegove primene.

Predmet kolektivnog radnog spora je ili spor povodom zakçuøeña kolek-

tivnog ugovora, odnosno ñegovih izmena i dopuna ili spor povodom primene ko-

lektivnog ugovora. Prvi kolektivni sporovi nazivaju se interesni kolektiv-

ni radni sporovi, a drugi pravni kolektivni radni sporovi.

Kolektivni radni sporovi mogu da se reåavaju pred arbitraÿom, mireñem,
a ukoliko ovi naøini ne uspeju, uøesnici u kolektivnom ugovoru svoja prava iz

kolektivnog ugovora mogu da zaåtite i pred nadleÿnim sudom.

Kçuøne reøi: kolektivni ugovor, kolektivni radni sporovi, interesni sporo-

vi, pravni sporovi, reprezentativni sindikat, reprezenta-

tivno udruÿeñe poslodavaca, poslodavac, arbitraÿa, odbor za
mireñe, nadleÿni sud.
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U postupku pregovaraña i zakçuøivaña kolektivnog ugovora, odnosno ñego-
ve primene, prirodno je, moÿe doõi, i dolazi, do spora izmeæu uøesnika u prego-
vorima ili onih koji su veõ zakçuøili kolektivni ugovor i isti primeñuju. To
ne moraju biti niti su sporovi o samoj potrebi i nuÿnosti pregovaraña i zakçu-
øivaña kolektivnog ugovora, odnosno ñegovoj primeni, poåtovañu i izvråa-
vañu od strane ñegovih uøesnika, veõ sporovi oko pojedinih reåeña, utvræivaña
veõeg ili mañeg obima pojedinih prava ili obaveza zaposlenih, kao i primena
tih prava i obaveza kako na zaposlene tako i na poslodavca. To su sporovi koji, po
pravilu, nastaju onda kada strane koje pregovaraju ili izvråavaju kolektivni
ugovor u nemoguõnosti da same reåe nastali spor, traÿe pomoõ u reåavañu istog
ili ñegovo reåavañe poveravaju treõem. Radi se o pitañima o kojima strane u
pregovarañu imaju razliøite stavove ili imaju razliøit pristup u primeni zak-
çuøenog kolektivnog ugovora.

U osnovi ovih sporova leÿe razliøiti interesi uøesnika u kolektivnom
pregovarañu ili uøesnika koji su zakçuøili kolektivni ugovor. Ti interesi mo-
gu da se sretnu, podudare i onda uøesnici zakçuøuju kolektivni ugovor ili su uøe-
snici saglasni u primeni pojedinih normi zakçuøenog kolektivnog ugovora na
zaposlene, a mogu biti (interesi) i suprotstavçeni, u kom sluøaju ne dolazi do
zakçuøivaña kolektivnog ugovora, odnosno poslodavac ne poåtuje norme zakçu-
øenog (vaÿeõeg, obavezujuõeg) kolektivnog ugovora. Doæe li do takve situacije,
uøesnici u pregovorima ili veõ zakçuøenom kolektivnom ugovoru mogu se spori-
ti ili povodom zakçuøivaña kolektivnog ugovora ili ñegove primene. U tom
sporu, bez obzira kako se reåava (mireñem, arbitraÿom ili pred nadleÿnim su-
dom), obavezno uøestvuju i uøesnici u kolektivnom ugovoru, jer bez ñih nema ni
samog kolektivnog spora.

Kolektivni radni sporovi u praksi mogu nastati ili povodom pregovora za
zakçuøeñe kolektivnog ugovora ili povodom primene veõ zakçuøenog kolektiv-
nog ugovora. Prvi sporovi nazivaju se interesni kolektivni radni sporovi i dru-
gi pravni kolektivni radni sporovi. U prvom sluøaju dolazi do nesaglasnosti in-
teresa strana koje uøestvuju u pregovorima sa namerom i da zakçuøe kolektivni
ugovor, a u drugom sluøaju je pogreåna ili nepravilna primena odgovarajuõih
normi vaÿeõeg (zakçuøenog) kolektivnog ugovora.

Kolektivni radni spor

(Pojam, osobine i vrste)

Osobina kolektivnog ugovora o radu je u postupku (naøinu) ñegovog zakçuøi-
vaña, odnosno u tome åto zakçuøeni kolektivni ugovor o radu sadrÿi i pravila
o naøinu reåavaña sporova koji mogu da nastanu (i vrlo øesto i nastaju) tokom
ñegove primene. Kolektivni radni spor nastaje izmeæu poslodavca i radnika, od-
nosno sindikata. To su sporovi koji se reåavaju (ili bi trebalo da se reåavaju) u
åto kraõem postupku i sa åto mañe  utroåenog vremena. Prilikom ñihovog re-
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åavaña oni traÿe briÿçivo ispitivañe svih ugovornih i faktiøkih okolno-
sti. Kolektivni radni spor zavisi isto tako i od ekonomske moõi, odnosno od or-
ganizovanosti strana u sporu. Ako je sindikat dobro organizovan i jedinstven on
moÿe da izvråi pritisak na drugu stranu, tako åto moÿe organizovati åtrajk,
dok poslodavac moÿe da pribegne lock-out-u, a sve sa ciçem da se postignu odreæe-
ni interesi.

1. Pojam kolektivnog radnog spora. Pri odreæivañu pojma kolektivnog rad-
nog spora treba poõi od normi pozitivnog zakonodavstva koje odreæuje moguõi
predmet i subjekte spora, naøin i organe za ñihovo reåavañe, kao i obaveznost
odluka za uøesnike spora. To åto pozitivno zakonodavstvo ureæuje samo neka pi-
taña kolektivnog radnog spora samo potvræuje da sam pojam spora nije uopåten
niti odvojen od stvarnosti, veõ da odraÿava realne odnose. Otuda kolektivni
radni spor moÿe da se oznaøi kao spor koji nastaje izmeæu reprezentativnog
(ih) sindikata i reprezentativnog udruÿeña poslodavca ili poslodavca, a po-
vodom zakçuøeña kolektivnog ugovora odnosno povodom povrede kolektivnih
interesa i prava zaposlenih iz radnog odnosa ili povreda prava uøesnika kolek-
tivnog ugovora. Ovo je pozitivno pravni pojam kolektivnog radnog spora.

U naåoj pravnoj teoriji postoji opåti pojam kolektivnog radnog spora po
kome je to "spor koji nastaje izmeæu radnog kolektiva, grupe radnika ili radniø-
ke organizacije (najøeåõe: sindikata) i poslodavaca odnosno organizacije povo-
dom povrede opåtih, kolektivnih interesa i prava (obaveza) iz radnog odnosa i
statusa radnika (sluÿbenika) odnosno spor u kome treba da se reåe sporna pita-
ña izmeæu stranaka u sporu, a koja su od opåteg interesa  i znaøaja za radni ko-
lektiv odnosno organizaciju.1) Iako je ovaj pojam kolektivnog radnog spora prih-
vaõen i od drugih teoretiøara on je ipak dat "u opåtim okvirima" i ne odgovara
naåem pozitivnom zakonodavstvu.2) Kolektivni radni spor prema Zakonu o radu
nastaje ili povodom zakçuøeña kolektivnog ugovora ili povodom ñegove prime-
ne.

2. Osobine kolektivnog radnog spora. Iz datog pojma kolektivnog spora mogu
se izvuõi neke ñegove osobine. 

Pre svega, kolektivni radni spor se razlikuje od individualnog radnog spo-
ra po jednoj svojoj osobenosti, da je to spor u kome se uvek kao jedna strana pojav-
çuje reprezentativni sindikat(i). Na drugoj strani to moÿe biti ili reprezen-
tativno udruÿeñe poslodavaca ili poslodavac kao pojedinac, ali koji je uøesnik
u zakçuøivañu kolektivnog ugovora. Kod kolektivnog radnog spora pojedinac
(zaposleni) ne moÿe se pojaviti kao strana u sporu, jer pojedinac (zaposleni) ne
moÿe biti uøesnik u zakçuøivañu kolektivnog ugovora niti se ñime vreæaju po-
jedinaøna prava i interesi zaposlenog.

1. A. Baltiõ – M. Despotoviõ: Osnovi radnog prava Jugoslavije, Savremena administracija,
Beograd, 1968., strana 322. i sl.

2. Vidi: P. Jovanoviõ: Radno pravo, "Sluÿbeni glasnik", Beograd, 2003, strana 378; Ratko
Peåiõ: Radno pravo, Nauøna kñiga, Beograd, 1966, strana 235.
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Kod kolektivnog radnog spora uvek je prisutna povreda nekog kolektivnog
prava. Ili je to pravo da se zakçuøi kolektivni ugovor, i time urede prava i oba-
veze zaposlenih iz radnog odnosa i po osnovu rada ili je povreda kolektivnih
prava i interesa zaposlenih iz radnog odnosa, odnosno meæusobna prava i obaveze
uøesnika zakçuøenog kolektivnog ugovora. Kod kolektivnog radnog spora je po-
vreda opåtih prava zaposlenih, odnosno ñihovih kolektivnig interesa a koji su
od znaøaja za sve zaposlene, bez obzira da li su ølanovi reprezentativnog sindi-
kata koji je zakçuøio kolektivni ugovor ili nisu. U pitañu su kolektivna prava
koja neposredno izlaze iz kolektivnog ugovora a koja se odnose na uslove rada,
prava i obaveze iz radnog odnosa, odnosno poloÿaja zaposlenih. Isto tako u pita-
ñu su prava uøesnika koji su zakçuøili kolektivni ugovor, odnosno koji su stra-
ne ugovornice u tom kolektivnom ugovoru. U kolektivnom radnom sporu uøesnici
ÿele da rasprave i reåe sporna pitaña koja su od interesa i imaju znaøaj za sve
zaposlene na koje se odnosi taj kolektivni ugovor.

Kolektivni radni spor vodi se i povodom povrede meæusobnih odnosa uøesni-
ka kolektivnog ugovora. Nije u pitañu povreda opåtih prava i interesa zaposle-
nih iz radnog odnosa, veõ preuzete obaveze uøesnika u zakçuøivañu kolektivnog
ugovora. Poslodavac, na primer, moÿe u kolektivnom ugovoru da preuzme obavezu
da õe neko pitañe urediti drugim opåtim aktom, radi ostvarivaña pojedinih
odredaba iz kolektivnog ugovora (dopunski propis), pa on to ne uøini u roku koji
je odreæen u kolektivnom ugovoru. Ovim poslodavac nije izvråio preuzetu ugo-
vornu obavezu, åto druga strana ima pravo da traÿi pokretañem kolektivnog
radnog spora.

Za reåavañe kolektivnih radnih sporova predviæeni su posebni organi i
posebna procesna pravila. Kolektivni radni sporovi mogu se reåavati mire-
ñem, arbitraÿom i pred redovnim sudovima. Za reåavañe kolektivnih radnih
sporova pred ovim organima, postoje posebni postupci øiji je ciç brÿe i uspeå-
nije reåavañe ovih sporova.3)

3. Vrste kolektivnih radnih sporova. Kolektivne radne sporove moguõe je de-
liti u zavisnosti koja su pitaña predmet kolektivnog radnog spora. Tako ako
spor nastaje povodom primene kolektivnog ugovora, odnosno ñegovog tumaøeña i
izvråavaña, dakle na ono åto je veõ utvræeno, normativno obavezno, åto je po-
stojeõe pravo onda je to pravni kolektivni spor. Ako spor nastaje pri zakçuøi-
vañu kolektivnog ugovora, spor povodom utvræivaña ili ureæivaña prava i oba-
veza zaposlenih i ñihovih uslova rada onda je to interesni kolektivni radni
spor. Interesni kolektivni radni sporovi nisu sporovi o pitañima koja su
ureæena, o normama koje su vaÿeõe i koje se primeñuju, veõ su to sporovi o pita-
ñima koja tek treba da se urede ili je inovacija nekih reåeña (izmene i dopune
kolektivnog ugovora). Ovi sporovi najøeåõe nastaju kada se strane u kolektiv-

3. Vidi øl. 19-29. Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 125/
04); øl. 440-445. Zakona o parniønom postupku ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 125/04) i øl. 254. i
255. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 24/05 i 61/05).
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nom ugovoru ne sloÿe ako nekih pitaña koja treba uneti u kolektivni ugovor ili
neåto izmeniti u ñemu.4) 

Zakon o radu ne pravi podelu kolektivnih radnih sporova, on samo ureæuje
kako se, odnosno kako mogu, da se reåe sporovi u postupku zakçuøivaña kolek-
tivnog ugovora a kako ako je kolektivni ugovor zakçuøen. Ali to ne znaøi da se
iz samog spora ne vidi da li su u pitañu interesi ugovornih strana, koje treba
urediti kolektivnim ugovorom, odnosno utvrditi kao pravnu normu, koja obave-
zuje, ili je u pitañu spor o pravu, kao utvræenoj normi koja podjednako obavezuje
obe ugovorne strane. 

Predmet kolektivnog radnog spora

U postupku kolektivnog pregovaraña, øiji je ciç i zakçuøivañe kolektiv-
nog ugovora, i reprezentativni sindikat i reprezentativno udruÿeñe posloda-
vaca odnosno poslodavac, kao pregovaraøke strane, ulaze sa razliøitim intere-
sima. Reprezentativni sindikat ima interes i potrebu da u kolektivnom ugovoru
obezbedi normativno åto povoçnije uslove rada, odnosno prava zaposlenih, ali
istovremeno i tehniøko-materijalne uslove za svoj rad kao organizacije. Repre-
zentativno udruÿeñe poslodavaca odnosno poslodavac, kao ekonomski jaøa stra-
na, uvek ÿeli da prava ostanu u granicama zakonskih normi: da zaposleni ostva-
ruju samo ona prava koja su im zakonom utvræena. 

Strane u kolektivnom pregovarañu nastupaju sa razliøitih ekonomskih po-
zicija. Poslodavac je u povoçnijoj ekonomskoj situaciji, jer na trÿiåtu rada ve-
oma lako moÿe da pronaæe druge radnike pod povoçnijim uslovima rada i da im
nametne svoje uslove zaposleña. Sindikat je upravo tu da svojom organizova-
noåõu i metodom pregovaraña obezbedi jednaka prava i obaveze za sve zaposlene,
øime uspeåno suzbija nejednakost i diskriminaciju koju moÿe da  nametne poslo-
davac.

Predmet kolektivnog radnog spora zavisi od toga kada nastaje sam spor: u po-
stupku pregovaraña za zakçuøivañe i izmenu i dopunu kolektivnog ugovora ili u
postupku primene veõ zakçuøenog kolektivnog ugovora. Kolektivni radni spor
je spor povodom povrede kolektivnih a ne pojedinaønih prava i interesa zaposle-
nih.

Kolektivnim ugovorom se ureæuju prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih
iz radnog odnosa  i postupak izmena i dopuna kolektivnog ugovora – ølan 240. Za-
kona o radu. U toku pregovora svaka strana – reprezentativni sindikat i repre-
zentativno udruÿeñe poslodavaca odnosno poslodavac – ulaze sa odreæenim in-

4. U ranijem Opåtem kolektivnom ugovoru ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 22/97) u ølanu 53. bilo
je ureæeno: Sporovi koji nastaju pri izmenama i dopunama ovog kolektivnog ugovora ili
zakçuøivañu novog opåteg kolektivnog ugovora (interesni kolektivni sporovi), kao i pri
ñegovoj primeni (pravni kolektivni sporovi), reåavaju se mireñem, posredovañem, putem
arbitraÿe i drugim metodama u skladu sa zakonom".
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teresima ali i ÿeçom da u toku pregovora doæu do zajedniøkih reåeña. Meæutim,
i pored toga ugovorne strane ne mora da se sloÿe oko nekih pitaña, odnosno mogu
da se spore oko odreæenih reåeña, jednostavno da izmeæu ñih nastane spor. Isto
tako, kolektivni ugovor sadrÿi i norme kojima se ureæuju meæusobni odnosi uøe-
snika kolektivnog ugovora. I iz tih odnosa moÿe da nastane spor izmeæu uøesni-
ka. Iako i jedna i druga strana, u osnovi, ÿele zajedniøko reåeñe: da se norma-
tivno urede odreæeni odnosi, one ne moraju u svemu da se sloÿe, åto omoguõava da
izmeæu ñih nastane spor.

Kolektivni radni spor moÿe da nastane ako, na primer, reprezentativni
sindikat traÿi a poslodavac osporava uveõañe zarade za odreæene sluøajeve iz-
nad iznosa utvræenih zakonom – ølan 108. Zakona o radu. Ili ako se strane u pre-
govorima ne sloÿe oko sluøajeva i uslova za plaõeno odnosno neplaõeno odsustvo
zaposlenih (poslodavac ne ÿeli da odobri plaõeno odsustvo u duÿem trajañu od
pet radnih dana – ølan 77. Zakona o radu). Spor moÿe da nastane i ako ureæivañe
drugih primaña zaposlenih (jubilarna nagrada, kolektivno osigurañe od posle-
dica nezgoda, dobrovoçno dodatno penzijsko osigurañe, boÿiõni i novogodiåñi
pokloni deci zaposlenih i sl.).

Jedan od opravdanih razloga za prestanak radnog odnosa zaposlenom – ølan
179. Zakona o radu – je i povreda radne obaveze utvræene opåtim aktom (kolek-
tivnim ugovorom). Spor moÿe nastati oko utvræivaña u kolektivnom ugovoru
koje su sve te radne obaveze øiji eventualna povreda povlaøi otkaz ugovora o radu
(poslodavac nastoji da broj povreda bude åto veõi, dok sindikat nastoji da to bu-
du samo one povrede radnih obaveza koje su vezane za radni odnos, odnosni za rad
zaposlenog).

Kolektivni ugovor ima dve vrste odredaba: normativno pravne i obligacio-
no pravne. Prve odredbe ureæuju prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih iz rad-
nog odnosa i odnose se na sve zaposlene i poslodavce (opåti i posebni kolektiv-
ni ugovor). Normativni deo odnosi se na zasnivañe radnog odnosa, rasporeæi-
vañe, odmori i odsustva, zarade i druga primaña, zaåtita na radu, struøno usavr-
åavañe, prestanak radnog odnosa, zaåtita prava zaposlenih i dr.

Obligaciono pravne odredbe ureæuju prava, obaveze i odgovornosti onih koji
su zakçuøili kolektivni ugovor. To su meæusobni odnosi reprezentativnog sin-
dikata i reprezentativnog udruÿeña poslodavaca odnosno poslodavca i oni de-
luju samo izmeæu ugovornih strana. To su, pre svega, odredbe koje se odnose na rad
sindikata (materijalno-tehniøki uslovi za ñegov rad, pravo predstavnika sindi-
kata na plaõeno odsustvo), izmene i dopune kolektivnog ugovora, naøin ñegovog
prestanka, reåavañe sporova koji mogu da nastanu pri primeni kolektivnog ugo-
vora.

Govoreõi o moguõem predmetu kolektivnog radnog spora ne mogu se unapred
postavçati bilo kakva merila putem kojih õe se odreæivati da li su ispuñeni
uslovi za nastajañe spora. Sve zavisi od uøesnika u zakçuøivañu kolektivnog
ugovora i pitaña koja su predmet ñihovog ureæivaña.
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Subjekti kolektivnog radnog spora

Uøesnici u kolektivnom radnom sporu, po pravilu, su oni subjekti koji uøe-
stvuju u pregovarañu i zakçuøivañu kolektivnog ugovora ili uøesnici koji su
zakçuøili kolektivni ugovor. Zato se moÿe govoriti o kolektivnom radnom spo-
ru i ñegovim uøesnicima u postupku pregovaraña i zakçuøivaña kolektivnog
ugovora i o kolektivnom radnom sporu i ñegovim uøesnicima u postupku primene
kolektivnog ugovora.

U postupku pregovaraña i zakçuøivaña kolektivnog ugovora uøestvuju re-
prezentativni sindikat i reprezentativno udruÿeñe poslodavaca (opåti kolek-
tivni ugovor, poseban kolektivni ugovor i poseban kolektivni ugovor za terito-
riju jedinice teritorijalne autonomije i lokalne samouprave). Kada je u pitañu
kolektivni ugovor kod poslodavca onda u pregovarañu i ñegovom zakçuøivañu
uøestvuju poslodavac i reprezntativni sindikat kod poslodavca, a kada su u pita-
ñu javna preduzeõa i javne sluÿbe onda u pregovarañu u zakçuøivañu kolektiv-
nog ugovora uøestvuju osnivaø, reprezentativni sindikat kod poslodavca i poslo-
davac – øl. 244 - 248. Zakona o radu.

Ako u toku pregovora uøesnici ne postignu saglasnost za zakçuøivañe ko-
lektivnog ugovora u roku od 45 dana od dana zapoøiñaña pregovora – ølan 254. Za-
kona o radu – smatra se da je meæu ñima doålo do spora i oni õe odluøivati o na-
øinu ñegovog reåavaña. Meæutim, uøesnici u sporu, prema zakonu, mogu biti sa-
mo uøesnici u pregovarañu za zakçuøivañe kolektivnog ugovora.

S obzirom na neka zakonska reåeña kada je u pitañe pregovarañe i zakçuøi-
vañe kolektivnog ugovora, javçaju se sporna pitaña o moguõim uøesnicima u spo-
ru povodom zakçuøivaña kolektivnog ugovora.

Tako, ako nijedan od sindikata, odnosno nijedno udruÿeñe poslodavaca ne
ispuñava uslove reprezentativnosti, sindikat odnosno udruÿeñe poslodavaca
mogu zakçuøiti sporazum o udruÿivañu, radi ispuñeña uslova reprezentativ-
nosti i uøestvovaña u zakçuøivañu kolektivnog ugovora – ølan 249. Zakona o
radu.

Na sindikat niti udruÿeñe poslodavaca ne ispuñavaju uslove reprezenta-
tivnosti, ali zakçuøeñem meæusobnog sporazuma oni stiøu to svojstvo i mogu da
pregovaraju i zakçuøuju kolektivni ugovor. Sticañem svojstva strane u pregovo-
rima oni mogu biti i strana u eventualnom sporu povodom zakçuøivaña kolek-
tivnog ugovora. Ñihov pregovaraøki subjektivitet, utvræen meæusobnim spora-
zumom, nije samo radi pregovaraña, veõ i zakçuøeña kolektivnog ugovora, pa sve
dotle dok on traje oni mogu da budu i strana u interesnom kolektivnom radnom
sporu.

Sa druge strane, prema ølanu 251. Zakona o radu - ako u zakçuøivañu kolek-
tivnog ugovora uøestvuje viåe reprezentativnih sindikata ili reprezentativ-
nih udruÿeña poslodavaca oni obrazuju odbor za pregovore. Ølanovi odbora mo-
raju imati ovlaåõeñe svojih organa za pregovore i zakçuøivañe kolektivnog
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ugovora (ølan 253. Zakona o radu) ølanovi odbora vode pregovore u ime svojih or-
gana - reprezentativnog sindikata i reprezentativnog udruÿeña poslodavaca od-
nosno poslodavca - pa ukoliko doæe do spora povodom zakçuøeña kolektivnog
ugovora, onda kao uøesnici u sporu ne javçaju se ølanovi odbora, koji su pregova-
rali, veõ oni organi koji su dali ovlaåõeñe ølanovima odbora da u ñihovo ime
pregovaraju za zakçuøeñe kolektivnog ugovora. Pravo na voæeñe spora, po na-
åem miåçeñu, nema odbor, jer on deluje u ime i za raøun davaoca punomoõija a ne
u svoje ime.

Moÿe li åtrajkaøki odbor da pregovorom zakçuøi kolektivni ugovor?
Pravno, sa stanoviåta Zakona o åtrajku ("Sluÿbeni list SRJ" br. 29/96) to je
moguõe. Naime, prema ølanu 4. Zakona åtrajkaøki odbor zastupa interese zapo-
slenih i u ñihovo ime vodi åtrajk. Kako åtrajk prestaje sporazumom strana u
sporu (ølan 8. Zakona) a taj sporazum u ime sindikata, ako je on organizovao
åtrajk, zakçuøuje åtrajkaøki odbor, to je moguõe da ovim on i zakçuøuje kolek-
tivni ugovor ukoliko je zakçuøivañe kolektivnog ugovora bio zahtev u odluci o
stupañu u åtrajk. Meæutim, åtrajkaøki odbor ne moÿe biti subjekat kolektiv-
nog radnog spora, jer on nema trajnu organizacionu formu, obrazuje se sa odreæe-
nim ciçem i ñegovim ispuñeñem (ciça) prestaje. U prilog ovome je i glediåte
da "ova tela nisu organizovana zato i ne mogu sastavçati ugovor koji bi trebalo
da pokrije celinu radniøkih interesa a isto tako nemaju nikakvu odgovornost u
vezi sa primenom tog ugovora".5) Sa druge strane, ova pojava je veoma retka u prak-
si, pa i nije od nekog naroøitog znaøaja.

U sporovima koji nastaju povodom primene kolektivnog ugovora, pravni ko-
lektivni radni sporovi, uøesnici u sporu mogu biti samo oni koji su zakçuøili
odnosni kolektivni ugovor. Iz Zakona o radu to je reprezentativni sindikat i
reprezentativno udruÿeñe poslodavaca odnosno poslodavac, a to su uøesnici u
zakçuøivañu kolektivnog ugovora" (ølan 265. Zakona).

Dok Zakon o radu govori o sporovima o "primeni" kolektivnih ugovora, pa
time i odreæuje ñegove buduõe uøesnike (spora), u nekim drugim zakonima govori
se o "uøesnicima u zakçuøivañu kolektivnog ugovora" iz øega se izvlaøi zakçu-
øak, naravno prividan, da oni ne ureæuju postupañe uøesnika u pravnom kolektiv-
nom radnom sporu.6) Zakon o ureæeñu sudova ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 63/01) u
ølanu 22. Ureæuje da okruÿni sud sudi u sporovima i povodom "kolektivnih ugo-
vora", åto znaøi da uøesnici u sporu pred sudom su kako oni koji su uøestvovali u
kolektivnom pregovarañu, tako i oni koji su zakçuøili kolektivni ugovor koji
je u primeni.

5. B. Åunderiõ: Pravo Meæunarodne organizacije rada, Beograd, 2001., strana 474.
6. Vidi ølan 441. Zakona o parniønom postupku i ølan 16. Zakona o mirnom reåavañu radnih

sporova.
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Organi za reåavañe kolektivnih radnih sporova

Organi za reåavañe kolektivnog radnog spora odreæuju se u zavisnosti da li
se spor reåava mirnim putem (mireñem i arbitraÿom) ili pred nadleÿnim su-
dom.

1. Ako uøesnici u toku pregovora za zakçuøivañe kolektivnog ugovora ne po-
stignu saglasnost u roku od 45 dana od dana zapoøiñaña pregovora mogu da obrazu-
ju arbitraÿu za reåavañe spornih pitaña (ølan 254. Zakona o radu). Strane u
pregovorima odnosno u sporu mogu da obrazuju arbitraÿu za reåavañe spornih
pitaña, ali i ne moraju. Ukoliko ne obrazuju arbitraÿu za reåavañe spornog pi-
taña oni mogu da se obrate nadleÿnom okruÿnom sudu (ølan 22. Zakona o ureæeñu
sudova).7) Meæutim, ako su u pitañu delatnosti od opåteg interesa onda strane u
sporu mora da pristupe mirnom reåavañu kolektivnog radnog spora i da zajed-
niøki podnesu predlog za reåavañe spora (øl. 18. i 19. Zakona o mirnom reåava-
ñu radnih sporova).

Sastav, izbor ølanova, naøin rada i dejstvo odluka arbitraÿe utvræuju uøe-
snici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora sporazumom o obrazovañu arbitraÿe.
Ako su u pitañu delatnosti od opåteg interesa, onda strane u sporu mora da se
obrate Republiøkoj agenciji za mirno reåavañe radnih sorova i spor se reåava
pred Odborom za mireñe koji øine po jedan predstavnik strana u sporu i miri-
teç. Sastav odbora je unapred zakonom ureæen za razliku od arbitraÿe øiji sa-
stav ureæuju strane u sporu.

2. Ako je u pitañu primena kolektivnog ugovora (pravni spor) onda uøesnici
kolektivnog ugovora mogu da obrazuju arbitraÿu za reåavañe spornih pitaña
(ølan 265. Zakona o radu). Sastav i naøin rada arbitraÿe ureæuje se kolektivnim
ugovorom.

Stilizacija ølana 265. Zakona o radu, po naåem miåçeñu, nije najsreõnije
data. Naime, prema stavu 1. ovog ølana sporna pitaña iz primene kolektivnog
ugovora moÿe da reåava arbitraÿa koju obrazuju uøesnici kolektivnog ugovora u
roku od 15 dana od dana nastanka spora. Sa druge strane, to znaøi da sporna pita-
ña ne mora da reåava arbitraÿa ukoliko takvo reåavañe ne ÿele uøesnici ko-
lektivnog ugovora, a oni tu ÿeçu mogu preõutno da izraze tako åto õe propusti-
ti rok za ñeno obrazovañe. Prema stavu 3. istog ølana arbitraÿa nije telo koje
se obrazuje u trenutku nastanka spora, da uøesnici tada odluøe o ñenom obrazova-
ñu, veõ je to telo koje se obrazuje na naøin i po postupku koji su veõ utvræeni u
kolektivnom ugovoru, znaøi o ñemu su se uøesnici kolektivnog ugovora unapred
dogovorili u smislu da ga uøesnici mogu i formalno da obrazuju. Ovu normu, po
naåem miåçeñu, treba tako shvatiti da ona stoji kao pravna moguõnost, norma-
tivno ureæena, ali i pored toga uøesnici u kolektivnom ugovoru su slobodni u

7. Ovaj ølan stupa na snagu tek 1. januara 2007. god. a dotle strane u sporu mogu da pokrenu spor
pred opåtinskim sudom u smislu ølana 84. Zakona o ureæeñu sudova (u pitañu je primena
ølana 12. Zakona o sudovima - "Sluÿbeni glasnik RS", br. 46/91).
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svojoj odluci da sporno pitañe povere ili ne arbitraÿi, poåto normu iz kolek-
tivnog ugovora primene na svoj spor. Oni su duÿni da u roku od 15 dana od nastan-
ka spora odluøe da li õe obrazovati arbitraÿu za ñegovo reåavañe i tada õe
primeniti normu iz kolektivnog ugovora u smislu åto õe odrediti sastav arbi-
traÿe odnosno izabrati arbitre, odrediti naøin rada i odluøivaña. Norme o sa-
stavu i naøinu rada arbitraÿe, kao telu koje moÿe da reåava kolektivni radni
spor, mogu se oznaøiti kao obavezne u kolektivnom ugovoru ali je sloboda uøesni-
ka u sporu prilikom primene kolektivnog ugovora da spor povere ili ne povere
takvoj arbitraÿi. U pitañu je slobodna odluka uøesnika kolektivnog ugovora,
koji moÿe izriøito ili preõutno da se manifestuje.

3. Pored arbitraÿe i odbora za mireñe kolektivni radni spor moÿe se re-
åavati i pred redovnim sudom. Zakon o radu (ølan 265.) ureæuje da uøesnici u zak-
çuøivañu kolektivnog ugovora mogu pred nadleÿnim sudom da ostvare zaåtitu
prava utvræenih kolektivnim ugovorom. Zakonska stilizacija "prava utvræena
kolektivnim ugovorom" upuõuje na zakçuøak da se sudska zaåtita moÿe da ostva-
ri ako je u pitañu pravni kolektivni radni spor, jer su u pitañu "utvræena" pra-
va, prava koja su sadrÿana u veõ zakçuøenom kolektivnom ugovoru a koja se, even-
tualno, ne poåtuju od strane nekog uøesnika kolektivnog ugovora. Zakon ne upu-
õuje, oøigledno, na sudsku zaåtitu postupka pregovaraña i zakçuøivaña kolek-
tivnog ugovora, odnosno na pokretañe interesnog kolektivnog radnog spora. I
ølan 22. Zakona o ureæeñu sudova ureæuje da okruÿni sud sudi u sporovima "povo-
dom kolektivnih ugovora ako spor nije reåen pred arbitraÿom". Koji su kolek-
tivni radni sporovi u pitañu zakon bliÿe ne odreæuje.

I Zakon o parniønom postupku (ølan 441.) ureæuje da u postupku u parnicama
povodom kolektivnih ugovora uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora
ostvaruju zaåtitu prava utvræenih kolektivnim ugovorom kad nastane spor u po-
stupku zakçuøivaña, odnosno izmene i dopune kolektivnog ugovora ukoliko spor
nije reåen mirnim putem ili putem arbitraÿe koju su obrazovali uøesnici ko-
lektivnog ugovora. I ovde se govori o zaåtiti "prava utvræenih kolektivnim
ugovorom" ali i ako "nastane spor u postupku zakçuøivaña, odnosno izmena i do-
puna kolektivnog ugovora". O vrsti kolektivnog spora nema ni reøi.

Bez obzira na svu nedoreøenost u odreæenim zakonima, mislimo da su sudovi
nadleÿni da sude i interesne i pravne kolektivne radne sporove. Zakçuøivañe
kolektivnog ugovora kao postupak obuhvata i pregovarañe i sam øin zakçuøi-
vaña kolektivnog ugovora, odnosno zakçuøivañe obuhvata i kasniju primenu zak-
çuøenog kolektivnog ugovora odnosno onoga åto je ugovoreno, dogovoreno. Sa
druge strane, kao pravo svakog uøesnika je da, pod odreæenim uslovima, traÿi iz-
menu ili dopunu veõ zakçuøenog kolektivnog ugovora (interesni spor) ali i da
traÿi zaåtitu prava "utvræenih kolektivnim ugovorom" a tu su prava, obaveze i
odgovornosti zaposlenih iz radnog odnosa, ali i meæusobna prava i obaveze uøe-
snika kolektivnog ugovora.
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Uøesnici u kolektivnom ugovoru mogu se obratiti sudu radi reåavaña spora
"povodom kolektivnog ugovora ako spor nije prethodno reåen mirnim putem ili
pred arbitraÿom". Pokretañe postupka pred sudom pre nego se na miran naøin
reåi nastali spor (a i arbitraÿa je miran naøin reåavaña kolektivnih radnih
sporova) bio bi preurañen. Sud ima pravo da odbaci takav zahtev, jer je pokreta-
ñe spora pred sudom moguõe "ako spor nije reåen mirnim putem ili putem arbi-
traÿe".

Moÿe li se pred sudom pokrenuti spor ako jedna strana odbija reåeñe spora
bilo mireñem bilo pred arbitraÿom? Mislimo da je i tada moguõe pokretañe
spora pred sudom, jer spor nije reåen ni mireñem niti arbitraÿom, zato åto
jedna strana ne prihvata takvo reåeñe.

4. Moÿe li se kolektivni radni spor reåavati posredovañem u smislu Zako-
na o posredovañu- medijaciji ("Sluÿbeni glasnik RS" br., 18/05). Naime ølanom
1. Zakona odreæena su pravila i postupak posredovaña – medijacije u spornim od-
nosima, odnosno u "radnim i drugim graæanskopravnim odnosima". Izraz "radni
odnos" se ne odnosi na kolektivni ugovor, veõ na individualni ugovor o radu ko-
jim se zasniva radni odnos izmeæu zaposlenog i poslodavca (ølan 30. Zakona o
radu). Kolektivni ugovor, kao opåti akt, ureæuje prava, obaveze i odgovornosti
zaposlenih iz radnog odnosa (kolektivna a ne individualna prava) i meæusobne
odnose uøesnika kolektivnog ugovora.

Odluka i ñeno dejstvo u kolektivnom radnom sporu

Kolektivni radni spor vodi se da bi se sporno pitañe reåilo izmeæu uøe-
snika spora, pa otuda, po prirodi stvari, i obaveza da se odluka ovlaåõenog orga-
na o spornom pitañu i poåtuje od strane uøesnika spora.

Odluka arbitraÿe o spornom pitañu u primeni kolektivnog ugovora obave-
zuje uøesnike – ølan 265. Zakona o radu. Ovo je odluka one arbitraÿe, øiju su mo-
guõnost obrazovaña i odluøivaña sami uøesnici utvrdili u zakçuøenom kolek-
tivnom ugovoru, pa nastankom spora oni samo odreæuju ñegove uøesnike i povera-
vaju joj reåavañe odnosnog spora. Dobrovoçnost pri stavçañu u funkciju ove
arbitraÿe i izboru arbitara, prirodno, pretpostavça i dobrovoçnost u izvråa-
vañu ñene odluke. U nemoguõnosti da sami reåe nastali spor, naravno nastao u
primeni kolektivnog ugovora (pravni kolektivni radni spor), strane u kolek-
tivnom ugovoru su se unapred opredelile da spor mogu poveriti arbitraÿi a ti-
me prihvatiti u celini ñenu odluku.

Ako je u pitañu spor povodom zakçuøivaña, izmena i dopuna kolektivnog
ugovora (interesni kolektivni radni spor), onda odluka zavisi od øiñenice ko o
sporu odluøuje. Ako u sporu odluku donosi arbitraÿa koji obavezuju uøesnici u
pregovorima, onda ñena odluka obavezuje uøesnike u pregovarañu za zakçuøivañe
kolektivnog ugovora. Ta obaveznost, po nama, znaøi da odluka arbitraÿe o spor-
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nom pitañu, odnosno stav arbitraÿe ulazi u tekst buduõeg kolektivnog ugovora,

postaje ñegova norma.

Ako je spor u postupku zakçuøivaña kolektivnog ugovora nastao izmeæu uøe-

snika koji obavçaju delatnost od opåteg interesa, onda je odluøivañe neåto dru-

gaøije. Naime, Odbor za mireñe (koji se obrazuje u okviru Republiøke agencije za

mirno reåavañe radnih sporova), po okonøañu postupka mireña daje preporuku

u pismenom obliku sa obrazloÿeñem (ølan 25. Zakona o mirnom reåavañu rad-

nih sporova). Ako strane u sporu prihvate preporuku, zakçuøuju sporazum izmeæu

sebe o reåavañu spora i ovaj sporazum postaje sastavni deo kolektivnog ugovora.

Ovo reåeñe u ølanu 26. Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova je nepreciz-

no. Svakako da se ñime ne misli da tekst sporazuma, u celini, "postaje sastavni

deo" kolektivnog ugovora, veõ da reåeñe spornog pitaña postaje sastavni deo

kolektivnog ugovora (spor oko visine naknade za prekovremeni rad i sl.). Nije

logiøno da ceo sporazum treba da bude sastavni deo kolektivnog ugovora.

Åta õe biti ako uøesnici kolektivnog ugovora prihvate odluku arbitraÿe

koju ona donese u smislu ølana 265. Zakona o radu. S obzirom na zakonsko õutañe,

mislimo da tada treba primeniti stav 4. ovog ølana, po kome "uøesnici u zakçu-

øivañu kolektivnog ugovora mogu pred nadleÿnim sudom da ostvare zaåtitu pra-

va utvræenih kolektivnim ugovorom". Uøesnicima ostaje pravo na sudsku zaåti-

tu u smislu ølana 22. Zakona o ureæeñu sudova.

Ako su u pitañu sporovi u postupku pregovaraña za zakçuøivañe kolektiv-

nog ugovora, pa uøesnici pregovora ne prihvate odluku arbitraÿe odnosno prepo-

ruku Odbora za mireñe (kada su u pitañu delatnosti od opåteg interesa), onda

uøesnici nastali spor reåavaju pred nadleÿnim.

Iz Zakona o radu se neposredno izvlaøi zakçuøak da ukoliko se spor u po-

stupku zakçuøivaña kolektivnog ugovora ili ñegove primene ne reåi putem ar-

bitraÿe ili mireñem, ñegovo reåavañe se nastavça pred nadleÿnim sudom,

shodni Zakonu o ureæeñu sudova. Ovakav zakçuøak je sasvim logiøan, jer bi bilo

nedopustivo da spor izmeæu uøesnika kolektivnog ugovora ostane nereåen, odno-

sno da uøesnici u kolektivnom ugovoru bespomoõno konstatuju da ñegovo zakçu-

øivañe, odnosno primena nisu moguõi. Zato je tu nadleÿan sud da spor konaøno

reåi i uspostavi vladavinu prava.
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INTEREST AND LEGAL COLLECTIVE LABOR DISPUTES

Resume

Collective agreement, as a general act, which determines rights, obligations and re-
sponsibilities of employees arising out of labor relation and interrelationships of partici-
pants in conclusion of the collective agreement, is created when the meeting of minds is
reached between negotiations participants.

In the negotiations procedure for conclusion of collective agreement or its modifica-
tions and amendments a dispute between the participants may occur. Even when the col-
lective agreement is concluded there can also be a dispute between contracting parties
with respect to its application.

The subject-matter of the collective labor dispute is either dispute with respect to
conclusion of the collective agreement and/or its modifications and amendments or dis-
pute with respect to application of the collective agreement. First type of collective dis-
putes is named interest collective disputes, and second ones are legal collective disputes.

Collective labor disputes may be resolved in front of arbitration, by conciliation,
and if these means fail contracting parties of the collective agreements may protect its
rights from the collective agreement before the competent court. 

Key words: collective agreement, collective labor dispute, interest disputes, legal dis-
putes, representative union, representative association of the employers, em-
ployer, arbitration, conciliation board, competent court. 
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Novi zakon o arbitraÿi, arbitraÿni sud, 

postupci i odluke

Novi Zakon o arbitraÿi je u potpunosti uredio sva pitaña arbitraÿnog

reåavaña sporova u unutraåñoj arbitraÿi i sporova sa stranim elementom

(meæunarodna arbitraÿa). Odredbe novog Zakona primeñuju se na arbitraÿu i

arbitraÿni postupak kada je mesto arbitraÿe na teritoriji Republike Sr-

bije.

Stranke u arbitraÿnom postupku mogu drukøije da predvide kada je u pi-

tañu meæunarodna arbitraÿa. Arbitraÿa se moÿe ugovoriti za reåavañe

imovinskog spora o pravima kojima stranke slobodno raspolaÿu, osim sporova
za koje je odreæena iskçuøiva nadleÿnost suda.

Zakon odreæuje pojam meæunarodne arbitraÿe, podobnost spora za arbitra-

ÿu i organizovañe arbitraÿe, zakçuøeñe sporazuma o arbitraÿi, modalitete
sporazuma o arbitraÿi, organizaciju i rad arbitraÿnog suda, nadleÿnost ar-

bitraÿnog suda, pravila arbitraÿnog postupka, podnoåeñe tuÿbe i sam arbi-

traÿni postupak. Potom donoåeñe arbitraÿne odluke, sadrÿinu odluke i

ñen pravni znaøaj, poniåtaj arbitraÿne odluke, priznañe i izvråeñe arbi-

traÿnih odluka i odbijañe priznaña i izvråeña arbitraÿnih odluka.

Kçuøne reøi: unutraåña i meæunarodna arbitraÿa, podobnost spora za arbi-

traÿu i organizovañe arbitraÿe, sporazum o arbitraÿi, arbi-

traÿni sud, nadleÿnost arbitraÿnog suda i arbitraÿni po-

stupak, tuÿba i tok arbitraÿnog postupka, arbitraÿna odlu-

ka, poniåtaj arbitraÿne odluke, priznañe i izvråeñe arbi-
traÿnih odluka.
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Novi Zakon o arbitraÿi ("Sl.glasnik RS", br. 46/2006), koji je stupio na sna-
gu 10. 06. 2006. godine, je u potpunosti uredio praktiøno sva pitaña arbitraÿnog
reåavaña sporova o unutraåñoj arbitraÿi i sporova sa stranim elementom (me-
æunarodna arbitraÿa).

Odredbe navedenog zakona primeñuju se po pravilu kada je mesto arbitraÿe
na teritoriji Republike Srbije. Sa svoje strane uøesnici arbitraÿnog postupka
mogu drukøije da predvide. U tom sluøaju postupak se vodi i okonøava kao da je u
pitañu meæunarodna arbitraÿa.

Zakonom o arbitraÿi se ureæuje arbitraÿno reåavañe sporova bez stranog
elementa (unutraåña arbitraÿa) i sporova sa stranim elementom (meæunarodna
arbitraÿa).

Odredbe novog Zakona o arbitraÿi primeñuju se na arbitraÿu i arbitraÿni
postupak kada je mesto arbitraÿe na teritoriji Republike Srbije. Stranke u ar-
bitraÿnom postupku kako je veõ izneto mogu drukøije da predvide kada je u pita-
ñu meæunarodna arbitraÿa.

Spor za koji je ugovorena arbitraÿa reåava arbitraÿni sud koji øine arbi-
tri. Arbitraÿa se moÿe ugovoriti za reåavañe imovinskog spora o pravima ko-
jima stranke slobodno raspolaÿu, osim sporova za koje je odreæena iskçuøiva
nadleÿnost suda.

Zakonom o arbitraÿi je predviæen veliki i raznovrstan krug lica, fiziø-
kih i pravnih, koja mogu ugovoriti arbitraÿu.

Arbitraÿa se ne moÿe ugovoriti za one sporove za koje je predviæena iskçu-
øiva nadleÿnost suda.

Meæunarodna arbitraÿa

Novi Zakon o arbitraÿi odreæuje da je meæunarodna arbitraÿa, u smislu po-
menutog zakona, ona arbitraÿa koja za predmet ima sporove izmeæu meæunarodnih
poslovnih odnosa i posebno ako: 1. stranke u vreme zakçuøeña sporazuma o arbi-
traÿi imaju poslovna sediåta u razliøitim drÿavama; 2. ako se izvan drÿave u
kojoj stranke imaju svoja poslovna sediåta nalaze mesta: a) arbitraÿe, ako je
odreæena u sporazumu po arbitraÿi ili na osnovu ñega, ili b) u kome treba da se
izvråi bitan deo obaveza iz poslovnog odnosa ili mesto sa kojim je predmet spo-
ra najuÿe povezan; 3. ako su se stranke izriøito sporazumele da je predmet spora-
zuma o arbitraÿi vezan za viåe drÿava.

I u sluøaju arbitraÿnog reåavaña sporova bez stranog elementa (unutraå-
ña arbitraÿa) i sporova sa stranim elementom (meæunarodna arbitraÿa) spor
moÿe da se reåava putem arbitraÿe samo na osnovu sporazuma stranaka.
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Podobnost spora za arbitraÿu i organizovañe arbitraÿe

Prema novom Zakonu svako fiziøko i pravno lice moÿe da ugovori arbitra-
ÿu, ukçuøujuõi i drÿavu, ñene organe, ustanove i preduzeõa u kojima ona ima svo-
jinsko uøeåõe. Arbitraÿu, pored ostalog, moÿe da ugovori svako ko, u skladu sa
odredbama zakona koji ureæuje parniøni postupak ima sposobnost da bude stranka
u postupku. Arbitraÿa se moÿe ugovoriti za reåavañe imovinskog spora pre
svega o pravima o kojima stranke slobodno raspolaÿu. Kako je veõ izneto arbi-
traÿa ne moÿe da se ugovori za one sporove za koje je odreæena iskçuøiva nad-
leÿnost suda.

Arbitraÿno reåavañe spora organizuje iskçuøivo stalna arbitraÿna in-
stitucija. Ovo organizovañe arbitraÿe se vråi u skladu sa pravilima stalne ar-
bitraÿne institucije, i sa Zakonom o arbitraÿi, kada je to predviæeno sporazu-
mom stranaka.

Stalne arbitraÿne institucije mogu da osnuju privredne komore, profesio-
nalna i strukovna udruÿeña, udruÿeña graæana u skladu sa ñihovim osnivaøkim
aktom i Zakonom o arbitraÿi, pod uslovom da je to i u saglasnosti sa ñihovom de-
latnoåõu. Stranke koje to mogu biti u postupku arbitraÿnog reåavaña sporova,
mogu da se sporazumeju o ad hoc arbitraÿi. Ova arbitraÿa se organizuje u skladu
sa sporazumom stranaka i Zakonom o arbitraÿi.

Drÿavni sud moÿe u vezi arbitraÿnog reåavaña sporova (arbitraÿe), da
preduzima samo one radñe koje su izriøito odreæene kao nadleÿnost drÿavnog
suda Zakonom o arbitraÿi.

Zakon o arbitraÿi je jedan od zakona kojim se pored ostalog uspostavça i ga-
rantuje primena meæunarodnih ustanovçenih arbitraÿnih pravila i principa i
stvara pravni osnov za ureæeñe celine arbitraÿnih pitaña (od formiraña ar-
bitraÿe, arbitraÿnog postupka, donoåeña arbitraÿne odluke, kao i ñenog
priznaña i izvråeña pred nadleÿnim organima republike).

Na osnovu novog Zakona o arbitraÿi, oøekuje se ubrzano osnivañe ustanova
po ugledu na sliøne ustanove u najrazvijenijim drÿavama, åto õe omoguõiti prav-
nim i fiziøkim licima, pre svega, u privredi, da sporove za koje je to dozvoçeno
povere reåavañu arbitraÿi u Republici Srbiji uz potrebnu i garantovanu prav-
nu sigurnost. Zakonom o arbitraÿi su ureæena sva pitaña u skladu sa meæunarod-
no prihvaõenim pravilima. Na ovaj naøin se bitno meña postojeõe stañe i usta-
novçava pravni reÿim unutraåñe meæunarodne arbitraÿe.

Sporazum o arbitraÿi

Arbitraÿno reåavañe spora organizuje stalna arbitraÿna institucija (øl.
6 st. 2 Zakona), u skladu sa svojim pravilima i Zakonom o arbitraÿi, samo kada je
to predviæeno sporazumom stranaka.
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Sporazumom o arbitraÿi stranke poveravaju arbitraÿnom sudu na reåavañe
svoje buduõe sporove ili sporove nastale iz odreæenog pravnog odnosa. Sporazum
o arbitaÿi za reåavañe buduõih sporova moÿe biti sadrÿan u odredbi ugovora
(arbitraÿna klauzula) ili u posebnom ugovoru.

Arbitraÿa se dakle moÿe ugovoriti u bilo kom trenutku, pa i kada je spor
nastao, ali se moÿe ugovoriti samo za jedan odreæeni pravni odnos, odnosno spor.

Zakon taksativno odreæuje kada je sporazum o arbitraÿi niåtav. Takav spo-
razum je niåtav ako ne ispuñava uslove propisane u øl. 10 Zakona, a to su: 1. ako
vrsta sporova na koji se odnosi sporazum nije podobna za arbitraÿu; 2. ako nije
zakçuøen u formi propisanoj zakonom; 3. ako stranke nisu imale potrebna svoj-
stva i sposobnost za ñegovo zakçuøeñe; ili 4. ako je zakçuøen pod uticajem pri-
nude, pretñe, prevare ili zablude. Sporazum o arbitraÿi mora biti zakçuøen u
pismenoj formi i u vreme kada je veõ nastali spor iznet na reåavañe sudu.

Prema najnovijoj sudskoj praksi Viåeg trgovinskog suda u Beogradu, arbi-
traÿni ugovor je punovaÿan samo ako je zakçuøen u pismenom obliku.

Pismena forma ispuñena je ne samo kada je arbitraÿni ugovor sadrÿan u jed-
no ispravi koju su strane potpisale, veõ i kada je sporazum postignut razmenom
pisama, telegrama, teleksa ili drugih sredstava telekomunikacija koja omoguõa-
vaju pismeni dokaz o zakçuøenom ugovoru.1)

Prema drugom pravnom shvatañu pomenutog suda, ako je zastupnik (ex lege)
ili na osnovu statuta ovlaåõen da u ime preduzeõa zakçuøuje ugovore i vråi dru-
ge pravne radñe bez ograniøeña, ovlaåõen je i za zakçuøeñe arbitraÿnog ugovo-
ra. Znaøajno je i pravno shvatañe Viåeg trgovinskog suda, prema kome u pozitiv-
nom pravu Srbije nije iskçuøena moguõnost da se drÿavnom sudu podnese deklara-
torna tuÿba radi utvræeña niåtavosti arbitraÿnog sporazuma.

Modaliteti sporazuma o arbitraÿi, prenos potraÿivaña 

i tuÿba sudu

Zakon o arbitraÿi predviæa modalitete sporazuma o arbitraÿi. Tako se
smatra da je sporazum o arbitraÿi zakçuøen u pismenoj formi ako je sadrÿan u
ispravama koje su stranke potpisale. Smatra se da je sporazum o arbitraÿi u pi-
smenoj formi, ako je zakçuøen razmenom poruka putem sredstava komunikacije,
koja omoguõavaju pismeni dokaz o sporazumu stranaka, bez obzira da li su te poru-
ke stranke potpisale.

Sporazum o arbitraÿi smatra se zakçuøenim i ako se stranke u pismenom
ugovoru pozovu na drugo pismeno koje sadrÿi sporazum o arbitraÿi (opåti uslo-
vi za zakçuøivañe pravnog posla i dr.), ako je ciç tog pozivaña da sporazum o ar-
bitraÿi postane sastavni deo ugovora.

1. Viåi trgovinski sud, Pÿ.13602/05 od 26.06.2006.god.
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Ako tuÿilac pismenim putem pokrene arbitraÿni spor, a tuÿeni izriøito
prihvati arbitraÿu i s tim se saglasi u pismenoj formi ili u izjavi na zapisni-
ku na roøiåtu i ako uzme uøeåõe u arbitraÿnom postupku, a do upuåtaña u ra-
spravçañe ne istakne prigovor nepostojaña sporazuma, odnosno ne ospori nad-
leÿnst arbitraÿnog suda, smatra se da postoji sporazum o arbitraÿi.

Po pravilu sporazum o arbitraÿi ostaje na snazi i u sluøaju ustupaña ugovo-
ra ili potraÿivaña (øl. 145-147 Zakona o obligacionim odnosima). Prema
odredbi øl. 145 st. 1 pomenutog Zakona svaka strana u dvostranom ugovoru moÿe,
ako na to pristane druga strana, ustupiti ugovor nekom treõem licu, koje time
postaje nosilac svih ñenih prava i obaveza iz tog ugovora. Ustupilac odgovara
prijemniku za punovaÿnost ustupçenog ugovora, a druga strana moÿe istaõi pri-
jemniku sve prigovore iz ustupçenog ugovora, kao i one koje ima iz drugih odnosa
sa ñim, ali ne i prigovore koje ima prema ustupiocu.

Ustupañe potraÿivaña ugovorom (cesija), regulisana su odredbama øl. 436-
445 Zakona o obligacionim odnosima. Prema odredbama øl. 436 st. 1 pomenutog
Zakona poverilac moÿe ugovorom zakçuøenim sa treõim licem preneti na ovoga
svoje potraÿivañe, izuzev onog øiji je prenos zabrañem zakonom ili koje je veza-
no za liønost poverioca, ili koje se po svojoj prirodi protivi prenoåeñu na
drugoga. Za prenos potraÿivaña nije potreban pristanak duÿnika, ali je ustupi-
lac duÿan obavestiti duÿnika o izvråenom ustupañu.

 U napred pomenutim sluøajevima se moÿe iskçuøiti punovaÿnost sporazuma
o arbitraÿi. Sporazum o arbitraÿi ostaje na snazi i u sluøaju subrogacije, ako
stranke ne ugovore drukøije. Kod ustupaña ugovora svaka strana u dvostranom
ugovoru moÿe, ako na to pristane druga strana, ustupiti ugovor nekom treõem li-
cu, koje time postaje nosilac svih ñenih prava i obaveza iz tog ugovora. Ustupa-
ñem ugovora ugovorni odnos izmeæu ustupioca i druge strane prelazi na prijem-
nika u øasu kad je druga strana pristala na ustupañe. Pristanak na ustupañe ugo-
vora je punovaÿan samo ako je dat u formi u zakonu propisanoj za ustupçeni ugo-
vor (øl. 145 Zakona o obligacionim odnosima).

Zakon predviæa reåeñe za sluøaj kada je nadleÿnom sudu podneta tuÿba u
stvari koja je predmet sporazuma o arbitraÿi. U tom sluøaju sud kome je tuÿba
podneta oglaåava se nenadleÿnim i odbacuje tuÿbu po prigovoru stranke koji
mora da bude podnet pre upuåtaña u raspravçañe o predmetu spora. Na predñi
naøin sud neõe postupiti (odbaøaj tuÿbe i dr.), ako utvrdi da je sporazum o arbi-
traÿi oøigledno niåtav, da je bez dejstva ili da ga nije moguõe izvråiti.

Svaka strana moÿe da podnese sudu pre pokretaña arbitraÿnog postupka ili
u toku postupka, zahtev za donoåeñe privremenih mera i sud moÿe da odredi
predloÿene privremene mere (øl. 15 st. 1 Zakona). Ova odredba se primeñuje kada
se sporazum o arbitraÿi odnosi na arbitraÿu øije je mesto u drugoj drÿavi.
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Arbitraÿni sud (sastav, imenovañe arbitara 

i prestanak duÿnosti)

Prema Zakonu arbitraÿni sud saøiñavaju jedan arbitar (arbitar pojedinac)
ili tri, odnosno viåe arbitara (arbitraÿno veõe). Ako je sporazumom o arbi-
traÿi predviæeno viåe arbitara, ñihov broj mora da bude neparan. Broj arbita-
ra odreæuje lice ili institucija koje su stranke sporazumom odredile (organ
imenovaña). Ako nema organa imenovaña ili ako on to ne uøini, broj arbitara
odreæuje nadleÿni sud.

Arbitar moÿe biti svako poslovno sposobno fiziøko lice, bez obzira na dr-
ÿavçanstvo, koje ima svojstva koja zahtevaju stranke. Arbitar mora biti nepri-
strasan i nezavisan u odnosu na stranke i predmet spora.

Arbitar prihvata duÿnost davañem pismene izjave o prihvatañu duÿnosti
arbitra (øl. 20 Zakona). Pre prihvataña duÿnosti arbitra, arbitar je duÿan da
stranke obavesti o svim bitnim pitañima i øiñenicama koje mogu opravdano
izazvati sumñu u ñegovu nepristrasnost ili nezavisnost. Ako su te øiñenice na-
stupile posle ñegovog imenovaña arbitar je duÿan da te øiñenice saopåti
strankama bez odlagaña.

Ako spor treba da reåi arbitar pojedinac, ñega sporazumno imenuju stranke
u roku od 30 dana od dana kada jedna stranka pozove drugu stranku da zajedniøki
imenuju arbitra. Ako spor reåavaju tri arbitra, svaka stranka imenuje jednog ar-
bitra u roku od 30 dana od dana kada je druga stranka pozove da to uøini. Treõeg
arbitra, koji predsedava arbitraÿnim sudom biraju imenovani arbitri u roku od
30 dana od dana ñihovog imenovaña. Ako ga ne izaberu, imenovañe vråi organ
imenovaña, a u sluøaju kada se i to ne uøini, imenovañe vråi nadleÿni sud. 

Zakon predviæa i moguõnost izuzeõa arbitra i prestanak duÿnosti arbitra.
Izuzeõe arbitra se moÿe traÿiti samo ako postoje øiñenice koje mogu izazvati
sumñu u nepristrasnost ili nezavisnost arbitra ili ako nema svojstva koje su
stranke sporazumom utvrdile.

Postupak izuzeõa poøiñe podnoåeñem u pismenoj formi zahteva stranke u
roku od 15 dana raøunajuõi rok od dana kada je stranka saznala za imenovañe arbi-
tra ili za razloge za izuzeõe. Ako se stranke nisu drukøije sporazumele o izuzeõu
arbitra odluøuje nadleÿni sud. Smatra se da su se stranke koje su organizaciju ar-
bitraÿe poverile stalnoj arbitraÿnoj insituciji, sporazumele da se zahtev za
izuzeõe arbitra reåava u skladu sa ñenim pravilima. 

Specifiønost arbitraÿnog postupka je da arbitraÿni sud moÿe da nastavi
arbitraÿni postupak i da donese arbitraÿnu odluku iako je postupak izuzeõa u
toku.

Prema Zakonu lice koje je predloÿeno za arbitra duÿno je da pre prihvata-
ña duÿnosti arbitra saopåti øiñenice koje mogu opravdano izazvati sumñu u
ñegovu nepristrasnost ili nezavisnost.
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Stranke se mogu sporazumeti o opozivu arbitra ako on iz stvarnih ili prav-
nih razloga, ukçuøujuõi pri tome i razloge za izuzeõe koji su predviæeni zako-
nom, nije viåe u stañu da obavça svoju duÿnost ili ako ne izvråava duÿnost u
primerenom roku.

Ako se stranke ne sporazumeju o opozivu arbitra, stranka koja smatra da ar-
bitar nije viåe u stañu da obavça svoju duÿnost ili da ne izvråava duÿnost u
primerenom roku, moÿe da zatraÿi od stalne arbitraÿne institucije ili, u slu-
øaju ad hoc arbitraÿe, kod nadleÿnog suda, da donese odluku o prestanku duÿno-
sti arbitra. Protiv ove odluke suda o prestanku duÿnosti arbitra nije dozvoçe-
na ÿalba. U takvom sluøaju, ako arbitru prestane duÿnost, imenuje se novi arbi-
tar u skladu sa odredbama Zakona o arbitraÿi koje se odnose na imenovañe arbi-
tara.

Nadleÿnost arbitraÿnog suda

Nadleÿnost arbitraÿnog suda odreæuje se pre svega sporazumom stranaka.
Takav sporazum daje punovaÿni osnov nadleÿnosti arbitraÿnog suda. Osobenost
odredaba o nadleÿnosti arbitraÿnog suda je i u tome åto arbitraÿni sud moÿe
da reåava i o svojoj nadleÿnosti, o prigovorima nenadleÿnosti i prekoraøeña
ovlaåõeña.

Arbitraÿni sud moÿe da odluøuje o prigovoru postojaña ili punovaÿnosti
sporazuma o arbitraÿi. Sporazum o arbitraÿi moÿe biti zakçuøen kao arbi-
traÿna klauzula. U tom sluøaju ona se prilikom odluøivaña o prigovoru postoja-
ña ili punovaÿnosti sporazuma o arbitraÿi, smatra nezavisnom od ostalih
odredaba ugovora. Odluka arbitraÿnog tela o proglaåavañu niåtavim ugovora
koji sadrÿi arbitraÿnu klauzulu, ne povlaøi za sobom niåtavost te klauzule.

Prigovor nenadleÿnosti arbitraÿnog suda tuÿeni ima pravo da podnese i
kad je imenovao arbitra ili je uøestvovao u ñegovom imenovañu. Takav prigovor
tuÿeni mora da podnese najkasnije kad i odgovor na tuÿbu. Pored iznetog stranka
uøesnik u arbitraÿnom postupku, prigovor prekoraøeña ovlaåõeña, mora da
podnese øim pitañe za koje se tvrdi da prelazi granice ovlaåõeña arbitraÿnog
suda bude izneto u arbitraÿnom postupku. Arbitraÿni sud moÿe da dozvoli da se
prigovori nenadleÿnosti i prekoraøeña ovlaåõeña podnesu i kasnije, ako oce-
ni da je do zakaåñeña doålo iz opravdanih razloga. O napred pomenutim prigo-
vorima, arbitraÿni sud moÿe da odluøi kao o prethodnom pitañu ili odlukom o
predmetu spora.

Ako arbitraÿni sud odluøi o prigovorima kao o prethodnom pitañu, svaka
stranka moÿe u roku od 30 dana od dana dostavçaña odluke da zahteva od suda
odreæenog zakonom da odluøi o tom pitañu (øl. 30 st. 2 Zakona). Protiv takve od-
luke suda nije dozvoçena ÿalba.

Znaøajna odredba Zakona odreæuje, da arbitraÿni sud moÿe nastaviti postu-
pak i doneti arbitraÿnu odluku za vreme dok je u toku postupak o napred pomenu-
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tim prigovorima (prigovor nenadleÿnosti i prigovor prekoraøeña ovlaåõe-
ña).

Arbitraÿni sud je ovlaåõen da donosi odluku o odreæivañu privremene
mere, na predlog jedne od stranaka. Privremenu meru sud moÿe odrediti ako istu
smatra potrebnom s obzirom na predmet spora. Sud istovremeno moÿe da odredi
da protivna stranka poloÿi odgovarajuõe obezbeæeñe.

O nekim pravilima arbitraÿnog postupka

Zakon o arbitraÿi odreæuje, da su stranke slobodne da same sporazumno odre-
de pravila postupka po kojima õe arbitraÿni sud postupati ili da upute na odre-
æena arbitraÿna pravila, u skladu sa odredbama Zakona.

Kada je u pitañu meæunarodna arbitraÿa, stranke se mogu sporazumeti da se
na arbitraÿni postupak primeni strano pravo, u skladu sa odredbama Zakona o
arbitraÿi. Proizlazi da se na arbitraÿni postupak ne moÿe primeniti strano
pravo ako su u suprotnosti sa odredbama Zakona o arbitraÿi.

Za sluøaj da stranke uøesnice arbitraÿnog postupka sporazumno ne odrede
pravila arbitraÿnog postupka, arbitraÿni sud moÿe voditi arbitraÿni postu-
pak na naøin koji smatra celishodnim, ali u skladu sa viåe puta pomenutim
odredbama Zakona o arbitraÿi. Ovo ovlaåõeñe arbitraÿnog suda obuhvata i
pravo da odluøuje o dopuåtenosti, znaøaju i dokaznoj snazi predloÿenih i izvede-
nih dokaza.

Bitna naøela arbitraÿnog postupka su predviæena zakonom (øl. 33). Prema
tim odredbama pred arbitraÿnim sudom stranke su ravnopravne. Drugo znaøajno
naøelo utvræuje da je arbitraÿni sud duÿan da svakoj stranci omoguõi da iznese
svoje stavove i dokaze, kao i da se izjasni o radñama i predlozima protivne stran-
ke. 

Mesto arbitraÿe i jezik u postupku

Prema zakonu stranke mogu sporazumno da odrede mesto arbitraÿe. Ako
stranke to nisu uøinile, mesto arbitraÿe odreæuje arbitraÿni sud. Pri tome je
sud duÿan da vodi raøuna o svim okolnostima sluøaja, koje pored ostalog obuhva-
taju i pogodnost odreæenog mesta za stranke. 

Kada se stranke sporazumeju da organizaciju arbitraÿe povere stalnoj arbi-
traÿnoj instituciji, mesto arbitraÿe se odreæuje u skladu sa ñenim pravilima. 

U odsustvu sporazuma stranaka o mestu arbitraÿe i odreæivaña mesta arbi-
traÿe od strane arbitraÿnog suda, smatra se da je mesto arbitraÿe mesto koje je u
arbitraÿnoj odluci oznaøeno kao mesto ñenog donoåeña.

Arbitraÿni sud moÿe da se sastane u bilo kom mestu koje oceni prikladnim,
radi veõaña arbitara ili radi sasluåaña svedoka, veåtaka ili stranaka, kao i
radi pregleda robe, drugih predmeta ili isprava.
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Tuÿba i tok arbitraÿnog postupka

Prema zakonu (øl. 36 st. 1), ako se stranke nisu drukøije sporazumele, tuÿi-
lac je u tuÿbi duÿan da navede øiñenice na kojima zasniva svoje zahteve, sporna
pitaña i da odredi tuÿbeni zahtev. Ako je tuÿilac podneo zahtev za arbitraÿu
pre podnoåeña tuÿbe, tuÿba se podnosi u roku koji su stranke sporazumno odre-
dile. Ako nisu odredile taj rok, tuÿba se podnosi u roku koji odredi arbitraÿni
sud.

Tuÿeni treba da odgovori na tuÿbu i da se izjasni o svim zahtevima iz tuÿbe,
navodima i dokazima tuÿbe. Stranke se mogu sporazumeti o roku u kojem tuÿeni
treba da odgovori na tuÿbu, znaøi u sporazumu o arbitraÿi. Ako takvog sporazu-
ma nema, odgovor na tuÿbu se podnosi u roku koji je odredio arbitraÿni sud.

U toku celog postupka stranke mogu da izmene ili dopune tuÿbu, odnosno od-
govor na tuÿbu. Stranke se mogu i drukøije sporazumeti, znaøi iskçuøiti moguõ-
nost izmene i dopune tuÿbe i odgovora na tuÿbu. Arbitraÿni sud moÿe iskçuøi-
ti moguõnost podnoåeña dopune tuÿbe odnosno odgovora na tuÿbu radi efika-
snosti postupka, a moÿe i odrediti rok za dopunu tuÿbe i odgovora na tuÿbu.

Zakon o arbitraÿi predviæa moguõnost i pravo tuÿenika da podnese protiv-
tuÿbu. Stranke se mogu sporazumeti o tome da se iskçuøuje pravo na podnoåeñe
protivtuÿbe. Odredbe o tuÿbi primeñuju se i na protivtuÿbu kada je ista podne-
ta u skladu sa odredbama zakona i sporazumom stranaka.

Arbitraÿni postupak poøiñe, ako se stranke drukøije nisu sporazumele, na
dan kada arbitraÿna institucija (organ imenovaña), primi zahtev za arbitraÿu
ili tuÿbu, u sluøaju kad ona organizuje arbitraÿu. Arbitraÿni postupak poøiñe
u ad hoc arbitraÿi, na dan kada tuÿeni primi zahtev za arbitraÿu ili tuÿbu i
obaveåteñe da je tuÿilac imenovao arbitra ili predloÿio arbitra pojedinca i
pozvao protivnu stranku da imenuje svog arbitra ili da se izjasni o predloÿenom
arbitru pojedincu.

Arbitraÿni postupak u skladu sa zakonom se moÿe voditi kao usmeni ili pi-
smeni. O tome odluøuje arbitraÿni sud ako se stranke nisu drukøije sporazumele.
U sluøaju sporazuma stranaka ili donete odluke arbitraÿnog suda pismeni po-
stupak se vodi na osnovu isprava i drugih pismenih dokumenata.

Stranka moÿe traÿiti odrÿavañe usmene rasprave. Ovaj zahtev arbitraÿni
sud je duÿan da prihvati ako stranke sporazumno nisu iskçuøile usmenu raspra-
vu. Stranke kao uøesnici arbitraÿnog postupka moraju biti blagovremeno oba-
veåtene o svakoj usmenoj raspravi i svakom sastanku arbitraÿnog suda koji se
odrÿava radi pregleda robe, drugih stvari ili isprava.

Radi poåtovaña raspravnog naøela, naøela javnosti i jednakosti stranaka u
postupku, svi podnesci, isprave i informacije koje stranka podnese arbitraÿ-
nom sudu, izveåtaji veåtaka ili isprave koje predstavçaju dokaz, obavezno se do-
stavçaju drugoj stranci. Svi podnesci, isprave i informacije dostavçaju se pri-
maocu – drugoj stranci na poåtansku adresu poslovnog sediåta pravnog lica ili
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ñegovog ogranka, odnosno na adresu redovnog boraviåta fiziøkog lica ili adre-
su navedenu u sporazumu o arbitraÿi.

Ako se adresa ne moÿe utvrditi, smatra se da je pismeno primçeno ako je upu-
õeno na posledñu poåtansku adresu preporuøenom poåiçkom ili na drugi naøin
kojim se obezbeæuje pismeni dokaz o tome da je pismeno upuõeno. Smatra se da je
pismeno primçeno onog dana kada je predato. Stranke uøesnice arbitraÿnog po-
stupka mogu se sporazumeti i drukøije o naøinu dostavçaña i prijema pismena.

Zakon o arbitraÿi predviæa moguõnost obustave arbitraÿnog postupka,
uslove kada se smatra da tuÿeni priznaje navode i zahteve iz tuÿbe i uslove za do-
noåeñe arbitraÿne odluke na osnovu dokaza koji su podneti. Ako tuÿilac posle
podnoåeña zahteva za arbitraÿu ne podnese tuÿbu, arbitraÿni sud õe obustavi-
ti postupak.

Arbitraÿni sud moÿe da nastavi postupak i donese odluku na osnovu dokaza
koji su podneti, ako jedna od stranaka ne doæe na usmenu raspravu ili ne podnese
pismene dokaze i ako je uredno pozvana. Prema izriøitoj odredbi zakona ako tu-
ÿeni ne podnese odgovor na tuÿbu (øl. 42 st. 1 taø. 2), arbitraÿni sud õe nastavi-
ti postupak, pri øemu se ne smatra da propuåtañe znaøi da tuÿeni priznaje navo-
de i zahteve tuÿbe. Arbitraÿni sud moÿe da nastavi postupak i donese arbi-
traÿnu odluku na osnovu dokaza koji su podneti, i ako jedna od stranaka, koja je
uredno pozvana ne doæe na usmenu raspravu ili ne podnese pismene dokaze.

Stranka u arbitraÿnom postupku moÿe izgubiti pravo na prigovor, i ako
zna da neka odredba Zakona o arbitraÿi od øije primene stranke mogu da odusta-
nu nije poåtovana, ili da neki uslov koji proistiøe iz sporazuma o arbitraÿi
nije poåtovan, ako stranka nastavi da uøestvuje u arbitraÿnom postupku i ako
odmah nije stavila prigovor ili prigovor nije stavila u predviæenom roku.

Zakon o arbitraÿi predviæa uslove i naøin sasluåaña svedoka na raspravi i
van rasprave, potom da se svedoci sasluåavaju bez polagaña zakletve i da arbi-
traÿni sud ne moÿe svedocima da izriøe procesne mere ili kazne. Arbitraÿni
sud moÿe od svedoka da traÿi da u odreæenom roku da odgovore na postavçena pi-
taña, pod uslovom da se stranke tome ne protive.

Arbitraÿni sud je ovlaåõen, ako se stranke nisu drukøije sporazumele, da
imenuje jednog ili viåe veåtaka radi davaña nalaza i miåçeña o pitañima koje
odredi arbitraÿni sud. Sud je isto tako ovlaåõen da naloÿi strankama da veå-
taku pruÿe sve potrebne informacije, da mu predaju sve potrebne isprave, kao i
da omoguõe veåtaku pristup ispravama, robi i drugim stvarima.

Sudski veåtak je duÿan da, posle podnoåeña usmenog ili pismenog nalaza i
miåçeña, uøestvuje u usmenoj raspravi, na kojoj stranke mogu da mu postavçaju
pitaña ili na koju mogu da dovedu druge veåtake da sa imenovanim veåtakom ra-
spravçaju sporna pitaña.

Arbitraÿni postupak moÿe biti okonøan donoåeñem konaøne arbitraÿne
odluke. Pored iznetog arbitraÿni postupak moÿe biti okonøan i na jedan od sle-
deõih naøina: 1. ako tuÿilac povuøe tuÿbu a tuÿeni se tome ne protivi, i arbi-
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traÿni sud oceni da tuÿeni ima opravdan interes da se donese konaøna arbi-
traÿna odluka o sporu;, 2. ako stranke sporazumno odluøe o okonøañu postupka; 3.
ako arbitraÿni sud oceni da je arbitraÿni postupak postao nemoguõ; i 4.ako je
arbitraÿni postupak obustavçen u skladu sa Zakonom o arbitraÿi.

Arbitraÿna odluka, donoåeñe i sadrÿina

Odluku o predmetu spora u arbitraÿnom postupku donosi arbitraÿni sud.
Ovom odlukom arbitraÿni sud je duÿan da odluøi o svim zahtevima stranaka (ko-
naøna arbitraÿna odluka). Pod odreæenim uslovima arbitraÿni sud moÿe da do-
nese i delimiønu odluku ili meæuodluku. To pre svega zavisi od sadrÿine i kva-
liteta ponuæenih isprava i drugih dokaza koji se izvode u arbitraÿnom postupku,
od sadrÿine postavçenog zahteva stranaka u sporu putem tuÿbe ili protivtuÿbe
i ocene arbitraÿnog suda o tome da li je øiñeniøno stañe pravilno i potpuno
utvræeno u odnosu na deo zahteva stranaka u arbitraÿnom postupku.

Arbitraÿna odluka se donosi primenom prava (zakona i drugih propisa), od-
nosno pravnih pravila, ugovora i obiøaja. Arbitraÿni sud moÿe da donese odlu-
ku na osnovu prava i praviønosti (ex aequo et bono, amiable composition) samo ako
su se stranke o tome izriøito sporazumele.

Arbitraÿni sud u meæunarodnoj arbitraÿi odluku donosi primenom prava
ili pravnih pravila koje su stranke sporazumno odredile (øl. 50 st. 1 zakona).

Prema samom Zakonu, svako upuõivañe na pravo odreæene drÿave tumaøiõe se
kao neposredno upuõivañe na materijalno pravo te drÿave, a ne na ñene kolizio-
ne norme. Stranke u arbitraÿnom postupku mogu izriøito predvideti neåto
drugo, znaøi odsustvo upuõivaña na materijalno pravo odreæene drÿave, primenu
drugog prava ili pravnih pravila.

Arbitraÿni sud u meæunarodnoj arbitraÿi moÿe merodavno pravo ili prav-
na pravila, odrediti na osnovu kolizionih pravila koje oceni prikladnim, sve
ovo pod uslovom ako stranke nisu odredile merodavno pravo ili pravna pravila.

Pri svakom odluøivañu u arbitraÿnom postupku, sud je uvek duÿan da vodi
raøuna o odredbama ugovora koji je zakçuøen izmeæu stranaka i obiøajima.

Pravilo je da se arbitraÿna odluka donosi u pismenoj formi i da mora biti
potpisana od strane arbitara odnosno arbitra pojedinca u sluøaju kad je sporazu-
mom o arbitraÿi predviæeno da arbitraÿni sud saøiñava jedan arbitar. Arbi-
traÿno veõe donosi odluku posle veõaña u kome moraju da uøestvuju svi arbitri.
Stranke se mogu i drukøije sporazumeti. Odluka arbitraÿnog veõa donosi se ve-
õinom glasova arbitara. Odluka arbitraÿnog veõa je punovaÿna ako je potpiåe
veõina arbitara i na odluci utvrdi uskraõivañe potpisa, ako takvog uskraõiva-
ña ima. Zakon predviæa i institut odvojenog miåçeña arbitra, ako arbitar nije
saglasan sa izrekom ili obrazloÿeñem odluke. U tom sluøaju moÿe pismeno da
izdvoji svoje miåçeñe koje se strankama dostavça uz odluku samo ako taj arbitar
to zatraÿi.
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Pravilo je da se arbitraÿna odluka donosi u pismenoj formi i da mora biti
potpisana od strane arbitara odnosno arbitra pojedinca, u sluøaju kad je sporazu-
mom o arbitraÿi predviæeno da arbitraÿni sud saøiñava jedan arbitar.

Arbitraÿna odluka prema Zakonu sadrÿi: 1. uvod; 2. izreku o predmetu spora;
3. troåkove arbitraÿe; i 4. obrazloÿeñe odluke. Stranke svojim sporazumom o
arbitraÿnom reåavañu spora mogu iskçuøiti unoåeñe obrazloÿeña u arbi-
traÿnu odluku. U odluci moraju da budu navedeni datum i mesto donoåeña.

Arbitraÿni sud je duÿan da donese odluku na osnovu poravnaña, samo pod
uslovom ako se stranke u toku postupka poravnaju o predmetu spora. Ovu odluku
arbitraÿni sud neõe doneti ako su dejstva tog poravnaña suprotna javnom poret-
ku. 

Znaøajno pravilo Zakona je da arbitraÿna odluka na osnovu poravnaña ne
mora da sadrÿi obrazloÿeñe i da ima pravnu snagu kao svaka druga pravosnaÿna
odluka.

Arbitraÿnu odluku dostavça  strankama, u skladu sa svojim pravilima, stal-
na arbitraÿna institucija, koja je organizovala arbitraÿu. U ad hoc arbitraÿi
arbitraÿni sud dostavça odluku strankama. U oba sluøaja odluke arbitraÿnog
suda na osnovu sporazuma stranaka mogu se deponovati kod suda mesta arbitraÿe.

Poniåtaj arbitraÿne odluke

Zakon o arbitraÿi je predvideo pravni institut poniåtaja arbitraÿne od-
luke. Poniåtaj arbitraÿne odluke je moguõ samo za domaõe arbitraÿne odluke
koje su donete u unutraåñoj i meæunarodnoj arbitraÿi u Republici Srbiji. Po-
niåtaj se moÿe traÿiti tuÿbom za poniåtaj koja se podnosi mesno nadleÿnom
trgovinskom sudu mesta arbitraÿe.

Zakon odreæuje viåe razloga za poniåtaj arbitraÿne odluke. Tako, sud õe
usvojiti tuÿbeni zahtev samo pod uslovima predviæenim u zakonu ako tuÿilac
pruÿi odreæene dokaze:

1. da sporazum o arbitraÿi nije punovaÿan po pravu koje su stranke spora-
zumno odredile ili po pravu republike ako se stranke nisu drukøije sporazu-
mele; 

2. da stranka protiv koje je arbitraÿna odluka doneta nije bila uredno oba-
veåtena o imenovañu arbitra ili o arbitraÿnom postupku ili iz nekog drugog
razloga nije mogla da iznese svoje stavove; 

3. da je arbitraÿnom odlukom reåen spor koji nije bio obuhvaõen sporazu-
mom o arbitraÿi ili su odlukom prekoraøene granice tog sporazuma.

Poniåtaj arbitraÿne odluke sud õe usvojiti i u drugim sluøajevima predvi-
æenim odredbama ølana 58 Zakona o arbitraÿi. Tako se poniåtaj odluke moÿe
izreõi i ako nadleÿan sud utvrdi da predmet spora nije podoban za arbitraÿu
ili da su dejstva odluke u suprotnosti sa javnim poretkom Republike Srbije.
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Tuÿba za poniåtaj arbitraÿne odluke moÿe da se podnese u roku od tri mese-
ca od dana kada je tuÿilac primio arbitraÿnu odluku.

U toku postupka po tuÿbi za poniåtaj arbitraÿne odluke, sud pred kojim je
podneta tuÿba moÿe da, na zahtev stranke, zastane sa postupkom da bi omoguõio
arbitraÿnom sudu da preduzme radñe koje oceni kao potrebne da bi se otklonili
razlozi za poniåtaj.

U postupku po tuÿbi za poniåtaj arbitraÿne odluke primeñuju se pravila
iz Zakona o parniønom postupku.

Znaøajna odredba Zakona o arbitraÿi, utvræuje zabranu za stranke, prema ko-
joj se stranke ne mogu unapred odreõi prava na tuÿbu za poniåtaj arbitraÿne od-
luke.

Zakon predviæa delimiøno i tok arbitraÿnog postupka posle poniåtaja od-
luke.

Ove odredbe Zakona se odnose na sporazum stranaka o arbitraÿi, a prema tim
odredbama, ako je sud poniåtio arbitraÿnu odluku iz razloga koji se ne odnose
na postojañe i punovaÿnost sporazuma o arbitraÿi u kome nisu bila navedena
imena arbitara, taj sporazum i daçe obavezuje stranke i to sve do vremena dok se
stranke drukøije ne sporazumeju.

Novi arbitraÿni postupak posle poniåtaja arbitraÿne odluke, izmeæu is-
tih stranaka i u vezi sa istom stvari moÿe se voditi samo na osnovu novog spora-
zuma o arbitraÿi.

Priznañe i izvråeñe arbitraÿnih odluka

Zakon o arbitraÿi utvræuje dejstvo arbitraÿne odluke tako da ona ima snagu
domaõe pravnosnaÿne sudske odluke i izvråava se u skladu sa odredbama zakona
koji ureæuje izvråni postupak. Znaøi da domaõa arbitraÿna odluka predstavça
izvrånu ispravu u postupku izvråeña u smislu øl. 30 Zakona o izvrånom postup-
ku i øl. 31 istog Zakona. 

Prema odredbi øl. 31 Zakona o izvrånom postupku, sudskom odlukom, u smi-
slu tog Zakona, smatra se presuda, reåeñe, kao i druga odluka donesena u postup-
ku pred sudom, arbitraÿom i sudom øasti Privredne komore, a sudskim poravna-
ñem smatra se poravnañe zakçuøeno pred sudom, arbitraÿom ili sudom øasti
Privredne komore.

Sudska odluka kojom je naloÿeno ispuñeñe potraÿivaña, izvråna je, ako je
postala pravnosnaÿna i ako je protekao rok za dobrovoçno ispuñeñe. Rok za do-
brovoçno ispuñeñe teøe od dana dostavçaña odluke izvrånom duÿniku, a zavr-
åava se protekom posledñeg dana roka odreæenog sudskom odlukom ako Zakonom
nije drugaøije odreæeno (øl. 32 st. 1 ZIP-a).

Prema Zakonu o arbitraÿi strana arbitraÿna odluka ima snagu domaõe
pravnosnaÿne sudske odluke poåto je prizna nadleÿni sud Republike Srbije.
Pojam strane arbitraÿne odluke je dat i u skladu sa øl. 1 Zakona o arbitraÿi, gde
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je odreæeno da je arbitraÿno reåavañe sporova sa stranim elementom meæuna-
rodna arbitraÿa. Strana arbitraÿna odluka je odluka koju je doneo arbitraÿni
sud øije je mesto van Republike Srbije, kao i odluka koju je doneo arbitraÿni sud
u Republici ako je na arbitraÿni postupak primeñeno strano pravo.

O priznañu i izvråeñu strane arbitraÿne odluke odluøuje sud odreæen Za-
konom. Za priznañe i izvråeñe mesno je nadleÿan sud na øijem podruøju treba
sprovesti izvråeñe. U izvrånom postupku koji se sprovodi u skladu sa odredba-
ma Zakona o izvrånom postupku, o priznañu strane arbitraÿne odluke sud moÿe
da reåava kao o prethodnom pitañu (øl. 65 st. 2 Zakona o arbitraÿi).

Odredbe Zakona o arbitraÿi ne iskçuøuju primenu odredaba Zakona o iz-
vrånom postupku koje se odnose na nadleÿnost za odluøivañe o privremenim me-
rama i ñihovom izvråeñu.

Prema Zakonu o izvrånom postupku privremene mere su jedno od sredstava
obezbeæeña koje se mogu odrediti u skladu sa odredbom øl. 261 i øl. 291-303 Zako-
na o izvrånom postupku.

Postupak priznaña i izvråeña arbitraÿne odluke domaõe i strane pokreõe
se posebnim zahtevom pred sudom uz koji se pre svega prilaÿe izvorna arbitraÿ-
na odluka ili ñen overeni prepis, i sporazum o arbitraÿi ili dokument o ñe-
nom prihvatañu u izvorniku ili overenom prepisu. 

Ako je u pitañu strana arbitraÿna odluka i sporazum o arbitraÿi, nadleÿ-
nom sudu dostavça se overen prevod tih isprava.

Odbijañe priznaña i izvråeña arbitraÿne odluke

Pod odreæenim uslovima predviæenim Zakonom o arbitraÿi, na zahtev
stranke protiv koje se ono traÿi, priznañe i izvråeñe strane arbitraÿne odlu-
ke moÿe se odbiti ako ta stranka podnese dokaz: 1. da sporazum o arbitraÿi nije
punovaÿan po pravu koje su strane sporazumom odredile ili po pravu drÿave u
kojoj je ta odluka doneta; 2. da se odluka odnosi na spor koji nije bio obuhvaõen
sporazumom o arbitraÿi ili su odlukom prekoraøene granice tog sporazuma; 3. da
arbitraÿni sud ili arbitraÿni postupak nisu bili u skladu sa sporazumom o ar-
bitraÿi ili ako takvog sporazuma nema, u skladu sa pravom drÿave u kojoj je me-
sto arbitraÿe; 4. da odluka joå nije postala obavezujuõa za stranke ili je tu odlu-
ku poniåtio ili obustavio od izvråeña sud drÿave u kojoj ili na osnovu øijeg
prava je odluka doneta; 5. u drugim sluøajevima predviæenim odredbom øl. 66 st. 1
i 2 Zakona o arbitraÿi. Tako, priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke sud je du-
ÿan da odbije, ako po pravu Republike Srbije predmet spora nije podoban za ar-
bitraÿu ili su dejstva arbitraÿne odluke u suprotnosti sa javnim poretkom.

U postupku priznaña i izvråeña strane arbitraÿne odluke nadleÿni sud
moÿe da odloÿi donoåeñe svoje odluke, ako je pokrenut postupak za poniåtaj
ili obustavu izvråeña te odluke u drÿavi u kojoj je odluka doneta ili na osnovu
øijeg je prava doneta. Ovo odlagañe donoåeña odluke moÿe da traje do okonøaña
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tog postupka, ako nadleÿni sud oceni da je to odlagañe potrebno iz napred nave-

denih razloga.

Na zahtev stranke sud moÿe da uslovi donoåeñe odluke o odlagañu postupka

priznaña i izvråeña polagañem odgovarajuõeg obezbeæeña od strane protivne

stranke. Prema Zakonu o izvrånom postupku (øl. 261), kao sredstva obezbeæeña

mogu se odrediti samo zaloÿno pravo na nepokretnim i pokretnim stvarima na

osnovu sporazuma stranaka, zaloÿno pravo na nepokretnosti na osnovu izvråne

isprave, prethodne mere i privremene mere.

Sredstva obezbeæeña mogu se odrediti u skladu sa veõ pomenutim odredbama

øl. 263 i drugih odredbi Zakona o izvrånom postupku.

Odluka suda o priznañu i izvråeñu strane arbitraÿne odluke uvek mora bi-

ti obrazloÿena. Protiv takve odluke moÿe se izjaviti ÿalba u roku od 30 dana od

dana ñenog dostavçaña neposredno viåem sudu.

Novi Zakon o arbitraÿi stupio je na snagu 10. juna 2006. godine i sa ñegovim

stupañem na snagu prestale su da vaÿe i odredbe Zakona o parniønom postupku

koje se odnose na postupak pred izbranim sudovima, znaøi odredbe øl. 468a-487.

Prestale su da vaÿe i odredbe øl. 97-100 Zakona o reåavañu sukoba zakona sa

propisima drugih zemaça.

Umesto zakçuøka

Zakon o arbitraÿi je jedan od zakona kojim se uspostavça i garantuje prime-

na meæunarodno ustanovçenih arbitraÿnih pravila i principa i stvara pravni

osnov za ureæeñe celine arbitraÿnih sporova.

Novi Zakon o arbitraÿi omoguõava osnivañe nezavisnih arbitraÿnih usta-

nova, reguliåe sve faze arbitraÿnog postupka, zakçuøeñe sporazuma o arbitra-

ÿi, ureæuje organizaciju i rad arbitraÿnog suda, izbor arbitara, nadleÿnost ar-

bitraÿnog suda, arbitraÿni postupak, donoåeñe i pravno dejstvo arbitraÿnih

odluka, postupak poniåtaja arbitraÿne odluke, te priznañe i izvråeñe arbi-

traÿnih odluka.

Zakon dovoçno precizno ureæuje pitañe statusa stranaka u arbitraÿnom po-

stupku, ovlaåõeña arbitraÿnog suda i uslove za izbor odnosno imenovañe arbi-

tara, te niz drugih veoma znaøajnih pitaña koja se odnose na arbitraÿni postu-

pak, odnos sa sudovima kao drÿavnim organima, postojañe posebnih arbitraÿnih

institucija. Sva pomenuta i druga data zakonska reåeña uz primenu meæunarod-

nih konvencija iz ove oblasti, dosadaåñih iskustava iz oblasti arbitraÿnog re-

åavaña sporova treba da omoguõe ostvareñe svih pozitivnih ciçeva rada arbi-

traÿnih sudova i ñihove uloge u razreåavañu spornih odnosa stranaka u postup-

ku nastalih u ñihovom privrednom poslovañu.



37Borisav Øoliõ: Novi zakon o arbitraÿi, arbitraÿni sud, 
postupci i odluke

 (str. 22-37)

Borisav Øoliõ,
Judge of the Supreme Court of Serbia (retired) 

THE NEW LAW ON ARBITRATION, ARBITRAL TRIBUNAL, 

PROCEDURE AND AWARDS 

Resume

The new Law on Arbitration regulates in detail all relevant issues of arbitral dispute
resolution in domestic arbitration and disputes with an international element (interna-
tional arbitration). The provisions of the new Law apply to arbitration and arbitral pro-
ceedings when the place of arbitration is at the territory of the Republic of Serbia. The
parties in arbitral proceedings may contract differently with respect to international ar-
bitration

Arbitration, as means of dispute resolution, may be agreed for resolution of disputes
of pecuniary character, regarding parties’ rights which are freely disposable, unless pre-
scribed by the law that such dispute falls under the exclusive jurisdiction of the domestic
state court.

The Law provides definition of international arbitration, arbitrability of disputes
and organization of arbitration, conclusion of arbitral agreement, modalities of arbitral
agreements, organization and work of arbitral tribunal, rules of arbitral proceedings,
submission of statement of claim and arbitral proceedings itself. Further the Law regu-
lates making of the award, content of the award and its legal meaning, application for
setting aside an arbitral award, recognition and enforcement of arbitral awards and de-
nial of recognition and enforcement of arbitral awards.

Key words: domestic and international arbitration, arbitrability of disputes, organization
of arbitration, arbitral agreement, arbitral panel, competence of arbitral
panel, arbitral proceedings, statement of claim, arbitral award, setting aside
an arbitral award, recognition and enforcement of arbitral awards.
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Expanded Judicial Review of an Arbitral Award 

Summary

Grounds for the petition for vacatur of an arbitral award are traditionally very nar-
rowly drawn and enlisted by law. The issue whether the parties can expand by their arbi-
tration agreement the scope of judicial review beyond the ground provided by law is one
of the most controversial questions of modern arbitration. In this article author reviews
the ICC Kyocera case where the setting aside of the arbitral award based on the grounds
created by the parties provoked a debate and several opposite court decisions and than
analyzes the split between federal courts of various circuits in the United States based on
different interpretation of the Federal Arbitration Act. 

Key words: arbitral award, setting aside, grounds for setting aside, judicial review. 

Statutory Grounds for Setting Aside in the US Law

One of the most important issues that has recently arisen before US federal courts in
the field of arbitration is whether the parties can expand by their arbitration agreement the
scope of judicial review beyond the provisions of the Federal Arbitration Act1) (the FAA).
The arbitral award has traditionally been final and binding on the parties to the dispute in
order to fulfill the main purpose of arbitration as an expeditious and cost- effective method

1. Federal Arbitration Act, 9 U. S. C. §§ 1-16. 
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for dispute resolution, different from the litigation proceeding before the court which is
usually considered as expensive, lengthy and complex. 2) That is because grounds for the
petition for vacatur of an arbitral award are very narrowly drawn by law. The US law of va-
catur consist of two parts, statutory provisions and case law. First, section 10(a) of the
FAA, permits vacatur of an arbitral award only: 

1. where the award was procured by corruption, fraud, or undue means; 

2. where there was evident partiality or corruption in the arbitrators, or either of them; 

3. where the arbitrators were guilty of misconduct in refusing to postpone the hearing,
upon sufficient cause shown, or in refusing to hear evidence pertinent and material to the
controversy or any other misbehavior by which the rights of any party have been preju-
diced;

4. where the arbitrators exceeded their powers, or so imperfectly executed them that a
mutual, final, and definite award upon the subject matter was not made. 

While interpreting this enumerated grounds for vacatur, federal appellate courts have
held that arbitrators "exceed their powers not only when they merely interpret or apply the
governing law incorrectly, but also when the award is "completely irrational"3) or exhibits
a "manifest disregard of law"4) or manifest disregard of the evidence. 5) 

Section 11 of FAA also allows federal courts to modify or correct an arbitral award
only:

a) where there was an evident material miscalculation of figures or an evident material
mistake in the description of any person, thing, or property referred to in the award;

b) where the arbitrators have awarded upon a matter not submitted to them, unless it is
a matter not affecting the merits of the decision upon the matter submitted, or 

c) where the award is imperfect in matter of form not affecting the merits of the con-
troversy. 

To sum up, grounds for vacation, modification and correction of an arbitral award are
very narrowly designed by the FAA. Issue if Congress precludes by section 10 and 11 of
the FAA more expansive federal court review, caused different decisions and split between
federal courts of various circuits. 

In this debate, federal courts raised two different points of view. First, that judicial re-
view of an arbitral award is impermissible because it intrudes into a court’s role as desig-
nated by the statute, and second, based on party autonomy and freedom of contract princi-
ples, that parties are free to negotiate and agree upon everything concerning arbitral pro-
ceedings, including the scope of judicial review. Both these different viewpoints were sup-
ported by federal court decisions. 

2. See Domke on Commerciala Arbitration, Volume I, Third edition issued December 2003, Thomson

&West at 1:12. 

3. French v. Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc., 784 F. 2d 906 (9th Cir. 1986). 

4. Tod Shipyard Corp. v Cunard Line, Ltd., 943 F. 2d 1056, 1059, 60 (9th Cir. 1991); Greenberg v. Bear,

Sterns&Co., 220 F. 3d 22, 28 (2d Cir 2000). 

5. McDaniel v. Bear Stearns& Co., Inc., 196 F. Supp. 2d 343, 351 (S. D. N. Y. 2002). 
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Kyocera Case

Almost seventeen years long history of the Kyocera case6) of both arbitration and liti-
gation proceedings demonstrates how the expanded judicial review could undermine the
spirit of arbitration. In this case the Ninth Circuit shifted in only six years from the view-
point that parties can expand by their agreement the scope of judicial review to the com-
pletely opposite viewpoint. 

La Pine Technology Corporation (LaPine) was formed in 1984 in order to design,
market and share computer disk drives. Since it did not have the necessary facilities to
manufacture drives, LaPine entered into an agreement with Prudential Trade and with Ky-
ocera, a Japanese corporation. The tripartite construction was designed so that Kyocera,
acting as a LaPine licensee, manufactured the drives and Prudential stabilized the cash
flow, purchasing through its subsidiary the LaPine drives from Kyocera and reselling them
on credit to LaPine which in turn marketed the drives to its customers. 7) 

In 1986 Kyocera experienced severe production problems and LaPine, which had nev-
er earned a profit, in turn fell into serious managerial and financial difficulties and failed to
pay Prudential, but still requested that Prudential make payment to Kyocera. On August 13
and 21, 1986 Kyocera gave written notice that it considered LaPine and Prudential in de-
fault due to the failure to pay drives. Shortly thereafter, a reorganization of La Pine became
imperative in order to continue the cooperation among the three companies. 8)

Two agreements were prepared in October and November 1986: a general "Definitive
Agreement" provided merger with LaPine, and a newly formed company and a more de-
tailed "Amended Trading Agreement" provided for a direct sale of the products from Kyo-
cera to LaPine. But after signing the first agreement, Kyocera declined to sign the second
agreement. When Kyocera refused to execute the "Amended Trade Agreement" La Pine
notified Kyocera that it considered Kyocera in breach of contract. 9)

In May 1987 LaPine sued Kyocera in the Northern District Court of California seek-
ing damages and an iñunction compelling Kyocera to continue supplying drives under the
terms of the Definitive Agreement. Kyocera moved to compel arbitration pursuant to the
section of the Definitive Agreement providing arbitration under International Chamber of
Commerce (ICC) Arbitration Rules. The district court granted the motion on September 2,
1987, and a panel of three arbitrators was convened. 10) On August 25, 1994, the arbitrators
issued their final decision, unanimously awarding LaPine and Prudential $243, 133, 881 in
damages and prejudgment interest against Kyocera and $14, 500, 000 in attorney fees
costs. 11) 

6. Kyocera v. Prudential, 341 F. 3d 989 (9th Cir. 2003). 

7. Id at 990. 

8. Id. 

9. Id. 

10. Id. 

11. Id. 
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After the issuance of the arbitral award, LaPine moved to confirm the award before the
United States District Court of the Northern District of California and in turn Kyocera
moved to vacate, modify and correct the award. 12) The motion relied on the arbitration
clause of the parties’ Definitive Agreement. 13) The district court denied Kyocera’s motion
and granted the motion for LaPine and Prudential. 14) The court concluded that the Federal
Arbitration Act granted federal courts the jurisdiction to review an arbitration decision only
on certain enumerated grounds, and that private parties could not by contract enlarge this
statutory standard of review. 15) After evaluating Kyocera’s claims only under the stan-
dards of the FAA, the court found no basis for vacatur, modification or correction, and de-
nied Kyocera’s motion to vacate, granting LaPine and Prudential a motion to confirm, and
entered judgment. 16) Kyocera appealed to the United States Courts of Appeals for the
Ninth Circuit. Although each of the three judges of the panel submitted an opinion, the
court decided by a majority opinion that the parties could, by agreement, stipulate to extend
the judicial review of an arbitral award and the case was remanded to the district court to re-
consider under broader judicial review agreed upon the parties. (La Pine I)17) The district
court reviewed the arbitral award according to the non–statutory standards agreed by the
parties, confirmed the award and entered the judgment in favor of LaPine and Prudential.
18)

Again, Kyocera appealed. A three– judge panel of the Ninth Circuit unanimously af-
firmed the district court’s confirmation of the arbitral award. (La Pine II) 19) Kyocera then
filled a request for rehearing en banc and on December 17, 2002. The Ninth Circuit grant-
ed the request. Rehearing en banc, the Ninth Circuit affirmed the district court’s confirma-
tion of the arbitral award and sua sponte overruled LaPine I correcting the law of the cir-
cuit regarding the proper standard for review of arbitral decisions under the Federal Arbi-
tration Act. 20) 

The court pointed out that "question of whether private parties may impose on a feder-
al court a standard of review beyond that approved by Congress remains a ’question of ex-
ceptional importance (FED. R. A PP. 35 (a) (2), the answer to which may well affect large
numbers of parties with critical contractual and statutory rights and billions of dollars at

12. It is not clear why LaPine did not seek the confirmation of the arbitral award under provisions of the New

York Convention. 

13. Section 8. 10(d) of the Definitive agreement provided that: " The arbitrators shell issue a written award

and include detailed findings of fact and conclusions of law. The United States District Court of Northern

District of California may enter judgment upon any award, either by confirming the award or by vacat-

ing, modifying or correcting the award. The court shall vacate, modify or correct (i) based upon any of

the grounds referred to in the Federal Arbitration Act, (ii) where the arbitrator’s findings of fact are not

supported by substantial evidence, or (iii) where the arbitrator’s conclusions of law are erroneous. Id. 

14. LaPine v. Kyocera, 909 F. Supp. 697 (N. D. Cal. 1995). 

15. Id at 705. 

16. Id at 706-09. 

17. LaPine v. Kyocera, 130 F. 3d 884 (9th Cir. 1997) (LaPine I). 

18. LaPine v Kyocera, 2000 WL 765556 (N. D. Cal. 2000) unpublished order. 

19. Kyocera v. Prudential, 299 F. 3d 769 (9th Cir. 2002) (LaPine II). 

20. Kyocera v Prudential, 341 F. 3d 989 (9th Cir. 2003) (Kyocera). 
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stake …. Although it is regrettable that the parties in that instant case may unnecessarily
have expended time and resources litigating issues not properly before a federal court, the
inconvenience to these parties cannot prevent us from correcting a legal error of exception-
al importance to future parties and litigants within this court."21)

Overruling LaPine I the Ninth Circuit put forth two reasons. First, broad judicial re-
view of the arbitration award could well jeopardize the benefits of arbitration as speed and
a flexible method of dispute resolution rendering arbitration a mere prelude to a more cum-
bersome and time–consuming judicial review process. 22) Second, federal jurisdiction can-
not be created by contract and the parties cannot tell courts what to do. If the parties wish,
they can contract for an appellate arbitration panel to review the arbitrators’ award. 23)

The Ninth Circuit next considered whether the invalidity of the parties’ expanded stan-
dard-of-review provision renders the entire arbitration clause unenforceable, finding that
severing expanded judicial review provision is analogous to severing unconscionable
clauses, and that it is appropriate simply to sever offending terms from a dispute resolution
provision that is otherwise valid. 24)

The Supreme Court of the United States dismissed Kyocera’s petition for a writ of cer-
tiorari on January 5, 2004. 25)

Federal Circuits Split

The question of whether the parties have the right to expand by agreement the grounds
on which a court can review an arbitral award created a split in the circuits in the United
States yet to be resolved by the Supreme Court. 

1. Circuits Permitting Parties’ Agreement for Expanded Judicial Review 

Three circuit courts – the Third Circuit26), the Forth Circuit27) and the Fifth Cir-
cuit28)have enforced the parties’ agreement for expanded judicial review. 

The first precedent was set by the Fifth Circuit. In Gateway, the Fifth Circuit had held
that the provisions of the FAA could be superseded by the terms of the contract, because
the contractual provision arose from the agreement of the parties. 29)Arbitration agreement
between Gateway and MCI Telecoms stipulated that "errors of the law shall be subject to
appeal."30) The Fifth Circuit relied on the Supreme Court decision in the Volt Information

21. Id at 997. 

22. Id at 998. 

23. Id at 999. 

24. Id at 1000. 

25. Kyocera v. Prudential, 2003 WL 22867738. 

26. Roadway Package v. Kayser, 257 F. 3d 287 (3rd Cir. 2001). 

27. Syncor v. McLeland, 120 F. 3d 262 (4th Cir. 1997) unpublished decision. 

28. Gateway v. MCI Telecoms, 64 F. 3d 993 (5th Cir. 1995). 

29. Gateway at 996-997. 

30. Id at 996. 
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Sciences case. 31) In Volt, the Supreme Court determined that "just as (private parties) may

limit by contract the issues which they will arbitrate, so too may they specify by contract
the rules under which that arbitration will be conducted."32) The Fifth Circuit held that "be-

cause these parties agreed to expand the judicial review, their contractual provision supple-
ments the FAA’s default standard of review and allows for the novo review of issues of

law". 33) The court also explicitly stated that it will support this opinion even its effect is

"sacrifice of the simplicity, informality and expedition of arbitration on the altar of appel-
late review"34) and that the intent of the parties prevails because "federal arbitration policy

demands that the court conduct its review according to the terms of the arbitration agree-

ment."35) 

The Forth and the Third circuits followed Gateway reasoning in their decisions. 

The Forth Circuit in Syncor used the Gateway reasoning and found that the arbitration

agreement between Syncor and McLaland providing "the arbitration shall not have the

power to commit errors of law or legal reasoning and the award may be vacated or correct-
ed by judicial review for any such error"36) allows expanded judicial review. Then the court

reviewed de novo issues of law and facts and held that arbitrator did not commit error ei-

ther legal or factual in issuing his award.37) The Supreme Court of the United States denied
McLaland petition for a writ of certiorari.38)

The Third Circuit in Roadway relied in the Supreme Court decision in Mastrobuono
case.39) In Mastrobouno the Supreme Court decided that "the FAA standards control in the

absence of contractual intent to the contrary".40) Therefore the Third Circuit held that

"FAA’s ultimate goals is to enforce the parties’ actual bargains.41)

2. Circuits Denying Parties’ Agreement for Expanded Judicial Review 

The Seventh42) and the Eight Circuit43) have indicated in dicta that they are unlikely to

permit expanded judicial review by parties’ agreement and the Tenth Circuit44) on the oth-
er hand explicitly refused to do so. The Tenth Circuit recently joined with the Ninth Circuit

which first had lined up, as mentioned above, with the Fifth, Forth and Third circuits in

31. Volt v. Board of Trustees, 489 U. S. 468 (1989). 

32. Id at 479. 

33. Gateway at 997. 

34. Id. 

35. Id. 

36. Syncor at 6. 

37. Id. 

38. McLaland v. Syncor, 1998 WL 341126884. 

39. Mastrobuono v. Shearson, 514 U. S. 52 (1995). 

40. Id at 59. 

41. Roadway at 296. 

42. Chicago Typographical v. Chicago Sun-Times, 935 F 2d 1501 (7th Cir. 1991). 

43. UHC Mgmt v. Computer Scis, 148 F 3d 992 (8th Cir. 1998). 

44. Bowen v. Amoco, 254 F 3d 925 (10th Cir. 2001). 



Pravo i privreda br. 9-12/2006.44

LaPine I and then reversed its position with en banc decision Kyocera and ended up in this

camp. 

The argument against expanded judicial review was first maintained by Judge Posner

in the Seventh Circuit’s Chicago Typographical case. In his discussion Judge Posner recog-

nized the possibility that the parties could resort to an appellate arbitration panel to review

the arbitral award,45) but he categorically denied the possibility of federal judicial review

because the parties: "cannot contract for judicial review of that award, federal jurisdiction

cannot be created by contract."46) Even though the arbitrator did not provide a reasoned

statement, "the court is forbidden to substitute its own interpretation even if convinced that

the arbitrator’s interpretation was not only wrong, but plainly wrong."47) Although the dis-

cussion of Judge Posner about extended judicial review was not an issue before the court

but only dicta with limited precedential value, the reasoning of Chicago Typographical

was very important for the following decisions of other circuits. 

The Eight Circuit, citing with favor LaPine I dissent in its dicta, strongly suggested

that parties may not effectively agree to compel a federal court to cast aside sections 9, 10

and 11 of the FAA, but ultimately resolved case on other grounds.48)

The Tenth Circuit was the first circuit court to hold against expanded judicial review of

an arbitral award. In Bowen, parties agreed to arbitration provided that the reviewing court

had the power to review the award "on the grounds the award was not supported by the evi-

dence."49) The lower court refused to apply the expanded review and in unanimous deci-

sion the Tenth Circuit affirmed the decision of the lower court. The Tenth Circuit conclud-

ed that none of the Supreme Court’s decisions on arbitration declared that parties can alter

the judicial process by private contract.50) Moreover, the parties cannot tell courts what to

do51) or dictate to courts scope of review, or may force reviewing court to apply unfamiliar

rules of procedures. 52)More essentially, the court held that expanded judicial review was

not allowed under the FAA which is more than a collection of default rules. 53) The FAA

standards for review of an arbitral award are mandatory because the federal policy in favor

of arbitration preserves the independence of the arbitration process from interference by

the court. 54) Expanded judicial review threatens to undermine the policies behind the

FAA. 55)

45. Chicago Typographical at 1505. 

46. Id. 

47. Id. 

48. See UHC Mgmt at 993. 

49. Bowen at 930. 

50. Id at 933. 

51. Id at 936. 

52. Id at 935-936. 

53. Id at 935. 

54. Id. 

55. Id. 
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For the remaining circuits, the interpretation of the FAA is truly unpredictable. 56)Con-
cerning the above mentioned circuits, until the Supreme Court resolves the issue, identical
factual situations would lead to a different outcome depending on the circuit. 

Other Jurisdictions

Although the views of foreign jurisdiction on the issue of expanded judicial review
have no, or small, influence on U. S. courts, it seems worthwhile to observe some interest-
ing points of this issue. 

a) UNCITRAL Model Law

Even though the United Nation Commission on International Trade Law’s (UNCI-
TRAL) Model Law on International Commercial Arbitration57) is not a law in a classical
sense, its influence on national legislators of many countries while creating the modern na-
tional arbitration framework is very important. 58) Article 34 of Model Law provides
grounds for setting aside of an arbitral award, and states that application for setting aside is
an exclusive recourse against an arbitral award. An explanatory note by the UNCITRAL
Secretariat on Model Law on International Commercial Arbitration in part 7 (41) explains
that: "The first measure of improvement is to allow only one type of recourse, to the exclu-
sion of any other means or recourse regulated in other procedural law of the state in ques-
tion."59) Article 34 of UNCITRAL Model Law is largely based on Article V of the New
York Convention 60) which lists exclusive grounds for refusing the recognition or enforce-
ment of foreign arbitral awards. Moreover, Article 34 of the UNCITRAL Model Law is
considered as a mandatory provision and the parties are not allowed to agree about any oth-
er ground of judicial review. 61) 

56. James B. Hamlin, Contractual Alteration of the Scope of Judicial Review- The U. S Experience, 15 J.

INT’L ARB. (1998) at 54. 

57. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, available at http://www. uncitral. org/

en-index. thm. 

58. Since 1985 when adopted, about 50 countries have enacted laws based on UNCITRAL Model Law,

among them: Australia, Austria (2005), Azerbaijan, Bahrain, Bangladesh, Belarus, Bulgaria, Canada,

Chile, in China: Hong Kong Special Administrative Region, Macau Special Administrative Region;

Croatia, Cyprus, Denmark (2005), Egypt, Germany, Greece, Guatemala, Hungary, India, Iran (Islamic

Republic of), Ireland, Japan, Jordan, Kenya, Lithuania, Madagascar, Malta, Mexico, New Zealand, Nica-

ragua (2005), Nigeria, Norway (2004), Oman, Paraguay, Peru, the Philippines, Poland (2005), Republic

of Korea, Russian Federation, Serbia (2006), Singapore, Spain, Sri Lanka, Thailand, Tunisia, Turkey

(2001), Ukraine, within the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland: Scotland; in Ber-

muda, overseas territory of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland; within the United

States of America: California, Connecticut, Illinois, Louisiana, Oregon and Texas; Zambia, and Zimba-

bwe. See Id. 

59. See supra note 57. 

60. United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, June 10,

1958, The U. S. Congress ratified New York Convention in 1970 and included it in the FAA by enacting

Chapter II of the Title Nine of the U. S. Code. (9 U. S. C. §§ 201 - 208). 
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b) United Kingdom

Section 69 of the Arbitration Act of 1996 explicitly provides that the parties can agree
about an appeal on a question of law arising from an arbitration award. 62) Otherwise
grounds enumerated in Section 68 of Arbitration Act shall apply. So, possibility to agree
on expanded judicial review, but only on the matter of law, is explicitly granted by U. K.
Arbitration Act. 

c) France

Being a headquarter of International Chamber of Commerce, France is a place of arbi-
tration for a great number of ICC cases. Contribution of French courts in the development
and advancement of international commercial arbitration has been very significant. Even
though French courts decided in favor arbitration in many cases giving high esteem to prin-
ciple of party autonomy, they declined to grant expanded judicial review of arbitral awards.
In Societe de Diseno v. Societe de Mendes, Paris Appellate Court set aside arbitral award
and declared that arbitration agreement itself was null and void because the parties inserted
in their agreement a provision providing an extended judicial review of an appellate juris-
diction. The French court found that this provision of the arbitration agreement was in col-
lision with articles 1504 and 1502 of the New Code of Civil Procedure (NCPC)63). Under
the NCPC only recourse against an arbitral award is application for setting aside in accor-
dance with strictly specified grounds. Interpreting the parties’ will the court held that the
agreement providing an appellate jurisdiction was predominant motivation for the parties
to sign the arbitration agreement and because this part of the arbitration agreement was in-
valid, all arbitration agreement was null and void. 64) Although Societe Diseno was highly
criticized because it ignored the principle of severability 65) it is clear that French courts do
not grant to the parties the power to create a means to recourse, which is not available un-
der French law. 66)

61. Howard M. Holtzman& Joseph E. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model Law on International

Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary, Kluwer Law International, 1989, 258-

262. Beside Article 34, mandatory provision of UNCITRAL Model Law are that: arbitration agreement

must be in writing, every party must have equal treatment, arbitral award must be in writing etc. Id. 

62. United Kingdom Arbitration Act of 1996 available at: http://www. kluwerarbitration. com/arbitration/

arb/legislation/NationalLaws/UnitedKingdom/1996. 

63. The French NCPC available at: http://www. kluwerarbitration. com/arbitration/arb/legislation/National-

Laws/France/1981. 

64. Societe de Diseno v. Societe Mendes, Cour d’appel de Paris, 1re Ch. C, 27octobre 1994, Rev. Arb. 1995,

263 note P. Level. 

65. Eric Schwartz, Choosing Between Broad Clauses and Detailed Blueprints, ICCA Congress Series no

9, Paris 1999. Comment of E. Schwartz was that the French court threw out the baby with the dirty water.

Id at 111. 

66. Societe Buzzicchelli v. Hennion et autres, Cour de cassation (1re Ch. civ.). 6 avril 1994, Rev. Arb. 1995,

263 note P. Level. 
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d) Serbia 

The new Serbian Arbitration Act (entered into the force in June 2006) is based on the
UNCITRAL Model Law. Even though, unlike the UNCITRAL Model Law, the Serbian
Act does not state explicitly that application for setting aside is an only recourse against an
arbitral award, the list of grounds for setting aside enumerated in Article 58 is exclusive
and parties cannot agree about any other reason. 

The former Serbian Code of Civil Procedure in its Article 483 provided that the arbi-
tration award is final and binding on the parties unless the parties agree to appellate arbitral
tribunal to review the award.67) Grounds for setting aside an arbitral award were enumerat-
ed in Article 485 of the Code. Article 485 of the Code was a mandatory rule and the parties
could not agree on expanded judicial review, but only on the review of an appellate arbitral
tribunal. 

In an arbitral award of the Foreign Trade Court of Arbitration (FTCA) of the Yugoslav
Chamber of Commerce and Industry68) parties, a Yugoslav and an Austrian company, in
their arbitration agreement, stipulated that "all disputes arising out of or relating to this con-
tract shall be resolved by the Arbitration Court of the Yugoslav Chamber of Commerce.
The International Court of Justice shall review the arbitral award." The FTCA’s panel of
arbitrators found that the arbitration clause in its first part was valid, but in its second part
was null and void and incapable of being performed because the parties cannot agree on
extended judicial review of Yugoslav courts, and no international appellate court was es-
tablished to review arbitral awards69). The Supreme Court of Austria granted recognition
and enforcement of this award under Article V(1)(a) of the New York Convention, point-
ing out that the arbitration clause is not inoperative in whole even if the agreement about
proceedings is inoperative. 70) 

Reasons pro and contra

We saw that circuit courts in the United States were split about the possibility of ex-
tended judicial review of an arbitral award. But scholars and practitioners are also divided.
71) 

Freedom of Contract is the only argument of proponents of the expanded judicial re-
view. Freedom of contract or party autonomy means that the parties in arbitration proceed-
ings are allowed to negotiate and agree upon the manner in which those proceedings will
unfold, setting the time, place, choosing the arbitrators, applicable law, and rules of proce-
dure. 72)And even more, an integral part of the parties’ ability to determine structure and

67. Code of Civil Procedure, Official Gazette of Socialist Federative Republic of Yugoslavia no 4/77

amended 36/77, 58/84, 69/84, 74/87, 36/89, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91 and Official Gazette of Federal

Republic of Yugoslavia no: 27/92, 31/93, 24/94, 12/98 and 15/98. 

68. Award no 162/80 of October 8, 1985 published in Collection of Arbitral Practice of the FTCA (1947-

1997) Belgrade 1997, at 38-40. 

69. Id at 40. 

70. Supreme Court of Austria, 3. Ob8/8, September 9, 1987, 6, Recht der Wirschaft (1988) pp 12. 
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form of the dispute resolution process is also the right to determine the scope of judicial re-
view. 73)As one commentator noted: "heightened judicial oversight of arbitration awards
finds support in the philosophical underpinnings of contract law." 74) This heightened re-
view standard is permissible under the FAA because the FAA seeks to enforce the terms of
private agreements to arbitrate. 75)Arbitration is a matter of contract between the parties
and the FAA does nothing than make arbitration agreement enforceable as other agree-
ments. 76)Therefore, federal courts can expand judicial review of an arbitral award only to
the extent that the parties have so agreed and if their agreement to do so is completely clear
and unmistakable. 77) 

In view of this standpoint, the FAA is only collect of default rules which can be
changed by contract of the parties78). 

But the Kyocera case demonstrated how expanded judicial review could lead to an un-
acceptable solution and absurdity. In this case, a contractual relationship which lasted only
two years produced seventeen years of both arbitration and litigation proceedings and loss
of millions of dollars. That was the reason the Ninth Circuit shifted from the viewpoint of
absolute freedom of will to the confronted viewpoint that an arbitral award may be set
aside only upon limited grounds set by the FAA. 

With any doubt "arbitration is a creature or matter of contract"79) and the parties can
agree how to design arbitration proceedings. But principles of freedom of contract and par-
ty autonomy do not mean absolute freedom; parties are not allowed to agree about issues in
contradiction with law, public policy, or moral in any contract. The agreement of the par-

71. See, e. g., Tom Cullinan, Contracting for an Expanded Scope of Judicial Review in Arbitration Agree-

ment, 51 Vand. L. Rev. 395 (1998) (favoring expanded judicial review); Kenneth M. Curtin, An Exami-

nation of Contractual Expansion and Limitation of Judicial Review of Arbitral Awards, 15 Ohio St. J.

on Disp. Resol. 337(2000) (opposing expanded judicial review); Laurence Franc, Contractual Modifica-

tion of Judicial Review of Arbitral Awards:The Franch Position, 10 Am. Rev. Int’l Arb. 215 (1999)

(opposing expanded judicial review); Domke on Commercial Arbitration, Volume I, Third edition

issued December 2003, Thomson &West (favoring expanded judicial review); Margaret Moses, Can

Parties Tell Court What to Do? Expanded Judicial Review of Arbitral Awards, 52, U. Kan. L. Rev. 429

(2004) (favoring expanded judicial review); Dan C. Hulea, Contacting to Expand the Scope of Revieew

of Foreign Arbitral Awards: An American Perspective, 29 Brook. J. Int’l L. 313 (2003) (favoring

expanded judicial review);Elisabeth J. Anderson, Stepping on the Judiciary’s Toes: Can Arbitration

Agreements Modify the Standard Review that the Judiciary Must Apply to Arbitration Decisions? 24-

SUM Construction Law. 13 (2004) (opposing expanded judicial review). 

72. Dan C. Hulea, Contacting to Expand the Scope of Revieew of Foreign Arbitral Awards: An American

Perspective, 29 Brook. J. Int’l L. 313 (2003) at 355. 

73. Id. 

74. Kenneth R. Davis, When Ignorance of the Law is no Excuse ; Judicial Review of Arbitration Awards,

45 BUFF. L. Rev. (1997) at 130. 

75. Domke on Commercial Arbitration, supra note 2 at 39:15. 

76. Id. 

77. Id. 

78. Margaret Moses, Can Parties Tell Court What to Do? Expanded Judicial Review of Arbitral Awards,

52, U. Kan. L. Rev. 429, 443 (2000). 

79. Domke on Commercial Arbitration, supra note 2 at 1:5. 
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ties on expanded judicial review fundamentally changes the nature of the arbitral process.
Arbitration is designed to allow for more flexibility, expediency, and informality, than liti-
gation can offer. 80) Allowing parties to create broader judicial review of an arbitral award
could jeopardize the very benefits of arbitration rendering informal arbitration merely a
prelude to a more cumbersome and time-consuming judicial review.81) If parties agree to
the arbitration process, they should bargain for arbitration.82)Arbitration is voluntary, a
very simple concept seemingly ignored by freedom of will supporters83). If parties do not
have faith in the arbitration process, then they should not agree to it in the first place.84) The
opinion of the Fifth Circuit in Getaway85) that simplicity, informality, and expedition of ar-
bitration could be sacrificed on the altar of appellate review, is simply against the spirit of
arbitration. 

The main arguments that the FAA supports unlimited freedom of will were found in
two decisions of the Supreme Court: Volt and Mastrobouno. In Volt, the Supreme Court
determined that"just as (private parties) may limit by contract the issues which they will ar-
bitrate, so too may they specify by contract the rules under which that arbitration will be
conducted."86) In Mastrobouno, the Supreme Court decided that "the FAA standards con-
trol in the absence of contractual intent to the contrary".87)But the Supreme Court in Volt
and Mastrobouno did not say explicitly that the FAA allows parties to agree about expand-
ed judicial review. A distinction must be drawn between the parties’ ability to influence the
arbitral process and their ability to prescribe the conduct of reviewing courts.88) The free-
dom of parties to set rules in arbitration does not extend beyond the arbitral process itself.
As Judge Mayer simply pointed out in his dissenting opinion in LaPine I ; " Whether to ar-
bitrate, what to arbitrate, how to arbitrate, and when to arbitrate, are matters that parties
may specify contractually. See Volt Info. Sciences v. Board of Trustees, 489 U. S. 468,
478-479 (1989). However, Kyocera cites no authority explicitly empowering litigants to
dictate how an Article III Court must review an arbitration decision. Absent this, they may
not."89) 

a) Whether the FAA is a collection of default rules?

Proponents of freedom of will argue that interpreting the FAA as a default scheme is
preferable "given the importance of freedom of contract and the presumption in favor of

80. Kyocera at 987, 998. 

81. Id. 

82. UHC Mgmt at 998, Bowen at 935. 

83. Elisabeth J. Anderson, Stepping on the Judiciary’s Toes: Can Arbitration Agreements Modify the Stan-

dard Review that the Judiciary Must Apply to Arbitration Decisions? 24-SUM Construction Law. 13

(2004) at 14. 

84. Id. 

85. Gateway at 997. 

86. Volt at 479. 

87. Mastrobouno at 59. 

88. See Chicago Typographical at 1504, LaPine I at 891, UHC Mgmt at 997, Bowen at 934. 

89. La Pine I, dissenting opinion of Judge Mayer at 891. 
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finding that the FAA creates a set of default rules."90) The absence of any specific statutory
or case language to the contrary opens the door just as widely for a "default rules" ap-
proach. 91)

But as the statute does not address expansion of judicial review, the arguments against
expanded judicial review can be also found on this loophole. Every modern arbitration act
consists of both mandatory and default rules. 92) Moreover, because provision enumerating
grounds of judicial review of an arbitral award tends to reflect the grounds of Article V of
the New York Convention upon which the execution and recognition of a foreign arbitral
award may be refused, this provision is considered as mandatory in all European countries
and, all countries with modern arbitration law inspired by the UNCITRAL Model Law. 93)

Although the United Kingdom Arbitration Act of 1996 grants the right to the parties to
agree on appeal on questions of law arising from an arbitral award, Article 4 of the Act ex-
plicitly enumerates its mandatory provisions. 

The FAA could not be a unique arbitration act in the world consisting only of default
rules, because every arbitration act with its mandatory rules tends to guarantee certain basic
principles of arbitration. The FAA standards for review of an arbitral award are mandatory
because the federal policy in favor of arbitration preserves the independence of the arbitra-
tion process from interference by the court, and expanded judicial review threatens to un-
dermine the polices behind the FAA. 94) 

b) Can Parties Create Jurisdiction of Federal Courts ?

Argument that parties cannot create by their agreement jurisdiction of federal courts
was first mentioned by Judge Posner in Chicago Typographical. Judge Posner pointed out
that agreement about expanded judicial review was legally unacceptable because "federal
courts do not review the soundness of arbitration awards, (and) an agreement to submit a
dispute…to arbitration is a contractual commitment to abide by the arbitrator’s interpreta-
tion."95) 

If parties are allowed to expand the scope of the judiciary’s role in the arbitration pro-
cess, not only will they be stepping on the judiciary’s toes, but also the judiciary will be
forced to perform the role of arbitrators. 96) The Eight Circuit may have it best: "heightened
judicial review of arbitration awards… would seemingly amend the FAA, crown arbitra-
tors mini-district courts, force federal trial courts to sit as appellate courts, and completely
transform the nature of arbitration and judicial review."97) The distinction between arbitra-

90. Sarah R. Cole, Managerial Litigants? The Overlooked Problem of Party Autonomy in Dispute resolu-

tion, 51 HASTINGS l. J. 1199, 1258 (2000). 

91. Alan S. Rau, Contracting Out of the Arbitration Act, 8. AM. REV. INT’L ARB. 225, 231 (1997). 

92. For UNCITRAL Model Law see supra note 61. 

93. Compare Article 34 and Article 36 of UNCITRAL Model Law which is completely same as Article V of

the New York Convention. 

94. Bowen at 935. 

95. Chicago Typographical at 1505. 

96. See Elisabeth J. Anderson, supra note 83 at 15. 

97. Schoch v. Infousa, 341 F. 3d 785 (8th Cir. 2003) at 789 n. 3. 
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tion and litigation must be maintained, and courts cannot interfere in arbitration proceed-

ings more that is provided by the FAA. 

c) International Implications

Probably in the future U. S. courts will be asked to decide whether expansion of judi-

cial review is allowed under the New York Convention. Otherwise, what will happen in

cases where the American parties seek enforcement of the arbitral award revised by the

American courts in accordance with their agreement on expanded judicial review (federal

courts of the Third, Forth and Fifth Circuits) in a foreign jurisdiction pursuant to the New

York Convention? Will foreign courts recognize and enforce the American arbitral award

under the New York Convention or the American court decision? In both situations the rec-

ognition and enforcement would likely be denied because with the exception of the United

States (certain states) and the United Kingdom, other jurisdictions do not permit expanded

judicial review for domestic arbitral awards. International reception of awards which have

been reviewed on the facts of law is completely uncertain. 

Conclusion

The debate over expanded judicial review of arbitral awards will continue in the U. S.

until the Supreme Court decides to resolve this issue. 98) Permitting expanded judicial re-

view, the Third, Forth and Fifth circuits created uncertainty in the United States and

abroad. Opting for expanded judicial review is not the best choice for the parties, and they

can end up, - beside wasting time and money, - with a result they did not anticipate. 

98. The Supreme Court dismissed petition for writ of certiorari in McLaland (4th Circuit decision permitting

expanded judicial review) and in Kyocera (9th Circuit decision denying expanded judicial review). 
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Sekretar Spoçnotrgovinske arbitraÿe 
pri Privrednoj komori Srbije

PROÅIRENA SUDSKA KONTROLA ARBITRAŸNE ODLUKE

Rezime

Tuÿba za poniåtaj arbitraÿne odluke je vanredno pravno sredstvo koje se
moÿe podneti iz razloga koji su limitirani i taksativno navedeni zakonom.
Pitañe da li stranke mogu svojom voçom proåiriti obim sudske kontrole ar-
bitraÿne odluke spada u jedno od kotraverznih pitaña savremene arbitraÿe.
U svom radu autor daje prikaz ICC sluøaja Kyocera gde je poniåteñe arbitraÿ-
ne odluke iz razloga koje su stranke kreirale svojim ugovora izazvalo lavinu de-
bata i nekoliko suprotnih sudskih odluka i analizira razliøita miåçeña i
odluke koje su po ovom pitañu doneli ameriøki sudovi bazirajuõi ih na raÿli-
øitoj interpretaciji Saveznog zakona o arbitraÿi (FAA). 

Kçuøne reøi: arbitraÿna odluka, poniåtaj, razlozi za poniåtaj, sudska kon-
trola.



 Milena Milutinovic.fm; str. 53

Mr Milena Æoræeviõ
asistent, Pravni fakultet UDK: 339.137.4:347.73
Univerziteta u Beogradu 339.54:061.1(100)

Damping*

"Damping je postao, kako u zakonu tako i u

praksi, sve ono protiv øega ubedite Vladu

da vodi antidampinåki postupak."1)

                      

"Antidampinåke mere su obiøne protek-

cionistiøke mere, ali sa izvanrednom

sluÿbom za odnose sa javnoåõu."2)

Rezime

U ovom ølanku autor analizira osnovne elemente dampinga kao pravne ka-
tegorije, odnosno oblika prodaje robe na stranom trÿiåtu po  ceni ispod nor-
malne vrednosti koja podleÿe primeni antidampinåkih mera ukoliko nanosi
znatnu åtetu domaõoj industriji, preti takvom åtetom ili koøi ñen raz-
voj. 

1. J. M. Finger, Antidumping How It Works and Who Gets Hurt, Ann Arbor, University of Michigan

Press, 1993, str. viii.
2. J.M. Finger, The Origins and Evolution of Antidumping Regulation, World Bank, Working Papers,

WPS 783, oktobar 1991, str. 42.

* Ovaj ølanak nastao je kao rezultat uøeåõa na projektu "Razvoj pravnog sistema Srbije i har-
monizacija s pravom EU (pravni, ekonomski, politiøki i socioloåki aspekti)" Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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Nakon uvodnih napomena o pojmu i vrstama dampinga, autor detaçno razma-

tra osnovna pravila novog Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu o antidam-

pinåkom postupku u svetlu meæunarodnih i uporednopravnih pravila iz ove ob-
lasti, postojeõe antidampåinåke prakse EU i SAD i odluka organa za reåava-

ñe sporova STO. 

Dodatno, autor u kratkim crtama iznosi i stavove ekonomske nauke o dam-

pingu i ñegovim efektima na privredu jedne zemçe. 

Na kraju, autor ukazuje na neke moguõe smernice razvoja antidampinåkog za-

konodavstva u svetu i daje preporuke za  pravilnu i odmerenu primenu naåih

propisa iz ove oblasti.

Kçuøne reøi: GATT, damping, normalna vrednost, konstruisana vrednost, iz-

vozna cena, znatna åteta, antidampinåke mere.

Uvodne napomene. Sredinu 20. veka obeleÿila je borba za liberalizaciju i
multilateralizaciju svetske robne razmene koja je rezultirala donoåeñem Op-
åteg sporazuma o carinama i trgovini 1947. godine (eng. General Agreement on Ta-

riffs and Trade, u daçem tekstu: GATT).3) Kako su u to vreme visoke carine bile
osnovna prepreka slobodnoj trgovini, to su i poøetni napori liberalizacije me-
æunarodne trgovine bili usmereni na smañeñe carinskih prepreka, uz uvaÿava-
ñe principa najveõeg povlaåõeña i nacionalnog tretmana. S druge strane, sma-
ñeñe carinskih ograniøeña  pratio je trend porasta broja necarinskih prepre-
ka (eng. non-tariff barriers) koje su se pokazale kao veõa opasnost po slobodnu trgo-
vinu od visokih carina.4) Umesto ukinutim ili sniÿenim carinama nepoÿeçan
uvoz strane robe efikasno je spreøavan na niz drugih naøina, npr. tehniøkim
propisima ili standardima, pravilima o carinskom vrednovañu, pa i antidam-
pinåkim i kompenzatornim daÿbinama. 

Pravila GATT-a pokazala su se previåe uopåtenim, te samim tim i podloÿ-
nim razliøitim tumaøeñima zemaça ølanica, da bi omoguõavala efikasnu borbu
protiv protekcionistiøke politike pojedinih zemaça. Iz tog razloga je paÿña
meæunarodne zajednice 70-ih i 80-ih godina proålog veka preusmerena na reåava-
ñe problema necarinskih prepreka slobodnoj trgovini. Rezultat ovih napora je
donoåeñe, a kasnije i novelirañe, posebnih kodeksa kojima se detaçno reguliåe
primena mera trgovinske politike.5) 

3. Na Konferenciji UN u Havani na 1947. godine sastali su se predstavnici 53 zemçe sveta
s ciçem formiraña Meæunarodne trgovinske organizacije. Iako u ovim naporima nisu
uspeli,  saøiñen je tekst GATT-a, koji su u Ÿenevi potpisali predstavnici 23 zemçe.
Viåe o tome videti:  J. Jackson, The World Trading System, Law and Policy of International Eco-

nomic Relations, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2002, str. 35-43. Jugoslavija je rat-
ifikovala tekst GATT-a 26.7. 1966. godine (objavçen u Sluÿbenom listu SFRJ-
Meæunarodni ugovori, br. 12/66).

4. Viåe o tome videti: J. Jackson, navedeno delo, str. 139-142.
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Koliko su ovi kodeksi doprineli liberalizaciji meæunarodne trgovine do-
vodi se u pitañe u struønoj literaturi iz ove oblasti. Statistiøki podaci ukazu-
ju na primetan porast primene mera trgovinske politike u posledñe dve decenije
u odnosu na prethodni period.6) To øesto vodi kvalifikaciji protekcioni-
stiøkog ponaåaña. O protekcionizmu, izmeæu ostalog, moÿe biti reøi i prili-
kom izbora jedne od moguõih mera trgovinske politike. Statistika pokazuje da se
u praksi daleko øeåõe primeñuju antidampinåke i kompenzatorne mere od mera
zaåtite od prekomernog uvoza.7) Ovo moÿda zbog blaÿih uslova koji moraju biti
ispuñeni, ali, svakako i zbog moguõnosti individualizacije mera prema kon-
kretnom uøiniocu. Naime, dok se mere zaåtite od prekomernog uvoza primeñuju
erga omnes, dotle se antidampinåke i kompenzacione mere primeñuju samo na iz-
voznike tj. drÿave izvoznika u postupku ispitivaña. Ñihova primena, u tom smi-
slu, daje povoda konstatacijama o prikrivenom protekcionizmu. Ovu tvrdñu do-
datno potvræuje i poveõani intenzitet primene antidampinåkih mera u odnosu
na kompenzatorne mere.8) Za razliku od antidampinåkih mera koje sankcioniåu

5. Radi se, pre svega o sledeõim merama: antidampinåke daÿbine (eng. antidumping duties),
kompenzatorne daÿbine (eng. countervailing duties) i  mere zaåtite od prekomernog uvoza
(eng. safeguards). Zanimçivo je da je prostor posveõen antidampinåkim merama za vreme
Kenedi runde zauzimao 11 strana, odnosno 4613 reøi, za vreme Tokio runde 17 strana, 6712
reøi, da bi za vreme Urugvajske runde taj broj maltene udvostruøen i iznosi 26 strana i
11746 reøi.

6. U bilo kojoj godini protekle dve decenije primeñeno je viåe antidampinåkih mera
åirom sveta nego za øitav period izmeæu 1947. i 1970. godine (Z. Zarnic, Antidumping, dos-
tupno na: http://willmann.bwl.uni-kiel.de/~gerald/awsem-02/zarnic.pdf). Samo u periodu izmeæu
1. jula 2004. godine i 30. juna 2005. godine izreøeno je 282 privremenih i konaønih mera u
antidampinåkim postupcima u 24 zemçe ølanice STO. Najveõi broj mera – 46 primeñen
je u SAD. Sledi Kina sa 40, Indija sa 39, Evropska unija sa 24, Turska sa 18, Juÿna Koreja
i Kanada sa po 16, Meksiko sa 14 i Malazija i Juÿna Afrika sa po 10. Videti Annex D
Izveåtaja Komiteta za antidampinåku praksu pri STO iz 2005. godine, dostupan na:
www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm. Posebno zabriñava øiñenica åto se pre-
teÿan broj antidampinåkih mera preduzima prema zemçama u razvoju.  Primera radi, u
periodu izmeæu 1.1. 1995. i 31.12.2005. Evropska unija je inicirala 327 antidampinåkih
postupaka od kojih 60 otpada na Kinu, 27 na Indiju, 25 na Koreju, 19 na Tajvan, 16 na
Rusiju, 15 na Tajland, 13 na Malaziju, 12 na Indoneziju i 10 na Poçsku. S druge strane,
svega 8 sluøajeva je inicirano protiv Japana i 9 protiv SAD. (A. Sapir, Some Ideas for

Reforming the Community Anti-Dumping Instrument, 11. jul, 2006,  str. 3, dostupno na: http://

trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/august/tradoc_129815.pdf 
7. Primera radi, u periodu od zavråetka Tokio runde pregovora 1979. godine pa do 1995.

godine Evropska unija je inicirala 550 antidampinåkih postupaka,  a svega 20 postupaka
za primenu mera zaåtite od prekomernog uvoza (videti: P. Hoeller, N. Girouard, A. Colec-

chia, The European Union’s Trade Policies and Their Economic Effects: Economics Department

Working Papers No. 194, OECD, Paris, 1998). Prema podacima STO u periodu od 1995-2001.
godine zemçe ølanice STO pokrenule su 1845 antidampinåkih postupaka, 143 postupka
za primenu kompenzacionih mera i svega 65 postupaka za primenu mera zaåtite od preko-
mernog uvoza (videti: T. Stewart, A. Dwyer, M. Prado, Antidumping, Countervailing Duties and

Trade Remedies: "Let's Make a Deal"??- Views From a Domestic Practitioner, International Law-

yer, br. 37, 2003, str. 762).
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nekorektno ponaåañe trÿiånih uøesnika pojedine zemçe, primena kompenzaci-
onih mera podrazumeva postojañe nekorektne dobiti koju trÿiåni uøesnik neke
zemçe ostvaruje upravo zahvaçujuõi asistenciji (subvenciji) te zemçe.9) Iz tog
razloga primena kompenzatornih mera zahteva prethodnu analizu ñihovog poten-
cijalnog dejstva na  politiøke odnose konkretne zemçe i zemçe izvoznice i, za-
rad oøuvaña dobrih odnosa (i spreøavaña retorzije), øesto vodi drugim reåeñi-
ma a ne primeni same mere.

Teåko je, meæutim, povuõi jasnu liniju razgraniøeña izmeæu protekcio-
nizma, s jedne strane, i legitimne zaåtite sopstvenih ekonomskih interesa, s
druge strane. Jedan moguõi kriterijum razgraniøeña predstavça zakonitost pre-
duzetih mera.10) U tom smislu, ako se radi o merama koje su donete u skladu sa
pravnim pravilima koja reguliåu meæunarodnu trgovinsku razmenu, teåko je ar-
gumentovati tvrdñu da je tu reø o protekcionizmu. Meæutim, kako neretko u pri-
meni ovih mera doæe do povrede neke pravne norme, to s pravom i sama mera biva
okvalifikovana kao protekcionistiøka. Iz tog razloga, daçi napori liberali-
zacije meæunarodne trgovine moraju obezbediti: 1) smañeñe broja preduzetih
mera trgovinske zaåtite, 2) ñihovu usaglaåenost sa pravom meæunarodne trgo-
vine i 3) jednoobraznost ñihove primene. 

O potrebi daçeg usavråavaña mehanizma primene mera trgovinske politike
svedoøi i tekst Ministarske deklaracije usvojene novembra 2001. godine u Dohi,
kojom se zemçe potpisnice obavezuju da õe iz razloga poveõane upotrebe mera tr-
govinske politike "...pristupiti pregovorima u ciçu razjaåñavaña i unapreæe-
ña sadrÿine Sporazuma o primeni ølana VI GATT 1994 i Sporazuma o subvenci-
jama i kompenzacionim merama, uz oøuvañe osnovnih koncepata, principa i dej-
stva ovih Sporazuma i ñihovih instrumenata i ciçeva, a vodeõi raøuna o potre-
bama zemaça u razvoju i nerazvijenih zemaça." 11)

Iako GATT predviæa viåe razliøitih mera trgovinske politike, predmet
ovog rada jesu antidampinåke mere, jer se u praksi najøeåõe javçaju i izazivaju
najviåe kontroverzi oko naøina ñihovog donoåeña i primene. Polazna taøka u
ovom radu jesu reåeña domaõeg prava koja se tiøu osnovnih elemenata dampinga,
kao pravne kategorije, razmatrana u kontekstu meæunarodnih i uporednopravnih
pravila, antidampinåke prakse i odluka Tela za reåavañe sporova Svetske tr-

8. Samo u periodu izmeæu 1. jula 2003. i 30. juna 2004. godine u zemaçama ølanicama STO na
239 pokrenutih antidampinåkih postupaka, dolazi svega 15 postupaka za primenu
kompenzacionih mera. Videti: WTO Annual Report 2005,  str. 38-40, dostupan na:
www.wto.org/English/res_e/ reser_e/annual_report_e.htm

9. Uporedi STO Sporazum o primeni ølana VI GATT (u daçem tekstu: Antidampinåki
kodeks) i STO Sporazum o subvencijama i kompenzatornim merama, dostupno na: http://

www.wto.org/english/ docs _e/legal_e/legal_e.htm 
10. Viåe o tome videti: M. Ileåiõ, Antidamping i druge mere trgovinske zaåtite u pravu

Evropske ekonomske zajednice, doktorska disertacija, Çubçana, 1987, str. 1-2.
11. Paragraf 28. Ministarske deklaracije od 14. novembra 2001, Doha, dostupne na:  http://

www.wto.org/english/thewto_e/ minist_e/ min01_e/mindecl_e.htm    
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govinske organizacije. Iako primena antidampinåkih mera podrazumeva pret-
hodno sproveden postupak,  pravila antidampinåkog postupka ovde neõe biti
razmatrana, veõ õe autor ostaviti da ona budu povod nekom drugom radu.

Izvor prava. Prve pokuåaje  pravnog regulisaña nekorektnog postupaña u
meæunarodnoj trgovini moÿemo naõi joå u drugoj polovini 19. veka.12) Posebno
antidampinåko zakonodavstvo, s druge strane, izdvaja se na prelazu iz 19. u 20. vek
i to u onim zemçama koje su u tom periodu najintenzivnije razvijale svoju privre-
du. Tako prvi pozitivnopravni izvor predstavça kanadski Carinski zakon od
1904, posle koga õe uslediti i sliøni propisi Novog Zelanda (1905), Juÿne
Afrike (1914), Australije (1916) i najzad SAD (1916 i 1921). Bojazan da õe strane
kompanije dampinåkim izvozom isterati domaõe kompanije sa trÿiåta i krei-
rati monopole, motivisalo je ove zemçe da donesu propise kojima predviæaju pri-
menu antidampinåkih mera.13)

U Evropi se potreba zaåtite domaõeg trÿiåta od poplave jeftine uvozne
robe javça tek tridesetih godina, u vreme velike svetske ekonomske krize. Upra-
vo u to vreme, pod okriçem Lige naroda, poznati ameriøki ekonomist Jakob Vi-
ner je pripremio svoju klasiønu studiju o problemu dampinga.14) Ova studija je
ujedno koristila i kao polazni materijal za pripremu predloga za svetsku eko-
nomsku konferenciju 1936. godine.15)Meæutim, napori na izgradñi meæunarodne
pravne regulative dampinga utihnuli su pod naletom Drugog svetskog rata.

Daçi razvoj meæunarodnih prilika vodio je donoåeñu GATT-a øiji je sastav-
ni deo i ølan VI koji do danaåñih dana predstavça osnov za celokupnu meæuna-
rodnopravnu, pa i nacionalnu regulativu antidampinåkih mera u svim zemçama
potpisnicama GATT.16) Pri tome, vaÿno je napomenuti da tekst GATT-a ne za-
brañuje damping kao oblik nastupaña na stranim trÿiåtima, veõ samo ovlaåõu-
je drÿave potpisnice da u sluøaju takvog nastupaña primene zaåtitne mere ako
postoji åteta po domaõu industriju.17)

12. Austrijsko-francuski trgovinski sporazum od 1862, Konvencija o osnivañu nemaøke car-
inske unije od 1865. i tzv. Åeõerna konvencija od 1864. i 1902. godine.

13. J.M. De Vault, The Efficacy of Antidumping Duties, Garland Publishing Inc., New York & London,
1993.

14. J. Viner, Dumping – a Problem in International Trade, New York 1923.
15. J. Viner, Memorandum on Dumping, L.N..Doc.C.E.C.P. 36(1), Geneva, 1926.
16. Od 149 zemaça ølanica STO do 1. novembra 2005. godine ñih 96 je prijavilo Komitetu za

antidamping postojañe antidampinåkog zakonodavstva. Meæu ñima je i Evropska unija
øijih se 25 drÿava ølanica raøuna kao  jedna ølanica STO. Videti Izveåtaj Komiteta za
antidampinåku praksu pri STO iz 2005. godine, str. 2 i Annex A,  dostupan na:
www.wto.org/english/tratop_e/ adp_e/adp_e.htm. To praktiøno znaøi da na svetu trenutno
najmañe 120 zemaça ima antidampinåko zakonodavstvo. Opravdano je oøekivati da je ovaj
broj i veõi, obzirom da je odreæen broj zemaça koje øekaju na STO ølanstvo veõ doneo
antidampinåke propise kao npr. Srbija i Crna Gora. 

17. J. Jackson, W. Davey, A. Sykes, Legal Problems of International Economic Relations, Westgroup,
St Paul, Min, 1995, str. 686. 



Pravo i privreda br. 9-12/2006.58

Kako je formulacija GATT-a u vezi sa primenom antidampinåkih mera
bila previåe uopåtena, to ona nije dovela do oøekivanih rezultata veõ je
primene antidampinåkih mera bila veoma neujednaøena. Iz tog razloga je na
dnevni red Kenedi runde multilateralnih trgovinskih pregovora (1964-
1967) stavçen i problem dampinga s ciçem da se kompleksnom meæunarodnom
unifikacijom antidampinåkih propisa spreøi da "protekcionistiøka anti-
dampinåka politika pojedinih drÿava uniåti sve åto je postignuto na po-
druøju liberalizacije svetske trgovine."18) Ova nastojaña krunisana su pot-
pisivañem Sporazuma o primeni ølana VI GATT, poznatijeg kao Antidam-
pinåkog kodeksa od 1967.19)Ovaj kodeks je noveliran tokom Tokio runde
(1973-1979) i Urugvajske runde pregovora (1986-1994)20) i danas predstavça
osnovni model antidampinåkog zakonodavstva u oko stotinu zemaça sveta.
Meæu ñima je i Srbija.21) 

Donoåeñem novog Zakonom o spoçnotrgovinskom poslovañu22)i Uredbe o
bliÿim uslovima za primenu antidampinåkih mera23)prvi put su u naåem pravu
detaçnije ureæena pravila za primenu antidampinåkih mera koje Zakon defini-
åe kao "posebnu daÿbinu na uvoz robe koja se uvodi radi otklañaña posledica
dampinga" (ølan 35. stav 1).24)

Pojam dampinga. Izraz "damping" potiøe od  engleskog glagola ''to dump''

åto znaøi: 1. svaliti, istovariti; 2. prodavati (robu u stranoj zemçi) ispod tr-
ÿiåne cene; bacati robu na trÿiåte.25) U politiøkom ÿivotu prvi put se sreõe-
mo sa upotrebom ovog izraza veõ 1791. godine kada su SAD zvaniøno protestvo-
vale kod vlade Velike Britanije iz razloga åto su smatrali da Velika Britanija

18. Rezolucija ministara od 22.5.1963, GATT Doc. No. (53) 9 od 22.5.1963.
19. Meæu 17 zemaça potpisnica bila je i Jugoslavija.
20. Sporazum o primeni ølana VI GATT iz 1994. godine Jugoslavija je ratifikovala 1998.

godine (objavçen u Sluÿbenom glasniku SRJ – Meæunarodni ugovori br. 7/98).
21. O odnosima Srbije i GATT, odnosno STO videti: R. Æuroviõ, Meæunarodno privredno

pravo, Savremena administracija, Beograd, 2004, str. 86-88; R. Æuroviõ, A. Õiriõ,
Meæunarodno trgovinsko pravo, opåti deo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u
Niåu, Niå, 2005, str. 115-116; V. Stojiçkoviõ, Meæunarodno privredno pravo, IP Jus-
tinijan, Beograd, 2003, str. 70-71.

22. Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu, Sluÿbeni glasnik RS, br. 101/2005 (u daçem tek-
stu: Zakon).

23. Uredba o bliÿim uslovima za primenu antidampinåkih mera, Sluÿbeni  glasnik RS, br.
36/2006 (u daçem tekstu: Uredba).

24. Izmenama iz 1998. godine tada vaÿeõeg Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu (Sluÿ-
beni list SRJ br. 46/92, 24/94, 28/96, 29/97, 59/98, 44/99, 53/99, 73/00 i 23/01) otvorena je
moguõnost primene antidampinåkih mera, ali je izostala detaçnija procedura. Sva
pravila o dampingu u ovom zakonu nalazila su se u svega sedam stavova jednog ølana (ølan
60. Zakona). Za razliku od prethodnog, novi Zakon propisuje pravila antidampinåkog
postupka u 18 ølanova (øetvrtina od ukupnog broja ølanova), a Uredba o bliÿim uslovima
za primenu antidampinåkih mera u 39 ølanova.

25. M. Benson, Englesko-srpskohrvatski reønik, Prosveta, Beograd, 1986, str. 212.
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ÿeli da preplavi ameriøko trÿiåte dampinåkim izvozom (u stvari subvencio-
niranim) i tako ugrozi samostalni rast i razvoj ameriøke privrede.26)

Prvi pokuåaj definicije dampinga u struønoj literaturi nalazimo kod kla-
sika ekonomske analize savremenih problema meæunarodne trgovine prof. dr Ja-
koba Vinera koji damping definiåe kao "cenovnu diskriminaciju izmeæu razli-
øitih trÿiåta".27) Ova definicija je i danas, posle neåto viåe od 80 godina,
taøna i slaÿe se kako sa definicijama usvojenim na meæunarodnom tako i na unu-
traåñem, drÿavnom nivou. Tako GATT predviæa da damping postoji u sluøaju
"...izvoza robe iz jedne drÿave u drugu po ceni koja je niÿa od normalne vrednosti
robe",28) a propisi SAD uvek kad se roba "prodaje na trÿiåte SAD po ceni  koja
je niÿa od poåtene vrednosti".29) Kako se i "normalna" i "poåtena" vrednost
robe utvræuju poreæeñem izvozne cene sa cenom po kojoj se proizvod prodaje na
domaõem trÿiåtu, to je i danas tipiøan primer dampinga  upravo onaj obuhvaõen
Vinerovom definicijom tj. sluøaj kada se roba na stranom trÿiåtu prodaje jef-
tinije nego na domaõem.

Iako je GATT definicija dampinga naiåla na åiroku upotrebu od strane
brojnih zakonodavstava, pa i propisa Evropske unije,30) naå Zakon o spoçnotr-
govinskom poslovañu je usvaja ali i proåiruje zahtevima da takav uvoz robe iza-
ziva ili preti da izazove åtetu postojeõoj proizvodñi, odnosno znatno usporava
stvarañe domaõe proizvodñe (ølan 35. stav 2).31) Na ovaj naøin zakonodavac raz-
graniøava damping kao øisto ekonomsku kategoriju, koja se ogleda u naøinu pla-
smana robe na strano trÿiåte, od dampinga kao pravne kategorije, koji predstav-
ça nedopuåtenu radñu protiv koje drÿava uvoza moÿe istupiti merama koje bi
inaøe prema sistemu pravila meæunarodne trgovine bile nedozvoçene, a pod
uslovom postojaña åtete koju takav izvoz treba da prouzrokuje. 

Vrste dampinga. U teoriji se prave razlike izmeæu razliøitih pojavnih ob-
lika dampinga32). Neki od ñih su pravno relevantni, drugi ne. Meæutim, za razu-

26. Alexander Hamilton’s Report to the Secretary of Treasury on Manufactures, 1791, citirano
prema P.D.Ehrenhaft, Protection Against International Price Discrimination: United States Coun-

tervailing and Antidumping Duties, Columbia Law Review, br. 58, str. 51.
27. J. Viner, Dumping – a Problem in International Trade, New York 1923, str. 3. 
28. Ølan VI GATT-a i ølan 2.1 Antidampinåkog kodeksa.
29. Ameriøka antidampinåka pravila vuku korene iz Antidampinåkog zakona iz 1921. god-

ine kojim je prvi put predviæen postupak za utvræivañe postojaña dampinga, tj. prodaje
na trÿiåtu SAD ispod poåtene vrednosti. 

30. U 25 drÿava ølanica Evropske unije primeñuje se Regulativa br. 384/96 od 22. decembra
1995 o zaåtiti protiv dampinåkog uvoza iz zemaça ne-ølanica Evropske unije, OJ 1995 L/
1 (u daçem tekstu: Osnovna Regulativa) sa amandmanima iz  1996, 1998, 2000, 2002 i 2004.
godine. Tekst Osnovne Regulative i navedenih amandmana dostupan je na: http://

europa.eu.int/comm./trade/issues/ respectrules/anti_dumping/legis/index_en.htm. Definicija
dampinga data je u ølanu 1. st. 2. Osnovne Regulative.

31. I drugi antidampinåki propisi, naravno, primenu antidampinåkih mera uslovçavaju
postojañem åtete po domaõu industriju i postojañem uzroøne veze, ali ove uslove ne
ukçuøuju i u samu definiciju dampinga.
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mevañe ekonomskih razloga koji vode dampingu, znaøajno je razlikovañe, koje je
izveo joå prof. Viner, na tri osnovna oblika dampinga: povremeni damping, du-
goroøni ili kontinuirani damping i kratkoroøni damping. Povremeni damping
se javça u situaciji gde proizvoæaø usled nagomilanih zaliha, a u ÿeçi da ne oba-
ra cenu na domaõem trÿiåtu, prodaje viåak zaliha na stranom trÿiåtu po ni-
ÿim cenama. Dugoroøni damping se javça kad izvoznik robu prodaje na stranom
trÿiåtu po niskoj ceni, bez namere da u skorije vreme tu cenu podigne. Kratko-
roøni damping postoji kad izvoznik prodaje robu po niskim cenama u relativno
kratkim razdobçima uz nameru da cenu podigne na normalni ili viåi nivo øim
mu to trÿiåne prilike budu omoguõile.33) Ovaj pojavni oblik se øesto pogreåno
poistoveõuje sa tzv. "otimaøkim" dampingom (eng. predatory dumping) gde je razlog
prodaje robe po niskim cenama u nameri izvoznika da uniåti konkurente i osvo-
ji trÿiåte.34)

Ekonomski motivi dampinåkog izvoza, pa i kratkoroønog, ne moraju biti
motivisani "otimaøkim" namerama izvoznika. Ekonomska teorija navodi viåe
razloga zbog kojih õe izvoznik robu na stranom trÿiåtu prodavati jeftinije ne-
go na domaõem.35) Izmeæu ostalog, to moÿe biti uvoæeñe novog proizvoda na stra-
no trÿiåte ili prilagoæavañe vaÿeõoj odnosno postojeõoj ceni na stranom tr-
ÿiåtu.36) Dodatno, smatra se da je ekonomski neodrÿivo da preduzeõe posluje sa
gubicima tokom druÿeg vremenskog perioda, neophodnog za oøuvañe "otimaøke"
pozicije.37)U tom smislu ne øudi podatak da se "otimaøki" damping u praksi izu-
zetno retko javça.38) 

U svakom sluøaju, ekonomska teorija je saglasna da namera izvoznika da robu
prodaje jeftinije na stranom trÿiåtu, nego na domaõem, nije dovoçan preduslov
za nastanak dampinga, veõ je neophodno da se ispune i sledeõi uslovi: 

32. Drÿavni damping, unakrsni damping, obrnuti damping, posredni damping, damping sa
treõom zemçom, povratni damping, prikriveni damping, sekundarni damping, socijalni
damping, usluÿni damping, damping u tehniøkom smislu i valutni damping. Viåe o tome
videti: M. Ileåiõ, navedeno delo, str. 26-31.

33. J. Viner, Dumping – a Problem in International Trade, New York 1923, str. 132-147.
34. U tom smislu videti: M. Parivodiõ, predgovor Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu,

Sluÿbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 20; T. Rajøeviõ, Stvarañe pravnog okvira spoçne
trgovine Srbije, Pravni ÿivot br. 11/2005, Beograd, str. 505.

35. P.R. Krugman, M. Obstfeld, International Economics: Theory and Policy, Addison Wesley Series,
Boston 2003, str. 143-145; C.G. Krouse, US Antidumping Law and Competition in International

Trade, Journal of the Economics of Business, Vol.1, No.2, 1994, str. 294; R.W. McGee, Abolish the

Antidumping Laws, Economic Affairs Vol. 22, br. 4, 2002, str. 50.
36. B. Epstein, The Illusory Conflict between Antidumping and Antitrust, Antitrust Bulletin br. 18,

1973, str. 2.
37. R. Krishna, navedeno delo, str. 7; R.W. McGee, navedeno delo, str. 50.
38. R.M. Isaac, V.L. Smith, In Search of Predatory Pricing, Journal of Political Economy br. 93, 1985,

str. 320; OECD, Predatory Pricing, Paris, 1989, str. 81; P.A. Messerlin, G. Reed, Antidumping Pol-

icies in the United States and the European Community, The Economic Journal, Vol. 105, No. 433,
novembar 1995, str. 1568; R.H. Koller, The Myth of Predatory Pricing: An Empirical Study, Anti-

trust Law and Economics Review, br. 3, 1971, str. 105-123.
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1. postoje segmentirana trÿiåta tako da je izvoznikovo trÿiåte u potpuno-
sti zaåtiõeno od moguõnosti povratka izvezene robe na domaõe trÿiåte,

2. izvoznik poseduje trÿiånu snagu na barem jednom od trÿiåta dovoçnu da
utiøe na cenu i 

3. potraÿña na trÿiåtu uvoza je elastiønija nego na trÿiåtu izvoznika, tj.
prodaja brÿe reaguje na niÿe cene.39) 

Utvræivañe elemenata dampinga. Smatra se da postoji damping kada je izvoz-
na cena odreæenog proizvoda na trÿiåte zemçe uvoznice niÿa od normalne vred-
nosti za isti proizvod.40) Dodatno, da bi postojañe dampinga opravdalo primenu
antidampinåkih mera neophodno je da dampinåki uvoz: a) izaziva ili preti da
izazove znatnu åtetu postojeõoj domaõoj proizvodñi, ili b) znatno usporava
stvarañe domaõe proizvodñe.41) U tom smislu, kako bi se u postupku ispitivaña
donela odluka da li ima mesta primeni antidampinåkih mera ili ne, neophodno
je utvrditi sledeõe elemente:

1. normalnu vrednost,
2. izvoznu cenu,
3. uporediti obe navedene vrednosti,
4. izraøunati eventualnu razliku izmeæu navedenih vrednosti, odnosno dam-

pinåku marÿu tj. stopu dampinga, 
5. opasnost ili postojañe znatne åtete domaõoj proizvodñi, odnosno dokaza-

ti da dampinåki uvoz znatno usporava stvarañe domaõe proizvodñe i
6. uzroøu vezu izmeæu dampinåkog uvoza i åtete koju trpi ili koja preti do-

maõoj proizvodñi.
1. Normalna vrednost. Osnovno pravilo glasi da õe se kao normalna vred-

nost uzeti uporediva cena istog ili sliønog proizvoda na domaõem trÿiåtu tj.
trÿiåtu drÿave izvoznice (domaõa cena), koja je odreæena u uobiøajenom toku tr-
govine i koja ukçuøuje proizvodne troåkove (eng. manufactoring costs) uveõane za
iznos prodajnih, opåtih i administrativnih troåkova (eng. sales, general and ad-
ministrative costs).42) 

Domaõa cena. Pod domaõom cenom se pored cene na trÿiåtu zemçe izvoza,
moÿe pod odreæenim okolnostima uzeti i cena u zemçi porekla tj. u zemçi u ko-
joj je proizvod proizveden. Do ovoga moÿe doõi u sluøaju kada se roba samo tran-
zitno prodaje preko zemçe izvoza (npr. u sluøaju reeksporta), kao i u sluøaju da se
isti proizvod u ovoj zemçi uopåte ne proizvodi i ne prodaje. Treba napomenuti
da õe se domaõa cena uzeti u obzir i u sluøajevima kada je ona veåtaøki uveõana
bilo drÿavnim merama, bilo trÿiånom situacijom tj. monopolistiøkim tenden-
cijama u prilikama nepotpune konkurencije. Komisija Evropske unije je u neko-

39. P.R. Krugman, M. Obstfeld, navedeno delo, str. 142-143. B.M. Hoekman, M.P. Leidy, Dumping,
Antidumping and Emergency Protection, Journal of World Trade br. 23, 1989, str. 30-31.

40. Ølan 2.1. Kodeksa, ølan 35.2.  Zakona.
41. Ølan  35. stav 2. Zakona i ølan 2. Uredbe.
42. Ølan 35. st. 3. taø. 1. Zakona.
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liko navrata odbacila prigovore izvoznika protiv primene ovakvih cena, sma-
trajuõi da normalni uslovi poslovaña ne znaøe nuÿno i stañe perfektne i slo-
bodne konkurencije.43)

"Sliøna roba". Za primenu antidampinåkih mera, u razliøitim fazama po-
stupka, javça se potreba definisaña sliøne robe (eng. like product). Ovo pitañe
je od velikog praktiønog znaøaja, obzirom da od ñega u velikoj meri zavisi daçi
tok i ishod postupka. Obzirom na razliøitost tipova i modela koji se plasiraju
na trÿiåte teåko je utvrditi da li se u konkretnom sluøaju radi o drugom tipu
istog proizvoda ili o drugom proizvodu. Bez odreæivaña ovog pojma, nemoguõe je
odrediti, kako normalnu vrednost proizvoda, tako i koje sve proizvoæaøe obuhva-
ta pojam domaõe industrije, od øega opet zavisi utvræivañe postojaña znatne
åtete i uzroøne veze. 

Antidampinåki kodeks u ølanu 2.6.  definiåe sliøan proizvod kao proizvod
koji nije u potpunosti isti, ali øija su svojstva bitno sliøna svojstvima robe ko-
ja je predmet uvoza, odnosno roba koja je prema svojstvima u bitnoj meri zameñiva
sa robom koja je predmet uvoza. 

Ovu definiciju usvaja i naå zakonodavac.44) Meæutim, analiza ameriøke an-
tidampinåke prakse pokazuje da ova definicija ne doprinosi mnogo razreåeñu
problema.45) Naprotiv, predmet je neujednaøenog tumaøeña åto ne doprinosi
pravnoj sigurnosti i ne pomaÿe izvozniku u donoåeñu odluka  o plasmanu proiz-
voda na inostrana trÿiåta, jer ne moÿe da predvidi da li õe ñegov izvoz biti
podloÿan antidampinåkim merama  ili ne. U tom smislu neophodno je ujednaøi-
ti kriterijume odluøivaña o ovom pitañu i uøiniti ih dostupnim javnosti.

43. Videti odluku u sluøaju Pears in syrup (Australia, China and South Africa), OJ 1983 L196/22.
44. Ølan 35. st. 3. taø. 3. Zakona.
45. Tako je u ameriøkoj praksi zabeleÿeno da jedan isti organ u razliøitim situacijama

usvaja razliøite kriterijume "sliønosti" proizvoda. Primera radi, utvræujuõi u kojoj
fazi proizvodñe skup delova proizvoda postaje sliøan proizvod ili najsliøniji final-
nom proizvodu po karakteristikama i upotrebi, Komisija za meæunarodnu trgovinu SAD
je u sluøaju Fireplace Mesh Panels from Taiwan utvrdila da uvezene reåetke za roåtiç
(proizvod u kasnijoj fazi proizvodñe) nisu  sliøan proizvod proizvodu koji je u ranijoj
fazi proizvodñe (reåetke). Videti odluku u sluøaju Fireplace Mesh Panels from Taiwan,
USITC Pub. 1186, Inv. No. 731-TA-49, 1981, str. 3-4. Po istom principu, Komisija je u
sluøaju Forged Undercarriage Components from Italy utvrdila da odreæeni poluproizvodi
ne predstavçaju sliøan proizvod gotovom proizvodu. Videti odluku u sluøaju Forged

Undercarriage Components from Italy, USITC Pub. 1394, Inv. No. 731-TA-201, 1983, str. 10-11.
Meæutim, u sluøaju protiv izvoznika albuma za slike i stranica za albume za slike iz
Hong Konga i Koreje Komisija je donela odluku da se albumi i stranice za albume imaju
smatrati sliønim proizvodom iz razloga åto stranice za albume predstavçaju osnovnu
karakteristiku albuma. Videti odluku u sluøaju Photo Albums and Photo Filler Pages from

Hong Kong and the Republic of Korea, USITC Pub. 1784, Inv. Nos. 731-TA-240 and 241, 1985,
str. 4-5. Dodatno, u sluøaju protiv izvoznika najlona iz Japana Komisija je utvrdila da
seøeni i neseøeni najlon predstavçaju jedan isti proizvod jer seøeñe najlona zahteva
minimalna dodatna kapitalna ulagaña. Videti odluku u sluøaju Nylon Impression Fabric

from Japan, USITC Pub. 1726, Inv. No. 731-TA-269, 1985, str. 4-5.
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Izuzeci. Od osnovnog principa da se domaõa cena uzima kao osnov utvræi-
vaña normalne vrednosti postoje odreæena odstupaña. Reø je o situacijama kada
se:

a)  proizvod ne prodaje na domaõem trÿiåtu, ili je obim proizvodñe nere-
prezentativan,

b) proizvod ne prodaje na domaõem trÿiåtu u uobiøajenom toku trgovine
(eng. in the ordinary course of trade),

v) ako cene na domaõem trÿiåtu ne pruÿaju pouzdan osnov za pravilno pore-
æeñe,

g) ako je izvoznik iz zemçe netrÿiåne privrede.
A. Nema domaõe prodaje. Postoji viåe razloga usled kojih se proizvod neõe

prodavati na domaõem trÿiåtu. Klasiøan primer za to je kad u zemçi proizvod-
ñe ne postoji potraÿña za tim proizvodom.46) 

U Evropskoj uniji õe se u ovom sluøaju normalna vrednost izraøunavati u od-
nosu na cene drugih izvoznika ove robe, a ukoliko to poreæeñe nije pouzdano, on-
da õe se normalna vrednost konstruisati u skladu sa ølanom 2(3) Osnovne Regula-
tive.47)

B. Uobiøajen tok trgovine. Razgraniøiti uobiøajene od neuobiøajenih tokova
trgovine jedno je od najkomplikovanijih pitaña antidampinåkog postupka. U
praksi su se izdvojila tri ovakva sluøaja: 

1. kada  se proizvod prodaje po cenama koje ne pokrivaju troåkove proizvod-
ñe (eng. sales below cost), 

2.  kada se radi o prodajama izmeæu povezanih lica (eng. associated persons),48)

3. kada je reø o kompenzatornim aranÿmanima (eng. compensatory arrangemen-
ts).49)

Moguõi su, naravno, i drugi sluøajevi kada se prodaja neõe smatrati u uobiøa-
jenom toku trgovine. Tako je u praksi Evropske unije zauzet stav da se ne radi o

46. S jednim ovakvim sluøajem suoøio se ameriøki Trezor 1975. godine kada je predmet anti-
dampinåkog postupka bio uvoz  elektriønih golf vozila iz Poçske. Kako Poçska nije
imala golf terene, to se ovaj proizvod i nije prodavao u Poçskoj. Iz tog razloga SAD je
morala da pribegne alternativnom naøinu izraøunavaña normalne vrednosti.
Konkretno, ona je ovu vrednost "konstruisala" na osnovu podataka o vrednostima fak-
tora proizvodñe u Kanadi, koju je uzela kao analognu zemçu obzirom da je Poçska u to
vreme vaÿila za zemçu netrÿiåne privrede. Meæutim, na kraju stvarni podaci kanad-
skih proizvoæaøa nisu koriåõeni jer ih nije ni bilo. Zato je Trezor normalnu vrednost
izraøunao koristeõi pretpostavke koliko bi na osnovu tokova na kanadskom trÿiåtu
iznosili faktori proizvodñe za proizvodñu ovog proizvoda. Videti odluku u sluøaju:
Electric Golf Cars from Poland, Federal Register 40 (1975) 25497. 

47. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 54.
48. Tada se kao osnovni princip izraøunavaña normalne vrednosti uzima prva prodaja neza-

visnom licu. Stvarno plaõene cene õe se koristiti samo ukoliko se dokaÿe da ovakav
odnos povezanosti nije imao uticaja na cene. Videti: Van Bael & Bellis, Anti-Dumping and

Other Trade Protection Laws of the EC, Kluwer Law International, Hague, 2004, str. 58-59.
49. Primeñivaõe se ista pravila kao za povezana lica.
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prodaji u uobiøajenom toku trgovine ako je cene proizvoda odredila drÿava,50) u
sluøaju prodaje uzoraka,51)prodaje drugorazrednih proizvoda52)i sl.

Prodaja ispod troåkova proizvodñe. Antidampinåki kodeks definiåe u
kojim situacijama õe se smatrati da prodaja ispod troåkova proizvodñe nije
obavçena u uobiøajenim tokovima trgovine, te se iz tog razloga moÿe zanemariti
prilikom utvræivaña normalne vrednosti.53) 

Reø je o prodajama proizvoda u znatnim koliøinama po cenama ispod fiksnih
i varijabilnih troåkova po jedinici proizvoda uveõanih za prodajne, opåte i ad-
ministrativne troåkove tokom duÿeg vremenskog perioda (najøeåõe godinu da-
na, ali ni u kom sluøaju ispod 6 meseci). 

Smatra se da je doålo do prodaje ispod troåkova u znatnim koliøinama uko-
liko je: 

a) ponderisan prosek prodajne cene ispod ponderisanog proseka troåkova po
jedinici proizvoda, ili 

b) 20% od ukupne koliøine prodate robe je prodato po ceni ispod troåkova. 

Prodaje ispod troåkova proizvodñe mogu se zanemariti samo ukoliko ne
dozvoçavaju povraõaj troåkova u razumnom roku. Antidampinåki kodeks pred-
viæa da prodaje dozvoçavaju povraõaj troåkova u razumnom roku, ukoliko su cene
ispod troåkova u vreme prodaje, a iznad ponderisanog proseønog troåka tokom
perioda ispitivaña.

Ekonomska teorija kritikuje sankcionisañe prodaja ispod troåkova kao jed-
nog od oblika dampinga, 54) smatrajuõi da takvi oblici ponaåaña ne moraju biti
motivisani "otimaøkim" namerama, veõ da su po pravilu motivisani sasvim ra-
zumnim poslovnim razlozima.55) 

Jedan od moguõih razloga primene antidampinåkih daÿbina na prodaje ispod
troåkova proizvodñe jeste zaåtita domaõih proizvoæaøa od inostrane konku-
rencije, åto moÿe biti pogubno za ukupno druåtveno blagostañe.56) Drugi, sa-
svim izvestan razlog, jeste fundamentalno nepoznavañe ili zanemarivañe raz-
lika izmeæu ukupnih fiksnih i varijabilnih troåkova proizvodñe, proseønih i
marginalnih troåkova, kratkoroønih i dugoroønih troåkova.57)

50. Videti odluku u sluøaju: Cotton yarn (Brazil, Egypt, Turkey), OJ 1991 L271/17.
51. Videti odluku u sluøaju: Electronic weighing scales (Singapore, Korea), OJ 1993 L 112/20.
52. Videti odluku u sluøaju: Certain hot-rolled flat products of non-alloy steel (China, India,

Romania), OJ 2000 L36/4.
53. Ølan 2.2.1. Antidampinåkog kodeksa.
54. Viåe o tome videti: B. Lindsey, The US Antidumping Law: Rhetoric versus Reality, Cato Insti-

tute’s Center for Trade Policy Studies, Trade Policy Analysis br. 7, 1999, str. 15-20, dostupno na:
http://cato.org/pub_display. php?pub_id= 3650&print=Y; W. J. Davey, Antidumping Laws in the

GATT and the EC u J. Jackson, E.A. Vermulst, Antidumping Law and Practice, A Comparative

Study, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1989, str. 296-7; P. R. Krugman, M. Obstfeld,
navedeno delo, str.145; L. D'Andrea Tyson, Who’s Bashing Whom? Trade Conflicts in High-
Technology Industries, Institute for International Economics, 1992, str. 268; J. Jackson, navedeno
delo, str. 252.
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O pogreånom svrstavañu "prodaja ispod troåkova" pod definiciju dampin-

ga, govori u prilog i øiñenica da bi primena istog standarda na domaõe prodaje u

SAD nuÿno vodila zakçuøku da 50-90% ameriøkih kompanija posluje po "oti-

maøkim" cenama.58)

Iz ovih razloga u teoriji se predlaÿe da se vaÿeõi antidampinåki sistem

redefiniåe uzimajuõi u obzir strukturu troåkova kompanije i uz uvaÿavañe

ekonomske stvarnosti. U tom smislu jedan autor predlaÿe uvoæeñe "semafor"

sistema u antidampinåki postupak, tj. podela razliøitih oblika dampinga na na-

øin sliøan razlikovañu subvencija u STO Sporazumu o subvencijama i kompenza-

tornim merama, pri øemu bi pojedini oblici dampinga dolazili pod domaåaj an-

tidampinåkih mera, a drugi ne. 59) Tako se u odnosu na proizvoæaøev "prag renta-

55. Primera radi, pretpostavimo da lice A proizvodi milion radio ureæaja godiåñe pri
øemu se proizvodña odvija u jednoj fabrici od 8 ujutru do 6 popodne. Pretpostavimo daçe
da je cena radio ureæaja na domaõem trÿiåtu 20 eura, od øega 4 eura predstavça profit.
Pretpostavimo da 10 eura po proizvodu otpada na varijabilne troåkove proizvodñe
(plate, troåak materijala, i sl), a da su fiksni troåkovi 6 eura (postrojeña, renta i sl).
Obzirom da lice A ostvaruje profit od 4 eura po proizvodu sa svojih milion prodaja
godiåñe, oøigledno je da je ovaj iznos dovoçan da pokrije sve ñegove fiksne troåkove.
U takvim uslovima, lice A moÿe dodatno da proizvodi i prodaje radio ureæaje po bilo
kojoj ceni iznad svojih varijabilnih troåkova od 10 eura i da ostvari dodatni profit.
Na primer, lice A bi moglo da uvede i noõnu smenu proizvodñe i proizvede joå dodatnih
milion radio ureæaja godiåñe, koje bi prodavalo po ceni od npr. 14 eura. Pod tim uslov-
ima lice A bi zaradilo joå 4 miliona evra godiåñe. Naravno, pretpostavçajuõi  da ove
prodaje ne utiøu povratno na cenu prvih milion proizvoda. Zadovoçeñe ovog uslova
zahteva postojañe segmentiranih trÿiåta. Drugim reøima, lice A mora da potraÿi
drugo trÿiåte na kome bi plasiralo proizvode iz noõne smene. Pri øemu to trÿiåte
treba da je takvo da kupci ne mogu lako da reeksportuju robu na prvo trÿiåte. U suprot-
nom, doålo bi do smañeña cena prvih milion proizvoda. Prodaja na stranim trÿiåtima
pod ovako opisanim uslovima jeste racionalna poslovna odluka i ne postoji ekonomsko
opravdañe za ñeno sankcionisañe antidampinåkim merama.

56. A. Deardorff, Economic Perspectives on Antidumping Law, u J. Jackson, E.A. Vermulst, navedeno
delo, str. 39.

57. Ukupni troåkovi su zbir fiksnih i varijabilnih troåkova. Fiksni troåkovi ne zavise
od obima proizvodñe i ne meñaju se s promenom obima proizvodñe. Upotreba zemçiåta,
troåkovi amortizacije proizvodne opreme, samo su neki od uobiøajenih primera fik-
snih troåkova. Varijabilni troåkovi se meñaju s promenom obima proizvodñe. Tipiøan
primer su troåkovi rada. Osim ukupnih veliøina postoje i proseøne veliøine. U sluøaju
proseønih troåkova visina troåkova se dovodi u vezu sa obimom proizvodñe. Tako se
proseøni troåkovi dobijaju kad ukupne troåkove podelimo sa odgovarajuõim obimom
proizvodñe. Marginalni troåkovi pokazuju koliko koåta svaka nova proizvedena jedin-
ica proizvoda. Viåe o tome videti: M. Labus, Osnovi ekonomije, Centar za publikacije
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2006, str. 357-360; P.A. Samuelson,
Economics, New York: McGraw-Hill,  1980, str. 440-442. 

58. J. Stiglitz, The Future of the WTO and the International Trading System, Apec Study Center, 2002,
str. 10, dostupno na: http://www.columbia.edu/cu/business/apec/wto.pdf 

59. R. Bhala, Rethinking Antidumping Law, George Washington Journal of International Law and Eco-

nomics br. 29, 1995, str.128-142.
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bilnosti" (eng. break-even point)60) i "prag obustave proizvodñe" (eng. shut-down

point)61) pravi razlika na crveni damping – zabrañeni, ÿuti – koji izaziva poja-

øan oprez antidampinåkih organa i zeleni-bezazleni damping.62) 

Osnovni nedostatak ovog sistema je u tome åto ñegova primena zahteva jasno

razlikovañe fiksnih i varijabilnih troåkova, åto nije tako jednostavan zada-

tak obzirom da svaki troåak ima kako fiksnu, tako i varijabilnu komponentu.

Samim tim, primena ovog sistema ne bi eliminisala moguõnosti za zloupotrebu

diskrecionih ovlaåõeña nadleÿnih organa.

V. Cene ne pruÿaju pouzdan osnov za poreæeñe. Smatraõe se, pre svega, da ce-

ne ne pruÿaju pouzdan osnov za pravilno poreæeñe ako je reø o malim koliøinama

60. Prag rentabilnosti je nivo na kojem cena proizvoæaøevog finalnog proizvoda odgovara
minimumu proseønog ukupnog troåka. Na ovoj nivou proizvoæaø na dugi rok ne zaraæuje
dodatni profit. Ipak, ekonomski je racionalno za proizvoæaøa da nastavi sa proiz-
vodñom jer ona pokriva kako fiksne tako i varijabilne troåkove. Ispod ovog nivoa,
proizvoæaø ne moÿe nadoknaditi svoje ukupne troåkove – on pokriva fiksne troåkove,
ali ne i sve varijabilne troåkove. Ipak, joå uvek se moÿe smatrati razumnim da se nas-
tavi sa proizvodñom i prodajom robe po ceni ispod praga rentabilnosti dokle god cena
proizvoda ostaje iznad praga prestanka proizvodñe. Videti: R. Bhala, navedeno delo, str.
128.

61. Prag obustave proizvodñe je nivo na kojem cena za proizvoæaøev finalni proizvod odgo-
vara ili je maña od minimalnih proseønih varijabilnih troåkova. Na ovom nivou proiz-
voæaø ne moÿe da pokrije ni jedan od svojih varijabilnih troåkova. Kada je cena za
finalni proizvod toliko niska da proizvoæaø ostvaruje mañe prihoda u odnosu na iznos
varijabilnih troåkova usled proizvodñe, ekonomski je razumno da proizvoæaø obustavi
proizvodñu. Videti: R. Bhala, navedeno delo, str. 128.

62. Zeleni damping postoji kad izvoznik prodaje robu na stranom trÿiåtu po ceni na ili
iznad praga rentabilnosti, odnosno po ceni koja je jednaka ili veõa ñegovim mini-
malnim proseønim troåkovima. Ovakvo ponaåañe smatra se ekonomski racionalnim,
nezavisno od odnosa cene ovog proizvoda i domaõe cene. Izvoznik ne samo da pokriva
svoje ukupne troåkove, veõ moÿe da ostvaruje i zaradu. Iz tog razloga, smatra se da nema
mesta primeni antidampinåkih mera. Jedino sredstvo koje ostaje na raspolagañu proiz-
voæaøima u zemçi uvoza jeste da redukuju svoje troåkove kako bi ñihova roba bila
konkurentni sa robom iz uvoza. Videti: R. Posner, Economic Analysis of Law, Little Brown,
Boston, 1994, str. 309-310. 
Ÿuti damping postoji kad izvoznik prodaje robu na stranom trÿiåtu po ceni koja je
izmeæu praga rentabilnosti i praga obustave proizvodñe, odnosno po ceni na visini
ispod minimalnih proseønih ukupnih troåkova ali iznad proseønih varijabilnih
troåkova. Na kratak rok, ovakvo ponaåañe smatra se ekonomski opravdanim. Meæutim,
na dugi rok moÿe se raditi o otimaøkom dampingu. U tom sluøaju, predlaÿe se da nad-
leÿni organ upozori izvoznika da preispita svoju cenovnu politiku kako bi izbegao
kvalifikaciju crvenog dampinga i primenu antidampinåkih mera. 
Crveni damping postoji kad izvoznik prodaje robu na stranom trÿiåtu po ceni ispod
praga obustave proizvodñe, odnosno ispod minimalnih proseønih varijabilnih troåk-
ova. U ovom sluøaju, opravdano je zakçuøiti da se radi o sluøaju otimaøkog dampinga.
Ostaje joå da se utvrdi da li je takav damping uzrok znatne åtete po domaõu industriju.
Ukoliko je odgovor pozitivan, predlaÿe se primena  antidampinåkih mera. Videti: R.
Bhala, navedeno delo, str. 128-138. 
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prodatim na domaõem trÿiåtu. U tom smislu vaÿi pravilo da se domaõe cene ne
uzimaju u obzir ako domaõe koliøine ne prelaze 5% uzvezenih koliøina istog
proizvoda.63) Ipak, nadleÿni organ treba da uvaÿi i cene robe koja je u mañim
koliøinama prodata na domaõem trÿiåtu ukoliko su one od takvog znaøaja da
obezbeæuju pravilno poreæeñe. 

Smatraõe se da cene na domaõem trÿiåtu ne pruÿaju pouzdan osnov za pra-
vilno poreæeñe kada se prodaja odvija kroz razliøite kanale trgovine.64) S druge
strane, neõe se smatrati da je ovaj uslov ispuñen ukoliko je proizvod na jednom
trÿiåtu zaåtiõen patentom a na drugom ne, ili ukoliko se proizvod u jednoj
zemçi prodaje na jednom, a u drugoj na viåe delova trÿiåta.65) 

G. Zemçe "netrÿiåne" privrede. U praksi EU, SAD i nekih drugih zemaça
primena gore navedenih pravila izostaõe, ukoliko se radi o izvozniku iz zemçe
"netrÿiåne" privrede (eng. non-market economies).66) Polazi se, naime, od pret-
postavke da u ovim zemçama domaõe cene i troåkovi proizvodñe ne mogu pred-
stavçati pouzdan osnov za utvræivañe normalne vrednosti, pa treba primeniti
druge metode.67) Moguõnost ovakve selektivne primene opåtih pravila predvi-
deo je veõ GATT interpretativnom napomenom uz ølan VI iz 1955. u kojoj se kaÿe
da je "...opåte poznato da moÿe doõi do posebnih poteåkoõa kod uporeæivaña ce-
na u sluøaju izvoza iz zemçe koja ima potpun ili preteÿan monopol nad trgovi-
nom, ili u kojoj su sve domaõe cene odreæene od strane  drÿave; u ovakvim sluøaje-
vima je potrebno predvideti moguõnost da striktno uporeæivañe sa domaõim ce-
nama nije uvek prihvatçivo."68) 

Osnovna razlika izmeæu naøina utvræivaña normalne vrednosti kod izvoza
iz zemaça netrÿiåne privrede i drugih zemaça u praksi Evropske unije je u to-
me åto se u ovom sluøaju kao osnov za obraøunavañe normalne vrednosti ne uzi-
maju podaci iz zemçe izvoznice, veõ podaci koji vaÿe za neku treõu, tzv. analognu
- referentnu zemçu. Kada se utvrdi koja õe to zemça biti, postupa se kao u sluøa-
ju izvoza iz zemaça trÿiåne privrede.69) 

U praksi SAD se na izvoz iz zemaça netrÿiåne privrede primeñuje metod
faktora proizvodñe. On podrazumeva da je izvoznik u obavezi da Ministarstvu

63. Antidampinåki sporazum ølan 2.2, fusnota 2.
64. Videti odluke u sluøajevima: Compact disk players (Japan, Korea), OJ 1989 L205/5, Radio

broadcast receivers of a kind used in motor vehicles (Korea),  OJ 1992 L34/8.
65. Videti odluke u sluøajevima: Ajinomoto Co. And The NutraSweet Co. V. Council, 1997 ECR II-

2461, Polysulphide Polymers (USA),  OJ 1998 L255/1.
66. J. Jackson W. Davey, A. Sykes, navedeno delo, str. 711. Prema Osnovnoj Regulativi EU o

zaåtiti protiv dampinåkog uvoza iz zemaça ne-ølanica Evropske unije od 22. decembra
1995 sledeõe zemçe se smatraju zemçama netrÿiåne privrede za svrhe primene antidamp-
inåkih propisa: Albanija, Jermenija, Azerbejœan, Belorusija, Gruzija, Severna Koreja,
Kirgistan, Moldavija, Mongolija, Taœikistan, Turkemnistan i Uzbekistan.

67. Viåe o poslovañu sa zemçama netrÿiåne privrede videti: R.H. Folsom, M.W. Gordon,
J.A. Spanogle, International Business Transactions,Westgroups St.Paul.Minn, 2000,str. 308-335.

68. Dostupno na: http://www.wto.org/English/res_e/booksp_e/analytic_index_e/gatt1994_04_e.htm#article6 
69. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 131-141.
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trgovine dostavi podatake o svojim faktorima proizvodñe, tj. podatke o broju
radnih øasova, koliøini materijala, potroåñi energije i troåkovima kapitala,
radi izraøunavaña normalne vrednosti. Ministarstvo tad konstruiåe normalnu
vrednost vrednujuõi ove faktore i uveõavajuõi ih za iznos prodajnih, opåtih i
administrativnih troåkova, i iznos profita u odnosu na vrednosti ovih fakto-
ra proizvodñe u analognoj zemçi trÿiåne privrede koja je znaøajan proizvoæaø
sliønog proizvoda i nalazi se na uporedivom stepenu ekonomskog razvoja.70) 

Naå zakonodavac ne predviæa razliøitu primenu zakona u odnosu na zemçe
netrÿiåne privrede, iako se veõina ñih nalazi u bliskom okruÿeñu Srbije i
sasvim izvesno ima trgovinske odnose sa domaõim privrednim subjektima. U tom
smislu, primena drugaøije metodologije na uvoz iz ovih zemaça, sliøno pravu EU
i SAD, kod nas nije moguõa.

Analogna zemça. Poøetni i osnovni problem odreæivaña normalne vredno-
sti prilikom izvoza iz zemçe netrÿiåne privrede u Evropsku uniju jeste prob-
lem odreæivaña referentne, analogne zemçe. Radi se, dakle, o zemçi, øije õe
prodajne cene istog proizvoda, izvozne cene ili pak proizvodni troåkovi biti
uzeti kao osnov za normalnu vrednost. Obzirom na razliøitost uslova privreæi-
vaña u razliøitim zemçama, oøigledno je da je izbor ove zemçe od velikog znaøa-
ja za daçi tok postupka kao i za ñegov konaøni ishod. 

Iako propisi Evropske unije nalaÿu da ovaj izbor treba biti primeren i da
ne sme biti nerazuman, u praksi se javçaju neka, u najblaÿu ruku, krajñe neobiøna
reåeña. 71) Posledica je da se u odnosu na zemçe netrÿiåne privrede odreæuju
izuzetno visoke dampinåke marÿe, øesto preko 50%.72) To ukazuje na otvorenu
diskriminaciju prema ovim zemçama usled øega su one praktiøno spreøene da iz-
voze robu na evropsko trÿiåte.73) Mnogi autori ovakvo ponaåañe razvijenih ze-

70. Viåe o praksi ameriøkog Ministarstva trgovine videti: B.Lindsey, navedeno delo, str. 5-
7; G. Horlick, The United States Antidumping System, u J.Jackson, E.A.Vermulst, navedeno delo,
str. 138-143.

71. U Kanadi je u åest antidampinåkih postupaka u periodu izmæu 1984 i 1985. godine pro-
tiv izvoznika iz Kine dva puta uzeta Velika Britanija kao analogna zemça i jedanput
SAD. Videti odluke u sluøajevima: Paint Brushes from the Peopleõs Republic of China od 22.
marta 1984, Porcelain or China Tableware from the People’s Republic of China od 11. aprila
1984 i  Photo Albums with Self-Adhesive Leaves from the People’s Republic of China, od 17.
oktobra 1985. U EU je u sluøaju AD 499: Leather uppers from China and Vietnam  kao analo-
gna zemça uzet Brazil, iako su su cene u Brazilu na mnogo viåem nivou nego u Vijetnamu,
dok je u sluøaju AD 506: Ironing borads from China and Ukraine, kao analogna zemça uzet
SAD. Åtaviåe, statistika pokazuje da se SAD uzima kao analogna zemça u viåe od 40%
sluøajeva. Videti: J.Eggert, Observation on the EU Anti-Dumping Regulation, FTA Position for

the Expert Meeting, 11. jul 2006, str. 5, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/

september/tradoc_129812.pdf.
72. A. Mickus, navedeno delo, str. 555.
73. Viåe o tome videti: J.E. Stiglitz, Globalization and its Discontents,  W.W. Norton & Co. Inc,

2003, str. 173, R.M.Maclean, Defending Hong Kong’s Interests Against EU Protectionist Anti-

dumping Measures, International Trade Law Review br. 2, 2000, str. 37; V. Ilichev, Antidumping

Activity Against Russia, International Trade Law Review br. 2,1999, str. 69.
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maça smatraju licemernim, jer se deåava da se istoj zemçi, s jedne strane, navod-
no pruÿa podråka u ekonomskim reformama, a da se, s druge strane, ñeni izvoz-
nici udaçavaju sa trÿiåta pozivañem na dampinåke razloge, øime se zapravo
spreøava ñihov ekonomski razvoj.74) Øini se opravdanom kritika da posebno
skrojena reåeña izraøunavaña normalne vrednosti za zemçe netrÿiåne pri-
vrede predstavçaju kaznene mere, a ne podråku ekonomskim reformama.75)

Izuzeci. Antidampinåka pravila Evropske unije predviæaju i dva izuzetka
od primene metoda analogne zemçe. Prvi koji vaÿi za proizvoæaøe iz Kine, Ka-
zahstana, Ukrajine i Vijetnama, kao i bilo koje druge drÿave netrÿiåne privre-
de koja je ølanica STO,  po kojem izvoznici iz navedenih zemaça mogu traÿiti da
im se prizna status "trÿiånog subjekta", ali samo ukoliko dokaÿu da u zemçi
porekla za te proizvoæaøe preovlaæuju trÿiåni uslovi u vezi sa proizvodñom i
prodajom konkretnog proizvoda.76) 

Drugo, pojedini izvoznik iz zemçe netrÿiåne privrede moÿe traÿiti da mu
se prizna individualni tretman  "trÿiånog subjekta" ukoliko ispuni strogo
propisane uslove koji se tiøu dokazivaña ñegove nezavisnosti u odnosu na odluke
drÿavnih organa i slobode formiraña izvoznih cena i koliøina.77)  Meæutim, u
praksi se ovaj izuzetak retko javça, åto je predmet sve veõe kritike na raøun
Evropske komisije.78)

U Americi ne postoji moguõnost podnoåeña zahteva individualnog izvozni-
ka za status "trÿiånog subjekta". Ovakav status moÿe biti odobren samo odreæe-
noj zemçi ili industriji odreæene zemçe. Meæutim, iako Ministarstvo trgovi-
ne otpoøiñe izraøunavañe normalne vrednosti na osnovu podataka iz analogne
zemçe trÿiåne privrede, izvozniku iz zemçe netrÿiåne ekonomije daje se pri-

74. Primera radi, juna 2002. godine ameriøko udruÿeñe uzgajivaøa somova pokrenulo je pos-
tupak za primenu antidampinåkih mera na uvoz ove ribe iz Vijetnama, iako je upravo
vlada SAD prethodno bila ta koja je pruÿala podråku vijetnamskim preduzetnicima da
uzgajaju somove pri delti reke Mekong i da je izvoze. Ameriøka Komisija za meæunarodnu
trgovinu  je  avgusta 2003. donela odluku o primeni antidampinåkih mera na ovaj uvoz.
Marÿe dampinga su utvræene u visini od 36,84% do 63,88%. Viåe o tome videti: Sungjoon

Cho, A Dual Catastrophe of Protectionism, Northwestern Journal of International Law and Business

br. 25, 2005, str. 315; K. Harell, Fables of Global Capitalism: Antidumping and Vietnamese Cat-

fish, Seton Hall Legislative Journal Vol. 28, br. 2, 2004, str. 439.
75. P. Bernert, Thoughts in response to the list of issues considered by the Commission, 11. jul 2006,

str. 5, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/august/tradoc_129809.pdf; J.Egg-

ert, Observation on the EU Anti-Dumping Regulation, FTA Position for the Expert Meeting, 11. jul
2006., str. 2, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/september/

tradoc_129812.pdf; K. Adamanuopolos & D. De Notaris,  Future of the WTO and the Reform of the

Antidumping Agreement: A Legal Perspective, Brussels Hammond Suddards Edge 2000,  str. 11.
76. Ølan 2(7)(b) Osnovne Regulative EU.
77. Ølan 2(7)(c) Osnovne Regulative EU.
78. Videti: J.Eggert, Observation on the EU Anti-Dumping Regulation, FTA Position for the Expert

Meeting, 11. jul 2006., str. 5-6, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/septem-

ber/tradoc_129812.pdf; R.M.Maclean, Defending Hong Kong’s Interests Against EU Protectionist

Antidumping Measures, International Trade Law Review br. 2, 2000, str. 65.
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lika da pruÿi druge dokaze. Ameriøko Ministarstvo trgovine u pojedinim slu-
øajevima øak dopuåta upotrebu stvarnih vrednosti po kojima su pribavçeni ma-
terijali, npr. ukoliko su oni uvezeni iz zemçe trÿiåne privrede.79)

Metode izraøunavaña normalne vrednosti. U sluøaju da se iz bilo kog od
gore navedenih razloga ne uzima u obzir domaõa cena, nadleÿnom organu ostaju na
raspolagañu sledeõa dva metoda: 

a) metod izvozne cene i 

b) metod konstruisane vrednosti. 

Nadleÿni organ moÿe primeniti i neki drugi  metod ukoliko mu podaci po-
trebni za utvræivañe domaõe prodajne cene nisu dostupni zbog neaktivnosti iz-
voznika, odnosno zbog toga åto je izvoznik propustio ili odbio da odgovori na
upitnik ili na pojedina u ñemu postavçena pitaña.80)

A. Metod izvozne cene. U ovom sluøaju primeniõe se cena istog ili sliønog
proizvoda koji se na istom stepenu proizvodñe ili prodaje, u pribliÿno istom
vremenskom periodu, izvozi u neku treõu zemçu øiji su trÿiåni uslovi uporedi-
vi sa trÿiånim uslovima u zemçi uvoza.81)

B. Metod konstruisane vrednosti.  Konstruisana vrednost odreæenog proiz-
voda se utvræuje tako åto se troåkovi proizvodñe u zemçi porekla uveõavaju za
razuman iznos prodajnih, opåtih i  administrativnih troåkova i profita.82) 

Troåkovi proizvodñe. Pod troåkovima proizvodñe podrazumevaju se svi
troåkovi, fiksni i varijabilni (troåkovi materijala, radne snage, reÿijski
troåkovi kao i troåkovi finansiraña proizvodñe), uveõani za razuman iznos
prodajnih, opåtih i administrativnih troåkova.

Po pravilu, troåkovi proizvodñe õe se izraøunavati na osnovu poslovnih
kñiga izvoznika, pod uslovom da su ove kñige u skladu sa meæunarodnim raøuno-
vodstvenim standardima i da razumno odraÿavaju troåkove u vezi sa proizvod-
ñom i prodajom proizvoda pod ispitivañem.83) Meæutim, ukoliko to nije sluøaj,
nadleÿni organ je ovlaåõen da troåkove izraøuna na osnovu troåkova drugih
proizvoæaøa i izvoznika u toj zemçi, ili ukoliko to nije moguõe, na bilo kojoj
drugoj razumnoj osnovi.84) Na ovaj naøin, nadleÿnom organu ostavçena je åiroka
diskrecija prilikom obraøuna iznosa troåkova proizvodñe.

79. Mayer, Brown, Rowe & Maw, Evaluation of EC Trade Defence Instruments, decembar 2005,
Annex 6, str. 23, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/february/

tradoc_127382.pdf

80. Tako je u sluøaju Copper (Norway, Suriname, the Soviet Union and Yugoslavia) iz 1984. godine
Evropska komisija donela odluku protiv jugoslovenskog izvoznika gde je umesto domaõih
prodajnih cena primenila "druge raspoloÿive podatke", tj. u konkretnom sluøaju vred-
nost na norveåkom trÿiåtu. Videti odluku u sluøaju: Copper (Norway, Suriname, the

Soviet Union and Yugoslavia) OJ 1984 L 57/19.
81. Ølan 35. st.4. taø.1. Zakona.
82. Ølan 35. st. 4. taø. 2. Zakona.
83. Ølan 2(5) Osnovne Regulative.
84. Isto.
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Alokacija odreæenih indirektnih troåkova na pojedini proizvod,  odnosno
utvræivañe koji deo reÿijskih troåkova otpada na proizvodñu proizvoda koji je
predmet antidampinåkog postupka vråiõe se, po pravilu hronoloåki, u skladu
sa poslovnim kñigama izvoznika. Meæutim, dozvoçava se i upotreba drugog odgo-
varajuõeg metoda.85)

Pravilo je da se opåti, administrativni i prodajni troåkovi izraøunavaju
na osnovu ostvarenih troåkova u vezi sa izvoznom transakcijom, ali oni se mogu
utvræivati i na druge naøine. U tom smislu ølan 2(6). Osnovne Regulative pred-
viæa upotrebu sledeõe tri metode:

a) ponderisan prosek stvarnih iznosa troåkova utvræenih za druge izvozni-
ke ili proizvoæaøe koji su u postupku ispitivaña u vezi sa proizvodñom i pro-
dajom sliønog proizvoda na domaõem trÿiåtu zemçe porekla;

b) stvarni iznosi troåkova koji se primeñuju na proizvodñu i prodaju, u
uobiøajenom toku trgovine, iste generalne kategorije proizvoda za izvoznika ili
proizvoæaøa pod istragom na domaõem trÿiåtu zemçe porekla, ili

v) bilo koji drugi razuman metod.

Profit. Visina "razumne profitne stope" koja se dodaje na utvræene proiz-
vodne troåkove i opåte, prodajne i administrativne troåkove, utvræuje se po
istom principu kao ovi posledñi, u skladu sa ølanom 2(6) Osnovne Regulative.
Jedina je razlika u tome åto se kod primene treõeg alternativnog metoda izraøu-
navaña zahteva da tako utvræena profitna stopa ne prevazilazi profit koji je
uobiøajen za druge izvoznike ili proizvoæaøe na domaõem trÿiåtu prilikom
prodaje robe iste kategorije.86) Dosadaåña praksa Evropske unije u tom smislu
nije ujednaøena. Do 1984. godine i sluøaja Electronic typewriters from Japan,87) utvr-
æivane su profitne stope od 1%88)do 10%.89) Od ovog sluøaja otpoøelo se s pri-
menom znatno viåih profitnih stopa, nekad i do 75%.90)

Izbor izmeæu metoda. Praksa Evropske komisije je pokazala da se metod kon-

struisane vrednosti mnogo øeåõe koristi nego metod izvozne cene, iako su u prin-

cipu ovda dva metoda ravnopravna.91) Ovo verovatno i zbog opreza antidampin-

åkih organa, jer se i kod izvoza u treõe zemçe moÿe raditi o dampinåkom izvozu,

te takva cena ne bi mogla predstavçati normalnu vrednost za dati proizvod.92)

Primenu ovog metoda oteÿava i øiñenica da se roba, po pravilu, izvozi u viåe

85. Isto.
86. Ølan 2.2.2. iii. Antidampinåkog kodeksa.
87. Videti odluku u sluøaju: Electronic typewriters (Japan), OJ 1984 L335/43, primeñena stopa

od 47-75%.
88. Videti odluku u sluøaju: Chemical fertilizers (USA), OJ 1981 L 39/4.
89. Videti odluku u sluøaju: Louvre Doors (Taiwan), OJ 1984 L11/13.
90. Videti odluke u sluøajevima: Plain Paper Photocopiers, OJ 1987 L54/12, primeñena stopa od

14,6%; Serial-Impact Dot-Matrix Printers, OJ 1988 L317/33, primeñena stopa od 37%.
91. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 64.
92. Videti odluku u sluøaju: Ferro-silicon (Iceland, Norway, Sweden, Venezuela, Yugoslavia),  OJ

1990 L38/1.
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zemaça po razliøitim cenama, pa se samim tim opravdano nameõe pitañe koju od

tih izvoznih cena uzeti kao izvoznu cenu relevantnu za utvræivañe normalne

vrednosti u konkretnom sluøaju. S druge strane, metod konstruisane vrednosti

ostavça viåe diskrecije nadleÿnom organu, te omoguõava lakåe utvræivañe po-

stojaña dampinga, u øemu pojedini autori vide razlog ñegove øeste upotrebe.93)

2. Izvozna cena. Postoje dva osnovna naøina za utvræivañe relevantne iz-
vozne cene: 

a) stvarna izvozna cena, cena koja je stvarno plaõena ili cena koja treba da
bude plaõena za izvoz na trÿiåte zemçe uvoznice i 

b) konstruisana (obraøunata) izvozna cena.94)

I ovde, kao kod utvræivaña normalne vrednosti, vaÿi osnovno pravilo da
treba uzeti stvarno postignutu cenu, dok se izvozna cena moÿe konstruisati samo
pod odreæenim uslovima, i to:

1. ako stvarna izvozna cena ne postoji (npr. reø je o barter aranÿmanu);
2. postoje indicije da izmeæu izvoznika i uvoznika, odnosno treõe strane po-

stoji povezanost ili kompenzacioni aranÿman;95)

3. ako je faktiøki plaõena cena ili cena koja treba da bude plaõena nepouz-
dana iz nekog drugog razloga.

A. Stvarna izvozna cena. U sluøaju kad se izvozni proizvod prodaje direktno
od strane proizvoæaøa uvozniku, utvræivañe izvozne cene se vråi na osnovu fak-
ture. Meæutim, kako se u praksi øesto javça prodaja preko trgovinskih preduzeõa,
to se kao izvozna cena uzima cena po kojoj proizvoæaø prodaje proizvod izvozniku
za daçu prodaju u inostranstvu.96)

B. Konstruisana izvozna cena. Ukoliko nema mesta primeni stvarne izvozne
cene, iz gore navedenih razloga, izvozna cena õe se konstruisati (obraøunati):

1. na osnovu cene po kojoj je proizvod prvi put prodat nezavisnom kupcu97)ili
2. na drugi pogodan naøin.98)

U obraøunatu izvoznu cenu ne uraøunavaju se troåkovi nastali posle uvoza a
pre daçe prodaje (uvozne daÿbine, porezi i ostvarena zarada).99)

93. A. Mickus, Shortcomings of EU Antidumping Law and Policy, European Journal of Law Reform,
Vol. 4, No. 4, 2002, str. 543.

94. Ølan 3. st. 1-2. Uredbe, Ølan 2.3. Antidampinåkog kodeksa.
95. Ovaj metod se øesto primeñuje u praksi, tj. uvek kad izmeæu izvoznika i uvoznika postoji

tzv. kapitalska veza. Pri tom se ne traÿi poseban dokaz da je izvozna cena koja je
navedena u fakturi neistinita odnosno nepouzdana  veõ se takva nepouzdanost pret-
postavça øim se utvrdi postojañe aranÿmana takve vrste izmeæu izvoznika i uvoznika
(videti odluku u sluøaju: NTN Tokyo Bearing Co. And Others v. Council, 1979, ECR 1185).
Ipak, vredi napomenuti da je u praksi Evropske komisije bilo i sluøajeva da je prilikom
utvræivaña izvozne cene uzeta cena iz fakture uprkos øiñenici da je uvoznik bio fili-
jala stranog izvoznika.

96. Videti odluke u sluøajevima: Ammonium nitrate (Lithuania, Russia), OJ 1994  L129/24, Stain-

less steel sateners and parts (China, India, Malasyia, Korea, Taiwan, Thailand), OJ 1997 L243/17.
97. Ølan 3. st. 2. Uredbe.
98. Ølan 3. st. 2. Uredbe.
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1. Prodaja prvom nezavisnom kupcu. Konstruisañe izvozne cene na ovaj naøin
podrazumeva primenu niza korektivnih faktora u odnosu na izvoznu cenu kao
åto su odbici za troåkove transporta, osiguraña, carina i drugih daÿbina koje
su plaõene na uvoz tog proizvoda, kao i razumne stope opåtih, administrativnih
i prodajnih troåkova i razumne stope profita.

Prilikom izraøunavaña iznosa opåtih, administrativnih i prodajnih
troåkova, po pravilu se uzima ñihova kñigovodstvena vrednost. U nedostatku
podataka, oni se utvræuju na osnovu ostvarenog prometa.100)

Åto se profitne stope tiøe, ona u praksi Evropske unije iznosi izmeæu
2,8% i 12%, s prosekom od 5%.101)U praksi SAD vaÿi pravilo da se uzima pro-
fitna stopa od 8%.102)

2. Drugi pogodan naøin. Ako se proizvod uopåte ne prodaje nezavisnom kupcu,
ili se ne prodaje u stañu u kojem je uvezen (veõ preraæen ili ugraæen), moÿe se
primeniti drugi pogodan naøin izraøunavaña izvozne cene. U Evropskoj uniji
ovaj metod joå uvek nije izriøito koriåõen.

Izbor izmeæu metoda. Praksa je pokazala da primena metoda konstruisane iz-
vozne cene øesto vodi znaøajno viåim marÿama dampinga, nego åto bi to bio slu-
øaj da je koriåõena stvarno plaõena izvozna cena. 103) Ovo je posledica åirokih
diskrecionih ovlaåõeña nadleÿnih organa, te je ovakva praksa s pravom pred-
met øeste kritike.

3. Uporeæivañe normalne vrednosti i izvozne cene. Da bi se obezbedilo
poåteno poreæeñe, neophodno je da se ove dve kategorije svedu  na isti nivo i ta-
ko uøine uporedivim, jer je redak sluøaj da se neki proizvod i na domaõem i na
stranom trÿiåtu prodaje pod identiønim uslovima i okolnostima. Primera ra-
di, cena izvezene robe moÿe biti izraÿena po CIF vrednosti, ugovorena za plaõa-
ñe u gotovini i uz garanciju od 60 dana, dok domaõa prodaja moÿe biti na FOB
osnovi, uz odloÿeno plaõañe od 60 dana i s punom garancijom. Zato se u antidam-
pinåkim propisima i predviæa da obe vrednosti treba uporeæivati na istom ni-
vou trgovine, po paritetu franko fabrika i u pribliÿno istom vremenskom pe-
riodu.104) U sluøaju da vrednosti nisu uporedive one se mogu prilagoditi tako da
to budu.  Ovaj postupak je veoma komplikovan i zahteva poznavañe kako prava ta-
ko i raøunovodstva, ekonomije, a øesto i znañe nekoliko stranih jezika.

U naåem  i uporednom pravu,  primeñuju se sledeõi korektivni faktori:105)

99. Ølan 3. st. 3. Uredbe.
100. Videti odluke u sluøajevima: Gas-fuelled, non-refillable pocket flint lighters (Mexico, Thai-

land, Philippines) OJ 1997 L65/1, Flat pallets of wood (Poland) OJ 1997  L324/1, Gas-fuelled,

non-refillable pocket flint lighters (Japan) OJ 2000 L22/16.
101. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 97-98.
102. R. Lipstein, Using Antitrust Principles to Reform Antidumping Law, u Global Competition Policy,

Institute for International Economics, str. 435, dostupno na: http://www.iie.com/publications/

chapters_preview/56/13ie1664.pdf 
103. A. Mickus, navedeno delo, str. 547.
104. Ølan 4. Uredbe, ølan 2.4. Antidampinåkog kodeksa. 
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a. Fiziøka svojstva. Osnovno je pravilo da se uzimaju u obzir samo one razli-
ke koje su od uticaja na trÿiånu vrednost proizvoda. 

Pitañe razlika u fiziøkim svojstvima proizvoda, ponekad u praksi, nije jed-
nostavno, pa moÿe doõi i do potrebe za veåtaøeñem, ne toliko zbog toga da bi se
utvrdilo da li postoji odreæena razlika ili ne, veõ da bi se utvrdilo kolika je
vrednost ove razlike, tj. koliko ona utiøe na razliku izmeæu izvozne cene i doma-
õe (normalne) vrednosti.106)

b. Razlike u uvoznim daÿbinama i porezima. Ako se proizvod koji se izvozi
oslobaæa poreza ili drugih daÿbina, onda to naravno utiøe i na prodajnu cenu
takvog proizvoda, pa se ona u tom delu ne moÿe smatrati dampinåkom. Iz tog raz-
loga, vråi se prilagoæavañe (smañeñe normalne vrednosti) za iznos daÿbina
koje su plaõene za proizvod koji se prodaje na domaõem trÿiåtu.

v. Razlike u prodatim koliøinama, rabatima i povlasticama. Do razlike iz-
meæu domaõe i izvozne cene moÿe doõi i zbog razlika u koliøinama koje se proda-
ju na domaõem trÿiåtu i na stranim trÿiåtima. Tako õe npr. u sluøaju obimnih
izvoznih poslova redovno dolaziti do koliøinskih rabata koji sniÿavaju izvoznu
cenu, dok se za domaõu prodaju takve olakåice zbog mañeg obima pojedinih poslo-
va ne priznaju.

g. Razlike u uslovima prodaje. Prirodno je za oøekivati da õe razliøiti pro-
dajni uslovi na pojedinim trÿiåtima voditi razlikama izmeæu domaõe i izvozne
cene nekog proizvoda. Logiøno je da õe cena proizvoda koji se prodaje sa rokom
plaõaña od 90 dana biti viåa od cene koja je ugovorena za promptno plaõañe. Is-
to vaÿi i za cenu proizvoda koji se prodaje sa jednogodiåñom garancijom, na-
spram cene proizvoda koji se prodaje bez garancije. 

Po pravilu se uzimaju u obzir sledeõe razlike u prodajnim uslovima: razli-
øiti rokovi plaõaña, uslovi kreditiraña, uslovi garancije, tehniøkog odrÿava-
ña i servisiraña, razlike u troåkovima ambalaÿe, transporta i osiguraña, raz-
like u troåkovima prodaje.

Po pravilu se ne uzimaju u obzir sledeõe razlike u troåkovima i uslovima
prodaje: razlike u opåtim i reÿijskim troåkovima, troåkovi za razvoj i istra-
ÿivañe, troåkovi reklame i promocije.

d. Konverzija valute. Kada je to potrebno za uporeæivañe cena, konverzija va-
lute se vråi na osnovu kursa koji vaÿi na dan prodaje, osim u sluøaju kada je pro-
daja strane valute na terminskom trÿiåtu u direktnoj vezi sa datom izvoznom
prodajom. Tada õe se konverzija vråiti na osnovu deviznog kursa u terminskoj
prodaji. U uobiøajenim uslovima, dan prodaje je datum fakture. Za uporeæivañe
moÿe se koristiti i kurs koji vaÿi na dan zakçuøeña ugovora, ili na dan kada je
izvråena, odnosno potrvæena poruœbina, ako se tako preciznije utvræuju uslovi
prodaje.

105. Ølan 4. st. 2. Uredbe.
106. Videti odluku Evropske komisije u sluøaju Mechanical clocks and watches from the Soviet

Union and GDR , 1980 OJ L158/5.
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æ. Ostalo. Prema naåim propisima, prilagoæavañe se moÿe izvråiti i pri-
menom drugih elemenata ako se pokaÿe da utiøu na uporedivost normalne vredno-
sti i izvozne cene, ako ti elementi utiøu na promenu cena na domaõem trÿiå-
tu.107)

Zanemarivañe ovih korektivnih faktora moÿe voditi rezultatima suprot-
nim zakonima logike, a svakako suprotnim pravilima STO.108) 

4. Dampinåka marÿa. Dampinåka marÿa ili stopa dampinga predstavça
razliku izmeæu normalne vrednosti robe i cene po kojoj se ta roba izvozi.109)

Znaøaj stope dampinga kao kategorije koja se utvræuje u antidampinåkom po-
stupku sastoji se u tome åto utvræena stopa dampinga predstavça gorñu granicu
u okviru koje se moÿe uvesti antidampinåka carina.110) 

Dampinåka marÿa se odreæuje uporeæivañem:

a) izraøunate (ponderisane) proseøne normalne vrednosti sa izraøunatim
(ponderisanim) prosekom izvoznih cena (eng. average to average), ili

b) pojedinaønih normalnih vrednosti sa pojedinaønim izvoznim cenama za
svaku izvoznu transakciju (eng. transaction by transaction);111)

v) izuzetno, normalna vrednost utvræena na bazi ponderisanog proseka moÿe
se uporediti sa pojedinaønim izvoznim cenama, ako postoji znaøajna razlika u iz-
voznim cenama i odnosu na razliøite kupce, regione ili vremenski period (eng.
targeted dumping ), i ako prethodni naøin utvræivaña dampinåke marÿe ne bi
odraÿavao pune razmere dampinga koji je predmet ispitivaña.112)

Dampinåka marÿa se moÿe izraziti bilo u procentu u odnosu na izvoznu ce-
nu, bilo u apsolutnom iznosu u odreæenoj valuti. 

Statistika pokazuje da je nivo zaåtite koji se obezbeæuje primenom antidam-
pinåkih mera øesto i deset puta veõi od nivoa na koji su se drÿave obavezale u

107. Ølan 4. st. 3. Uredbe.
108. O ovome svedoøe primeri iz ameriøke antidampinåke prakse. Tako je ameriøko Ministar-

stvo trgovine u jednom sluøaju uporeæivalo cenu malina koje se koriste za proizvodñu œema
sa cenom malina loåijeg kvaliteta koje se iskçuøivo koriste za proizvodñu soka, ne uzima-
juõi u obzir razliku u kvalitetu. U drugom sluøaju isto Ministarstvo uporeæivalo je cenu
sveÿeg cveõa u Amsterdamu sa cenom polu-uvelog cveõa u Ñujorku. Notorna je stvar da  cveõe
vene i vremenom gubi na kvalitetu. Iz tog razloga logiøno je oøekivati da õe prodavci cveõa
kako vreme prolazi prodavati cveõe po niÿim cenama. U suprotnom ne bi imali åta da
prodaju. Ipak, ameriøko Ministarstvo nije se vodilo razlozima logike u ovom sluøaju. To
potvræuje i sluøaj protiv japanskog proizvoæaøa televizora koji je nekoliko televizora
poklonio u dobrotvorne svrhe. Ameriøko ministarstvo je utvrdilo postojañe dampinga, jer
je televizor uvezen za isnos niÿi od troåkova proizvodñe. Poklon je, dakle, tretiran kao
prodaja po ceni nula. Viåe o ovim sluøajevima videti: J. Bovard, The Fair Trade Fraud, St Mar-

tin’s Press, New York, 1991, str. 119-120. 
109. Ølan 36. st. 2. Zakona.
110. Ølan 36. st. 1. Zakona.
111. Ølan 5. st. 1. Uredbe. Isto ølan 2.4.2. Antidampinåkog sporazuma.
112. Ølan 5. st. 2. Uredbe. Isto ølan 2.4.2. Antidampinåkog sporazuma.
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okviru GATT-a,113) åto ukazuje na opasnost po meæunarodni trgovinski sistem od
ovog novog oblika protekcionizma. 114)

Zabrana postupka "nuliraña". Postupak nuliraña  (eng. zeroing) je takav po-
stupak izraøunavaña dampinåke marÿe gde se svaki negativan iznos dampinga,
kad je izvozna cena viåa od normalne vrednosti, svodi na nulu.115) Primera radi,
pretpostavimo da se na uvoz deøijih bicikala (jedan model proizvoda) primeñuje
proseøna marÿa dampinga od 50 eura, dok se na uvoz brdskih (eng. mountain) bici-
kala primeñuje proseøna dampinåka marÿa od minus 25 eura. Ako su ovo jedina
dva modela proizvoda koji je predmet ispitivaña i ako su uveÿeni u jednakim ko-
liøinama, onda bi proseøna dampinåka marÿa iznosila 12,5 eura. Meæutim, pri-
menom tehnike nuliraña, proseøna dampinåka marÿa iznosi 25 eura, jer se mar-
ÿa na uvoz deøijih bicikala raøuna kao nula. Na ovaj naøin postupak nuliraña, s
jedne strane, spreøava potirañe dampiåkih prodaja nedampinåkim i s druge
strane, dovodi do naduvavaña dampinåke marÿe.116) 

Evropska unija je do 2001. godine aktivno primeñivala tehniku nuliraña u
postupcima ispitivaña koji pokrivaju viåe od jednog modela proizvoda ili øak
øitavu liniju proizvoda.117) Ovakva praksa Evropske komisije je 2001. godine od-
lukom Apelacionog tela STO proglaåena suprotnom odredbama sporazuma
GATT 1994.118) Iako je ova odluka rezultirala opozivom antidampinåkih mera
Evropske unije na uvoz posteçine iz Indije, ona nije uticala na izmenu sliøne
prakse ameriøkog Ministarstva trgovine. Naprotiv, u sluøaju Timken Co. V. Uni-
ted States od 2002. godine ameriøki Sud za meæunarodnu trgovinu doneo je odluku
da pomenuti sluøaj pred STO nije od uticaja na ameriøku praksu jer apelaciono
telo STO je nije ni razmatralo.119) Ameriøki sud je u obrazloÿeñu odluke do-

113. Primera radi, prema podacima ameriøke Komisije za meæunarodnu trgovinu iz 1995. god-
ine, proseøna dampinåka marÿa na proizvode iz Indije odnosno Holandije, iznosila je
øak 162%, odnosno 106% (The Economic Effects of Antidumping and Countervailing Duty

Orders and Suspension Agreements, Washington, DC: US International Trade Commission, Publi-

cation 2900, 1995).
114. Primera radi, u periodu izmeæu 1980-88. godine proseøna dampinåka marÿa u SAD

iznosila je 33%, odnosno 37% u EU (P.A. Messerlin, G. Reed, Antidumping Policies in the

United States and the European Community, The Economic Journal, Vol. 105, No. 433, novembar
1995, str. 1570).

115. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 122-123.
116. K. Adamantopoulos & D. De Notaris, navedeno delo, str. 30; R. Bhala, navedeno delo, str. 343.
117. U takvim situacijama, Evropska komisija je pravilno primeñivala average-to-average

tehniku izraøunavaña dampinåkih marÿi unutar pojedinih grupa (modela) proizvoda,
ali je proseønu dampinåku marÿu za proizvod kao generiøni pojam raøunala sabirañem
svih dampinåkih marÿi utvræenih za pojedine modele proizvoda, pri øemu je  primenom
tehnike nuliraña negativne marÿe zamenila vrednoåõu nula. Konaønu vrednost damp-
inåke marÿe izraøunavala je deçeñem ovog iznosa sa ukupnom vrednoåõu svih uvoznih
transakcija, ukçuøujuõi i one modele kojima je dodeçena vrednost nula. Viåe o tome
videti: R. Bhala, navedeno delo, str. 345.

118. Appellate Body Report, European Comunities-Antidumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed

Linen from India, WT/DS141/AB/R od 1. marta 2001.
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datno naglasio da se iz odluke ÿalbenog veõa STO ne moÿe zakçuøiti da su
evropska praksa nuliraña i ameriøka identiøne. Januara 2005. godine ameriøki
federalni sud je potvrdio ovu odluku Suda meæunarodne trgovine podvlaøeõi da
apelaciono telo STO nije proglasilo ameriøku praksu nuliraña nezakoni-
tom.120) 

5. Åteta domaõoj industriji (proizvodñi). Opåte je prihvaõen stav me-
æunarodnog i uporednog zakonodavstva da sama øiñenica da postoji damping tj.
prodaja ispod normalne vrednosti nije dovoçna da opravda primenu antidampin-
åkih mera, veõ je za to neophodno da se utvrdi da takav izvoz:

a) nanosi znatnu åtetu domaõoj proizvodñi  iste ili sliøne robe (domaõoj
industrijskoj grani), 

b) preti takvom åtetom ili 

v) usporava (koøi) razvoj domaõe proizvodñe.121)

Domaõa proizvodña. Naå zakon definiåe ovaj pojam kao ukupnu zajedniøku
proizvodñu domaõih proizvoæaøa iste ili sliøne robe, koja predstavça pre-
teÿni deo ukupne proizvodñe te robe (ølan 35. stav 3. taø. 2. Zakona) na domaõem
trÿiåtu. 

Ukoliko isti proizvod na domaõem trÿiåtu ne postoji, to joå uvek ne znaøi
da õe biti doneta odluka o nepostojañu åtete po domaõu industriju, jer õe se pro-
ceñivati efekti na proizvoæaøe sliønog proizvoda na domaõem trÿiåtu ili
ukoliko to nije moguõe na proizvoæaøe najbliÿe grupe proizvoda koja ukçuøuje i
sliøan proizvod.122) 

Za donoåeñe antidampinåkih mera nije dovoçno da se dokaÿu åtetne po-
sledice uvoza iz treõih zemaça za pojedinog proizvoæaøa u zemçi uvoznici, pa
øak i ako su te posledice veoma teåke (npr. zatvarañe fabrike), veõ one moraju
pogaæati preteÿni deo domaõe proizvodñe. S druge strane, za utvræivañe posto-
jaña åtete ne traÿi se da su pogoæeni svi proizvoæaøi, pa øak ni polovina od
ukupnog broja proizvoæaøa. Pod odreæenim okolnostima preteÿni deo proizvod-
ñe øiniõe i oni proizvoæaøi koji øine mañe od 50% proizvodñe konkretnog
proizvoda na unutraåñem trÿiåtu.123) Jedan proizvoæaø moÿe øiniti domaõu
industriju ukoliko je ñegov trÿiåni udeo dovoçno velik.124) Meæutim, ne bi
bilo poÿeçno da se standard domaõe industrije postavi previåe nisko, jer õe se
onda najmañe konkuretni proizvoæaøi u zemçi radije udruÿivati u borbi protiv

119. Videti odluku u sluøaju:  Timken v. United States, 26 Ct. Int’l Trade 1072, 1086 (2002).
120. Videti odluku u sluøaju: Corus Staal v. Dep’t of Commerce, 395 F. 3d 1343, 1348/49 (Fed. Cir.

2005).
121. Videti: ølan VI GATT-a, ølan 35. stav 2. Zakona, ølan 3. Osnovne Regulative, §1677(7)

ameriøkog zakona.
122. Ølan 3.6. Antidampinåkog kodeksa.
123. Van Bael & Bellis, International Trade Law and Practice of the European Communities: EEC Anti-

dumping and Other Trade Protection Laws, Bicester: CCH, 1985, str.70. 
124. Videti odluku u sluøaju Oxalic Acid, OJ 1988 L72/12.
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stranog konkurenta, nego posveõivati vreme i sredstva na modernizaciju sop-
stvene proizvodñe.125) 

Antidampinåki kodeks predviæa da se iz definicije domaõe proizvodñe mo-
gu iskçuøiti oni proizvoæaøi koji su povezani sa uvoznicima ili izvoznicima u
postupku ispitivaña, kao i oni proizvoæaøi koji sami daçe izvoze dampinåku
robu.126) Smatraõe se da je proizvoæaø povezan sa uvoznikom ili izvoznikom uko-
liko izmeæu ñih postoji odnos kontrole i ukoliko postoji osnovana sumña da õe
se ovakav domaõi proizvoæaø ponaåati drugaøije od ostalih domaõih proizvo-
æaøa iste ili sliøne robe.127) 

U globalizovanom svetu, u kojem su osnovni trÿiåni uøesnici velike multi-
nacionalne kompanije, gde je øesta pojava da se sirovine za proizvodñu kupuju u
jednoj zemçi, poluproizvod stvara u drugoj, a konaøan proizvod u treõoj zemçi, uz
upotrebu sastavnih delova saøiñenih u øetvrtoj i petoj, sve je teÿe utvrditi pri-
padnost odreæenog proizvoæaøa domaõoj industriji. U to se uverila i ameriøka
Komisija za meæunarodnu trgovinu u sluøaju Certain Radio Paging and Alerting Re-

ceiving Devices From Japan iz  1983. godine.128) 

U ovom sluøaju Komisija je za svrhe utvræivaña åtete po domaõu industriju
formulisala test od pet uslova kako bi utvrdila pripadnost uøesnika postupka
domaõoj industriji. Kriterijumi koji su koriåõeni su: 1. znaøajna transforma-
cija uvezenih delova proizvoda u novi proizvod drugaøijeg izgleda, 2. domaõi sa-
drÿaj ili dodata vrednost u SAD, 3. izvor, domaõi ili strani, osnovnog dela ko-
naønog proizvoda, 4. stepen posveõenosti SAD-u, izraÿen u resursima odvojenim
u SAD i 5. stepen kontrole ameriøke uprave nad proizvodnim procesom u
SAD.129) 

125. A. Mickus, navedeno delo, str. 561.
126. Ølan 4.1. i. Antidampinåkog kodeksa.
127. Ølan 40. st. 4. Zakona.
128. Videti odluku u sluøaju: Certain Radio Paging and Alerting Receiving Devices From Japan,

USITC Pub. 1410, Inv. No. 731-TA- 102, 1983,  str. 5. U ovom sluøaju postupak je inicirala
ameriøka kompanija Motorola protiv japanskih preduzeõa Nipon Elektrik i Macuåita
Industrial. Proizvodña u industriji radio pejœera po pravilu se sastoji od sledeõe
øetiri faze: 1. istraÿivañe i razvoj proizvoda, 2. proizvodña delova proizvoda, 3. skla-
pañe strujnih kola, 4. testirañe, programirañe, zavråna obrada, pakovañe. Motorola je
prvu i øetvrtu od navedenih faza obavçala u SAD, proizvodñu sastavnih delova proiz-
voda vråila je kako u SAD  tako i na Dalekom istoku, a sklapañe strujnih kola u
Malaziji i Koreji.Tuÿeno preduzeõe Nipon poslovalo je sa ameriøkim trÿiåtem preko
preduzeõa NEC Amerika u Kaliforniji, dok je Macuåita snabdevao Portoriko preko
preduzeõa Macuåita Elektrik Portoriko. Iako su sastavni delovi proizvoda tuÿenih
japanskih kompanija preteÿno poreklom iz Japana, NEC Amerika je obavçao znaøajan
deo proizvodñe i sklapaña proizvoda u svom postrojeñu u Kaliforniji. Dodatno, NEC
je programirao, pakovao i prodavao proizvod u SAD. Na sliøan naøin poslovao je i
Macuåita u Portoriku. Iz navedenog moÿe se øiniti paradoksalnim åto je baå Motor-
ola, pre svega veliki uvoznik delova za pejœere, inicirala antidampinåki postupak pro-
tiv japanskih preduzeõa koji znaøajan deo proizvodñe obavçaju u SAD.
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Odluka u ovom sluøaju ukazuje na neka moguõa razmiåçaña nadleÿnog organa
prilikom odreæivaña pojma domaõe industrije. Naÿalost ona istovremeno ne do-
prinosi pravnoj sigurnosti, jer ostavça otvorenim pitañe koliko i koje krite-
rijume mora da ispuñava strano preduzeõe koje posluje u SAD preko filijale da
bi se smatralo delom domaõe industrije, te izbeglo primenu antidampinåkih
mera.

A. Znatna åteta. Zakon o spoçnotrgovinskom poslovañu, kao ni Antidam-
pinåki kodeks, ne sadrÿi definiciju znatne åtete. Ameriøki antidampinåki
zakon definiåe znatnu åtetu kao åtetu koja "nije sluøajna, neznatna ili nevaÿ-
na,"130) øime ne pomaÿe mnogo nadleÿnom organu u donoåeñu odluke o postojañu
znatne åtete. 

Antidampinåki kodeks i Uredba o bliÿim uslovima za primenu antidam-
pinåkih mera predviæaju da se utvræivañe postojaña znatne åtete vråi na osno-
vu dokaza i objektivne analize kako obima dampinåkog uvoza i ñegovog uticaja
na cene na  izvoznom trÿiåtu za sliønu robu, tako i ñihovog  uticaja na domaõu
proizvodñu (ølan 6. Uredbe). Dodatno, Zakon u ølanu 39. daje spisak faktora koji
se moraju uzeti u obzir prilikom utvræivaña postojaña åtete po domaõu indu-
striju, ali ne pruÿa daça uputstva procene svakog pojedinog faktora i ñegovog
znaøaja za donoåeñe konaøne odluke.131) 

1. Obim dampinåkog uvoza. Prilikom utvræivaña postojaña znatne åtete
po domaõu proizvodñu u prvom redu se  uzima u obzir obim dampinåkog uvoza na
domaõe trÿiåte. Pri tom, polazi se od pretpostavke da se neznatnim koliøi-
nama i pored uvtræenih dampinåkih cena ne moÿe nanositi åteta domaõoj indu-
striji. Relevantne koliøine mogu se uzeti u obzir bilo u apsolutnom iznosu, bilo
u odnosu na obim proizvodñe, odnosno potroåñe unutar zemçe uvoznice.132)  

129. Primenom ovog testa utvræeno je da podnosilac zahteva za pokretañe postupka - Motor-
ola ne ispuñava jedino treõi od navedenih kriterijuma jer se kontrolne table prave van
SAD. Ipak, to je bilo dovoçno da se Motorola smatra delom domaõe industrije.
Primeñujuõi isti test Komisija je utvrdila da tuÿena preduzeõa - Nipon i Micuåita ne
pripadaju domaõoj proizvodñi uprkos øiñenici da se znaøajan deo ñihovog proizvodnog
procesa, ukçuøujuõi i programirañe, pakovañe i prodaju, odvija upravo na tlu SAD jer je
zakçuøila da se konaøna kontrola nad proizvodnom linijom nalazi u rukama japanskog
preduzeõa "majke", a ne u ameriøkim preduzeõima "õerkama".  U Evropskoj uniji, s druge
strane, Evropska komisija je u sluøaju Video Cassette Recorders (Japan) podvela odreæen
broj japansko-evropskih konzorcijuma pod pojam domaõe industrije smatrajuõi da postoji
visok stepen lokalnog sadrÿaja u ñihovim proizvodima i utvrdivåi ñihovu dugoroønu
posveõenost ulagañu i zaposlenosti u Evropskoj uniji (Videti odluku u sluøaju Video

Cassette Recorders, OJ 1988 L240/5).
130. Videti § 1677(7)(a).
131. Smatraõe se da znatna åteta ili opasnost od takve åtete postoji ako je uvoz predmetne

robe doveo ili moÿe da dovede do stvarnog ili moguõeg pada domaõe proizvodñe, pada
prodaje domaõe robe, udela na trÿiåtu, profita, produktivnosti, prihoda od inves-
ticija, iskoriåõenosti kapaciteta, stvarnog ili moguõeg uticaja na promet, pada zaliha,
zaposlenosti, zarade, privrednog rasta, kao i do pada moguõnosti pribavçaña kapitala
ili investicija (ølan 39. stav 2. taø. 1. Zakona). 
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Praksa Evropske unije pokazuje da porast obima dampinåkog uvoza moÿe vo-
diti utvræeñu postojaña znatne åtete i kad je reø o porastu od 9%133)i kad je reø
o porastu od 150%134)za period od godinu dana, a zabeleÿeno je i da je tokom peri-
oda ispitivaña doålo do porasta dampinåkog uvoza od øak 916%.135) U drugim
sluøajevima primeñene su antidampinåke mere, iako se smañio obim uvoza u ap-
solutnom smislu, ali ne i u odnosu na potroåñu.136) Takoæe, primeñene su anti-
dampinåke mere i u sluøaju kada je doålo do smañeña obima uvoza u apsolutnom
smislu, ali je nezavisno od toga izvoznik zadrÿao znaøajan trÿiåni udeo u zem-
çi uvoznici dovoçan da proizvede znatnu åtetu zbog niskih cena.137)

2. Uticaj dampinåkog uvoza na cene. Po pravilu, neõe se smatrati da postoji
åteta ukoliko su cene po kojima se proizvod prodaje na trÿiåtu uvoznice viåe
od cena po kojima se prodaju isti domaõi proizvodi. Meæutim, od ovog pravila
postoje i izuzeci. Reø je o takozvanoj situaciji "obaraña cena" (eng. price under-
cutting), gde se moÿe dokazivati postojañe åtete po domaõu proizvodñu, øak i kad
su uvozne cene viåe od domaõih, ako se dokaÿe: 

a) da su domaõi proizvoæaøi bili spreøeni da povise svoje cene na nivo koji
bi im omoguõio da pokriju svoje troåkove ili 

b) da su bili øak prisiçeni da snize svoje cene na nivo koji diktiraju cene
uvoznih proizvoda.138)

3. Uticaj na domaõu proizvodñu. Naå Zakon, po uzoru na Antidampinåki ko-

deks, predviæa da se sledeõi ekonomski øinioci moraju uzeti u razmatrañe prili-

kom utvræivaña uticaja dampinåkog uvoza na domaõu industriju: smañeñe ili mo-

guõe smañeñe koliøine prodate robe, dobiti, udela na trÿiåtu, produktivnosti,

isplativosti ulagaña, iskoriåõenosti proizvodnih kapaciteta, protoka novca,

ulagaña, zaposlenosti, privrednog rasta, finansijske sposobnosti, cena, kao po-

sledice uveõavaña dampinåke marÿe.139) Naravno, i drugi faktori mogu biti uze-

ti u obzir, kao åto je npr. zatvarañe fabrika, relokacija postrojeña140) i sl.

B. Opasnost od nastanka znatne åtete. Odluke da postoji opasnost od nastan-
ka znatne åtete retke su u praksi.141) U svakom sluøaju, i ovde se zahteva da se i
ove odluke moraju doneti iskçuøivo na osnovu øiñenica, a ne na osnovu tvrdñi,
nagaæaña i udaçenih moguõnosti.142)

132. Ølan 3.2. Antidampinåkog kodeksa.
133. Videti odluku u sluøaju: Styrene monomer (USA), OJ 1981 L154/10.
134. Videti odluku u sluøaju: Zinc oxides (China), OJ 2001 L248/17.
135. Videti odluku u sluøaju: Fluorspar (China), OJ 1993 L226/3.
136. Videti odluku u sluøaju: Certain flat rolled products of iron or non-alloy steel, of a width of

600mm or more, not clad, plated or coated, in coils, not further worked than hot-rolled (Bulgaria,

India, South Africa, Taiwan, Yugoslavia, Iran) OJ 2000 L31/15.
137. Videti odluku u sluøaju: Advertising machines (Japan) OJ 1997 L158/8.
138. Ølan 3.2. Antidampinåkog kodeksa.
139. Ølan 39. stav 2. taø. 2. Zakona.
140. Videti odluku u sluøaju: Small screen colour television receivers (Hong Kong, China) OJ 1991

L14/31.
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Promena okolnosti koja bi vodila nastanku åtete po domaõu industriju mo-
ra biti jasno predvidçiva i izvesna.143) Pokazateçi koji se pri tome uzimaju u
obzir su: znatan porast dampinåkog uvoza na domaõe trÿiåte, raspoloÿivi ka-
paciteta izvoznika ili izvestan i znatan porast takvih kapicteta, imajuõi u vi-
du moguõnosti drugih izvoznih trÿiåta, izvozne cene koje dovode do znaøajnog
smañeña domaõih cena ili spreøavaju poveõañe domaõih cena do koga bi inaøe
doålo, åto bi verovatno prouzrokovalo poveõanu potraÿñu za uvoznom robom i
zalihe robe koja je predmet postupka ispitivaña.144) 

Za primenu antidampinåkih mera u ovom sluøaju, neophodno je dokazati da je
daçi dampinåki izvoz izvestan i da je nastupañe znatne åtete neizbeÿno ako se
ne uvedu antidampinåke mere.145)

V. Koøeñe (usporavañe) razvoja domaõe proizvodñe. Ova moguõnost smatra
se preteÿno teoretskom i Zakon je detaçnije ne razlaÿe, a u dostupnoj praksi za-
nemarçiv je broj sluøajeva ñene primene.146) Neophodno bi, meæutim, bilo da se
primena ove odredbe dozvoli, ukoliko se za to javi potreba, ali samo na osnovu
øvrstih i ubedçivih dokaza o tome da je odgovarajuõa industrijska grana, odnosno
proizvodña u zemçi uvoznici, veõ u toku osnivaña tj. da su npr. veõ izgraæeni ob-
jekti odnosno nabavçena maåinska oprema i sliøno.147)

6. Uzroøna veza. Poznato je da åteta domaõoj industriji moÿe nastati iz
brojnih i veoma razliøitih razloga. Jeftini i dampinåki uvoz iz treõih zemaça
samo je jedan od ñih. Kao ostali mogu se javiti npr. zastarelost postrojeña ili
tehnologije, smañena potraÿña, neracionalno organizovana proizvodña, naru-
åavañe konkurencije,  i sl. Bilo bi nepravedno kad bi se svi ovi uzroci stavili
izvozniku iz treõe zemçe na teret, pa øak i kad on prodaje po dampinåkim cena-
ma. Pravila GATT-a zato, a i naå Zakon, propisuju da ako se u postupku ispitiva-
ña utvrdi da znatna åteta nastaje i zbog drugih uzroka, tako nastala åteta ne mo-
ÿe biti osnov za uvoæeñe antidampinåkih daÿbina (ølan 39. stav 4. Zakona). Me-
æutim, ne traÿi se viåe, kao po Antidampinåkom kodeksu iz 1968. godine, da je
dampinåki uvoz primarni uzrok åtete veõ je dovoçno da je jedan od uzroka åte-
te. Na ovaj naøin, oteÿan je poloÿaj malih izvoznika na kojima je teret dokazi-

141. Primera radi, Evropska komisija je utvrdila postojañe pretñe nastanka znatne åtete
po domaõu industriju odlukama u sledeõim sluøajevima: Barium Chloride originating in

China (definitive), OJ 1991 L60/1 i Small Screen Colour Television Receivers originating in

Korea (provisional), OJ 1989 L 314/1.
142. Ølan 3.7. Antidampinåkog kodeksa.
143. Ølan 3.7. Antidampinåkog kodeksa.
144. Ølan 7. st. 2. Uredbe i ølan 3.7. Antidampinåkog kodeksa.
145. Ølan 7. st. 3. Uredbe.
146. Viåe o tome videti: Dong Woo Seo, Material Retardation Standard in the US Antidumping Law,

Law and Policy of International Business, br. 24, 1993, str. 835; P. Narayanan, Iñury Investiga-

tions in "Material Retardation" Antidumping Cases, Northwestern Journal of International Law &
Business, br. 25, 2004, str. 37-67.

147. Viåe o tome videti: P. Narayanan, navedeno delo, str. 41-42.



Pravo i privreda br. 9-12/2006.82

vaña da kriza odreæene industrijske grane nije rezultat ñihove konkurencije
veõ drugih razloga kao åto je npr. zastarela tehnologija.148) 

Smatraõe se da nema uzroøne veze izmeæu dampinåkog izvoza i znatne åtete
po domaõu industriju, ukoliko je u zemçi uvoznici u to vreme postojao i znaøajan
uvoz istog proizvoda iz treõih zemaça koje nisu bile predmet postupka, po jedna-
ko niskim ili joå niÿim cenama.149)

S druge strane, postojañe uzroøne veze smatraõe se nesumñivim ako: 

1. je uvoz robe koja je predmet dampinga ili subvencije znatno poveõan u odno-
su na proseøan uvoz u periodu od tri godine koji prethodi periodu u kome se obav-
ça uvoz robe, koja je predmet dampinga ili subvencije, odnosno za period za koji
postoje podaci, i 

2. ako su cene takve uvozne robe znatno niÿe od cena sliøne domaõe robe i ka-
da je takav uvoz uticao na smañeñe cena sliøne domaõe robe u znaøajnoj meri, od-
nosno kada je spreøio poveõañe cena domaõe robe do koga bi inaøe doålo .150)

Kumulacija. Zakon predviæa da se u sluøaju kada je uvoz odreæene robe iz vi-
åe drÿava istovremeno predmet postupka ispitivaña da se mogu proceniti kumu-
lativni efekti takvog uvoza pod uslovom da je:

1. dampinåka marÿa, odnosno finansijski doprinos, iz svake pojedine drÿa-
ve, mañi od dva procenta u odnosu na izvoznu cenu robe;  

2. udeo uvoza iz svake pojedine drÿave veõi od tri procenta u odnosu na uku-
pan uvoz iste ili sliøne robe u Srbiju ili ako je ukupan udeo uvoza te robe iz tih
drÿava veõi od sedam procenata u odnosu na ukupan uvoz iste ili sliøne robe u
Srbiju, i 

3. procena kumulativnog efekta takvog uvoza primerena uslovima konkuren-
cije izmeæu proizvoæaøa iste ili sliøne uvezene robe i uslovima konkurencije
izmeæu proizvoæaøa iste ili sliøne uvezene robe i domaõe robe.151)

Ovako postavçeni uslovi za postupak ispitivaña nad uvozom robe iz viåe
zemaça bili bi uobiøajeni da se kod prvog uslova nije potkrala greåka, te da
umesto "mañi od 2 procenta" piåe "veõi od 2 procenta." Naime, reø je o uobiøa-
jenom standardu da se dampinåka marÿa smatra de minimis ukoliko je maña od 2%
u odnosu na izvoznu cenu robe, i da se postupak protiv takvih izvoznika obustav-
ça, øak i kad on obuhvata viåe izvoznika.152) Obzirom da Uredba o bliÿim uslo-
vima za primenu antidampinåkih mera pravilno usvaja ovaj standard u ølanu 28.
st. 3-4, ostaje nejasno kako se zakonodavcu potkrala ovakva greåka u samom tekstu
zakona. U svakom sluøaju, neophodno je da se uøini ispravka zakonskog teksta, jer
se na ovaj naøin gubi smisao celog ølana, obzirom da kumulativno ispitivañe
uticaja antidampinåkog uvoza na domaõu industriju praktiøno neõe biti izvod-

148. M. Ileåiõ, navedeno delo, str.134.
149. Van Bael & Bellis, navedeno delo, str. 268-269.
150. Ølan 39. stav 3. Zakona.
151. Ølan 39. stav 6. Zakona.
152. Videti ølan 5.8. Antidampinåkog kodeksa.
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çivo, jer ñemu podleÿu samo de minimis izvoznici, za koje vaÿi pretpostavka da
ne nanose åtetu domaõoj industriji. 

Efekti kumulacije su i bez ovog problema dovoçno kontroverzni. Naime, i u
pravilno postavçenim sistemima kumulativno ispitivañe izvoznika nalazi na
oåtre kritike. Ovo iz razloga åto se u sistemu kumulacije moÿe desiti da se i
izvoznik koji sam izvozi koliøine koje na trÿiåtu drÿave uvoznice predstavça-
ju mañe od 1% moÿe proglasiti krivim za åtetu domaõoj industriji ukoliko uku-
pan dampinåki uvoz na trÿiåte zemçe uvoznice iznosi 15% ili 20%,  i to bez
obzira da li preostalih 14% ili 19% otpada na jednog izvoznika ili ñih 50 od
kojih svaki ima najviåe 0,5% trÿiånog udela. 

Ekonomski efekti dampinga. Iz pravne definicije dampinga proizilazi da
za primenu antidampinåkih mera nije bitna namera izvoznika, veõ posledica ko-
ju je takav izvoz prouzrokovao na industriju zemçe uvoznice, a koja se ogleda u po-
stojañu znatne åtete po domaõu proizvodñu. Na koji naøin domaõi proizvoæaøi
trpe åtetu od dampinåkog uvoza ilustrovaõemo primerom. Ako neko prodaje ro-
bu na domaõem trÿiåtu po jednoj ceni, a drugi uveze tu istu robu po niÿoj ceni,
logiøno je za oøekivati da õe prodaja robe po niÿoj ceni dovesti do pada cene do-
maõeg proizvoæaøa, kako bi odgovorio zahtevima trÿiåta, øak i onda kad ñegova
unutraåña organizacija ne dozvoçava takvo sniÿeñe cena i moÿe voditi poslo-
vañu sa gubicima, a samim tim i bankrotstvu. Upravo ovakve posledice antidam-
pinåko zakonodavstvo ÿeli da izbegne i zaåtiti proizvoæaøe, jer se smatra da
tako niske uzvozne cene oøigledno nisu rezultat ponaåaña u skladu sa zakonima
poåtene trÿiåne utakmice.153) Ipak, postavça se pitañe da li se primenom an-
tidampinåkih mera podjednako åtite svi druåtveni interesi?

Kritiøari antidampinåkog zakonodavstva daju negativan odgovor na ovo pi-
tañe, jer smatraju da se na ovaj naøin nanosi åteta potroåaøima i preraæivaøkoj
industriji na raøun domaõih proizvoæaøa koji se åtite od inostrane konkuren-
cije.154)

I laiøko sagledavañe dampinga vodi na zakçuøak da je on iz perspektive po-
troåaøa pozitivna stvar. Naime, damping potroåaøu pruÿa priliku da isti pro-

153. V. Stojiçkoviõ, Meæunarodno privredno pravo, IP Justinijan 2003, Beograd, str. 77.
154. Viåe o tome videti: P. Bernert, Thoughts in response to the list of issues considered by the Com-

mission, 11. jul 2006, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/ august/

tradoc_129809.pdf;  J.Eggert, Observation on the EU Anti-Dumping Regulation, FTA Position for

the Expert Meeting, 11. jul 2006., str. 1, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2006/

september/tradoc_129812.pdf;   N.G. Mankiw, P.L. Swagel, Antidumping: The Third Rail of Trade

Policy, Foreign Affairs, Vol. 84, No. 4, 2005, str. 108; A. Mickus, navedeno delo, str. 579;
C.T.Garcia Molyneux, Domestic Structures and International Trade: The Unfair Trade Instruments

of the United States and the European Union, Oxford Hart Publishing Ltd, 2001, str. 270; R.J.
Pierce Jr, Antidumping Laws as a Means of Facilitating Cartelization, Antitrust Law Journal, br. 67,
2000, str. 725; J. Miranda, Should Antidumpiing Laws be Dumped?, Law & Policy of International

Business br. 28, 1996-1997, str. 258-264; R.W.McGee, Antidumping Laws as Protectionist Trade

Barriers: The Case for Repeal, 1996, str. 2-3, dostupno na: https://papers.ssrn.com/sol3/deliv-

ery.cfu/98040704.pdf?abstractid=91268.
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izvod kupi po niÿoj ceni. Zaåto se braniti od toga? Drugo, preraæivaøka indu-
strija takoæe moÿe imati koristi od moguõnosti jefitne nabavke potroåne robe
odnosno repromaterijala. U tom smislu, ne øudi åto sve veõi broj ekonomista
smatra da damping nije oblik nelojalne konkurencije veõ da zapravo podstiøe
konkurenciju i doprinosi opåtem blagostañu.155) Empirijski rezultati  i eko-
nomska analiza potvræuju ovaj stav. Naime, ameriøka Komisija za meæunarodnu
trgovinu je 1995. godine donela studiju o ekonomskim efektima uklañaña anti-
dampinåkih i kompenzatornih mera iz 1991. godine.156) Rezultati ove studije go-
vore da bi se uklañañem antidampinåkih i kompenzatornih mera na ovaj naøin
ostvarila ukupna dobit od 1,9 milijarde dolara za ameriøku privredu. 

Imajuõi ove razloge u vidu Evropska unija propisuje i øetvrti uslov za pri-
menu antidampinåkih mera, koji pored utvræivaña postojaña dampinga, åtete i
uzroøne veze zahteva joå i da za uvoæeñe antidampinåke mere postoji "interes
Zajednice."157) U praksi su, meæutim, retki sluøajevi gde je primenom ovog uslova
doneta odluke o nepostojañu osnova za primenu antidampinåkih mera.158) 

Svesni uvreÿenog stava da su antidampinåki zakoni saøiñeni tako da favo-
rizuju utvræivañe postojaña dampinga159) potroåaøima ostaje jedino da se oslo-
ne na politiøke pritiske na donosioca antidampinåkih odluka (u Srbiji to je
Vlada)160)i lobirañe.161) A kako je jedno od osnovnih naøela antidampinåkog po-
stupka naøelo transparentnosti,  to se potroåaøi o svakom postupku mogu na vre-
me informisati i organizovati radi spreøavaña donoåeña jedne antidampin-

155. Viåe o tome videti: S. Khoman, Antidumping, International Trade Regulation No. 7, Network of

Economic Development Management in Asia and the Pacific, 1998, str. 81-95, W.A. Kerr, Dump-

ing – One of Those Economic Myths, The Estey Centre Journal of International Law and Trade Pol-

icy, vol. 2, 2001, str. 211-220. U svakom sluøaju, smatra se da postoje oblici dampinga koji
per se  ne nanose åtetu domaõoj industriji, te da samo tzv. "otimaøki" damping treba biti
sankcionisan. Viåe o tome videti: J. Miranda, navedeno delo, str. 259-273.

156. The Economic Effects of Antidumping and Countervailing Duty Orders and Suspension Agree-

ments, USITC Publication 2900, jun 1995, str. x-xi, III.
157. Vodiø za primenu antidampinåkih propisa EU predviæa da interes Zajednice moÿe da

pokriva åirok spektar faktora, od kojih su najznaøajniji interes potroåaøa i pre-
raæivaøa uvoznih proizvoda kao i potreba da se uzme u obzir situacija konkurencije na
trÿiåtu Zajednice. Videti: Guide to the European Communities Anti-Dumping and Counter-

vailing Legislation, Bruxelles, 1981.
158. Viåe o tome videti: Xiang Liu, H. Vandenbussche, EU Antidumping Cases Against China: An

Overview and Future Prospects with Respect to China’s WTO Membership, 2002, dostupno na:
http://ideas.repec.org/p/lic/licosd/11902.html#download. Pored Evropske unije i Kanada
poznaje test "opåteg" interesa kao øetvrti uslov primene antidampinåkih mera. U
praksi je, meæutim, zabeleÿen samo jedan sluøaj gde je primena ovog testa dovela do
smañeña iznosa antidampinåke daÿbine (M.A. Dutz, Enforcement of Canadian Trade Rem-

edy Laws: The Competition Policies as an Antidote for Protection, u M. Finger, Antidumping How

It Works and Who Gets Hurt, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1993, str. 215). 
159. Videti: J.H. Jackson, E.A. Vermulst, Antidumping Law and Practice, A Comparative Study, Uni-

versity of Michigan Press, Ann Arbor, 1989.
160. Ølan 53. stav 3. Zakona.
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åke mere. Uostalom, i Zakon im dozvoçava da uøestvuju u antidampinåkom po-
stupku u ciçu zaåtite svojih interesa.162)

Umesto zakçuøka. Alarmantan porast broja antidampinåkih postupaka, ka-
ko u razvijenim zemçama163) tako i u zemçama u razvoju,164) navodi na sumñu da ni-
je reø o bona fide merama zaåtite domaõeg trÿiåta od inostrane nelojalne kon-
kurencije i izaziva bojazan od novog talasa protekcionizma meæu pristalicama
trÿiåne reforme i liberalizacije. Iz tog razloga brojni su napori da se iznaæu
naøini da se primena antidampinåkih propisa poboçåa. U tom smislu neki aut-
ori se zalaÿu za zamenu antidampinåkog zakonodavstva antimonopolskim zako-
nodavstvom165) (åto zbog fundamentalnih razlika izmeæu osnovnih principa ova
dva postupka nije moguõe), 166) drugi za veõu upotrebu mera za zaåtitu od preko-
mernog uvoza167)(koje nisu adekvatne da obuhvate sve elemente koji dovode do dam-
pinga, a i skrojene su za razliøitu svrhu), 168) treõi za ñihovu kontrolisanu upo-
trebu, npr. u unapred predviæenom broju ili obimu169)(åto opet ne pruÿa adekva-
tan odgovor na trÿiåne uslove).170)

161. O znaøaju lobiraña tokom antidampinåkog postupka videti: S. Page, Appropriate Use of

Trade Defence Instruments, 11. jul 2006, str.1-2, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/

docs/2006/ august/tradoc_129814.pdf;  Mayer, Brown, Rowe & Maw, Evaluation of EC Trade

Defence Instruments, decembar 2005, deo 2, str. 33, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/

doclib/docs/2006/february/ tradoc_127382.pdf

162. Ølan 43. Zakona.
163. U periodu izmeæu 1970. i 1976. u Evropskoj uniji je pokrenuto svega 26 antidampinåkih

postupaka, u odnosu na 1064 pokrenutih izmeæu 1977. i 2003. godine (Van Bael&Bellis,
navedeno delo, str. 14).

164. Posledñih godina zabeleÿen je porast antidampinåkih postupaka pokrenutih u
zemçama u razvoju, u odnosu na broj postupaka pokrenutih u razvijenim zemçama. Za
period izmeæu 1995. i 2002. godine ovaj odnos iznosi 1144 na prema 819. Videti: J.M. Finger

& A. Zlate, WTO Rules That Allow New Trade Restrictions: The Public Interest is a Bastard Child,
dostupno na: www.fordschool.umich.edu/rsie/acit/topicsdocuments/finger030421.pdf.  

165. P.A. Messerlin, Should Antidumping Rules be Replaced by National or International Competition

Rules?, Heft II/III Aussenwirtschaft, 1994, str. 357; P. Didier WTO Trade Instruments in EU Law,
London Cameron May Ltd,  1999, str. 12.

166. Viåe o tome videti: P.D. Ehrenhaft, Is Interface of Antidumping and Antitrust Laws Possible?,
George Washington International Law Review br. 34, 2002, str. 363-400. Ipak, vredan je pomena
stav Evropskog suda pravde koji je u sluøaju Extramet Inustrie SA v. Council (sluøaj C-358/89,
odluka ECR I-3813) zauzeo stav da pravila konkurencije moraju biti uzeta u obzir kako bi
se utvrdilo da li na ishod antidampinåkog postupka utiøe naruåavañe konkurencije od
strane evropske industrije koja traÿi zaåtitu. Meæutim, mora se napomenuti da je ovo
redak sluøaj gde su pravila konkurencije uzeta u obzir i odnela prevagu u antidamp-
inåkom postupku åto je za posledicu imalo poniåtaj antidampinåkih mera.

167. A. Mickus, navedeno delo, str. 581-582; J.J. Barceló III, Subsidies, Countervailing Duties and

Antidumping After the Tokyo Round, Cornell International Law Journal br. 13, 1980, str. 258.
168. R. Krishna, navedeno delo, str. 11-12.
169. B.M. Hoekman, M.P. Leidy, navedeno delo, str. 41.
170. R. Krishna, navedeno delo, str. 12.
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Iz navedenog se vidi da nijedno od predloÿenih reåeña trenutno nije prih-
vatçivo. Åta viåe, antidampinåke mere su u toj meri postale sastavni deo sva-
kodnevnog ÿivota, da meæunarodna zajednica i ne razmiåça o drugom reåeñu za
suprotstavçañe dampinåkoj praksi. Iako se sprovoæeñe u teoriji øesto predla-
ganog testa interesa nacionalne privrede pre izricaña antidampinåkih
mera171) øini kao razumno reåeñe,  ono se iz politiøkih, tehniøkih i  drugih
razloga ne moÿe oøekivati u skorijoj buduõnosti.172)

U reformi antidampinåkog zakonodavstva posebnu paÿñu treba posvetiti
problemu primene antidampinåkih mera prema privrednim subjektima iz zema-
ça netrÿiåne privrede. Kako je veliki broj antidampinåkih postupaka pokre-
nut upravo protiv ovih zemaça, neophodno je da se koriguje praksa Evropske uni-
je, SAD i drugih razvijenih zemaça koji po automatizmu primeñuju metodologiju
analogne zemçe na zemçe netrÿiåne privrede i da se privrednim subjektima iz
ovih zemaça omoguõi da nadleÿnom organu dostave ekonomsko opravdañe svojih
cena koje su ispod troåkova proizvodñe. Ukoliko izvoznik uspe da dokaÿe da je
prodaja po cenama ispod proseønih varijabilnih troåkova ili ispod troåka
proizvodñe po jedinici proizvoda planirana za ograniøen vremenski period s
ciçem da se obezbedi profit na dugi rok, smatra se da bi primena antidampin-
åkih mera bila suprotna principima liberalizacije.173) Takoæe, ne bi bilo me-
sta primeni antidampinåkih mera ni u onim sluøajevima kada je utvræeñe posto-
jaña dampinga posledica razliøitih ekonomskih i poslovnih ciklusa na trÿiå-
tu Evropske unije i stranom trÿiåtu, ili posledica diferenciraña cena za
pristup trÿiåtu i fluktuacija kursa ili rezultat primene razliøitih metodo-
logija izraøunavaña marÿe dampinga, odnosno åtete.174) Ovo je naroøito znaøaj-
no s obzirom na savremene uslove poslovaña u globalizovanom svetu, gde sve vi-
åe privrednih subjekata u ÿeçi da osvoji nova trÿiåta traÿi i nalazi naøine
poslovaña sa niskim troåkovima, istovremeno obezbeæujuõi moguõnost prodaje
robe po niskim cenama.175)

Konaøno, u reformi antidampinåkog zakonodavstva treba razmiåçati o po-
dizañu praga iniciraña antidampinåkog postupka, na primer poviåeñem takse
za inicirañe postupka ili pooåtravañem standarda domaõe industrije koja je
podnosilac zahteva,176) a svakako o razjaåñavañu pojedinih termina za koje se u
praksi pokazalo da su podloÿni razliøitom tumaøeñu (npr. sliøan proizvod). 

171. B.M. Hoekman, M.P. Leidy, navedeno delo, str. 41; G. Yarrow, Economic Aspects of Anti-Dump-

ing Policies, Oxford Review of Economic Policy br. 3, 1987, str. 77; J.M. Finger, Antidumping

How It Works and Who Gets Hurt, Ann Arbor, Univeristy of Michingan Press, 1993, str. 70.
172. C. Dordi, Trade defence instruments and globalization, 11. jul 2006,  str. 7-8,  dostupno na: http://

trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/august/tradoc_129811.pdf 
173. B. Lindsey, navedeno delo str. 14-16.
174. F.Engering, H. De Brabander & E. Vermulst, EC Antidumping Policy in a Globalizing World – A

Dutch Perspective, Journal of World Trade br. 32, str. 122.
175. F.Engering, H. De Brabander & E. Vermulst, navedeno delo, str. 118.
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Od organa nadleÿnih za primenu antidampiåkih mera treba zahtevati da

praznine antidampinåkih propisa usko tumaøe, da se u postupku koriste princi-

pima ekonomske analize i da donose odluke koje õe u najmañoj meri uticati na

slobodu trÿiåne utakmice i ravnopravnost svih trÿiånih uøesnika. Na telu za

reåavañe sporova STO, kao posledñoj brani pred naletima protekcionistiøke

zloupotrebe antidampinåkih propisa, ostaje da zadrÿi integritet koji je do sada

imalo i nastavi sa restriktivnim tumaøeñem odredaba GATT-a.177)

Koliko je naåa zemça donoåeñem novog Zakona o spoçnotrgovinskom po-

slovañu uspela da odgovori na zahteve meæunarodne zajednice koji se tiøu odme-

rene i pravedne primene antidampinåkih mera vreme õe tek pokazati, jer do sad

nijedan postupak nije iniciran. Mesta za bojazan ima, jer ako je viåegodiåña

praksa zemaça koje su tradicionalno najveõi korisnici antidampinåkih postu-

paka, pre svega EU i SAD, podloÿna kritici struøne javnosti i tela za reåava-

ñe sporova STO, åta oøekivati od naåeg Ministarstva koje broji svega 14 çudi

zaposlenih u grupi za primenu zaåtitnih mera?178)  Dodatno zabriñavaju stavovi

resornog ministra i ñegovog savetnika u kojima se damping a priori definiåe

kao mehanizam nefer osvajaña trÿiåta  s ciçem uniåtavaña konkurencije i

osvajaña trÿiåta jedne zemçe.179) Videli smo da je ovakvo definisañe dampinga

suprotno osnovnim ekonomskim principima i da nalazi pravno utemeçeñe samo

u jednom od brojnih pojavnih oblika dampinga, i to onom najreæem, koji je najteÿe

dokazati – tzv. "otimaøkom dampingu". Sam zakonski okvir za primenu antidam-

pinåkih mera neveåto je postavçen i s jedne strane dovodi do nepotrebnih prek-

lapaña odredaba zakonskog i podzakonskog teksta, a s druge strane, ne uspeva da

obuhvati celokupnu materiju ureæenu pravilima STO i Evropske unije. 

176. Øiñenica da skoro 40% postupaka u Evropskoj uniji biva okonøano bez primene mera
otvara pitañe da li je standard iniciraña postupka postavçen isuviåe nisko. Videti:
Mayer, Brown, Rowe & Maw, Evaluation of EC Trade Defence Instruments, decembar 2005, deo 2,
str. 4, i Annex 6, str. 11, dostupno na: http://trade.ec. europa.eu/doclib/docs/2006/february/

tradoc_127382.pdf 
177. U periodu izmeæu 1995. i 2002. godine Apelaciono telo STO je u 12 od 13 sluøajeva koji su

se ticali primene antidampinåkih mera, naålo da postoji povreda pravila GATT 1994
(Videti: J. Durling, Deference, but Only When Due: WTO Review of Antidumping Measures,
Journal of International Economic Law br. 6, 2003, str.131).

178. Videti stranu 7. Izveåtaja o radu Ministarstva iz januara 2005. godine, dostupan na:
http://www.mier.sr.gov.yu/upload/dokumenta/IZVESTAJ2005Sr.pdf). Nasuprot tome, Komisija
za meæunarodnu trgovinu SAD broji  oko 300 zaposlenih, a odeçeñe Ministarstva trgo-
vine koje se bavi merama trgovinske zaåtite 75. U okviru Komisije EU trenutno je
zaposleno 163 çudi na poslovima primene mera trgovinske zaåtite. Videti: Mayer,
Brown, Rowe & Maw, Evaluation of EC Trade Defence Instruments, decembar 2005, deo 2, str.
35, dostupno na: http://trade.ec. europa.eu/doclib/docs/2006/february/tradoc_127382.pdf

179. M. Parivodiõ, predgovor Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu, Sluÿbeni glasnik,
Beograd, 2006, str. 20; T. Rajøeviõ, Stvarañe pravnog okvira spoçne trgovine Srbije,
Pravni ÿivot br. 11/2005, Beograd, str. 505.
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Oøigledno je da su u kontekstu pristupa STO i EU odreæene ispravke i dopu-
ne naåeg antidampinåkog zakonodavstva veõ potrebne. A kako bi se spreøila
primena antidampinåkih propisa suprotna meæunarodnim standardima neophod-
no je organizovati struøne seminare kroz koje bi sa osnovnim principima Anti-
dampinåkog sporazuma i praksom meæunarodnih institucija u ñihovom sprovo-
æeñu (pre svega STO) bili upoznati, kako oni koji õe postupak sprovoditi, tako
i oni koja õe zastupati domaõu industriju pred Ministarstvom, odnosno oni koja
õe zastupati domaõe izvoznike pred stranim organima, ukçuøujuõi i Telo za re-
åavañe sporova STO. 

Za kraj, ne sme se zaboraviti  da samo konkurencija vodi konkurentnosti.180) 

Milena Djordjevic, LL.M.
Assistant, University of Belgrade Faculty of Law

DUMPING

Summary

In this article the author analysis the basic elements of dumping as legal category, i.e.

means of sales of goods on foreign markets below normal value subject to anti-dumping

measures if it causes material iñury to domestic industry, threatens to cause such iñury

or causes material retardation of domestic industry. 

After introductory topics on definition and types of dumping,  the author analyzes in

detail basic concepts of the new Foreign Trade Law with respect to the rules on dumping

in the light of international and comparative rules, current antidumping practice of the

EU, US and the WTO Dispute Settlement Body decisions. 

In addition, the author shortly presents the views of economic science with respect to

dumping and its effects on a country’s economy. 

At the end, the author points to some possible directions in the development of anti-

dumping legislation both on domestic and international level and concludes with recom-

mendations for proper and sound applications of the pertinent domestic regulation.

Key words: GATT, dumping, normal value, constructed value, export price, material

iñury, antidumping measures.  

180. Poznato je da je Åvedska godinama åtitila svoju tekstilnu industriju, pre svega
trgovinskim merama zaåtite. Industriju automobila, s druge strane, nije nikada åti-
tila iako je trpela podjednake pritiske konkurencije kao tekstilna industrija. Danas
Åvedska gotovo da nema tekstilnu industriju, dok je ñena industrija automobila
izuzetno uspeåna. Videti: P. Bernert, Thoughts in response to the list of issues considered by the

Commission, 11. jul 2006,  str.2, dostupno na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/august/

tradoc_129809.pdf 
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MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Reåavañe meæunarodnih sporova

Preliminarno reåavañe sporova po FIDIC-ovim opåtim uslovima 

ugovora 

Na poslovima na kojima u inostranstvu (ponovo) uøstvuju i graæevinske or-

ganizacije iz Srbije, kao i na velikim graæevinskim poduhvatima u Srbiji kori-

ste se opåti uslovi ugovora koje je praksi ponudilo Meæunarodno udruÿeñe

konsalting inÿeñera (FIDIC). U najnovijim FIDIC-ovim  uslovima ugovora sadr-

ÿane su odredbe o prethodnom reåavañu sporova (pre iznoåeña na arbitraÿu

ili sud) koje se mogu smatrati novinom u praksi i øiji domaåaji i dejstva nisu

u nas dovoçno poznati.   

U meæunarodnoj praksi, veõ dugo godina, na poslovima izgradñe (graæeñe,
opremañe objekata) koriste sa opåti uslovi ugovora koje je pripremilo Meæuna-
rodno udruÿeñe konsalting inÿeñera (Federation Internationale des Inegenieurs-

conseils – FIDIC).

FIDIC-ovi uslovi trpeli su mnoge kritike sa stanoviåta pravne tehnike, a
najveõe zamerke odnosile su se na ñegove osnovne postavke – da ceo ugovorni od-
nos naruøioca i izvoæaøa ili isporuøioca  poøiva na pretpostavci o nezavisnoj
ulozi konsalting inÿeñera koga imenuje naruøilac i koji ima niz znaøajnih
funkcija u odnosima strana iz ugovora o izgradñi. Uslovima ugovora konsalting
inÿeñeru se daje jedna posebna, neuobiøajena uloga – da tumaøi odredbe ugovora i
ureæuje niz odnosa strana, pa øak i da preliminarno reåava i ñihove sporove.
Otuda se u literaturi i sudskoj praksi ovakav poloÿaj konsultanta slikovito
opisuje kao uloga „kvazi-arbitra“. Ovaj koncept da se sva sporna pitaña moraju
izneti prethodno na reåavañe konsalting inÿeñeru, øija se odluka mora poåto-
vati (po ñoj se mora postupati), a nezadovoçna strana moÿe daçe da vodi spor na
naøin predviæen ugovorom (arbitraÿa ili sud), poøiva na ideji da se posao mora
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odvijati bez zastoja i da se sporna pitaña moraju reåavati „u hodu“, te da nespo-
razumi strana ne smeju ugroziti odvijañe ugovora.

No, poåto je ovaj pristup u pogledu uloge konsultanta ÿestoko kritikovan u
praksi (naroøito sa stanoviåta da konsultant nije nezavisan i nepristrasan –
angaÿuje ga i plaõa naruøilac, radio je projekat itd.), FIDIC je u uslovima koje je
nedavno ponudio praksi svoj koncept preliminarnog reåavaña sporova korigo-
vao tako åto je uveo poseban mehanizam – umesto konsultanta sporove, pre izno-
åeña na arbitraÿu ili sud, reåava posebno telo, koje se naziva Dispute Adjudica-
tion Board - DAB.   

Naime, FIDIC je krajem 1999. saøinio nove verzije uslova ugovora:

- Conditions of Contract for Construction (za graæevinske radove i inÿeñering
radove kada projekat daje naruøilac) nova „crvena kñiga“ (po boji korica)

- Conditions of Contract for Plant and Design-Build (za elektro i mehaniøku od-
nosno maåinsku opremu i inÿeñering radove, kada projekat daje izvoæaø) – nova
„ÿuta kñiga“

- Conditions of Contract for EPC Turnkey Project (EPC skraõenica od engineer -
procure - construct) – tzv. „srebrna kñiga“.

Nova „crvena“ i „ÿuta“ kñiga saøiñene su na istim naøelima kao i prethod-
ne verzije, ujednaøena su pojedina konkretna reåeña, terminologija je donekle
usaglaåena, ali je meæu ñima ostalo joå dosta razlika. 

Obe kñige, i „crvena“ i „ÿuta“ (kao i nova, „srebrna“) sada su struktuirane
tako da imaju po 20 osnovnih odredbi (ølanova) i ñihova terminologija je ujedna-
øena.

Osnovna podela odnosno izbor izmeæu „crvenih“ uslova i „ÿutih“ uslova ni-
je, kao åto je to ranije bio sluøaj, prema tome koja vrsta radova je u pitañu (gra-
æeñe ili opremañe, odnosno åta je preteÿnije), veõ se razlikovañe vråilo po
tome ko daje projekat – naruøilac (åto je sluøaj sa „crvenom“ kñigom) ili izvo-
æaø/isporuøilac (åto je sluøaj sa „ÿutom“ kñigom). Moÿe se reõi da se nova „ÿu-
ta“ kñiga i „srebrna“ kñiga koriste za kompleksne projekte („kçuø u ruke“). Iz
samih naziva ovih opåtih uslova vidi se da se radi o situaciji gde izvoæaø daje i
projekat i izvodi radove odnosno isporuøuje opremu. Razlika izmeæu novog „ÿu-
tog“ i „srebrnog“ FIDIC-ovog dokumenta je u tome åto se „srebrni“ uslovi, naj-
kraõe reøeno, koriste onda kada je, kod sloÿenh poslova (i pored toga åto proje-
kat daje izvoæaø i åto õe se on, na osnovu poøetne dokumentacije koja je sluÿila
za ugovarañe, daçe razvijati po potpisu ugovora), moguõe sa odreæenom sigur-
noåõu utvrditi konaønu cenu graæevinskog poduhvata.

U novoj verziji „crvenih“ i „ÿutih“ uslova ugovora nadzor nad izvråeñem
ugovora i daçe vråi konsalting inÿeñer, koga angaÿuje naruøilac (dok u „sre-
brnim“ uslovima. „Srebrna“ kñiga je, meæutim, napravçena striktno na pristu-
pu da nema „treõe“ strane, odnosno konsultanta, jer nema potrebe da se svakodnev-
no prati rad izvoæaøa zato åto je on preuzeo da celokupni posao izvråi za ukup-
nu, fiksnu cenu. No, i u verzijama uslova u kojima se i daçe predviæa aktivna ulo-
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ga konsultanta, on, meæutim, nema viåe prerogative kod odluøivaña u sluøaju po-
kretaña spora, veõ je ta uloga data odboru ili komisiji za reåavañe sporova –
Disputes Adjudication Board (DAB). Ovo viåe nije moguõa alternativa koju stranke
biraju (kao åto je to bio sluøaj sa prethodno saøiñenim dopunama uz ranije ver-
zije opåtih uslova), veõ odbor potpuno zameñuje konsultanta u ñegovoj kvazi-ar-
bitraÿnoj funkciji. Po crvenoj kñizi, odbor se imenuje na poøetku ugovora i
ostaje u funkciji do kraja radova odnosno zavråetka ugovora. Po „ÿutoj“ i „sre-
brnoj“ kñizi, odbor se imenuje za svaki spor posebno i radi dok se spor ne reåi. 

Analiza odredbi FIDIC-ovih opåtih uslova ugovora o Disputes Adjudication
Board – DAB (ølan 20) mogu ukazati na ono åto strane koje rade po ovim uslovima
mogu øekivati u konkretnim situacijama ukoliko izmeæu ñih doæe do spora koji
ne mogu sporazumno reåiti.

Ugovorne strane zajedniøki imenuju DAB odnosno komisiju za reåavañe spo-
rova. Ovo treba da uøine u okviru roka od 28 dana od dana kada jedna strana najavi
drugoj da ima nameru da podnese spor na reåavañe komisiji. Treba imati u vidu
da je navedeni rok od 28 dana period u kome komisija treba da bude imenovana, a ne
rok u kome se strana duÿna da najavi nameru da spor podnese komisiji (u odnosu na
momenat kada je konsalting inÿeñer doneo odluku o zahtevu strane (za produÿe-
ñe roka, smañeñe cene, naknadu troåkova), shodno stava 201 (po kome se zahtevi
prethodno podnose konsultantu); dakle, nije odreæen rok u kome strana, posle od-
luke konsalting inÿeñera o zahtevu (claim-u) mora da najavi nameru da spor izne-
se na reåeñe pred komisiju (ranijim verzijama uslova ugovora postojao je strogo
odreæeni rok u kojem je strana bila, pod pretñom gubitka prava na iznoåeñe
spora na arbitraÿi ili pred sud, da izjavi da nije zadovoçna odlukom konsalting
inÿeñera.

Zadatak komisije da predloÿi stranama reåeñe spornog pitaña. Uslovi
ugovora izriøito navode da komisija ne deluje kao arbitraÿa niti ima ñenu fun-
kciju.

Komisija ima tri ølana (mada se strane mogu dogovoriti, u posebnim uslovi-
ma ugovora, da funkciju komisije vråi pojedinac). Svaka strana imenuje po jednog
ølana komisije (koga treba da potvrdi druga strana (pri tom se ne predviæa da
strana mora da iznese koje primedbe na kandidata ima odnosno da svoje neslagañe
obrazloÿi). Potom ugovorne strane, uz konsultaciju sa dva ølana komisije koje su
odredile strane, imenuju treõeg ølana, koji je i predsednik komisije. Ako se stra-
ne ne dogovore o imenovañu treõeg ølana komisije ili ako ne prihvate kandidate
koje svaka od ñih predloÿi, imenovañe komisije odnosno ñenih ølanova izvråi-
õe predsednik FIDIC-a, na zahtev bilo koje od strana.

Uslovi angaÿovaña ølanova komisije (naknada, plaõañe i dr.) dogovaraju se
izmeæu ugovornih strana i ølanova. Svaka ugovorna strana je duÿna da plati po-
lovinu naknade i troåkova rada komisije.

Ugovorne strane se mogu dogovoriti da zamene jednog ili viåe ølanova komi-
sije, a svakako u sluøaju smrti ili druge nemoguõnost da vråi funkciju ili ako
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odbije da bude ølan komisije. Imenovañe ølana komisije moÿe da bude povuøeno
sporazumom strana (dakle, jedna od ñih to ne moÿe da uøini, øak i kada se radi o
ølanu koga je ona odredila).

Mandat komisije prestaje donoåeñem odluke o spornom pitañu za øije reåa-
vañe je imenovana, izuzev ukoliko su se u meæuvremenu pojavili drugi sporovi ko-
ji su joj podneti na reåavañe (u kom sluøaju funkcija komisije prestaje kada
reåi te nove sporove).

Stav 20. 3. opåtih uslova ugovora odreæuje postupak i pravila za sluøaj da se
strane ne sporazumeju o imenovañu komisije. Tako, ako u roku od 28 dana od najave
da se spor iznese na komisiju, strane ne imenuju jednoølanu komisiju, ili jedna od
strana ne predloÿi svog ølana (troølane) komisije, ili strane ne postignu spo-
razum o treõem ølanu, ili se strane ne postignu sporazum o imenovañu ølana ko-
misije koga treba zameniti u roku od 42 dana od dana kada ølan komisije odbije da
bude ølan ili postane nesposoban da bude ølan, ili doæe do otkaza imenovaña,
onda predsednik FIDIC-a (ili drugi organ imenovaña koga strane odrede ugovo-
rom), posle zahteva jedne ili obe ugovorne strane, i posle konsultacije sa ñima,
imenuje ølana komisije. Ovo imenovañe je konaøno. Svaka strana treba da plati
polovinu naknade i troåka organa imenovaña.

Posle imenovaña, po stavu 20.4 (i s pozivom na ovu odredbu opåtih uslova),
svaka strana moÿe da podnese komisiji, u pisanom obliku, detaçe spora koji ÿeli
da bude reåen, sa zahtevom koji postavça; kopija podneska treba da bude dostav-
çena drugoj strani i konsalting inÿeñeru. Ukoliko je komisija troølana, sma-
traõe se da je primila zahtev u momentu kada ga primi predsednik komisije.

Obe strane su duÿne da komisiji odmah obezbede sve informacije, pristup
gradiliåtu i druge pogodnosti koje komisija moÿe traÿiti u svrhe donoåeña
odluke o sporu.

U roku od 84 dana od dana podnoåeña spora na reåeñe, odnosno plaõaña
avansa koji je predviæen ugovorom strana sa ølanovima komisije, ili u okviru pe-
rioda koji komisija predloÿi, a strane prihvate, komisija treba da dopnese odlu-
ku koja mora biti obrazloÿena. Ugovori stranaka sa komisijom obiøno predviæa-
ju da odluka ne mora da bude doneta i objavçena sve dok strane ne plate predviæe-
nu naknadu i troåkove.

Odluka õe biti obavezujuõa za strane, koje moraju po ñoj odmah postupiti, sve
dok ona ne bude izmeñena u eventualnom daçem postupku sporazumnog reåavaña
spora ili pred sudom ili arbitraÿom, kako je predviæeno ugovorom (opåti uslo-
vi predviæaju arbitraÿno reåeñe spora, ali ovo strane mogu izmeniti u poseb-
nim uslovima ugovora).

Ukoliko je jedna od strana nezadovoçan odlukom komisije, ta strana moÿe, u
roku od 28 dana od dana dobijaña odluke, da obavesti drugu stranu da je nezadovo-
çan odlukom komisije. Isto vaÿi i za situaciju da komisije propusti da donese
odluku u roku od 48 dana (ili u drugom odobrenom roku) – i tada svaka od strana
ima pravo da u roku od 28 dana od isteka perioda za donoåeñe odluke dostavi dru-
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goj strani obaveåteñe o svom „nezadovoçstvu“. Takvo obaveåteñe mora imati
poziv na stav 20. 4 opåtih uslova ugovora i u ñemu se moraju navesti predmet spo-
ra i razlog nezadovoçstva. Izuzev kako je navedeno u stavovima 20. 7 i 20. 8, nije-
dan strana ne moÿe pokrenuti parnicu pred sudom ili arbitraÿni postupak ako
nije dostavila obaveåteñe o nezadovoçstvu, saglasno ovim pravilima.

Ukoliko je komisija donela odluku o predmetu spora, a nijedna strana ne do-
stavi obaveåteñe i svom nezadovoçstvu u okviru roka od 28 dana od dana prijema
odluke, odluka komisije postaje konaøna i obavezujuõa za strane.

Ukoliko je dato obaveåteñe o nezadovoçstvu, strane moraju, po stavu 20. 5,
pokuåati da spor reåe sporazumno, pre otpoøiñaña arbitraÿnog ili sudskog
postupka. Meæutim, izuzev ako nije drukøije dogovoreno, arbitraÿa moÿe otpo-
øeti (spor se moÿe izneti na reåavañe arbitraÿi, odnosno sudu) po isteku 56 da-
na od dana kada je dato obaveåteñe o nezadovoçstvu odlukom komisije, øak i ako
je propuåten (ili je otpoøet, a nije zavråen) postupak mireña odnosno spora-
zumnog reåavaña spora. 

Stav 20. 6 opåtih uslova sadrÿi arbitraÿni sporazum po kome se spor izno-
si na reåavañe arbitraÿi po Arbitraÿnom pravilniku Meæunarodne trgovin-
ske komore iz Pariza, sa troølanimn arbitraÿnim veõem. 

Arbitraÿa moÿe izmeniti ili potvrditi bilo koju odluku komisije. Strana
nije ograniøena niti vezana dokazima koje je prethodno iznela pred komisiju, ni-
ti razlozima nezadovoçstva odlukom komisije koje je navela u svom obaveåteñu. 

Arbitraÿa moÿe otpoøeti i pre zavråetka radova. Obaveze strana, konsal-
ting inÿeñera, i komisije neõe biti izmeñene zbog toga åto se arbitraÿni po-
stupak vodi u toku trajaña radova.

Po stavu 20. 7 opåtih uslova, ukoliko nijedna strana ne izrazi nezadovoç-
stvo odlukom komisije, pa odluka komisije postane konaøna, a strana ne postupi
prema odluci, druga strana moÿe, bez uticaja na druga prava koja joj stoje na ra-
spolagañu, podneti spor vezan za neizvråeñe odluke komisije na reåavañe ar-
bitraÿi po stavu 20. 6 (a bez obaveze da pokuåa sporazumno reåeñe spora po sta-
vu 20. 5).

Opåti uslovi predviæaju (stav 20. 8) da, ukoliko doæe do spora, a ne postoji
komisija (bilo zato åto je mandat istekao ili iz drugih razloga), spor moÿe bi-
ti iznet na arbitraÿu i bez postupaña po odredbama stavova 20. 4 i 20. 5).

U FIDIC-u su, istovremeno sa opåtim uslovima ugovora, objavili i opåte
uslove uovora o reåavañu sporova (General Conditions of Dispute Adjudication Agre-
ement).

Po ølanovima 1 i 2 ovih opåtih uslova za reåavañe sporova ugovor o komi-
siji je troølani – zakçuøuju ga naruøilac, izvoæaø i ølan komisije. Ugovor stupa
na snagu kada ga potpiåu sva navedena lica, a o stupañu na snagu svaka ugovorna
strana izu ugovora o graæeñu obaveåtava ølanove komisije.  Ako ølan komisije
ne dobije u roku od åest meseci od kada je potpisao ugovor, navedeno obaveåteñe,
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smatra se da ugovor nije ni stupio na snagu odnosno da nije proizveo nikakva
pravna dejstva. 

Imenovañe ølana komisije je vezano za liønost i on svoje obaveze ne moÿe
preneti na drugo lice bez pristanka svih strana i ostalih ølanova komisije.

Po ølanu 3 opåtih uslova ugovora za razreåeñe spora ølan komisije garan-
tuje i potræuje da je nezavisan od strana iz ugovora o graæeñu i od konsalting in-
ÿeñera na tom poslu. Ølan mora odmah otkriti svakoj strani i ostalim ølanovi-
ma komisije svaku okolnost koja moÿe dovesti u pitañe ñegovu nezavisnost i ne-
pristrasnost. Kada ga imenuju za ølana, strane iz ugovora se pouzdaju u izjavu øla-
na komisije da je iskusan u poslu, da se razume u tumaøeñe ugovorne dokumenta-
cije, te da govori jezik na kome je ugovor saøiñen i na kome strane komuniciraju.

Po ølanu 10 opåtih uslova obaveze odnosno tvrdñe ølana komisije su: da ne-
ma nikakve finansijske interese u vezi sa ugovorom iz koga je potekao spor (izu-
zev plaõaña po ugovoru o imenovañu za ølana komisije), da nije prethodno bio za-
poslen kod naruøioca, izvoæaøa ili konsultanta (izuzev u onim sluøajevima koje
je pisanim putem otkrio ugovornim stranama pre potpisivaña ugovora o angaÿo-
vañu), da nema bilo kakvu profesionalnu ili liønu vezu sa bilo kojim rukovodi-
ocem ili nameåtenikom naruøioca, izvoæaøa ili konsultanta (ali o tome moÿe
prethodno pisanim putem obavestiti strane iz ugovora), da neõe tokom vaÿeña
ugovora o imenovañu za ølana komisije da se zaposli kod naruøioca, izvoæaøa ili
konsultanta (izuzev ako se svi oni prethodno sa tim ne sloÿe), da õe postupati po
odredbama postupka predviæenim u stav 20. 4 opåtih uslova ugovora o graæeñu, da
neõe savetovati strane iz ugovora o graæeñu u pogledu naøina ispuñeña ugovor-
nih obaveza, da õe posetiti gradiliåte za bilo koji pregled ili izvoæeñe dokaza
kada je to potrebno.

Po opåtim uslovima ugovora o reåavañu sporova (ølan 5) i naruøilac i iz-
voæaø preduzimaju odreæene obaveze: da neõe traÿiti konsultacije ili savete od
ølana komisije izuzev na naøin koji je uobiøajen u toku aktivnosti komisije ili
ako ne postoji pisana saglasnost naruøioca, izvoæaøa i ostalih ølanova komisije.
Ølan komisije ne moÿe biti imenovan za arbitra u arbitraÿi po ugovoru i ne
moÿe biti pozvan za svedoka pred arbitraÿoma (osim ako se strane drukøije ne
dogovore).

Opåti uslovi o reåavañu sporova predviæaju i kako se plaõaju ølanovi ko-
misije (ølan 6). Iznos naknade se utvræuje u ugovoru o formirañu komisije odno-
sno o imenovañu ølana komisije. Naknada se utvræuje po danu angaÿovaña (øita-
ñe dokumentacije, posete gradiliåtu, sastanci komisije, roøiåta i sl.). Predvi-
æeno je i kako se raøuna vreme koje ølan komisije provede na putu. Ølanu komisije
se plaõaju i svi („razumni“) troåkovi koje ima  u vråeñu funkcije (sekretarske
usluge, usluge, troåkovi telefona i otpreme dokumentacije, putni troåkovi,
troåkovi hotela i ishrane (s tim åto se za svaku stavku troåkova koji prelaze
5% od dnevne naknade traÿi prezentacija dokaza o uøiñenom troåku), te porezi
koje ølan komisije plaõa u vezi sa naknadom za angaÿovañe. Odmah po formirañu
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komisije, ølan treba da podnese izvoæaøu fakturu, sa kopijom naruøiocu, za avans
od 25% od ukupnog proceñenog iznosa dnevnica koje bi trebalo da mu pripadnu,
te za avans svih troåkova koje moÿe imati u vezi sa svojim duÿnostima (Komisi-
ja nije duÿna niåta da radi dok svaki ølan ne dobije fakturisani avans). Kasni-
je, u toku rada, ølanovi dostavçaju fakture za daçe dnevnice (i troåkove, ako ih
ima u iznosima koji prelaze primçeni avans). Izvoæaø je duÿan da avans plati
najkansije u roku od 28 dana od dana prijema faktura, s tim åto jednu polovinu od-
mah fakturiåe naruøiocu, koji je duÿan da svoj deo odmah plati izvoæaøu. Uko-
liko izvoæaø ne plati avans, dugovani iznos u celini moÿe da plati naruøilac, s
tim da na deo koji otpada na izvoæaøa moÿe da zaraøuna kamatu. Ølan komisije ko-
ji ne primi uplatu na ime avansa (ili po kasnijoj fakturi) u roku od 28 dana od
dana fakturisaña, moÿe podneti ostavku na ølanstvo u komisiji, ili obustaviti
rad do prijema naknade. 

I Meæunarodna trgovinska komora je izdala 2004. Pravila za rad komisija za
reåavañe sporova (Dispute Boards Rules). Ova Pravila sadrÿe odredbe o imeno-
vañu i funkcionisañu komisija za reåavañe sporova (koje nemaju ulogu arbitra-
ÿe). Pravila poznaju tri tipa komisija (koji se razlikuju po odlukama koje dono-
se – preporuke ili odluke koje stupaju na snagu ako ih strane ne ospore: - komisija
za razmatrañe spora (Dispute Review Board), komisija za razreåeñe spora (Dispute
Adjudication Board), te „kombinovana“ komisija (Combined Dispute Board).  

Avans arbitraÿnih troåkova po UNCITRAL-ovim Arbitraÿnim 

pravilima za ad hoc arbitraÿe

U ad hoc arbitraÿama uvek je problem åto ovo pitañe troåkova (avansi-
rañe troåkova, utvræivañe visine avansa, raspodela avansa na stranke, dina-
mika uplate i dr.) nije unapred regulisano (ili, kao kod arbitraÿe po UNCI-
TRAL-ovom pravilniku za ad hoc arbitraÿe nije detaçno ureæeno), åto otva-
ra odreæena pitaña koja optereõuju arbitraÿnu praksu.

Prema UNCITRAL-ovom Arbitraÿnom pravilniku za ad hoc arbitraÿe  ar-
bitraÿno veõe odluøuje o troåkovima arbitraÿe u arbitraÿnoj odluci. Pravil-
nik predviæa da arbitraÿno veõe odreæuje da stranke treba da uplate, na ime nak-
nade arbitara, troåkova arbitara i organizovaña postupka, avans odnosno po-
øetni depozit sa koga se ovi troåkovi isplaõuju (ølanovi 38 i 41); u toku postup-
ka arbitraÿno veõe moÿe traÿiti i daçe uplate na depozitni raøun.

U ovom sluøaju visina naknade, pojedinih troåkova i iznos depozita odreæuju
se na samom poøetku postupka, veõ u  tzv. uslovima imenovaña (dokument kojim se
ureæuju odnosi arbitara i stranaka). Eventualno viåe uplaõena sredstva vraõaju
se strankama po donoåeñu odluke ili okonøaña postupka na drugi naøin (ølan
41 stav 5 Pravilnika). 

Uslov za plaõañe troåkova je, prema Pravilniku, konstituisañe arbitraÿ-
nog veõa – øim se konstituiåe (on its establishment), veõe moÿe da traÿi da stran-
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ke plate avans na  ime troåkova (ølan 41 stav 1). Iznos troåkova odreæuje samo
veõe, kao i iznos avansa koji stranke treba da plate.   

Prema arbitraÿnoj praksi, arbitraÿna veõa po pravilu odreæuju da stranke
treba da iznos avansa uplate po pola, odnosno na jednake delove. Za ovo postoji
osnov u Pravilniku - navedeni ølan 41 stav 1 upravo kaÿe da strane na ime avansa
uplaõuju equal amounts. U pravilnicima nekih institucionalnih arbitraÿa sa-
drÿano je drukøije reåeñe – samo od tuÿioca se traÿi da uplati „inicijalni“
avans (koji bi pokrio poøetne troåkove postupka), a tek potom se odræuje „kona-
øan“ iznos avansa, koji stranke treba da snose po pola, s tim da se tuÿiocu uraøu-
nava veõ uplaõeni iznos. 

Ølan 41 stav 4 Pravilnika sadrÿi neka pravila o tome åta se deåava ako
zahtevani iznos na ime avansa ne bude plaõen u celini u roku od 30 dana od dana
zahteva veõa da se plaõañe izvråi. Proizlazi da u pogledu neplaõaña mogu po-
stojati dve situacije: (1) da nijedna strana ne izvråi plaõañe, te (2) da samo jedna
strana ne plati svoj deo u roku. Arbitraÿno veõe, prema formulaciji odredbe, u
svakom sluøaju obaveåtava stranke o neplaõañu da bi „jedna od ñih mogla izvr-
åiti zahtevano plaõañe“. Pretpostavka je da u sluøaju neplaõaña jedne strane,
plaõañe moÿe da izvråi druga strana; isto tako, ako nijedna strana ne izvråi
plaõañe, jedna od ñih ili obe mogu to da uøine u naknadnom roku (otuda, odredba
da arbitraÿno veõe treba da obavesti obe strane da bi mogle izvråti plaõañe
zapravo znaøi da arbitraÿno veõe daje naknadni rok za plaõañe). Pravilnik ne
odreæuje koliki je to naknadni rok, te veõe treba da ga precizira u obaveåteñu
da plaõañe nije izvråeno. 

Kao posledicu neplaõaña Pravilnik u navedenom ølanu 41 stav 4 predviæa
dve situacije odnosno da arbitraÿno veõe odredi: (1) prekid (suspension) ili (2)
okonøañe (termination) postupka. Domaåaj odnosno smisao ovih odredbi nije naj-
jasniji, kao åto nije odreæen ni kriterijum za opredeçeñe arbitraÿnog veõa za
jednu od ove dve moguõnosti. 

Postavça se, naime, pitañe åta uopåte znaøi prekid arbitraÿnog postupka
(za koji period ili do ispuñeña kojeg uslova se prekid odreæuje, kako se to stañe
u postupku prekida i sl.).

I u vezi sa okonøañem postupka postavça se niz pitaña, kao åto su: da li se
smatra da je tuÿba povuøena, te da se postupak moÿe ponovo pokrenuti pred arbi-
traÿom (pred istim veõem ili ponovo konstituisanim veõem), da li se postupak
moÿe pokrenuti pred nadleÿnim redovnim sudom po osnovu toga åto arbitraÿ-
ni sporazum nije „podoban da bude sproveden“ (incapable of being performed), kako
je to reøeno u ølanu II (3) Ñujoråke konvencije o priznañu i izvråeñu stranih
arbitraÿnih odluka?

U svakom sluøaju, ako se zahtevani depozit ne plati u celini, arbitraÿni po-
stupak neõe biti nastavçen, a moguõnosti koji strankama (pre svega tuÿenom)
stoje na raspolagañu u tom sluøaju nisu odreæene.
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Meæunarodna regulativa

Opåti uslovi ugovora o graæeñu i isporuci opreme 

u upotrebi u svetu

Pored Meæunarodnog udruÿeña konsultanata (Federation International des in-
geniurs-conseil  - FIDIC) øiji uslovi ugovora o graæeñu i isporuci opreme se åiro-
ko korise u meæunarodnoj praksi (pa i na projektima u nas), i druge  institucije
sa predznakom „meæunaordni“ su objavile opåte uslove ugovora, tipske i mode-
le ugovora koji se mogu koristiti na poslovima izgradñe (graæeñe, opremañe
objekata). U nekim elementima pojedini od ovih uslova ugovora su, sa pravne
taøke gldeiåta, potpuniji, savremeniji i prikladniji dokumenti za koriåõe-
ñe u praksi od poznatih FIDIC- ovih uslova.

Meæunarodnoj praksi su svoje uslove ugovora ponudili, izmeæu ostalih, sle-
deõe institucije:  

Organizacija European International Contractors-EIC objavio je 1994. EIC Turn-
key Contract sa Conditions of Contract for Design and Construct Projects.

Evropska ekonomska komisija OUN objavila je set opåtih uslova ugovora za
isporuku opreme, sa varijatama: isporuka bez montaÿe, isporuka sa montaÿom,
isporuka sa nadzorom nad montaÿom, koji su poznati po brojkama 188, 188 A, 188 B
i 188 D , te 547, 547 A, 547 B i 547 D.

I druge institucije u okviru sistema OUN radile su na ovom pitañu. Tako je
UNIDO saøinio i ponudi praksi Model Form of Turn-key lump sum Contract for the
Construction of Fetilizer Plant  (postoji i  Semi turn-key varijanta).

UNCITRAL je pokuåao da saøini opåte uslove ugovora o graæeñu u meæuna-
rodnoj praksi, ali se pokuåaj zavråio izradom Pravnog vodiøa (Legal Guide for
Drafting of International Contracts for Construction of Industrial Plants). No, u ñemu
ima puno korisnih razmatraña, uporedno-pravne analize, kao i modela klauzula
odnosno ilustrativnih primera klauzula za reåeñe pojedinih pitaña i situa-
cija iz odnosa stana kod ugovora o graæeñu i opremañu objekata. 
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I neke nacionalne organizacije saøinile su dosta dobre opåte uslove ugovo-
ra koji se koriste i u meæunarodnoj praksi. Tako, na primer, Enginnering Advance-
ment Association of Japan ima Model Form of International Contract for Process Plant
Construction, a sredinom devedesetih godina proålog veka ENAAje objavila  i Mo-
del Form International Contract for Power Plant Construction. I American Association of
Architects ima øitav niz modela ugovora i opåtih uslova ugovora o graæeñu, koji
se koriste u oblasti visokogradñe. Joint Contract Tribunal takoæe je izdao øitav set
ugovora o graæeñu (The Standard Form of Building Contract, Design and Build Contract,
Intermediate Building Contract, Minor Works Contract, Major Project Construction Con-
tract). U organizacije øiji opåti uslovi ugovora imaju i åiri znaøaj spadaju i
britanski Institute of Civil Engineers (ICE), Confederation of International Contractors
Association (CICA) (ovu organizaciju øini sedam udruÿeña, koja predstavçaju 78
zemaça), te Associated General Contractors of America. 

I Meæunarodna trgovinska komora pristupila je radu na izradi opåtih
uslova ugovora o graæeñu. Saøiñen je nacrt dokumenta nazvanog Major Project
Turnkey Contracts. Razlog åto se i MTK „umeåala“ u ovu oblast je taj da su tela
Komore (Komisija za trgovaøko pravo i praksu) zakçuøila da uslovi ugovora koji
se koriste u meæunarodnoj praksi nisu odgovarajuõi (da prava i obaveze strana
nisu izbalansirani, da pojedina pitaña nisu ureæena u skladu sa savremenim
shvatañima u poslovnom pravu itd.). 
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Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Aktorska kaucija

U parnicama sa elementom inostranosti (naroøito, u posledñe vreme, u po-
stupcima gde se kao tuÿioci pojavçuju drÿavçani ili pravna lica nacionalne
pripadnosti drÿava bivåe SFR Jugoslavije) postavça se pitañe da li domaõi
tuÿenik ima pravo da traÿi da tuÿilac unapred poloÿi odreæeni iznos na ime
obezbeæeña parniønih troåkova.

Stranci su, u naøelu, izjednaøeni sa domaõim licima u pristupu sudovima od-
nosno prava na pokretañe postupka. No, zaåtita prava stranog lica je u ovom
pogledu donekle ograniøena, jer se od stranog lica, kada je u ulozi tuÿioca, tra-
ÿi da unapred poloÿi odreæeni iznos na ime obezbeæeña parniønih troåkova.
Ovaj institut, koji se razliøito naziva (aktorska kaucija, obezbeæeñe parniønih
odnosno sudskih troåkova, polagañe predujma za parniøne troåkove, cautio iudi-

catum solvi), ureæen je Zakonom o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih ze-
maça (ølanovi 82, 83 i 84), gde se on oznaøava kao obezbeæeñe parniønih troåko-
va. Smisao ovog obezbeæeña je da se domaõem tuÿeniku garantuje da õe, u sluøaju da
stranac kao tuÿilac ne uspe u sporu, moõi da ostvari svoj zahtev za nadoknadu
parniønih troåkova.

Po ølanu 82 stav 1 Zakona o reåavañu sukoba zakona obezbeæeñe parniønih
troåkova moÿe se traÿiti od stranog drÿavçanina (pod ovim se podrazumevaju i
pravna lica) i od lica bez drÿavçanstva koje nema prebivaliåte u Srbiji.

Ima viåe kategorija lica koja su osloboæena od obaveza polagaña obezbeæe-
ña. 

Od lica bez drÿavçanstva moÿe se traÿiti polagañe aktorske kaucije samo
ako imaju prebivaliåte u inostranstvu. Izbeglice su osloboæene polagaña  ga-
rancije na osnovu Konvencije o statusu izbeglica (pod uslovom da imaju uobiøa-
jeno mesto boravka u Srbiji). Tuÿioci koji u Srbiji uÿivaju pravo azila takoæe
nisu duÿni da polaÿu obezbeæeñe za parniøne troåkove.
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Od polagaña aktorske kaucije izuzeti su i drÿavçani drÿava ugovornica
Haåke konvencije o graæanskom sudskom postupku iz 1905. i drÿavçani drÿava
ugovornica Haåke konvencije o graæanskom postupku iz 1954. koji imaju domicil
u bilo kojoj drÿavi ugovornici ove dve konvencije. Po Haåkoj konvenciji o
olakåañu meæunarodnog pristupa sudovima iz 1980. kategorija osloboæenih lica
je neåto drugaøija – obuhvata lica koja imaju redovno boraviåte u bilo kojoj dr-
ÿavi ugovornici (bez obzira na to da li su drÿavçani drÿave ugovornice ili
ne).

Svi drÿavçani drÿava koje su nastale od bivåe SFRJ takoæe su osloboæeni
obaveze polagaña aktorske kaucije. Ovo proizilazi iz Haåkih konvencija o gra-
æanskom sudskom postupku (i potvræeno je u praksi domaõih sudova).

I u dvostranim ugovorima o meæunarodnoj pravnoj pomoõi nalazi se osnov za
oslobaæañe od aktorske kauciju. Tako postoje konvencije koje predviæaju oslobo-
æeñe za drÿavçane drÿava ugovornica (takvi su ugovori sa Alÿirom, Francu-
skom, Irakom, Iraanom, Italijom, Kiprom, Rusijom, Slovaøkom i Øeåkom).
Druga gripa konvencija osloboæeñe predviæa samo za drÿavçane drÿava ugovor-
nica koji imaju prebivaliåte ili boraviåte u jednoj od ñih (ugovori sa Austri-
jom, Bugarskom, Grøkom, Maæarskom, Mongolijom, Poçskom, Rumunijom i Tur-
skom). Ugovor o meæunarodnoj pravnoj pomoõi sa Velikom Britanijom predviæa
da tuÿilac moÿe biti izuzet od polagaña aktorske kaucije samo ako ima prebi-
valiåte na teritoriji drÿave ugovornice u kojoj se vodi postupak, ili ako na te-
ritoriji te drÿave ima nepokretnu imovinu ili drugu imovinu koja nije lako
prenosiva, ako je dovoçna za pokriõe troåkova.

Pored ovog, diplomatskog reciprociteta, osnov za oslobaæañe od polagaña
aktorske kaucije moÿe biti i postojañe faktiøkog reciprociteta sa drÿavom
tuÿioca (ako drÿavçani Srbije nisu duÿni da polaÿu obezbeæeñe u toj drÿavi,
bez obzira åto ne postoji meæunarodni ugovor kojim bi to bilo predviæeno). Po-
stojañe faktiøkog reciprociteta utvræuje sud.   
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Za dokumentaciju

Ugovor o prenosu udela osnivaña predstavniåtva 

stranog lica u Srbiji

Ugovor o prenosu udela u druåtvu sa domaõeg na strano lice

 

Ugovor o prenosu udela u  ___________ druåtvu  „___________“ d.o.o., Beograd

zakçuøen dana __________ 200_. izmeæu _______________ LIMITED, ________

(broj upisa u registar kompanija u sediåtu ______), i g. _______ , ulica ________
br. __, __________, Srbija, jmbg ________, br. l.k. _______ 

Predmet ugovora i ugovorne konstatacije

1. Strane konstatuju sledeõe:

1.1. da je su obe ølanovi ____________ „____________“ d.o.o.,  Beograd,
______________  („Druåtvo“), a da je ølan Druåtva i _________________
____________ Limited;      

1.2. da ølanovi Druåtva imaju sledeõe udele u Druåtvu, te upisane i uplaõen
uloge u osnovnom kapitalu Druåtva: (a) __________ udeo od ___% i ulog od dina-
ra ________ (protivvrednost od EUR _________, (b) ___________ Limited udeo od
__% i ulog od EUR ___________, te (v) ________________ Limited udeo od __% i ul-
og od EUR ______;

1.3. da g. ___________ namerava da svoj celokupni udeo u Druåtvu prenese na
________________ Limited, a da ___________  Limited namerava da kupi celokupni
udeo g. ________ u Druåtvu, te da je u skupåtini Druåtva o tome doneta odgovara-
juõa odluka, kao i da se treõi ølan Druåtva _________ Limited izjasnio da ne ÿeli
da kupi srazmeran deo udela g. _________;
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1.4. da õe po osnovu kupovine udela g. _____________ u Druåtvu ____________
Limited steõi udeo u Druåtvu od ___, te ulog o osnovnom kapitalu Druåtva od
EUR __________.

2. Imajuõi u vidu konstatacije iz ølana 1, strane su se sporazumele da ovim
ugovorom g. ________ prenese, kao prodavac (prenosilac) na ___________ Limited,
kao kupca (sticaoca), svoj celokupni udeo u Druåtvu, pod uslovima i na naøin ko-
ji su daçe u ovom ugovoru predviæeni.

Prenos udela i dejstva prenosa

3. ______________  ovim ugovorom prenosi svoj celokupni udeo u Druåtvu
(åto øini 0,91% udela) na _______________ Limited, a ______________ Limited
prihvata ovaj prenos.

4.
4.1. Na osnovu prenosa celokupnog udela predviæenog ølanom 3 ovog ugovora

udeo ________________  Limited u Druåtvu se poveõava sa ____% na ____%, a upisa-
ni i uplaõeni ulog o osnovni kapital Druåtva sa EUR ______ na EUR _______,
dok udeo i ulog ___________ Limited, kao treõeg ølana Druåtva, ostaju neprome-
ñeni (udeo od ___%, te upisani i uplaõeni kapital od EUR _______);      

4.2. Od dana prenosa udela prema ølanu 3 (upis u kñigu udela u Druåtvu) pre-
staju sva prava i obaveze _____________ u Druåtvu, a ________________ Limited
preuzima i sva prava, obaveze i odgovornosti g. __________ u Druåtvu koje je ovaj
imao do dana prenosa udela. 

Naknada za prenos udela, naøin plaõaña

5. _____________ Limited õe platiti g. __________, kao naknadu za prenos celo-
kupnog udela u Druåtvu po ovom ugovoru, iznos od EUR _____.

6. Naknadu iz ølana 5 ________________ Limited õe platiti g. ___________ od-
mah po potpisivañu ovog ugovora na raøun kod banke u Beogradu koji g. _______
odredi.

Sprovoæeñe formalnosti po srpskim propisima

7. ______________  Limited se obavezuje da, ukoliko je to potrebno, sa drugim
ølanom Druåtva _____________ Limited, izvråi odgovarajuõu izmenu Ugovora o
ureæivañu odnosa u Druåtvu (Ov. br. _________  od ___________ 200_) u skladu sa
prenosom udela koji je izvråen po ovom ugovoru.

8. __________ Limited se obavezuje da obezbedi da Druåtvo podnese prijavu
Agenciji za privredne registre, na naøin i u rokovima predviæenim srpskim
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propisima, za upis u Registar privrednih subjekata promene ølana Druåtva po
ovom ugovoru.

Reåavañe sporova

9. Strane su saglasne da eventualne sporove po ovom ugovoru reåavaju pred
nadleÿnim sudom u Beogradu.

Jezik i primerci ugovora, stupañe na snagu

10.
10.1. Ovaj ugovor je zakçuøen na srpskom jeziku.
10.2. Strane õe, za svoje potrebe, saøiniti i identiønu verziju na engleskom

jeziku.
  
11. Ugovor je zakçuøen u 5 primeraka, od kojih po jedan zadrÿava svaka strana,

dva se koriste za potrebe Druåtva, a jedan se koristi prilikom overe potpisa
kod suda. 

12. Ugovor stupa na snagu danom potpisivaña, uz overu potpisa kod suda.

za _______________LIMITED g. ___________________

__________________________ _____________________
ime:
funkcija: 

(overa potpisa u sudu).
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Glosar

Public Private Partnership – PPP

U Srbiji se, u posledñe vreme sve øeåõe, pojavçuju predlozi ili ideje (pre
svega stranih investitora) da uøestvuju u investicionim poduhvatima koji su tra-
dicionalno vezani za javni sektor. Ovi se poduhvati, otuda åto pretpostavçaju
svojevrsnu kombinaciju resursa privatnog i javnog sektora, nazivaju „javno/pri-
vatnom saradñom“. U praksi stranih ineteresenata je uobiøajeno da se i ovakvi
poduvati nazivaju po kovanici iz engleskog jezika koja slikovito oznaøava ñiho-
vu osnovnu prirodu – Public Private Partnership (ili, skraõeno: PPP). Reø partner-
ship se u ovoj kovanici koristi u åirem znaøeñu od uobiøajenog (ortakluk, part-
nersto, pa i trgovaøko druåtvo) i oznaøava saradñu u najåirem smislu.

PPP naøin finansiraña se odnosi, pre svega, na infrastrukturne projekte
(transport – drumski i ÿelezniøki saobraõaj, putevi, snabdevañe vodom, odlaga-
ñe otpada, telekomunikacije, i mnogi drugi) i pruÿañe usluga koje uobiøajeno
obezbeæuju entiteti iz javnog sektora.

PPP projekti imaju razliøite forme. Meæutim, ñihova analiza ukazuje da se
svi metodi svode na veõ poznate mehanizme investiraña, kao åto su koncesija,
B.O.T. aranÿmani (koji se, øesto. obuhvataju i jednim imenom: finansirañe pro-
jekata - u smislu da se kombinuju direktne investicije sa kreditima). Kod konce-
sija se, na primer, kombinacija privatnog i javnog sektora ogleda u osnivañu kon-
cesionog preduzeõa u kome, pored privatnog (stranog) investitora, i domaõi da-
valac koncesije (drÿava, lokalna samouprava) ima uøeåõe. Dakle, radi se o ter-
minu kojim se samo podvlaøe odreæene strane investicionih poduhvata (poreklo
kapitala, inicijativa privatnog sektora i sl.). Ipak, i pored toga åto su u pita-
ñu poznati oblici investiraña, da bi se olakåali i ovakvi poduhvati, veõ su sa-
øiñeni i prvi standardni odnosno tipski ugovori za razliøite aspekte PPP pri-
stupa investicionim poduhvatima, propisane procedure za ugovarañe i dr. (En-
gleska, Australija, neke zemçe u tranziciji). Osnovno objaåñeñe za ovu stan-
dardizaciju je da se na taj naøin smañuju troåkovi i vreme postupka nadmetaña za
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ovakve projekte. PPP kao koncept koristi se veõ viåe desetina godina u svetu, a
priklonile su mu se i zemçe koje su tradicionalno bile protiv ovog pristupa
(Åvedska). 

I najveõi deo UNCITRAL-ovog dokumenta Legislative Guide on Privately Finan-
ced Infrastructure Projects, koji rasvetçava mnoga pitaña i sugeriåe zakonodavna
reåeña koja treba da pospeåe finansirañe infrastrukturnih projekata,  posve-
õen je kombinaciji, udruÿivañu sredstava iz javnih i privatnih izvora finansi-
raña. Vodiø moÿe imati znaøajan uticaj u izradi nacionalnih zakonodavstava iz
ove oblasti, ali sadrÿi i neka reåeña koja õe teåko biti prihvaõena. U ovakve
sugestije, koje nisu naiåle na povoçan odjek, spada i ideja da se omoguõi da lica
iz privatnog sektora podnose, bez poziva, predloge javnom sektoru za razvoj odre-
æenih projekata – „ponude koje nisu traÿene“ (Unsolicited Proposal – USP). Smatra
se da bi omoguõavañe ovakvog pristupa moglo dovesti do izigravaña principa
jednakog tretmana i trasnparentnosti postupka.          

Due diligence

U meæunarodnoj praksi, a u posledñe vreme sve viåe i u nas, u vezi sa stranim
ulagañima, privatizacijom i uopåte poslovnim poduhvatima u koje su ukçuøeni
strani akteri, koriste se izrazi iz strane (pre svega engleske) prakse i  prava.
Iako je ñihov sadrÿaj, po pravilu, jasan, potrebno je ponekad, radi lakåeg razu-
mevaña i prihvataña, ñihovo znaøeñe bliÿe odrediti.

Jedan od izraza koji se, i u nas, u posledñe vreme, koristi u izvornom obliku
je i izraz „dju diliœens“ (due diligence). Ovo je termin koji je u ovoj rubrici svoje-
vremeno objaåñen, ali ñegova aktuelnost i sve åira upotreba upuõuju na to da
se on joå jednom, detaçnije, objasni.

Due diligence je termin øije je najpribliÿnije znaøeñe „potrebna paÿña“.
Veoma je rasprostrañen u engleskoj poslovnoj praksi i koristi se za oznaøavañe
procedure u kojoj se jedna (buduõa) ugovorna strana, pre ulaska u poslovni aranÿ-
man (dakle, pre podnoåeña ponude, pre zakuøivaña ugovora, pre davaña naloga
brokeru da kupi hartije od vrednosti i sl.), upoznaje sa svim okolnostima poslov-
nog poduhvata. Ova procedura obuhvata sagledavañe i procenu rizika, izbor mera
kojima õe se rizici izbeõi, odnosno savladati ili umañiti – putem ugovornih
odredbi, preko rezervi u ceni, putem osiguraña od odreæenih rizika, ugovornog
prebacivaña rizika na druge uøesnike poduhvata i sl.

 Due diligence je postupak koji moraju da slede poslovni rukovodioci, za-
stupnici druåtva pre nego åto ugovorno obaveÿu druåtvo; interna pravila i
propisani metodi rada pojedinih preduzeõa, banaka, osiguravajuõih druåtava i
dr, øesto predviæaju obavezu rukovodeõeg osobça da sprovedu ovakav postupak. U
sluøaju nepovoçnog ishoda poslovnog poduhvata i nastanka eventualne åtete za
druåtvo, odgovornost direktora i ostalih rukovodlaca se, izmeæu ostalog, pro-
ceñuje i po tome da li se radi i kako su sproveli prethodni postupak ispitivaña
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svih relevannih okolnosti za donoåeñe poslovne odluke. Jedan od elemenata
procedure je i angaÿovanñe profesionalnih savetnika za pojedina pitaña – ad-
vokata, oditora, poreskih savetnika i drugih. Savetovañe o pojedinim situaci-
jama i aktivnostima, pod uslovom da su paÿçivo izabrani, te postupañe po save-
tima je bitno za ocenu odgovornosti direktora. No, s druge strane. due diligence
moraju da sprovedu i sami profesionalni savetnici – i za ñih vaÿi pravilo da u
davañu saveta moraju da ispitaju sve okolnosti sluøaja odnosno da klijentu nave-
du sve elemente na kojima zasnivaju svoj nalaz  miåçeñe te predlog postupka (to
otvara niz pitaña o odgovornosti profesionalnih savetnika prema svojim kli-
jentima). 

Pripreme za ulazak na odreæeno trÿiåte, ñegove segmente ili u pojedine
poslove øesto se zavråavaju izradom due diligence izveåtaja u kojima se nabrajaju
istraÿena pitaña, moguõe opcije i daju saveti odnosno odreæuju putevi daçeg an-
gaÿovaña.

Due diligence postupak moÿe se sprovoditi praktiøno u svakom poslovnom po-
duhvatu. S obzirom na veliøinu angaÿovanih sredstava i druge parametre (znaøaj
za privredu i dr.), ovaj se postupak najøeåõe pomiñe kod direktnih stranih ula-
gaña, privatizacije uz uøeåõe stranih investitora, kreditnih odnosa, poslova
na tzv. sekundarnom trÿiåtu (otkup potraÿivaña po dugovima pojedinih zemaça,
otkup potraÿivaña po hartijama od vrednosti koje izdaju pojedine zemçe i pre-
duzeõa) itd. Pitaña koja se ispituju u svakom konkretnom sluøaju zavise od niza
okolnosti i praktiøno ih nije moguõe unaped odrediti za sve mogue sluøajeve.
Primera radi, tipiøna pravna pitaña koja se u due diligence proceduri ispituju
kod direktnog stranog ulagaña u postojeõe druåtvo su, u najkraõem, sledeõa:
pravna forma, osnivaøka akta, vlasniøka struktura, vrste akcija kod akcionar-
skog druåtva, stañe sprovedene privatizacije, sastav i ovlaåõeña organa druå-
tva, ñihov odnos i odgovornost, procene kapitala i imovine, ugovori sa znaøajni-
jim partnerima (predmet, obim, stepen izvråeña, rizici), sporovi koje druåtvo
vodi (faza, izgledi na uspeh), sporovi koji su u izgledu (razlozi, oponirajuõe
strane, izgledi na uspeh), propisane procedure za izbegavañe i spreøavañe prav-
nih rizika, itd. Naravno, pored pristupa sa stanoviåta prava, profil druåtva u
koje se ulaÿe upotpuñuje se i sa niza drugih aspekata (finansijskog, kadrovskog,
tehniøko-tehnoloåkog  i dr.). 
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PRAVNA PRAKSA

Milica Õosoviõ-Kitiõ

sekretar Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda

Izvod iz prakse Suda øasti pri Privrednoj komori 

Beograda

1. Privredno druåtvo øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i

poslovnog morala kada zlonamerno prikaÿe cene usluga svog

konkurenta, izrazi sumñu u ñegovo poslovno poåteñe i na taj

naøin korisnika usluge dovede u zabludu, a konkurentu nanese

moralnu åtetu.

Obrazloÿeñe:

Optuÿnim predlogom Tuÿioca Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda
pokrenut je postupak protiv privrednog druåtva zbog odbijaña pruÿaña usluge
popravke foto aparata i iznoåeña neistina o konkurentskoj radñi kojoj se oå-
teõeni, kao vlasnik foto aparata, prethodno obratio za uslugu. 

Okrivçeni je u postupku pred Sudom tvrdio da foto radña u koju je oåteõe-
ni prethodno nosio fotoaparat na popravku, nije ñegov konkurent, obrazlaÿuõi
da ñegovo preduzeõe ne vråi redovan servis aparata veõ samo usluÿni za foto
aparate u garantnom roku, i to ako su kupçeni u preduzeõima sa kojima ima zak-
çuøen  ugovor.

Sud nije prihvatio navode u odbrani okrivçñenog iz razloga åto je utvrdio
da suvlasnik okrivçenog ima dve fotoradñe u kojima prodaje fotoaparate kao
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ovlaåõeni distributer proizvoæaøa, upravo spornog fotoaparata, a koje za uvoz-
nika servisira okrivçeni.

Sud øasti utvrdio je da je okrivçeni registrovan kod nadleÿnog organa za
obavçañe poslova servisiraña i popravku digitalnih fotoaparata, da je pregle-
dao sporni fotoaparat i odbio da isti primi na popravku iz razloga åto je otva-
ran u konkurentskoj radñi kojom prilikom je prikazao  usluge svog konkurenta
zlonamerno, tako åto je saopåtio oåteõenom da popravka koåta mañe od cene
koju je konkurent prikazao i da postoji moguõnost da je u konkurentskoj radñi iz-
vaæen neki deo iz fotoaparata. 

Sud je naåao da je okrivçeni kod oåteõenog stvorio zabunu u pogledu kvali-
teta i cene usluge, konkurentu naneo moralnu åtetu saopåtavañem informacija
kojima se omalovaÿavaju ñegove poslovne aktivnosti, da u vråeñu usluge nije
ispoçio maksimalno zalagañe da se zadovoçi korisnik usluge,  øime je uøinio
povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, pa ga je Sud oglasio odgo-
vornim i izrekao odgovarajuõu meru druåtvene discipline.  

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S.br. 57/05 od 9.11.2005.godine)

2. Privredni subjekt, kao prodavac, øini povredu dobrih poslov-
nih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti prometa roba i
usluga, kada odbije reklamaciju kupca izjavçenu u garantnom
roku, na kupçene spoçne pneumatike za traktor kojim su obav-
çani uobiøajeni, poslovi u okviru predviæene namene za ovo
vozilo, neosnovano tvrdeõi da su predmetni pneumatici nepra-
vilno eksploatisani.

 Obrazloÿeñe:

Okrivçeni je prodao oåteõenom dva spoçna pneumatika za traktor sa garan-
cijom od 60 meseci. Nakon sedam meseci redovne upotrebe, prilikom tehniøkog
pregleda konstatovana je potpuna neupotrebçivost guma zbog izlizanosti.

Okrivçeni je formirao komisiju koja je pregledala reklamirane pneuma-
tike i konstatovala da nemaju fabriøkih nedostataka, ali da su nepravilno ek-
sploatisani i pohabani do karakasa, kao posledica neispravnosti maåine ili
preoptereõeña i neadekvatnog pritiska ili kao posledica ne pridrÿavaña teh-
niøkog uputstva iz garantnog lista od strane oåteõenog.

Na osnovu izvedenih dokaza Sud øasti utvrdio je da je oåteõeni, poçopri-
vredno vozilo sa predmetnim pneumaticima koristio za obavçañe uobiøajenih
poslova na zaåtiti vodoprivrednih objekata, za prevoz graæevinskog materijala,
da je vozilo bilo u potpunosti tehniøki ispravno, te da se takvom eksploata-
cijom nije mogao pohabati gazni sloj u toj meri, za vreme od sedam meseci. Sud je
posebno cenio da je proizvod prodat sa karakteristikama najviåeg, «A» kvalite-
ta i garancijom od 60 meseci koju je sam okrivçeni kao proizvoæaø dao.
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Kako pneumatici nisu bili dovoçno otporni na oåteõeña i sposobni da iz-
drÿe voÿñu u svim vremenskim uslovima, te nisu odgovarali standardima najvi-
åeg kvaliteta, pod vidom kojih su prodati, a kako je okrivçeni neopravdano od-
bio reklamaciju, Sud je naåao da su se u radñama okrivçenog stekla obeleÿja po-
vrede dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti pruÿaña trgo-
vinskih usluga, oglasio ga krivim i izrekao meru druåtvene discipline shodno
teÿini i vrsti povrede.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 14/05 od 21.03.2005. godine)  

3. Druåtvo za osigurañe imovine koje uøini opåtu ponudu za osi-
gurañe stana preko uplatnica za pruÿene komunalnih usluga, pa
odbije zahtev za procenu i naknadu åtete u stanu osiguranika u
sluøaju kada nastupi osigurani sluøaj, mada je osiguranik uredno
plaõao premije osiguraña iz opåte ponude, øini povredu dobrih
poslovnih obiøaja i poslovnog morala.

Obrazloÿeñe:

Protiv okrivçenog Tuÿilac Suda øasti pokrenuo je postupak zbog toga åto
osiguraniku-oåteõenom nije procenio åtetu nastalu na stanu usled izlivaña
kanalizacione vode i poÿara i obavestio ga o daçim pravima iz ugovora o osigu-
rañu zakçuøenog prihvatañem opåte ponude o osigurañu stana, upuõene preko
uplatnica javnog preduzeõa za naplatu komunalnnih usluga.

 Okrivçeni se branio tvrdeõi da sa oåteõenim nije zakçuøio ugovor o osi-
gurañu iz koga bi oåteõeni mogao ostvariti svoja prava i da uplata premija osi-
guraña od strane oåteõenog preko uplatnica sistema objediñene naplate ne zna-
øi nastanak ugovornog odnosa.

Sud nije prihvatio odbranu okrivçenog iz razloga åto je okrivçeni op-
åtom ponudom, ponudio pod jednakim uslovima svim korisnicima stanova zakçu-
øeñe ugovora o osigurañu stanova od viåe rizika putem priznanica za plaõañe
komunalnih usluga, i to svojim Pravilima poslovaña regulisao i ista  dostavio
graæanima   na teritoriji Beograda uz priznanice. Oåteõeni je ponudu prihvatio
i redovno, meseøno uplaõivao premije osiguraña u ostavçenom roku, te se ne mo-
ÿe smatrati da taj ugovor nije nastao, posebno åto je to i okrivçeni priznao
naknadnnm otkazivañem ugovora, i to nakon podnoåeña odåtetnog zahteva za
obeåteõeñe.

Sud øasti je ceneõi utvræeno øiñeniøno stañe da je oåteõeni izvråio upla-
tu svih premija osiguraña stana po priznanicama za plaõañe komunalnih usluga,
pa i za perod kada je nastao åtetni dogaæaj, da okrivçeni nije pruÿio dokaz da je
uplaõeni novac oåteõenom vratio, a imajuõi u vidu da po prijavi åtetnog doga-
æaja nije saøinio zapisnik o proceni åtete i åtetu naknadio, ni do zakçuøeña
glavnog pretresa, naåao da su se u radñama okrivçenog stekla obeleÿja povrede
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dobih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, pa ga je oglasio krivim i izrekao
odgovarajuõu meru druåtvene discipline.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 76/04 od 30. 06. 2005. godine)

4. Privredni subjekt øini povredu dobrih poslovnih obiøaja

i poslovnog morala iz oblasti pruÿaña usluga privatnog

prevoza putnika, kada se ne pridrÿava reda voÿñe i regi-

strovane linije prilikom obavçaña javnog gradskog linij-

skog prevoza putnika, na liniji za koju mu je to pravo

dodeçeno, nezavisno od toga åto je drugi prevoznik, na

osnovu internog dogovora, vråio prevoz na toj liniji.

Obrazloÿeñe:

Postupak protiv okrivçenog privrednog subjekta pokrenut je zbog toga
åto se kao privatni prevoznik i nosilac prava prevoza putnika u gradskom
saobraõaju na odreæenoj liniji, nije pridrÿavao reda voÿñe i nije obav-
çao prevoz prema registrovanoj liniji.

Okrivçeni se u postupku branio tako åto je isticao da on nije kriv za
nastalu situaciju nepoåtovaña reda voÿñe na registrovanoj liniji i neza-
dovoçstvo putnika, zbog toga åto je on kao nosilac prava prevoza na datoj
gradskoj liniji, preneo ovo pravo ugovorom na drugog privrednog subjekta
kao podprevozioca.

Na osnovu izvedenih dokaza Sud øasti utvrdio je kao nesporno, da je re-
åeñem Direkcije za javni prevoz grada Beograda, okrivçenom dodeçeno
pravo nosioca prava prevoza na spornoj gradskoj liniji, da on kao prevoz-
nik nije poåtovao utvræeni red voÿñe i da se nije pridrÿavao registro-
vane putañe utvræene za istu, kao i to da je ugovor koji je okrivçeni zakçu-
øio sa drugim prevoznikom kao podprevoziocem, internog karaktera i da ne
iskçuøuje odgovornost okrivçenog. 

Na osnovu utvræenog øiñeniønog staña, a imajuõi u vidu da se iskçuøi-
vo reåeñem Direkcije za javni prevoz grada Beograda, moÿe odrediti nosi-
lac prava gradskog prevoza putnika, koji mora da ispuñava uslove za vråe-
ñe ove delatnosti pre donoåeña reåeña o dodeli prava i da se ovo pravo
ne moÿe ugovorom prenositi, Sud je ocenio da je okrivçeni uøinio povredu
dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti pruÿaña usluga
gradskog prevoza putnika, pa ga je oglasio odgovornim i izrekao odgovara-
juõu meru druåtvene discipline.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori
Beograda S. br. 44/05 od 30. 01. 2006. godine)
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5. Auto-taksi prevoznici koji nisu ølanovi taksi udruÿeña,
(takozvani "slobodñaci", kako se zovu u krugovima ove
delatnosti), duÿni su da poåtuju cenovnik Izvrånog
odbora grada Beograda, kojim su utvræene maksimalne cene
za obavçañe taksi-prevoza po zonama, pa je suprotna dobrim
poslovnim obiøajima i poslovnom moralu svaka naplata
viåe cene za taksi uslugu.

Obrazloÿeñe:

Na osnovu prijave inspektora drumskog saobraõaja, tuÿilac Suda øasti
pokrenuo je postupak protiv taksi vozaøa zbog toga åto je naplatio kori-
sniku usluge-oåteõenom za izvråenu taksi uslugu veõi iznos od cene utvr-
æene cenovnikom Izvrånog odbora grada Begrada.

Okrivçeni taksi vozaø je, na primedbu oåteõenog da je cena veõa od
uobiøajene na toj relaciji, odgovorio da je on "slobodñak" i da se to na ñe-
ga ne odnosi.

Sud øasti je na osnovu izvedenih dokaza i delimiønog priznaña okriv-
çenog,  utvrdio da je okrivçeni neosnovano naplatio veõi iznos za izvråe-
nu uslugu od iznosa utvræenog Cenovnikom. 

Navode u odbrani okrivçenog da nije ølan nijednog taksi udruÿeña
Sud nije prihvatio, jer ga ta okolnost ne oslobaæa od obaveze da poåtuje
odredbe Cenovnika koji se odnosi na sve taksi vozaøe, bez razlike da li su
ili nisu ølanovi udruÿeña. 

Odlukom o auto-taksi prevozu ("Sluÿbeni list grada Beograda" br.12/
02) propisano je, da je taksi vozaø fiziøko lice koje obavça taksi prevoz
kao preduzetnik ili zaposleni u pravnom licu na teritoriji grada Beogra-
da, pod uslovima propisanim zakonom i ovom Odlukom.

Sud øasti naåao je, da je okrivçeni uøinio povredu dobrih poslovnih
obiøaja i poslovnog morala iz ølana 8. Pravilnika o organizaciji, sastavu
i radu Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda ("Sluÿbeni list grada
Beograda" br. 16/03), pa  je okrivçenog oglasio krivim i izrekao mu odgova-
rajuõu meru druåtvene discipline. 

(Odluka Suda øasti priPrivrednoj komori Beo-
grada S. br. 20/05 od 11. 04. 2005. godine)



Pravo i privreda br. 9-12/2006.114

6. Vlasnik automehaniøarske radñe øini viåe povreda dobrih
poslovnih obiøaja i poslovnog morala kada postupi mimo dogo-
vora i naloga korisnika usluge i izvråi popravke koje kori-
snik usluge nije traÿio, odnosno zameni ispravne delove na
automobilu ugradñom starih delova, odbije povraõaj zameñe-
nih delova, ne izda raøun i odbije reklamaciju.

Obrazloÿeñe:

Oåteõeni je doterao radi popravke svoj automobil u radñu okrivçenog. Tom
prilikom nije postignut jasan dogovor oko toga koji sve kvarovi treba da se ot-
klone i da li treba i koji delovi na automobilu da se zamene. 

Okrivçeni nije osporavao da je naplatio cenu usluge u evrima i da nije izdao
raøun, ali je osporavao da je u automobil oåteõenog ugradio, umesto ispravnih
delova, stare delove.

Na osnovu izvedenih dokaza Sud je utvrdio da je okrivçeni mimo dogovora i
naloga oåteõenog izvråio zamenu ispravnih delova na automobilu svojim, sta-
rim, opranim delovima i odbio da vrati zameñene delove, a da nije izvråio po-
pravke zbog kojih je automobil doveÿen u radñu i da je po zavråenim radovima,
odbio relamaciju.

Na osnovu utvræenog øiñeniønog staña Sud øasti naåao je da je okrivçeni
bio duÿan da prilikom prijema vozila na popravku saøini zapisnik o stañu koje
je uoøio na vozilu i åta vlasnik vozila zahteva da se popravi, a zatim otvori na-
log za rad sa detaçnim pozicijama koje radove treba izvesti i koje kvarove treba
otkloniti, sa predraøunom troåkova za svaku poziciju i da izda raøun. 

Kako okrivçeni nije postupio na opisani naøin, veõ suprotno, to je  Sud na-
åao da su se u radñama okrivçenog stekla obeleÿja viåe povreda dobrih poslov-
nih obiøaja i poslovnog morala, pa ga je oglasio krivim i izrekao mu odgovara-
juõu meru druåtvene discipline.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 78/05 od 24. 10. 2005. godine)

7. Prodavac koji proda potroåaøu klima ureæaj bez garantnog
lista, spiska ovlaåõenih servisera, uputstva za upotrebu preve-
denog na srpski jezik, i po reklamaciji potroåaøa ne angaÿuje
struøno lice iz ovlaåõenog servisa da otkloni kvar, øini
povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz obla-
sti prometa roba i usluga.

Obrazloÿeñe:

Na osnovu prijave trÿiånog inspektora pokrenut je postupak protiv pri-
vrednog subjekta koje je oåteõenoj prodalo klima ureæaj marke «LG» po ceni od
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34.980,00 dinara, kojom priliko nije uz aparat dalo garantni list, a po reklama-
ciji nije angaÿovao ovlaåõenog servisera pa aparat do podnoåeña optuÿnog
predloga nije mogao biti stavçen u funkciju. 

Okrivçeni se u postupku pred Sudom øasti branio da je oåteõenoj prilikom
kupovine dao raøun i garantnu izjavu u kojoj stoji da garancija vaÿi 60 meseci i
da je po reklamaciji angaÿovao majstora da otkloni kvar, a zatim novog majstora
poåto prvi nije uspeo da popravku izvråi, i da je otklañañu kvara smetala oå-
teõena. Nije sporio da oåteõenoj nije uz raøun predato uputstvo za upotrebu pre-
vedeno na srpski jezik, kao i spisak ovlaåõenih servisera tvrdeõi da je to bila
obaveza uvoznika a ne ñegova, odnosno da oåteõena iste nije traÿila.

Sud je utvrdio da je okrivçeni prodao oåteõenoj klima ureæaj  bez garantnog
lista, spiska ovlaåõenih servisera, uputstva za upotrebu prevedenog na srpski
jezik i da je po opravdanoj reklamaciji angaÿovao treõa lica, koja nisu zaposlena
u ovlaåõenom servisu, koja kvar nisu otklonila, usled øega je ureæaj i daçe nei-
spravan.

Na osnovu utvræenog øiñeniønog staña i delimiønog priznaña okrivçenog,
Veõe je zakçuøilo da je okrivçeni uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala iz oblasti prometa roba i usluga, pa ga je oglasio krivim, jer je
postupio suprotno odredbi ølana 36. Posebnih uzansi u prometu robe na malo, po
kojoj prodavac moÿe da stavi u prodaju industrijske proizvode trajnije upotrebe
samo ako su snabdeveni garantnim listom, tehniøkim uputstvom o naøinu koriå-
õeña na jeziku koji je u upotrebi u mestu prodaje, i ako su obezbeæeni rezervni de-
lovi i redovno servisirañe i odrÿavañe.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 105/04 od 6. 12. 2004.godine)

8. Prodavac koji izvråi prilikom prodaje baterija za daçinski
kçuø za automobil, zamenu istoåenih baterija novim upravo
prodatim baterijama, pri øemu kçuø oåteti, i na taj naøin
oåteõenog onemoguõi da koristi kola u odreæenom duÿem vre-
menskom periodu i pri tom odbije obeåteõeñe i izloÿi oåte-
õenog åikani, øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala iz oblasti prometa roba i usluga.

Obrazloÿeñe:

Optuÿnim predlogom Tuÿioca Suda øasti okrivçenom stavçeno je na teret
da je izvråio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala na taj naøin
åto je oåteõenom koji je prethodno kupio u prodavnici okrivçenog, dve baterije
za daçinski kçuø za automobil marke «Reno», i to kçuø koji sluÿi kao alarm
izvråio zamenu baterija i tom prilikom kçuø oåtetio, oåteõenog izloÿio
znatnom troåku u vrednosti novog kçuøa i izloÿio ga åikani.
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Okrivçeni se branio tvrdeõi da kçuø nije oåteõen prilikom otvaraña a ni
prilikom zamene baterija, da zamena baterije nije naplaõena, dok je za izvråenu
prodaju uredno izdat raøun.

Sud nije prihvatuo odbranu okrivçenog jer je u postupku utvrdio da je oåte-
õeni kupio za svoje vozilo marke «Reno» dve baterije za daçinski kçuø koji slu-
ÿi kao alarm, centaralna brava i blokator motora i zamolio u radñi da mu pro-
mene bateriju, åto je prihvatila upravo vlasnica okrivçenog privrednog subjek-
ta, i prilikom zamene pokuåala årafcigerom da otvori kçuø kojom prilikom je
ceo sadrÿaj iz kçuøa ispao na pod. Po skupçañu svih delova sa poda, vraõañu i
zameni baterije, kçuø nije funkcionisao, usled øega oåteõeni nije mogao da zak-
çuøa kola. Okrivçeni je oåteõenog izloÿio troåku i åikani, jer je odbijao bi-
lo kakav sporazum oko obeåteõeña, pa je oåteõeni po konsultataciji ovlaåõe-
nog servisera da kçuø ne moÿe da se popravi, bio prinuæen da isti naruøi u fa-
brici «Renoa» koji koåta 15.059,00 dinara, a u meæuvremenu nije mogao da kori-
sti kola dok mu nije stigao duplikat kçuøa iz Stokholma. 

Na osnovu navedenog Sud je naåao da je u prodavnici okrivçenog izvråena
neadekvatna zamena baterija kojom priliko je kçuø oåteåen, tako da je oåteõe-
ni bio prinuæen da kupi nov kçuø, åto je izazvalo troåkove i åikanu oåteõe-
nog, na koji naøin je uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog mora-
la iz oblasti prometa roba i usluga na malo, pa ga je oglasio krivim i izrekao od-
govarajuõu meru druåtvene discipline.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 19/05 od 28. 09. 2006. godine)

9. Turistiøka agencija koja propusti da korisnika usluge obavesti
o potrebi obezbeæivaña tranzitne vize, zbog øega korisnik
usluge sa porodicom bude vraõen sa granice i izloÿen troåko-
vima, duÿem zadrÿavañu i neprijatnostima, øini povredu
dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti orga-
nizovaña turistiøkog putovaña.

Obrazloÿeñe:

Optuÿnim predlogom Tuÿioca Suda øasti okrivçenoj turistiøkoj agenciji
stavçeno je na teret da je prilikom organizovaña putovaña u Italiju, propusti-
la da obavesti oåteõenog, koji je inaøe strani drÿavçanin, o potrebi obezbeæi-
vaña tranzitne vize kroz Hrvatsku, zbog øega je oåteõeni sa porodicom vraõen sa
Hrvatske granice i izloÿen troåkovima avionskog prevoza, jednodnevnom du-
ÿem zadrÿavañu i neprijatnostima.

Okrivçeni se branio da nije bio obavezan da obezbedi tranzitne vize za oå-
teõene, veõ da su se sami  oåteõeni morali starati o tome, o øemu su bili upozo-
reni  prilikom uplate aranÿmana, posebno åto su znali i morali znati da naåa
zemça nije ølan Evropske unije, odnosno da nije potpisala Åengenski sporazum
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usled øega je postupak dobijaña vize komplikovaniji i zahteva liøno prisustvo
korisnika usluge prilikom predaje dokumenata i podizaña vize. 

Sud nije prihvatio odbranu okrivçenog iz razloga åto program putovaña u
konkretnom sluøaju nije sadrÿao obavezu putnika da pribave tranzitnu vizu, kao
i øiñenicu da se pre polaska na putovañe, oåteõeni informisao kod okrivçe-
nog i liøno dobio obaveåteñe i uveravañe da ne treba da pribavça tranzitnu
vizu kroz Hrvatsku i Sloveniju, jer se putuje autobusom.

Zbog ovakvog propusta okrivçenog, oåteõeni kao jedini strani drÿavçanin
u autobusu koji nije imao tranzitnu vizu, vraõen je sa porodicom usred noõi sa
graniønog prelaza sa Hrvatskom, da bi u jutarñim øasovima doputovao u Beograd,
a zatim narednog dana avionom otputovao sa porodicom u Veneciju da bi se pri-
druÿio turistiøkoj grupi. Zbog takvog prevoza morao je da ostane jedan dan duÿe. 

Sud je posebno cenio da je okrivçeni odbio reklamaciju i bilo kakav dogo-
vor po povratku sa puta oko naknade åtete ili izviñeña, pa je naåao da je okriv-
çeni uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti
organizovaña turistiøkog putovaña, oglasio ga krivim i izrekao odgovarajuõu
meru druåtvene discipline. 

(Odlika Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 70/05 od 1. 02. 2006. godine)

10. Taksi vozaø øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog
morala kada odbije da izvråi prevoz putnika, od taksi staja-
liåta do mesta opredeçeña putnika, zbog kratke relacije.

Obrazloÿeñe:

Tuÿilac Suda øasti pokrenuo je postupak protiv taksi vozaøa zbog toga åto
je odbio da izvråi prevoz putnica na relaciji od taksi stajaliåta, u Jevrejskoj
ulici do Gradskog zavoda za zaåtitu zdravça, u ulici Bulevar Despota Stevana u
Beogradu, zbog kratke relacije, iako je bio prvi na redu za voÿñu.

Okrivçeni se pred Sudom branio da je od radio centra, svog taksi udruÿeña,
veõ bio dobio poziv za voÿñu i øekao na semaforu na zeleno svetlo kad su mu se
putnice obratile, te da je zbog toga odbio da ih preveze.

Na osnovu izvedenih dokaza Sud øasti utvrdio je da je taksi vozaø u vreme kad
su mu se putnice obratile da ih preveze, bio u taksi vozilu, na taksi stajaliåtu i
to prvi u redu i øitao novine. Kad je okrivçeni øuo za relaciju na kojoj treba da
izvråi uslugu taksi prevoza odgovorio je da ne vozi tako kratke relacije i upu-
tio ih na taksi vozaøe iza ñega. Kad je jedna od putnica okrivçenom rekla da õe
podneti prijavu zbog takvog ponaåaña, okrivçeni je upalio auto i krenuo tri
metra da bi stao na semaforu na kome je bilo crveno svetlo. Okrivçeni nije
imao obzira da je jedna od putnica u podmakloj trudnoõi. 

Sud øasti je utvrdio da je okrivçeni odbio da izvråi uslugu taksi prevoza
iako je bio prvi u redu za taksi voÿñu, bez vaçanog razloga, odnosno zato åto je,
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po ñegovoj proceni, bila kratka relacija do mesta opredeçeña putnika, na koji
naøin je uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz oblasti
pruÿaña usluga, pa ga je oglasio krivim i izrekao mu meru druåtvene discipli-
ne, sa obavezom da naknadi troåkove postupka nastale pred Sudom.

(Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 47/05 od 27. 06. 2005. godine.)
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Sneÿana Vujinoviõ

Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne politike

Miåçeña Ministarstva rada, zapoåçavaña 

i socijalne politike

Zaposleni invalid rada II kategorije moÿe biti proglaåen

viåkom usled tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih

promena koje su nastupile kod poslodavca.

Prema Zakonu o radu ("Sl.glasnik RS", br.24/05 i 61/05) invalidna lica uÿi-
vaju posebnu zaåtitu. Ta zaåtita se odnosi na obavezu poslodavca da invalidu
kod koga je utvræena invalidnost po propisima o penzijskom i invalidskom osi-
gurañu obezbedi obavçañe poslova prema preostaloj radnoj sposobnosti, kao i
da zaposlenom koji radi na poslovima na kojima postoji opasnost od nastanka in-
validnosti obezbedi da radi drugi posao. Meæutim, u sluøaju kada je zbog tehno-
loåkih, ekonomskih ili organizacionih promena kod poslodavca prestala po-
treba za radom zaposlenog invalidnog lica, nije utvræena posebna zaåtita. 

Prema tome, zaposleni invalid rada II kategorije moÿe biti proglaåen viå-
kom usled tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena koje su nastu-
pile kod poslodavca. Ukoliko Vam je poslodavac otkazao ugovor o radu usled teh-
noloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena, duÿan je da vam pre prestan-
ka radnog odnosa isplati otpremninu najmañe u visini utvræenoj zakonom. Op-
åtim aktom ili ugovorom o radu moÿe da se predvidi veõi iznos otpremnine.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-162/2006 od 18. 08. 2006.
godine)
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Zaposleni kome je u konkretnom sluøaju prestao radni odnos
zbog odlaska u starosnu penziju ima pravo na isplatu otprem-
nine u smislu ølana 119. stav 1. taøka 1. Zakona o radu.

Ølanom 119. stav 1. taøka 1. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05)
je propisano da je poslodavac duÿan da zaposlenom isplati otpremninu pri odla-
sku u penziju, najmañe u visini tri proseøne zarade, u skladu sa opåtim aktom.
Pod proseønom zaradom se smatra proseøna zarada u Republici Srbiji prema po-
sledñem objavçenom podatku republiøkog organa nadleÿnog za statistiku.

 Poslodavac je duÿan da zaposlenom isplati sve neisplaõene zarade, naknade
zarade i druga primaña koja je zaposleni ostvario do dana prestanka radnog odno-
sa u skladu sa opåtim aktom i ugovorom o radu. Isplatu ovih obaveza poslodavac
je duÿan da izvråi najkasnije u roku od 30 dana od prestanka radnog odnosa (ølan
186. Zakona).

Prema tome, zaposleni ima pravo na otpremninu ako mu radni odnos prestaje
radi ostvarivaña prava na starosnu, invalidsku ili porodiønu penziju. U kon-
kretnom sluøaju zaposlenom je prestao radni odnos zbog odlaska u starosnu penzi-
ju i po tom osnovu je stekao pravo na isplatu otpremnine. Poslodavac je obavezan
da zaposlenom isplati otpremninu u smislu ølana 119. stav 1. taøka 1. Zakona naj-
kasnije u roku od 30 dana od prestanka radnog odnosa, nezavisno od toga kada õe za-
posleni dobiti reåeñe o sticañu prava na starosnu penziju. Øiñenica da je za-
posleni umro nakon sticaña prava na otpremninu u smislu ølana 119. stav 1. taø-
ka 1. Zakona, a pre isplate otpremnine je od znaøaja za ostavinski postupak. Osta-
vinski postupak i pitaña naslednika otpremnine koja nije isplaõena zaposle-
nom, ureæena su propisima o nasleæivañu a ne Zakonom o radu. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-721/2006-02 od 10. 08. 2006.)

Ako protiv zaposlenog koji je privremeno udaçen sa rada bude
obustavçen kriviøni postupak ili ako je pravosnaÿnom presu-
dom osloboæen optuÿbe ili je optuÿba odbijena, ali ne zbog
nenadleÿnosti suda, odnosno ako mu ne prestane radni odnos,
pripada mu naknada zarade u visini razlike izmeæu iznosa nak-
nade koju je primio za vreme privremenog udaçeña i punog
iznosa osnovne zarade.

Zakon o radu ("Sl.glasnik RS",  br. 24/05, 61/05) u ølanu 169. propisuje da za-
poslenom za vreme privremenog udaçeña sa rada, u smislu øl. 165. i 166. ovog za-
kona, pripada razlika izmeæu iznosa naknade zarade primçene po osnovu ølana
168. ovog zakona i punog iznosa osnovne zarade, i to:

1. ako kriviøni postupak protiv ñega bude obustavçen pravnosnaÿnom odlu-
kom, ili ako pravnosnaÿnom odlukom bude osloboæen optuÿbe, ili je optuÿba
protiv ñega odbijena, ali ne zbog nenadleÿnosti;
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2. ako zaposlenom ne prestane radni odnos u smislu ølana 179. taø. 2) - 4) ovog
zakona.

 Prema tome, ako protiv zaposlenog koji je privremeno udaçen sa rada bude
obustavçen kriviøni postupak ili ako je pravosnaÿnom presudom osloboæen op-
tuÿbe ili je optuÿba odbijena, ali ne zbog nenadleÿnosti suda, odnosno ako mu
ne prestane radni odnos, pripada mu naknada zarade u visini razlike izmeæu iz-
nosa naknade koju je primio za vreme privremenog udaçeña i punog iznosa osnov-
ne zarade. Znaøi da je za ostvarivañe prava zaposlenog na naknadu zarade u visini
razlike izmeæu iznosa naknade koju je primio za vreme privremenog udaçeña i
punog iznosa osnovne zarade potrebno da bude ispuñen jedan od uslova iz ølana
169. Zakona o radu, a ne kumulativno.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-655/2006-02 od 26. 06. 2006.
godine)

U sluøaju otkazivaña ugovora o radu zbog prestanka potrebe za
radom zaposlenog zbog tehnoloåkih, ekonomskih ili organiza-
cionih promena, zaposleni ima pravo na godiåñi odmor u punom
trajañu . 

Prema ølanu 72. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05) pravo na
srazmeran godiåñi odmor ima zaposleni:

1. ako u kalendarskoj godini u kojoj je prvi put zasnovao radni odnos nema
åest meseci neprekidnog rada;

2. ako u kalendarskoj godini nije stekao pravo na pun godiåñi odmor, zbog
prekida radnog odnosa duÿeg od 30 radnih dana.

 Prema tome, u svim drugim sluøajevima prestanka radnog odnosa u kojima su
ispuñeni uslovi iz ølana 68. st.1. do 3. Zakona o radu, kao i u sluøaju otkazivaña
ugovora o radu zbog prestanka potrebe za radom zaposlenog zbog tehnoloåkih,
ekonomskih ili organizacionih promena, zaposleni ima pravo na godiåñi od-
mor u punom trajañu . 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-706/2006 od 26. 06. 2006.
godine)

U konkretnom sluøaju ugovor o radu zakçuøuje zaposleni i
direktor pravnog lica koje je registrovano u Agenciji za pri-
vredne registre Republike Srbije, odnosno zaposleni koga on
ovlasti.

Prema ølanu 30. stav 2. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05) ugo-
vor o radu zakçuøuju zaposleni i poslodavac. Smatra se da je ugovor zakçuøen ka-
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da ga potpiåu zaposleni i direktor, odnosno preduzetnik. U pravnom licu ugo-
vor o radu moÿe da potpiåe osim direktora i zaposleni koga on ovlasti.

 Prema ølanu 5. stav 2. Zakona poslodavac je domaõe ili strano pravno ili
fiziøko lice koje zapoåçava ili radno angaÿuje jedno ili viåe lica. Pod prav-
nim licem podrazumeva se svaki oblik organizovaña koji u smislu zakona ima
svojstvo pravnog lica i kao takvo je upisano u registar. 

Prema tome, u konkretnom sluøaju ugovor o radu zakçuøuje zaposleni i di-
rektor pravnog lica koje je registrovano u Agenciji za privredne registre Re-
publike Srbije, odnosno zaposleni koga on ovlasti.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-746/2006 od 26. 06. 2006.
godine)

Poslodavac ne moÿe zaposlenom koji radi skraõeno radno

vreme, da odredi da u jednom periodu u toku godine radi duÿe, a u

drugom kraõe (preraspodela radnog vremena).

Prema ølanu 52. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05) zaposlenom
koji radi na naroøito teåkim, napornim i za zdravçe åtetnim poslovima, utvr-
æenim zakonom ili opåtim aktom, na kojima i pored primene odgovarajuõih mera
bezbednosti i zaåtite ÿivota i zdravça na radu, sredstava i opreme za liønu
zaåtitu na radu postoji poveõano åtetno dejstvo na zdravçe zaposlenog - skraõu-
je se radno vreme srazmerno åtetnom dejstvu uslova rada na zdravçe i radnu spo-
sobnost zaposlenog, a najviåe 10 øasova nedeçno (poslovi sa poveõanim rizi-
kom). Skraõeno radno vreme utvræuje se na osnovu struøne analize, u skladu sa za-
konom. Zaposleni koji radi skraõeno radno vreme ima sva prava iz radnog odnosa
kao da radi sa punim radnim vremenom.

Na poslovima na kojima je uvedeno skraõeno radno vreme, u sladu sa ølanom
52. ovog zakona, ne moÿe se vråiti preraspodela radnog vremena (ølan 60.).

Prema tome, da bi se izvråilo skraõivañe radnog vremena na odreæenim po-
slovima potrebno je izvråiti struønu analizu o postojañu åtetnog dejstva uslo-
va rada na radnu i zdravstvenu sposobnost zaposlenog. Odluku o uvoæeñu skraõe-
nog radnog vremena donosi direktor pod uslovom da postoji struøna analiza za
donoåeñe takve odluke. Poslovi na kojima postoji åtetno dejstvo uslova na rad-
nu i zdravstvenu sposobnost zaposlenog utvræuju se zakonom i kolektivnim ugovo-
rom, odnosno pravilnikom o radu. Poslodavac ne moÿe zaposlenom koji radi
skraõeno radno vreme, da odredi da u jednom periodu u toku godine radi duÿe, a u
drugom kraõe (preraspodela radnog vremena). 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-850/2006 od 16. 08. 2006.
godine)



123Sneÿana Vujinoviõ: Miåçeña Ministarstva rada, zapoåçavaña 
i socijalne politike

 (str. 119-129)

Zaposleni koji su zbog potreba procesa rada kod poslodavca

radili u dane drÿavnog i verskog praznika ostvaruju pravo na

uveõanu zaradu u zavisnosti od rasporeda ñihovog radnog vre-

mena.

Prema ølanu 108. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05) zaposleni

ima pravo na uveõanu zaradu u visini utvræenoj opåtim aktom i ugovorom o radu

i to: 

1) za rad na dan praznika koji je neradni dan - najmañe 110% od osnovice;

2) za rad noõu i rad u smenama, ako takav rad nije vrednovan pri utvræivañu

osnovne zarade - najmañe 26% od osnovice;

3) za prekovremeni rad - najmañe 26% od osnovice;

4) po osnovu vremena provedenog na radu za svaku punu godinu rada ostvarenu

u radnom odnosu - 0,4% od osnovice. 

Ako su se istovremeno stekli uslovi po viåe osnova utvræenih u stavu 1.

ovog ølana, procenat uveõane zarade ne moÿe biti niÿi od zbira procenata po

svakom od osnova uveõaña.

Opåtim aktom i ugovorom o radu mogu da se utvrde i drugi sluøajevi u kojima

zaposleni ima pravo na uveõanu zaradu.

Osnovicu za obraøun uveõane zarade øini osnovna zarada utvræena u skladu sa

zakonom, opåtim aktom i ugovorom o radu.

Prema ølanu 114. zaposleni ima pravo na naknadu zarade u visini proseøne

zarade u prethodna tri meseca, u skladu sa opåtim aktom i ugovorom o radu, za

vreme odsustvovaña sa rada na dan praznika koji je neradni dan, godiåñeg odmo-

ra, plaõenog odsustva, vojne veÿbe i odazivaña na poziv drÿavnog organa.

Zakonom o drÿavnim praznicima SRJ( «Sl. list SRJ», br. 29/97 i 63/02) i Za-

konom o drÿavnim i drugim praznicima u Republici Srbiji («Sl.glasnik RS»,

br. 43/01) utvræeni su praznici u kojima zaposleni ne rade.

Zaposleni koji su zbog potreba procesa rada kod poslodavca radili u dane dr-

ÿavnog i verskog praznika ostvaruju pravo na uveõanu zaradu u zavisnosti od ra-

sporeda ñihovog radnog vremena.

Ukoliko zaposleni radi u dane praznika, a prema rasporedu radnog vremena

to su ñegovi radni dani, ima pravo na uveõanu zaradu za rad na dan praznika. Ta-

koæe, ukoliko zaposleni radi u dane praznika, a oni padnu u dane ñegovog nedeç-

nog odmora, pored uveõane zarade za rad na dan praznika (za oba dana), ima pravo

na uveõañe zarade za prekovremeni rad za jedan dan, a za drugi dan ima pravo na

slobodan dan, ukoliko je petodnevna radna nedeça. U sluøaju åestodnevne radne

nedeçe, za taj dan zaposleni ima pravo na uveõanu zaradu za rad na dan praznika i

slobodan dan. Za odsustvovañe sa rada u dane praznika zaposleni ima pravo na
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naknadu zarade samo ako praznik padne u dane koji su prema rasporedu radnog vre-

mena ñegovi radni dani.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 120-01-106/2006-02 od 18. 08. 2006.
godine)

Zaposleni svoju nameru da ÿeli da mu prestane radni odnos izra-

ÿava u pismenoj izjavi o otkazu ugovora o radu koju dostavça

poslodavcu najmañe 15 dana pre dana koji je naveo kao dan pre-

stanka radnog odnosa.

Zaposleni moÿe za svoja novøana potraÿivaña da pokrene spor

pred nadleÿnim sudom u roku od tri godine od dana nastanka oba-

veze (ølan 196.).

Prema ølanu 178. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05) zaposleni
ima pravo da poslodavcu otkaÿe ugovor o radu. Otkaz ugovora o radu zaposleni
dostavça poslodavcu u pisanom obliku, najmañe 15 dana pre dana koji je zaposle-
ni naveo kao dan prestanka radnog odnosa.

 U ølanu 119. stav 1. taøka 1. Zakona o radu je propisano da je poslodavac du-
ÿan da zaposlenom u skladu sa opåtim aktom, isplati otpremninu pri odlasku u
penziju, najmañe u visini tri proseøne zarade. Pod proseønom zaradom smatra se
proseøna zarada u Republici Srbiji prema posledñem objavçenom podatku re-
publiøkog organa nadleÿnog za statistiku.

Poslodavac je duÿan da zaposlenom, u sluøaju prestanka radnog odnosa, ispla-
ti sve neisplaõene zarade, naknade zarade i druga primaña koja je zaposleni
ostvario do dana prestanka radnog odnosa u skladu sa opåtim aktom i ugovorom o
radu. Poslodavac je duÿan da ove novøane obaveze izvråi najkasnije u roku od 30
dana od dana prestanka radnog odnosa (ølan 186.).

Prema tome, zaposleni svoju nameru da ÿeli da mu prestane radni odnos izra-
ÿava u pismenoj izjavi o otkazu ugovora o radu koju dostavça poslodavcu najmañe
15 dana pre dana koji je naveo kao dan prestanka radnog odnosa. Samo na osnovu
takve izjave poslodavac moÿe da donese reåeñe o prestanku radnog odnosa i pre-
duzme druge radñe na koje je obavezan po zakonu. Zaposlenom kome je prestao rad-
ni odnos poslodavac je duÿan da isplati sva novøana potraÿivaña iz radnog od-
nosa najkasnije 30 dana od dana prestanka radnog odnosa. 

U kaznenim odredbama Zakona o radu (øl. 273-276.) je propisano da õe se kaz-
niti za prekråaj poslodavac koji zaposlenom nije isplatio zaradu, odnosno mi-
nimalnu zaradu, naknadu zarade, naknadu troåkova, odnosno druga primaña u
skladu sa odredbama Zakona o radu.

Zaposleni moÿe za svoja novøana potraÿivaña da pokrene spor pred nadleÿ-
nim sudom u roku od tri godine od dana nastanka obaveze (ølan 196.).
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Prema tome, zaposleni kome poslodavac nije isplatio zaradu, naknadu zara-
de, naknadu troåkova i druga primaña koja je zaposleni ostvario do dana pre-
stanka radnog odnosa, moÿe za svoja neisplaõena potraÿivaña da pokrene spor
pred nadleÿnim sudom u roku od tri godine od dana nastanka obaveze.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 120-01-58/06-02 od 25. 04. 2006.
godine)

Ispuñeñe uslova za ostvarivañe prava na penziju po propisima
penzijskog i invalidskog osiguraña nije razlog za otkaz ugovora
o radu po sili zakona.
U sluøajevima diskriminacije zaposleni moÿe da pokrene pred
nadleÿnim sudom postupak za naknadu åtete.
Diskreciono je pravo direktora da donese pravilnik kojim
utvræuje vrstu i stepen struøne spreme kao preduslov da õe se
odreæeni poslovi struøno obavçati polazeõi od vrste i sloÿe-
nosti posla koji se obavça.

U ølanu 175. stav 1. taøka 2. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05)
propisano je da zaposlenom radni odnos prestaje kad navråi 65 godina ÿivota i
najmañe 15 godina staÿa osiguraña, ako se poslodavac i zaposleni drukøije ne do-
govore.

Prema tome, poslodavac moÿe zaposlenom da otkaÿe ugovor o radu po sili
zakona ako je zaposleni navråio 65 godina ÿivota i najmañe 15 godina staÿa osi-
guraña. Ispuñeñe uslova za ostvarivañe prava na penziju po propisima penzij-
skog i invalidskog osiguraña nije razlog za otkaz ugovora o radu po sili zakona.

Zaposlenom kome je prestao radni odnos zbog odlaska u penziju, poslodavac je
duÿan da isplati otpremninu najmañe u visini tri proseøne zarade (ølan 119.).

Ølanom 24. Zakona o radu je propisano da pravilnik o organizaciji i siste-
matizaciji poslova donosi direktor, odnosno preduzetnik. Pravilnikom se utvr-
æuju organizacioni delovi kod poslodavca, vrsta poslova, vrsta i stepen struøne
spreme i drugi posebni uslovi za rad na tim poslovima. Iz opisa odreæenih po-
slova proizlazi vrsta i stepen struøne spreme koja je uslov za rad odnosno poslo-
davac ne moÿe proizvoçno odrediti vrstu i stepen struøne spreme za obavçañe
odreæenih poslova.

Prema tome, diskreciono je pravo direktora da donese pravilnik kojim utvr-
æuje vrstu i stepen struøne spreme kao preduslov da õe se odreæeni poslovi
struøno obavçati polazeõi od vrste i sloÿenosti posla koji se obavça.

Zakon o radu u øl.18. i 20. zabrañuje neposrednu i posrednu diskriminaciju
zaposlenih izmeæu ostalog s obzirom na starost u odnosu na uslove za zapoåça-
vañe i izbor kandidata za obavçañe odreæenog posla; uslove rada i sva prava iz
radnog odnosa; obrazovañe, osposobçavañe i usavråavañe; napredovañe na po-
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slu; otkaz ugovora o radu. U sluøajevima diskriminacije zaposleni moÿe da po-
krene pred nadleÿnim sudom postupak za naknadu åtete.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 117-00-123/06-02 od 10. 04. 2006.
godine)

Zaposlenom kome je utvræena III kategorija invalidnosti kao
osnovica za obraøun otpremnine uzima se zarada zaposlenog koju
bi ostvario da radi na poslovima da nije nastupila invalidnost.

U skladu sa ølanom 158. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05) po-
slodavac je duÿan da zaposlenom u sluøaju otkaza ugovora o radu zbog prestanka
potrebe za ñegovim radom (viåak zaposlenih) isplati otpremninu u visini ut-
vræenoj opåtim aktom ili ugovorom o radu, a koja ne moÿe da bude niÿa od zbira
treõine zarade zaposlenog za svaku navråenu godinu rada u radnom odnosu za pr-
vih 10 godina provedenih u radnom odnosu i øetvrtine zarade zaposlenog za svaku
narednu navråenu godinu rada u radnom odnosu preko 10 godina provedenih u rad-
nom odnosu.

Prema ølanu 159. Zakona o radu zaradom u smislu ølana 158. ovog zakona sma-
tra se proseøna meseøna zarada zaposlenog isplaõena za posledña tri meseca koja
prethode mesecu u kojem se isplaõuje otpremnina.

Zaposleni invalid ostvaruje pravo na otpremninu kao i ostali zaposleni.
Zaposlenom kome je utvræena III kategorija invalidnosti kao osnovica za obra-
øun otpremnine uzima se zarada zaposlenog koju bi ostvario da radi na poslovima
da nije nastupila invalidnost.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-1311/05-02 od 03. 04. 2006.
godine)

Kolektivni ugovor poslodavac sledbenik duÿan je da primeñuje
do isteka roka vaÿeña - ako je rok utvræen kolektivnim ugovo-
rom, odnosno do zakçuøivaña novog kolektivnog ugovora, a naj-
mañe godinu dana.

Prema ølanu 147. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05) u sluøaju
statusne promene, odnosno promene poslodavca, u skladu sa zakonom, poslodavac
sledbenik preuzima od poslodavca prethodnika opåti akt i sve ugovore o radu
koji vaÿe na dan promene poslodavca. Poslodavac sledbenik je duÿan da prime-
ñuje opåti akt poslodavca prethodnika najmañe godinu dana od dana promene po-
slodavca, osim ako pre isteka tog roka istekne vreme na koje je zakçuøen kolek-
tivni ugovor kod poslodavca prethodnika ili kod poslodavca sledbenika bude
zakçuøen novi kolektivni ugovor (ølan 150). Ove odredbe se primeñuju i u slu-
øaju promene vlasniåtva.
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Prema tome, kolektivni ugovor poslodavac sledbenik duÿan je da primeñuje
do isteka roka vaÿeña - ako je rok utvræen kolektivnim ugovorom, odnosno do
zakçuøivaña novog kolektivnog ugovora, a najmañe godinu dana. Poslodavac ima
pravo da pokrene postupak za promenu kolektivnog ugovora pre isteka vaÿeña
kolektivnog ugovora, odnosno pre roka od godinu dana, pregovorima sa reprezen-
tativnim sindikatom za zakçuøivañe novog ili promenu preuzetog kolektivnog
ugovora. Ali dok se ne postigne saglasnost za zakçuøivañe novog ili promenu
preuzetog kolektivnog ugovora, a nije protekla godina dana od promene poslodav-
ca, stari kolektivni ugovor ostaje na snazi i poslodavac je duÿan da ga primeñu-
je.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-522/2006-02 od 25. 05. 2006.
godine)

Posebna zaåtita od otkaza ugovora o radu je propisana samo za
vreme trudnoõe, porodiçskog odsustva, odsustva sa rada radi
nege deteta i odsustva sa rada radi posebne nege deteta odnosno u
ovim sluøajevima poslodavac ne moÿe zaposlenoj ÿeni da
otkaÿe ugovor o radu. Zakon propisuje i posebnu zaåtitu od
otkaza ugovora o radu za predstavnike zaposlenih.

Prema ølanu 185. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS", br. 24/05, 61/05) ugovor o
radu otkazuje se reåeñem, u pisanom obliku, i obavezno sadrÿi obrazloÿeñe i
pouku o pravnom leku. Reåeñe mora da se dostavi zaposlenom liøno, u prostori-
jama poslodavca, odnosno na adresu prebivaliåta ili boraviåta zaposlenog.
Ako poslodavac zaposlenom nije mogao da dostavi reåeñe, duÿan je da o tome sa-
øini pismenu beleåku i reåeñe objavi na oglasnoj tabli poslodavca i po isteku
osam dana od dana objavçivaña smatra se da je reåeñe dostavçeno. Zaposlenom
prestaje radni odnos danom dostavçaña reåeña osim ako ovim zakonom ili re-
åeñem nije odreæen drugi rok.

Posebna zaåtita od otkaza ugovora o radu je propisana samo za vreme trudno-
õe, porodiçskog odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta i odsustva sa rada ra-
di posebne nege deteta odnosno u ovim sluøajevima poslodavac ne moÿe zaposle-
noj ÿeni da otkaÿe ugovor o radu. Zakon propisuje i posebnu zaåtitu od otkaza
ugovora o radu za predstavnike zaposlenih.

Prema tome, zaposlenom kome je otkazan ugovor o radu usled tehnoloåkih,
ekonomskih ili organizacionih promena u smislu ølana 179. stav 1. taøka 9. Za-
kona, radni odnos prestaje danom dostavçaña reåeña ako reåeñem nije odreæen
drugi rok. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-273/06-02 od 10. 04. 2006.
godine)
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Zaposleni mogu da se upute na rad kod drugog poslodavca na
osnovu sporazuma o poslovnoj saradñi izmeæu poslodavaca.
Po isteku roka na koji je upuõen na rad kod drugog poslodavca
zaposleni ima pravo da se vrati na rad kod poslodavca koji ga je
uputio. Rok za povratak za rad je 15 dana od dana isteka roka za
mirovañe radnog odnosa (ølan 179. taøka 5) Zakona o radu).

Prema ølanu 174. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/05 i 61/05),
zaposleni moÿe da bude privremeno upuõen na rad kod drugog poslodavca na odgo-
varajuõi posao ako je privremeno prestala potreba za ñegovim radom, dat u zakup
poslovni prostor ili zakçuøen ugovor o poslovnoj saradñi, dok traju razlozi za
ñegovo upuõivañe, a najduÿe godinu dana.

Zaposleni moÿe, uz svoju saglasnost, u sluøajevima iz stava 1. ovog ølana i u
drugim sluøajevima utvræenim opåtim aktom ili ugovorom o radu, da bude pri-
vremeno upuõen na rad kod drugog poslodavca i duÿe od godinu dana, dok traju raz-
lozi za ñegovo upuõivañe. 

Zaposleni moÿe da bude privremeno upuõen u smislu stava 1. ovog ølana u
drugo mesto rada ako su ispuñeni uslovi iz ølana 173. stav 1. taøka 2) ovog zakona,
odnosno ako je novo mesto rada udaçeno najviåe 50km i organizovan redovan pre-
voz koji omoguõava blagovremeni dolazak na rad i povratak sa rada i obezbeæena
naknada troåkova prevoza u visini cene prevozne karte u javnom saobraõaju. 

Zaposleni sa poslodavcem kod koga je upuõen na rad zakçuøuje ugovor o radu
na odreæeno vreme. Ugovorom o radu zaposlenom se ne mogu utvrditi maña prava
od prava koja je imao kod poslodavca koji ga je uputio na rad.

Po isteku roka na koji je upuõen na rad kod drugog poslodavca zaposleni ima
pravo da se vrati na rad kod poslodavca koji ga je uputio. Rok za povratak za rad je
15 dana od dana isteka roka za mirovañe radnog odnosa (ølan 179. taøka 5) Zakona
o radu).

Polazeõi od navedenih odredaba Zakona o radu, miåçeña smo da se, zaposle-
ni mogu da upute na rad kod drugog poslodavca na osnovu sporazuma o poslovnoj sa-
radñi izmeæu poslodavaca. Sa novim poslodavcem zaposleni zakçuøuju ugovor o
radu na odreæeno vreme tj. zasniva radni odnos na odreæeno vreme. Prava i obave-
ze iz radnog odnosa ostvaruje kod poslodavca kod koga je upuõen na rad. Za vreme
rada na osnovu tog ugovora, zaposlenom kod poslodavca koji ga je uputio miruje
radni odnos, a po isteku roka za mirovañe radnog odnosa zaposleni ima pravo da
se vrati na rad kod tog poslodavca.

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-762/2006-02 od 27. 06. 2006.
godine)

Poslodavac koji je zaposlenom koji je viåak obezbedio premeå-
taj na druge poslove ili rad kod drugog poslodavca, duÿan je da
mu ponudi izmenu ugovora o radu, odnosno da sa zaposlenim zak-
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çuøi aneks ugovora o radu. Ako zaposleni odbije da zakçuøi
aneks ugovora o radu, prestaje mu radni odnos bez prava na
isplatu otpremnine. 

U skladu sa ølanom 171. stav 1. taøka 4) Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik
RS", br. 24/05, 61/05), poslodavac moÿe zaposlenom da ponudi izmenu ugovorenih
uslova rada (aneks ugovora) ako je zaposlenom koji je viåak obezbedio ostvariva-
ñe prava iz ølana 155. stav 1. taøka 5) ovog zakona.

U skladu sa ølanom 155. stav 1. taøka 5) Zakona, mere za reåavañe viåka za-
poslenih, izmeæu ostalog jesu i premeåtaj zaposlenog na druge poslove i rad kod
drugog poslodavca. 

Ølanom 172. Zakona, predviæeno je da je poslodavac duÿan da uz ponudu za zak-
çuøivañe aneksa ugovora zaposlenom u pisanom obliku dostavi i razloge za po-
nudu, rok u kome zaposleni treba da se izjasni o ponudi i pravne posledice koje
mogu da nastanu odbijañem ponude.

Zaposleni je duÿan da se izjasni o ponudi za zakçuøivañe aneksa ugovora u
roku koji odredi poslodavac, a koji ne moÿe biti kraõi od osam radnih dana.

Smatra se da je zaposleni odbio ponudu za zakçuøivañe aneksa ugovora ako se
ne izjasni u roku iz stava 2. ovog ølana.

Ako zaposleni prihvati ponudu za zakçuøivañe aneksa ugovora, zadrÿava
pravo da pred nadleÿnim sudom osporava zakonitost tog ugovora. 

Prema tome, poslodavac koji je zaposlenom koji je viåak obezbedio premeå-
taj na druge poslove ili rad kod drugog poslodavca, duÿan je da mu ponudi izmenu
ugovora o radu, odnosno da sa zaposlenim zakçuøi aneks ugovora o radu. Ako zapo-
sleni odbije da zakçuøi aneks ugovora o radu, prestaje mu radni odnos bez prava
na isplatu otpremnine. 

(Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne
politike, broj: 011-00-00529/2006-02 od 29. 05. 2006.
godine)
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PETNAESTI SUSRET PRAVNIKA U PRIVREDI 
SRBIJE I CRNE GORE

(Vrñaøka Baña, 17-19. maj 2006. godine)

Petnaesti Susret pravnika u privredi Srbije i Crne Gore odrÿan u Vrñaø-
koj Bañi od 17. do 19. maja 2006. godine, sa temom "PRIVREDA I PRAVNA SI-
GUNOST", pred oko 700 uøesnika (pravnika iz privrede, pravosuæa, uprave i dru-
gih organizacija), uz uøeåõe oko 90 referenata iz zemçe i profesora i advokata
iz Nemaøke, Engleske, Hrvatske, Makedonije i Republike Srpske  usvaja  sledeõe 

P O R U K E

1. Trajna i uzorna pravna sigurnost kao univerzalna pravna vrednost nuÿna je
pretpostavka stabilne, razvojne i konkurentne privrede. Za postojañe pravne
sigurnosti nuÿno je obezbediti tri opåte pretpostavke: dovoçan kvantitet
prava, objektivan kvalitet prava i objektivnu primenu prava.

2. Pravnici u privredi su uvereña da je u naåoj zemçi obezbeæena samo prva
pretpostavka za postojñe pravne sigurnosti: dovoçan kvantitet prava – poh-
valna je efikasnost Vlade i Parlamenta, koji su u posledñe dve godine usvoji-
li preko 200 zakona, od kojih je dobar broj iz oblasti privrede. Ipak, ovo se ne
moÿe konstatovati za druge dve opåte pretpostavke pravne sigurnosti: objek-
tivan kvalitet prava i objektivnu primenu prava. Objektivan kvalitet prava
nije moguõe obezbediti bez transparentnijeg postupka donoåeña novih zakona,
uz veõe ukçuøivañe struønih i nauønih institucija, nezavisnih eksperata, ak-
tivniju ulogu privrednih komora u postupku donoåeña zakona koji se tiøu pri-
vrede, kao i uz postepeno razvijañe institucije autorstva predloga nacrta
zakona, koja bi pojaøala odgovornost, profesionalizam i kvalitet zakona. Ob-
jektivnu primenu prava moguõe je obezbediti samo uz dizañe praga odgovorno-
sti i profesionalizma sudstva i uprave, uz jaøañe mehanizama za obezbeæeñe
istinske nezavisnosti sudstva od politiøke vlasti, ali i od ekonomske vlasti.

3. Pravnici u privredi konstatuju da je potrebno u naåoj zemçi obezbediti i po-
sebne pretpostavke za postojañe pravne sigurnosti: eliminisañe druåtvene
svojine kao ustavne kategorije; eliminisañe monopola drÿavne svojine na gra-
æevinskom zemçiåtu; obezbeæeñe postojaña aÿurnih, urednih i sigurnih svih
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registara prava, posebno registara prava na nepokretnostima; zaåtita svojine
i zaåtita ugovora kao osnovnog pravnog instrumenta prometa prava (øega nema
u uslovima predugog trajaña sporova za zaåtitu prava ugovornih poverilaca i
u uslovima postojaña bilo koje vrste prigovora u izvrånom postupku).

4. Pravnici u privredi posebno oceñuju pozitivnim donoåeñe novog Zakona o
hipoteci, koji bi trebalo da unapredi i uøini sigurnijim zaåtitu prava pove-
rilaca i afirmiåe sistem kredita. Ipak, segmentirano regulisañe pojedinih
instituta prava na nepokretnosti posebnim zakonima, koji pate od brojnih
pravnih kontroverzi, åto je sluøaj i sa ovim tek donetim zakonom,  nije najbo-
çi  put za pravnu sigurnost i zakonsku usklaæenost, veõ  bi to trebalo da bude
jedinstven Zakon o svojini i drugim pravima na nepokretnostima.

5. Pravnici u privredi oceñuju dobrom praksom donoåeñe novih Standarda (Ko-
deksa), poput Kodeksa poslovne etike i Kodeksa Korporativnog upravçaña
Privredne komore Srbije i zahtevaju jaøañe tog procesa, buduõi da autonomna
regulativa viåe odgovara potrebama privrede za fleksibilnoåõu od posebnih
zakona koji se øesto bez posebne potrebe donose za regulisañe  pojedinih prav-
nih instituta.

6. Pri donoåeñu novih propisa mora se viåe voditi raøuna o domaõoj pravnoj
tradiciji i kontinentalnoj åkoli prava, bez obzira na potrebe harmonizacije
naåeg prava sa pravom EU, koje i samo nastoji da se odbrani od nepotrebnog
transplantiraña anglosaksonskog prava u kontinentalno pravo.

7. Pravnici u privredi se zalaÿu za jaøañe svih formi pravne edukacije radi di-
zaña opåteg nivoa pravne kulture, kao svojevrsne subkulture, øije obeleÿje
mora biti kultura primene prava, a ne svojevrsna "kultura" izigravaña zakona
ili traÿeña puta za neprimenu zakona.

8. Pravnici u privredi ukazuju na potrebu jaøaña druåtvene odgovornosti pri-
vrednih druåtava, paralelno sa afirmacijom profitne ciçne funkcije.

9. Pravnici u privredi ukazuju na potrebu brÿeg zaokruÿeña procesa privatiza-
cije uz kompletirañe nedostajuõe regulative i institucija, poput neophodno-
sti donoåeña novog Zakona o posebnim pravilima privatizacije javnih predu-
zeõa i osnivaña jedinstvenog Nacionalnog privatizacionog fonda za distri-
buciju akcija graæanima koji to pravo nisu do sada ostvarili (besplatne akci-
je). Ukazuje se da se privatizacija javnih preduzeõa ne moÿe oroøavati zbog ka-
raktera delatnosti i znaøaja za graæanstvo, kao i zbog ekonomskih razloga, kao
i da se ne moÿe vråiti po istom modelu za sva javna preduzeõa, kako na repub-
liøkom, tako i na komunalnom nivou, te najzad da je umesto centralizovane pri-
vatizacije po opåtem modelu, za komunalna javna preduzeõa potrebno primeni-
ti kombinaciju uøeåõa lokalnih zajednica i centralnih privatizacionih in-
stitucija.

10. Pravnici u privredi su uvereña da su pravni poslovi prometa kapitala i imo-
vine radi privatizacije po svojoj prirodi dominantno upravni poslovi, te i
pored postojaña obligacionopravne osnove moraju imati odreæenih specifiø-
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nosti u odnosu na klasiøne obligacione institute prometa prava, uvek kada je u
pitañu utvræena potreba zaåtite opåteg interesa i kada je kupac ugovorna
strana koja ne izvråava svojom voçom preuzete bitne ugovorne obaveze.  

11. Pravnici u privredi ukazuju na znaøaj nove steøajne regulative i reorgani-
zacije u steøaju kao modela novog poslovnog poøetka, ali i na brojna otvorena
pitaña u ñenoj primeni, te na potrebu doregulisaña brojnih novih pravnih in-
stituta, poput raznih oblika odgovornosti za prouzrokovañe steøaja i sliøno.
Ukazuje se i na potrebu opreza za prihvatañe instituta graæanskog steøaja u na-
åem pravu i upozorava da õe nakon ofanzive banaka u dodeli kredita graæani-
ma sa dosta nevidçivih klauzula ili klauzula sumñive pravne validnosti koje
su u zoni potrebne zaåtite potroåaøa, verovatno uslediti takva lobistiøka
pozicija finansijskog sektora za usvajañe ovog instituta u naåem pravu.

12. Pravnici u privredi ukazuju na potrebu intenziviraña donoåeña odgovara-
juõih podzakonskih akata radi implementacije Zakona o energetici, koji je ot-
vorio put za otvarañe trÿiåta energije, kao i implementacije potpisanog
Ugovora o osnivañu Zajednice za energetiku Jugoistoøne Evrope. Ovaj put sva-
kako õe podstaõi i proces privatizacije i konkurencije koju ona donosi u jav-
nom sektoru.

13. Pravnici u privredi se zalaÿu za prihvatañe evropskog socijalnog modela
kao dela evropske kulture rada, koji polazi od koncepta drÿave socijalne
pravde.

14. Pravnici u privredi ukazuju na brojne nedostatke i protivreønosti Zakona o
radu, kad se naroøito radi o individualnim çudskim pravima, koja zahtevaju
najviåi stepen zakonske i sudske zaåtite, za åta su u takvim okolnostima ne-
dovoçni izgledi, te je potrebno ñihovo uklañañe, kako bi se obezbedila i in-
dividualna pravna sigurnost i zaåtita sigurnosti kapitala od neizvesnosti
koje radni sporovi nose sa sobom.

15. Pravnici u privredi se zalaÿu za jaøañe finansijskog trÿiåta i regulative
ovog trÿiåta i istiøu nedovoçno uøeåõe strukovne  javnosti i relevantnih
institucija u postupku donoåeña nove regulative, åto svakako umañuje ñihov
kvalitet i autoritet. Uz to, pravnici u privredi ukazuju i na potrebu jaøaña
ovlaåõeña Komisije za hartije od vrednosti na finansijskom trÿiåtu, poseb-
no u nadzornoj sferi i sferi zaåtite interesa akcionara, naroøito mañin-
skih. Najzad, potrebno je nastaviti sa kreirañem novih instrumenata na fi-
nansijskom trÿiåtu ili sa razvojem trÿiånih funkcija postojeõih instrume-
nata, naroøito finansijskih derivata, robnih i komercijalnih zapisa, åted-
nih zapisa i sliøno.

16. Pravnici u privredi ukazuju da razvoj nauke i tehnologije omoguõuje lakåe i
brÿe iskoriåõavañe prava intelektualne svojine i zloupotrebu tih prava,
åto ugroÿava prava stvaralaca i time druåtvene zajednice, øime se nameõe po-
treba jaøaña praktiøne zaåtite prava intelektualne svojine, bez øega nije mo-
guõe oøekivati prijem u EU i Svetsku trgovinsku organizaciju. Predlaÿe se,
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otuda, formirañe posebnog nacionalnog Saveta za zaåtitu prava intelektu-
alne svojine, sastavçenog od poznatih profesionalnih stvaralaca iz svih ob-
lasti intelektualnog stvaralaåtva, koji bi imao savetodavnu ulogu u zaåiti
ovih prava, kao i ulogu predlagaøa unapreæeña regulative i prakse zaåtite
ovih prava.

17. Pravnici u privredi se zalaÿu za daçe unapreæeñe sistema poreza u ciçu pod-
sticaña zapoåçavaña i investiraña (reformisañe poreza na zarade i poveza-
nih doprinosa, uvoæeñe sintetiøkog poreza na dohodak graæana i sliøno). Po-
trebno je i  ozbiçno reformisañe poreske administracije i veõa transparen-
tnost poreskog zakonodavstva i pojednostavçivañe administriraña porezima,
kako bi se, izmeæu ostalog, unapredila efikasnost, smañila evazija poreza i
korupcija.

18. Pravnici u privredi ukazuju da i nova posebna statusna regulativa finansij-
skih organizacija svojim neadekvatnim ureæeñem odnosa sa opåtom regulati-
vom akcionarskih druåtava znaøajno i nedozvoçivo ugroÿava ñihovu pravnu
sigurnost, kao i sigurnost ñihovih akcionara i korisnika ñihovih usluga.

19. Pravnici u privredi zahtevaju neodloÿno aktivirañe rada Komisije za zaåti-
tu konkurencije i naglaåavaju ñen znaøaj u razvoju trÿiåta i suzbijañu nega-
tivne uloge monopola stvorenih kroz privatizaciju ili direktne strane inve-
sticije.

20. Pravnici u privredi ukazuju na posebnu potrebu jaøaña mehanizama i institu-
cija tzv. alternativnog reåavaña privrednih sporova (posredovañe, mireñe,
arbitraÿa, izbrani sudovi), øime bi se unapredila zaåtita svojine i ugovora,
åto je pretpostavka pravne sigurnosti u privredi. Uz to, potrebno je daçe
afirmisañe i institucionalno jaøañe uloge sudova øasti, posebno u oblasti
druåtvene odgovornosti privrednih druåtava.

21. Pravnici u privredi pozivaju sve poslenike svoje profesije da u svom profe-
sionalnom radu ne naruåavaju dignitet pravniøkog obrazovaña i pravniøke
struke, øime i sami doprinose uruåavañu naøela pravne drÿave i vladavine
prava i time doprinose i pravnoj nesigurnosti u privredi.

PREDSEDNIK UDRUŸEÑA
   prof. dr Mirko Vasiçeviõ
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UDRUŸEÑE PRAVNIKA U PRIVREDI SRBIJE

I ÑEGOV ØASOPIS "PRAVO I PRIVREDA"

ORGANIZUJU

XVI KONGRES PRAVNIKA U PRIVREDI SRBIJE

Vreme: 16-18.maj (sreda-petak) 2007. godine  

Mesto:  Vrñaøka Baña u kongresnom delu hotela «ZVEZDA»

OSNOVNA TEMA KONGRESA

 

«PRAVO I ZAÅTITA INVESTITORA»

Urednik Kongresa: prof. dr Mirko Vasiçeviõ

Glavni organizator: 
Udruÿeñe pravnika u privredi Srbije, 
1100 Beograd, Trg Nikole Paåiõa 1/II. 

e-mail: udruzpip¼eunet.yu 
ili na telefon sekretara øasopisa (Milica Jañuåeviõ) 011/323-49-85 
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