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Poåtvani øitaoci, 

Brojem 9-12/2007 godine naåeg i vaåeg øasopisa Pravo i privreda zavr-
åavamo øetrdesetøetvrtu godinu redovnog izlaÿeña i ulazimo u øetrde-
setpetu. 

Sve ove godine trudili smo se da budemo aktuelni i da objavçujemo one
radove za koje je naå izdavaøki savet bio miåçeña da õe prevashodno vama
biti od koristi uz redovne rubrike pravne prakse i meæunarodnog poslov-
nog prava. 

Iza nas su, takoæe, i åesnaest godina Susreta pravnika u privredi
koji su se redovno odrÿavali u Vrñaøkoj Bañi u mesecu maju. Teme naåih
susreta su uvek bile prilagoæene momentu pravniøke aktuelnosti i posve-
õene nizu pitaña znaøajnih za rad pravnika u privredi. Trudili smo se da
dileme koje ste imali u vaåim preduzeõima uspeåno razreåite uz pomoõ
naåih referenata – predavaøa i birali ih iz redova profesure, pravosuæa,
uprave i pravnika iz privrede. Uvek smo bili otvoreni za sva vaåa
pitaña, za svaki oblik saradñe, a to ste nam potvrdili svojim brojnim
uøeåõem u radu na naåim Susretima – Kongresima. 

Vodili smo raøuna o stañu u naåoj privredi, prevashodni zadatak nam
je bio da vam struøno i kvalitetno pomognemo, a materijalni momenat je
bio u drugom planu, åto se vidi iz iznosa kotizacija kada se uporede sa dru-
gim savetovañima. 

Pred pragom 2008. godine i ulaskom u øetrdeset petu godina izlaÿeña
slobodni smo da vas zamolimo da pregledate vaåu evidenciju i proverite
da li ste izmirili pretplatu na øasopis. 

U svakom broju øasopisa Pravo i privreda naõi õete naruœbenicu za
pretplatu koju molimo da popunite i poåaçete na naåu adresu ili poåa-
çete elektronskom poåtom. Po prijemu raøun õe vam biti odmah poslat. 

Ÿelimo vam sreõnu i uspeånu Novu 2008. godinu sa nadom da õete i
daçe biti naåi verni øitaoci i uøesnici Susreta pravnika u privredi
Srbije. 

Koristimo priliku da vas obavestimo da õe se XVII Susret – Kongres
pravnika u privredi odrÿati od 13–16. maja 2008. godine (sreda–petak) u
Vrñaøkoj Bañi. 

Za sve ostale informacije moÿete se obratiti telefonom sekretaru
øasopisa (g-æa Milica Jañuåeviõ) broj 011/323-4985.

 
       Redakcija øasopisa Pravo i privreda
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Rainer Kulms

Priv. - Doz., Dr., LL. M. (Univ. Michigan)

Max Planck Institute, Hamburg UDC 331.105(430)

Employee Representation on Supervisory Boards 

– A German Perspective1)

Summary

Codetermination in Germany is a bifurcated issue: There is a fundamental distinction
between codetermination at the shop-floor level and the one through elected employee
and trade union representatives on Supervisory Boards. While employee representation
on certain Supervisory Boards is mandatory, employee codetermination through works’
councils is not automatic. There is no legal requirement to establish a works’ council un-
less the employees so desire. But the majority of enterprises have works’ councils exerci-
sing their statutory right to have a say in management decisions affecting the workplace. 

Codetermination and corporate governance serve a common purpose: to control eco-
nomic power associated with large corporate enterprises. Codetermination is intended to
transfer power to those who control the means of production in order to counter the inte-
rests of capital. Corporate governance, on the other hand, places major control in the
hands of capital owners. Managers are the agents of the capital owners and employees
are treated as stakeholders with little control over management issues. This paper focuses
on the framework for employee representation under the Codetermination Act of 1976.
But in view of current adjustment processes the impact of works councils on corporate go-

1. This paper is based on notes prepared for a lecture delivered at the Law Faculty of the University of Bel-
grade on May 19, 2007. The style and nature of lecture notes have been maintained, but footnotes have
been supplied.
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vernance should not be underestimated. Employee representation on Supervisory Boards
operates against the background of very active works councils. There have been incidents
where the works councils attempted to coordinate their activities with those of the emplo-
yee and trade union representatives on the Supervisory Board. 

In the following the role of Supervisory Boards under German company law will be
explained. Then, a brief overview over the role of works councils will be given before the
analysis moves on to statutory forms of employee representation on Supervisory Boards.
At the end, the author gives an overview of codetermination in the age of globalisation,
with a particular influence of European law. 

Key words: employee representation, supervisory board, codetermination, work council,
corporate governance, globalisation, European Law. 

I. Introduction

Codetermination in Germany is a bifurcated issue: There is a fundamental distinction
between codetermination at the shop-floor level and the one through elected employee and
trade union representatives on Supervisory Boards. Employee representation on certain Su-
pervisory Boards is mandatory. Employee codetermination through works’ councils on the
shop-floor is not automatic.2) There is no legal requirement to establish a works’ council un-
less the employees so desire. But the majority of enterprises have works’ councils exerci-
sing their statutory right to have a say in management decisions affecting the workplace. 

Codetermination and corporate governance serve a common purpose: to control econo-
mic power associated with large corporate enterprises.3) Codetermination is intended to
transfer power to those who control the means of production in order to counter the interests
of capital. Corporate governance, on the other hand, places major control in the hands of ca-
pital owners. Managers are the agents of the capital owners and employees are treated as
stakeholders with little control over management issues. Current German codetermination
practice suggests that the trade-off between efficient corporate governance and employee
representation will become more difficult to handle as adjustment problems emerge.4) This
paper focuses on the framework for employee representation under the Codetermination
Act of 1976. But in view of current adjustment processes the impact of works councils on
corporate governance should not be underestimated.5) Employee representation on Supervi-
sory Boards operates against the background of very active works councils. There have

2. Cf. the review article by Frege, A Critical Assessment of the Theoretical and Empirical Research on Ger-
man Works Councils, Brit. J. Indust. Rel. 40:2 (2002), p. 221 et seq.

3. Pistor, Codetermination: A Sociopolitical Model with Governance Externalities, in: Blair/Roe (eds.),
Employees and Corporate Governance (Brookings, 1999), p. 163 et seq.

4. Cf. Sorge, Mitbestimmung; Arbeitsorganisation und Technikanwendung, in: Streeck/Kluge (eds.),
Mitbestimmung in Deutschland – Tradition und Effizienz (1999), 17 (at p. 128 et seq.).

5. See the studies by Addison/Teixeira, The Effect of Works Councils on Employment Change, Ind. Rel. 45
(2006), 1 (p. 9 et seq., p. 20 et seq.), and Addison/Schank/Schnabel/Wagner, Do Works Councils Inhibit
Investment?, Indus. & Lab. Rel. Rev. 60 (2007), p. 187 et seq.
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been incidents where the works councils attempted to coordinate their activities with those

of the employee and trade union representatives on the Supervisory Board.6) 

In the following the role of Supervisory Boards under German company law will be

explained. Then, a brief overview over the role of works councils will be given before the

analysis moves on to statutory forms of employee representation on Supervisory Boards. 

II. Supervisory Boards Under German Company Law7)

1. Stock Corporations

Germany has opted for a two-tier system of corporate governance for stock corporati-

ons.8) The Board of Directors (Vorstand) is jointly responsible for managing the corporation

and establishing risk monitoring procedures to avert developments which may be potential-

ly fatal to the existence of the corporation. The Supervisory Board (Aufsichtsrat) appoints

each member of the Board of Directors and examines its management activities.9) Under

the terms of the statute, the Supervisory Board is entitled to inspect the books and property

of the corporation.10) In 1998 and 2002, capital market laws amended the Stock Corpora-

tion Act, seeking to further enhance the control powers of the Supervisory Board. The Su-

pervisory Board is to oversee the planning decisions of the Directors. In this, it is expected

to seize the initiative, seek external advice by commissioning expert reports, and choose the

accounting firm for auditing the annual financial statement of the corporation.11) This requi-

res a certain degree of professionalism and flexibility on Supervisory Boards. Nonetheless,

even nowadays the emphasis is rather more on consultation in a cooperative atmosphere

than on open conflict.12) The German Corporate Governance Code portrays the relationship

between the Board of Directors and the Supervisory Board as a cooperative game which

binds both of them on the well-being of the corporation.13) 

6. See the evidence from the German carmaker Volkswagen: “VW-Betriebsrat kritisiert Russland-Pläne”,
NDR Online-Wirtschaft, January 12, 2006 (http://www1.ndr.de/wirtschaft/unternehmen/wiun702.html);
“VW: Betriebsrat gegen “Freibrief” für Vetragsverlängerung von Pischetsrieder”, NDR Online-
Wirtschaft, April 4, 2006 (http://www1.ndr.de/wirtschaft/unternehmen/wi862.html).

7. For a detailed analysis see: Schmidt, K., Gesellschaftsrecht (4th ed., 2002), p. 819 et seq. (stock corpora-
tions), p. 1107 et seq. (private companies (GmbH’s)).

8. Sadowski/Junkes/Lindenthal, The German Model of Corporate and Labor Governance, Comp. Lab. L.
& Pol’y J. 22 (2000), 33 (at p. 36 et seq.); see also the study by Franks/Mayer, Ownership and Control of
German Corporations, Rev. Fin. Stud. 14 (2001), 943 (at p. 952 et seq.).

9. §§ 84, 111 of the Stock Corporation Act (Aktiengesetz).
10. § 111 II of the Stock Corporation Act.
11. For a comprehensive survey cf. Semler, in: Kropff/Semler (eds.), Münchener Kommentar zum Aktieng-

esetz, Vol. 3 (§§ 76 – 117 AktG; MitbestG, § 76 BetrVG 1952), § 111, 87 et seq.
12. Adams, Die dunklen Seiten der Mitbestimmung, Wirtschaftsdienst 2006, 699 (at p. 700).
13. Government Commission German Corporate Governance Code, German Corporate Governance Code

(as amended on June 14, 2004), § 3 et seq. (download at www.corporate-governance-code.de/eng/down-
load/E_Kodex%202007_markiert.pdf)
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Rather obliquely, the Code declares that it is a joint duty of both, the Board of Directors
and the Supervisory Board to assure a satisfactory flow of information to the Supervisory
Board.14) Arguably, this includes control from an ex ante- and from an ex post-perspective.
In the real world of corporate Germany this causes severe problems as ex post-control is of-
ten inefficient and ex ante-control is plagued by informational asymmetries. Solving prob-
lems of asymmetric information is not necessarily a prime concern of the Board of Direc-
tors. There is a potential conflict of interest, because the Board of Directors will have to sup-
ply information to the Supervisory Board which evaluates the directors’ performance. Cu-
rrently, the chairmen of the Board of Directors and of the Supervisory Board liaise in an in-
formal manner if crucial policy issues have to be decided.15) But this practice does not amo-
unt to a meaningful corporate governance mechanism if, as it frequently happens, the chair-
man of the Supervisory Board is the retired chairman of the corporation. 

2. Advisory Councils16)

Supervisory Boards are mandatory for stock corporations. There is a minimum quorum
of three board members for corporations not subject to the codetermination laws. It should
be noted that corporate practice has added advisory councils to companies not covered by
the stock corporation law. These advisory councils – usually established for limited liability
companies (Gesellschaften mit beschränkter Haftung – GmbH’s) and limited partnerships
(Kommanditgesellschaften – KG’s) – are thought to perform control functions similar to
those of the Supervisory Boards. However, these advisory councils are a creature of the ow-
ners and may be dissolved at any time, if necessary by changing the articles of association. 

III. Patterns of Employee Representation in German Enterprises I

1. Codetermination on the Shop-Floor Level – Works Councils

a. Historic Background17)

The notion of workers’ codetermination is deeply rooted in German history, going back
to the 19th century. The assessment of the status of workers was not limited to leftist groups.
Social conservatives voiced concerns about the situation of the “property-less groups” and
the pre-World War I establishment supported a limited degree of employee involvement at
the corporate level.18) Over the years, the churches19) have also played an important role in

14. Id., § 3.4.
15. Servatius, Ordnungsgemäße Vorstandskontrolle und vorbereitende Personalauswahl durch den

Aufsichtsratsvorsitzenden, Die Aktiengesellschaft 40 (1995), 223 (at p. 224).
16. Schmidt, K., supra, N. 7, p. 418 et seq., p. 1110 (GmbH’s), p. 1650 (limited partnerships (GmbH & Co.

KG’s)).
17. For historic surveys see: Pistor, supra N. 3; Nutzinger, Codetermination in West Germany: Institutions

and Experiences, in: Nutzinger/Backhaus (eds.), Codetermination – A Discussion of Different
Approaches (1989), 163 (at p. 164 et seq.); Pohl (ed.), Mitbestimmung: Ursprünge und Entwicklung,
Zeitschrift für Unternehmensgeschichte, Beiheft No. 19 (1981).
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developing the concept of “Soziale Marktwirtschaft” or, as some would say, of “Rhinish
Capitalism”. 

Employee representation at the shop-floor level was introduced on a voluntary basis in
1891.20) Fourteen years later, Bavaria and Prussia required the coal and mining industries to
introduce workers’ committees. During World War I, the labour unions and the Social De-
mocrats succeeded in making these councils mandatory for all enterprises actively involved
in military production. The first German republican constitution acknowledged the impor-
tance of employee participation in the affairs of their companies, and a national law provided
for the establishment of works councils.21) As early as 1922, works councils had the statu-
tory right to delegate members to the Supervisory Boards of listed and non-listed compani-
es. Although these delegates had very limited (consulting) powers they were nonetheless re-
gular members of the Supervisory Boards, subject to the duties of care under the applicable
corporate statute. German fascism abolished these forms of employee participation. 

In the immediate post-World War II period the Allied Powers supported employee par-
ticipation as an instrument of decartelising the heavily concentrated German industries, the-
reby laying the modern foundations for the major distinction between codetermination at the
shop-floor level and in Supervisory Boards.22) In the past, the system of works councils has
worked remarkably well after the unions accepted these councils as an instrument to impro-
ve the general employment situation on the shop-floor level. Under a situation of changing
economic conditions it is less likely that this type of codetermination will be running as
smoothly as it used to be. 

b. Corporate Governance and Works Councils – Examples

- The current German statute appeals to an atmosphere of cooperation and mutual un-
derstanding between the works council and the employer. Overtime schemes may only be
implemented if the local works council assents. The (non-) cooperative game between the
employer and the works council is put to a severe test, as soon as the corporate manage-
ment, in pursuit of shareholder value, attempts to close down a money-loosing plant. The

18. Raiser, Mitbestimmungsgesetz – Kommentar (4th ed., 2002), Einl. No. 1 et seq.
19. See the Encyclicals by Pope Pius XI, Quadragesimo Anno (1931), and by Pope John XXIII, Mater et Mag-

istra (1961) in: Bundesverband der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands – KAB (ed.),
Texte zur katholischen Soziallehre – Die sozialen Rundschreiben der Päpste und andere kirchliche Doku-
mente (8th ed., 1992), 61 (at p. 80 et seq.); 171 (at p. 195 et seq.); Naughton, The Corporation as a Commu-
nity of Work: Understanding the Firm from Within the Catholic Tradition, Ave Maria L. Rev. 4 (2006), 33
(at p. 38 et seq.), and the texts in: Brakelmann/Jähnichen (eds.), Die protestantischen Wurzeln der sozialen
Marktwirtschaft (1994).

20. Richardi, Einleitung para. 6 et seq., in: Richardi (ed.), Betriebsverfassungsgesetz mit Wahlordnung –
Kommentar (10th ed., 2006).

21. Id., in: Richardi (ed.), supra, N. 20, Einl. para. 10 et seq.

22. Fitting/Wlotzke/Wißmann, Mitbestimmungsgesetz – Kommentar (2nd ed., 1978), Vorb. Para. 31 et seq.;
Bartölke/Kappler/Slade, Institutional Reform; The Future of Codetermination, in: Nutzinger/Backhaus
(eds.), supra, N. 17, 199 (at p. 200 et seq.) ; Mitbestimmungskommission, Mitbestimmung im Unterneh-
men – Bericht der Sachverständigenkommission zur Auswertung der bisherigen Erfahrungen bei der
Mitbestimmung (January 1970), p. 26 et seq.
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works council is entitled to negotiate a so-called “social plan” with the management to pro-
vide for stipulated severance play.23) But there are no statutory provisions to defuse situati-
ons of deadlock and to get the parties back to the negotiating table. 

- Whistle-blowing procedures are generally considered to be an efficient device for
maintaining professional standards among the corporate executives and ensuring complian-
ce with securities laws.24) Under German law, the management of a listed company will ha-
ve to seek the consent of the works council in order to implement a whistle-blowing sche-
me.25) 

- Volkswagen, one of the major car producers, has acquired a somewhat doubtful reputa-

tion of handing out financial perks to members of the works council in an attempt to improve

the general climate.26) But it was left to the chairman of the Volkswagen works council to ma-

ke it understood that the labour representatives on the Supervisory Board would only vote a

new chairman of the board into office if he would vow to support domestic jobs.27) 

2. Post World-War II Rules for the Coal and Steel Industries (Montanmitbe-

stimmung)28)

Under the 1951 law on codetermination in the coal and steel industries, the Supervisory
Board of the relevant companies consists of a statutory number of shareholder representa-
tives equal to those elected by the employees.29) In addition to these members, the Supervi-
sory Board also includes the so-called ’neutral man’ who is intended to solve situations of
deadlock. The so-called neutral member is be nominated by labour and the shareholders.
Elaborate procedures apply if consensus is difficult to achieve. In preparing the election of
the employee representatives, the works council has to draw up a list of labour candidates
that includes employees from the local plants, external trade union members and an additio-
nal trade union representative that may be nominated by the union in liaising with the works
council. Moreover, a so-called works director (Arbeitsdirektor) has to be a regular member
of the board who cannot be appointed without the consent of the employee and trade union
representatives of the Supervisory Board. This statutory regime owes its existence to a uni-
que historic setting. In the aftermath of World War II the Allied Powers rightly believed that
the cartelised coal and steel industries had played an important role in the Nazi war eco-
nomy. De-concentration efforts included a greater role for trade unions which were regar-
ded as a major ally in the attempt to contain members of the management with a somewhat

23. For a detailed analysis see Annuß, in: Richardi (ed.), supra, N. 20, § 112 para. 49 et seq.
24. For law and economics assessment: Macey, Getting the Word out About Fraud: A Theoretical Analysis

of Whistleblowing and Insider Trading, Mich. L. Rev. 105 (2007), 1899 et seq. (2007).
25. Arbeitsgericht (Labor Court) Wuppertal (5 BV 20/05), decision of June 15, 2005, 2005 Zeitschrift für

Wirtschaftsrecht 1334 et seq.; cf. Simon, Case Note, Der Betrieb 2005, 1800.
26. See. The Economist, July 16, 2005, “Dark Days for Volkswagen”.
27. See supra, N. 6.
28. For an introduction see: Kolvenbach, Workers Participation in Europe (1977), 49 et seq.; id., Coopera-

tion between Management and Labor – A Survey of Co-determination Mechanisms in European Corpo-
rations (1982), p. 40 et seq.

29. Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, p. 16 et seq.
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doubtful past. The Federal Government supported codetermination in the coal and steel in-

dustries because it wanted to prepare the ground for the European Community for Steel and

Coal, thereby avoiding internationalisation of major German industries.30) 

Codetermination in accordance with the 1951 law soon became a victim of corporate

restructuring. As Allied decartelisation policy loosened its grip corporate groups and holdin-

gs in the coal and steel industry were allowed which would have fallen out of the scope of

the law.31) The German legislator has repeatedly passed ad hoc-laws which extended the

scope of the 1951 law in order to maintain a status quo in coal and steel-related industries.

At the end of 1987, there were only five conglomerate holding companies which still had to

apply Germany’s most far-reaching codetermination regime. In 1999, the German Constitu-

tional Court found certain aspects of the latest extension scheme to be in breach of the con-

stitution.32) 

3. Codetermination ’Light’: The 1952 Law on the Internal Organisation of the 
Firm 

The 1951 law on codetermination in the coal and steel industry was a major success for

labour and the trade union movement. A year later, a law on the internal order of non-coal

and steel firms (Betriebsverfassungsgesetz 1952) introduced codetermination procedures

which the trade unions considered as disappointing. Reviving the pre-World War II stan-

dards, the law gave codetermination rights to employees in firms with more than 500 em-

ployees.33) Moreover, companies owned by one family were not covered by the codetermi-

nation requirements. The employees were entitled to send delegates to the Supervisory Boa-

rd of the firm where one third of the seats on the Supervisory Board had to be reserved for

labour. Contrary to the 1951 law for the coal and steel and sector, the trade unions had no

right to nominate their delegates for the Supervisory Board, nor is there a works director

(Arbeitsdirektor) on the board of the company. The 1952 law is still in force although the

title of the law has been changed to Drittelbeteiligunggesetz34) (i. e. a law which reserves

one third of the seats on the Supervisory Board to labour), reflecting the limited scope of co-

determination more properly. But it should not be overlooked that the scope of application

for the Drittelbeteiligungsgesetz is rather limited after the far-reaching Codetermination Act

of 1976 was signed into law. Nonetheless, the Drittelbeteiligungsgesetz recently made a re-

entry into public debate. In 2004, the Confederation of German Industry commissioned a

study on codetermination and corporate governance. The study makes a plea for greater fle-

30. For a comprehensive account: Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, p. 26 et seq.
31. See the account by Bartölke/Kappler/Slade, supra, N. 22 and in the judgement of March 2, 1999, of the

German Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht), BVerfGE 99, 367 (at p. 371).
32. German Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht), judgement of March 2, 1999, BVer-

fGE 99, 367 (at p. 387 et seq.).
33. Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, p. 18 et seq.; Bürger, Mitbestimmung ohne Parität –

Aufsichtsratbestellung nach dem BetrVG 1952 (1991), 22 et seq.
34. Drittelbeteiligungsgesetz of May 19, 2004, BGBl. I 2004, 974, as amended by Art. 19 of the Law of

August 14, 2006, BGBl. I 2006, 1911.
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xibility in codetermination procedures, allowing for more negotiated schemes in the bac-

kground of statutory default rules. Codetermination with one third of the seats on the Super-

visory Board for employee delegates is regarded as a viable default rule, especially for smal-

ler companies.35) 

4. The Effects of the Montanmitbestimmung under the 1951 Law

Arguably, the mandatory codetermination requirements of the 1951 Act attempt to do

the impossible. The control of management decisions is entrusted to agents who do not ne-

cessarily focus on the investment interests of the shareholders. Instead, employee delegates

on the Supervisory Board should be expected to protect their jobs and the survival of their

firm. There is surprisingly little empirical evidence on the governance procedures establi-

shed by the early Supervisory Boards after the 1951 law had become effective. In 1968, the

Federal Government commissioned a comprehensive study to pave the way for comprehen-

sive legislative action on codetermination. Under what comes close to a corporate governan-

ce analysis the study found that shareholder and employee representatives tended to focus

on separate issues. Whereas shareholder representative demonstrated a strong interest in in-

vestment decisions and final returns, the employee bench attempted to improve the working

conditions within the company, without labour entering the core aspects of capital.36) On

the whole, the 1951 law on codetermination had introduced new governance mechanisms to

the Supervisory Board. Shareholders and employees would meet in informal meetings to di-

scuss their respective voting strategies.37) But the specific interests of the coal and steel in-

dustries had been able to forge a cooperative spirit among the members of the Supervisory

Board, further buttressed by a labour strategy to protect the existence of the corporation.38)

There was much more scepticism on the quality of cooperation in the industries subject to

the codetermination law of 1952.39) 

35. Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände/Bundesverband der Deutschen Industrie,
Mitbestimmung Modernisieren – Bericht der Kommission Mitbestimmung (November 2004).

36. Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, pp. , 58 et seq.; 147. Cf. Mestmäcker, Die Vereinbarkeit des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung über die Mitbestimmung der Arbeitnehmer mit Artikel 9 Abs. 3
und 14 Grundgesetz, in: id., Recht und ökonomisches Gesetz – Über die Grenzen von Staat, Gesellschaft
und Privatautonomie (2nd ed., 1984), 222 (at p. 227).

37. Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, p. 62.
38. For a case study on codetermination in the steel industry under changing patterns of demand: Thimm,

The Impact of Industrial Policy and Structural Changes of Codetermination in the German Steel Indus-
try, in: Nutzinger/Backhaus (eds.), supra, N. 17, 134 (at p. 143 et seq.).

39. Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, p. 61.
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IV. Employee Representation II: Non-Coal and Steel Industries – The 
Codetermination Act of 1976

1. Parity Weakened

a. Legislative History

There was a feeling of déjà vu when the political debate on the extension of codetermi-
nation to all large companies reached its peak in the early 1970’s.40) In reiterating the argu-
ments in favour of codetermination law for the coal and steel industry, employees were tho-
ught to be in need of statutory protection which would put them on equal footing with those
who were the owners in the capitalist production process.41) The political fault lines ran
along the question of how much outsiders should be present on the Supervisory Board and
to what extent white collar workers should have a say independent of the blue collar work-
ers.42) The study commissioned by the federal government had been critical of the role of
the ’neutral man’ under the first (1951) codetermination law.43) “Parity” became the catch-
word for Supervisory Boards under the 1976 Codetermination Law. There are now an equal
number of employee and capital representatives and the board, and the chairman, to be no-
minated by the stockholders, has a second vote in tie-situations. In balancing the interests of
labour and capital owners, the shareholders were thought to deserve a qualified majority,
only to be used against the employees under certain circumstances. The commission’s rea-
soning foreshadows the corporate governance debates so typical of our days: Shareholders’
profit-mindedness, the liability rules of company law and the impact of market processes of-
fer a much better guidance for rational corporate strategies than workers’ interests.44) 

b. Legislative Technique

The codetermination law of 1976 does not affect the statutory codetermination regime
for the coal and steel industries. The 1976 law refrains from openly modifying traditional
concepts of company and labour law. Technically, the labour members of the supervisory
board – in their capacity as board members – owe a duty of care and good faith towards
’their’ company or corporation.45) Unlike the 1951 law on codetermination in the coal and

40. For collection of the political statements made during the policy debate, see: Schwerdtfeger (ed.),
Mitbestimmung in privaten Unternehmen (1973).

41. Cf. Mestmäcker, Mitbestimmung und Vermögensverteilung – Alternativen und Vermögensverteilung,
in: id., Recht und ökonomisches Gesetz, supra, N. 36, 175 (at p. 187 et seq.).

42. For a constitutional policy analysis: Mestmäcker, Durch Mitbestimmung zum neuen Laissez faire, in:
id., Recht und ökonomisches Gesetz, supra, N. 36, 195 (at p. 1977 et seq.).

43. Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, at p .182.
44. Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, at p. 183.
45. § 116 of the Stock Corporation Law; cf. Gach, in: Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, supra N.

11, MitbestG § 25 para 16 et seq.; Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmung-
srecht – Kommentierung des MitbestG, DrittelbG, und der §§ 34 bis 38 SEBG (2nd. ed., 2006), § 25
para. 92.
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steel industries, the composition of the Board of Directors remains unaffected. There is a

Works Director (Arbeitsdirektor) who can be appointed without the consent of the labour
bench on the Supervisory Board.46) The 1976 law does not attempt to distinguish between
listed or non-listed companies. Instead, sec. 1 of the law introduces codetermination proce-
dures to enterprises (Unternehmen) organised as stock corporations under the Aktiengesetz,

limited liability companies (GmbH’s), partnerships limited by shares (Kommanditgesel-
lschaft auf Aktien) and cooperatives which regularly employ more than 2000 workers. The
law does not apply to the 1952 law on the internal order of the enterprise (Betriebsverfa-
ssungsgesetz 1952), which means that companies with a workforce between 501 and 2000
employees are not covered by the new 1976 statute. The law does not cover family or small
group-owned enterprises which are organised under partnership law as a Limited Partner-

ship (Kommanditgesellschaft). Nor does the codetermination law of 1976 apply to compa-
nies serving political, religious, charitable or educational or trade union or employers’ asso-
ciation purposes. Moreover, the churches and the entire sector of their activities and the me-

dia are exempt. 

At the time the statute was signed into law it was thought that it would cover only do-

mestic companies with a corporate charter drawn up in accordance with German law and
registered in Germany. As soon as the European Court of Justice had handed down its judg-
ments on company mobility47) this aspect of the codetermination law came under closer

scrutiny.48) Those in favour of a more integrationist approach feel that the heydays of code-
termination are over as European Community law outlaws obstacles to free trade. There are
others who defend codetermination on grounds of German national interest which, it is clai-

med, renders the 1976 statute immune against the forces of legal and global competition.49) 

c. The New Governance Structure of the Supervisory Board

The 1976 law forces considerable changes on the decision-making structures of the

companies covered by the statute.50) The Supervisory Board of stock corporations (Aktien-
gesellschaften) is considerably enlarged to accommodate the employee and stockholder re-

46. § 33 et seq. of the 1976 Codetermination Law.
47. ECJ judgments of March 9, 1999, Case No. C-221/97, Centros Ltd. v. Erhvervs- og Selskabstyrelsen,

Š1999Ð E.C.R. I–1459; May 11, 2002, Case No. C-208/00, Überseering B.V. v. Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH (NCC), Š2002Ð E.C.R. I-9919 et seq.; September 30, 2003, Case No.
C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken v. Inspire Art Ltd.; and December 13, 2005, Case No. C-
411/03, SEVIC Systems AG, Š2005Ð ECR I-10805 et seq.

48. Cf. Roth, From Centros to Überseering: Free Movement of Companies, Private International Law, and
Community Law, Int’l. Comp. L. Q. 52 (2003), 177 (at p. 199 et seq.), and infra, sub V.2.

49. For an assessment of the policy challenges in face of internationalisation: Kommission zur Modern-
isierung der deutschen Unternehmensmitbestimmung – Bericht der wissenschaftlichen Mitglieder der
Kommission mit Stellungnahmen der Vetreter der Unternehmen und der Vertreter der Arbeitnehmer
(December 2006), download at www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2006/12Anlagen-12-
20mitbestimmungskommission,property=publicationFile.pdf.

50. For a survey see: Adams, supra, N. 12, at p. 700 et seq.; Robilotti, Codetermination, Stakeholder Rights,
and Hostile Takeovers: A Reevaluation of the Evidence from Abroad, Harv. Int’l. L. J. 38 (1997), 536
(546 et seq.).
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presentatives. The minimum size of a Supervisory Board is now 12, up from three under the

old Stock Corporation Act.51) Similarly, partnerships limited by shares (Kommanditgesell-
schaften auf Aktien) are mandated to establish a Supervisory Board although the pre-code-

termination Stock Corporation Act left it to the discretion of the shareholders whether to opt

for such a board. Under German private company law limited liability companies (Gm-
bH’s) are not normally required to have a Supervisory Board. Moreover, the shareholders of

a limited liability company are entitled to give direct instructions to the management.52) Un-

der the 1976 codetermination law it is very interesting to see how Supervisory Boards of li-

mited liability companies will operate under a regime that was originally designed for cor-

porations listed at the stock exchange. And it is not only a matter of coñecture how limited

liability companies will be able to operate in an atmosphere of principles of corporate gover-
nance where there is almost no effective control of the capital market. 

Under the 1976 codetermination the employee bench is less homogeneous than one

might expect.53) There have to be at least two union representatives on the Supervisory Boa-

rd; the relationship between employee representatives and union representatives is roughly

2:1.54) The non-trade union representatives have to be employees of the company. In larger
companies the employee representatives and the trade union representatives are selected by

employee delegates, which, in turn, are elected by the employees. In smaller companies the-

re is direct suffrage. The 1976 statute makes a rather subtle distinction between blue and

white collar employees. With respect to their voting rights they are treated equal. But with

respect to representation there is discrimination as white collar employees are entitled to ha-

ve their own representative on the Supervisory Board.55) 

Generally, the employee members of the Supervisory Board have to perform the duties

outside regular working hours.56) But the rules are not very clear in this respect. Discrimina-

tion is illegal.57) If the shareholders’ general meeting or the meetings of the Supervisory Bo-

ard take place during normal working hours the employee is entitled to a leave of absen-

ce.58) This does not necessarily imply that he or she is entitled to a regular salary. It might be
thought that the emoluments received as member of the Supervisory Board should compen-

sate for the loss of regular pay. The general view is, however, that the right to receive regular

pay under an employment contract is not affected by the membership in the supervisory or

other entitlements under stock corporation law.59) Nonetheless, the protection afforded un-

der the codetermination law is somewhat less rigorous than under its counterpart, the statute

51. See §§ 95, 96 of the Stock Corporation Act and §§ 6, 7 of the 1976 Codetermination Law.
52. Cf. Bardorf, Der Gesellschaftereinfluß auf die GmbH-Geschäftsführung nach dem Mitbestimmungs-

gesetz (1981), p. 65 et seq.
53. Ulmer, in: Ulmer/Habersack/Henssler, supra N. 45, Einl. para. 13 et seq.
54. See § 7 of the 1976 Codetermination Law.
55. § 15 II of the 1976 Codetermination Law.
56. Gach, in: Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, supra N. 11, § 26 MitbestG para. 6 et seq.
57. § 26 of the 1976 Codetermination Law.
58. Gach, in: Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, supra N. 11, § 26 MitbestG para. 6 et seq.
59. See the analysis in: Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, supra, N. 45, § 25 para. 83 et

seq.; Gach, in: Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, supra N. 11, § 26 MitbestG para. 7.



Pravo i privreda br. 9-12/2007.14

on works councils. Membership in the works councils is an absolute defence against dismi-
ssal. The federal legislator has decided that membership in the Supervisory Board is not.60) 

d. Governance Problems under the 1976 Codetermination Statute61)

aa. Committees of the Supervisory Board

To facilitate decision-making processes sec. 107 of the Stock Corporation Act provides
for the establishment of committees to the Supervisory Board. Increasingly, Supervisory
Boards delegate decision-making and monitoring processes to committees. Corporate Ger-
many has seen the advent of committees examining loans, hiring new personnel, scrutini-
sing the financial statements and audit committees. In this context, it should be noted the au-
dit committee established by the Supervisory Board is not identical with one mandated by
the corporate governance provisions of the US Sarbanes-Oxley Act.62) The US audit com-
mittee is entitled to avail itself of the know-how and services of the corporation’s employees
in order to oversee and control the activities of the Board of Directors. A committee establi-
shed under the German Stock Corporation Act may not disturb the two-tier system of cor-
porate governance. The Board of Directors may consent, though, to delegating some of its
organisational powers to the audit committee. Audit committees have come to improve cor-
porate monitoring mechanisms and intra-company controlling and coordinate with the audi-
tor to be appointed by the entire Supervisory Board. Frequently, audit committees are entit-
led to refer a matter to the control committee of the Supervisory Board if the members feel
that the risk management of the Board of Directors deserves further scrutiny. Ideally, neither
a retired member of the Board of Directors nor the Chairman of the Supervisory Board sho-
uld chair the meetings of the audit committee. 

The language of the 1976 law is not very clear on how far the concept of parity should
be carried. Consequently, the shareholder representatives on the Supervisory Board have at-
tempted to reduce labour participation in decision-making processes on the committee level.
Those who feel that codetermination is vital to German corporate life have warned against
side-stepping the major requirements of the 1976 statute. Others have refused to read abso-
lute parity into the statute, maintaining that shareholder may eñoy a majority on committees
as long as there is no arbitrary discrimination against labour representatives on the commit-
tees.63) The German Supreme Court rejects the notion of absolute parity and imposes a duty

60. Henssler, in: Ulmer/Habersack/Henssler, supra N. 45, § 26 para. 11 et seq.
61. For an assessment of the intra-enterprise effects of labour representation on supervisory boards: Hopt,

New Ways in Corporate Governance: European Experiments with Labor Representation on Corporate
Boards, Mich. L. Rev. 82 (1984), 1338 (at p. 1353 et seq.).

62. See speeches by U.S. SEC Chairman Donaldson, US Capital Markets in the Post-Sarbanes-Oxley
World: Why Our Markets Should Matter to Foreign Issuers, London, January 25, 2005 (http://
www.sec.gov/new/speech/spch012505whd.htm), and by U.S. SEC Commissioner Campos, Embracing
International Business in the Post-Enron Era, Brussels, June 11, 2003 (http://www.sec/gov/new/speech/
spch0601103rcc.htm).

63. For surveys of the debate: Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, supra, N. 45, § 25 para.
126 et seq.; Semler, in: Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, supra N. 11, § 107 AktG para. 242 et
seq.
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to have a labour representative at least on the hiring committee.64) Currently, it is a matter of
coñecture whether a genuine shareholder committee could be envisaged. Arguably, the
loan committee might be qualified to operate as a “non-labour institution” as long as there
are meaningful consulting mechanisms with an audit committee which is staffed with sha-
reholder and employee representatives. 

bb. Issues of Confidentiality and Conflicts of Interest

Sec. 3. 5. of the German Code on Good Corporate Governance emphasises the crucial
need for confidentiality among the Members of the Management and the Supervisory Boa-
rds65). In this context, labour and trade union representatives may pose a threat to confiden-
tiality, as this might open the floodgates for undue external influences66). One of the more
spectacular examples of a potential conflict of interest between the duties as a member of
the Supervisory Board and those of a leader of the trade union movement occurred in 2003.
The German national airline was faced with a strike and it so happened that the head of the
relevant union was a member of the airline’s Supervisory Board, calling at the same time for
industrial action against the company he owed a duty of loyalty and care67). It is perhaps na-
ïve to expect a trade union leader to call off a strike against the corporation when he is a
member of the Supervisory Board of the latter. But this should not foreclose an analysis un-
der which circumstances a trade union member is in breach of the duties, owed in his capa-
city as a member of the Supervisory Board68). In the aftermath of the strike at the German
national airline, the research foundation of the German trade unions commissioned a study
analysing the validity of objections raised partisanship in supervisory boards, established
under the 1976 codetermination law69). With some justification, the study notes that con-
flicts of interests cannot be avoided under the current model of codetermination. Eventually,
bank representatives might equally face a conflict as they decide on a credit. In order to def-
lect future criticism the German Trade Union Movement has argued for a meaningful inter-

64. German Supreme Court (Bundesgerichtshof), judgement of May 17, 1993, BGHZ 122, 342 (at p. 362).
65. Section 3.5. of the German Corporate Governance Code (See supra N. 13):

“Good corporate governance requires an open discussion between the Management Board and the

Supervisory Board as well as among the members within the Management Board and the Supervisory

Board. The comprehensive observance of confidentiality is of paramount importance for this.”

66. For a balanced analysis: Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, pp. 144, 146. Cf. the complaint by
the Confederation of German Industry, in: Mitbestimmung Modernisieren, supra N. 35.

67. See the shareholder motion for the Lufthansa General Shareholders’ Meeting 2006 and Response by the
Lufthansa Administrative Office, Lufthansa Investor Relations, download at: http://www.lufthansa-
financials.de/servlet/PB/menu/1017416_11_pprintview/index.html.

68. Trade union executives may have to excuse themselves from serving on Supervisory Boards when
experiencing a conflict of interests. See: Möllers, Treuepflichten und Interessenkonflikte bei Vorstands-
und Aufsichtsratsmitgliedern, in: Hommelhoff/Hopt/v. Werder (eds.), Handbuch Corporate Governance
(2003), 405 (at p. 421 et seq.) and Laue-Streblow, Die Rechtsstellung der Aufsichtsratsmitglieder der
Arbeitnehmerseite im Aufsichtsrat mitbestimmter Aktiengesellschaften, Diss. iur. Cologne (1983), p.
134 et seq. Laue-Streblow, ibid., p. 194 et seq., even argues for direct trade union liability if trade union
representatives on supervisory boards commit act detrimental to the interest of the company.

69. Hanau/Wackerbarth, Unternehmensmitbestimmung und Koalitionsfreiheit – Interessenkonflikte von
Gewerkschaftsvertretern im Aufsichtsrat (2004).
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vention of the courts to defuse special conflicts of interest, expressing support for a Corpora-

te Governance Code denouncing strategies which exploit a conflict of interest70). 

2. Policy Assessment71)

When the 1976 Codetermination Statute was signed into law corporate Western Ger-

many was the prototype of a country that Professor Mark Roe would readily describe as a

“social democratic” economy72). Corporate Western Germany was marked by block hol-

dings73). Banks played an important role in corporate finance. Compared to United States

standards, shareholders had very little rights and investor protection was certainly not at its

peak. Moreover, employees eñoyed, and still do so, an impressive array of protection aga-

inst unfair dismissal at their disposal. To carry this analysis to the extreme, corporate profits

were distributed between the banks in their capacity as block-holders and the employees

whereas the minority shareholders could do very little against this coalition. Rational beha-

viour dictated that managers would either side with the banks or with the employee bench if

they wanted to stay in office. On the international level, the destructive gales of globalisation

had not started blowing and regulatory competition in company law had yet not been heard

of. 

During the first years under the 1976 statute trade unions tended to emphasise the infor-

mation-forcing function of codetermination. Monitoring through labour representatives on

the Supervisory Board was thought to be containing contractual opportunism by sharehol-

ders and managers74). German corporations preferred to be competing for quality markets

instead of fighting price wars. There is, however, no reliable empirical evidence that this

market approach was solely conditioned on the effects of codetermination. The market stu-

dies undertaken between the late 1980’s and the late 1990’s do not establish a clear case of

detrimental or particularly beneficial effects of German codetermination laws75). There are

data that demonstrate a negative correlation between the share prices and the extent to which

codetermination procedures have slowed decision-making processes76). Codetermination

70. Hans-Böckler-Stiftung, Magazin Mitbestimmung 05/2004.
71. For an efficiency analysis of mandatory codetermination, assessing transaction costs, adverse selection

of employees, post-contractual asymmetries, specific human capital and distributive effects: Sadowski/

Junkes/Lindenthal, Comp. Lab. L. & Pol’y J. 22 (2000), 33 (at p. 61 et seq.), see also: Kraft, Die
Effizienzwirkungen der gesetzlichen Mitbestimmung, Wirtschaftsdienst 2006, 708 et seq.

72. Roe, Political Determinants of Corporate Governance – Political Context, Corporate Impact (2003), at p.
112, on concentrated ownership as facilitating social democracies.

73. For a concise account on corporate Germany before globalisation: Roe, Strong Managers, Weak Owners
(1994), p. 171 et seq.

74. For a trade union assessment evaluating codetermination experiences under the 1976 law: Deutscher
Gewerkschaftsbund, Bundesvorstand, Stellungnahme des DGB Bundesvorstandes, Abt. Mitbestimmung
und Rechtspolitik zu dem Bericht der „Kommission Mitbestimmung“ von BDA und BDI, November 12,
2004, download at http://www.boeckler.de/pdf/dgb_stellungnahme_umitbest_2004_11.pdf.

75. Hexel/Thannisch, Bilanz und Weiterentwicklung der Mitbestimmung in ökonomischer Betrachtung,
Wirtschaftsdienst 2006, 695 (at p. 698); see also Ñoya, Employee Ownership and Efficiency: An Evolu-
tionary Perspective, Indus. L. J. 33 (2004), 211 (at p. 236 et seq.).
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has tended to shield companies from competition77). But a study by Benelli/Loderer/Lys
denies any significant impact capital impact of codetermination78). Incidentally, the studies

do not indicate that there is a divergence between the findings for codetermination mechani-

sms observed by the statutory rules on works councils and those mandated by the 1976 law.

There is evidence, however, that codetermination procedures have weakened the institutio-

nal impact of the Supervisory Board79). Some companies have transferred sanctioning pro-

cedures from the Supervisory Board to the Shareholders’ Meeting80). Other companies have

modified their information procedures for the members of the Supervisory Board. In order

to complicate the dissemination of sensitive business information relevant document are

handed out during a meeting of the Supervisory Board and collected after the vote81). 

Corporate governance, as analysed by Berle and Means82), is a device to contain the

problems arising from the separation of ownership and control. Control mechanisms as

established under stock corporation laws and, more recently, under codes of corporate have

been designed to reduce agency costs and to monitor agents who may behave opportunisti-

cally. Profit-related and share option are thought to align managers’ interest with those of

the corporation and its shareholders. Analysing Germany’s codetermination laws under an

agency cost perspective makes corporate governance even more expensive, as management

control is subject to rather burdensome control procedures, given the sheer size of the avera-

ge Supervisory Board. Although codetermination has been defended on grounds of enhan-

ced management scrutiny by the employee representatives, this is not a very realistic asse-

ssment of the situation. In view of the voting rules employee representatives depend on the

shareholders to exert any meaningful control and complicated procedures do not necessarily

assure a cost-cutting effort. Corporate reality in both, shareholder and stakeholder economi-

76. Sadowski/Junkes/Lindenthal, Comp. Lab. L. & Pol’y J. 22 (2000), 33 (at p. 52 et seq.), undertake an
extensive analysis of the empirical studies on the effects of employee codetermination on the company
level; cf. Frick, Reform der deutschen Unternehmensmitbestimmung: Unverzichtbar oder überflüssig?
Wirtschaftsdienst 2006, 705 (at p. 707 et seq.), and Stettes, Die Arbeitnehmermitbestimmung im Auf-
sichtsrat – Ergebnisse einer Unternehmensbefragung, IW-Trends – Vierteçahreszeitschrift aus dem Insti-
tut der deutschen Wirtschaft 34 (2007), Issue 1.

77. Hassel/Höpner/Kurdelbusch/Rehder/Zugehör, Two Dimensions of the Internationalization of Firms, J.
Managmt. Stud. 40 (2003), 701 (at p. 703), note that codetermination increased the role of insiders on
supervisory boards, enabling the management to insulate itself from capital market influence.

78. See: Benelli/Loderer/Lys, Labor Participation in Corporate Policy-making Decisions: Germany’s Expe-
rience with Codetermination, J. Bus. 60 (1987), 553 (at p. 555 et seq.).

79. Roe, Political Determinants, supra, N. 72, at p. 72; Robilotti, Harv. Int’l. J. 38 (1997), 536 (at p. 562 et
seq.). Klös/Stettes, Unternehmensmitbestimmung auf dem Prüfstand, Wirtschaftsdienst 2006, 691 (at p.
694), Stettes, supra, N. 76, notes that codetermination significantly slows down decision-making proc-
esses on the supervisory board.

80. Shareholders retain the power to mitigate the effects of codetermination: Gorton/Schmid, Class Struggle
inside the Firm: A Study of German Codetermination, The Federal Reserve Bank of St. Louis Working
Papers, Working Paper 2000-025 (http://research.stlouisfed.org/wp/2000-025.pdf.

81. Pistor, supra, N. 3, and Adams, supra, N. 12, p. 700 et seq., assessing the ‚dark side’ of codetermination,
cf. Roe, German Codetermination and German Securities Markets, Colum. Bus. L. Rev. 1998, 167 (at p.
171).

82. Berle/Means, The Modern Corporation and Private Property (1932, 1991 re-print).
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es, suggests that corporate governance is a multi-player game that transcends beyond the in-
tellectual purity of a principal-agent relationship. There is a severe risk that the management
will play with the diverging interests of the various principals, thereby extracting rents in
support of its position. There are incentives for brokering coalitions between the labour side
and the management to the detriment of the shareholders. Under these circumstances code-
termination does not necessarily improve monitoring83). 

Approaching corporate governance from a nexus of contracts perspective does not of-
fer much support for codetermination rules either. Construing the corporation as a nexus of
contracts84) requires an almost unrestricted freedom of contract in the field corporation law.
Legislative encroachments on this freedom can only be justified if the market mechanism
would bring about the same results. The German legal system is not too generous with re-
spect to freedom of contract in corporate law matters85). Critics of the 1976 codetermination
law invariably argue that the strict regime mandated by statute would not have been negotia-
ted on the marketplace, and therefore codetermination would have to go86). From a perspec-
tive somewhat more charitable towards codetermination it could be maintained that the
1976 statute is a clear evidence of market failure and that therefore the legislator had to step
in. Unfortunately, this argument is less persuasive than it looks. If there has been market fai-
lure during the first round, this does not explain why corporations, shareholders and unions
alike should not be entitled to negotiate a solution more in tune with the demands of the
marketplace. This objection has gained considerable momentum in the age of globalisation
and the jurisprudence of the European Court of Justice on company mobility cases. It is not
only against European Community Law background that the question is asked whether the
German economy would not be better served by giving greater leeway for negotiated soluti-
ons in the face of transaction costs87). 

In departing from received concepts of the nexus of contracts theory, control and resi-
dual rights might be placed with those who bear the greatest risk and have the greatest abil-
ity to reduce the costs associated with the envisaged economic activity. Stock corporation
law has traditionally placed control rights with the shareholders in order to mitigate the cost
of supplying the corporation with risk capital. Consequently, the 1976 codetermination sta-
tute and its predecessors are based on the assumption that human capital deserves protection
against the decisions made by the owners of legal capital88). In view of changing investment
and employment patterns it is doubtful whether the broad-brush of the German codeter-
mination law still reflects economic developments. Rajan/Zingales show that the relative
value of human and financial capital may vary according to the specific conditions of entre-

83. Roe, Colum. Bus. L. Rev. 1998, 167 (at p. 174 et seq.).
84. For a concise description of this approach: Easterbrook/Fischel, The Economic Structure of Corporate

Law (1991, paperback edition 1996), p. 8 et seq.
85. Cf. Schmidt, K., supra, N. 7 pp. 109 et seq., 707 et seq.
86. Jensen/Meckling, Rights and Production Functions: An Application to Labor-Managed Firms and

Codetermination, J. Bus. 52 (1979), 469 (at pp. 473 et seq., 503 et seq.); cf. Sadowski/Junkes/

Lindenthal, Comp. Lab. L. & Pol’y J. 22 (2000), 33 (at p. 42).
87. See infra, sub V.2, 3.
88. Cf. Gorton/Schmid, supra, N. 80, and Mitbestimmungskommission, supra, N. 23, at p. 119 et seq.
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preneurial activity89). There are branches in the economy where human capital goes out to

hire financial capital, investors being more readily substitutable than expert know-how. This

observation does nor constitute an argument against current statutory models of codetermi-

nation in Germany. But it suggests a greater heterogeneity than mandatory codetermination

rules are able to accommodate. In fairness to the 1976 German legislator, the potential im-

pact of heterogeneous interests on the employee bench was not completely ignored. White

collar workers are entitled to elect their own representatives90), but the problems of burden-

some control procedures are not alleviated. To a large extent, placing control rights is a mat-

ter of empirical data. There is a school of thought maintaining that codetermination signifi-

cantly reduces the occurrence of strikes. But that would require a long-term study on strikes

under changing circumstances. 

From a property rights perspective, codetermination steps in where incomplete contrac-

ting would not bring about an efficient solution91). In this context, corporation-specific inve-

stments by employees are compensated with greater control rights as there is no ready mar-

ket for these investments. But again, this depends very much on the relative power of hu-

man and financial capital and broad-brush solutions are problematic. Moreover, concerns

are being voiced that corporations subject to codetermination might encounter greater diffi-

culties to raise funds on the capital market. Ultimately, this criticism turns on the availability

of empirical data. It may well be that the current financial situation of German companies is

different from 1976 when the codetermination law was enacted. 

Traditionally, German Trade Unions have defended codetermination on the Supervi-

sory Board on grounds of social policy in order to counterbalance the interests of labour and

capital. More recently, the Trade Union have attempted to take notice of changing conditi-

ons in the economy, arguing that codetermination is equally important for employees in

know-how intensive companies92). While this argument is difficult, to refute the underlying

regulatory policy assumption is more contentious. Mandatory codetermination excludes the

chances of devising opting-out mechanisms: It does not allow for an evolution of a system

that has increasingly to live up to the challenges of international competition. Again, this

highlights the need to reliable empirical data to evaluate historic regulatory choices. 

89. Rajan/Zingales, The Governance of the New Enterprise, National Bureau of Economic Research Work-

ing Paper 7958 (October 2000), download at http://www.nber.org/papers/w7958.

90. See supra, sub IV.1.c.

91. Furubotn, Codetermination and the Modern Theory of the Firm: A Property Rights Analysis, J. Bus. 61

(1988), 165 (at p. 166 et seq.). This, however, does not imply that the statutory form of codetermination

as practiced under the 1976 law will lead to productivity gains: Furubotn, Codetermination, Productivity

Gains, and the Economics of the Firm, Oxford Economic Papers, New Papers, 37 (1985), 22 (at p. 33 et

seq.).

92. Hans-Böckler-Stiftung/Bertelsmann Stiftung, Mitbestimmung für die Zukunft – Ergebnisse und Fazit

aus der Arbeit des „Forum Mitbestimmung und Unternehmen“ 1999 – 2003.
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3. The 1976 Codetermination Law before the German Federal Constitutional 
Court

Industry and shareholders did not welcome the 1976 Codetermination Law. They un-

successfully lodged a complaint with the German Federal Constitutional Court arguing that
the new statute violated the constitutional protections of property, the freedom of entrepre-
neurial activities and the right to found a profit-making association. In taking their cases to
the constitutional judges the plaintiffs criticised the “parity” effects of the statute which alle-

gedly introduced cascading effects within conglomerates and aggravated the detrimental ef-
fects of codetermination through works councils and Supervisory Boards. The court rejec-
ted this argument by pointing out to the statutory possibility that the shareholder bench may
always impose its will during a vote of the Supervisory Board. 

The Constitutional Court93) dealt in some length with the alleged cumulative effects of
works councils and “codetermined” Supervisory Boards. The court does not reject the po-
ssibility of overlapping activities among the statutory bodies of codetermination. But the

Court points out to the diverging dispute settlement mechanisms under the codetermination
and the works councils statutes. In a way, codetermination by works councils can be more
problematic than labour participation in the decision-making process on Supervisory Boa-
rds. In case of disagreement with the local management the Works Council can take the
matter to a labour court which may employ specific dispute settlement mechanisms to force

a binding decision on both parties. Recent experiences with plant closures suggest that is wi-
ser for the owner of a local to “buy” consent of the Works Council instead of taking the di-
spute to a labour court. 

The judgement of the Constitutional Court takes some care in evaluating the “cooperat-
ive thrust” of the 1976 codetermination law: In questioning the right of the shareholder re-
presentatives to impose their will on the Supervisory Board the plaintiffs had attacked the
factual obligation to seek a consensus between the employee and trade union bench with the

shareholder representatives. The Constitutional Court does not classify the decision-making
procedures on the Supervisory Board as a cooperative game. Although it is the avowed aim
of the 1976 codetermination statute to establish cooperation the dispute settlement mechani-
sms are not cooperative. Moreover, as the Court acknowledges, if there is consensus on the

Supervisory Board the labour is to rely more on the cooperative spirit of the shareholder re-
presentatives than vice versa. At first impression the Court’s reasoning might be thought to
be overly optimistic. 

A closer look suggests that the Court has been making a cost argument that is open for
re-inspection. For the Constitutional Court the key issue is whether the new codetermination
statute is likely to affect the ’operability’ of a corporation. The Court does not rubber-stamp
the new law. Instead, it acknowledges that the legislator took pains to evaluate the impact of

codetermination in the light of the experiences if the coal and steel industries. Of course, as
the Court’s reasoning emphasises, the codetermination statute places a constraint on the

93. German Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht), Judgement of March 1, 1979, BVer-
fGE 50, 290 et seq.
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property of the shareholders. To that extent, the codetermination statute legitimately clarifies
the scope of a fundamental right. Closer scrutiny reveals that this is an argument instructed
by a transaction cost perspective and capital market considerations. Obviously, the Court
does not insinuate codetermination can be had at zero cost. Nonetheless, the somewhat low-
key cost analysis implies that a cost balancing inspection had taken place. In deference to
the legislator the bounded rationality of the law-making process is acknowledged94). 

There is, however, no prima facie finding of breaking the Constitution if the long-term
impact on cost is unclear. It is at this stage where the lawyer’s perspective differs from an
economist’s perception of potential transaction costs. An economist might caution against
the adoption of the codetermination on the grounds of economic analysis referred to above.
A constitutional lawyer might be ready to accept codetermination as the legislator had used
all the relevant devices to make an informed judgement. The Court’s reasoning contains a
very important caveat. If the legislator’s analysis turns out to be erroneous there is a consti-
tutional obligation to reassess the viability of the 1976 codetermination statute. It is clear that
this is an invitation to take account of the recent effects of globalisation and the changing
cost parameters for German industry. But it is unlikely that the 1976 statute will be conside-
red to be unconstitutional simply because it does not allow for a differentiated approach to
the issue of employee representation on Supervisory Boards. 

V. Whither Codetermination?

1. Codetermination in the Age of Globalisation

German business newspapers are full of reports of chairmen of large corporations ex-
plaining the need to focus on realising shareholder value95). Corporate Germany finally ap-
pears to have taken notice of the laws of the capital markets. But the debate about sharehol-
der value reflects also an underlying controversy about the changing roles of the stakehol-
ders96). To that extent, both banks and trade unions have been stakeholders who are now fa-
ced with increasing internationalisation threatening traditional balances of power97). Con-
versely, the current debate on the future of corporation law and codetermination is domina-
ted by a surprising parallelism of path dependency and innovative proposals to meet the

94. For a detailed law and economics analysis of the judgement: Backhaus, Mitbestimmung im Unterneh-
men – Eine ökonomische Analyse des Verfassungsgerichtsurteils vom 1. März 1979 als Beitrag zur The-
orie der wirtschaftlichen Rechtspolitik (1987).

95. For an assessment of empirical data on shareholder value orientation in corporate Germany Achleithner/

Bassen, Entwicklungsstand des Shareholder-Value-Ansatzes in Deutschland – Empirische Befunde, in:
Siegwart/Mahari/Ruffner, Corporate Governance, Shareholder Value & Finance (2002), 611 (at p. 629 et
seq.).

96. Robilotti, Harv. Int’l. L. J. 38 (1997), 536 (at p. 559 et seq.).
97. See the assessment by Höpner, Corporate Governance in Transition – Ten Empirical Findings on Share-

holder Value and Industrial Relations in Germany, Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung, Dis-
cussion Paper 01/5 (October 2001), p. 33, that codetermination practices are becoming more micro-
oriented, thereby giving rise to potential conflicts with the trade union representatives which traditionally
regard themselves as the „macro forces of the labour movement“.
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challenges of globalisation98). In a way, current codetermination laws are highly nationalist
as they give a right of say only to German workers in a German holding company. In a re-
markable departure from this legal bias, Daimler-Chrysler negotiated a deal with the trade
unions that gave one seat of the labour bench on the German Supervisory Board to a repre-
sentative of a US union to be duly elected by German employees99). But the 1976 codeter-
mination law remains problematic against the background of the international division of la-
bour. Technically, the German Supervisory Board will have to decide about the fate of fore-
ign subsidiary losing money. This may include a decision to ’relocate’ jobs from a foreign
plant to a German plant100). Arguably, labour and trade union representatives on the Super-
visory Board are faced with the rather delicate position of weighing foreign jobs against
(their own) domestic ones. 

There is some evidence that German codetermination is losing its impact. Intuitively,
managers would side with the employees as soon as a takeover becomes imminent. But ap-
parently, globalisation has weakened the pivotal role of codetermination in fending off take-
overs101). German corporations are bought by foreign investors, thereby assuming the status
of a subsidiary of a foreign holding company. Technically, codetermination rules are to be
observed by the German subsidiary if the statutory requirements are met. But the crucial
strategic issue are decided abroad. In fairness to the German Trade Union Movement, it has
to be acknowledged that the internationalisation of companies has never been met with out-
right hostility. The unions supported the introduction of International Accounting Standards
which they regarded as an opportunity to acquire more information on a corporation102).
Specialisation programmes were supported if that implied greater job security for the profi-
table branches of a corporation103). 

There are, of course, limits to union complacency with the internationalisation of cor-
porate Germany. In the age of shareholder value the labour representatives on the Supervi-
sory Board are likely to oppose optimisation programmes and the implementation of profi-
tability margins unless a guarantee for employment is offered104). But apart from delaying
tactics employees can do very little under the codetermination procedures of the 1976 statu-
te. The Supervisory Board tends to focus on macroeconomic issues whereas optimisation

98. Cf. Chapter III of the Report by the Kommission Mitbestimmung of the Bertelsmann Stiftung/Hans-
Böckler-Stiftung: Die Entwicklung der Mitbestimmung als Institution, in: Streeck/Kluge (eds.), supra,
N. 4, at p. 250 et seq., and Vitols, Strategien für Gewerkschaften in einem europäischen System der Cor-
porate Governance (2005), download at http:///www.boeckler.de/pdf/impuls_2005_15_vitols.pdf.

99. Dinh, Codetermination and Corporate Governance in a Multinational Business Enterprise, J. Corp.L. 24
(1999), 975 (at p. 995 et seq.).

100. See the relocation plans by the German carmaker Volkswagen, moving automobile production from Bel-
gium to Germany: Handelsblatt, November 21, 2006, „VW-Werk Brüssel verliert den Golf“, download
at http://www.handelsblatt.com.

101. Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung, Arbeitsbeziehungen in Deutschland – Wandel durch
Internationalisierung (2003 et seq.), p. 30 et seq.

102. Matthias Müller/Hans-Böckler-Stiftung, International Accounting Standards (2003), p. 6; Stellung-
nahme des DGB zum „Aktionsplan der EU-Kommission über die Modernisierung des Gesellschaftsre-
chts und Verbesserung der Corporate Governance, August 28, 2003.

103. Zugehör, Mitbestimmt ins Kapitalmarktzeitalter? Mitbestimmung 5/2001, p. 38 et seq.
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and profitability schemes have to be introduced at the micro-level of the individual factory
or plant. In fact, works councils play a much more decisive role in implementing mechani-
sms for cost control. Very often, they are faced with the decision either to accept profitabil-
ity margins or to suffer the closure of a plant which is to be reopened in Eastern Europe or in
Asia. From the point of view of regulatory policy this begs several questions as to what ex-
tent mandatory rules on contracting between the employees and the owners of financial ca-
pital should be reassessed. For trade unions and the German Confederation of Industry, this
is a delicate issue as it challenges the future of national collective bargaining agreements,
presumably giving greater autonomy to local works councils. Granting a greater amount of
freedom of contract to works councils will have its impact on the regulatory regime of the
1976 codetermination statute as well. It is a perfectly legitimate question to enquire whether
negotiated solutions are feasible against the background of statutory default rules105). 

2. The Influence of European Law

Unfortunately, the current debate on codetermination does not send out very clear sig-
nals as to which course future regulatory policy should follow. This is partly due to the co-
existence of path dependency and the need for new codetermination models in international
companies and other companies where human capital plays a more powerful role the traditi-
onal suppliers of financial capital106). Those arguing for a departure from the one-size-fits all
concept of codetermination suffer greatly from the absence of reliable empirical data about
the capital market effects of the 1976 codetermination statute and its alleged deterrence of
innovation. In this context, the jurisprudence of the European Court of Justice serves a doub-
le function. It is intended to give further momentum to the modernisation of corporate Ger-
many; but it also helps to overplay the absence of empirical data by making a lawyers’ argu-
ment. In handing down its judgments in the Centros, Überseering and Inspire-Art cases107)

the European Court of Justice has greatly contributed to bringing company mobility to Eur-
ope. Nonetheless, the European judges have added a caveat to the scope of this new free-
dom. An overriding national regulatory interest may justify restrictive measures, if certain
standards of proportionality are observed. Siding with the Confederation of German Indu-
stry would support the view that the 1976 codetermination statute is an unacceptable con-
straint on your freedom of entrepreneurial activities and of investing wherever preferab-
le108). Predictably, the German Federation of Trade Unions will argue that, in view of Ger-

104. See the policy statement by the Federation of German Trade Unions: Deutscher Gewerkschaftsbund,
Initiative des DGB für ein Innovations- und Arbeitsprogramm der Bundesregierung – Zukunft der Arbeit
– Unternehmen Zukunft – Für eine innovations- und beschäftigungsorientierte Forschungs- und Technol-
ogiepolitik, Informationen zur Wirtschafts- und Sozialpolitik, No. 06/99 (August 30, 1999).

105. Windbichler, Cheers and Boos for Employee Involvement: Co-Determination as Corporate Governance
Conundrum, Eur. Bus. Org. L. Rev. (EBOR) 6 (2005), 507 (at p.533 et seq.), makes a plea for negotiated
codetermination mechanisms after assessing the impact of the ECJ’s jurisprudence.

106. Cf. Sadowski/Junkes/Lindenthal, Comp. Lab. L. & Pol’y J. 22 (2000), 33 (at p. 66).
107. See supra, N. 47.
108. Cf. Dammann, Note – The Future of Codetermination After Centros: Will German Corporate Law

Move Closer to the U.S. Model?, Fordham J. Corp. & Fin. L. 8 (2003), 607 et seq.
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man history, codetermination is a valid aim of public policy109). In fairness to the represen-

tatives from the Labour and Employer camp, there is language in the judgements of the Eur-

opean Court of Justice which can be construed either way. But, in fairness to the European

Court of Justice, the labour-employer interpretations are unpersuasive. In its decisions on

company mobility the European Court is careful to avoid direct conflict with national com-

pany laws or public policy choices by the Member States. Instead, European Court has cau-

tiously scrutinised national policies by enforcing the concept of proportionality. It would

seem that codetermination schemes that do not allow for negotiated exit options might be in

breach of European Community Law110). Against this background, the time has come to re-

assess the transactions costs of current codetermination rules for the benefit of studying the

scope for more freedom of contract. 

There are incidents where European Community Law imposes a duty to sound out the

chances for a negotiated codetermination scheme against the background of mandatory de-

fault rules111). International groups of companies and increasing trans-border merger activi-

ties within have provoked a regulatory debate the demand for a pan-European statutory fra-

mework. The European Union Regulation on the Statute for the European Company (socie-
tas europaea) introduces the possibility of founding a new European company without the

dissolution of the contributing companies (i. e. by merger, by founding a joint subsidiary or

a joint holding company)112). This raises the question on how to reconcile conflicting forms

of employee participation that may exist in the countries of origin of the founding compani-

es. The European Union has issued a regulation on employee participation in a newly foun-

ded European Company which provides for elaborate negotiating mechanisms to bring

forth a mutually agreeable form of employee involvement in the new company113). The EU

regulation provides for statutory default rules if the parties cannot on agree on an agreement

and leaves it to the Member States to develop these. There is a European Union catalogue of

minimum requirements for employee participation which transfers the most favourable legi-

slative regime of codetermination from the contributing companies to the new European

Company. This operates as to elevate German codetermination standards to the new Euro-

pean Company. It is not very likely that German companies are the most sought after favou-

rites to participate in the establishment of new European corporate body by way of new hol-

ding company or a joint subsidiary. The European Union Directive on cross-border mergers

109. See supra, N. 74. Cf. Roth, Int’l. & Comp. L. Q. 52 (2003); 177 (at p. 199 et seq.).
110. See the plea by Windbichler, supra, N. 105, for negotiated codetermination mechanisms.
111. Art. 16 of the Directive 2005/56/EC of the European Parliament and of the Council of October 26, 2005

on cross-border mergers of limited liability companies, O.J. L 310/1 of November 25, 2005, encourages
negotiations on employee representation, but provides also for default rules if one of the merging compa-
nies has been subject to German codetermination rules.

112. Council Regulation (EC) No. 2157/2001 on the Statute for a European Company (SE), O. J. L294/1 of
November 10, 2001. Tavares Da Costa/de Meester Bilreiro, The European Company Statute (2003), 37
et seq. See the country reports on Member States implementing the Council Regulation in: Oplustil/

Teichmann (eds.), The European Company – all over Europe (2004).
113. Council Directive 2001/86/EC of October 2001 supplementing the Statute for a European company with

regard to the involvement of employees, O.J. L 294/22 of November 11, 2001.
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of corporations and limited liability companies of October 2005 envisages a negotiated ap-
proach towards employee participation, but contains a less strict default rule than the law on
the European Company. The Directive on European Works Councils for companies with
Community-wide activities provides for a negotiation mechanism for establishing employee
representation bodies114). The purpose of the Directive is to improve the right to informa-
tion and consultation of employees115). These are statutory default rules which fall behind
the scope of employee right afforded under German law. But they provide nonetheless for a
percentage-wise representation of employees from the Member States where the multinatio-
nal company is active, thereby transcending the historic focus of labour on nation-state legi-
slation. 

3. Outlook

The commissioned by the Confederation of German Industry a broad option model is
suggested to replace the existing rules of mandatory codetermination by a mixture of option
models and default rules which are less comprehensive than the existing rules116). This mo-
del introduces a considerable amount of free choice by providing for exit-options from the
existing statutory regime. It is very unlikely that the German Trade Unions will welcome
this model with enthusiasm. But it is very interesting to see that the unions and the employ-
ers’ associations are less apart than one might think. The Trade Union recently issued a
study on the future of codetermination in an environment that is conditioned upon the legal
framework of the European Works Council117). The trade union paper proposes agreements
on the shop-floor level to implement a regime of employee participation. This approach co-
uld be carried further by envisaging collective bargaining agreements for the whole corpora-
tion with Community-wide activities. To be sure, the paper of the Confederation of German
Trade Unions attempts to use these collective bargaining agreements as an instrument to
strengthen to role of foreign employees on the current German Supervisory Board. But it
does not require much imagination to devise negotiated forms of employee representation
which modernise codetermination in the age of globalisation. 

114. Council Directive 94/45/EC of September 1994 on the establishment of a European Works Council or a
procedure on Community-scale undertakings and Community-scale groups of undertakings for the pur-
poses of informing and consulting employees, O.J. L 254/64 of September 30, 1994 and Council Direc-
tive 97/74/EC of December 1997, O.J. L 10/22 of January 16, 1998, extending the regime on European
Works Council to the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.

115. See also the ECJ judgements of March 29, 2001, Case No. C-62/99, Betriebsrat der bofrost* Josef
Boquoi Deutschland West GmbH & Co. KG v. bofrost * Josef Boquoi Deutschland West GmbH & Co.
KG, of January 13, 2004, Case No. C-440/00, Gesamtbetriebsrat der Kühne & Nagel AG & Co. KG v.
Kühne & Nagel AG & Co. KG, and of July 15, 2004, Case No. C-349/01, Betriebsrat der ADS Anker
GmbH v. ADS Anker GmbH.

116. Supra, N. 35.
117. Mitbestimmung für die Zukunft, supra, N. 92, and Vitols, supra, N. 98.
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PARTICIPACIJA ZAPOSLENIH U NADZORNOM ODBORU

Rezime

Saodluøivañe je u Nemaøkoj kontroverzno pitañe i moÿe se podeliti na
dva segmenta: radniøku participaciju u nadzornom odboru i radniøko saodlu-
øivañe posredstvom saveza zaposlenih. Za razliku od radniøke participacije,
koja je u nadzornom odboru odreæenih druåtava obavezna, ne postoji automat-
sko radniøko saodluøivañe, osim ukoliko zaposleni to ÿele. Najveõi broj
druåtava ima savet zaposlenih, koji koristi svoja zakonska prava da uøestvuje
u donoåeñu upravçaøkih odluka u druåtvu. 

Saodluøivañe i korporativno upravçañe imaju zajedniøku svrhu: da kon-
troliåu ekonomsku snagu velikih druåtava. Korporativno upravçañe veõin-
sku kontrolu stavça u ruke imalaca kapitala, dok saodluøivañe jedan deo te
moõi prenosi na radnike. Menaœeri su agenti imalaca kapital-uøeåõa, dok se
radnici tretiraju kao nosioci rizika poslovaña druåtva na malom kontro-
lom na upravçañe. Ovaj ølanak se primarno fokusira na nemaøki Zakon o saod-
luøivañu iz 1976. godine, premda se ne moÿe zanemariti ni uticaj saveta zapo-
slenih na korporativno upravçañe. Participacija radnika u nadzornom odbo-
ru fukcioniåe iza veoma aktivnih saveta zaposlenih. Brojni su primeri poku-
åaja saveza zaposlenih da koordinira aktivnosti sa predstavnicima zaposle-
nih u nadzornom odboru. 

U radu je prvo ukazano na ulogu nadzornog odbora u nemaøkom pravu akcio-
narskih druåtava, zatim je opisana uloga saveta zaposlenih, da bi se na kraju
analiza fokusirala na zakonske forme radniøke participacije u nadzornom od-
boru.

Kçuøne reøi: participacija zaposlenih, nadzorni odbor, saodluøivañe, savet
zaposlenih, korporativno upravçañe, globalizacija, evropsko
pravo. 
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Francuski trgovaøki zakonik (1807) kao model 

– uzor srpskog trgovaøkog zakonika (1860)

Rezime

U ovom ølanku autor traÿi odgovor na pitañe mere uticaja Francuskog

trgovaøkog zakonika (1807) na Srpski trgovaøki zakonik (1860). Autor kon-

statuje da je reø o direktnom uticaju, te da Srpski trgovaøki zakonik pred-

stavça u osnovi skraõeni prevod ovog zakonika (ñegove prve kñige). Ovim zako-

nikom, kao i svojim Graæanskim zakonikom iz 1844. godine, Srbija je meæu prvim

zemçama u Evropi, iako oskudne pravniøke tradicije (univerzitetsko prav-

niøko obrazovañe u Srbiji poøiñe 1841. godine), pokazala svoju zrelost i opre-

deçenost za izgradñu drÿave sa vladavinom prava. U kontekstu ove teme, aut-

or razmatra i pitañe znaøaja pokreta kodifikacije uopåte, kao i pitañe

koncepta trgovaøkog posla (subjektivni i objektivni) i koncepta trgovaøke

regulative (jedinstvo ili odvojenost od regulative graæanskog posla). 

Kçuøne reøi: trgovaøki zakonik, kodifikacija, trgovaøki posao, trgovaøka

regulativa, graæanski zakonik, graæanski posao, graæanska regu-

lativa. 
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O znaøaju pokreta kodifikacije

Danas, kao i poøetkom devetnaestog veka, u strukovnoj pravniøkoj javnosti
postoji velika podeçenost izmeæu pristalica „pokreta kodifikacije“, koji iz-
nedruje akte kodifikacije – zakonike, i protivnika ovog pokreta – antikodifi-
katora. Ostavimo li po strani argumente koji su u nekoj sekundarnoj ravni i za-
drÿimo li se, za potrebe ove rasprave, samo na „noseõim“ argumentima, onda se
svakako moÿe reõi u prilog kodifikacije pravçeñe pravnih spomenika trajnije
vrednosti, koji obeleÿavaju jedno duÿe vreme, diÿuõi nivo pravne svesti i kul-
ture, a time i nivo pravne sigurnosti i vråeõi snaÿan uticaj na pravne kulture
bliÿeg ili daçeg okruÿeña, dok bi se protiv kodifikacije, posebno u trgovaø-
kopravnoj materiji, mogla istaõi dinamika poslovnog ÿivota, koja ne trpi zakon-
ske fiksacije øvråõih zakonskih pravila, koja se kao takva teÿe meñaju i time
mogu da budu koønica poslovnih potreba i umesto da sluÿe logici razvoja upravo
su suprotna logici ÿivota i ñegova koønica. 

Na ovom razmeæu svakako se naåao i francuski zakonodavac poøetkom devet-
naestog veka. Imajuõi u vidu druåtvene okolnosti koje su tada vladale u revolu-
cionarnoj Francuskoj i nivo druåtvenog razvoja (poøeci: ozbiçnijeg razvoja ka-
pitalizma, privatne inicijative, slobode ugovaraña i slobode preduzetniåtva,
utemeçeña svetosti privatne svojine, trgovine kao univerzalnog a ne staleåkog
prava), ovo razmeæe je bilo joå izraÿenije i izoåtrenije. Sa ove distance posma-
trano vidçivo je kolika je bila mudrost francuskog zakonodavca, potpomognutog
odluønom politiøkom voçom samog Napoleona, da se u uslovima takvog razmeæa
ipak odluøi za pokret kodifikacije i da veõ na samim poøecima devetnaestog ve-
ka trajno utemeçi pet velikih „Napoleonovih zakonika“: Le Code civil (1804),1)

Le Code de procédure civile (1806), Le Code de commerce (1807), Le Code pénal (1810) i
Le Code d'instruction criminelle (1811). Koliko bi samo pravna kultura na svetskim
prostorima, kao univerzalna vrednost, bila osiromaåena da mudrost ove priro-
de nije odnela prevagu?! 

Na sliønim razmeæima, kao i Francuska, se naåla, istina neåto kasnije u
istom veku, i jedna mala zemça na „brdovitom Balkanu“ - Srbija, koja tek åto je
sa dva narodna ustanka (1804. i 1815.) protiv skoro petovekovne vladavine oto-
manske imperije otpoøela borbu za osloboæeñe, u uslovima joå vladajuõeg feu-
dalnog ureæeña,2) sa nepismenim vladarom (Miloå Obrenoviõ), kreõe istim pu-
tem. Tako je Srbija, iako joå uvek potpuno neosloboæena, bila øetvrta zemça u
Evropi (posle Francuske, Austrije i Holandije) koja je donela svoj Graæanski za-

1. Vidi: J. Bouineau – J. Roux, 200 ans de Code civil, Paris, 2004; Pravni fakultet u Niåu: Zbornik

radova Dvestotine godina od donoåeña Francuskog graæanskog zakonika – Uticaj Fran-

cuskog graæanskog zakonika na srpsko pravo, Niå, 2006. 

2. Vidi: S. Stojiøiõ – N. Ranæeloviõ, „Code civil u Srbiji posle øetrdeset godina – Francuski i

Srpski Graæanski zakonik, druåtvene prilike u vreme donoåeña“, nav. Zbornik radova pod

1., str. 141-153. 
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konik (1844), pod velikim uticajem austrijskog Graæanskog zakonika (1811) i u
odreæenoj meri i Code civil-a (1804),3) a takoæe i meæu prvim zemçama u Evropi
(godinu pre donoåeña nemaøkog Trgovaøkog zakonika – 1861, koji je zameñen Za-
konikom iz 1897, koji je stupio na snagu 1900) donela je i Trgovaøki zakonik
(1860), pod direktnim uticajem francuskog Code de commerce-a (1807). 

Subjektivna ili objektivna koncepcija trgovaøkog posla

Francuski Code de commerce dolazi vremenski upravo kad se feudalno druå-
tveno ureæeñe u Francuskoj ruåi i kad se uspostavça kapitalistiøki druåtve-
ni poredak. Ovu smenu na pravnom planu logiøno prati i smena odreæeña pojma
trgovaøkog posla. Dok je u feudalizmu svojstvo trgovca bilo „kastinsko-staleå-
ko“ pravo, a samim tim i trgovaøki posao, kojim su se mogli baviti samo trgovci,
dotle kapitalistiøka „sloboda trgovine“ vodi iåøezavañu „kaste“ trgovaca, a
trgovaøko pravo prestaje da bude staleåko pravo „trgovaca“ i postaje opåte pra-
vo, øime gubi subjektivni karakter. Dakle, subjektivna koncepcija trgovaøkog
posla, kojim se bave „trgovci“ (lica koja su to po zanimañu), te niko drugi ne mo-
ÿe obavçati trgovaøke poslove ako ne obavça trgovaøku pofesiju, promenom
druåtvenog ureæeña logiøno ustupa mesto objektivnoj koncepciji trgovaøkog
posla, koju prihvata Code de commerce. Jednakost graæana pred zakonom, sloboda
preduzetniåtva i udruÿivaña, te svetost privatne svojine, vodi, dakle, moguõno-
sti bavçeña trgovaøkim poslovima svih lica, te je trgovaøki posao onaj posao
koji obavça bilo koje lice (trgovac ili netrgovac) ako ispuñava objektivne za-
konske zahteve forme i predmeta, a ako ove zahteve ne ispuñava, bez obzira da li
taj posao obavça lice koje ima svojstvo trgovca, neõe se smatrati trgovaøkim.
Dakle, odreæeñe pojma „trgovaøkog posla“ u objektivnoj koncepciji je primarno,
a odreæeñe pojma „trgovca“ je sekundarno – izvedeno (trgovac je lice koje vråi
trgovaøke poslove u vidu redovnog zanimaña – profesije, delatnosti), dok je to u
subjektivnoj koncepciji trgovaøkog posla obrnuto. Ipak, subjektivna koncepcija
trgovaøkog posla za koju je izgledalo da ju je osudila logika istorije kao emana-
ciju feudalne kastinske organizacije druåtva, oÿivela je ponovo („trgovaøki
poslovi su svi poslovi koje zakçuøi trgovac u obavçañu svoje trgovaøke delat-
nosti“) u nemaøkom Trgovaøkom zakoniku iz 1897 godine, iako je raniji zakonik
iz 1861. godine bio prihvatio objektivnu koncepciju. Srpski Trgovaøki zakonik
(1860), po ugledu na svoj uzor, prihvatio je u istom smislu objektivnu koncepciju
trgovaøkog posla. 

Objektivni i subjektivni sistem odreæeña pojma trgovaøkog posla, i pored
dijametralne razlike u polaziåtu, ipak u svojim praktiønim konsekvencama vo-
de u osnovi istom rezultatu. Jer, prvo, objektivna koncepcija francuskog Trgo-

3. B. Blagojeviõ, „L’influence du Code civil sur l’élaboration du Code civil serbe“, Revue internationale
de droit comparé, 1954, str. 733-743. 
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vaøkog zakonika („apsolutni trgovaøki poslovi“) primenom teorije akcesornih

trgovaøkih poslova („relativni trgovaøki poslovi“)4) umnogome se pribliÿava
subjektivnoj koncepciji. I, drugo, poslovi koje obavça lice kome je priznato
svojstvo trgovca najøeåõe spadaju u osnovne trgovaøke poslove, i obrnuto, osnov-
ne trgovaøke poslove, po pravilu, obavçaju trgovci.5)

Dvojnost ili jedinstvenost graæanske i trgovaøke regulative

Definicija trgovaøkog posla, subjektivna ili objektivna (ili meåovita:
subjektivno-objektivna, kakvu prihvataju neki moderni zakoni), sama po sebi uka-
zuje na znaøaj ovih specijalizovanih poslova u odnosu na graæanskopravne poslo-
ve. Ovo nezavisno od toga da li se trgovaøki poslovi reguliåu u posebnom zako-
niku odvojenom od graæanskog zakonika (Francuska, Nemaøka, Åpanija, Portu-
gal, Holandija, veõina zemaça Latinske Amerike i Afrike) ili pak u jedinstve-
nom zakoniku (Åvajcarska, Italija, Engleska). Dvojnost regulative trgovaøkih i
graæanskih poslova, øiji je rodonaøelnik Francuska (Code civil, Code de commer-

ce), åto je svojevremeno prihvatila i Srbija (Graæanski zakonik 1844 i Trgovaø-
ki zakonik 1860), nije uspela i sve mañe uspeva da na materijalnom planu zasnuje
potpuno odvojena pravila za lica koja se profesionalno bave trgovaøkim poslo-
vima (pravna ili fiziøka) u odnosu na lica koja se takvim poslovima ili ne bave
ili se bave sporadiøno (graæani – fiziøka lica). 

Dvojnost regulative graæanskih i trgovaøkih poslova, sama po sebi, izoå-
trila je potrebu za specifiønim statusnim formama organizovaña lica koja se
bave trgovaøkim poslovima (trgovci i trgovaøka druåtva), kao i za specijalizo-
vanim sudovima (drÿavnim ili izbornim: arbitraÿe i sliøno). I ovde, meæutim,
nema paralelizma izmeæu dvojne regulative trgovaøkih i graæanskih poslova i
specijalizovanih trgovaøkih sudova, kako bi to po logici stvari izgledalo. Tako
ima primera dvojne regulative i specijalizovanih trgovaøkih sudova u odnosu na
sudove opåte (graæanske) naleÿnosti, åto bi naizgled trebalo da bude pravilo
(Francuska, Srbija), kao i primera dvojne regulative i jedinstvenih sudova i za
trgovaøke i graæanske poslove (Holandija, Åpanija). S druge strane, i jedinstve-
nost trgovaøke i graæanske regulative ne vodi nuÿno jedinstvenim sudovima, veõ
ponekad i ponegde i specijalizovanim sudovima za trgovaøke poslove (Engleska,6)

Srbija – nakon napuåtaña koncepta dvojne regulative i usvajaña koncepta jedin-
stvene regulative trgovaøkih i graæanskih poslova od donoåeña Zakona o obli-
gacionim odnosima 1978. godine).7)

4. Vidi: J. Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret, Droit commercial, Paris, 1980, str. 289-300; I. Guyon, Droit des
affaires, Paris, 2003, str. 80-88. 

5. Viåe: M. Vasiçeviõ, Trgovinsko pravo, Beograd, 2006, str. 22-23. 

6. J. Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret, nav. delo, str. 17. 

7. Zakon o obligacionim odnosima, Sluÿbeni list SFRJ, br. 29/78 i 31/93. 
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Dvojnost regulative graæanskih i trgovaøkih poslova, kao usmereñe ranijih
zakonika na øelu sa Code de commerce, ili jedinstvenost regulative, kao preovla-
æujuõe usmereñe novijih zakonika, iako sa razliøitim polaziåtima, u osnovi je-
dinstveno ukazuju na potrebu „komercijalizacije graæanskih poslova“ koje obav-
çaju fiziøka lica ili pravna lica kao „netrgovci“. Za ovo govore razlozi dina-
mizacije savremenog ÿivota i savremenog pravnog saobraõaja (proizvodña za tr-
ÿiåte, komercijalnost svakodnevnog ÿivota umesto patrijarhalnosti i sliøno),
åto omoguõuje i zahteva prodirañe trgovaøkog prava (posebna pravila za trgovce
i trgovaøka druåtva) u graæansko pravo (primena posebnih pravila za trgovce i
trgovaøka druåtva i na netrgovce). Kretañe regulative, bilo sistema dvojnosti
ili jedinstvenosti, u ovom pravcu je veõ vidçivo: omoguõavañe organizovaña ne-
trgovaøkih subjekata u formi trgovaøkih subjekata i primena istovetnih pravi-
la trgovaøkog prava i na ñih i kada ne obavçaju trgovaøku delatnost; razvoj kon-
cepta meåovitih trgovaøkih poslova ili jednostranih trgovaøkih poslova i pri-
mena trgovaøkih pravila u tim sluøajevima i na netrgovce (bankarski i berzan-
ski poslovi, poslovi prevoza putnika i prtçaga, poslovi sa hartijama od vredno-
sti i drugo). Ovim „trgovaøko pravo“ dobija sve univerzalniji karakter i postaje
„poslovno pravo“ („pravo poslova“ - droit des affaires), koje se primeñuje na sva li-
ca koja u tim poslovima uøestvuju, bez obzira da li imaju „svojstvo individualnog
trgovca“ ili „trgovaøkog druåtva“. 

Sadrÿinsko i vrednosno odreæeñe Code de commerce-a 

Code de commerce je obuhvatio materiju trgovaøkog prava u obimu oko jedne
øetvrtine Code civil-a – svega 648 ølanova. U svojoj prvobitnoj redakciji ovaj za-
konik je obuhvatao øetiri kñige, sa sledeõom sadrÿinom: Kñiga I (O trgovini
uopåte: trgovci i profesionalne obaveze, trgovaøka druåtva, berze, agenti za
promet hartija od vrednosti, zaloga, trgovaøki registri, zastarelost, posredni-
ci, komisionari i prevoznici, kupovina i prodaja, trasirana i sopstvena meni-
ca); Kñiga II (pomorska trgovina); Kñiga III (steøaj i bankrotstvo); Kñiga IV
(trgovaøka jurisdikcija). Sadrÿinski, Trgovaøki zakonik Srbije (1860) u osnovi
kopira Code de commerce (predstavça mañe-viåe skraõeni prevod ñegove prve
Kñige sa ukupno 170 paragrafa)8), i pored ñegovih ozbiçnih nedostataka, poka-
zujuõi time privrÿenost, istina ne brojne srpske pravniøke javnosti (Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, kao najstarija institucija ove vrste osnovan
je 1841. godine) i u to vreme francuskoj pravniøkoj javnosti i struci, åto je uo-
stalom i danas, ne bez razloga, sluøaj. 

Za razliku od Code civil-a, koji je izvråio veliki uticaj na kodifikacije
mnogih drugih zemaça i koji je u pravniøkoj javnosti oceñen kao akt savråenog

8. Vidi: Trgovaøki zakonik za kñaÿevstvo Srbiju, Beograd, 1860; S. Veçkoviõ, Objaåñeñe

Trgovaøkog zakonika za kñaÿevstvo Srbiju, Beograd, 1866, str. 1. 
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stila i pravniøke preciznosti, Code de commerce, veõ u trenutku svog donoåeña
oceñivan je kao zastareo i opravdano mu je davan epitet „Zakonika malih trgova-
ca“ (Code de boutiquiers ili Code des petites affaires).9) U struønom i vrednosnom pog-
ledu oceñivan je „skromnim delom“,10) nekompletnim, prevaziæenim i ispod ni-
voa øiñenica, te je stoga „doÿiveo sudbinu neprilagoæenog odela, koje dete pod-
nosi i koje se pocepa, kad dete odraste“.11) Kasniji razvoj zakonodavstva posle do-
noåeña Code de commerce pokazao je ovakve ocene pravne teorije osnovanim, bu-
duõi da je doÿiveo sudbinu svojevrsne „dekodifikacije“. Mnogi vaÿni zakoni ni-
su inkorporisani u tesno tkivo ovog zakonika, veõ su doneti kao posebni zakoni
(Zakon o trgovaøkim druåtvima, Zakon o trasiranoj i sopstvenoj menici, Zakon
o øeku, Zakon o steøaju, itd.), koji su ujedno stavili van snage odgovarajuõe ñegove
delove, tako da se oceñuje da je danas na snazi oko 150 ñegovih ølanova. S druge
strane, neki kasnije doneti zakoni inkorporisani su u tekst ovog zakonika. Kom-
plikovanost trgovaøke regulative, nastale na ovaj naøin, te teåkoõe snalaÿeña
strukovne javnosti u takvim okolnostima, naterali su francuskog zakonodavca
da izvråi redakciju svih trgovaøkih propisa i da praktiøno Ordonansom br.
2000-912 iz 18. septembra 2000. godine, promoviåe „novi Code de commerce“, koji
za sada obuhvata viåe od 1800 ølanova i sastavçen je od devet kñiga.12) Na ovaj
naøin francuski zakonodavac se vratio putu kodifikacije, od kog je jedno vreme
delimiøno bio odustao, bar u oblasti trgovaøkog prava. Istovremeno, francuski
zakonodavac je ovim pokazao da ide putem utemeçeña dvojnog reÿima regulative
trgovaøkih i graæanskih poslova, kao i dvojne sudske nadleÿnosti, iako øini se
moderna regulativa ima suprotan vladajuõi trend. 

Odriøuõi se manirom „lake pameti“ svojih spomenika pravne kulture, sa ko-
jima je poøela koraøati rame uz rame sa vodeõim nacijama i drÿavama Evrope veõ
u XIX veku, srpskog Graæanskog (1844) i srpskog Trgovaøkog zakonika (1860), oba
raæena pod direktnim ili indirektnim uticajem francuskog Code civil-a i Code
de commerce, noåena burom istorijske matice, Srbija je sama sebe stavila u poza-
dinu pravne civilizacije, odustajuõi u meæuvremenu i od sistema dvojnosti regu-
lative trgovaøkih i graæanskih poslova donoåeñem u ujediñenoj drÿavi Zakona
o obligacionim odnosima (1978), raæenog na osnovama Skice za Zakonik o obli-
gacijama i ugovorima øuvenog profesora M. Konstantinoviõa (Pravni fakultet
u Beogradu),13) inaøe francuskog æaka. Ako se Srbija konaøno prizove pameti i
prestane sama sebe da potceñuje, ova dva prestiÿna pravna dokumenta, morala bi

9. J. Leveillé, „ Notre Code de commerce et les affaires “, Extrait da la Revue critique de législation et de
jurisprudence, Paris, 1869, str. 3. 

10. J. Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret, nav. delo, str. 41. 

11. J. Leveillé, nav. delo., p. 2-3. 

12. Vidi: B: Dominique, „ Le nouveau code de commerce? Une mistification“, Le Dalloz, n. 4/01, str. 361-

369; A. Casanova, Carola – D. Olivier, „La codification par ordonnances: à propos du Code de com-
merce“, JCP G Semaine Juridique (édition générale), n. 10/01/2001, str. 61-64. 

13. M. Konstantinoviõ, Obligacije i ugovori – Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima,

Beograd, 1969. 
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biti osnova za buduõi Graæanski zakonik Srbije (nedavnom odlukom Vlade Re-

publike Srbije radnu grupu, øiji je ølan i potpisnik ovog rada, rukovodi vodeõi
profesor prava Pravnog fakulteta u Beogradu - S. Peroviõ, takoæe francuski
æak), koji bi morao pronaõi „sistem“ za pravni kontinuitet sa Graæanskim zako-
nikom iz 1844. godine, rukovodeõi se i ovoga puta istim uzorima, direktnim ili

indirektnim. Oøekivano zadrÿavañe sistema jedinstvene regulative trgovaøkih
i graæanskih poslova, ne bi trebalo da uøini nepotrebnim donoåeñe i posebnog
Trgovaøkog zakonika, sa uspostavom pravnog kontinuiteta sa prvim Trgovaøkim

zakonikom iz 1860. godine, uz oslonac na istovetnim uzorima, u meæuvremenu mo-
dernizovanim u skladu s potrebama vremena, sa delimiøno suÿenim predmetom
(trgovac i trgovaøka druåtva, trgovaøki registri, udruÿeña trgovaca i druåta-

va, zaåtita konkurencije, serijske hartije od vrednosti i ñihovo trÿiåte, lik-
vidacija i steøaj). 

Zakçuøni osvrt

Code de commerce, i pored kritiøkog stava pravne teorije, za dvesta godina
svoje istorije, izgubio je dosta od svoje sadrÿine, preÿiveo udare zakonodavca
ranga „pokreta dekodifikacije“ i ipak renesansno opstao. Francuski zakonoda-

vac je imao, kao åto se to od velikih nacija i drÿava i oøekuje, dovoçno mudro-
sti da se vrati prestiÿnom pravnom spomeniku i da mu udahne novu mladost vra-
õajuõi se „pokretu kodifikacije“. Stepen utemeçeña ovog zakonika u pravnoj

svesti pravnika Francuske, kao i pravnika åirom sveta, koji svoje obrazovañe i
daçe zasnivaju na romanskoj pravnoj tradiciji i kulturi, iako ne tako snaÿan
kao åto je to sluøaj sa Code civil, ipak je toliko jak i trajan, da bi ne samo francu-

ska pravna kultura, veõ i pravna kultura zemaça romanske pravne tradicije (gde
svakako spada i ÿeli da opstane i Srbija, koja je imala øast da oba svoja zakonika
prvenca u svojoj pravnoj istoriji, Graæanski i Trgovaøki, direktno ili indirek-

tno, zasnuje na francuskom Code civil-u i Code de commerce), bila izuzetno osiro-
maåena, kada se ova dva zakonika ne bi „rekodifikovala“ i modernizovala. Iako
je stepen vitalnosti i „propustçivosti“ za modernizacije Code de commerce ni-

ÿi od Code civil-a, ipak sama øiñenica da obeleÿava dvesta godina postojaña i re-
formisaña, svedoøi o ñegovoj vrednosti, viziji i misiji, kao i utemeçeñu u
strukovnoj i poslovnoj svesti. Malim zemçama i nacijama, poput Srbije, ostaje da

se na ovom primeru nadahñuju i da neguju istom paÿñom svoje pravne spomenike,
posebno zakonike prvence, koji uz sve nedostatke govore o pravnoj tradiciji i
kulturi, istorijskoj svesti i utemeçeñu sopstvenih vrednosti. 
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LE CODE DE COMMERCE FRANÇAIS (1807) EN TANT QUE 
MODÈLE-EXEMPLE DU CODE DE COMMERCE SERBE (1860)

R é s u m é

Dans cet article, l’auteur essaye de répondre à la question suivante: dans quelle me-
sure le Code de commerce français (1807) a-t-il influencé le Code de commerce serbe
(1860). L’auteur constate qu’il s’agit d’une influence directe, et par conséquent le Code
de commerce serbe ne représente à la base qu’une traduction abrégée du Code de com-
merce français (de son premier livre). Avec son Code de commerce de 1860, ainsi qu’avec
son Code civil de 1844, bien qu’ayant une tradition juridique pauvre (l’éducation univer-
sitaire juridique commence en Serbie en 1841), la Serbie a manifesté sa maturité et son
orientation vers l’édification d’un État de droit. Dans le contexte de ce sujet, l’auteur trai-
tera également de la question de l'importance du mouvement de codification en général,
ainsi que de la question du concept d'acte de commerce (subjectif et objectif) et du con-
cept de réglementation commerciale (l’unité ou la séparation par rapport à la réglemen-
tation concernant l’acte civil). 

Les mots clés: le code de commerce, la codification, l’acte de commerce, la réglementa-
tion commerciale, le code civil, l’acte civil et la réglementation civile. 
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Maksimirañe broja ostvarivih glasova pojedinog 

akcionara

Rezime

Odredbe o maksimirañu broja ostvarivih glasova pojedinog akcionara su
poznate u uporednom pravu i ñima se oteÿava sticañe kontrole nad druå-
tvom. Ovde se ne radi, dakle, o zakonskom ograniøeñu prava glasa, nego se ostav-
ça moguõnost druåtvu da, statutarnom odredbom, s obzirom na svoj karak-
ter, unese personalne elemente u pravo glasa. Mada je pravnopolitiøki posma-
trano maksimirañe broja glasova nejasno, ukazuje se da se time åtiti mañina
akcionara od majorizacije imalaca velikih „paketa akcija”. Osnovni prigovor
koji se iznosi u pogledu ovakvog reåeña zasniva se na postojañu trÿiåta za
preuzimañe druåtava, pri øemu se maksimirañe broja glasova vidi kao smetña.
Dovodi se u pitañe i podobnost ovakvog reåeña u pogledu stabilizovaña upra-
ve, kao i prepreke u pogledu neprijateçskog preuzimaña. 

Kçuøne reøi: akcionar, pravo glasa.

Zakonom o preduzeõima je bila predviæena moguõnost da se statutom izvråi
maksimirañe broja glasova pojedinog akcionara. Statutom je bilo moguõe pred-
videti najveõi broj glasova svakog akcionara, bez obzira na nominalnu vrednost
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akcija koju poseduju (opting in). Ovakve i sliøne odredbe su poznate u uporednom
pravu i ñima se oteÿava sticañe kontrole nad druåtvom. Ovde se ne radi, dakle,
o zakonskom ograniøeñu prava glasa, nego se ostavça moguõnost druåtvu da, sta-
tutarnom odredbom, s obzirom na svoj karakter, unese personalne elemente u pra-
vo glasa. Mada je pravnopolitiøki posmatrano maksimirañe broja glasova neja-
sno,1) ukazuje se da se time åtiti mañina akcionara od majorizacije imalaca ve-
likih „paketa akcija”.2) Osnovni prigovor koji se iznosi u pogledu ovakvog re-
åeña zasniva se na postojañu trÿiåta za preuzimañe druåtava, pri øemu se mak-
simirañe broja glasova vidi kao smetña. Dovodi se u pitañe i podobnost ovakvog
reåeña u pogledu stabilizovaña uprave, kao i prepreke u pogledu neprijateç-
skog preuzimaña. S tim u vezi ukazuje se da odluka koja je organizacionopravne
prirode ne moÿe biti kritikovana argumentom trÿiåta kapitala.3) U pogledu
napomena da li je maksimirañe glasova uvek svrsishodno, ukazuje se odgovor i
treba da bude ostavçen onome ko donosi autonomnu regulativu. Ovde se radi o
pojmu koji je øest u praksi, kojim se ÿeli ukazati na povezanost glasova po osnovu
viåe akcija i uticaj na upravçañe koji se time postiÿe. Treba, meæutim, imati u
vidu da pravno posmatrano nema vlasniåtva na paketu akcija – ñegova komerci-
jalna vrednost ne proizlazi samo iz imovinskopravnog uøeåõa, nego i iz moguõ-
nosti vladaña druåtvom.4) U vezi sa uporedno pravnim reåeñima treba imati u
vidu da postoje nacionalna prava kojima se maksimirañe glasova prihvata samo u
pogledu druåtava koja nisu na berzi. 

Kada se radi o domaõem pravu, odnosno o Zakonu o privrednim druåtvima, si-
tuacija je mañe jasna od one koja je postojala prema Zakonu o preduzeõima. Nedo-
staje, naime, izriøita norma o kojoj je bilo reøi. Nasuprot tome, predviæeno je da
svaka obiøna akcija daje pravo glasa, tako da jedna akcija uvek daje pravo na jedan
glas (øl. 208 st. 1 tø. 3). S druge strane, akcionar ima pravo glasa „u skladu sa sta-
tutom” (øl. 275 st. 2). Smatramo da ovakva formulacija omoguõava primenu insti-
tuta maksimiraña broja glasova i u domaõem pravu. U prilog ovakvom stavu treba
ukazati i na øl. 39 Zakona o preuzimañu akcionarskih druåtava. Posebno treba
imati u vidu da se, na doktrinarnom planu, maksimirañe ne odnosi na sticañe
prava glasa, nego na ñegovo vråeñe - u pitañu je maksimirañe broja (od akcio-
nara) ostvarivih glasova.5) U takvim situacijama, ne dolazi do gubitka prava gla-
sa na odreæenim akcijama. Vråeñe pravo glasa je suspendovano u pogledu akcija
koje, po nominalnoj vrednosti, prevazilaze akcija koje bi, primenom opåteg
principa, dale pravo na utvræeni maksimum glasova. Prenosom tih akcija novi
sticalac moÿe da vråi pravo glasa u skladu sa opåtim pravilom iz st. 1 øl. 221.
Rado se, dakle, o nemoguõnosti vråeña prava glasa, a ne ñegovog sticaña, zbog

1. Hüffer U., Aktiengesetz, München, 1999, str. 652.

2. Prema Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 304.

3. Hüffer U., Aktien und Konzern Recht, Karlsrue, 1973, str. 652.

4. Wurdringer H., op.cit., str. 65.

5. Ibidem.
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øega se ne naruåava princip da jedna obiøna akcija daje pravo na jedan glas. Ovak-
ve situacije su poznate prema Zakonu o privrednim druåtvima (na pr. nemoguõ-
nost vråeña prava glasa zbog postojaña sukoba interesa iz øl. 300), kao i prema
Zakonu o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata (po-
vreda obaveze obaveåtavaña o posedovañu akcija sa pravom glasa iz øl. 68). 

Maksimirañe broja glasova se moÿe ostvariti razliøitim pristupima. Tako
na pr. moguõe je predvideti da nijedan akcionar sa pravom glasa ne moÿe vråiti
pravo glasa preko nominalnog iznosa svojih akcija od 1 milion, ili preko nekog
iznosa osnovnog kapitala – na pr. 10%. Moguõe je i utvrditi glasove i vråeñe
prava glasa preko na pr. 50 glasova je tada zabrañeno. U ekstremnoj varijanti
maksimiraña broja glasova – svaki akcionar moÿe dati jedan glas nezavisno od
broja akcija sa pravom glasa – maksimirañe broja glasova se svodi na glasañe „po
glavama”. Ovo nije nesporno, ali je vladajuõe miåçeñe u doktrini.6) Isti se re-
zultat (glasañe „po glavama”) postiÿe i kada sve akcije imaju isti broj glasova, a
maksimalni broj glasova se utvrdi u visini broja glasova koji pripada jednoj ak-
ciji.7) Statutom nije moguõe izvråiti maksimirañe broja glasova na taj naøin
åto õe viåe akcija davati pravo na jedan glas – na pr. da deset akcija daje pravo
na jedan glas. Ovo zato åto svaka akcija daje pravo glasa (osim akcija bez prava
glasa), na åta smo veõ ukazali (øl. 221 st. 1) i na taj naøin bi se zadiralo u prava
povezana sa akcijom, a ne u glasaøku moõ pojedinog akcionara. Maksimirañe se,
kao åto smo ranije pokazali, odnosi ne na sticañe prava glasa, nego na moguõnost
ostvarivaña tog prava. 

Maksimirañem broja glasova se ne stvara nova klasa akcija.8) Na taj naøin se
ne ograniøavaju sa akcijom povezana prava, nego se ograniøava subjektivna glasaø-
ka moõ pojedinog akcionara,9) a maksimirañe broja glasova pogaæa sve akcionare
sa pravom glasa u skladu sa naøelom jednakog tretmana. 

Maksimirañe se odnosi na sve akcije sa pravom glasa. Prema vladajuõem
miåçeñu dopuåteno je maksimirati vråeñe prava glasa akcionara samo jedne
klase akcija, åto za domaõe pravo nije sporno, s obzirom da samo akcije jedne kla-
se (obiøne akcije) daju pravo glasa. U nacionalnim pravima koja dopuåtaju izda-
vañe prioritetnih akcija sa pravom glasa maksimirañe se odnosi i na ñih. U
svakom sluøaju nije dopuåteno maksimirañe ostvarivaña prava glasa ustanoviti
u pogledu pojedinaønog akcionara. 

Maksimirañe broja glasova moÿe biti utvræeno statutom, kao åto smo veõ
ukazali. Ipak, treba imati u vidu da to moÿe biti uraæeno i osnivaøkim aktom,
åto je kao moguõnost predviæeno u øl. 39 Zakona o preuzimañu akcionarskih
druåtava. Izuzetno, maksimirañe broja glasova ne moÿe biti utvræeno statutom
ili osnivaøkim aktom, u sluøaju da je objavçena namera za preuzimañe – izmena

6.  Gessler Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 304.

7.  Hüffer U., op.cit., str. 652.

8.  Gessler Hefermehl, Eckardt, Kropf, BandII, str. 306.

9.  Godin – Wilhelmi, op.cit., str.729; Sliøno Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf, Band II, str. 306.
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statuta ili osnivaøkog akta se ne moÿe izvråiti u tom smislu od trenutka objav-
çivaña namere o preuzimañu do okonøaña postupka preuzimaña (øl. 39 Zakona o
preuzimañu akcionarskih druåtava). Eventualno doneta odluka o izmeni ovih
akata bila bi ruåçiva. 

Kada se radi o osnivaøkom aktu, to ne mora biti prvi osnivaøki akt. Moguõe
je takvu odredbu uneti i naknadno, a u svakom sluøaju kada joå nijedan akcionar
nije ovlaåõen za glasañe preko maksimalno utvræene kvote. Situacija je sloÿe-
nija kada je jedan ili viåe akcionara ovlaåõeno za glasañe preko odgovarajuõe
kvote. Pitañe je, naime, da li je tada za punovaÿnost odluke o izmeni osnivaøkog
akta potrebna i saglasnost odlukom pogoæenih akcionara. Odgovor na to pitañe
je negativan – dovoçna je odluka o izmeni osnivaøkog akta.10)

Na isti naøin se vråi i uklañañe odredbe o maksimirañu broja glasova iz
osnivaøkog akta. Dovoçna je odluka skupåtine o izmeni osnivaøkog akta, pri øe-
mu maksimirañe broja glasova joå deluje. Izuzetno, ako je objavçena namera o
preuzimañu, izmena osnivaøkog akta se moÿe izvråiti prostom veõinom – øl. 39
Zakona o preuzimañu akcionarskih druåtava je poseban propis u odnosu na pra-
vila o izmeni osnivaøkog akta iz Zakona o privrednim druåtvima. Ovo pod uslo-
vom da se formulacija „stavi van snage” smatra izmenom akta, a ne privremenom
suspenzijom jedne ñegove odredbe. 

Ako je maksimirañe broja glasova utvræeno statutom organ koji je doneo sta-
tut donosi odluku kojom se stavça van snage odgovarajuõe norma. Pitañe je, meæu-
tim, ko donosi tu odluku ako je objavçena namera o preuzimañu. U øl. 39 Zakona o
preuzimañu akcionarskih druåtava predviæena je nadleÿnost skupåtine i u
pogledu statuta. Ovo nije sporno ako statut donosi skupåtina, ali otvara dilemu
ako statut donosi upravni odbor. Smatramo da se radi o posebnoj normi kojom bi
se derogiralo spomenuto pravilo, s obzirom da se od upravnog odbora ne moÿe
oøekivati da donese odluku kojom bi doveo u opasnost svoj poloÿaj u sluøaju preu-
zimaña. 

Smatramo da bi se statutom moglo predvideti da se akcijama akcionara u pi-
tañu dodaju i akcije koje neko drÿi za raøun tog akcionara. Isto tako, ako je ak-
cionar privredno druåtvo, smatramo da se statutom moÿe predvideti da se akci-
jama akcionara u pitañu dodaju i akcije koje pripadaju zavisnom druåtvu, ili
treõem licu koje drÿi za raøun zavisnog druåtva. Na ovaj naøin bi se spreøilo
zaobilaÿeñe maksimiraña glasova. Moguõa je situacija gde akcionar ima deset
akcija sa pravom glasa, pri øemu moÿe dati samo pet glasova, zbog øega on zadrÿa-
va pet akcija, drugih pet prenosi na zavisno druåtvo i, na taj naøin, kontroliåe
svih deset glasova. Smatramo, takoæe, da bi tom ciçu posluÿila i odredba statu-
ta prema kojoj bi se i ugovorno vezivañe prava glasa uzimalo u obzir prilikom
maksimiraña broja glasova, mada ono samo po sebi nije zabrañeno i ne predstav-
ça zaobilaÿeñe maksimiraña broja glasova.  

10. Godin – Wilhelmi, op.cit., str.731; Hüffer U., op.cit., str.653; Gessler, Hefermehl, Eckardt, Kropf,
Band II, str. 307.
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Maksimirañe broja glasova je bez znaøaja za utvræivañe visine kapitala – ne
primeñuje se prilikom utvræivaña postojaña mañinskih prava. Nasuprot tome,
kada je u pitañu postojañe veõine koja se utvræuje s obzirom na broj glasova, mak-
simirañe broja glasova se primeñuje - ovo je vaÿno u pogledu kvoruma i veõina za
donoåeñe odluka, kada se ne uraøunavaju glasovi koji se ne mogu dati zbog maksi-
miraña broja glasova. 

Problem nastaje u sluøaju glasaña koje je izvråeno tako da je povreæeno mak-
simirañe broja glasova. Tako doneta odluka je ruåçiva. Pitañe je, meæutim, da-
li bi postupak poniåtaja bio uspeåan. Za poniåtavañe odluke je potrebno utvr-
diti i uzroønu vezu izmeæu povrede pravila o maksimirañu glasova i doneta od-
luke – ako bi odluka bila doneta i bez datih glasova protivno pravilu o maksi-
mirañu, odluku ne bi trebalo poniåtavati. 

Prof. Zoran Arsiõ, Ph.D.
(LL. M. Columbia University)
Faculty of Law, Novi Sad

MAXIMIZING NUMBER OF VOTES SHAREHOLDER MAY 
EXERCISE

Summary 

Statutes may restrict voting rights by fixing a maximum number of votes a share-
holder may cast, or by prescribing graded scale by which a shareholder possessing more
then a certain number of shares may cast proportionately fewer votes in respect of ex-
cess. The company may thus protect itself against control by one major shareholder. Vot-
ing rights are not taken away from the shares themselves in these cases. Only the full ex-
ercise of voting rights by the shareholder is restricted, and if he transfers part of his hold-
ing, the transferee can exercise the normal voting rights attributable to the number of
shares he acquires.

Key words: shareholder, voting right   
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Inspekcija rada i zaåtita prava zaposlenih

Rezime

Zakon o radu uvodi inspekciju rada kao organ nadzora nad ñegovom prime-
nom, kao i primenom drugih propisa o radnim odnosima, opåtih akata i ugovo-
ra o radu. Nadzor inspekcija rada vråi na dva naøina: preventivno i represivno.
Inspekcija rada vråi preventivni nadzor putem saradñe, savetovaña, davañem
instrukcija i pruÿañem struøne pomoõi poslovañu u primeni zakona. Repre-
sivni nadzor inspekcija rada vråi ukoliko utvrdi da je u primeni propisa doå-
lo do povrede zakona, opåteg akta i ugovora o radu. Inspektor rada reåeñem
nalaÿe poslodavcu da u odreæenom roku otkloni utvræene povrede. Drugi vid
represivnog nadzora je u vråeñu zaåtite prava zaposlenih. On se ogleda u pravu
inspektora rada da podnese zahtev za pokretañe prekråajnog postupka ili u
pravu inspektora rada da obustavi od izvråeña reåeñe poslodavca o otkazu
ugovora o radu ako je oøigledno povreæeno pravo zaposlenog, uz uslov da je zapo-
sleni pokrenuo radni spor pred nadleÿnim sudom. 

Kçuøne reøi: inspekcija rada, reåeñe, preventivni i represivni nadzor, odla-
gañe izvråeña reåeña, zaåtita prava zaposlenih. 

Zakon o radu1) svojim normama materijalno-pravne prirode uredio je insti-
tucije i postupak za ñihovu primenu. Ali sve to ipak nije dovoçno ako, istovre-

1. „Sluÿbeni glasnik RS”, br. 24/05.
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meno, za tu primenu nije razvijen i odgovarajuõi sistem nadzora (kontrole). Dru-
gim reøima, Zakon o radu moÿe ostati bez odreæenog dejstva, ukoliko (zakon)
istovremeno ne obezbedi odgovarajuõi naøin za primenu svijih normi. Zbog toga
je Zakon o radu nadzor nad primenom svojih normi obezbedio preko inspekcije
rada, kao organa koji treba da se stara o ñihovoj primeni kako pri ostvarivañu
prava zaposlenih tako i primeni zaåtitnih mera pri ñihovom radu. 

Predmet i vrsta inspekcijskog nadzora

Predmet. Inspekcija rada vråi nadzor nad primenom Zakona o radu, drugih
propisa o radnim odnosima, opåtih akata i ugovora o radu, kojima se ureæuju pra-
va, obaveze i odgovornosti zaposlenih – ølan 268. Zakona o radu (u daçem tekstu:
Zakon). 

Nadzor (kontrolu) inspekcija rada pre svega vråi nad primenom Zakona o
radu. Taj nadzor obuhvata celinu ñegovih normi, nezavisno od øiñenice koja se
prava ili obaveze ureæuju pojedinim normama (npr. radno vreme, odmori i odsu-
stva, zarada, udaçeñe sa rada, prestanak radnog odnosa, kolektivni ugovori i sl.).
Predmet nadzora je celina radnopravnih odnosa ureæenih zakonom. 

Pored Zakona o radu inspekcija rada ima pravo da vråi nadzor nad prime-
nom, drugih propisa o radnim odnosima. Pod izrazom „drugi propisi“ treba razu-
meti da to mogu biti drugi zakoni, pored Zakona o radu, kao i drugi pod zakonski
akti (uredbe, pravilnici, odluke i sl.).2)

Nadzor se vråi i nad opåtim aktima, a oni su u smislu ølana 8. Zakona o
radu: kolektivni ugovor i pravilnik o radu. Kojim opåtim aktom õe se urediti
prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih, prepuåteno je, pod odreæenim uslovi-
ma, poslodavcu ali je pravo inspekcije rada da vråi nadzor nad primenom tih
akata, s obzirom na predmet ñihovog ureæivaña. 

Predmet nadzora inspekcije rada nisu samo zakoni i opåti akti, veõ i ugo-
vor o radu kao pojedinaøni akt. Ugovor o radu je akt kojim se zasniva radni odnos
(ølan 30. Zakona o radu), a kojim, pored obavezne sadrÿine utvræene zakonom, mo-
gu „da se ugovore i druga prava i obaveze“. Po naåem miåçeñu, nadzor inspekci-
je rada nad primenom ugovora o radu je dvojak. Sa jedne strane, preko ovog nadzora
inspekcija rada treba da utvrdi u kojoj je meri ugovor o radu, kao pojedinaøni akt,
saglasan sa Zakonom o radu, drugim propisima i opåtim aktom, odnosno nisu li
ñegove odredbe suprotne normama akata sa kojima inaøe moraju biti saglasne. Sa

2. Pored Zakona o radu inspekcija rada vråi nadzor nad primenom i: Zakona o bezbednosti i

zdravçu na radu („Sl. glasnik RS“ br. 101/05), Zakona o zapoåçavañu i osigurañu za sluøaj

nezaposlenosti („Sl. glasnik RS“ br. 71/03), Zakona o zdravstvenoj zaåtiti (deo koji se

odnosi na radne odnose zdravstvenih radnika („Sl. glasnik RS“ br. 107/05), Pravilnika o

evidenciji u oblasti bezbednosti i zdravça na radu - „Sl. glasnik RS“ br. 42/06, Uredbe o

koeficijentima za obraøun i isplatu plata zaposlenih u javnim sluÿbama („Sl. glasnik RS“

br. 44/01), kao i drugih propisa koji se odnose na radni odnos zaposlenih. 
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druge strane, preko ovog nadzora inspekcija rada treba da utvrdi u kojoj meri po-
slodavac primeñuje odredbe ugovora o radu u smislu ñegove sadrÿine, odnosno
onoga åto je u ñemu ugovoreno. 

Prema Ustavu Republike Srbije (ølan 194) potvræeni meæunarodni ugovori
deo su pravnog poretka Republike Srbije. Prema tome, predmet nadzora inspek-
cije rada su i ratifikovane meæunarodne konvencije.3) Prema Konvenciji broj 81
ñeni zadaci su: a) da pruÿa obaveåteña i tehniøke savete poslodavcima i radni-
cima o najefikasnijem naøinu za poåtovañe zakonskih odredaba; b) da osigura
primenu zakonskih odredaba koje se odnose na uslove rada i zaåtitu radnika u vr-
åeñu ñihovog zanimaña; v) da signalizira nadleÿnoj vlasti slabosti i zloupo-
trebe koje nisu posebno pokrivene postojeõim Zakonskim propisima. Poslovi
inspekcije rada prema Konvenciji su: 1) poslovi kontrole; 2) poslovi obaveåta-
vaña radnika i poslodavaca i 3) poslovi obaveåtavaña vlasti. 

Inspekcija rada vråi nadzor nad primenom propisa kojima se ureæuju prava,
obaveze i odgovornosti zaposlenog, åto, po naåem miåçeñu, treba razumeti da
su to prava, obaveze i odgovornosti koja su u opåtem aktu ili ugovoru o radu veõ
ureæena, propisana. Otuda i zakçuøak da nema inspekcijskog nadzora o primeni
norme kojom neko pravo nije prethodno ureæeno ili koje tek treba da se uredi.
Inspekcija rada vråi nadzor samo onih opåtih akata ili ugovora o radu koji se
primeñuju, koji vaÿe. Ono åto je u sferi buduõeg ureæivaña ne moÿe biti pred-
met nadzora inspekcije rada. 

Vrste inspekcijskog nadzora. Inspekcija rada moÿe na dva naøina da vråi
nadzor: a) preventivno i b) represivno. 

Prvi vid delovaña ogleda se u saradñi inspekcije rada i poslodavca, u pru-
ÿañu struøne i druge pomoõi poslodavcu i zaposlenima. 

Represivni vid delovaña ogleda se u preduzimañu odreæenih radñi i mera,
poåto inspektor rada utvrdi da je doålo do povrede propisa. 

Preventivno delovañe inspekcije rada

Strogo uzev, ovaj oblik delovaña inspekcije rada nema osobine nadzora (kon-
trole). Pre se moÿe govoriti o saradñi inspekcije rada sa poslodavcem, o pru-
ÿañu struøne pomoõi organima u privrednom druåtvu, u preduzimañu odreæenih
mera i radñi na spreøavañu povreda prava zaposlenih i obezbeæivañu bezbedno-
sti i zdravça na radu. 

Struøna pomoõ inspekcije rada moÿe biti u davañu uputstva o primeni poje-
dinih zakonskih odredaba, u organizovañu struønih savetovaña i seminara radi
primene i sprovoæeña zakona i drugih propisa, u struønoj obuci zaposlenih za
vråeñe odreæenih poslova (poslovi bezbednosti i zdravça na radu), u davañu

3. Kod nas su ratifikovane: Konvencija broj 81 koja se odnosi na inspekciju rada u industriji i

trgovini („Sluÿbeni list SFRJ“ br. 5/56) i Preporuka koja prati ovu konvenciju i Konven-

cija broj 129 o inspekciji rada i poçoprivredi („Sluÿbeni list SFRJ“ br. 22/75). 
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struønih miåçeña i objaåñeña za primenu propisa, u pripremañu i izdavañu
struønih publikacija i priruønika, u struønim raspravama o ostvarivañu poje-
dinih prava zaposlenih i sl. 

Preventivno delovañe inspekcije rada ima za ciç dosledno poåtovañe pro-
pisa i zaåtitu prava i interesa zaposlenih a bez prinude i sankcija protiv po-
slodavca. Ovim delovañem inspekcija rada treba da spreøi donoåeñe akata ili
preduzimañe mera kojima mogu da se povrede propisi a time prava i interesi za-
poslenih. 

Preventivno delovañe je obilazak inspekcije rada poslodavca i ukazivañe
na propuste i nedostatke u primeni propisa, u preduzimañu mera za ñihovo ot-
klañañe. Ona je tu da pomogne poslodavcu da pravilnom primenom propisa ne do-
æe do povrede prava zaposlenih. 

Preventivno delovañe inspekcije rada nije pravilno, ali je poÿeçno u od-
nosima sa poslodavcem (ima), jer spreøava povrede propisa a time i prava zapo-
slenih, åto ima odreæeni znaøaj za odnose izmeæu rada i kapitala. Ñime moÿe, u
izvesnoj meri, da se suzbije stalno prisutni sukob interesa izmeæu zaposlenih i
poslodavaca. 

Represivno delovañe inspekcije rada

Represivno delovañe inspekcije rada javça se kao vråeñe nadzora nad pri-
menom propisa i kao zaåtita prava zaposlenih. U prvom sluøaju rada se o nadzoru
nad primenom Zakona o radu, drugih propisa o radnim odnosima i opåtih akata, a
u drugom sluøaju o zaåtiti pojedinaønih prava zaposlenih koja su povreæena od
strane poslodavca. 

1. Nadzor nad primenom propisa

1) Predmet nadzora. Nadzor nad primenom propisa Zakon o radu (ølan 269)
ureæuje kao ovlaåõeñe inspektora rada da (svojim) reåeñem naloÿi poslodavcu
da u odreæenom roku otkloni utvræene povrede zakona, opåteg akta i ugovora o
radu. Mora se primetiti da ovde zakonodavac, namerno ili nehotice, ne govori o
utvræivañu nedostataka „drugih propisa o radnim odnosima“, kao åto to øini u
ølanu 268. zakona. Meæutim, nezavisno od toga inspekcija rada ima pravo da vråi
nadzor i nad drugim propisima o radnim odnosima, jer bi bilo nelogiøno da se
neko pravo zaposlenih, na primer ureæuje uredbom, i da samo zato inspektor rada
ne vråi nadzor.4) Eventualno ovakvo ponaåañe inspekcije rada ne bi imalo upo-
riåte u ølanu 268. Zakona. 

U vråeñu nadzora inspektor rada mora svojim reåeñem da utvrdi da postoje
povrede zakona ili opåteg akta ili ugovora o radu. Moguõe je u pojedinim sluøa-

4. Uredbom Vlade Republike Srbije, na primer utvræuju se koeficijenti za obraøun i isplatu

plata zaposlenih u javnim sluÿbama („Sluÿbeni glasnik RS“ br. 106/2006). 
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jevima da istovremeno postoji povreda sva tri akta. Za naå rad nije bitno da li je
u pitañu kumulativna ili pojedinaøna povreda, veõ da ta povreda postoji. 

Zakon o radu nije dovoçno jasan u odreæivañu kada je poslodavac duÿan da ot-
kloni utvræene povrede, s obzirom da nije odreæeno ni kojim se aktom povreda øi-
ni. A ona moÿe biti uøiñena kako opåtim aktom (pravilnik o radu ili kolek-
tivnim ugovorom) ili pojedinaønim aktom. Opåtim aktom povreda je moguõa ako
se ñime neko pitañe uredi suprotno zakonu, ali je povreda zakona moguõa i poje-
dinaønim aktom. Sa druge strane, povreda opåteg akta moguõa je samo pojedinaø-
nim aktom: ugovorom o radu ili reåeñem. Åto se tiøe ugovora o radu on moÿe
biti povreæen samo pojedinaønim aktom. U svakom sluøaju inspektor rada mora
da utvrdi koji je akt povreæen i kojim je aktom povreda uøiñena. 

2) Granice vråeña nadzora. Povreda zakona, opåteg akta i ugovora o radu
mora biti taøno odreæena, poåto inspektor rada u svom aktu ne moÿe da prepo-
stavça povredu, on mora taøno da je navede, odnosno u øemu se ona ogleda. U odre-
æivañu povrede nema teåkoõe ako je u pitañu povreda zakona i opåteg akta poje-
dinaønim aktom. Problem je ako je do povrede doålo opåtim aktom, odnosno ako
inspektor rada utvrdi da je ñime, na primer, povreæen zakon. U ovom sluøaju in-
spektor rada nalazi se u poziciji da oceñuje, na odreæeni naøin, zakonitost op-
åteg akta poslodavca, a to veõ prelazi, po naåem miåçeñu, granice ñegovih ov-
laåõeña. 

Pitañe je moÿe li inspektor rada svojim reåeñem da naloÿi poslodavcu da,
na primer, izmeni odreæene odredbe kolektivnog ugovora, jer su, navodni, suprot-
ne pojedinim normama Zakona o radu. Nasuprot ovome poslodavac moÿe da smatra
da su odredbe kolektivnog ugovora saglasne zakonu, odnosno da inspektor rada
nije u pravu. Ako inspektor rada ostane pri svom stavu on, na odreæeni naøin, vr-
åi ocenu zakonitosti opåteg akta, åto je nadleÿnost ustavnog suda. U naåem
stavu niåta ne meña ni øiñenica da se protiv reåeña inspektora rada, a time i
ocena zakonitosti opåteg akta od strane inspekcije rada, moÿe izjaviti ÿalba
nadleÿnom ministru, jer ukoliko on i potvrdi reåeñe ostaje ocena inspektora
rada kao organa uprave. 

Otuda je po naåem miåçeñu vrlo delikatno pitañe povreda zakona od stra-
ne poslodavca ako je ta povreda uøiñena opåtim aktom. Mañe su teåkoõe kada se
utvræuje da je povreda zakona ili opåteg akta uøiñena pojedinaønim aktom, jer
tu ne postoji opasnost da se uæe u ocenu zakonitosti. 

3) Postupak nadzora. Inspektor rada kada utvrdi da postoji povreda zakona,
opåteg akta i ugovora o radu ovlaåõen je da donese reåeñe kojim õe naloÿiti
poslodavcu da otkloni utvræene nedostatke, odreæujuõi mu istovremeno i rok u
kome je on duÿan da to uøini. Duÿinu roka inspektor rada, odreæuje u zavisnosti
od vrste utvræene povrede, odnosno od objektivno potrebnog vremena da posloda-
vac otkloni povredu. 

Poslodavac je duÿan da otkloni uøiñenu povredu u roku koji mu odredi in-
spektor. Zakon o radu ga istovremeno obavezuje i da obavesti inspekciju rada o
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izvråeñu reåeña inspektora rada. Rok za obaveåteñe inspekcije rada o izvr-
åeñu reåeña poøiñe da teøe od isteka roka odreæenog za otklañañe utvræenih
povreda. Tako, ako je rok za otklañañe povredi odreæen za 30 dana, onda posle
ñegovog isteka poøiñe da teøe rok od 15 dana za obaveåteñe inspekcije rada o
izvråeñu reåeña. 

Iz zakonskog odreæeña izlazi da je rok od 15 dana prekluzivne prirode, jer je
poslodavac „duÿan“ da „najkasnije u roku od 15 dana“ obavesti inspekciju rada o
izvråeñu reåeña. Iako je ovo procesni rok, on je ipak zakonom odreæen, pa po-
lazeõi od toga, poslodavac propuåtañem ovog roka øini prekråaj iz ølana 274.
Zakona o radu, åto neposredno upuõuje na zakçuøak da je on strogo prekluzivne
prirode. 

Inspektor rada uvek õe podneti zahtev za pokretañe prekråajnog postupka
ako naæe da je „poslodavac, odnosno direktor ili preduzetnik“ povredom zakona
ili drugih propisa kojima se ureæuje radni odnos izvråio prekråaj. Pre svega
treba reõi da je norma imperativne prirode: „inspektor rada podneõe zahtev“,
naravno, ukoliko utvrdi da je poslodavac povredom zakona ili drugih propisa
uøinio prekråaj. 

Postoji odreæena nedoslednost u zakonu oko odreæivaña koji se akti mogu da
povrede. Prema ølanu 269. Zakona o radu povreda je „zakona, opåteg akta i ugovo-
ra o radu“, a prema ølanu 270. istog zakona u pitañu je povreda „zakona ili propi-
sa kojima se ureæuje radni odnos“. Ugovor o radu se ne pomiñe, jer se ñime ne
ureæuje radni odnos, veõ se ñime zasniva radni odnos (ølan 30. Zakona), dok se na-
suprot ñemu kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu ureæuju prava, oba-
veze i odgovornosti iz radnog odnosa ølan 3. zakona. 

Odredbe ølana 270. Zakona o radu treba drugaøije shvatiti u odnosu na odred-
be iz ølana 269. zakona. Prema ølanu 269. inspektor rada donosi reåeñe kojim
nalaÿe poslodavcu da u odreæenom roku otkloni utvræene povrede zakona, op-
åteg akta i ugovora o radu. Od izveåtaja poslodavca zavisi daçe ponaåañe in-
spektora rada. Prema ølanu 270. inspektor rada ako u vråeñu nadzora naæe da je
poslodavac povredio Zakon ili drugi propis kojim se ureæuju radni odnosi, pod-
neõe zahtev za pokretañe prekråajnog postupka. U ovom sluøaju on ne ukazuje po-
slodavcu na uøiñene povrede zakona, veõ odmah podnosi zahtev za pokretañe pre-
kråajnog postupka. Kod primene ølana 270. ima obavezu da podnese zahtev za po-
kretañe prekråajnog postupka („podneõe zahtev“) i nema diskrecionog ponaåa-
ña kao kod primene ølana 269. Zakona. 

2. Zaåtita prava zaposlenih

Drugi vid represivne delatnosti inspekcije rada prema poslodavcu jeste
zaåtita prava zaposlenih ukoliko su ona povreæena od strane poslodavca. 

1) Odlagañe izvråeña reåeña o otkazu ugovora o radu. Ako inspektor rada
naæe da je reåeñem poslodavca o otkazu ugovora o radu oøigledno povreæeno pra-
vo zaposlenog, a zaposleni je poveo radni spor, na zahtev zaposlenog odloÿiõe
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svojim reåeñem izvråeñe tog reåeña – do donoåeña pravnosnaÿne odluke suda
(ølan 270. Zakona o radu). 

Primena ove zakonske norme vezana je uz ispuñeñe odreæenih uslova. 

Prvi uslov je da je reåeñem poslodavca o otkazu ugovora o radu oøigledno
povreæeno pravo zaposlenog. Åta je „oøigledna povreda“ zakon bliÿe ne odreæu-
je, ali svakako je u pitañu gruba povreda zakona ili opåteg akta na osnovu koga je
odluøivano o pravu zaposlenog. Povreda prava zaposlenog treba odmah da se vidi,
da je oøigledna, naposredna i da jasno pokazuje nameru poslodavca. Oøiglednost,
po naåem miåçeñu, je namera poslodavca da povredi pravo zaposlenog. Zakon ne-
ma u vidu nenamerne, sluøajne greåke koje su moguõe u primeni propisa pri odlu-
øivañu o pravu zaposlenog. Oøigledna je povreda prava zaposlenog od strane po-
slodavca kad, na primer, poslodavac navede da je radni odnos prestao na osnovu
pisanog sporazuma izmeæu poslodavca i zaposlenog, a taj sporazum zaposleni nije
potpisao, ili ako otkaÿe ugovor o radu a da poslodavac nije pismeno upozorio za-
poslenog o postojañu razloga za otkaz ugovora o radu ili takvo upozoreñe nije
dostavio sindikatu øiji je zaposleni ølan. 

Zakonski uslov zahteva od inspektora rada visok nivo struønosti prilikom
donoåeña reåeña o odlagañu izvråeña reåeña o otkazu ugovora o radu. Zbog
toga ñegovo reåeñe mora biti ozbiçno argumentovano. 

Drugi uslov je da postoji zahtev zaposlenog upuõen inspektoru rada za odla-
gañe izvråeña reåeña o otkazu ugovora o radu. Donoåeñe reåeña o odlagañu
izvråeña reåeña o otkazu ugovora o radu, inspektor rada ne øini na sopstvenu
inicijativu, veõ na zahtev zaposlenog kome je doneto reåeñe o otkazu ugovora o
radu. Voça zaposlenog je odluøujuõa kada se radi o zaåtiti ñegovih prava po
ovom osnovu. Ukoliko ñe nema inspektor rada moÿe da utvrdi „oøiglednu povre-
du zakona“, ali ne moÿe istovremeno i da donese reåeñe o odlagañu izvråeña,
jer nedostaje zahtev zaposlenog upuõen inspektoru rada. 

Zaposleni u svom zahtevu za odlagañe izvråeña reåeña o otkazu ugovora o
radu, treba da navede razloge zbog kojih traÿi odlagañe izvråeñe reåeña.
Istovremeno treba da navede øiñenice i okolnosti iz kojih se moÿe sa sigur-
noåõu zakçuøiti da je tim reåeñem oøigledno povreæeno pravo zaposlenog. 

Treõi uslov je da je zaposleni pokrenuo radni spor pred nadleÿnim sudom.
Pokretañe spora zaposleni pokazuje kopijom tuÿbe koju je podneo nadleÿnom su-
du. Sve dok ne pokrene spor zaposleni ne moÿe da traÿi intervenciju inspekcije
rada. 

2) Rok za podnoåeña zahteva zaposlenog. Zaposleni koji je pokrenuo spor
pred nadleÿnim sudom svoj zahtev za odlagañe izvråeña reåeña o otkazu ugovo-
ra o radu, moÿe da podnese nadleÿnoj inspekciji rada u roku od 30 dana od dana
pokretaña spora. Rok od 30 dana je prekluzivne prirode i ñegovim propuåtañem
zaposleni gubi pravo na zaåtitu od strane inspekcije rada, nezavisno od øiñeni-
ce da li je i koliko povreæeno ñegovo pravo donoåeñem reåeña poslodavca o
otkazu ugovora o radu. 
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Propuåtañem roka od 30 dana odluøivañe o spornom pitañu prepuåteno je
nadleÿnom sudu, bez ikakvog uticaja inspekcije rada na sudsku odluku. 

3) Posledice donoåeña reåeña o odlagañu izvråeña reåeña o otkazu ugo-

vora o radu. Ako inspektor rada donese reåeñe, na zahtev zaposlenog, o odlagañu
izvråeña reåeña o otkazu ugovora o radu, onda reåeñe inspektora rada ima od-
loÿno dejstvo. Naime, reåeñe poslodavca o otkazu ugovora o radu neõe se izvr-
åiti sve dok odluka suda ne postane pravnosnaÿna. A pravnosnaÿna presuda5) je
ona koja se viåe ne moÿe pobijati ÿalbom ukoliko je ñome odluøeno o zahtevu
tuÿbe ili protivtuÿbe. 

Poåto reåeñe inspektora rada ima odloÿno dejstvo, to znaøi da zaposleni
mora biti vraõen na poslove koje je do tada obavçao. Poslodavac samo tako izvr-
åava reåeñe inspektora rada a zaposleni nastavça da radi kao da mu i nije otka-
zan ugovor o radu, jer kvalitet otkaza tek treba da se potvrdi pravosnaÿnom od-
lukom suda. 

Ovakvo dejstvo reåeña, inspektora rada moguõe je samo onda ukoliko on naæe
da je reåeñem poslodavca o otkazu ugovora o radu „oøigledno povreæeno pravo
zaposlenog“, odnosno da nije sporna ta povreda. 

Odlagañe deluje sve dok se ne donese pravnosnaÿna presuda od strane suda.
Ukoliko se ñome potvræuje reåeñe inspektora rada u smislu da je reåeñem po-
slodavca oøigledno povreæeno pravo zaposlenog, zaposleni nastavça da radi kao
i da nije bilo otkaza ugovora o radu. Ukoliko pravnosnaÿna odluka suda nije u
korist zaposlenog, zaposlenom danom prijema sudske odluke prestaje rad kod po-
slodavca. 

4) Status zaposlenog za vreme odlagaña izvråeña reåeña o otkazu ugovora o

radu. Zaposleni kome je odloÿeno izvråeñe reåeña o otkazu ugovora o radu „od
trenutka odlagaña izvråeña reåeña pa do donoåeña pravnosnaÿne odluke suda,
nije u radnom odnosu sa poslodavcem. Ñemu je radni odnos, kao pravna veza, pre-
stao dostavçañem reåeña o otkazu ugovora o radu, a øije je izvråeñe odloÿeno.
Reåeñe o odlagañu izvråeña reåeña o otkazu ugovora o radu nema konstitutiv-
ni karakter, ñime se ne zasniva radni odnos, veõ se samo odlaÿe izvråeñe akta
kojim je radni odnos raskinut. Vreme koje je zaposleni proveo na radu dok nije do-
neta pravnosnaÿna odluka suda je vreme faktiøkog rada lica koje je pokrenulo
radni spor i za to vreme ñemu pripadaju sva prava po osnovu rada. 

Ako je pravnosnaÿnom odlukom suda potvræeno reåeñe o otkazu ugovora o
radu, poslodavac na osnovu ñe ne donosi novo reåeñe o prestanku radnog odnosa,
veõ samo utvræuje da je licu prestao rad na osnovu reåeña inspektora rada o od-
lagañu izvråeña reåeña o otkazu ugovora o radu. Ako je pravnosnaÿnom odlu-
kom suda usvojen zahtev lica koje je povelo radni spor, onda poslodavac mora da
stavi van snage svoje reåeñe o otkazu ugovora o radu, a vreme rada za koje je odlo-

5. Ølan 346. Zakona o parniønom postupku („Sluÿbeni glasnik RS“ br. 125/04).
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ÿeno izvråeñe reåeña o otkazu raøuna se u radni odnos, jer na osnovu pravno-
snaÿne sudske odluke radni odnos nije bio prekinut. 

5) Rok u kome inspektor rada donosi reåeñe o odlagañu izvråeña reåeña o

otkazu ugovora o radu. O odlagañu reåeña o izvråeñu reåeña o otkazu ugovora
o radu inspektor rada je duÿan da donese reåeñe u odreæenom roku. Taj rok je za-
konom odreæen i iznosi 15 dana raøunajuõi od dana podnoåeña zahteva zaposle-
nog. 

Stilizacija ølana 271. stav 3. Zakona o radu, po naåem miåçeñu, moÿe se
jednostrano shvatiti. Naime, inspektor rada je duÿan da donese reåeñe o odlaga-
ñu izvråeña reåeña poslodavca o otkazu ugovora o radu u roku od 15 dana od da-
na donoåeña zahteva, uz uslov da je oøigledno povreæeno pravo zaposlenog i da je
zaposleni podneo zahtev u roku od 30 dana od dana pokretaña radnog spora. Prema
ovome, izvodi se zakçuøak da inspektor rada donosi reåeñe o odlagañu izvråe-
ña samo u sluøaju ako su ispuñena oba zakonska uslova. Iz teksta zakona ne moÿe
se sa sigurnoåõu utvrditi da li inspektor rada donosi reåeñe i u sluøaju da nije
ispuñen neki uslov: nije oøigledno povreæeno pravo zaposlenog ili zaposleni
nije pokrenuo radni spor, drugim reøima da li inspektor rada i u tom sluøaju do-
nosi reåeñe ali kojim se samo odbija zahtev zaposlenog. Iako u zakonu izriøito
ne stoji, mislimo da inspektor rada mora da donese reåeñe i u jednom i u drugom
sluøaju. Zaposleni ne moÿe da ostane neobaveåten o podnetom zahtevu, pa bilo da
se o istom ovako ili onako odluøuje. Uostalom, inspektora rada na obavezno do-
noåeñe reåeña, obavezuje i ølan 192. Zakona o opåtem upravnom postupku,6) jer
u vråeñu inspekcijskog nadzora inspektor rada primeñuje pravila opåteg
upravnog postupka i duÿan je da donese reåeñe koje je predmet upravnog postup-
ka. 

Pokretañe prekråajnog postupka u zaåtiti prava zaposlenih

U vråeñu inspekcijskog nadzora inspektor rada ne mora da deluje samo kada
je u pitañu povreda zakona, opåteg akta i ugovora o radu ili kada je u pitañu
zaåtita prava zaposlenih. Inspektor rada podneõe zahtev za pokretañe prekr-
åajnog postupka i kada naæe da je poslodavac, odnosno direktor ili preduzetnik,
povredom zakona ili drugih propisa kojima se ureæuju radni odnosi izvråio pre-
kråaj (ølan 270. Zakona o radu). Åta se smatra prekråajem u oblasti radnih od-
nosa ureæeno je u øl. 273. -276. Zakona o radu. 

Ovaj nadzor inspektor rada ostvaruje tako åto pri obilasku poslodavca, mo-
ÿe da utvrdi da je uøiñen prekråaj o øemu sastavça zapisnik i pokreõe prekr-
åajni postupak pred nadleÿnim organom za prekråaje.7) Ovo treba da bude uobi-
øajeni nadzor nad poslodavcima u primeni prepisa o radnim odnosima na zapo-

6. „Sluÿbeni list SRJ“ br. 55/96. 

7. Zakon o prekråajima. („Sluÿbeni glasnik RS“ br. 101/05). 
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slene. Inspektor rada kod ovog nadzora ne utvræuje povrede zakona, opåteg akta
i ugovora o radu, veõ utvræuje da je poslodavac svojom radnom uøinio neåto åto
je predviæeno kao prekråaj u oblasti radnih odnosa. Poslodavac, na primer, nije
isplatio zaradu zaposlenom ili je zaposlenom odredio prekovremeni rad suprot-
no zakonu ili mu, takoæe suprotno zakonu, otkaÿe ugovor o radu. Inspektor samo
utvræuje da je poslodavac uøinio odreæenu povredu zakona koja je kao takva pred-
viæena zakonom. 

U vråeñu inspekcijskog nadzora inspektor rada moÿe da podnese zahtev za
pokretañe prekråajnog postupka ne samo kada su u pitañu norme Zakona o radu,
veõ kada su u pitañu i norme Zakona o bezbednosti i zdravça na radu.8) Prema
istome prekråaj je, na primer, ako opåtim aktom, odnosno kolektivnim ugovo-
rom ili ugovorom o radu poslodavac ne utvrdi prava, obaveze i odgovornosti u
oblasti bezbednosti i zdravça na radu ili ako pismenim aktom ne odredi lice za
bezbednost i zdravçe na radu. 

Ÿalba u postupku vråeña nadzora

Vråeñe nadzora od strane inspektorata rada, ukoliko o izvråenom nadzoru
donosi i reåeñe, podleÿe odreæenoj kontroli. 

Protiv reåeña inspektora rada moÿe se izjaviti ÿalba ministru nadleÿ-
nom za rad u roku od osam dana od dana dostavçaña reåeña (ølan 272. Zakona o
radu). Rok za ÿalbu je prekluzivne prirode i ñegovim propuåtañem ne moÿe se
odluøivati o ÿalbi. Reåeñe inspektora rada postaje izvråno. 

Iako ÿalba, po pravilu, odlaÿe izvråeñe reåeña, kada je u pitañu odlaga-
ñe izvråeña reåeña poslodavca o otkazu ugovora o radu, ÿalba poslodavca pro-
tiv tog reåeña ne odlaÿe ñegovo izvråeñe. Poslodavac mora zaposlenog da vra-
ti na rad bez obzira åto je odneta ÿalba protiv istog. 

O ÿalbi odluøuje ministar i to u roku od 15 dana od dana prijema ÿalbe. 
Kako je reåeñe inspektora rada upravni akt pitañe je moÿe li se i kada

protiv konaønog reåeña inspektora rada voditi upravni spor. Odgovor na ovo
pitañe zavisi od øiñenice o øemu se reåeñem inspektora rada odluøuje. 

Ako se reåeñem inspektora rada odluøuje odlagañu izvråeña reåeña po-
slodavca o otkazu ugovora o radu, onda se protiv konaønog reåeña inspektora ra-
da izriøitom zakonskom zabranom ne moÿe voditi upravni spor. Po naåem miå-
çeñu, jer nema izriøite zakonske zabrane, upravni spor se moÿe voditi ako je re-
åeñem inspektora rada naloÿeno otklañañe utvræene povrede zakona, opåteg
akta i ugovora o radu. 

8. „Sluÿbeni glasnik RS“ br. 101/05. 
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INSPECTION OF THE WORK AND PROTECTION 
OF THE RIGHTS OF THE EMPLOYED

Labour law introduces the inspection of the work as the organ which supervises its
application, and it also supervises the aplication of the other working relations, general
acts and contracts of the work.

The inspection of the work carries out its supervision in two ways: preventive and
repressive. The inspection of the work carries out its preventive supervision through co-
operation, giving advice, giving instuctions and through offering professional help for
the application of the law in business.

Repressive supervision of the inspection of the work is used if it is established theat
in the application of the regulations the law was broken, or the general act or labour law
were broken. The inspector of the work orders an employer to eliminate the established
violations in the definite deadline.

Another aspect of the repressive supervision is the protection of the employed. It is
seen in the right of the inspector to submit a claim for the institution of the legal proceed-
ings or in the right of the inspector of the work to stop the carrying out of employer`s dis-
missal of the contract of the work if the right of the employed is violated, with the condi-
tion that the employed instituted legal proceedings in the competent cour.

Key words: inspection of the work; preventive and repressive supervision; postponement
of the carrying out of the judgement; protection of the rights of the employed.
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Uvodne napomene

Zaåtita investitora i poåtovañe naøela ravnopravnosti uøesnika na fi-
nansijskom trÿiåtu osnovni je zadatak organizatora trÿiåta i ñegovih kon-
trolora. Investitori moraju da budu zaåtiõeni pre svega od konfuznih i laÿnih
informacija a naroøito od zloupotrebe privilegovanih informacija, poznati-
jeg kao insider dealing.1) Trgovina privilegovanim informacijama, poznatija pod
nazivom insider dealing ili insider trading,2) je koriåõeñe prednosti pri trgovini
hartijama od vrednosti koja je steøena poznavañem privilegovanih informacija
koje utiøu na cenu (pre nego åto su te informacije postale javne), a odnose se na
emitenta ili na samu hartiju kojom se trguje. Ciç regulisaña zloupotrebe pri-
vilegovanih informacija i utvræeña zabrañenih radñi jeste spreøavañe razno-
vrsnih oblika u kojima se insider dealing moÿe pojaviti. 

Unutar zemaça evropske zajednice prvi put insider dealing je pravno uobliøen
1989 godine donoåeñem Direktive 89/592/EEC poznatom pod nazivom Insider Dea-
ling Directive (u daçem tekstu koristiõemo skraõenicu IDD). Ova direktiva po-
stala je osnova za borbu protiv insider dealinga na evropskom trÿiåtu hartija od
vrednosti. Povezivañe finansijskih trÿiåta zahtevalo je proåireñe kruga dr-
ÿava3) koje sankcioniåu, kao protivpravnu, praksu zloupotrebe privilegovanih
informacija, te uspostavçañe sistema saradñe i pomoõi izmeæu ñih u pogledu
identifikovaña i speøavaña insider dealinga. U aprilu iste godine Veõe Evrope
donelo je Konvenciju o insider tradingu koja je imala znaøaj mutilaterarne meæuna-
rodne konvencije.4) Veliki broj zemaça je po donoåeñu ovih propisa po prvi put
regulisao ovu oblast (meæu kojima je i Srbija), dok je mañi broj ñih svoju posto-
jeõu regulativu harmonizovalo. Ubrzo je oceñeno da u uslovima stalnog razvoja
povezanog finansijskog trÿiåta IDD ne moÿe adekvatno da odgovori na nove po-
javne oblike zloupotreba na trÿiåtu. Dat je predlog za donoåeñe nove Diretive
koja je usvojena 2003. godine i regulisala je dva oblika zloupotrebe Insider dealing
i market abuse – zloupotrebu trÿiåta. (Directive 2003/6/EC) poznatu pod nazivom
Market Abuse Directive (u daçem tekstu koristiõemo skraõenicu MAD). 

U Republici Srbiji prvi put ova oblast je regulisana Zakonom o trÿiåtu
hartija od vrednosti i drugih finasijskih instrumenata iz 2003. godine u delu
pod nazivom Privilegovane informacije, a potom ponovo u novom Zakonu o tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata iz 2006. godine.
Ciç ovog rada je da utvrdi sliønost i razlike pravnog regulisaña insider dealinga
u evropskim direktivama i pravu Republike Srbije. Uporeæeñe definisaña poj-

1. Vasiçeviõ M., Pravo i zaåtita investitora, Pravo i privreda, broj 5-8, 2007, str. 14.

2. Praksa poznata u Sjediñenim Ameriøkim drÿavama (i åire) pod nazivom “insider trad-
ing”, a u Velikoj Britaniji  (i pojedinim evropskim zemçama) pod nazivom “insider deal-
ing” prema Boyle / Birds, Company law, London, 1995, str. 229. 

3. Primena IDD je bila ograniøena samo na zemçe Evropske unije.

4. Paviõ M., Zloupotreba informacija prilikom kupoprodaje akcija (Insider Trading),

Pravni ÿivot, br 9-10/1994, str 1128.
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ma privilegovane informacije, kruga insidera, zabrañenih radñi i propisanih
sankcija ima za ciç da se utvrdi stepen harmonizacije propisa u Republici Sr-
biji sa evropskom regulativom. 

2. Evropsko pravo

2. 1. Pojam privilegovane informacije prema IDD

Kçuøni elementi definisaña privilegovane informacije prema IDD, koji-
ma se odreæuje ñena priroda i svrha, su: 

1. da nije poznata javnosti 

2. da je dovoçno odreæena (precise nature)

3. da je objavçena verovatno bi bitno uticala na cenu hartije od vrednosti 

4. da se odnosi na jednog ili viåe izdavaoca ili na jednu ili viåe hartija od
vrednosti. 

Prvi kçuøni elemenat definisaña privilegovane informacije je odreæen
usvajañem izraza has not been made public dakle, informacija nije objavçena, nije
dostupna javnosti. Kompromis koji je doveo do stvaraña ovog elementa defini-
cije zahtevao je pribliÿavaña dva suprostavçena poimaña definicije izraza
„public” u tadaåñoj pravnoj teoriji. Jednog, koji je smatrao da je dovoçno da in-
formacija bude saopåtena neodreæenom, ali suÿenom krugu uøesnika na trÿi-
åtu i drugog koji je smatrao da je informacija javna samo ako je dostupna najåi-
roj javnosti (åirokoj ulagaøkoj javnosti).5) 

Drugi kçuøni element zahteva dovoçnu odreæenost informacije (precise na-
ture). Pitañe dovoçne odreæenosti informacije dovodi do øvrstog stava da gla-
sine (rumors) ne mogu da se smatraju privilegovanom informacijom (postavça se
ipak pitañe ñihovog potencijalnog uticaja na odluke naroøito malih investi-
tora). Ostaje i nadaçe nerazjaåñena linija izmeæu informacije koja je odreæena
i razliøitih predviæaña o kretañu trÿiåta. 

Treõi zahtev odnosi se na bitan uticaj informacije na cenu hartije od vred-
nosti. Nesporno je da informacija mora imati uticaj na cenu hartije, u suprot-
nom se ne moÿe smatrati privilegovanom. Osnovna taøka razilaÿeña u nacio-
nalnim pravima koja su implementirala IDD, jeste u odreæeñu uticaja informa-
cije na cenu hartija. U francuskom pravu se odreæuje da informacija mora imati
uticaj na cenu, dok se u drugima odreæuje da taj uticaj mora biti bitan. Pri tome
moramo uzeti u obzir da se ne moÿe smatrati uticajem (a nikako bitnim utica-
jem) uobiøajena fluktuacija cena na trÿiåtu. 

5. Pravo Velike Britanije u implementaciji IDD bilo je najpreciznije. U part V of Criminal
Justice Act 1993 kojim je IDD implementirana, u Section 58 (2) oznaøene su 4 situacije kada

se smatra da je informacija bezuslovno dostupna javnosti i u Section 58 (3) navedneno je 5

sluøajeva kada se moÿe smatrati da je informacija dostupna javnosti. 
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Øetvrti element, ne definiåe pojam privilegovane informacije nego go-
vori o ñenoj svrsi, jer se ove privilegovane informacije odnose na jednog ili vi-
åe izdavaoca ili na jednu ili viåe hartija od vrednosti.6)

U ølanu 1 taøka 2 IDD odreæuje se pojam hartija od vrednosti na koje se odnose
privilegovane informacije. Proizlazi da se pored hartija od vrednosti u uÿem
smislu (akcije, duÿniøke hartije, hartije koji su ekvivalenti akcijama i duÿniø-
kim hartijama, ugovori i prava po tim ugovorima) ove privilegovane informa-
cije odnose i na prenosive opcije, kao i na tzv. fixed term financial instruments. Za-
jedniøko za sve finansijske instrumente je da su ukçuøeni na ureæeno trÿiåte
koje je pod kontrolom ovlaåõenih organa i koje je direktno ili indirektno do-
stupno javnosti. 

Donoåeñem IDD ostavçeno je nacionalnim zakonodavstvima ølanica EU da
osnove za borbu protiv insider dealinga date u ovoj direktivi unesu u svoju regula-
tivu. Neke od drÿava su po prvi put regulisale ovu oblast, a druge su se koristi-
le razliøitim opcijama koje su im ostavçeñe prilikom implementacije IDD.
Nivo ujednaøavaña nacionalih propisa i naøin implementacije IDD nije doneo
ÿeçenu harmonizaciju. 

2. 2. Pojam privilegovane informacije prema MAD

Povezivañe evropskog trÿiåta hatrija od vrednosti zahtevalo je jasnije
odreæeñe u odnosu usluge koje su prisutne na finansijskom trÿiåtu, sveobuhvat-
nije odreæeñe finansijskih instrumenata. 1993 godine doneta je Direktiva o
uslugama pri ulagañu u hartije od vrednosti (Investment Services Directive)7) Ñe-
nim donoåeñem uspostavçeni su novi pojmovi, koji su kasnije prihvaõeni u regu-
lisañu pojedinaønih segmenta integrisanog trÿiåta. Na poçu insider dealinga ta-
koæe su bile neophodne izmene koji bi omoguõile usaglaåavañe novih pojavnih
oblika zloupotrebe i uvoæeñe åireg poça primene privilegovanih informa-
cija. Doneta je nova Direktiva 2003. godine koja je pored indiser dealinga reguli-
sala i zloupotrebe na trÿiåtu.8)

Kod donoåeña ove Direktive primeñena je tzv. stepenasta zakonodavna teh-
nika.9) Ona podrazumeva da se Direktivom urede samo osnovna naøela i principi

6. U pogledu znaøaja privilegovane informacije u odnosu na izdavaoca ili viåe izdava-

laca moÿemo navesti statusne promene koje mogu nastati podelom, spajañem i pripa-

jañem. Tako jedna infomacija moÿe uticati na 2 ili viåe izdavaoca.Takoæe poslovne

informacije koje se odnose na nove tehnologije ili uvoæeñe novog proizvoda mogu uti-

cati ne samo na izdavaoca na koga se odnosi, nego i na konkurenciju. 

7. Council Directive 93/22/EEC of 10 March 1993 on investment services in the securites field OJ L

141, 11/ 06/1993 p. 0027-0046. V. Pojmovi u ølanu 1. taøka. 13 – Regulated markets i øl. 1.

taøka 4. transferable securities
8. Directive 2003/6 EC of European Parliament and od Council of 28. January 2003 on insider

dealing and market manipulation (market abuse) OJ L 096, 12. 04. 2003. 

9. Bliÿe o tehnici donoåeña propisa, V.: ANDERSSON, J. The Regulatory tehnique of EU
Securities Law – A Few Remarks, 40 CMLR, str. 313-322
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(Level 1), a detaçniji opis, odnosno sam propis, se donosi u implementirajuõim
direktivama (Implementing Directive) kojima se ta osnovna naøela ugraæuju (Level

2). Tako su u postupku implementacije Direktive iz 2003. donete Implementing Di-
rective o definiciji i objavi privilegovanih informacija i definiciji manipu-
lacija na trÿiåtu10) kao i o implementaciji Direktive 2003/6 EC o definiciji
privilegovane informacije u odnosu na robne derivate i saøiñeñe liste insider-
a i liste sumñivih transakcija11)

Donoåeñem MAD definisañe samog pojma privilegovanih informacija ni-
je pretrpelo velike promene u odreæeñu elementa kojima se one definiåu. Pro-
mena je uvedena obuhvatañem posrednog ili neposrednog uticaja na emitenta ili
viåe emitenata finansijskih instrumenata. Proåireñe pojma privilegovanih
informacija ovom Direktivom dato je i u odnosu na objekt i posebnu grupu lica.
Naime, privilegovane informacije odnose se ne samo na hartije od vrednosti, ne-
go na finansijske instrumente uopåte.12)

U odnosu poçe na primene, odreæeñe dato u IDD, novom direktivom (MAD)
proåireno je. Pored do tada obuhvaõenih hartija od vrednosti uvode i finansij-
ski derivati i to jedinice u investicionim fondovima, instrumenti trÿiåta
novca (money market instruments) ugovori o financial futures, forward interest-rate
agreements, valutni, kamatni ili equity swap poslovi, opcije za kupovinu ili pro-
daju svih prethodno navedenih finansijskih derivata ukçuøujuõi i poslove s go-
tovim novcem. Pored navedenih, obuhvataju se i valutne opcije, opcije koje se od-
nose na kamatne stope, zatim derivati koji se odnose na robu, ali i drugi finan-
sijski instrumenti koji su ukçuøeni na organizovano trÿiåte, u zemçe ølanice
ili je podnet zahtev za ñihovo ukçuøeñe.13)

Proåireñe poça primene privilegovanih informacija navedenim fi-
nansijskim derivatima nije iscrpçeno. Prvi put se u objekt insider information
uvode i robni derivati. Uvoæeñe robnih derivata definisano je tako da privi-
legovana informacija mora neposredno ili posredno da se odnosi na robne deri-
vate. Naroøito je bitno, da korisnici trÿiåta ovih robnih derivata oøekuju da
õe informaciju dobiti na tim trÿiåtima na osnovu prakse ustanovçene na tim
trÿiåtima.14) Detaçnije utvræeñe robnih derivata, odnosno pojedinih elemen-

10. Commission Directive 2003/ 124/ EC of 22 December 2003 implementing Directive 2003 / 6/EC

of the European Parliament and of the Counsil as regards the definition and public disclosure of

inside information and the defininition of market manipulation, OJ L 339, 24/12/2003 

11. Commission Directive 2004/ 72/ EC of 29 April 2004 implementing Directive 2003 / 6/EC of the

European Parliament and of the Counsil as regards accepted market practices, the definition of

inside information in relation to derivatives on commodities, the drawing up of list of insiders, the

notification of managers transations and the notification of suspicious transactions.

12. Øulinoviõ-Herc E., Zlouporabe na trÿiåtu vrijednosnih papira-nova europska smjer-

nica i zakon o trÿiåtu vrijednosnih papira, Zbornik pravnog fakulteta u Rijeci 2004,

br. 2, str.754.

13. Aricle 1, 3 MAD.
14. Article 1 MAD.
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ta u odreæeñu robnih derivata dato je u Implementing Directive kojom je dato jasnije
definisañe privilegovane informacije u odnosu na robne derivate i saøiñeñe
liste insider-a i liste sumñivih transakcija.15)

Pored proåireña definisaña u odnosu na objekt primene, uvedena je i po-
sebna grupa lica u odnosu na koju se definiåe privilegovana informacija. To su
posrednici, odnosno lica koja izvråavaju naloge klijenta na trÿiåtu. Privile-
govana informacija je za ova lica i informacija koju su dobili od klijenta, od-
nosno koju im je klijent saopåtio, a odnosi se na naloge klijenta, kako veõ izvr-
åene tako i na neizvråene. Opåti uslovi koji informaciju øine privilega-
vanom vaÿe i za ovu grupu lica.16)

Iz napred navedenog uoøçivo je da je definisañe privilegovane informa-
cije (insider information) u odnosu na IDD, novom direktivom MAD sveobuhvatnije.
Poseban doprinos pojaåñeñu elementa privilegovane informacije omoguõilo
je donoåeñe implementing directives koje su detaçno obuhvatile regulisañe poje-
dinih elemenata. 

Sada je pojam privilegovane informacije utvræen kao informacija koja se
odnosi na skup øiñenica koje postoje ili za koje se razumno moÿe pretpostaviti
da õe nastati ili se odnose na dogaæaj koji se dogodio ili za koji se razumno moÿe
pretpostaviti da õe se dogoditi, a da pritom taj dogaæaj ili skup øiñenica mora
biti odreæen u meri koja õe omoguõiti donoåeñe zakçuøka o uticaju takvog sku-
pa øiñenica ili dogaæaja na cenu finansijskih instrumenata ili ñihovih deri-
vata (øl 1. stav 1. Direktive 2003/124/EZ).17) 

Uticaj na cenu definiåe se kao svojstvo informacije koju õe razumni inve-
stitor uzeti u obzir pri donoåeñu odluke o ulagañu u odreæeni finasijski in-
strument (øl. 1. stav 1. Direktive 2003/124/EZ)18)

3. Pravo Republike Srbije 

Prvi put, dve godine nakon ponovnog organizovaña efektne berze,19) u zako-
nodavstvu Srbije pojavçuje se skroman korak ka identifikaciji problema „insai-
der tradinga”. Taj korak uøiñen je jednom normom u Zakonu o berzama, berzanskom
poslovañu i berzanskim posrednicima iz 1994 godine, koja samo obavezuje berzu
da svojim statutom utvrdi insajder pravila,20) odnosno da utvrdi naøin spreøava-
ña zloupotrebe informacija koje nisu dostupne javnosti. U trenutku donoåeña
pomenutog zakona uslovi trÿiåta hartija od vrednosti nisu nametali potrebu

15.  Isto kao pod  beleåkom 8.

16.  Article 1. MAD.
17.  Definicija prema prevodu datom u Øulinoviõ-Herc, op. cit.str.762.

18.  Sliøno objaåñeñe i prevod kod Øulinoviõ- Herc, op. cit. str. 756.

19.  Beogradska berza ponovno je organizovana i otpoøela svoj rad 1992. godine u Beogradu.

20. Ølan 20 Zakona o berzama, berzanskom poslovañu i berzanskim posrednicima (Sl.SRJ 90/

94).
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uvoæeña detaçnijeg regulisaña ove pojave. Zloupotreba privilegovanih infor-
macija nije se prepoznala kao potencijalni uzroønik poremeõaja naøela ravno-
pravnosti svih uøesnika na trÿiåtu na kome su se kotirale samo akcije nekoli-
cine privrednih druåtava. 

Skoro deset godina kasnije, Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti iz 2003.
godine21) uøiñen je prvi pokuåaj harmonizacije sa evropskim pravom u oblasti
insider dealinga na trÿiåtu Srbije. Osnove identifikacije i zaåtite od moguõih
zloupotreba date u IDD ugraæene su u navedeni zakon, ali samo poloviøno. 

Ølanom 5 navedenog zakona22) utvræen je pojam privelegovane informacije,
te se ñome smatrala svaka informacija koja nije dostupna javnosti, a znaøajna je
za utvræivañe cene hartija od vrednosti. 

U odnosu na IDD definisañe, privilegovane informacije u Zakonu o tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti iz 2003. su pojmovno odreæene neprecizno i nepotpu-
no. Nedostajali su elementi koji bi precizirali krug informacija koji moÿe da
utiøe na cenu. One mogu biti informacije koje se ne odnose samo na hartije nego
i informacije o jednom ili viåe emitenata tih hartija. Svakako, sem navedenog,
nije dovoçno naglaåeno da ove informacije ne mogu biti opåte, veõ je potrebno
da budu posebne prirode.23) Nije razjaåñen ni pojam „dostupan javnosti” åto je
ostavçalo åiroko poçe tumaøeña kad je neka informacija javna.24) 

Generalno, zakonsko reåeñe se oslañalo na elemente date u IDD, iako veõ u
vreme ñenog donoåeña (2003. godina) doneta nova direktiva u ovoj oblasti MAD,
a 2004. i nove implementirajuõe direktive. 

Navedene slabosti delimiøno su otkloñene novim Zakonom o trÿiåtu har-
tija od vrednosti i drugih finansijskih derivata25) (daçe ZTHOV II), koji je do-
net sredinom 2006. godine, a poøeo je sa svojom primenom krajem iste godine. Za-
konodavac je u ovoj oblasti pokuåao da napravi zavidan skok i da nedovoçno za-
konski ureæene oblasti, implementira nova reåeña insider dealinga data u novim
direktivama EU. 

U ølanu 2. navedenog zakona utvræeno je da je privilegovana informacija bi-
lo koja informacija o taøno odreæenim øiñenicama koje se odnose na jednog ili
viåe izdavalaca, kupca odnosno prodavca hartija od vrednosti ili o øiñenicama
koje se odnose na jednu ili viåe hartija od vrednosti, koje nisu dostupne javnosti,
a mogu uticati direktno ili indirektno na izdavaoca, trgovinu hartijama od vre-
dosti, odnosno ñihovu cenu na organizovanom trÿiåtu. 

21. Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata („Sluÿbeni

glasnik RS”, broj 57/2003, 55/2004).

22. Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata („Sluÿbeni

list SRJ”, 65/2002).

23. Vasiçeviõ M., Insider trading (dealing) – povlaåõene informacije, Pravo i privreda br. 9-

12, 2001, str. 7.

24. V. supra str. 2., o problemima definisaña pojma  dostupan  javnosti i kod  donoåeña IDD.
25. Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finasijskih derivata („Sluÿbeni glas-

nik RS”, 47/2006).
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Moÿemo konstatovati da je u odnosu na ranije datu definiciju, sadaåñe
odreæeñe privilegovane informacije u naåem pravu zasnovano u potpunosti na
evropskim direktivama iz ove oblasti. 

Zakonodavac je pri definisañu veoma mudro uoøio da je privilegovana in-
formacija, informacija o øiñenicama, za razliku od pojedinih uporednih prava
u kojima se privilegovanom informacijom smatraju øiñenice.26) Moramo ukaza-
ti da pojam informacije i øiñenice nije ekvivalentan. Ne moÿe se reõi da je in-
formacija øiñenica, jer kod informacije reø je o saznañu o øiñenicama.27) Ovo
je veoma znaøajno razgraniøeñe, jer ukoliko se ograniøimo samo na øiñenice ta-
da bi poçe zaåtite koje se obuhvata ovim definisañem privilegovnih informa-
cija kao øiñenica bilo suÿeno. Naime, tada bi saznaña o razliøitim øiñeni-
cama koji utiøu na hartije od vrednosti bila izvan kruga zabrane, a ta saznaña i
te kako bi se mogla iskoristiti za zloupotrebe hartija na trÿiåtu. Tu je veoma
interesantno i pitañe iznoåeña analitiøkih procena o listiranim hartijama
ili ñihovim izdavaocima koje donose finansijski analitiøari na osnovu pozna-
tih øiñenica u kom sluøaju je nesporno da su te objavçene procene izuzete iz kru-
ga zaåtite.28)Ali mnogo je interesantnije pitañe da li bi iznete procene i saz-
naña koja proisteknu iz takvih procena takoæe bile izuzete od zaåtite ukoliko
bi se procena zasnivala na øiñenicama koje do tada nisu bile dostupne javnosti,
odnosno da je analitiøar do ñih doåao putem poznanstva ili iz neformalnog
razgovora sa ølanom upravnog ili nadzornog odbora. 

Takoæe veoma problematiøno razgraniøeñe predstavça razgraniøeñe pri-
vilegovane i poverçive informacije koja je zaåtiõena kao poslovna tajna. Ob-
javçivañe poverçive informacije od strane lica koja su obavezana na øuvañe
poslovne tajne veoma bi jasno i snaÿno uticalo na vrednost hartija od vrednosti.
Problem je utoliko veõi jer su obiøno lica koja snose odgovornost i obavezu øu-
vaña poslovne tajne ujedno i lica potencijalni poøinioci zloupotrebe.29) 

Neusklaæenost naåe definicije sa datim definisañem privilegovanih in-
formacija u evropskom pravu izraÿena je u delu u kojem je za naåe pravo potreb-
no da informacije imaju direktan ili indirektan uticaj na izdavaoca, trgovinu
hartijama i na ñihovu cenu. Dakle, za razliku od evropskog prava nije potrebno
da taj uticaj bude bitan. Iz toga daçe proizlazi da bi i neznatan uticaj bio dovo-
çan za postojañe zloupotrebe. Ipak, poåtovañe opåte prihvaõenog naøela ra-
zumnosti u trgovaøkom pravu iskçuøuje iz ovog kruga moguõnost primene zloupo-
trebe na sasvim zanemarçive sluøajeve.30) Na nerazvijenim trÿiåtima, kakvo je
i naåe, procena uticaja i gradicija izmeæu uticaja i bitnog uticaja veoma je

26. Napr.: u hrvatskom pravu ølanom 103 ZTVP povlaåõenim informacijama se smatraju sve

øiñenice.

27. Barbiõ J., Pravo druåtava, kñiga druga: Druåtva kapitala, Zagreb 2000, str. 256.

28. Øulinoviõ–Herc, op.cit., str. 757.

29. Øulinoviõ–Herc, op. cit., str. 757.

30. Barbiõ, op. cit., str. 256.
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problematiøna. Neki autori smatraju da bi naøelno sva odstupaña ± 5% trebalo
smatrati bitnima, dok drugi smatraju da bi taj kriterijum zadovoçila odstupaña
koja se kreõu u rasponu od ± 5-10%. Procena bitnog uticaja in concreto treba da
pored kretaña ovih odstupaña uzme u obzir i vrstu hartije od vrednosti kao i in-
dekse ñegog rasta i pada.31) 

Pored navedenog, znatno bitnija neusklaæenost je u poçu primene privilego-
vane informacije. Za razliku od nove evropske direktive koja je naglasila åire-
ñe poça primene, ne samo na izdavaoca i hartije od vrednosti nego i na finansij-
ske i robne derivate i sl., naå zakon joå uvek stoji samo na zaåtiti izdavaoca i
hartija.32) Ølanom 4 ZTHOV II utvræuje se ñegova primena na hartije od vredno-
sti, standardizovane finansijske derivate i druge finansijske instrumente ko-
jima se trguje u skladu sa pravilima poslovaña organizatora trÿiåta. Tako po-
çe primene moÿemo proåiriti ali ne dovoçno da bilo u potpunosti usklaæeno
sa evropskim pravom. Iako joå nerazvijeno trÿiåte, morali bi otvoriti moguõ-
nosti primene zabrane insider dealinga i na finansijske instrumente i derivate
kojima õe se tek trgovati na naåoj berzi. 

4. Zakçuøak

Koriåõeñe nejavnih informacija prilikom trgovine predstavça nasiçe
nad transparetnoåõu koja je jedan od kçuønih stubova trÿiåta kapitala. In-
formacija na transparentnom trÿiåtu je esencijalna za sve uøesnike koji je u ve-
õoj ili mañoj meri koriste za svoju trgovinu.33) Kada neko lice trguje na osnovu
nejavnih (privilegovanih) informacija tada ono stiøe nedozvoçenu odnosno ne-
zakonitu prednost u odnosu na sve ostale uøesnike u trgovini i naruåava u tom
trenutku osnovne postulate berzanske trgovine. Dakle, znaøaj informacije za tr-
ÿiåte kapitala je nesporan, a sa aspekta stvaraña jednakih uslova za sve uøesni-
ke u trgovini jednako je vaÿno, jasno i precizno utvrditi kriterijume razdvajaña
javnih i nejavnih informacija i posebnu zaåtitu privilegovanih informacija
ako nisu poznate javnosti. Odreæeñe pojma privilegovane informacije neopho-
dan je kçuø za otklañañe nedozvoçene trgovine. 

Nakon uporedne analize odreæeña pojma privilegovane informacije u
evropskom i naåem pravu date u ovom radu, moÿemo reõi da je odreæeñe pojma
privilegovanih informacija u naåem pravu usklaæeno sa evropskim pravom. 

Razlike u odreæeñu pojma privilegovane informacije koje su uoøene, naro-
øito u delu koji se odnosi na ñen uticaj na hartije izdavaoca i na poçe primene
proizlaze iz okolnosti koje su vezane za naåe trÿiåte kapitala. Domaõe tr-
ÿiåte kapitala je u razvoju, te se na ñemu ni ne moÿe oøekivati u ovom trenutku

31. Õulinoviõ-Herc E., Evropska direktiva i ñezina implementacija u ñemaøko i hravtsko

pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3/2000 str. 314. 

32. V. supra str. 3.

33. Heakal R., Defining Illegal Insider Trading, Investopedia Staff,10/2003, (Investopedia.com).
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da se u punoj meri odvijaju sve transakcije hartija od vrednosti koje su na razvije-
nim berzama uobiøajene. Meæutim, podatak da se u ovom trenutku na naåem trÿi-
åu nije zabeleÿio ni jedan sluøaj o eventualno podnetoj prijavi u oblasti kråe-
ña pravila o privilegovanim informacijama ne govori o regulativi nego o na-
åoj nespremnosti da je primenimo. Suåtinsko pitañe nije da li je odreæeñe poj-
ma privilegovane informacije u potpunosti usklaæeno sa evropskim pravom, ne-
go o moguõnosti realne procene od strane kontrolora trÿiåta, uticaja privile-
govane informacije vodeõi raøuna o vrsti hartija od vrednosti, ñihovom kreta-
ñu na trÿiåtu i sl. U odgovoru na ovo pitañe nerazvijenost trÿiåta ne bi sme-
la da posluÿi kao izgovor. 

Soña Bunøiõ, Ph.D.
Faculty of Technical Science, University of Novi Sad

THE NOTION OF INSIDER INFORMATION IN THE EUROPEAN 
AND SERBIAN LAW

Summary

Author analyzes the notion of insider information through a comparative review of
clauses of the European and Serbian law. The notion of insider information is analyzed in
accordance with the definitions provided by the Insider Dealing Directive 89/592/EEC
and the Market Abuse Directive 2003/6/EC. After that, the author reviews the notion of
privileged information as given by the Serbian Law on Securities Market and Other Fi-
nancial Instruments, from 2003 and 2006. 

In order to protect investors from the abuse of insider information, the author pre-
sents the analysis which underscores the conformities and differences in the notion of pri-
vileged information, as defined by the European and Serbian Law.  

Key words: insider (privileged) information, Insider Dealing Directive, Market Abuse Di-
rective, Serbian Law on Securities Market and Other Financial Instruments,
insider.
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sudija Vrhovnog suda Srbije u penziji UDC 336.71(497.11)

Poslovañe banaka  i Narodne banke Srbije, funkcije i 

odnosi

Rezime

Zakon o bankama ureæuje osnivañe, organizaciju i poslovañe banaka, odnos

banaka sa klijentima, naøin upravçaña bankama, kontrolno-nadzornu ulogu

Narodne banke Srbije i naøin prestanka rada banaka. 

Prema Zakonu, banka je definisana kao akcionarsko druåtvo sa sediåtem u

Republici Srbiji, koje ima dozvolu za rad Narodne banke Srbije i obavça depo-

zitne i kreditne poslove. Banke su ovlaåõene da vråe statusne promene (spaja-

ñe banaka i pripajañe) Zakon o bankama odreæuje i pojam strane banke, potom

znaøeñe veõeg broja pravnih pojmova kao åto su filijala, predstavniåtvo, re-

gulatorno telo, depozit, kredit, matiøno druåtvo pravnog lica, zavisno

druåtvo pravnog lica, bankarska grupa, bankarski holding. 

Osnovne odredbe Zakona, kojim se ureæuju privredna druåtva, primeñuju se i

na banke, ako nisu u suprotnosti sa odredbama Zakona o bankama. Banka moÿe

obavçati i devizne, devizno-valutne i meñaøke poslove, poslove platnog pro-

meta, poslove s hartijama od vrednosti, brokersko-dilerske, garancijske i dru-

ge poslove. 

Zakon o Narodnoj banci Srbije, utvræuje brojne i raznovrsne funkcije:

1. utvræuje i sprovodi monetarnu politiku, 2. samostalno vodi politiku kur-

sa dinara i uz saglasnost Vlade utvræuje reÿim kursa dinara, 3. øuva i upravça
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deviznim rezervama, 4. izdaje i oduzima dozvole za rad banaka, vråi kontrolu bo-
niteta i zakonitosti ñihovog rada. 

Kçuøne reøi: Nadleÿnosti i funkcije Narodne banke Srbije, osnivañe i rad
banaka, depozitni, kreditni poslovi, devizni, devizno-valutni
poslovi, monetarna politika, politika kursa dinara, upravça-
ñe deviznim sredstvima, ustavni poloÿaj Narodne banke Srbije. 

Delatnost banaka prema Zakonu o bankama

Zakon o bankama („Sl. glasnik RS”, br. 107/2005) pored drugih zakona i pro-
pisa, predstavça pravni i zakonski osnov kojim se utvræuje delatnost koju banke
mogu obavçati, osnivañe i poslovañe banaka, odnos banaka sa klijentima, orga-
nizacija banaka i naøin upravçaña bankama, kontrolna funkcija Narodne banke
Srbije, prestanak rada banke, statusne promene (spajañe banaka i pripajañe ba-
nake) i druge novine. 

Zakonom o bankama ureæuju se osnivañe, poslovañe i organizacija banaka, na-
øin upravçaña bankama kao i kontrola i prestanak rada banaka. 

Prema pomenutom Zakonu, banka je definisana kao akcionarsko druåtvo sa
sediåtem u Republici Srbiji, koje ima dozvolu za rad Narodne banke Srbije i
obavça depozitne i kreditne poslove. Banke mogu obavçati i druge poslove u
skladu sa Zakonom o bankama. 

Zakon o bankama odreæuje i pojam strane banke. Prema toj definiciji strana
banka je pravno lice sa sediåtem van Republike Srbije koje je, u skladu sa propi-
sima drÿave porekla, osnovano i u registar nadleÿnog organa te drÿave upisano
kao banka, koje poseduje dozvolu za rad regulatornog tela te drÿave i koje obavça
depozitne i kreditne poslove. 

Pored iznetog, Zakon odreæuje znaøeñe veõeg broja drugih pravnih pojmova
vezanih za poslovañe banaka, kao åto su filijala, predstavniåtvo, regulatorno
telo, drÿava porekla, depozit, kredit, kontrolno uøeåõe, matiøno druåtvo
pravnog lica, zavisno druåtvo pravnog lica, bankarska grupa, bankarski holding
i brojni drugi pojmovi od velikog znaøaja za adekvatnu primenu Zakona o banka-
ma. 

Znaøajno je istaõi da je matiøno druåtvo pravnog lica definisano kao
druåtvo koje u tom licu ima kontrolno uøeåõe. Potom da je bankarska grupa
druåtava koju øine iskçuøivo lica u finansijskom sektoru i u kojoj najmañe jed-
na banka ima svojstvo najviåeg matiønog druåtva ili svojstvo zavisnog druåtva.
Bankarski holding je najviåe matiøno druåtvo u bankarskoj grupi, koje nije ban-
ka i koje pod odreæenim uslovima, ako se najviåe matiøno druåtvo ne moÿe pouz-
dano utvrditi, utvræuje Narodna banka Srbije. 

Osnovne odredbe zakona kojim se ureæuju privredna druåtva (Zakon o pri-
vrednim druåtvima), koje se odnose na osnivañe privrednog druåtva, na odgo-
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vornost osnivaøa i drugih lica, sediåte i poslovno ime, zastupañe i zastupnike,

lica koja imaju duÿnost prema druåtvu, na informisañe i objavçivañe, odredbe

tog zakona koje se odnose na akcije i druge hartije od vrednosti, primeñuju se na

banke ako nisu u suprotnosti sa odredbama Zakona o bankama. 

Prema Zakonu o bankama (øl. 4), banka moÿe obavçati sledeõe poslove: 1. de-

pozitne poslove (primañe i polagañe depozita), 2. kreditne poslove (davañe i

uzimañe kredita), 3. devizne, devizno valutne i meñaøke poslove, 4. poslove plat-

nog prometa, 5. izdavañe platnih kartica, 6. poslove s hartijama od vrednosti (iz-

davañe hartija od vrednosti, poslovi kastodi banke i dr.), 7. brokersko-dilerske

poslove, 8. izdavañe garancija, avala i drugih oblika jemstva (garancijski poslo-

vi). 

Banke mogu obavçati i druge poslove odreæene Zakonom o bankama, posebnim

zakonima i poslove u skladu sa osnivaøkim aktom i statutom banke. 

Iz predñeg proizlazi da su poslovi banaka brojni i raznovrsni, odreæeni

Zakonom o bankama, drugim zakonom, osnivaøkim aktom i statutom banke. 

Sve poslove koji su odreæeni zakonom kao moguõi delokrug rada i delatnosti

rada, banke mogu obavçati uz prethodnu saglasnost Narodne banke Srbije. 

Znaøajno naøelo poslovaña banaka predviæa poåtovañe naøela zabrane po-

vrede konkurencije. U skladu sa navedenim svim bankama je zabrañeno da zakçu-

øuju sporazume kojima se bitno spreøava, ograniøava ili naruåava konkurencija

i da zloupotrebçavaju dominantan poloÿaj ili da sprovode koncentraciju kojom

se bitno spreøava, ograniøava ili naruåava konkurencija. 

Zakon o bankama predviæa i neka veoma znaøajna ovlaåõeña Narodne banke

Srbije. Ova banka je ovlaåõena da saraæuje sa stranim i domaõim regulatornim

telima, radi vråeña i unapreæeña svoje kontrolne funkcije. 

Posebno o nekim ovlaåõeñima Narodne banke Srbije

Najvaÿnije ovlaåõeñe Narodne banke Srbije, je da u postupku koji je utvræen

Zakonom o bankama vråi kontrolu boniteta i zakonitosti poslovaña banaka i,

na osnovu nadleÿnosti utvræenih tim zakonom, reåava o pravima, obavezama i

pravnim interesima lica. U tom postupku Narodna banka Srbije je ovlaåõena da

vråi shodnu primenu odredaba Zakona o opåtem upravnom postupku, ako samim

Zakonom o bankama nije drukøije ureæeno. 

Protiv donetih reåeña Narodne banke Srbije moÿe se voditi upravni spor

kod Vrhovnog suda Srbije. Podneta tuÿba protiv konaønog reåeña Narodne ban-

ke Srbije ne spreøava i ne odlaÿe ñegovo izvråeñe. Sud koji reåava u predmeti-

ma upravnog spora ne moÿe reåiti upravnu stvar za øije je reåavañe Zakonom o

bankama utvræena nadleÿnost Narodne banke Srbije. 
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Osnivañe banaka i dobijañe dozvole za rad

Banke se mogu osnivati samo kao akcionarska druåtva. Banke mogu osnovati
domaõa i strana pravna i fiziøka lica i to samo uz ispuñeñe svih uslova pred-
viæenih Zakonom o bankama. 

Uloÿena sredstva u osnivaøki kapital osnivaøi ne mogu povlaøiti. 

Obaveza iz Zakona je da se na procenu uloga u stvarima i u pravima koje su u
funkciji poslovaña banke primeñuju odredbe Zakona o privrednim druåtvima
koje se odnose na akcionarsko druåtvo. 

Najznaøajniji pravni akt u postupku osnivaña banke je osnivaøki akt banke. 

Osnivaøki akt obavezno sadrÿi sve ono åto je predviæeno odredbama Zakona
o bankama (øl. 13): 1. poslovno ime i sediåte pravnog lica osnivaøa banke, odno-
sno ime i prebivaliåte fiziøkog lica osnivaøa banke, 2. poslovno ime i sediå-
te banke, 3. iznos ukupnog osnivaøkog kapitala banke u novøanom i nenovøanom
obliku i udeo svakog osnivaøa u tom kapitalu, 4. prava, obaveze i odgovornosti
osnivaøa banke, 5. poslove koje banka obavça, 6. naøin pokriõa gubitaka banke,
7. naøin reåavaña sporova meæu osnivaøima banke i prava osnivaøa u sluøaju
statusnih promena. 

Drugi znaøajan akt sa obaveznom sadrÿinom koju odreæuje Zakon o bankama je
statut banke. Statut banke obavezno sadrÿi odredbe koje ureæuju: 1. organizaciju
i naøin poslovaña banke, 2. pitaña o kojima odluøuje skupåtina banke i pitaña
o kojima odluøuju drugi organi banke, 3. mere i odgovornost organa banke za obez-
beæeñe likvidnosti i solventnosti banke. 

U postupku osnivaña banke obavezna faza je podnoåeñe zahteva za prelimi-
narno odobreñe za osnivañe banke. Ovaj zahtev podnose osnivaøi Narodnoj banci
Srbije, i uz zahtev dostavçaju podatke o osnivaøima banke, iznosu ñihovih uloga
i broju, vrsti i nominalnom iznosu akcija koje stiøu, osnivaøki akt i predlog
statuta banke, te druge potrebne isprave i podatke. 

Ako zahtev podnosi strano pravno ili fiziøko lice, uz zahtev se podnosi i
odobreñe nadleÿnog regulatornog tela drÿave porekla, ili dokaz da takvo odo-
breñe nije potrebno prema propisima te drÿave. 

Posle davaña preliminarnog odobreña i podnoåeña zahteva za davañe doz-
vole, dozvolu za rad banke daje Narodna banka Srbije i na osnovu datih podataka,
i isprava, koje dostavçaju osnivaøi banke o uplati osnivaøkog kapitala i druge. 

Deo postupka osnivaña banke je odrÿavañe osnivaøke skupåtine, posle pri-
jema reåeña o davañu dozvole za rad banke. Osnivaøka skupåtina donosi statut
banke, bira predsednika i ølanove upravnog i izvrånog odbora, usvaja program
aktivnosti i poslovnu politiku banke za period od tri godine i donosi odluku o
prvom izdavañu akcija. Sve usvojene akte na osnivaøkoj skupåtini banke osniva-
øi su duÿni da dostave na saglasnost Narodnoj banci Srbije. Osnivaøi banke
duÿni su da podnesu prijavu za upis banke u registar privrednih subjekata sa svim
napred pomenutim aktima kao åto su statut banke i drugi. 
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Oblici kontrole i upravçañe rizicima

Prema Zakonu o bankama svaka banka je duÿna da odrÿava propisani iznos
kapitala radi stabilnog i sigurnog poslovaña i radi ispuñeña obaveza prema
poveriocima. 

Banka u svom poslovañu duÿna je da obezbedi minimum kapitala, koji ne mo-
ÿe biti mañi od dinarske protivvrednosti iznosa od 10. 000 EUR prema zvaniø-
nom sredñem kursu. 

Banka ne moÿe da vråi raspodelu dobiti isplatom dividendi svojim akcio-
narima ili uøeåõem u dobiti, odnosno drugih davaña iz dobiti banke, ølanovima
organa upravçaña i zaposlenim u banci, pored ostalog i ako svoju likvidnost ne
odrÿava u skladu sa propisima Narodne banke Srbije. 

Banka je ovlaåõena da identifikuje, meri i proceñuje rizike kojima je izlo-
ÿena u svom poslovañu i da upravça tim rizicima. 

U tom ciçu je duÿna da svojim aktima propiåe procedure za identifiko-
vañe, mereñe i procenu rizika, kao i upravçañe rizicima u skladu s propisima,
standardima i pravilima struke. 

Akti banke obavezno obuhvataju sve rizike, a posebno: rizik likvidnosti,
kreditni rizik, kamatni i devizni rizik i ostale trÿiåne rizike, rizike ulaga-
ña banke i druge. 

Zakon o bankama sadrÿi i posebne odredbe o bankarskoj tajni i odreæuje da se
bankarskom tajnom smatraju: 1. podaci koji su poznati banci, a odnose se na liøne
podatke, finansijsko stañe i transakcije, kao i vlasniåtvo ili poslovne veze
klijenata te ili druge banke, 2. podaci o stañu i prometu na individualnim depo-
zitnim raøunima, 3. drugi podaci do kojih banka doæe u poslovañu s klijentima. 

U vezi napred pomenutih obaveznih oblika rada i delovaña banke su duÿne
da pripremaju i Narodnoj banci Srbije dostavçaju izveåtaje koji se odnose na
upravçañe bankom, likvidnost, solventnost i profitabilnost banke. 

Organi banke i naøin upravçaña

Prema Zakonu o bankama svaka banka mora da ima skupåtinu akcionara ban-
ke, upravni i izvråni odbor banke, druge odbore kao åto su odbor za praõeñe po-
slovaña banke i kreditni odbor i odbor za upravçañe aktivom i pasivom. 

Svaka banka je duÿna da organizuje sistem unutraåñih kontrola i kontrolu
usklaæenosti poslovaña banke sa funkcijom unutraåñe revizije. 

Skupåtinu banke øine akcionari banke i svoja prava ostvaruju neposredno
ili preko svojih predstavnika. 

Skupåtina banke ima izuzetno odgovorne zadatke kao åto su: 1. usvajañe po-
slovne politike i strategije banke, 2. donoåeñe statuta banke, 3. usvajañe go-
diåñeg raøuna banke i odluøivañe o upotrebi i rasporeæivañu ostvarene dobi-
ti, te pokriõu gubitaka, 4. odluøivañe o poveõañu kapitala banke, o ulagañima
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kapitala u druge banke i druga pravna lica, 5. imenovañe i razreåavañe predsed-
nika i ølanova upravnog odbora. 

Skupåtina banke obavça i druge poslove utvræene Zakonom o bankama, a po-
red ostalog odluøuje i o prestanku rada banke. 

Upravni odbor banke je duÿan da obavça poslove koji su najveõim delom pro-
pisani Zakonom o bankama, kao åto su utvræivañe opåtih uslova poslovaña ban-
ke, izbor i razreåeñe predsednika i ølanova izvrånog odbora banke, uspostav-
çañe sistema unutraåñe kontrole. 

Znaøajan i nezamençiv organ svake banke je izvråni odbor, koji preko pred-
sednika predstavça i zastupa banku. 

Predsednik izvrånog odbora banke pri preduzimañu pravnih radñi u ime i
za raøun banke, duÿan je da obezbedi i potpis jednog ølana izvrånog odbora. 

Pored drugih brojnih funkcija izvråni odbor izvråava odluke skupåtine
banke i upravnog odbora banke, te obezbeæuje i zakonitost rada banke. 

Kontrola rada i poslovaña banaka od strane Narodne banke Srbije

Kontrolne funkcije Narodne banke Srbije u odnosu na sve banke osnovane i
registrovane u skladu sa Zakonom o bankama, je veoma znaøajna i raznovrsna sa
precizno odreæenim ciçevima i zadacima koji se sprovode u toku kontrole. 

Narodna banka Srbije vråi kontrolu boniteta i zakonitosti poslovaña
banke u skladu sa Zakonom o bankama i Zakonom o Narodnoj banci Srbije. 

Ova kontrola se vråi posredno – kontrolom izveåtaja i druge dokumenta-
cije koju banka dostavça Narodnoj banci Srbije, na osnovu propisanih obaveza iz
Zakona o bankama. 

Kontrola se vråi i neposredno uvidom u poslovne kñige i drugu dokumenta-
ciju banke. 

Sveobuhvatnost kontrolne funkcije Narodne banke Srbije, je izraÿena i
kroz pravo uvida u poslovne kñige i drugu dokumentaciju banke. 

Ova vrsta kontrole se vråi i u odnosu na sve ølanove bankarske grupe, te i u
odnosu na pravna lica, koja su s bankom kod koje se vråi kontrola povezana imo-
vinskim, upravçaøkim i poslovnim odnosima. 

Neposrednu kontrolu nad poslovañem banke, vråi zaposleni Narodne banke
Srbije odreæen posebnim reåeñem guvernera ili lica koje on ovlasti. 

Banka øije se poslovañe kontroliåe je duÿna da ovlaåõenim licima Narod-
ne banke Srbije omoguõi da kontrolu ñenog poslovaña izvråe u sediåtu banke i
u svim ñenim organizacionim jedinicama, da izvråi kontrolu usklaæenosti s
propisima ñenih poslovnih kñiga i druge dokumentacije, kao i informacione
tehnologije. Radi vråeña kontrole raøunarskih programa, banka je duÿna da
omoguõi ovlaåõenim licima pristup sistemu baze podataka koji banka koristi. 

Ovlaåõena lica su duÿna da o izvråenoj kontroli saøine zapisnik koji se
dostavça i banci kod koje se vråi kontrola. 
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Banka ima pravo da stavi primedbe na zapisnik o izvråenoj kontroli, a po-
vodom primedbi saøiñava se i dopuna zapisnika kada se utvrdi drugaøije øiñe-
niøno stañe. 

Oduzimañe dozvole za rad i druge mere u postupku kontrole 

Odluke o meri koju preduzima prema banci u øijem poslovañu su utvræene ne-
pravilnosti, Narodna banka Srbije donosi na osnovu diskrecione ocene, ali i na
osnovu utvræenih øiñenica o nezakonitom i nepravilnom radu, a pre svega na
osnovu: 1. teÿine utvræenih nepravilnosti, 2. pokazane spremnosti i sposobno-
sti organa banke da ukloni utvræene nepravilnosti, 3. stepena izloÿenosti ban-
ke pojedinim vrstama rizika, 4. zakonitosti rada banke. 

Primena diskrecione ocene kod odreæivaña mera, zavisi naroøito od broja
utvræenih nepravilnosti i ñihove teÿine, znaøaja banke u finansijskom sistemu
i drugih okolnosti bliÿe navedenih u Zakonu o bankama (øl. 12). Narodna banka
je ovlaåõena, ukoliko se na osnovu izveåtaja pribavçenih posebnom kontrolom
oceni da je banka uøinila teÿe nepravilnosti, da se ñeno finansijsko stañe
znatno pogoråalo ili da postoji moguõnost znatnog pogoråaña finansijskog
staña ili likvidnosti banke, da donese reåeñe o privremenoj meri kojom se ban-
ci zabrañuje da preduzima radñu øiji je ciç otuæeñe imovine banke. 

U sluøaju postupaña banke suprotno odredbama Zakona, propisima Narodne
banke Srbije i drugim propisima, te i standardima opreznog bankarskog poslo-
vaña, Narodna banka Srbije moÿe preduzeti jednu od sledeõih mera: 1. uputiti
pismenu opomenu, 2. uputiti nalogodavno pismo, 3. izreõi naloge i mere za otkla-
ñañe utvræenih nepravilnosti, 4. uvesti prinudnu upravu, 5. oduzeti dozvolu za
rad. 

Putem naloga i mera Narodna banka Srbije pored ostalog moÿe naloÿiti
reåeñem da banka poveõa iznos kapitala i adekvatnost kapitala, da privremeno
obustavi kreditirañe svojih akcionara i drugih lica, da smeni ølana upravnog i
izvrånog odbora i da preduzme niz drugih mera. 

U sluøaju donoåeña reåeña o uvoæeñu prinudne uprave, uvoæeñe prinudne
uprave u banci upisuje se u registar privrednih subjekata. 

U toku trajaña prinudne uprave imenuju se dva prinudna upravnika, i to lica
nezavisna od banke koja imaju dobru poslovnu reputaciju i odgovarajuõe kvalifi-
kacije. 

Jedan od naøina prestanka rada banke je i oduzimañe dozvole za rad. Oduzi-
mañe dozvole za rad moÿe da se odredi reåeñem Narodne banke Srbije, moÿe da
se odredi reåeñem samo u zakonom predviæenim sluøajevima (ako se utvrdi da
banka ima kritiøno nizak nivo likvidnosti, ako se utvrdi da je banka teÿe ili
trajnije povredila zakon ili drugi propis, ako se utvrdi da je dozvola za rad ban-
ke data na osnovu neistinitih podataka), i u drugim sluøajevima predviæenim u
øl. 130 Zakona o bankama. 
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Kad se donese reåeñe o oduzimañu dozvole za rad, odmah se donosi reåeñe o
ispuñenosti uslova za pokretañe steøajnog postupka, odnosno reåeñe o likvida-
ciji banke. 

Postupak u tom sluøaju se sprovodi u skladu sa Zakonom o steøaju i likvida-
ciji banaka. 

Reåeñe o pokretañu steøajnog postupka se donosi samo kada su obaveze banke
veõe od ñene imovine. 

Posle donoåeña reåeña o oduzimañu dozvole za rad, Narodna banka Srbije
blokira sve raøune banke i tim reåeñem istovremeno izriøe meru zabrane ra-
spolagaña imovinom banke do otvaraña postupka steøaja, odnosno likvidacije. 

Svi pravni poslovi u ime i za raøun banke kojoj je oduzeta dozvola za rad, zak-
çuøeni posle donoåeña reåeña o oduzimañu dozvole su niåtavi. 

Osnovne funkcije Narodne banke Srbije i oblici izvråeña 

Zakon o Narodnoj banci Srbije („Sl. glasnik RS”, br. 72/2003, 55/2004 i 85/
2005), odreæuje da se tim zakonom odreæuju poloÿaj, organizacija, ovlaåõeña i
funkcija Narodne banke Srbije. 

Sve svoje nadleÿnosti Narodna banka Srbije obavça kao samostalna i neza-
visna i za svoj rad je odgovorna Narodnoj skupåtini Republike Srbije. 

Osnovni ciçevi rada i delovaña prema pomenutom Zakonu su postizañe i
odrÿavañe stabilnosti cena i finansijske stabilnosti. 

U okviru brojnih i raznovrsnih funkcija Narodna banka Srbije pored osta-
lih obavça i sledeõe: 1. utvræuje i sprovodi monetarnu politiku, 2. samostalno
vodi politiku kursa dinara i, uz saglasnost Vlade utvræuje reÿim kursa dinara,
3. øuva i upravça deviznim rezervama, 4. izdaje i oduzima dozvole za rad banaka,
vråi kontrolu boniteta i zakonitosti ñihovog rada, 5. vråi kontrolu boniteta
i zakonitosti rada drugih finansijskih organizacija i donosi propise iz te ob-
lasti. 

U izvråavañu svojih funkcija Narodna banka Srbije, saraæuje sa Vladom i
drugim drÿavnim organima, moÿe biti ølanica meæunarodnih finansijskih or-
ganizacija i institucija i moÿe saraæivati sa nacionalnim, finansijskim i kre-
ditnim institucijama radi izvråavaña svog osnovnog ciça i svojih funkcija. 

Preko monetarnog odbora, guvernera i saveta Banke, zaposlenih sa posebnim
ovlaåõeñima i odgovornostima (viceguverneri i dr.) i drugih zaposlenih, banka
obavça svoje brojne, veoma znaøajne i raznovrsne funkcije. 

Narodna banka Srbije utvræuje i sprovodi monetarnu politiku, izdavañem
kratkoroønih hartija od vrednosti, odobravañem kratkoroønih kredita, utvræi-
vañem obavezne rezerve banaka kod Narodne banke Srbije i utvræivañem mera za
odrÿavañe likvidnosti banaka i drugih finansijskih organizacija. 

Banka moÿe visinu obavezne rezerve utvrditi i za druge finansijske organi-
zacije. Pri tome je obavezna da propisuje bliÿe uslove i naøin za obraøunavañe
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i izdavañe obavezne rezerve. Radi odrÿavaña likvidnosti banaka ona moÿe pro-
pisati: 1. uslove i naøin odobravaña depozitnih i kreditnih olakåica, 2. uslove
i naøin obezbeæeña likvidnosti isplate depozita fiziøkih i pravnih lica kod
banaka, 3. druge mere za odrÿavañe likvidnosti banaka. 

Pored iznetog Narodna banka Srbijemoÿe utvrditi minimalne uslove kre-
ditne sposobnosti banaka, i mere koje se primeñuju na druge finansijske organi-
zacije, naøin voæeña devizne åtedne kñiÿice i deviznog raøuna, te uslove i na-
øin obavçaña platnog prometa sa inostranstvom. 

U okviru svojih ovlaåõeña Narodna banka moÿe propisati obavezu da druge
banke drÿe odreæeni iznos u devizama na ñenom raøunu ili kod stranih banaka. 

Izvråeñe svih novøanih obaveza iz poslova zakçuøenih u Republici Srbiji
izmeæu preduzeõa, drugih domaõih pravnih lica i graæana, vråi se u dinarima i u
sredstvima plaõaña koja glase na dinare. 

Neka druga znaøajna ovlaåõeña Narodne banke Srbije

Kontrolno-nadzorna funkcija NBS se ogleda i u ovlaåõeñu da ureæuje i
unapreæuje platni promet, da kontroliåe obavçañe platnog prometa u bankama
i da obavça druge poslove platnog prometa. 

Kako je veõ delimiøno izneto Zakon o Narodnoj banci Srbije daje ovlaåõe-
ñe NBS da izdaje i oduzima dozvole za rad bankama, vråi kontrolu boniteta i za-
konitosti poslovaña banaka i drugih finansijskih organizacija i preduzima
druge mere u skladu sa zakonom kojim se ureæuje poslovañe banaka i drugih fi-
nansijskih organizacija. 

Posebno ovlaåõeñe NBS, je da donosi propise kojima se utvræuju standardi
opreznog bankarskog poslovaña. Posebno ovlaåõeñe NBS je da moÿe banci, na
ñen zahtev, dati ovlaåõeñe za obavçañe poslova platnog prometa i kreditnih
poslova sa inostranstvom ako utvrdi da ta banka ispuñava uslove za obavçañe
tih poslova. 

Ovo ovlaåõeñe se moÿe oduzeti ako se naknadno utvrdi da banka ne ispuña-
va uslove za obavçañte tih poslova. 

NBS je ovlaåõena da vodi registar banaka ovlaåõenih za obavçañe poslova
sa inostranstvom, registar predstavniåtava i drugih oblika finansijske delat-
nosti domaõih banaka i drugih finansijskih organizacija u inostranstvu i regi-
star predstavniåtava i drugih oblika finansijskih delatnosti stranih banaka i
drugih finansijskih organizacija u zemçi. 

Registri se vode u skladu sa propisanim uslovima od strane NBS. Registri
su javne kñige, a upisani podaci u registar su javni. 

Pomenuta posebna ovlaåõeña NBS omoguõavaju istoj da vråi sa uspehom
svoju raznovrsnu, svestranu kontrolno-nadzornu delatnost nad svim bankama i
drugim finansijskim organizacijama. 
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Zakonom o NBS propisane su novøane kazne za privredne prestupe za banke i
druge finansijske organizacije, ako postupaju suprotno propisima o obaveznoj
rezervi, vrstama depozita i drugim sredstvima kako je to utvrdila NBS, ako ne
sprovode mere koje je propisala radi odrÿavaña likvidnosti, ako ne drÿe odre-
æeni iznos novøanih sredstava u devizama na raøunu kod NBS ili kod stranih ba-
naka. 

Posebni oblici vråeña kontrole banaka

Narodna banka Srbije vråi kontrolu sticaña vlasniåtva nad kapitalom
vlasniåtva i daje saglasnost na svaki oblik sticaña vlasniåtva na osnovu pod-
netog zahteva banke u kojoj se takvo sticañe i promena odnosa u vlasniåtvu vråi.

U vråeñu takve kontrole NBS je ovlaåõena da traÿi informacije i rele-
vantnu dokumentaciju o svakoj promeni vlasniåtva u obimu i procentu, sve radi
kontrole zakonitosti sticaña vlasniåtva. 

Prestanak rada banke i oduzimañe dozvole za rad

Osnovi za prestanak vaÿeña dozvole za rad banke su: 1. oduzimañe dozvole za
rad, 2. dobrovoçni prestanak rada banke, 3. statusne promene banke (spajañe ba-
naka i pripajañe banke), 4. sluøaj kada se osnivaøka skupåtina banke ne odrÿi u
roku propisanom u Zakonu o bankama, 5. ako banka zahtev za upis u registar pri-
vrednih subjekata ne dostavi u roku propisanom Zakonom o bankama. 

Pored ostalih sluøajeva NBS je ovlaåõena da oduzme banci dozvolu za rad i
u sledeõim sluøajevima: 1. ako utvrdi da je banka kritiøno potkapitalizovana,
2. ako banka ne omoguõi NBS da izvråi kontrolu boniteta i zakonitosti ñenog
poslovaña, 3. ako utvrdi da banka ima kritiøno nizak nivo likvidnosti, 4. ako
utvrdi da je dozvola za rad banke data na osnovu neistinitih podataka, 5. ako utvr-
di da je banka teÿe ili trajnije povredila zakon ili drugi propis. 

Drugi razlozi za oduzimañe dozvole za rad bliÿe su odreæeni u øl. 130 Zako-
na o bankama. 

Organi NBS, ovlaåõeña i funkcije

Sada vaÿeõi Zakon o Narodnoj banci Srbije odreæuje da su ñeni organi:
1. monetarni odbor NBS, 2. guverner NBS, 3. savet NBS. 

Svaki od pomenutih organa ima odreæene i veoma znaøajne nadleÿnosti, te
poseban sastav utvræen zakonom. Tako monetarni odbor øine guverner i vicegu-
verneri NBS. Nadleÿnost ovog organa je utvræivañe monetarne politike, a po-
sebno utvræivañe: 1. uslova i naøina izdavaña kratkoroønih hartija od vredno-
sti, 2. politike odobravaña kratkoroønih kredita, 3. politike kursa dinara i, uz
saglasnost Vlade, reÿima kursa dinara, 4. naøina upravçaña deviznim rezerva-
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ma, i 5. mere za odrÿavañe likvidnosti banaka i drugih finansijskih organiza-
cija. 

Guverner NBS, koga bira Narodna Skupåtina vråi sprovoæeñe odluka mo-
netarnog odbora i saveta NBS, pripremañe akata iz nadleÿnosti NBS, donoåe-
ñe akata iz nadleÿnosti NBS koji zakonom nisu stavçeni u nadleÿnost mone-
tarnog odbora ili saveta. Guverner, radi obavçaña poslova iz nadleÿnosti NBS
donosi propise i opåte akte, kao i pojedinaøne akte. Propisi i opåti akti se
objavçuju u «Sluÿbenom glasniku RS». 

Savet NBS usvaja finansijski plan NBS, godiåñi raøun, utvræuje listu
radnih mesta sa posebnim ovlaåõeñima i vråi izbor ovlaåõenog revizora. 

Preko pomenutih organa i na osnovu ñihovih odluka, te i ovlaåõeña iz Za-
kona o NBS, NBS obavça diskontne poslove, utvræuje obavezne rezerve banaka,
vrste depozita i drugih sredstava, odobrava bankama kratkoroøne kredite i spro-
vodi mere i odluke radi odrÿavaña likvidnosti banaka i drugih finansijskih
organizacija, te mere i aktivnosti iz oblasti deviznog poslovaña. 

Posebna ovlaåõeña NBS se odnose na ureæivañe i unapreæeñe platnog pro-
meta u zemçi, te kontrolu obavçaña platnog prometa u bankama. 

Pokretañe i voæeñe upravnog spora i ovlaåõeña sudova u 

postupcima po tuÿbi protiv reåeña i akata Narodne banke Srbije

Iz ovog napisa proizlazi da NBS ima posebna ovlaåõeña u postupku vråe-
ña nadzorno-kontrolne funkcije nad bankama i drugim finansijskim organiza-
cijama. 

U tim postupcima NBS moÿe doneti brojna i raznovrsna reåeña, pa i reåe-
ñe kojim se banci oduzima dozvola za rad. 

Takva reåeña su konaøna i protiv istih se moÿe voditi upravni spor u smi-
slu øl. 6 Zakona o upravnim sporovima, gde je predviæeno da se upravni spor moÿe
voditi samo protiv upravnog akta, a da upravni akt, jeste akt kojim drÿavni or-
gan i preduzeõe ili druga organizacija u vråeñu javnih ovlaåõeña reåava o
odreæenom pravu ili obavezi fiziøkog ili pravnog lica ili druge stranke u
upravnoj stvari. 

Upravni spor moÿe se pokrenuti i protiv prvostepenog upravnog akta pro-
tiv koga nije dozvoçena ÿalba u upravnom postupku, kako je to sluøaj sa reåeñi-
ma i drugim aktima NBS. 

Bitna razlika u odnosu na druga reåeña i upravne akte koje donose drÿavni
organi i ovlaåõena lica iz øl. 6 Zakona o upravnim sporovima je i u tome åto od
odluøivaña po tuÿbi protiv reåeña, odluke ili drugog akta NBS, Vrhovni sud
Srbije ne moÿe samostalno reåiti upravnu stvar za øije je reåavañe Zakonom o
bankama utvræena nadleÿnost Narodne banke Srbije. To je jedno i znaøajno raz-
likovañe nadleÿnosti Vrhovnog suda Srbije u odnosu na odluøivañe po tuÿbi
protiv drugih upravnih akata. 
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Dosadaåña sudska praksa potvrdila je postojañe problema kod dosledne pri-
mene propisa iz Zakona o upravnim sporovima koji se odnose na obaveznost pre-
suda. Naime, kad sud poniåti akt protiv koga je bio pokrenut upravni spor pred-
met se vraõa u stañe u kome se nalazio pre nego åto je poniåteni akt donesen.
Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umesto poniåtenog
upravnog akta doneti drugi, nadleÿni organ je duÿan da ga donese bez odlagaña, a
pri tome je vezan pravnim shvatañem suda, kao i primedbama suda u pogledu po-
stupka. 

Kod upravnih sporova koji se vode protiv reåeña i akata NBS ne primeñuje
se ovlaåõeñe iz øl. 62 Zakona o upravnim sporovima da Vrhovni sud Srbije moÿe
sam reåiti upravnu stvar presudom koja bi zameñivala u svemu akt nadleÿnog
organa u konkretnom sluøaju akt NBS. 

Novi Ustav Republike Srbije i Narodna banka Srbije

Novi Ustav Republike Srbije koji je stupio na snagu i proglaåen 08. 11. 2006.
god., u odeçku o zakonitosti uprave (øl. 198) odreæuje da pojedinaøni akti i rad-
ñe drÿavnih organa, organizacija kojima su poverena javna ovlaåõeña, organa
autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave, moraju biti zasnovani na
zakonu. Zakonitost konaønih pojedinaønih akata kojima se odluøuje o pravu, oba-
vezi ili na zakonu zasnovanom interesu podleÿe preispitivañu pred sudom u
upravnom sporu, ako u odreæenom sluøaju zakonom nije predviæena drugaøija sud-
ska zaåtita. 

Prema Ustavu (øl. 193 st. 3), svi zakoni i drugi opåti akti doneti u Republi-
ci Srbiji moraju biti saglasni sa Ustavom. 

Odredbama Ustava Republike Srbije (øl. 195) Narodna banka Srbije je defi-
nisana kao centralna banka Republike Srbije, s tim da je ista samostalna i pod-
leÿe nadzoru Narodne Skupåtine kojoj i odgovara. 

Narodnom bankom Srbije rukovodi guverner, koga bira Narodna skupåtina i
o Narodnoj banci Srbije donosi se zakon. 

Drugim odredbama Ustava RS po nadleÿnosti Republike Srbije (øl. 97 st. 1
taø. 6 i 7) je odreæeno da Republika Srbija ureæuje i obezbeæuje pored ostalog, mo-
netarni, bankarski, devizni i carinski sistem, ekonomske odnose sa inostran-
stvom, sistem kreditnih odnosa sa inostranstvom, potom svojinske i obligacione
odnose i zaåtitu svih oblika svojine. Nameõe se pouzdan zakçuøak da najveõi deo
pomenutih nadleÿnosti Republika Srbija ureæuje preko Narodne banke Srbije. 

Delimiøno navedena nadleÿnost Narodne banke Srbije kao posebnog prav-
nog lica podleÿe nadzoru Narodne skupåtine, kojoj odgovara i to kao nadleÿan
samostalni organ u ime Republike Srbije pored ostalog ureæuje i obezbeæuje mo-
netarni sistem, bankarski i devizni sistem, ekonomske odnose sa inostranstvom
i sistem kreditnih odnosa sa inostranstvom, kako je veõ delimiøno izneto. 
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U okviru svojih upravnih ovlaåõeña Narodna banka Srbije i prema sada va-
ÿeõem Zakonom o Narodnoj banci Srbije, Zakonom o bankama i drugim zakonima,
donosi brojna konaøna reåeña i druge pravne akte. 

Protiv ovih pojedinaønih pravnih akata u skladu sa odredbom o obezbeæeñu
zakonitosti uprave, zakonitost pojedinaønih konaønih akata kojima se odluøuje o
pravu, obavezi ili na zakonom zasnovanom interesu, podleÿe preispitivañu pred
sudom u upravnom sporu, ako u odreæenom sluøaju zakonom nije drugaøije predvi-
æena sudska zaåtita. 

Sudska zaåtita protiv reåeña o pojedinaønim pravima i obavezama reguli-
sana je Zakonom o upravnim sporovima (odredbe øl. 1, øl. 2 st. 1, øl. 4, 5, 6, 7, 10 i
øl. 14 i druge odredbe). 

Odredbom øl. 4 Zakona o upravnim sporovima predviæeno je da su presude do-
nesene u upravnim sporovima obavezne. 

Obaveznost presuda donetih u predmetima upravnog spora, i obaveza drÿav-
nih organa bliÿe je odreæena øl. 61-64 Zakona o upravnim sporovima. 

Prema pomenutim odredbama Zakona o upravnim sporovima, predviæena oba-
veznost presude se åtiti postojañem moguõnosti da sud sam reåi upravnu stvar
svojom presudom, ako nadleÿni organ posle poniåtaja upravnog akta donese pro-
tivno pravnom shvatañu suda i protivno primedbama u pogledu postupka istu od-
luku, pa tuÿilac podnese novu tuÿbu. Doneta presuda u tom sluøaju u svemu zame-
ñuje akt nadleÿnog organa (øl. 62 Zakona o upravnim sporovima). 

Kako je veõ ranije u ovom napisu izneto, ovakvo sudsko postupañe i odluøi-
vañe iskçuøuju odredbe øl. 9 st. 6 Zakona o bankama, gde je predviæeno da u uprav-
nom sporu protiv reåeña NBS iz øl. 9 st. 3 Zakona o bankama, sud ne moÿe reåi-
ti upravnu stvar za øije je reåavañe odredbama Zakona o bankama utvræena nad-
leÿnost NBS. 

Miåçeña smo da potpuna sudska nadleÿnost, kao i kod odluøivaña povodom
tuÿbi protiv reåeña drugih organa, ne bi umañila samostalnost i nezavisnost
Narodne banke Srbije, kod odluøivaña reåeñima i drugim aktima gde je dozvo-
çeno voæeñe upravnog spora sa napred pomenutim nesvakidaåñim ograniøeñem. 

Ograniøeñe iz sada vaÿeõeg Zakona o bankama (øl. 9 st. 3) je u suprotnosti sa
odredbama ølana 198 st. 1 novog Ustava Republike Srbije, gde se predviæa neogra-
niøena sudska zaåtita u odnosu na pojedinaøna reåeña i druge pravne akte u
upravnom sporu pred sudom. 

Izmene i dopune oba zakona (Zakona o bankama i Zakona o Narodnoj banci
Srbije), kod usaglaåavaña sa novim Ustavom RS treba da reåe i napred pomenu-
to sporno pitañe u smislu obaveza koje novi Ustav nalaÿe, radi jednakosti svih
fiziøkih i pravnih lica kod zahteva za zaåtitu u predmetima upravnog spora. 
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Borisav Øoliõ,
Retired Supeme Court Judge

BUSINESS OPERATIONS OF BANKS AND THE NATIONAL BANK 
OF SERBIA, FUNCTIONS AND RELATIONS

Resume

The Law on Banks regulates founding, organization and operation of banks, bank re-
lations with clients, method of bank management, control-supervisory role of the National
Bank of Serbia and the form of termination of a bank's operation. According to the Law,
bank is defined as a joint-stock company with a place of business in the Republic of Ser-
bia, which has an operating licence issued by the National Bank of Serbia and performs
depositary and credit operations. Banks are authorized to perform status changes (joi-
ning of banks and mergers). The Law on Banks defines the term of foreign bank as well.
Furthermore, the meaning of a number of legal terms, like: branch, representative office,
regulatory body, deposit, credit, parent company of the legal entity, dependent company
of the legal entity, bank group and bank holding. Basic provisions of the law that regula-
tes companies apply to banks as well, provided that they are not contrary to provisions of
the Law on Banks. Bank can perform foreign exchange, foreign exchange and currency
and exchange office transactions, payment operations, securities trading, brokerage and
other operations. 

The Law on the National Bank of Serbia determines a number of different functions: 
1. Establishes and enforces monetary policy
2. Independently sets the regime of the dinar exchange
3. Keeps and manages the foreign exchange reserves
4. Issues and revokes operating licences for banks, performs credit standing control

and control of legality of banks' operations. 

Key words: responsibilities and functions of the National Bank of Serbia, founding and
operation of banks, deposit, credit transactions, foreign exchange, foreign
exchange and currency transactions, monetary policy, policy of the dinar
exchange, management of foreign currency assets, constitutional position
of the National Bank of Serbia. 
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Zoran Sretiõ 

pravni savetnik u Kancelariji za pridruÿivañe EU 
za pitaña harmonizacija prava sa pravom EU UDC 341.63:339.5

Direktna primena lex mercatoria kao merodavnog prava za 

predmet spora pred meæunarodnom trgovinskom 

arbitraÿom

Rezime

Danas, najveõi broj meæunarodnih arbitraÿnih institucija u svojim pravi-
lima arbitraÿnog postupka predviæaju ovlaåõeñe arbitra da, u odsustvu sag-
lasnosti ugovornih strana u pogledu merodavnog prava/pravnih pravila za re-
åavañe spora iz ugovornog odnosa, neposredno utvrdi merodavna „pravna pravi-
la“ koje smatra „prikladnim“ za predmet spora, zaobilazeõi pri tome bilo
kakvo koliziono upuõivañe. Ovim se zapravo daje moguõnost direktne primene
prava meæunarodne trgovaøke zajednice (lex mercatoria, law merchant) na predmet
spora u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana, øime se izbegava primena
sporu gravitirajuõih nacionalnih prava za koja se pretposatvaça da naruåa-
vaju ravnoteÿu ugovornih odnosa uspostavçenu u vreme ñegovog zakçuøeña. Me-
æutim, u pravnoj teoriji se postavça pitañe, da li je neposredna primena lex
mercatoria dozvoçena, s obzirom na postojañe pravnih shvataña koja izjednaøa-
vaju ñegovu primenu, u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana, sa odluøiva-
ñem amiable compositeurs bez mandata. Autor, u tragañu za odgovorom na ovu di-
lemu, polazi od analize pravne prirode lex mercatoria i ñene relevantnosti u po-
stupku ispitivaña dopuåtenosti egzekvature na osnovu pravila Ñujoråke
konvencije o priznavañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka. Istovreme-
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no, on u ciçu reåavaña ovog problema istraÿuje relevantnost saglasnosti vo-

ça strana u sporu u pogledu izbora nadleÿnosti arbitraÿne institucije i

ñenih arbitraÿnih pravila uzimajuõi u obzir legitimna oøekivaña meæuna-

rodne poslovne zajednice u pogledu primene pravila lex mercatoria. Autor polazi

od stava da je pouzdñe u materijalnopravnu doslednost arbitraÿne odluke

iscrpçena u slobodnom izboru arbitraÿnog veõa i uloÿenom povereñu u sposob-

nost, znañe, iskustvo i nepristrasnost arbitra kojem je odluøivañe ugovorom

povereno, åto je niåta drugo do poslovni rizik slobodno iskazane ugovorne vo-

çe. Stoga, autor zakçuøuje da je interes meæunarodne poslovne zajednice u spo-

rovima povodom meæunarodnih transakcija pre invenstiran u pravnu sigurnost

u pogledu procesne sudbine arbitraÿne odluke nego u povereñe u ñenu pravnu do-

slednost. Otuda, on smatra, uz navoæeñe i drugih pravnih argumenata, da je ne-

posredna primena lex mercatoria u arbitraÿnom odluøivañu dozvoçena i da se ne

razlikuje od primene bilo kojeg nacionalnog prava, ukoliko ga arbitar, u odsu-

stvu saglasnih voça strana u sporu, smatra najprikladnijim izvorom pravnih

pravila za predmet spora. 

Kçuøne reøi: pravila meæunarodne trgovaøke zajednice/lex mercatoria, autono-

mija voçe, pravo/pravna pravila, voie directe, amiable compositeurs,

javni poredak, ultra vires, ravnoteÿe interesa, hipotetiøka voça,

negativan izbor, legitimni interesi. 

Uvod

Meæunarodna trgovinska arbitraÿa kao metod reåavaña sporova iz meæuna-
rodnih poslovnih odnosa prilagoæena je, ili boçe reøeno, uzimajuõi dinamiøko
svojstvo tih odnosa, nastoji da se prilagoæava potrebama meæunarodnog poslova-
ña i ñegovih uøesnika. U tom pogledu ona deluje u privatnoj sveri interesa i ñe-
na pravna priroda i karakteristike odluøujuõe su uslovçene autonomijom voçe
poslovnih subjekata u øijem interesu ona prevashodno postoji.

S druge strane, funkcija koju vråi meæunarodna trgovinska arbitraÿa po-
drazumeva reåavañe spora (koji proistiøe iz odreæenog poslovnog odnosa i øije
reåavañe je obuhvaõeno arbitraÿnim sporazumom strana u tom odnosu) donoåe-
ñem obavezujuõe odluke, primenom pravnih pravila izabranog ili merodavnog
prava na utvræeno øiñeniøno stañe. U tom pogledu ona dotiøe javnu sferu inte-
resa, koja se ogleda u zainteresovanosti drÿava da se subjektivna prava punovaÿ-
no åtite u zakonom propisanom graæanskom sudskom postupku.  

U vagañu znaøaja razliøitih aspekata ova dva interesa razvijala su se i naci-
onalna i meæunarodna pravila, koja su regulisala meæunarodnu trgovinsku arbi-
traÿu, zasnovana na razliøitim pravnim teorijama i konceptima koje su davale
prednost jednoj ili drugoj sferi prilikom sagledavaña odreæenih problema koje
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je ovaj institut otvarao i koje se ne mogu posmatrati izolovano od istorijskog,
druåtvenog i ekonomskog konteksta u kojem su nastajale. 

 U tom ambijentu postavça se i pitañe samostalnosti arbitraÿe u odreæiva-
ñu merodavnog prava za predmet spora i granica te samostalnosti. 

U srediåte ovog problema nalazi se pitañe dozvoçenosti neposredne pri-
mene pravila meæunarodne trgovaøke zajednice (lex mercatoria, law merchant) kao
merodavnog prava za reåavañe meæunarodnih poslovnih odnosa u odsustvu izri-
øitog sporazuma ugovornih strana. 

Analiza problema 

Autonomija voçe u pogledu izbora merodavnog prava koji õe regulisati od-
nose ugovornih strana u okviru odreæenog ugovora opåte je prihvaõeno naøelo u
uporednom pravu, meæunarodnim konvencijama i model zakonima, kao i u pravil-
nicima institucionalnih arbitraÿa i drugim autonomnim izvorima meæunarod-
nog privrednog prava. 

Voça izraÿena kroz arbitraÿni sporazum stranaka, odnosno arbitraÿna
klauzula iz ugovora kojom se reåavañe spora ili sporova poverava arbitraÿi i
istovremeno iskçuøuje nadleÿnost redovnih sudova da odluøuju o pravu u kon-
kretnom sluøaju, izvor je arbitraÿnog sudovaña. Istovremeno tako izraÿena vo-
ça ugovornih strana omeæuju i granice arbitraÿnog odluøivaña. 

Sama autonomija voçe je subjektivno pravo koje izvire iz konkretnog prav-
nog poretka. Dosledno tome i ñen sadrÿaj i domaåaj utvræuje relevantan pravni
poredak.

Stoga je prostor samostalnog delovaña meæunarodne trgovinske arbitraÿe
omeæen, kako identifikovanom saglasnom voçom ugovornih strana u konkretnom
sluøaju, tako i granicama objektivnog prava relevantnog pravnog poretka kojima
ono ograniøava autonomiju voçe.

U tom smislu, od shvataña pravne prirode ovog instituta i od konkretnih
kolizionih odredbi meæunarodnog privatnog prava koje je u konkretnom sluøaju
merodavno, moÿe zavisiti obim samostalnosti arbitraÿe u utvræivañu merodav-
nog prava.  

Prema novom srpskom Zakonu o arbitraÿi, arbitraÿni sud donosi odluku
primenom prava, odnosno pravnih pravila i obiøaja, dok odluku na osnovu pravde
i praviønosti (ex aequo et bono, amiable composition) moÿe doneti ako su se stran-
ke o tome izriøito sporazumele (Ølan 49).  Evropska konvencija o meæunarodnoj
trgovinskoj arbitraÿi (u daçem tekstu: Evropska konvencija) ovom uslovu doda-
je joå jedan: da su ugovorne strane bile na to ovlaåõene pravom koje je merodavno
za arbitraÿni postupak.

Isto tako Zakon predviæa da meæunarodna trgovinska arbitraÿa odluku do-
nosi primenom prava ili pravnih pravila koje su stranke sporazumno odredile
kao merodavne, a ukoliko nisu uøinile takav sporazum arbitraÿni sud u meæuna-
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rodnoj arbitraÿi to pravo, odnosno pravila odreæuje na osnovu kolizionih

pravila koje oceni prikladnim (øl. 50).

S druge strane, Evropska konvencija u ølanu VII predviæa da su strane slo-
bodne da utvrde merodavno pravo za materiju spora, dok õe arbitraÿa, u odsustvu
takvog sporazuma primeniti odgovarajuõe pravo u skladu sa kolizionim pravi-
lom koje smatra primençivim u konkretnom sluøaju izbegavajuõi pri tome izraz
„pravna pravila“ koji susreõemo u naåem zakonu. UNCITRAL Model zakon o me-
æunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi (u daçem tekstu: Model zakon) pak, predviæa
da su strane slobodne da sporazumno utvræuju merodavna „pravna pravila“ (rules of

law) za predmet spora (ølan 28 stav 1), meæutim, u odsustvu takvog sporazuma arbi-
tar õe prema Model zakonu biti ovlaåõen da primeni jedino „pravo“ (the law), na
koje ga upute koliziona pravila koja smatra primençivim za sluøaj, ali ne i
„pravna pravila“ (ølan 28 stav 2).1)

Da ova distinkcija nije sluøajna ukazuje i obrazloÿeñe ølana 28  Sekreteri-
jata UNCITRAL-a u kojem se nedvosmisleno navodi da je moõ arbitraÿe da utvræu-
je merodavno pravo u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana ograniøena jedino
na pronalaÿeñe merodavnog prava, odnosno nacionalnog prava, zastupajuõi pri
tome kako sami istiøu „tradicionalnu liniju“.2)

Za razliku od gore pomenutih izvora koji se razlikuju prema tome da li slo-
bodan izbor kolizione norme treba da uputi iskçuøivo na merodavno pravo ili
dozvoçava upuõivañe i na pravna pravila Pravila arbitraÿe Meæunarodne tr-
govinske komore u Parizu (u daçem tekstu: ICC Pravila) ovlaåõuju arbitraÿu
da u odsustvu sporazuma strana u sporu neposredno utvrdi merodavna „pravna pra-
vila“ koje smatra prikladnim za predmet spora (tzv. voie directe), zaobilazeõi ko-
liziono upuõivañe. Arbitraÿna praksa institucionalne arbitraÿe MTK nepo-
sredne primene lex mercatoria zasnovana je na ølanu 17 koji ustanovçava voie direc-
te.

U teoriji postoje stavovi da lex mercatoria ne predstavça pravo kao i da je od-
luøivañe u skladu sa pravilima meæunarodne trgovaøke zajednice zapravo odlu-
øivañe ex aequo et bono a ne u skladu sa pravom.3) Kosekvenca doslednog izvoæeña
ovog stava je da odluka zasnovana na pravilima lex mercatoria ne bi mogla biti iz-
vråna jer nije zasnovana na pravu.

 Stoga se postavça se pitañe samostalnosti arbitraÿe da neposredno (ili
na osnovu slobodnog izbora kolizione norme) primeni lex mercatoria u sluøaje-

1. UNCITRAL pravila o arbitraÿi koja su nameñena ad hoc arbitraÿama u ølanu 33 vezuje

autonomiju voçe samo za izbor prava ali ne i pravnih pravila.  

2. Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the Model Law on International Commercial
Arbitration, United Nations 1994. par 35.

3. Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa (Pravni fakultet Univerz-

iteta u Beogradu, Beograd, 2003.) str 129; Varadi, Bordaå, Kneÿeviõ, Meæunarodno pri-

vatno pravo (Forum, Novi Sad 2001), str. 368, 369.
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vima kada se stranke prethodno nisu saglasile o merodavnom pravu i kada ne po-
stoji mandat za amiable compositeurs. 

Da bi smo pokuåali da odgovorimo na ovaj stav potrebno je prethodno bliÿe
odrediti åta podrazumevamo pod odrednicom lex mercatoria.

Lex mercatoria

Pretpostavçena nacionalna neutralnosti øiñenica da su ñegova pravila
oblikovana od strane onih koji se ñima sluÿe u praksi - trgovaca i da su ona pri-
lagoæena specifiønom okruÿeñu u kojem se poslovne transakcije odvijaju koji je
razliøit od usko nacionalnog, øine kopleks pravila lex mercatoria naroøito po-
godnim za regulisañe ugovora i sporova iz meæunarodnih poslovnih transakcija,
za razliku od nacionalnih prava za koje se pretpostavça da su oblikovana tako da
odgovaraju ekonomskim interesima drÿava i poslovaña u granicama ñihovih tr-
ÿiåta.

Meæutim, ne postoji meæunarodni konsenzus u pogledu preciznog znaøeña lex
mercatoria. Ukoliko bi se poålo od negativnog odreæeña, polazna taøka bi bila
da nije u pitañu nijedno nacionalno zakonodavstvo, veõ anacionalni sistem na-
øela, trgovaøkih obiøaja i pravila koja su opåte prihvaõena u meæunarodnoj tr-
govaøkoj zajednici.4)

Razilaÿeña nastaju kada je u pitañu odreæeñe prirode samih tih naøela i
pravila, odnosno da li ñihovu celokupnost moÿemo nazvati pravom. Drugim re-
øima, da li je lex mercatoria pravo ravnopravno sa pravom koje proistiøe iz suve-
reniteta, i da li je to pitañe, zaista, praktiøno relevantno kada je u pitañu me-
æunarodna trgovinska arbitraÿa.

Naøela i pravila koja øine skup normi meæunarodnog prava trgovaca imaju
razliøito poreklo. Lex mercatoria crpi svoja pravila iz nacionalnih pravnih si-
stema, ali i iz prakse poslovnih subjekata u meæunarodnim transakcijama koje
svoje mesto redovno nalaze u ugovornim odredbama koje te transakcije reguliåu.
Razliøite meæunarodne organizacije vladinog i nevladinog karaktera nastoje da
tu praksu identifikuju, sistematizuju i kodifikuju u zbirke pravila opåteg ka-
raktera ili pravila koja reguliåu odreæeni posao ili pravno pitañe.

Sporno, meæutim, nije pitañe odakle lex mercatoria crpi svoja naøela i pra-
vila veõ odakle crpi obaveznost za ta pravila.  

Pobornici lex mercatoria oslañajuõi se na relaciju pravni poredak - zajedni-
ca, i smatraju da on predstavça pravni poredak koji se sastoji od pravnih pravila
koja reguliåe poslovne odnose u meæunarodnoj zajednici trgovaca i upuõuju na
obiøajni karakter ñegovih pravila (sistem obiøajnog prava) i utemeçenosti na
opåte prihvaõenim pravnim naøelima.5) Upuõivañe na pravni poredak trebalo

4. J. Ramberg, International Comercial Transactions, ICC, Kluwer Law International, Norstedts
Juridik AB (Sweden, 2000), str. 20.
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bi da reåi problem dihotomije merodavnih pravnih pravila/merodavnog prava, i
da omoguõi sistemu autonomnih pravila meæunarodne trgovine ravnopravan tret-
man sa pravom suvereniteta prilikom odreæivaña merodavnog prava u odsustvu
izriøite voçe ugovornih strana. Ukazivañe na obiøajni karakter lex mercatoria,
istovremeno, daje moguõnost za ñegovu neposrednu primenu u arbitraÿnom reåa-
vañu spora pre merodavnog nacionalnog prava a posle odredbi ugovora, i to na
osnovu izriøitih pravila meæunarodnih konvencija koje reguliåu odreæena ma-
terijalno-pravna i proceduralna pitaña meæunarodne prodaje i arbitraÿe, kao i
na osnovu nacionalnih propisa koji reguliåu meæunarodnu trgovinsku arbitra-
ÿu na tragu Model zakona kakav je verujemo sluøaj i sa naåim zakonom (videti
ølan 8(3) i ølan 9 CISG, ølan VII Evropske konvencije, ølan 28(4) Model zakona,
ølan 50 stav 4 Zakona o arbitraÿi).

Protivnici lex mercatoria, pak, ukazuju na ñegovu nedovråenost i nemoguõ-
nost da reguliåe sve odnose koji u jednoj zajednici nastaju iz øega crpe argument
prema kojem on ne moÿe biti smatran pravom. Polazeõi od svojeg shvataña prav-
ne prirode odluke koja se temeçi na lex mercatoria oni dolaze do zakçuøka da ona
nije zasnovana na pravu, veõ na subjektivnom tumaøeñu pravnih principa od stra-
ne arbitara i ñihovom liønom oseõaju za praviønost u svakom pojedinom sluøaju.
Stoga proizilazi da je odluøivañe prema pravilima lex mercatoria zapravo odlu-
øivañe ex aequo et bono, a ne po pravu. U tom smislu oni ne samo da odbijaju moguõ-
nost neposredne primene lex mercatoria, veõ dovode u pitañe i sam izriøiti izbor
lex mercatoria ugovornih strana kao merodavnog prava za ugovor ukoliko je mero-
davnim nacionalnim pravom ograniøena ugovorna autonomija u pogledu odluøi-
vaña po osnovu praviønosti. Stoga zakçuøuju da ukoliko kolizione norme polaz-
nog prava sadrÿe zabranu o odluøivañu po praviønosti, tada bi i izbor lex mer-
catoria kao ugovornog statuta bio nedopuåten.6)

 U blaÿoj varijnti istiøe se da autonomija voçe u pogledu lex mercatoria za-
pravo nije kolizionopravne prirode veõ materijalnopravne, odnosno, s obzirom
da je premisa da lex mercatoria nije pravo onda ugovorno pozivañe na lex mercatoria
ima dejstvo inkorporacije ñegovih pravila u ugovor ali ne i kolizionopravno
dejstvo odreæeña merodavnog prava.7) Efekat je da se inkorporacijom lex mercato-
ria zameñuju samo dispozitivne norme merodavnog nacionalnog prava, dok ñegove
imperativne norme i daçe imaju primat. Ovakvo tumaøeñe, u krajñoj liniji, do-
vodi do toga da se na razliøite klauzule jedinstvenog ugovora primeñuju pravila
razliøitih prava ili pravnih sistema åto dovodi do efekta „cepaña ugovora“
(dépeçage) i pravne nesigurnosti. 

Trebalo bi napomenuti da prilikom racionalizacije svojeg pristupa pro-
tivnici lex mercatoria svode transnacionalno pravo meæunarodne trgovine na

5. Toma Rajøeviõ, Lex Mercatoria, Strani pravni ÿivot, Institut za uporedno pravo (Beo-

grad 1999) str. 13 

6. Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str 131.

7. Varadi, Bordaå, Kneÿeviõ, Meæunarodno privatno pravo, str. 368, 369.
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fragmentarni i difuzni korpus obiøaja, opåtih pravnih principa i sporadiø-
nih kodifikacija. Iz toga iznose sumñu da je iz takvog korpusa pravila moguõe
izdvojiti pravnu normu na osnovu øije primene bi moglo da se zakçuøi da je odlu-
ka arbitraÿe predvidiva i zasnovana na pravu, a ne na arbitrarnosti i subjektiv-
noj proceni arbitara.8) Time iznose i svoju osnovnu zamerku da su primenom lex
mercatoria stranke izloÿene pravnoj nesigurnosti i samovoçi arbitra u pogledu
krajñeg materijalnopravnog rezultata.9)

Meæutim, kao åto smo napomenuli na samom poøetku, razliøita shvataña i
koncepti rezultat su delovaña odreæenih druåtvenih i ekonomskih øinilaca u
vremenu i prostoru, i u tom smislu vredni su onoliko koliko odraÿavaju realne
i legitimne potrebe odreæene zajednice. 

Stoga, da bismo pravilno razmotrili prihvatçivost jednog stanoviåta u od-
nosu na drugo potrebno je ñihove konsekvence testirati u odnosu na kontekst o
kojem govorimo, a to je meæunarodna trgovina i meæunarodna trgovinska arbitra-
ÿa i ñena uloga u meæunarodnim poslovnim transakcijama i odnos nacionalnih
pravnih poredaka prema toj øiñenici.

 U narednim redovima, kroz analizu praktiønih pravnih pitaña, pokuåa-
õemo da uporeæivañem dva krajña pravna stanoviåta, ukaÿemo na prednosti i
praktiønost prihvataña zasnovanosti pravnog stava o dopuåtenosti neposredne
primene lex mercatoria kao merodavnog prava za predmet spora, imajuõi u vidu
pretpostavçenu svrhu arbitraÿne metode reåavaña meæunarodnih trgovinskih
sporova. 

Pitañe neposredne primene lex mercatoria sa stanoviåta javnog 

poretka i prigovora ultra vires 

Pitañe dozvoçenosti neposredne primene lex mercatoria na predmet arbi-
traÿnog spora postaje relevantno onog momenta kada se strana arbitraÿna odlu-
ka podnese nacionalnom sudu radi ñenog priznaña i izvråeña. Da li õe arbi-
traÿna odluka biti u svojoj pravnoj snazi izjednaøena sa pravosnaÿnom presudom
domaõeg suda zavisi od uslova priznaña koje propisuje vaÿeõe procesno pravo
zemçe u kojoj se to priznañe traÿi.

Ñujoråka konvencija o priznavañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka
(u daçem tekstu: Ñujoråka konvencija) kao univerzalno prihvaõen i obavezujuõi
meæunarodni instrument (preko 120 ølanica) reguliåe ovo pitañe u ølanu V gde
utvræuje, odnosno limitira razloge zbog kojih moÿe biti odbijeno priznañe i iz-
vråeñe strane arbitraÿne odluke. Razlozi koje navodi Ñujoråka konvencija
ograniøavaju se na pitañima: validnosti arbitraÿnog sporazuma; poåtovaña na-
øela audiatur et altera pars; odluøivaña u granicama predmeta arbitraÿnog spora-

8. Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str 122, 123.

9. Ibidem, str. 125
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zuma; saglasnosti sastava arbitraÿe odnosno arbitraÿne procedure sa sporazu-
mom stranaka ili (u odsustvu sporazuma) sa pravom mesta arbitraÿe; (ne)postoja-
ña obavezujuõe arbitraÿne odluke ili odluke koja nije poniåtena ili obustav-
çena od strane nadleÿne vlasti prava pod kojim je ili mesta gde je ta odluka do-
neta.10) Pored toga, sud, saglasno drugom stavu ølana V, po sluÿbenoj duÿnosti
vodi raøuna o arbitrabilnosti spora, kao i o tome da li je priznañe i izvråeñe
arbitraÿne odluke suprotno javnom poretku drÿave. 

Kada razmotrimo navedene razloge odbijaña egzekvature primeõujemo izo-
stanak pravila koje bi se odnosilo na nepravilnu ili pogreånu primenu prava,
koji razlog redovno postoji u nacionalnim procesnim pravima kada se ispituje
zakonitost sudskih presuda. Ovo reåeñe korespondira pretpostavçenom inte-
resu meæunarodne poslovne zajednice kojoj je u meæunarodnim transakcijama vaÿ-
nija pravna sigurnost u pogledu procesne sudbine arbitraÿne odluke od povere-
ña u ñenu pravnu doslednost. Sigurnost u pravnu doslednost se iscrpçuje u slo-
bodnom izboru arbitraÿnog veõa i investiranom povereñu u sposobnost, znañe,
iskustvo i nepristrasnost arbitra kojem je odluøivañe ugovorom povereno, åto
je zapravo rizik slobodno iskazane ugovorne voçe. U tom smislu, pravna pravil-
nost arbitraÿne odluke je domen slobodne ocene dokaza, pravne relevantnosti
øiñenica i okolnosti sluøaja i ñihovog kvalifikovaña u merodavna pravna
pravila koje odredi arbitar, a sve u granicama arbitrabilnosti. Sve unutar kru-
ga arbitrabilnosti ne bi trebalo da bude interes nacionalnog suda, jer se, u na-
øelu, radi o presuæivañu u pravnoj materiji koja se nalazi u privatnoj sferi unu-
tar koje pravni subjekti mogu slobodno raspolagati.

Ipak, ograniøena moguõnost ispitivaña pravilne primene prava kod stra-
nih arbitraÿnih odluka, pa time i dozvoçenosti neposredne primene lex mercato-
ria, postoji kroz primenu instituta javnog poretka (public order). 

Meæutim, primena institucije javnog poretka ograniøena je naøelom izvrå-
nosti na kojoj je zasnovana Ñujoråka konvencija, øija svrha je da ohrabri i olak-
åa zakçuøivañe arbitraÿnih sporazuma, ujednaøi standarde priznaña i izvråe-
ña arbitraÿnih odluka i time podrÿi meæunarodnu trgovinsku saradñu. Kon-
vencija se, otuda, u ølanu V, zaustavça na pitañima arbitrabilnosti i osnovnim
principima poåtovaña procedure i ñene kontradiktornosti, koja su najåire
prihvaõena u svim pravnim sistemima. 

Åiroko tumaøeñe i primena institucije javnog poretka, stoga, ne bi bilo u
skladu sa naøelom konaønosti i izvesnosti u meæunarodnim poslovnim transak-
cijama na kojim vrednostima se temeçi Ñujoråka konvencija. 

Test koji mora da proæe strana arbitraÿna odluka odnosi se na pitañe dej-
stva, odnosno da li su praktiøne posledice ñenog priznaña inkompatibilne sa
domaõim (meæunarodnim) javnim poretkom,11) a ne da li je tekstualni sadrÿaj
primeñenog prava, odnosno norme, u neskladu sa ñim. Pri tome, domaõi (meæuna-

10. O navedenim razlozima sud õe odluøivati samo ukoliko postoji zahtev strane protiv koje se

traÿi priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke i teret dokazivaña je na toj strani. 
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rodni) javni poredak se svodi na fundamentalne principe i shvataña morala i
pravde drÿave priznaña, odnosno na fundamentalna naøela pravnog i ekonom-
skog poretka,12)te u ñega ne ulaze i sve norme domaõih propisa prinudnog karak-
tera (v. fusnotu 14). Uzimajuõi u obzir gore navedeno, za sud, koji u okviru po-
stupku egzekvature odluøuje o podobnosti za priznañe i izvråeñe strane arbi-
traÿne odluke u odnosu na meæunarodni javni poredak, je irelevantno ñeno
obrazloÿeñe u kojem je primeñeno materijalno pravo u meritumu, pravno shvata-
ñe arbitra o ñegovoj sadrÿini i naøin na koji je doåao do ñegove primençivo-
sti. 

Vraõajuõi se na primarno pitañe ovog teksta, zakçuøujemo da je uøiñen iz-
bor pravnih pravila od strane arbitra, pa time i lex mercatoria kao merodavnog
prava, odnosno ñegova direktna primena u odsustvu sporazuma ugovornih strana,
irelevantan za problem dozvoçenost egzekvature arbitraÿne odluke u skladu sa
ølanom V(2)(b) Ñujoråke konvencije. Drugim reøima, sud egzekvature na osnovu
ovlaåõeña iz ølana V(2)(b) ne bi mogao da odbije priznañe i izvråeñe arbi-
traÿne odluke usled primene lex mercatoria zasnivajuõi to øiñenicom da odluka
nije doneta na osnovu prava, ili da je doneta na osnovu praviønosti mimo voçe
ugovornih strana, jer time ne bi bio zadovoçen kriterijum neposrednog dejstva o
kojem smo govorili gore. Konkretno pravilo lex mercatoria primeñeno u kon-
kretnom sluøaju samo po sebi ne bi moglo da se smatra suprotno fundamentalnim
naøelima pravnog poretka zemçe priznaña, osim ukoliko sud ne bi utvrdio da su
praktiøni efekti tako zasnovane odluke suprotni javnom poretku. 

Ovakvo tumaøeñe je u skladu sa pravnom prirodom kontrakta. Ugovori se u
najveõem broju sluøajeva izvråavaju bez pravosudne asistencije, te õe pravni
problem primene lex mercartoria doõi do izraÿaja tek kada se pred arbitrima iz-
nese neki pravni spor, odnosno kada treba da se prizna i izvråi arbitraÿna od-
luka koja je zasnovana na lex mercatoria. Mimo inicijative ugovornih strana, mogu
biti sporni samo oni izvråeni ugovori koji su apsolutno niåtavi i u tim sluøa-
jevima dolazi do poniåtavaña svih ñihovih posledica, jer u smislu prava takvi
ugovori nisu ni nastali. U suprotnom, ugovori se iscrpçeñem potraÿivaña gase
sami od sebe bez obzira na pravna pravila koja su hipotetiøki bila merodavna za
ñih i bez åtetnih posledica po druåtveno ustrojstvo (ukoliko ih ima). Stoga
bi bilo logiøno i celishodno da se, ex officio, spornost primene lex mercatoria u
postupku priznavaña i izvråeña arbitraÿne odluke ceni jednako kao spornost
primene bilo kojeg merodavnog prava koje nije pravo drÿave priznaña i izvråe-

11. Npr. øiñenica da se u domaõem pravnom poretku za neki ugovor traÿi obavezna forma

kao uslov ñegovog postojaña ne znaøi da õe arbitraÿna odluka, u kojoj je primeñena

norma nekog drugog prava koja taj uslov ne zahteva, biti automatski nepodobna za

priznavañe. Ono åto õe biti relevantno, je zapravo, da li õe efekti priznaña takve

odluke biti na åtetu razloga zbog koje je ta forma propisana i da li taj razlog pred-

stavça fundamentalno naøelo na kojem poøiva domaõi pravni poredak. 

12. Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, str. 558.
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ña. Drugim reøima, samo u odnosu prema ordre public i u granicama koje odreæuje
Ñujoråka konvencija. Prema tome, u praksi bi bilo nemoguõe braniti stav da je
zasnivañe odluke na pravnim pravilima lex mercatoria sama po sebi suprotna jav-
nom poretku, pozivañem na odsustvo sporazuma ugovornih strana, odnosno po
osnovu nepostojaña saglasnosti za amiable compositeurs ili na ñegovu spornu
pravnu prirodu. Merodavno moÿe biti jedino da li su efekti tako zasnovane od-
luke suprotne javnom poretku a ne ñeno obrazloÿeñe. 

Pored toga, gore izneto shvatañe je u skladu i sa opåteprihvaõenim pravnim
naøelom u meæunarodnim konvencijama i drugim izvorima arbitraÿnog prava da
meæunarodna trgovinska arbitraÿa nema svoj lex fori u pogledu utvræivaña ko-
lizionih normi. Suprotno stanoviåte bi nepotrebno suÿavalo autonomiju voçe
ugovornih strana izraÿenu kroz izbor odreæene arbitraÿne institucije i ñenih
arbitraÿnih pravila koja daju mandat arbitrima da lex mercatoria oglase mero-
davnim u ñihovim privatnim odnosima.13) 

Meæutim, spornost pitaña neposredne primene lex mercatoria, odnosno rele-
vantnosti pravno-teorijske rasprave o pravnoj prirodi meæunarodnog sistema
pravila trgovaca ovim nije iscrpçeno. Podseõamo da ølan V(1)(e) Ñujoråke
konvencije pruÿa osnov da sud egzekvature, na inicijativu zainteresovane stra-
ne, odbije priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke koja je poniåtena ili øije je
izvråeñe obustavçeno od strane suda drÿave u kojoj ili na osnovu øijeg prava je
arbitraÿna odluka doneta.

To daçe znaøi da konaønost arbitraÿne odluke, neposredno zasnovane na lex
mercatoria, moÿe biti dovedena u pitañe usled negativnog pravnog stanoviåta
sudova drÿava porekla arbitraÿne odluke, zauzetog prema pravnoj prirodi tran-
snacionalnog prava u postupku po tuÿbi za poniåtaj arbitraÿne presude.14) 

13. Pored toga, meæunarodni izvori arbitraÿnog sudovaña predviæaju da õe arbitar, bez

obzira da li je merodavno pravilo utvrdio na osnovu kolizione autonomije voçe, na

osnovu kolizione norme koju sam odredi u ñenom odsustvu, ili u skladu sa voie directe,

prilikom reåavaña spora voditi raøuna o odredbama ugovora i trgovaøkim obiøajima

(ølan VII Evropske konvencije, Ølan 28 stav 4 Model zakona, ølan 17 stav 2 ICC Pravila).

Stav da je odluka zasnovana na lex mercatoria suprotna javnom poretku, jer nije utemeçena

na pravu, bi u tom sluøaju mogao naruåavati pravnu sigurnost u zemçama koje su ølanice

Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (bar kada je u pitañu delokrug

ovog izvora) zbog dejstva ølana 9:

(1) The parties are bound by any usage to which they have agreed and by any practices which they have
established between themselves. 

(2) The parties are considered, unless otherwise agreed, to have impliedly made applicable to their

contract or its formation a usage of which the parties knew or ought to have known and which in
international trade is widely known to, and regularly observed by, parties to contracts of the type
involved in the particular trade concerned (kurziv autora).

14. Napomiñemo da ølan IX Evropske konvencije predviæa da sudovi egzekvature mogu uvaÿiti

odluku suda po tuÿbi za poniåtaj samo iz razloga koji su stipulirani u stavu 1 ovog ølana, a

koji ne obuhvata ordre public. Pri tome u stavu 2 propisuje da ølanice Evropske konvencije

koje su ujedno i ølanice Ñujoråke konvencije ne mogu primeñivati ølan V(1)e Ñujoråke

konvencije izvan osnova nabrojanih u ølanu IX(1) Evropske konvencije.
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Problem nastaje u onim pravnim sistemima koji kao uslov za punovaÿnost
arbitraÿne odluke zahtevaju da ona bude zasnovana na pravu, ali ne i na pravnim
pravilima. Otuda, moÿe biti sporno da li odluka zasnovana na lex mercatoria za-
dovoçava pomenuti zahtev. 

U prelomnom sluøaju Norsolor15) arbitraÿni sud tumaøeõi åiroko ovlaåõe-
ñe iz klauzule ølana 1316) ICC Pravilnika primenilo je pravila lex mercatoria
kao merodavna, za reåeñe odreæenih pravnih pitaña u sporu zaobilazeõi, isto-
vremeno, nacionalna prava koja su gravitirala kao potencionalno merodavna.
Norsolor je pred francuskim sudom egzekvature traÿio da se odbije priznañe ar-
bitraÿne odluke zasnovane na lex mercatoria pozivajuõi se na ølan 1028 tada vaÿe-
õeg Zakona o graæanskoj proceduri, koji je kao uslov priznaña arbitraÿne odlu-
ke zahtevao da arbitar mora primeniti pravo u meritumu. Viåi sud u Parizu od-
bacuje ovaj zahtev uz obrazloÿeñe da su „arbitri u skladu sa ølanom 13 Pravil-
nika ICC, primenili kolizionu normu koju smatraju odgovarajuõom a koja je mero-
davnim odredila opåte principe obligacionog prava koji se primeñuju u meæu-
narodnoj trgovini”.17) 

Meæutim, Norsolor je pokrenuo tuÿbu za poniåtaj arbitraÿne odluke pred au-
strijskim sudom nadleÿnim prema mestu arbitraÿe. Beøki arbitraÿni sud pot-
vræuje stav francuskog suda i odbija tuÿbu navodeõi da „je jasno da su, bez obzira
na dva puta upotrebçen izraz 'praviønost', arbitri primenili pravne katego-

rije. To se naroøito tiøe odluke o naknadi åtete zbog raskida ugovora jer naøela
dobre vere i lojalnosti, upotrebçeni u skladu sa lex mercatoria, predstavçaju op-

åte pravne principe”.18) Postupajuõi po ÿalbi, Beøki apelacioni sud ipak uva-
ÿava zahtev Norsolor-a smatrajuõi da se arbitraÿni sud primenom lex mercatoria
pozvao na „svetsko pravo nesigurne vaÿnosti (i) odbacio merodavnost jednog na-
cionalnog pravnog poretka i time zasnovao odluku iskçuøivo na principima lo-
jalnosti i dobre vere”.19) Stoga je Pariski apelacioni sud na osnovu ølana V(1)e
Ñujoråke konvencije i poåtujuõi principe meæunarodne harmonije i saradñe
morao poniåtiti arbitraÿnu odluku u delu u kojem je primeñen lex mercatoria.

 Konaøno austrijski Kasacioni sud preinaøuje odluku Apelacionog suda kon-
statujuõi da su „arbitri primenili jedan princip privatnog prava koji ne uma-
ñuje niti kråi imperativne norme zakona na snazi niti jedne od dve zaintereso-

15. Norsolor Case, ICC award No. 3131, XII Yearbook of Commercial Arbitration, 1983, pp. 109-111.
16. Ølan 13 ICC Pravilnika arbitraÿe iz 1975. ovlaåõuje arbitra da slobodno odredi koliz-

ionu normu koju smatra odgovarajuõom radi utvræivaña merodavnog prava (loi), ali ne i

pravnih pravila (régles de droit) za razliku od ølana 17 ICC Pravilnika iz 1998. koji

ustanovçava voie directe i izriøito i jedino upuõuje na pravna pravila åto je upravo rezul-

tat uticaja Norsolor sluøaja (Huan Fernandez-Armesto, Observations on SCC Case 117/199, str

78, http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/artikelarkiv/scc_case_117_1999.pdf )  
17. Navod prema Toma Rajøeviõ, Lex Mercatoria, str. 28.

18.  Ibidem.

19. Ibidem.
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vane drÿave. Primena principa praviønosti od strane arbitraÿnog suda bez
prethodne dozvole stranaka, ne predstavça prekoraøeñe nadleÿnosti”.20)

Moÿemo primetiti lutañe u tumaøeñima sudova u korist neposredne prime-
ne lex mercatoria kao merodavnog prava, koji kao da su nasluõivali praktiøne
prednosti propulzivnog tumaøeña za razvoj arbitraÿe, ali nisu pronalazili do-
voçno jako pravno utemeçeñe za ñega. Poziciju sudova dodatno je oteÿala upo-
treba izraza „praviønosti“ od strane arbitraÿe u obrazloÿeñu odluke åto je
moglo ukazivati na odluøivañe ultra vires. Pored toga, u vreme kada je reåavan
ovaj spor nisu postojale sistematizovane zbirke pravila lex mercatoria poput
UNIDROIT Naøela meæunarodnih trgovaøkih ugovora 1994. (sa novim glavama iz
2004; u daçem tekstu: UNIDROIT Naøela) åto je dodatno oteÿavalo sluøaj za lex
mercatoria i opasno ga svodila na „lepu“ teorijsku konstrukciju. Ipak, sudovi su
dobro primetili da su na predmet spora primeñene „pravne kategorije”, odnosno
pravila koja po svojoj prirodi mogu da se kvalifikuju kao pravne norme „obliga-
cionog prava” koja pri tome ne dovode u pitañe imperative nacionalnih pravnih
poredaka u pitañu. 

Ne ulazeõi u minucioznu raspravu o pravnoj utemeçenosti reåeña ovog spo-
ra sa tadaåñeg  aspekta, ostaje øiñenica da je upravo sluøaj Norsolor dao znaøajan
podsticaj i pouzdañe za åiroku neposrednu primenu lex mercatoria od strane ar-
bitraÿa bez bojazni zbog neizvesne pravne sudbine tako zasnovane odluke.  Ono
åto je moÿda i znaøajnije pruÿio je smislenost poslu neformalne kodifikacije
pravnih pravila lex mercatoria, koji õe kasnije predvoditi UNIDROIT i realizo-
vati sa UNIDROIT Naøelima kao sve uticajnijim izvorom prava. Istovremeno, on
pruÿa potrebno uputstvo za reviziju arbitraÿnih pravila institucionalnih ar-
bitraÿa i prihvatañe instituta voie directe, kao i za receptivniji odnos nacio-
nalnih pravnih sistema u zakonskom regulisañu meæunarodne trgovinske arbi-
traÿe prema neposrednoj primeni lex mercatoria, odnosno prevazilaÿeñu dualiz-
ma pravo/pravna pravila.21)

Norsolor je presekao pupøanu vrpcu kojom je arbitraÿni metod odluøivaña
bio vezan za meæunarodno privatno pravo situsa arbitraÿe i time otvorio mo-
guõnost ravnopravne primene neutralnog sistema transnacionalnih pravila u
konkurenciji sa lokalnim pravom. To je, daçe, omoguõilo da arbitri, u odsustvu
saglasne voçe o merodavnom pravu ugovornih strana, primeñuju sistem pravila
koji (pored svojeg matiønog prava) najboçe  poznaju. Redovna i jednoobrazna pri-
mena transnacionalnih pravnih pravila od strane arbitraÿa dozvolilo je uspo-
stavçañe pravne prakse koja obezbeæuje pravnu sigurnost primene lex mercatoria
i u materijalnom smislu.22) Kodifikacijom pravila meæunarodnog ugovornog

20. Ibidem.

21. Ølan 17(1) ICC Pravila arbitraÿe; ølan 24 (1) Pravilnika Arbitrane institucije

Trgovinske komore u Åtokholmu; ølan 1054 Holandskog zakonika i graæanskoj proce-

duri; ølan 187 Åvajcarskog statuta o meæunarodnom privatnom pravu; Ølan  50 (3) Zakona

o arbitraÿi.
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prava, koja obuhvata i pravila kongentnog karaktera (ugovorne strane ne mogu
sporazumno iskçuøiti ñihovo dejstvo)  otklañena je osnovna kritika protivni-
ka neposredne primene lex mercatoria koja se odnosi na ñegovu fragmentarnost,
opåtost i pravnu nesigurnost u materijalnom smislu. S obzirom na sve åiru ne-
posrednu primenu UNIDROIT naøela ili pozivañe na ñih od strane meæunarod-
nih trgovinskih arbitraÿa kao supletornog izvora merodavnim nacionalnim
pravima, jasno je da za poslovni svet sadrÿina i pravno dejstvo pravila lex merca-
toria nije nepoznanica i oni redovno raøunaju sa ñegovom primenom kada ugovara-
ju institucionalne arbitraÿe.   

Prema tome, argument da je neposredna primena lex mercatoria mimo autono-
mije voçe ultra vires sporna je iz najmañe dva razloga: (1) zato åto odluøivañe po
pravilima lex mercatoria nije odluøivañe prema praviønosti, veõ je dosledna pri-
mena korpusu pravnih pravila na pravno relevantne øiñenice konkretnog spora,
koja pravila su, pri tome, adekvatna da tvore pravnu normu, i koja su åiroko
prihvaõena od meæunarodne zajednice trgovaca kao obavezujuõa; (2) pravila po-
stupka najveõeg broja institucionalnih arbitraÿa dozvoçavaju direct voie, od-
nosno primenu pravnih pravila (régles de droit, legal rules) kao merodavnih za meri-
tum spora bez kolizionog upuõivaña, te se ugovarañem ñihove nadleÿnosti ne
moÿe govoriti o nedostatku autonomije voçe kojom su strane dozvolile moguõ-
nost primene lex mercatoria.

S druge strane, øak iako bismo odbacili argument postojaña meæunarodne za-
jednice trgovaca kao fikciju, realnost je da pravni poredak pojedinaønog suvere-
niteta, iz objektivnih razloga, najøeåõe nije podoban da tvori pravo koje odgova-
ra potrebama poslovaña u meæunarodnom kontekstu. To je, najøeåõe sluøaj i kada
se suvereniteti koordiniraju putem zakçuøivaña meæunarodnih multilateral-
nih konvencija, koja su, uz izuzetke, pre izraz kompromisa nego izraz pravne
umeånosti. Åtaviåe, danas smo svedoci da se novo pravo stvara preteÿno u me-
æunarodnom kontekstu, tamo gde se odvijaju najkomplikovanije transakcije i gde
se traga za praviønim pravnim reåeñima koja õe pruÿiti pravnu podlogu za ñi-
hovo sigurno odvijañe. U tom pogledu miåçeña smo da otvorenost domaõih prav-
nih sistema prema lex mercatoria jeste potreba i nuÿan uslov ñihovog razvoja. 

U ovom delu teksta pokuåali smo da ukaÿemo na granice neposredne primene
lex mercatoria u odnosu na institut javnog poretka i u kontekstu prigovora ultra vi-
res u odnosu na pravnu prirodu lex mercatoria, odnosno karakteru odluøivaña na
osnovu transnacionalnih pravila meæunarodne trgovine. Meæutim, konstatovali

22. Ovde vidimo da prihvatañe argumenta protiv neposredne primene lex mercatoria (zbog

ñegove pravne nesigurnosti) i istovremeno spreøavañe pravne moguõnosti da se pravna

praksa lex mercatoria stvara, razvija i uspostavça, predstavça zaøarani krug koji onemo-

guõava razvoj meæunarodnog prvrednog prava. Verujemo da takvo shvatañe zapravo ide

protiv pravne sigurnosti meæunarodnih transakcija, jer je meæunarodnom poslovnom

okruÿeñu vaÿnije postojañe jednog transnacionalnog sistema pravila koji uspostavça

pravnu sigurnost na transnacionalnom nivou.
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smo, isto tako, da se ovde zapravo radi o odbrani stava da je lex mercatoria pravo
koje ravnopravno konkuriåe za primenu u konkretnom sporu sa pravima nacio-
nalnih poredaka. Stoga se postavça pitañe prema kojem kriterijumu õe se arbi-
traÿa opredeliti za primenu lex mercatoria u konkurenciji sa nacionalnim pra-
vima u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana.

Granice neposredne primene lex mercatoria putem voie directe

Fakt da strane nisu ugovorile merodavno pravo za predmet spora postavça
arbitra u poziciju da odreæuje pravo ili pravna pravila koja smatra najpriklad-
nijim za ñegovo reåeñe.23) Ali, ne samo to. Ta øiñenica arbitru pruÿa i odre-
æenu informaciju o stepenu saglasnosti voça ugovornih strana u trenutku zak-
çuøeña ugovora, odnosno o ñihovim namerama.

Postoje razliøiti razlozi zbog kojih ugovorne srtrane ne unose klauzulu o
merodavnom pravu, ali jedna od najøeåõih okolnosti je da strane nisu doåle do
pozitivnog sporazuma o pravu koje õe najboçe odraziti ravnoteÿu interesa uspo-
stavçenu ugovorom. Prirodno je da õe svaka strana u pregovorima o zakçuøeñu
ugovora nastojati da nametne svoje nacionalno pravo kao merodavno, za koje pret-
postavça da najboçe åtiti ñen interes, zbog øega øesto ne dolazi do sporazuma o
tom pitañu, ali ipak dolazi do zakçuøeña ugovora. Pri tome, iako ugovorne
strane, øesto, ne dolaze do pozitivnog konsenzusa oko merodavnog prava, ugovara-
ñem arbitraÿe øija pravila dozvoçavaju voie directe, one prenose ovlaåõeñe na
arbitra da odluøuje o pravilima koja su „najprikladnija” za primenu u konkret-
nom sluøaju, åto moÿe ukazivati na preõutni konsenzus ugovornih strana da se na
ñihov ugovor mogu primeniti i pravila lex mercatoria kao merodavna u konkuren-
ciji sa nacionalnim pravima. 

Da li õe se ta moguõnost ostvariti zavisi od procene arbitra koja pravna
pravila su najprikladnija za reåavañe spora u meritumu.

U jednom sluøaju pred Arbitraÿnim institutom Åtokholmske privredne ko-
more24) gde strane u sporu (jedna kineska i jedna evropska kompanija koje su zak-
çuøile barter aranÿman øiji je predmet bila meæusobna razmena prava na odre-
æenu intelektualnu svojinu putem uzajamnih licenci) nisu prethodno odredile
merodavno pravo, arbitraÿa je na saglasan zahtev strana delimiønom odlukom re-
åila pitañe merodavnog prava/pravnih pravila koristeõi se ovlaåõeñem voie
directe iz ølana 24 Pravilnika Arbitraÿnog instituta.25) 

Arbitraÿa je u obrazlagañu svoje odluke zauzela stav da, iako ølan 24 daje
ovlaåõeñe da izvråi neposrednu procenu adekvatnosti odreæenog prava ili

23. U ovoj analizi polazimo od pretpostavke da se na sluøaj primeñuju arbitraÿna pravila

institucije ili ad hoc arbitraÿe koja dozvoçava voie directe, odnosno daje ovlaåõeñe

arbitru da odreæuje merodavno pravo ili pravna pravila neposredno bez oslañaña na koli-

zionu normu.

24. SCC Case 117/1999.
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pravnih pravila ne znaøi da se koliziona pravila situsa, odnosno Åvedske mogu
unapred iskçuøiti kao put za iznalaÿeñe najprikladnijeg prava/pravnih pravi-
la za predmet spora, polazeõi od fakta da su ugovorne strane odabrale da sediå-
te meæunarodne arbitraÿe bude u Åvedskoj. Stoga je arbitraÿa poåla od Kon-
vencije o merodavnom pravu za ugovorne odnose (u daçem tekstu: Rimska konven-
cija) koje je vaÿeõe pravo u Åvedskoj i od naøela najbliÿe veze na kojoj je ona za-
snovana, odnosno od pravne pretpostavke najbliÿe veze – sediåta nosioca karak-
teristiøne prestacije (Luksemburg).  S obzirom da nijedna strana nije bila nosi-
lac karakteristiøne prestacije (uzajamno licencirañe bez novøane naknade) ar-
bitraÿni sud je odbacio ovo vezivañe, jer bi ono znaøilo da bi za licencu øiji je
davalac evropska kompanija bilo merodavno pravo Luksemburga, dok bi za licen-
cu øiji je davalac kineska kompanija bilo merodavno kinesko pravo. „U ugovori-
ma øiji je predmet razmena licenci ugovornih strana, ne bi bila razumna pretpo-
stavka da se navodno kråeñe ugovora jedne strane tretira drugaøije od isto tak-
vog prekråaja druge strane, usled primene razliøitih prava ili pravnih pravila
kao merodavnih za obligaciju svake od ugovornih strana“ zakçuøuje arbitraÿni
sud.26) 

S druge strane, arbitraÿa je odbila i vezivañe prema mestu zakçuøeña ugo-
vora (Kina), zakçuøivåi da ta taøka vezivaña ne bi mogla biti odluøna øiñeni-
ca, s obzirom da tako odreæeno pravo „ne bi bilo pogodno da reguliåe kako li-
cencu koju je dao ugovaraø iz Evrope, tako i licencu koju je primio.“27) 

Zatim je arbitraÿa ponovo analizirala relevantnost izbora mesta arbitra-
ÿe ali sa stanoviåta materijalno-pravnog upuõivaña. Ovde se arbitraÿa oslo-
nila na usaglaåenu praksu meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa koja ovo veziva-
ñe ne smatra pouzdanim, s obzirom da veoma velik broj praktiønih i tehniøkih
razloga mogu uticati na izbor mesta arbitraÿe iz øega se ne moÿe implicirati
saglasna voça oko merodavnosti materijalnog prava situsa arbitraÿe. U ovom
sluøaju strane su se, prema proceni arbitraÿe, opredelile za Arbitraÿni in-
stitut SCC zbog ñegove prakse i ugleda u reåavañu sporova izmeæu kompanija sa
Istoka i Zapada, a ne zbog ñihove preferencije ka åvedskom materijalnom pra-
vu.28) 

Nakon åto je iscrpeo razloge zbog kojih bi neka od gravitirajuõih nacio-
nalnih jurisdikcija bila merodavna za predmet spora arbitraÿa je utvrdila
pravna pravila UNIDROIT naøela kao najprikladnija za ñegovo regulisañe åto
je obrazloÿila na sledeõi naøin:

25. Za razliku od ølana 17 Pravilnika ICC, Pravilnik Arbitraÿnog instituta SCC u ølanu

24 predviæa voie directe u odnosu na „pravo ili pravna pravila“, a ne samo u odnosu na

pravna pravila.

26. SCC Case 117/1999 http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/artikelarkiv/scc_case_117_
1999.pdf  (str. 64).

27. Ibidem.

28. Vrlo je interesantno da su od trojice arbitara dvojica bili drÿavçani Åvedske. 
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Sa stanoviåta ovog Tribunala, oøigledno je da su se u ovom sluøaju strane na-

merno suzdrÿale od usaglaåavaña po pitañu merodavnog prava za ñihov Spora-
zum iz 1980. koji inaøe nosi obeleÿje jednog veoma dobro pripremçenog i struøno
saøiñenog ugovora.... Prema miåçeñu Tribunala, razumno je pretpostaviti da
su ugovorne strane oøekivale da bi pravo, koje konaøno bude odabrano kao mero-
davno, åtitilo ñihove interese na naøin za koji bi svako normalano poslovno
lice smatralo odgovarajuõim i razumnim, uzimajuõi u obzir prirodu ugovora i
bilo koje kråeñe koje bi otuda proisteklo i bez bilo kakvih iznenaæeña koje bi
moglo proisteõi iz primene domaõih prava koja nedovoçno poznaju (kurziv auto-
ra).

To navodi Tribunal na zakçuøak da se pitaña koja su sporna izmeæu strana
prevashodno moraju reåavati na temeçu, ne prava bilo koje posebne jurisdikcije,
veõ na pravnim pravilima koja su naåla svoje mesto u meæunarodnim kodifika-

cijama ili takvim dokumentima koja uÿivaju åiroko uvaÿavañe meæu drÿavama

koje su ukçuøene u meæunarodnu trgovinu. Pored meæunarodnih konvencija kakva
je Konvencija o meæunarodnoj prodaji robe (CISG) ili druge konvencije koje nisu
neposredno primençive na sporazume o licenci, jedina kodifikacija za koju se
moÿe smatrati da ima ovakav status jesu UNIDROIT naøela meæunarodnih trgo-
vaøkih ugovora (kurziv autora). 29)

Ukoliko pretresemo misaoni postupak arbitraÿe videõemo da je ona anali-
zirala sve moguõe indikacije postojaña preõutnog sporazuma/voçe ugovornih
strana (izbor sediåta arbitraÿe, izbor mesta zakçuøeña ugovora) i odbacivala
ih polazeõi od dejstva takvih taøaka povezivaña, odnosno od pretpostavke da se
strane sa takvim efektima (ili bar jedna od ñih) ne bi sloÿile. Zapravo, nijed-
na od tih poveznica ne bi dovela do primene prava koje bi bilo odraz ravnoteÿe
interesa uspostavçenim zakçuøeñem ugovora. 

Drugim reøima, ona je nastojala da konstruiåe hipotetiøku voçu ugovornih
strana objektivizirajuõi je putem kriterijuma normalnog poslovnog lica i pret-
postavke da su ugovorne strane upravo oøekivale reåeñe kakvo bi na ñihovom
mestu oøekivalo razumno poslovno lice. Pri tome istraÿivañe hipotetiøke vo-
çe nije znaøilo i istraÿivañe stvarnog, preõutnog sporazuma, jer je razumno
pretpostaviti da bi svaka strana priÿeçkivala da se na predmet spora primeni
pravo zemçe iz koje dolazi. Pre se radilo o istraÿivañu hipotetiøkog sporazu-
ma, tj. saglasnosti voça do koje bi doålo da su ugovrne strane odustale od svojih
krajñih pozicija. Zapravo, hipotetiøka voça je voça koja bi dovela do izbora on-
og prava ili pravnih pravila koja dovode u ravnoteÿu interese ugovornih strana,
odnosno koja bi ih ravnopravno åtitila imajuõi u vidu predmet ugovora. 

I pored toga, arbitraÿa je da bi pojaøala svoju argumentaciju, u svetlu svih
øiñenica, zakçuøila da su se ugovorne strane namerno suzdrÿale od usaglaåa-

vaña po pitañu merodavnog prava, te prema tome odsustvo sporazuma o merodav-

29. Ibidem, str 64-65.
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nom pravu nije bilo sluøajno, veõ je ukazivalo na jasan „negativan izbor“ ugovor-
nih strana da se iskçuøe gravitirajuõa nacionalna prava, kojem izboru se mora
pridati jednak znaøaj kao bilo kojem „pozitivnom“ izboru.30) 

Primenom standarda normalnog poslovnog lica i polazeõi od negativnog
konsenzusa, Tribunal pravilno zakçuøio da bi pravna pravila UNIDROIT naøe-
la, kao meæunarodna kodifikacija koja je åiroko priznata meæu drÿavama koje su

ukçuøene u meæunarodnu trgovinu, najadekvatnije åtitila legitimne interese
(oøekivaña) obe ugovorne strane.31) 

To upuõuje na zakçuøak, da õe, u odsustvu izriøite voçe ugovornih strana,
prilikom analize predmetu gravitirajuõih prava/pravnih pravila odnosno ñi-
hove prikladnosti da budu primeñena na materijalno razreåeñe spora, arbitra-
ÿa istraÿivati pravo/pravna pravila koja najboçe odgovaraju pretpostavçenim
interesima ugovornih strana, odnosno ñihovoj ravnoteÿi uspostavçenoj ugovo-
rom.

Otuda i arbitar prilikom odabira najprikladnijeg prava, odnosno pravnih
pravila, ne postupa potpuno voluntaristiøki, veõ je ograniøen legitimnim inte-
resima ugovornih strana, te õe u tom pogledu i neposredna primena lex mercatoria
zavisiti od zadovoçeña pomenutog kriterujuma u svakom pojedinaønom sluøaju.

Zakçuøak 

Pravni poslovi su se oduvek razvijali kao pravni odgovor za ekonomske po-
trebe trÿiåta. Meæutim, trÿiåte danas, viåe nego ikad ranije, nije fenomen
vezan za granice jedne drÿavne zajednice, veõ naveliko nadilazi ñene uske okvi-
re. Stoga danas nova pravna reåeña nastaju, pre svega u internacionalnom kon-
tekstu (bilo da predstavçaju recepciju reåeña nekog svetskog pravnog sistema,
nacionalnog pravnog poretka, ili ñihovu meåavinu, ili  øine originalno reåe-
ñe nastalo u kontekstu neke uÿe ili åire meæunarodne zajednice profesional-
nih trgovaca), jer se u ñemu i generiåu nove ekonomske potrebe. 

Bez obzira na raznolikosti porekla pravnih reåeña, ono åto im je zajed-
niøko, jeste ñihova praktiønost i neutralnost, zbog øega su opåteprihvaõeni od
strane meæunarodne zajednice trgovaca koja ih redovno primeñuje i kojih se re-
dovno pridrÿava u praksi. Opåteprihvaõenost i svest o ñihovoj obaveznosti je-
su osnov zbog kojih skup tih pravnih pravila tvore pravo koje nazivamo lex merca-
toria. 

30. Herbert Kronke, Observations on SCC Case 117/199, str 68-69, http://www.sccinstitute.com/
_upload/shared_files/artikelarkiv/scc_case_117_1999.pdf.

31. Po naåem miåçeñu, bilo bi dovoçno da je svoje opredeçeñe arbitraÿa zasnovala bilo na

hipotetiøkoj voçi, bilo na istraÿenoj preõutnoj voçi ugovornih strana, ukoliko ova druga

moÿe sa razumnom sigurnoåõu da se utvrdi. Ono åto je vaÿno, jeste da izbor najprikladnijeg

prava/pravnih pravila bude u skladu sa legitimnim interesima ugovornih strana.
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Arbitraÿa kao metod reåavaña sporova iz meæunarodnih transakcija je zbog
svoje fleksibilnosti i blizine meæunarodnoj zajednici trgovaca, najboçe pri-
lagoæena da promene u meæunarodnom poslovañu i pravnim pravilima koja ih re-
guliåu prva identifikuje i pretoøi u pravnu praksu koja daje znaøajan nivo izve-
snosti u ishod odreæenih sporova.

U tom smislu lex mercatoria je alat meæunarodne trgovinske arbitraÿe u pro-
nalaÿeñu pravnih normi za regulisañe meæunarodnih transakcija kao åto su na-
cionalni propisi instrument nacionalnih sudova u istom poslu ali na drugom
terenu.

Stoga smo uvereni da, na ovom stupñu razvoja prava, za razliku od priznaña,
upravo neprihvatañe od strane domaõeg pravnog sistema fakta postojaña lex mer-
catoria kao skupa pravnih pravila koje tvori pravo, vodi ka pravnoj nesigurnosti
kako u procesnom, tako i u materijalno-pravom smislu.

Pri tome, uvek treba imati u vidu, da je osnov za neposrednu primenu lex mer-
catoria, prethodna saglasnost ugovornih strana u pogledu izbora institucije ar-
bitraÿnog sudovaña i ñenih procesnih pravila koja dozvoçavaju direktnu pri-
menu pravnih pravila. Sam izbor arbitraÿne institucije je poslovni rizik ugo-
vornih strana øije posledice ne bi trebalo da ispravçaju sudovi priznaña i iz-
vråeña arbitraÿne odluke.   

Norma novog Zakona o arbitraÿi, sadrÿana u ølanu 50 stav 3, iako ne uvodi u
naå pravni sistem voie directe, otklaña dilemu oko prihvatçivosti primene lex
mercatoria, jer dozvoçava arbitrima primenu „pravnih pravila” putem kolizione
norme za koju naæu da je najprikladnija, åto predstavça znaøajan korak u pravcu
progresivnog razvoja domaõeg prava. 

Zoran Sretiõ,
Advisor for legal harmonisation, 
Serbian European Integration Office 

DIRECT APPLICATION OF THE LAW MERCHANT, 
AS APPLICABLE LAW FOR THE MERITS OF DISPUTE BEFORE 

THE INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION 

At present time, majority of international arbitration institutions’ rules of procedure
convey the power to the arbitrator to directly determine the applicable “rules of law”,
which he deems “appropriate” for the merits of dispute, in absence of the explicit will of
contracting parties regarding applicable law/rules of law for resolving differences that
could arise from the contract, by means of bypassing application of any choice of law
rule (voie directe). This, actually, provides possibility of the direct application of the law
of the international merchant community (lex mercatoria, law merchant) on the merits of
the dispute, in the deficiency of any such agreement, thus avoiding application of national
laws that gravitate towards the subject of the legal argument which are assumed to di-
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stort the balance stroke between the parties at the time of the contract’s execution. Howe-
ver, in the legal theory, the question hovers to whether voie directe of law merchant is le-
gally permissive whatsoever, as there are legal opinions that equate its application, in ab-
sence of explicit agreement, with ultra vires amiable compositeur. The author, in his quest
for the solution of the abovementioned dilemma, sets off from the analysis of the lex mer-
catoria’s legal nature and its relevance under provisions of the United Nations Conventi-
on on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards that lay limits for re-
cognition and enforcement of awards. Simultaneously, the author inquires legal consequ-
ences of the parties’ agreed choice of arbitration institution and its rules of arbitration
and bears in mind the legitimate expectations of the international merchant community
regarding application of lex mercatoria. The author’s stance is that the confidence in the
substantial credibility of the arbitral award is exhausted with free choice of the arbitration
and with invested trust in the capabilities, knowledge, experience, and impartiality of the
arbitrator to whom the decision-making is entrusted, which is nothing more than the busi-
ness risk of the contractual will. Therefore, the author concludes that the interest of the in-
ternational merchant community in the international transaction disputes is rather vested
in the legal certainty of the procedural fate of the award than into the trust of its legal
consistency. Thus, the author argues, while supporting his case with other legal argumen-
ts, that the direct application of lex mercatoria in arbitration proceedings is legally permi-
ssible since it bears no difference from application of any national law, as long as arbitra-
tor, in absence of agreement of parties in the dispute, finds it as the most appropriate sou-
rce of rules for the merits of dispute. 

Key words: Rules of international merchant community/lex mercatoria, autonomous
will, law/rules of law, voie directe, amiable compositeurs, public order, ul-
tra vires, balance of interests, hiphotetical will, negative choice, legitimate
interests. 





 ____S 2.fm; str. 95

PRILOZI





 MIGA.fm; str. 97

MEÆUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Reåavañe meæunarodnih sporova

O zameni arbitara u toku arbitraÿnog postupka 

Kakva su reåeña u pravilnicima stalnih arbitraÿa i u zakonima o arbitra-
ÿi u pogledu zamene arbitara u sluøaju nemoguõnosti da uøestvuju u postupku od-
nosno da vråe svoju funkciju?

Deåava se u praksi da, u toku postupka, zbog bolesti ili smrti (ili drugih
opravdanih razloga) doæe do situacije da arbitar ne moÿe da nastavi sa ispuñe-
ñem svoje duÿnosti. Åta se deåava u ovakvom sluøaju, kakve su posledice nemo-
guõnosti daçeg uøeåõa arbitra upostupku na sam tok postupka?   

U sluøaju nemoguõnosti arbitra da nastavi sa postupkom pristupa se imeno-
vañu novog arbitra. To se øini u postupku koji vaÿi za imenovañe arbitara od-
nosno za konstituisañe arbitraÿnog veõa. Tako, prema UNCITRAL-ovom Arbi-
traÿnom pravilniku (ølan 13), u sluøaju smrti ili ostavke arbitra, novi arbi-
tar (zamena) imenuje se u postupku koji vaÿi za redovno imenovañe (koji je ureæ-
en ølanovima 6 do 9 Pravilnika). Prema odredbama ovog Pravilnika o konstitu-
isañu arbitraÿe, koje se primeñuju i u sluøaju zamene arbitra, moÿe se, u roku od
15 dana, traÿiti izuzeõe novoimenovanog arbitra ako postoje razlozi za sumñu u
ñegovu nepristrasnost. 

U pogledu ponavçaña postupka u sluøaju zamene arbitra, u pravilnicima ar-
bitraÿnih institucija, te u arbitraÿnim propisima, nailazi se na reåeñe da se
stranke mogu sporazumeti i o tome da li je prethodni postupak punovaÿan i u ko-
joj meri; tek za sluøaj da se one niåta nisu dogovorile, arbitraÿno veõe (ili or-
gan arbitraÿne institucije) mogli bi da odrede da li je prethodni postupak pu-
novaÿan i u kojoj meri (reåeñe iz engleskog Zakona o arbitraÿi, ølan 26). Po
Arbitraÿnom pravilniku MTK o tome da li õe se i u kom obimu postupak pono-
viti pred ponovo konstituisanim arbitraÿnim veõem odluøuje Meæunarodni ar-
bitraÿni sud MTK (kao stalni organ ove Arbitraÿe), a ne arbitraÿno veõe ili
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stranke, s tim åto Sud moÿe sasluåati komentar stranaka o ovome (ølan 12 stav

4). Ako nemoguõnost nastupi po zavråetku postupka odnosno rasprave (closing of
proceedings), Arbitraÿni sud MTK moÿe odluøiti, u zavisnosti od okolnosti

sluøaja, da preostali arbitri nastave arbitraÿu odnosno donesu odluku; pri od-
luøivañu Sud õe uzeti u obzir miåçeñe stranaka i preostalih arbitara (ølan

12 stav 5 Arbitraÿnog pravilnika MTK). O ponavçañu postupka u sluøaju zame-
ne arbitra po nekim pravilnicima odluøuje arbitraÿno veõe (u novom sastavu);

ako je zameñen arbitar pojedinac, sprovedeni dokazni postupak se mora sprove-
sti ispoøetka (UNCITRAL-ov Arbitraÿni pravilnik, ølan 14). Po ølanu 26 stav

2 Pravilnika Meæunarodnog trgovinskog arbitraÿnog suda pri Trgovinsko-in-

dustrijskoj komori Ruske Federacije, u sluøaju potrebe, i uz uvaÿavañe miåçe-
ña stranaka, izmeñeni sastav arbitraÿnog veõa moÿe ponovo razmotriti pitaña

u predmetu koja su veõ razmatrana na prethodnim usmenim raspravama odrÿanim
do zamene. Åvajcarski Zakon o meæunarodnom privatnom pravu nema odredbe o

ovoj situaciji, veõ upuõuje na dogovor stranaka (ølan 179 stav 1). 

Srpski Zakon o arbitraÿi u ølanu 26 (pod naslovom „Imenovañe novog ar-

bitra“) predviæa da se novi arbitar, ako arbitru prestane duÿnost, imenuje u
skladu sa odredbama Zakona o imenovañu arbitara (u srpski Zakon je u osnovi

uneta odredba ølana 15 UNCITRAL-ovog modela zakona o arbitraÿi). Pravilnik
Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Srbije sadrÿi u ølanu 28

pravila za zamenu arbitara u sluøaju nemoguõnosti da vråe funkciju. Po ovim

pravilima, ako za vreme mandata arbitar bude spreøen u vråeñu svojih funkcija,
stranka koja ga je imenovala imenuje drugog arbitra najdocnije u roku od 15 dana

od dana prijema poziva Arbitraÿe da ga imenuje. Ako je arbitra koji je spreøen
da vråi funkcije imenovao predsednik Arbitraÿe, na ñegovo mesto predsednik

Arbitraÿe imenuje drugog arbitra u roku od 15 dana. Isto pravilo vaÿi i ako su
spreøenog arbitra (predsednika Veõa) imenovali arbitri – oni su duÿni da u

roku od 30 dana imenuju novog arbitra/predsednika veõa. 

Nedostaci arbitraÿnih klauzula u domaõoj praksi

U nacrtu ugovora koji je bio sastavni deo dokumentacije za nadmetañe kupaca

druåtvenog kapitala u jednom privatizacionom aranÿmanu, na kome su se oøeki-
vali i strani uøesnici, bila je predviæena klauzula o reåavañu sporova izmeæu

Agencije za privatizaciju i kupca koja je mogla izazvati dosta nesporazuma u

praktiønoj primeni. Analizom ove odredbe ukazuje se na tipiøne i dosta øeste
mañkavosti u izradi arbitraÿnih klauzula u ugovorima domaõih sa stranim

licima:

Nacrt ugovora sadrÿao je sledeõu arbitraÿni klauzulu: 

„10. 1. Sporazumno reåeñe sporova
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U sluøaju sporova koji proistiøu iz ovog ugovora ili su vezani za ñegovo tu-
maøeñe, Ugovorne strane treba da nastoje da ih reåe sporazumno, mirnim pu-
tem. 

Reåeñe sporova

Ukoliko strane ne postignu reåeñe spora na naøin opisan u prethodnom
stavu, za reåeñe sporova u vezi vaÿnosti, tumaøeña, prekråaja ili raskida
ovog ugovora, biõe nadleÿna Meæunarodna Trgovinska Arbitraÿa sa sediåtem
u Beogradu. Svi sporovi po ovom ugovoru biõe reåavani po pravilima Meæuna-
rodne Trgovinske Arbitraÿe «ICC Rules». Jezik arbitraÿe biõe engleski. »

Ovako formulisana arbitraÿna klauzula u ugovoru o kupoprodaji druåtve-
nog kapitala ima viåe mañkavosti, koje vaça analizirati. 

Pojedini autori nazivaju klauzule o mirnom ili sporazumnom reåavañu spo-
rova „zamkama dobrih namera“. U momentu zakçuøeña ugovora strankama se øini
neumesnim da govore o reåavañu sporova, pa ispred odredbe koja i to pitañe re-
guliåe dodaju klauzulu kojom izraÿavaju svoju dobru voçu. Naravno da strane
„treba da nastoje“ da spor reåe sporazumno (øak i kad arbitaÿni postupak ot-
poøne). Ali, to ne treba da unose u ugovor (to se podrazumeva, pa je odredba o tome
obiøna deklaracija). U tom smislu, na ovakvu klauzulu ne bi trebalo troåiti
reøi – meæutim, to nije obiøna „sveta vodica“. Naime, praksa meæunarodne trgo-
vinske arbitraÿe puna je sluøajeva gde je arbitraÿni postupak znaøajno uspora-
van, i ometan, zato åto je, kod postojaña ovakvih klauzula o mirnom reåavañu
sporova, tuÿeni stavçao prigovore da je tuÿba preurañena, jer nije pokuåan taj
naøin razreåeña spora, odnosno da on nije sproveden do kraja i sl. 

Otuda, najpametnije je ovu odredbu o mirnom reåavañu sporova potpuno iz-
baciti iz teksta arbitraÿnih sporazuma. A ako u tekstu i takva odredba ipak
ostane, onda se moraju dodati joå dva stava: treba odrediti koliko traje postupak
mireña (na primer: „Ako spor ne bude reåen sporazumom u roku od 30 dana od ka-
da to zatraÿi jedna, strana, spor moÿe biti iznet na reåavañe po odredbama sta-
va 10. 2“), kao i to da strane ne moraju pribegavati postupku mireña odnosno da ga
mogu u svako doba prekinuti (na primer: „Strana moÿe izneti spor na reåavañe
po stavu 10. 2. i ako ne zatraÿi postupak mireña, a zapoøeti postupak mireña
svaka strana moÿe prekinuti pisanom izjavom u svako doba“). No, kao åto je na-
pomenuto, nema nikakve potrebe da se odredbe o mireñu unose u tekst ugovora
(kod razumnih strana to se podrazumeva, a u sluøaju stvarnog spora koji se ne mo-
ÿe mirno razreåiti, jedna strana moÿe osujetiti arbitraÿni postupak na osno-
vu te klauzule). 

Arbitraÿni sporazumi (arbitraÿne klauzule i posebni sporazumi kojima se
predviæa nadleÿnost arbitraÿe za reåeñe sporova) u kojima nije taøno oznaøe-
na arbitraÿna institucija u øijim okvirima (po øijem pravilniku, u øijoj admi-
nistrativnoj organizaciji) õe se postupak sprovesti nazivaju se u teoriji meæuna-
rodne trgovinske arbitraÿe „patoloåkim“. Ovakve klauzule, inaøe, nisu uopå-
te retke (a otvaraju øitav niz pitaña u vezi sa tumaøeñem i øest su razlog isti-
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caña prigovora nenadleÿnosti arbitraÿe odnosno nepostojaña arbitraÿnog
sporazuma). 

Formulacija arbitraÿne klauzule (prema napred navedenom nacrtu) mogla
bi se svrstati u takve sporazume. Naime, prema datoj formulaciji, moglo bi biti
sporno da li se misli na Spoçnotrgovinsku arbitraÿu pri Privrednoj komori
Srbije, øije je sediåte u Beogradu, ili na arbitraÿu po Arbitraÿnom pravilni-
ku Meæunarodne trgovinske komore (øije je sediåte u Parizu), s tim da mesto ar-
bitraÿe bude u Beogradu. Treba imati na umu da „sediåte arbitraÿe“ i „mesto
arbitraÿe“ kod arbitraÿnih institucija nije isti pojam, odnosno da se ne radi o
sinonimima. Istina, ovde se u zagradi stavça da õe spor biti reåavan po Pravi-
lima „Meæunarodne Trgovinske Arbitraÿe“ i u zagradi dodaje skraõenica za en-
gleski naziv Meæunarodne trgovinske komore (ICC), ali ostaje øiñenica da ni
naziv te „meæunarodne“ institucije nije taøno naveden, da sediåte arbitraÿe
MTK nije u Beogradu, te da postoji meæunarodna arbitraÿna institucija øije je
sediåte u Beogradu. 

Otuda, vaçalo je preraditi klauzulu, ali u obe varijante (koje su donekle po-
meåane u nacrtu): (1) za nadleÿnost „naåe“ arbitraÿe, ili (2) za nadleÿnost
tzv. „pariske“ arbitraÿe. Pri tom treba uzeti u obzir preporuke samih arbi-
traÿnih institucija u pogledu teksta arbitraÿnog sporazuma, kao i savremenu
praksu, i to i arbitraÿnih institucija, ali i redovnih sudova, jer se pitañe
(ne)nadleÿnosti arbitraÿe moÿe i pred ñima postaviti. 

Iz viåe razloga, inaøe, ne treba prevoditi i u ugovore (kao åto su privati-
zacioni ugovori) unositi englesku odredbu „o svim sporovima koji proizaæu iz
ili u vezi sa ugovorom, ñegovim tumaøeñem, izvråeñem ili raskidom“ (ovaj «ka-
zuistiøki» pristup veõ izazvao probleme kada je ovakva klauzula o predmetu spo-
ra pred arbitraÿom „rekonstruisana“ pred domaõim sudovima). Dovoçno je, nai-
me, reõi da se na arbitraÿu iznosi svaki spor koji proizilazi iz odreæenog ugo-
vora. Pored ovoga, potrebno je naglasiti (i to preporuøuju i same arbitraÿne in-
stitucije) da je u pitañu konaøno razreåeñe spornog pitaña pred arbitraÿom,
itd. 

Klauzula o nadleÿnosti Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri PK Srbije 
(prva varijanta)

10. Reåavañe sporova

10. 1. Svi sporovi koji nastanu iz ovog ugovora i povodom ñega konaøno õe
biti reåeni pred Spoçnotrgovinskom arbitraÿom pri Privrednoj komori
Srbije uz primenu ñenog Pravilnika. 

10. 2. Mesto arbitraÿe biõe Beograd. Napomene: Arbitraÿni pravilnik
predviæa da se usmene rasprave, po pravilu, odrÿavaju u sediåtu arbitraÿe –
ølan 37 stav 1 Pravilnika. Pravilnik nema, meæutim, odredbu o mestu arbitra-
ÿe, pa to treba posebno navesti u klauzuli, jer se smatra da je odluka doneta u me-
stu arbitraÿe. Naime, pojmovi „domaõe“ i „strane“ arbitraÿe (naravno, u ovom
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sluøaju meæunarodne), za svrhe poniåteña odnosno priznaña i izvråeña odluke,
odreæuju se prema mestu donoåeña odluke. 

10. 3. Jezik arbitraÿe biõe srpski. Napomene: ako stranke niåta ne predvi-
de sporazumom, jezik arbitraÿe õe biti srpski – ølan 38 Pravilnika. No stranke
mogu predvideti da se postupak vodi i na nekom drugom jeziku. Prema tome, na-
øelno, odredba o srpskom jeziku ne bi morala da se unosi u tekst klauzule; odred-
ba o jeziku ima smisla samo ako se predviæa neki drugi jezik, ali se u praksi uno-
si u arbitraÿni sporazum da bi se izbeglil nesporazumi o tome od samog poøetka
(da bi se øak i obraõañe Sekretarijatu Arbitraÿe odvijalo na srpskom jeziku). 

10. 4. Arbitraÿa õe primeñivati materijalno pravo Srbije. Napomene:
Ova odedba je potrebna ako u klauzuli o nadleÿnom pravu nije jasno reøeno da se
srpsko pravo primeñuje na ugovor, ukçuøujuõi i reåavañe sporova (øak i tada je
moguõe ostaviti ovaj stav u klauzuli, pozivañem na odredbu o nadleÿnom pravu).
Ølan 48 Pravilnika predvideo je kako se odreæuje materijalnno pravo za sluøaj
da ga stranke nisu odredile. 

Napomene: Odredbe o broju arbitara i neke druge nije potrebno unositi u
klauzulu, jer se ta pitaña reåavaju u skladu sa Pravilnikom - na primer, broj ar-
bitara zavisi od vrednosti spora (ølan 20), itd. 

Klauzula o nadleÿnosi arbitraÿe MTK (alternativa)

10. Reåavañe sporova

10. 1. Svi sporovi koji proizaæu iz ili u vezi sa ovim ugovorom biõe konaøno

reåeni po Arbitraÿnom pravilniku Meæunarodne trgovinske komore od stra-

ne jednog ili tri arbitra imenovana prema tom Pravilniku. Napomena. Ovde je
potrebno odreæivati broj arbitara, jer je to pitañe neåto drukøije reåeno
(ølan 8) od reåeña u Pravilniku Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri PKS. 

10. 2. Mesto arbitraÿe biõe Beograd. 

10. 3. U postupku õe se primeñivati srpski jezik. Jezik komunikacije sa Se-

kretarijatom Meæunarodnog arbitraÿnog suda i sa Meæunarodnim arbitraÿ-

nim sudom biõe engleski. Napomene: Prema Pravilniku MTK (ølan 16), jezik ar-
bitraÿe moÿe biti i neki „egzotiøniji“ jezik (na primer, srpski – MTK øak pre-
poruøuje model klauzule i na ovim jezicima). Meæutim, u komunikaciji sa Sekre-
tarijatom Meæunarodnog arbitraÿnog suda i sa samim Mæeunarodnim arbitraÿ-
nim sudom (Meæunarodni arbitraÿni sud je stalni organ MTK, i on ne reåava
spor, veõ to øini arbitar-pojedinac ili arbitraÿno veõe) moÿe doõi do teåko-
õa, pa je moguõe da se za tu svrhu predvidi neki drugi jezik, a ne srpski. 

10. 4. Arbitraÿa õe primeñivati materijalno pravo Srbije. Napomena: Is-
ta kao gore. I u Pravilniku MTK postoji odredba po kojoj arbitri odreæuju nad-
leÿno pravo ako to ne uøine same stranke - ølan 17 (reåeñe identiøno sa reåe-
ñem iz „naåeg“ pravilnika). 



Meæunarodna regulativa

Upoznavañe sa praksom u primeni Beøke konvencije

Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (Beøka konvencija)
primeñuje se vrlo øesto u poslovima kupoprodaje robe domaõih sa stranim lici-
ma. Po ølanu 7 (1) Konvencije, potrebno je ujednaøavati praksu u primeni Kon-
vencije („Prilikom tumaøeña ove konvencije vodiõe se raøuna o ñenom meæuna-
rodnom karakteru i potrebi da se unapredi jednoobraznost ñene primene i poå-
tovañe savesnosti u meæunarodnoj trgovini“). Postavça se pitañe kako domaõe
arbitraÿe i drÿavni sudovi mogu da saznaju praksu koja se, u periodu od 27 godina
primene Konvencije, razvila u svetu. 

Konvencija Ujediñenih nacija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods) primeñu-
je se na ugovore o prodaji robe zakçuøene izmeæu strana koja imaju svoja sediåta
na teritorijama razliøitih drÿava: a) kad su te drÿave drÿave ugovornice Kon-
vencije; ili b) kad pravila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na primenu
prava drÿave ugovornice Konvencije (ølan 1 stav 1). Konvenciju, poznatu kao
„Beøka konvencija“, usvojilo je skoro 70 zemaça, meæu kojima su SAD, Kanada,
Nemaøka, Italija, Francuska, Austrija, Åvajcarska i Ruska Federacija. Ipak
neke ekonomski znaøajne zemçe nisu usvojile ove Konvenciju, kao åto su Engle-
ska, Japan, Indija i Turska. Tekst konvencije elektronski je dostupan na inter-
net adresi 

http://www. uncitral. org/pdf/english/texts/sales/cisg/CISG. pdf, 

a status ølanstva konvencije na 

http://www. uncitral. org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status. html.

Uprkos velikom broju zemaça ølanica Beøke konvencije, primeõeno je da po-
stoji velika neinformisanost o tome gde se mogu naõi lako dostupni izvori re-
levantnih materijala u vezi sa Konvencijom – prevashodno sudske i arbitraÿne
prakse i sl. Stoga, vaça biti upoznat sa sledeõim:
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UNCITRAL-ov CLOUT i pregledi (Digests)

Sluøajeve primene Beøke konvencije u sudskoj praksi UNCITRAL (Komisija
Ujediñenih nacija za meæunarodno privredno pravo) objavçuje u formi apstra-
kata u serijama pod naslovom „CLOUT“ (UNCITRAL Case Law on Uncitral texts)1),
koji su dostupni u elektronskoj formi na zvaniønom internet sajtu UNCITRAL-a
http://www. uncitral. org/uncitral/en/case_law/abstracts. html. Joå pristupaøniji i ko-
risniji su UNCITRAL-ovi pregledi (digests) sudske prakse u primeni Beøke kon-
vencije, obzirom da su dati u formi jasnog i konciznog komentara postojeõe sud-
ske prakse u primeni Konvencije, te da su razvrstani po ølanovima Konvencije
(postoji pregled sudske prakse u primeni ølana 1 konvencije, zatim ølana 2 itd).
U ovim pregledima istaknute su istorodne tendencije u tumaøeñu i primeni
Konvencije sudova razliøitih drÿava, ali i razliøitosti. Dok CLOUT predstav-
ça samo zbirku apstrakata sudskih odluka, pregledi se pozivaju na delove punog
teksta odluka u ciçu ilustrovaña odreæenog pravnog pitaña. UNCITRAL–ovi
pregledi sudske prakse u primeni Beøke konvencije dostupni su u elektronskoj
formi na internet sajtu UNCITRAL-a, na internet adresi http://www. uncitral. org/
uncitral/en/case_law/digests/cisg. html. 

Druge korisne besplatne baze podataka

Najposeõenija i najkompletnija baza podataka u vezi sa primenom Beøke kon-
vencije je svakako Godiåñak o sluøajevima primene Beøke konvencije (Case Law
Yearbooks series) koji izdaje Åkola prava Univerziteta Pejs (Pace University Scho-
ol of Law) iz Ñujorka. Ova baza podataka je u stvari svojevrsna elektronska bib-
lioteka o praksi primene Beøke konvencije sa viåe od 2, 000 sluøajeva i 5, 000 re-
ferenci uz sluøajeve, a ovaj broj stabilno raste. Godiåñak o sluøajevima iz pe-
rioda 2000-2006 je dostupan na internet adresi 

http://www. cisg. law. pace. edu/cisg/text/YB2006-2000. html. Na ovoj adresi do-
stupni su i Godiåñaci o sluøajevima primene Beøke konvencije iz ranijih godi-
na. Reference uz sluøajeve koje upuõuju na relevantnu literaturu, miåçeña Sa-
vetodavnog saveta Beøke konvencije itd, razvrstane prema ølanovima Beøke kon-
vencije, mogu se naõi na internet adresi http://www. cisg. law. pace. edu/cisg/text/ca-
se-annotations. html. Isto tako, na samom internet sajtu Pejs åkole prava dostupno
je viåe od stotinu sudskih i arbitraÿnih sluøajeva u primeni Beøke konvencije
na adresi http://cisgw3. law. pace. edu/cases. Bitno je da su na ovom internet sajtu øe-
sto obezbeæeni prevodi originalnih tekstova odluka na engleski jezik. 

Baza podataka koju nipoåto ne treba zanemariti je sigurno i poznati UNI-
LEX koji sadrÿi i bibliografiju o Beøkoj konvenciji.2) Pored sudske prakse, na

1. U CLOUT serijama objavçuje se i sudska praksa u primeni drugih UNCITRAL-ovih instrume-

nata kao åto su zakoni zemaça u oblasti meæunarodne trgovinske arbitraÿe zasnovani na

UNCITRAL Model zakonu o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi iz 1985 (izmeñenog 2006). 
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UNILEX-u je dostupna i arbitraÿna praksa u primeni Beøke konvencije, a odluke
su dostupne i u integralnom tekstu na originalnom jeziku, pored apstrakata.
Pretraga sluøajeva vråi se prema viåe kriterijuma, a ova baza podataka dostup-
na je na internet adresi www. unilex. info. 

Od pomoõi su joå i baza podataka na internet adresi http://lexmercatoria. org,
te baza podataka Katoliøkog univerziteta u Luvenu na adresi http://www. law. ku-
leuven. be/ipr/eng/. Druge baze podataka uglavnom pokrivaju samo praksu sudova
odreæene drÿave, npr. Kanade na www. yorku. ca/osgoode/cisg/index. html, Francu-
ske na http://witz. jura. uni-sb. de/CISG/cisglinks. htm, Izraela na http://www. biu. ac. il/
law/cisg, Japana na http://www. law. kyushu-u. ac. jp/~sono/cisg. 

Na kraju, neophodna pomoõ za svakoga ko ima poteåkoõa, ali i inaøe onoga ko
tumaøeñi odnosno primeneñuje Beøku konvenciju su savetodavna miåçeña Save-
todavnog saveta Beøke konvencije koji øine ugledni komentatori i poznavaoci
Konvencije, dostupna u elektronskoj formi na internet sajtu veõ pomenute Pejs
åkole prava, na adresi http://www. cisg. law. pace. edu/cisg/CISG-AC. html. Ova miå-
çeña imaju veliku autoritativnu snagu. Trenutno ih ima åest, a pokrivaju prav-
na pitaña u tumaøeñu i primeni Beøke konvencije, i to: 1) pitañe elektronskih
komunikacija u reÿimu Konvencije, 2) pitañe pregleda robe i obaveåteña o ñe-
noj nesaobraznosti, 3) pitañe dejstva integracione klauzule u ugovorima o meæu-
narodnoj prodaji robe, 4) pitañe primene Konvencije na ugovore o prodaji robe
koja tek treba da bude proizvedena i ugovora meåovite pravne priorode, 5) pita-
ñe kupøevog prava raskida ugovora u sluøaju nesaobrazne robe ili dokumenta, te
6) pitañe obraøuna åtete prema Beøkoj konvenciji. 

2. UNILEX sadrÿi i sudsku i arbitraÿnu praksu u primeni UNIDROIT Principa

Meæunarodnih trgovaøkih ugovora. 



Na dnevnom redu u svetu

Novi engleski Zakon o privrednim druåtvima

Krajem 2006. izglasan je novi Zakon o privrednim druåtvima Ujediñenog
kraçevstva Britanije i Severne Irske. Ne primeñuju se odmah sve odredbe Zako-
na, veõ se ide postepeno sa ñegovom primenom. Tako, planirano je da Zakon poøne
da se u potpunosti primeñuje najkasnije do oktobra 2008, s tim da su ñegove
odredbe vezane za elektronsku komunikaciju prve poøele da se primeñuju od janu-
ara 2007. 

Zakon predviæa nove duÿnosti direktora, koji sada moraju da se pozabave pi-
tañima zaåtite ÿivotne sredine, blagostañem radnika, finansijskim izveåta-
jima, duÿni su da izbegavaju sukob interesa, a imaju i kontroverznu duÿnost da
unapreæuju uspeh druåtva. Takoæe, sada su duÿnosti direktora utemeçene Zako-
nom, a ne zasnivaju se na common law-u3) kako je bilo pre donoåeña novog Zakona.
Znaøajno je da je novim Zakonom olakåano akcionarima i drugim ølanovima
druåtava da podignu derivativnu tuÿbu protiv direktora (ili treõeg lica) za
povredu duÿnosti prema druåtvu, ukçuøujuõi nesavesno obavçañe direktorske
ili druge duÿnosti. Za razliku od prethodnog pravnog reÿima zaåtite akcio-
nara i drugih ølanova druåtva u kome su oni imali moguõnost podnoåeña tuÿbe
na osnovu common law-a, sada su na podizañe derivativne tuÿbe ovlaåõeni nepo-
sredno Zakonom. 

Prema novom Zakonu, revizori mogu kriviøno odgovarati za netaøne zavrå-
ne raøune, ali s druge strane, imaju moguõnost da sa druåtvima zakçuøuju spora-
zume o ograniøeñu svoje odgovornosti do iznosa koji je „prema okolnostima pra-
viøan i razuman“. 

Novi Zakon naøelno donosi olakåani pravni reÿim zatvorenih (privatnih)
druåtava – npr. za donoåeñe pismenih odluka ølanova druåtva nije viåe po-

3. Narodski reøeno, na moru komplikovane i øesto nejasne sudske prakse koja moÿe datirati i

viåe vekova unazad. 
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trebna jednoglasnost veõ pozitivan glas ølanova sa 75 posto glasaøkih prava, u
nekim sluøajevima nije obavezno odrÿavaña godiåñe skupåtine druåtva, olak-
åan je pravni reÿim finansijske pomoõi druåtvu i smañeña kapitala druåtva.
Isto tako, viåe se ne zahteva postojañe odreæenog ovlaåõenog kapitala u druå-
tvu, te je pojednostavçena obavezna sadrÿina osnivaøkog akta (memorandum of
association). 

Nasuprot tome, pravni reÿim otvorenih (javnih, kotiranih) druåtava regu-
lisan je u veõoj meri nego ranije. Posebno se nalaÿe podnoåeñe potpunijeg i de-
taçnijeg pregleda poslovaña druåtva koja se kotiraju na berzi. Åtaviåe, novi
Zakon nalaÿe da pregled poslovaña takvog duåtva sadrÿi detaçe lica sa kojima
druåtvo ima ugovorne i druge aranÿmane od suåtinske vaÿnosti za poslovañe
druåtva, a koji zahtev podrazumeva obelodañivañe osetçivih komercijalnih in-
formacija koje imaju poverçivi karakter. 

Potencijalno velika problematiøna taøka novog engleskog Zakona o pri-
vrednim druåtvima je ñegova neusklaæenost sa EU Direktivom o pravima akcio-
nara i EU Direktivom o transparentnosti (Shareholder Rights Directive te Tran-
sparency Directive), åto õe najverovatnije morati da dovede do ñegovih izmena u
ciçu usklaæivaña sa ovim aktima Evropske unije. 



Iz domaõeg prava poslovaña sa inostranstvom

Primena CEFTA 2006 (Sporazuma o slobodoj trgovini u centralnoj 

Evropi) 

Republika Srbija poøela je da primeñuje Sporazum o slobodnoj trgovini u
centralnoj Evropi - CEFTA 2006 od 24. oktobra 2007. 

Dana 24. septembra 2007. Skupåtina Srbije ratifikovala je Sporazum o iz-
meni i pristupañu Sporazumu o slobodnoj trgovini u centralnoj Evropi – CEF-
TA 2006. Navedenim sporazumom o pristupañu Srbija je, zajedno sa Albanijom,
Bosnom i Hercegovinom, Moldavijom, Crnom Gorom i Kosovom (UNMIK admi-
nistracija Kosova), pristupila najnovijoj verziji Sporazuma o slobodnoj trgovi-
ni u centralnoj Evropi („CEFTA 2006“), potpisanoj 19. decembra 2006. u Buku-
reåtu.4)

Glavni ciç CEFTA-e 2006. je da zemçe ølanice Sporazuma uspostave zonu
slobodne trgovine, za åta je predviæen prelazni period do najkasnije 31. decem-
bra 2010. Uspostavçañem ove zone navedene zemçe õe ispuniti svoje dugoroøne
privredne planove kao åto su konsolidovañe trgovinske liberalizacije postig-
nute kroz mreÿu veõ meæusobno zakçuøenih bilateralnih sporazuma, unapreæeñe
reÿima stranih ulagaña (ukçuøujuõi direktne strane investicije), olakåañe
kretaña roba i usluga izmeæu teritorija sporazumnih strana i dr. 

Sporazumom je predviæen carinski reÿim koji se primeñuje na trgovinu
svih vrsta robe izmeæu sporazumnih strana, te ñegov liberalni karakter. Tako,

4. Sporazum o slobodnoj trgovini u centralnoj Evropi - CEFTA inicijalno je potpisan u

Krakovu 21. decembra 1992. i od tada je pretpreo viåe izmena i dopuna – 11. septembra 1995. u

Brnu i 4. jula 2003. na Bledu. Neke od zemaça prvobitnih ølanica CEFTA-e: Poçska, Øeåka,

Slovaøka, Slovenija i Maæarska, te Bugarska i Rumunija, izaåle su iz ovog Sporazuma

ulaskom u Evropsku uniju. Izmene i dopune koje sadrÿi najnovija verzija CEFTA–e potpisana

19. decembra 2006. u Bukureåtu (CEFTA 2006) iskçuøivo proistiøu iz proåireña Sporazuma

na pristupajuõe ølanice. Pored novo pristupelih ølanica, joå su Hrvatska i Makedonija

ølanice CEFTA-e 2006. 
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utvræena je kombinovana nomenklatura robe po kojoj õe roba biti klasifiko-
vana u trgovini, odreæen je metod utvræivaña bazne carine kao i razne mere sma-
ñeña uvozne carine. Zabrañeno je uvoæeñe novih uvoznih carina i sliønih mera,
te ñihovo poveõañe. Predviæeno je ukidañe izvoznih carina i sliønih mera od
dana stupaña na snagu sporazuma, a uvoæeñe novih izvoznih carina i mera istog
dejstva je izriøito zabrañeno. Za odreæene kategorije proizvoda koji potiøu iz
zemaça ølanica sporazuma predviæen je poseban carinski reÿim, koji ukçuøuje
øak i ukidañe svih uvoznih carina na trgovinu odreæenim od tih proizvoda. Po-
sebno je naglaåeno da õe se meæu ølanicama Sporazuma primeñivati svako sma-
ñeñe carine utvræeno sporazumom o carinama ili pregovorima o carinama u ok-
viru Svetske trgovinske organizacije (STO), kao i da õe od stupaña na snagu
CEFTA-e 2006. ølanice u meæusobnoj trgovini ukinuti carine i sve sliøne daÿ-
bine koje su u suprotnosti sa relevantnim ølanom (ølanom VIII) Opåteg sporazu-
ma o carinama i trgovini iz 1994 (GATT). 

Sporazum, takoæe, predviæa ukidañe kvantitativnih ograniøeña uvoza i iz-
voza i sliønih mera u trgovini izmeæu sporazumnih strana danom ñegovog stupa-
ña na snagu. 

Daçe, CEFTA 2006. izriøito predviæa da õe prava i obaveze zemaça ølanica
u oblasti primene sanitarnih i fitosanitarnih mera biti regulisane Sporazu-
mom o primeni sanitarnih i fitosanitarnih mera u okviru STO. Isto tako, øla-
nice su se sporazumele da õe u oblasti tehniøkih prepreka u trgovini primeñi-
vati STO Sporazum o tehniøkim preprekama u trgovini, naroøito tako åto õe
one preduzimati mere za utvræivañe i uklañañe nepotrebnih prepreka ove vr-
ste u skladu sa tm sporazumom. 

Fiskalna diskriminacija je zabrañena Sporazumom, a on predviæa i oslobo-
æeñe reÿima plaõaña u vezi sa trgovinom izmeæu ølanica od svih ograniøeña. 

Znaøajno je da CEFTA 2006. postavça pravila u materiji konkurencije meæu
kojima se istiøe zabrana restriktivnih sporazuma i restriktivnih praksi, kao i
zabrana zloupotrebe dominantnog poloÿaja, u formulaciji gotovo identiønoj
ølanovima 81 i 82 (bivåi ølanovi 85 i 86) Sporazuma o evropskim zajednicama
(Treaty on European Communities). Åtaviåe, izriøito je predviæeno da õe svaka
praksa koja je protivna odredbama CEFTA 2006. o zaåtiti konkurencije biti ce-
ñena na osnovu principa i pravila o konkurenciji koji se primeñuju u Evropskoj
zajednici, a naroøito ølanova 81, 82 i 86 Sporazuma o evropskim zajednicama. Is-
to vaÿi i za primenu relevantnih principa i pravila Evropske zajednice – øla-
na 87 Sporazuma o evropskim zajednicama, obzirom da CEFTA 2006. predviæa ñe-
govu primenu u oblasti drÿavne pomoõi u trgovini meæu drÿavama ølanicama. 

Åto se tiøe antidamping mera, opåtih zaåtitnih i restriktivnih mera u
sluøaju teåkoõa u vezi sa platnim bilansom, ñih õe strane potpisnice primeñi-
vati u skladu sa relevantnim reÿimom u okviru STO. 

Vaÿno je da CEFTA 2006. izriøito proåiruje primenu mera iz sporazuma i na
trgovinu uslugama, za koju trgovinu je takoæe predviæena primena reÿima u okvi-
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ru STO – Opåteg sporazuma o prometu usluga (GATS). Ølanice Sporazuma su po-
sebno prepoznale potrebu za meæusobnim unapreæeñem i podsticañem elektron-
ske trgovine. 

CEFTA 2006. nije propustila da reguliåe reÿim stranih ulagaña izmeæu
sporazumnih strana. Pored toga åto daje snagu postojeõim bilateralnim spora-
zumima o zaåtiti investicija zakçuøenim izmeæu zemaça ølanica, CEFTA 2006.
izriøito nalaÿe nediskriminatorni i nacionalni odnosno tretman najpovlaå-
õenije nacije stranih ulagaña ulagaøa iz ovih zemaça. 

U vezi sa zaåtitom intelektualne svojine, CEFTA 2006. upuõuje na primenu
meæunarodnih standarda, a posebno na primenu Sporazuma o trgovinskim aspek-
tima prava intelektualne svojine (TRIPS) zakçuøen u okviru STO, kao i Pariske
konvencije o zaåtiti industrijske svojine (Paris Convention for the Protection of In-
dustrial Property). 

Za sprovoæeñe i nadgledañe vråeña prava i ispuñavaña obaveza iz Spora-
zuma zaduÿen je zajedniøki komitet koga øine predstavnici svih drÿava ølanica
sporazuma. Jedna od bitnih funkcija ovog komiteta je i reåavañe sporova koji
proisteknu u vezi sa CEFTA-om 2006, putem konsultacija i pregovora u okviru ko-
miteta. Radi uspeånog obavçaña te funkcije, Sporazum predviæa da ovaj komi-
tet usvoji zajedniøki dogovorenu listu koju õe øiniti lica koja su kvalifiko-
vani miriteçi prema pravilima UNCITRAL-a (UNCITRAL Concilliation Rules).
Ukoliko zajedniøki komitet ne uspe da direktnim konsultacijama reåi nastali
spor u roku od 90 kalendarskih dana od datuma prijema zahteva za odrÿavañem
konsultacija, bilo koja strana u sporu moÿe izneti spor pred arbitraÿu. Prema
sporazumu, arbitraÿni postupak vodiõe se prema Izbornim pravilima Stalnog
arbitraÿnog suda u Hagu za arbitrirañe sporova izmeæu dve drÿave (Permanent
Court of Arbitration Optional Rules for Arbitrating Disuputes between Two States). 

Ratifikacija CEFTA-e 2006. dobra je za Srbiju iz viåe razloga. Kao prvo, to
je svakako znaøajan korak Srbije ka Evropskoj uniji, obzirom na preporuku EU da
buduõe ølanice treba da izmeæu sebe stvore zonu slobodne trgovine i tako se pri-
preme za jedinstveno trÿiåte Evropske unije i punopravno ølanstvo u ñoj. Sve
bivåe ølanice CEFTA-e (Poçska, Slovenija, Øeåka, Slovaøka, Maæarska, Bu-
garska, Rumunija) postale su ølanice EU i Srbija je na tom putu pristupañem
CEFTA-i 2006. uøinila prvi korak. Takoæe, CEFTA 2006. ima izglede da u Srbiji
uøvrsti trgovinski pravni reÿim utemeçen Urugvajskom rundom STO kroz svoje
mnogobrojne odredbe koje upuõuju na primenu sporazuma u okviru STO. 



Za dokumentaciju

Odluka o obrazovañu ogranka stranog pravnog lica u Srbiji

Ølanom 3 Zakona o privrednim druåtvima predviæena je moguõnost osniva-
ña ogranka (ogranak, podruÿnica). Ovim ølanom je odreæeno da je ogranak orga-
nizacioni deo privrednog druåtva, koji nema svojstvo pravnog lica. Ogranak
ima mesto poslovaña i zastupnike, a poslove sa treõim licima obavça u ime u za
raøun privrednog druåtva. Zakon o stranim ulagañima, åirokim formulaci-
jama o pojmu strane investicije, ukçuøio je ogranke koje osnivaju strana lica u
reÿim stranih ulagaña. 

Zakon o privrednim druåtvima, kao ni kompanijski zakoni u drugim zemça-
ma, ne bavi se unutraåñom organizacijom privrednog druåtva (to je segment koji
je ostavçen za unutraåñu regulativu samog druåtva). 

Iako ogranak nema svojstvo pravno lica, osnivaø ogranka moÿe utvrditi da
ogranak ima odreæena ovlaåõeña upravnom prometu, kao i poseban obraøun re-
zultata poslovaña, åto je znaøajno sa stanoviåta treõih lica (otuda se takvi
ogranci upisuju u Registar privrednih subjekata. 

U praksi osnivaña i poslovaña ogranaka otvara se niz pitaña koja se moraju
urediti ili u konstitutivnim aktima druåtava ili u odlukama osnivaøa o osni-
vañu ogranka - poøev od termina kojim se oznaøava osnivañe ogranka, do pitaña
imovine ogranka (imovina druåtva je nedeçiva, te ogranak nema svoju imovinu),
organa ogranka (da li ih ima ili ne), statusa rukovodioca ogranka, opåtih akata
ogranka (da li ih ima ili ne), naziva ogranka, odgovornosti osnivaøa za ogranak,
itd. 

 Na neka od ovih pitaña odgovara se praktiønim formulacijama u modelu od-
luke o obrazovañu ogranka stranog pravnog lica u Srbiji. 
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Odluka o obrazovañu ogranka 

doneta __. _______ 200_, na osnovu odredbi ølana 3 Zakona o privrednim druåtvi-
ma Srbije, od strane __________ Limited, _____________, _________, reg. broj
__________ (u daçem tekstu "Osnivaø")

Predmet Odluke

Ølan 1

Osnivaø ovom Odlukom obrazuje u Srbiji svoj ogranak (u daçem tekstu
„Ogranak“). 

Ølan 2

Ova Odluka je akt o obrazovañu Ogranka u smislu Zakona o privrednim
druåtvima, Zakona o stranim ulagañima i Zakona o registraciji privrednih
subjekata. 

Pravna forma, poslovno ime, sediåte, logo, ovlaåõeña u pravnom prometu,
odgovornost

Ølan 3

Ogranak je deo Osnivaøa i nema svojstvo pravnog lica. 
Ogranak ima ovlaåõeña u pravnom prometu koja proizilaze iz ove odluke i

zakona. 
Ogranak ima poseban obraøun rezultata poslovaña i posebne raøune u skladu

sa propisima Srbije. 

Ølan 4

Ogranak posluje pod poslovnim imenom Osnivaøa. 
Poslovno ime Ogranka je: ____________ Limited, ______ (zemça), Ogranak u

Srbiji, Ul. __________ broj ____, Beograd. 
Odluku o promeni poslovnog imena Ogranka donosi Osnivaø. 

Ølan 5

Ogranak moÿe koristiti logo Osnivaøa. 
Ogranak ima peøat i åtambiç, øiji oblik i sadrÿaj odreæuje director. 

Ølan 6

Mesto poslovaña Ogranka je Beogradu, u Ul. __________ bnroj ______. 
Odluku o promeni mesta poslovaña Ogranka donosi Osnivaø. 

Ølan 7

Ogranak ima ovlaåõeña da u pravnom prometu zakçuøuje ugovore u okviru
delatnosti Ogranka utvræene ovom Odlukom. 

Ogranak ima ovlaåõeña da u pravnom prometu zakçuøuje ugovore i preduzi-
ma druge pravne radñe koje su potrebne za funkcionisañe Ogranka. 
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Ogranak u pravnom prometu, prema st. 1 i 2 ovo ølana, nastupa u ime i za ra-
øun Osnivaøa. 

Ølan 8

Ogranak nema svoju imovinu odnosno imovina Ogranka je imovina Osnivaøa. 
Osnivaø odgovara za obaveze Ogranka neograniøeno solidarno, svojom celo-

kupnom imovinom. 

Delatnost

Ølan 9

Ogranak razvija delatnosti u okviru delatnosti Osnivaøa, a u sledeõim ob-
lastima (prema podgrupama Klasifikacije delatnosti iz Zakona o klasifika-
ciji delatnosti i o registru jedinica razvrstavaña): 

_________. 
Preteÿna delatnost Ogranka je: _____________. 
Pored delatnosti iz stava 1 ovog ølana, Ogranak se bavi i spoçnotrgovin-

skim poslovañem koje obuhvata: ________. 
Pored delatnosti iz stavova 2 i 3 Ogranak obavça i druge delatnosti koje

sluÿe tim delatnostima, koje se uobiøajeno obavçaju uz te delatnosti, u mañem
obimu ili privremeno, ili koje sluÿe racionalnom koriåõeñu imovine Osni-
vaøa u Ogranku. 

Odluku o promeni delatnosti Ogranka donosi Osnivaø. 

Upravçañe

Ølan 10

Ogrankom upravça Osnivaø, na naøin predviæenim ñegovim statutarnim i
drugim opåtim aktima. 

Osnivaø donosi sve odluke navedene u ovoj Odluci, kao i druge odluke neop-
hodne za funkcionisañe Ogranka, osim onih koje su stavçene Ovom odlukom u
nadleÿnost direktoru Ogranka. 

Osnivaø moÿe ovlastiti odreæeno lice u Srbiji da donosi odluke prema sta-
vovima 1 i 2 ovog ølana. 

Odluke Osnivaøa unose se u kñigu odluka Ogranka koju vodi direktor
Ogranka. Odluke se vode po godinama i moraju biti numerisane. 

Odluke Osnivaøa su punovaÿne od dana donoåeña. 
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Zastupañe 

Ølan 11

Zastupnik Ogranka, koji predstavça i zastupa Ogranak, je direktor Ogranka.
Direktor zastupa Ogranak bez ograniøeña. 
Direktor Ogranka i u poslovima spoçne trgovine, bez ograniøeña. 

Ølan 12

Direktora Ogranka imenuje i razreåava Osnivaø. 
Osnivaø odreæuje naknadu za rad direktora, te druge uslove za ñegovo anga-

ÿovañe. Ugovor o radu sa direktorom Ogranka sklapa Osnivaø. 
 
Za prvog direktora Ogranka imenuje se _________, drÿavçanin Republike

Srbije, liøni broj ___________, liøna karta broj _______. 

Ølan 13

Direktor Ogranka, pored drugih poslova i obaveza utvræenih ovom Odlukom
i zakonom:

1. organizuje i rukovodi procesom rada i poslovaña Ogranka, 
2. odgovoran je za zakonitost rada Ogranka, priprema predloge odluka Osni-

vaøa u vezi sa aktivnostima Ogranka, priprema godiåñe raøunovodstvene iskaze,
izveåtaje o poslovañu u sprovoæeñu poslovne politike, donosi operativne pla-
nove rada, predlaÿe osnove poslovne politike, plan i program rada, te mere za
ñihovo sprovoæeñe, 

5. stara se o izvråeñu odnosno izvråava odluke Osnivaøa, 
6. odluøuje o zapoåçavañu i otpuåtañu radnika, te o drugim radnopravnim

pitañima u  skladu sa propisima, 
7. sklapa ugovore o radu u ime Ogranka, 
8. zakçuøuje ugovore sa bankama o otvarañu raøuna Ogranka, 
9. zakçuøuje ugovore o osigurañu imevine Osnivaøa koju koristi Ogranak, 
10. zakçuøuje i druge ugovor ei preduzima druge pravne radñe koje su neopho-

odne za svakodnevno funkcionisañe Ogranka. 

Ølan 14

Direktor Ogranka moÿe biti razreåen duÿnosti bilo kada, bez obrazloÿe-
ña. 

U tom sluøaju direktor ima prava i obaveze u skladu sa ugovorom koji je zak-
çuøio sa Osnivaøem. 

Ølan 15

Ogranak, pored direktora, mogu zastupati i druga lica u skladu sa opåtim
aktima Osnivaøa, odnosno Ogranka, ako ih ima (punomoõnici po zaposleñu). 
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Ølan 16

Direktor Ogranka moÿe, po svom nahoæeñu, drugom licu izdati pisano puno-
moõje za zastupañe Ogranka u poslovima iz nadleÿnosti direktora odnoso u po-
slovima koje Ogranak preduzima po ølanu 7 ove Odluke. 

Punomoõje iz stava 1 ovog ølana sadrÿi uslove izdavaña i granice ovlaåõe-
ña punomoõnika. 

Unutraåña organizacija

Ølan 17

Unutraåñu organizaciju Ogranka utvræuje Osnivaø. 

Trajañe Odluke, prestanak Ogranka

Ølan 18

Ogranak se osniva na neodreæeno vreme, pa i period trajaña ove Odluke nije
ograniøen. 

Ølan 19

Ova Odluka odnosno Ogranak õe prestati ako nastupi neki od razloga za pre-
stanak ogranka predviæen propisima Srbije. 

Ova Odluka odnosno Ogranak õe prestati ako Osnivaø odluøi da Odluka
prestane da vaÿi odnosno da likvidira Ogranak i o tome donese odluku. 

Opåti akti

Ølan 20

Ogranak ima opåte akte koji su potrebni po propisima Srbije ili neophod-
ni za funkcionisañe Ogranka. 

Opåte akte Ogranka donosi Osnivaø. 
Izuzetno od st. 2 ovog ølana opåte akte Ogranka donosi direktor u vezi sa

pitañima za koja je nadleÿan po ølanu 14 ove Odluke, kada je na to ovlaåõen za-
konom ili kada ga na to ovlasti Osnivaø. 

Nadzor, kontrola

Ølan 21

Kontrolu nad poslovañem i aktivnostima Ogranka sprovodi Osnivaø. 
Ogranak moÿe imati internog revizora, sa pravima i obavezama utvræenim

propisima i opåtim aktom koji donosi Osnivaø. 
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Internog revizora i revizora imenuje i razreåava Osnivaø. 
Ugovor sa internim revizorom i ugovor sa revizorom sklapa direktor, pre-

ma uslovima koje utvræuje Osnivaø. 

Ølan 22

Direktor je odgovoran za uredno voæeñe poslovnih kñiga Ogranka i unu-
traåñi nadzor poslovaña, u skladu sa zakonom. 

Ølan 23

Direktor obezbeæuje uslove da se Osnivaø redovno i potpuno obaveåtava o
radu Ogranka, o raøunovodstvenim iskazima, o izveåtajima o poslovañu i drugim
dokumentima, te o øiñenicama od znaøaja za poslovañe Ogranka i ostvareñe pra-
va i obaveza Osnivaøa. 

Osnivaø ima pravo da pregleda poslovne kñige i druga dokumenta Ogranka.
Direktor je duÿan da obezbedi zahtevani pregled poslovnih kñiga i dokumenata,
kao i struøne radnike za davañe potrebnih obaveåteña Osnivaøu. 

Poslovni iskazi

Ølan 24

Ogranak vodi poslovne kñige i sastavça, podnosi i objavçuje raøunovod-
stvene i druge iskaze u skladu sa propisima na snazi u Srbiji. 

Obaveåtavañe, javnost rada

Ølan 25

Osnivaø õe doneti opåti akt kojim õe se naroøito utvrditi:
- koje se isprave i podaci imaju smatrati poslovnom tajnom Ogranka, øije bi

odavañe neovlaåõenom licu bilo protivno poslovañu Ogranka i åtetilo inte-
resima i poslovnom ugledu Ogranka i Osnivaøa, te kako se utvræuju te isprave i
podaci, kao i koja su lica duÿna da øuvaju poslovnu tajnu Ogranka, te

- koja su lica ovlaåõena da saopåtavaju drugim licima sadrÿaj isprava i po-
datke koji imaju znaøaj poslovne tajne Ogranka. 

Ølan 26

Pored primene odredbi propisa i ove odluke koje se odnose na obaveåtavañe
svih subjekata koji imaju ovlaåõeñe ili pravni interes za praõeñe poslovaña
Ogranka (zaposleni, poverioci), direktor je duÿan i da obezbedi da se o bitnim
øiñenicama o poslovañu Ogranka obaveåtavaju i treõa lica odnosno åira jav-
nost. 

Do davaña informacija iz stava 1 ovog ølana moÿe doõi na inicijativu di-
rektora ili po upitu treõih lica. 
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O oblicima i obimu obaveåtavaña iz stava 1 i 2 ovog ølana odluøuje direk-
tor, vodeõi raøuna o interesima Ogranka, te o odredbama ove Odluke i opåteg
akta o poslovnoj tajni. 

Ølan 27

Direktor ne moÿe u Srbiji biti direktor ili ølan upravnog ili nadzornog
odbora nekog druåtva, niti biti prokurista ili zaposlen u nekom druåtvu koje
ima delatnost srodnu delatnosti Ogranka ili delatnost koja je konkurentna de-
latnosti Ogranka. Direktor ne moÿe ni kao preduzetnik vråiti delatnost koja
je konkurentna Ogranku. 

Zabrana iz stava 1 ovog ølana vaÿi i 2 godine posle prestanka svojstva di-
rektora. 

Prethodnu saglasnost za sticañe svojstva iz stava 1 ovog ølana moÿe dati
Osnivaø. 

Ølan 28

Direktor Ogranka ne moÿe za svoj raøun zakçuøivati pravne poslove sa
Ogrankom. 

Izuzetno od odredbe stava 1 ovog ølana, director moÿe sa Druåtvom zakçu-
øiti ugovore uz prethodno odobreñe za zakçuøeñe ugovora koje daje Osnivaø. 

Misija i druåtvena odgovornost Osnivaøa, zaåtita ÿivotne 

sredine (prirodne okoline) i dr. 

Ølan 29

Osnivaø õe sve svoje aktivnosti u Ogranku i aktivnosti Ogranka organizo-
vati tako da se uvek poåtuju najviåi standardi u oblastima zaåtite çudskih
prava i ispuñeña najåire prihvaõenih ciçeva åire druåtvene zajednice u kojoj
je Ogranak osnovan i u kojoj deluje. 

Ølan 30

Osnivaø õe sve svoje aktivnosti u Ogranku i aktivnosti Ogranka obavçati,
te sva svoja prava u Ogranku, ukçuøujuõi i pravo upravçaña i pravo kontrole,
vråiti na naøin da se maksimalno åtiti ÿivotna sredina (prirodna okolina) u
svim ñenim aspektima. 

Prava zaposlenih

Ølan 31

Zaposleni imaju prava u Ogranku u skladu sa propisima, opåtim aktom i/ili
kolektivnim ugovorom. 
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Ølan 32

Opåtim aktom koji donosi Osnivaø utvræuje se naøin obaveåtavaña zapo-
slenih o radu i poslovañu Ogranka, a posebno o pitañima koja imaju uticaja na
ekonomski i socijalni poloÿaj zaposlenih, te na zaåtitu i bezbednost na radu. 

Izmene i dopune Odluke

Ølan 33

Izmene i dopune ove Odluke vaçane su ako su saøiñene u pisanoj formi i ako
ih je potpisao Osnivaø u proisanoj formi. 

Stupañe Odluke na snagu

Ølan 34

Ova Odluka stupa na snagu na dan potpisivaña i overe potpisa na Odluci. 

 Primerci odluke 

Ølan 35

Ovaj Odluka potpisuje se u 5 primeraka koji se koriste u postupku overe pot-
pisa na Odluci, prijave Agenciji za privredne registre okolnosti koje proizi-
laze iz ove Odluke, te sluÿe za druge potrebe Ogranka i Osnivaøa. 

za _____________ Limited 
_____________, po punomoõju 
(overa potpisa u sudu)



 Milica Cosovic-Kitic.fm; str. 118

PRAVNA PRAKSA

Milica Õosoviõ-Kitiõ

sekretar Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda

Izvod iz prakse Suda øasti pri Privrednoj komori 

Beograda

1. Privredno druåtvo za kablovsku distribuciju koje od druge ugo-
vorne strane – internet korisnika, zahteva isplatu naknade za
usluge kablovskog interneta po naknadno, jednostrano promeñe-
nim elementima iz osnovnog ugovora, nametañem i dodatnih oba-
veza, koristeõi pri tom neravnopravan poloÿaj saugovaraøa,
øini viåe povreda dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog
morala. 

Obrazloÿeñe:

Tuÿilac Suda øasti je na osnovu prijave trÿiånog inspektora pokrenuo po-
stupak protiv privrednog druåtva za kablovsku distibuciju zbog toga åto je
iskçuøio oåteõenog sa mreÿe kablovske internet usluge pozivajuõi se da je
pretplatniøki paket za mesec decembar 2006. godine trebalo da bude plaõen do 5.
12. 2006. godine, åto je u suprotnosti odredbama zakçuøenog ugovora, po kojoj nak-
nada za uslugu dospeva na kraju tekuõeg meseca. 

U postupku pred Sudom øasti okrivçeni se branio dokazujuõi da je oåteõe-
nog blagovremeno obavestio o novim uslovima plaõaña internet usluge, i to do
5. u mesecu za tekuõi mesec, tako åto je objavio na internet strani svoga sajta i
priloÿio vaÿeõi cenovnik. 
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Sud je u postupku na nesumçiv naøin utvrdio da je nadleÿna inspekcija, po-
stupajuõi po prijavi oåteõenog podnetoj zbog problema nastalih u pruÿañu in-
ternet usluge od strane okrivçenog, izvråila proveru podnete prijave i tom
prilikom utvrdila: da je okrivçeni iskçuøio oåteõenog sa interneta iz razlo-
ga åto nije izvråio uplatu obaveze po raøunu za decembar mesec 2006. godine; ko-
ja je oåteõenom fakturisana 20. 11. 2006. godine, da je oåteõeni obavezu po raøunu
platio 9. 12. 2006. godine i da je okrivçeni istu uplatu prokñiÿio 11. 12. 2006.
godine. 

Ølanom 5. Ugovora o pruÿañu internet usluga, propisano je da se pretplat-
niøki paket internet usluga plaõa na kraju meseca i da okrivçeni zadrÿava pra-
vo da korisnicima iskçuøi internet ukoliko se ne pridrÿavaju rokova plaõaña.
Takoæe, navedenim odredbama ugovora okrivçeni je ostavio mesta za sumñu u
smisao znaøeña istih, zadrÿavajuõi pravo na jednostranu promenu cenovnika in-
ternet usluga. 

Iz izvedenih dokaza Sud je na nesumçiv naøin utvrdio da se okrivçeni u
svom radu nije pridrÿavao odredbi zakçuøenog ugovora u delu koji se odnosi na
rokove plaõaña i suprotno tim odredbama samovoçno izmenio rok za plaõaña
internet usluge bez saglasnosti voçe druge ugovorne strane – oåteõenog kao ko-
risnika usluge, stavçajuõi ga u nepovoçniji poloÿaj od prvobitno utvræenog ugo-
vorom i uslovçavajuõi na taj naøin pruÿañe usluge. 

Ovakvo ponaåañe okrivçenog suprotno je Kodeksu poslovne etike, pa je na
osnovu navedenog Sud øasti naåao da su se u radñama okrivçenog stekla obeleÿ-
ja povreda dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, te ga je oglasio krivim
i izrekao odgovarajuõu meru druåtvene discipline. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 30/07 od 14. 05. 2007. godine

2. Odbijañe prodaje hleba, koji je stavçen u promet, u koliøini

koju potroåaø traÿi, a koja predstavça uobiøajeni minimum u

prometu te vrste robe, suprotno je Kodeksu poslovne etike ("Sl.

Glasnik RS", br. 1/06) i odredbama Posebnih uzansi u prometu

robe na malo ("Sl. list SFRJ", br. 12/78)

Obrazloÿeñe:

Trÿiåni inspektor je u prodavnici privrednog druåtva koje se bavi proda-
jom prehrambene robe, po prijavi graæana da ne mogu da kupe pola hleba, izvråio
proveru i konstatovao da hleb koji je izloÿen za prodaju i upakovan u papirnu ke-
su koja pokriva dve treõine hleba, konstatovao da zaposleni u prodavnici ne doz-
voçavaju seøeñe hleba, niti na mestu gde je hleb izloÿen, kao ni na drugom mestu
u prodavnici. 
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Tuÿilac Suda øasti je zbog toga åto se ne obezbeæuje koliøina robe koju po-
troåaø traÿi, iako je koliøina na raspolagañu, pokrenuo postupak zbog povrede
dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala. 

Okrivçeni nije sporio da nedozvoçava da se seøe hleb na pola u prilog øega
je naveo razloge higijenske i zdravstvene zaåtite potroåaøa, tehniøku nemoguõ-
nost deobe hleba na dva jednaka dela, kao i to da nemaju u kasi åifru za prodaju
polovine hleba tipa „avala”. 

Na osnovu priznaña okrivçenog i izvedenih dokaza Sud je utvrdio da je
okrivçeni uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala iz øla-
na 52. stav 1. Kodeksa poslovne etike, kojim je propisano da se ne moÿe odbiti
prodaja potroåaøu izloÿene robe u prodajnom prostoru ili na drugi naøin pri-
premçen za prodaju, odnosno odbiti usluga koja se moÿe obaviti, a u vezi sa
odredbom ølana 42. stav 2 Posebnih uzansi u prometu robe na malo, po kojoj je
obaveza prodavca, da u sluøaju pojedinaønog pakovaña, proda traÿenu koliøinu
robe, do granica uobiøajenog minimuma u prometu odreæene vrste robe na malo. 

Imajuõi u vidu utvræeno øiñeniøno stañe okrivçeni je oglaåen krivim i
izreøena mu odgovarajuõa mera po Pravilniku o organizaciji, sastavu i radu Suda
øasti pri Privrednoj komori Beograda. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 53/07 od 16. 04. 07. godine

3. Privredni subjekt øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala kada uz garanciju pune pravne sigurnosti,
poziva graæane da plasiraju svoj kapital uz meseønu kamatu od
5%, pa suprotno laÿnom obeõañu posreduje u zakçuøeñu ugovora
o pozajmici s treõim licem, odnosno zakçuøeñu fiktivnog ugo-
vora, nametañem tipskog ugovora i prateõih obrazaca. 

Obrazloÿeñe:

Optuÿnim predlogom Tuÿioca Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda,
okrivçenom privednom druåtvu stavçeno je na teret da je preko svog odgovornog
lica dovelo u zabludu oåteõene na taj naøin åto je u dnevnom listu objavilo og-
las i pozvalo graæane da uz punu pravnu sigurnost plasiraju svoj kapital, na koji
su se javili oåteõeni koje je okrivçeni doveo u vezu sa treõim licem, svojim pri-
jateçem kao zajmoprimcem, sa kojim su oåteõeni zakçuøili, u prostorijama
okrivçenog, fiktivni ugovor o kupoprodaji stana, øije vankñiÿni vlasnik zaj-
moprimac, i predali zajmoprimcu 5.000,00 eura kao pozajmicu, a na åtetu svoje
imovine, sa obavezom zajmoprimca da istu vraõa sa 5% meseøne kamate kamate do
vraõaña glavnice, koji iznos glavnice nije vraõen do zakçuøeña glavnog pretre-
sa. 

U svoju odbranu direktor okrivçenog privrednog druåtva, negirao je navode
u optuÿnom predlogu, navodeõi da su se oåteõeni javili na oglas, objavçen u
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dnevnoj åtampi, da su doåli na informativni razgovor gde su se upoznali sa
predlogom okrivçenog, odnosno sa pravilima pod kojima õe se uzeti, odnosno da-
ti pozajmicu, pa je okrivçeni u pisanoj formi sastavio uslove pod kojim se obav-
ça pozajmica, koje su potpisali zajmoprimac i oåteõeni. 

Meæusobni dogovor je bio da se potpiåe i overi pred sudom predugovor o ku-
poprodaji nepokretnosti – stana, øiji je vankñiÿni vlasnik zajmoprimac, aneks
istog, zaloÿno hipotekearna izjava kao i punomoõje, sve kao poseban vid zaåtite
pozajmçenog novca. 

Okrivçeni je tvrdio da je bio samo posednik, da je dogovor izmeæu stranaka
stavio na papir, da je kao posrednik samo sproveo ono åto su se stranke dogovo-
rile i da sa zajmodavcem i zajmoprimcem nema nikakav ugovor, te da nije obeõao
ni pismeno ni usmeno da õe isplaõivati kamatu. Åto se tiøe obeõaña u oglasu da
„garantuje punu pravnu sigurnost“ objasnio je da to znaøilo ñegovu obavezu da
obezbedi postojañe pisanog traga o zakçuøenom poslu overom kod suda, odnosno
potvrdu da je neko nekome dao odreæeni iznos novca. 

Sud je utvrdio da je okrivçeni uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala iz oblasti obavçaña agencijskih i posredniøkih usluga, po-
sredovañem u zakçuøeñu fiktivnog ugovora u poslovnim prostorijama okrivçe-
nog, dovoæeñem u vezu oåteõenih sa svojim prijateçem, kome su predali 5.000,00
evra navodno na ime pozajmice, a na åtetu svoje imovine, sa obavezom da im novac
bude vraõen sa 5% kamate meseøno, do isplate glavnice u celini. 

Kako oåteõenima novac nije vraõen do zakçuøeña glavnog pretresa, a okriv-
çeni svesno posredovao: u zakçuøeñu fiktivnog ugovora, saøiñavañu potvrde o
pravu na upis zaloÿnog prava – hipoteke u zemçiånim kñigama na stanu iako je
znao da je zajmoprimac vankñiÿni vlasnik stana i da nije moguõe upisati hipote-
ku na istom, kao i prikrivajuõi øiñenicu da je ista nepokretnost viåe puta za-
lagana na isti naøin pod istim okolnostima samo drugim licima, a sve radi pro-
tivpravnog prisvajaña novca oåteõenih, okrivçeni je oglaåen krivim i izreøe-
na mu odgovarajuõa mera druåtvene discipline. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 108/05 od 01. 11. 06. godine

4. Kada vlasnik autoperionice, koji pored uobiøajenih sredstava
za prañe vozila, upotrebi i neprovereno abrazivno sredstvo u
vidu teønog „ajaksa” koje se ne upotrebçava za prañe vozila i
time oåteti farbu na vozilu korisnika usluge, po izvråenoj
usluzi ne izda fiskalni raøun, niti usvoji opravdanu reklama-
ciju, øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog
morala. 

Obrazloÿeñe:

Vlasnik samostalne zanatske radñe za prañe i podmazivañe vozila primio
je na prañe putniøko vozilo crvene boje, pa je usled neadekvatnog tretmana pri-
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likom praña oåteõena boja na automobilu u vidu pojave belih fleka, raøun nije
izdao, a uslugu je naplatio i odbio reklamaciju za izvråenu uslugu. 

Okrivçeni je u svoju odbranu naveo da je primio sporno vozilo na prañe koje
je bilo isprçano cementnim mlekom, da mu je tom prilikom oåteõena dala teøni
„ajaks” rekavåi da je time ranije skidala fleke od cementnog mleka, pa je prili-
kom praña auta po sugestiji oåteõene koristio teøni „ajaks” ali fleke nije ski-
nuo, uslugu je naplatio a fiskalni raøun nije izdao, jer ga oåteõena nije traÿi-
la.

Radi utvræivaña kvaliteta izvråenog praña vozila, odnosno da li je do oå-
teõeña boje i pojave fleka doålo usled neadekvatnog tretiraña prilikom pra-
ña, odreæeno je veåtaøeñe kojim je utvræeno da je predmetni auto pored uobiøaje-
nog naøina dodatno opran i teønim „ajaksom”, kao abrazivnim sredstvom, pri øe-
mu je koriåõena voda pod velikim pritiskom, usled øega su kristaliõi koji su
bili na povråini auta delimiøno oåtetili boju, a na nekim mestima u potpuno-
sti. 

Sud je na osnovu izvedenih dokaza zakçuøio da je okrivçeni prañe vozila iz-
vråio teønim „ajaksom” kao abrazivnim sredstvom, åto je protivno pravilima
struke, jer se to sredstvo ne primeñuje za prañe vozila u autoperionicama, odno-
sno da do oåteõeña auta nije doålo usled neadekvatnog tretmana prilikom pra-
ña, veõ upotrbom neadekvatnog neproverenog abrazivnog sredstva kojim je oåte-
tio farbu na vozilu oåteõene, uz to nije izdao fiskalni raøun, niti usvojio rek-
lamaciju, øime je uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala
iz oblasti pruÿaña usluga. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 138/06 od 12. 03. 07. godine

5. Okrivçeni je uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i
poslovnog morala jer je suprotno pretplatniøkom ugovoru o pru-
ÿañu odabranih usluga iz ponude GSM digitalne mobilne tele-
fonske mreÿe, koji je zakçuøio sa oåteõenim-korisnikom
usluge, propustio da reaguje pravovremeno, u roku u kome je
duÿan, pa je iskçuøio odlazni saobraõaja i onemoguõio oåteõe-
nog da koristi usluge GSM mreÿe. 

Obrazloÿeñe:

Tuÿilac Suda øasti stavio je na teret okrivçenom da je uøinio povredu do-
brih poslovnih obiøaja i poslovnog morala na taj naøin åto nije ispunio obave-
ze iz ugovora zakçuøenog sa oåteõenim, zbog øega oåteõeni nije mogao da kori-
sti mobilni telefon koji mu je bio neophodan, pa je zbog toga odloÿio putovañe
za Grøku. 

Predstavnik okrivçenog je osporio navode iz optuÿnog predloga i tvrdio
da je postupçeno po ugovoru. 
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Po sprovedenom postupku Sud je utvrdio da su okrivçeni i oåteõeni zakçu-
øili dana 4. 05. 2006. godine pretplatniøki ugovor o pruÿañu odabranih usluga
iz ponude javne GSM digitalne mobilne telefonske mreÿe, øiji sastavni deo su
Opåti uslovi ugovora o pretplati, koje je utvrdio okrivçeni. 

U ølanu 3. taøka 12. Opåtih uslova propisano je da okrivçeni ima pravo da u
sluøaju docnije u plaõañu raøuna ili neuredne uplate, po svom izboru ograniøi
usluge obustavçañem izlaznog saobraõaja, uz najavu uøiñenu najmañe 12 sati pre
nastupaña ograniøeña, ili da privremeno ukine usluge, uz najavu na 24 øasa pre
privremenog ukidaña. 

Kako je kao nesporno utvræeno da je oåteõeni blagovremeno platio raøun za
juni mesec, dana 20. 07. 2006. godine, koji dan je okrivçeni oznaøio kao dan dospe-
losti obaveze, ali da je uplatu okrivçeni prokñiÿio tek 24. 07 2006. godine i
tog dana oåteõenom uputio poruku o iskçuøeñu sa meæunarodnog saobraõaja, to je
okrivçeni oåteõenog onemoguõio da tog dana uspostavi vezu preko svog mobil-
nog sa hotelom u Atini, radi potvrde rezervacije, zbog øega mu je rezervacija
propala i prinudio da put u Grøku odloÿi. 

Sud je zakçuøio da je okrivçeni ne reagujuõi pravovremeno i u skladu sa Op-
åtim uslovima, u roku u kojem je duÿan da uøini najavu o privremenom ograniøe-
ñu u pruÿañu usluga, onemoguõio oåteõenog da koristi usluge GSM mreÿe, na
koji naøin je uøinio povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, pa ga
je oglasio krivim i izrekao odgovarajuõu meru druåtvene discipline. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 127/06 od 14. 02. 07. godine

6. Ÿalbu koju je oåteõeni izjavio na odluku donetu u postupku koji
se vodi po optuÿnom predlogu tuÿioca Suda øasti (a ne odnosi
se na troåkove postupka), odbacio je predsednik prvostepenog
veõa kao nedozvoçenu, jer oåteõeni nije stranka u postupku. 

Obrazloÿeñe:

Na odluku prvostepenog veõa Suda øasti oåteõeni je izjavio ÿalbu Drugo-

stepenom veõu, kao drugostepenom organu zbog nepotpuno utvræenog øiñeniønog

staña. 

Drugostepeno veõe Suda øasti je po konstatovañu da je ÿalba podneta od

strane oåteõenog u predmetu u kome je postupak voæen po optuÿnom predlogu tu-

ÿioca Suda øasti, prosledilo spise predmeta predsedniku prvostepenog veõa na

odluøivañe kao nadleÿnom, sa obrazloÿeñem da Pravilnikom o organizaciji,

sastavu i radu Suda øasti pri Privrednoj komori Beograda („Sl. list grada Beo-

grada”, br. 16/03) nije izriøito regulisano pitañe nadleÿnosti za odluøivañe po

neblagovremenim i nedozvoçenim ÿalbama, ali ølanom 5. istog Pravilnika,

propisana je shodna primena odredbi ZKP-a ako nisu u suprotnosti sa odredbama
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ovog Pravilnika, te otuda smatra da je po neblagovremenim i nedozvoçenim ÿal-

bama nadleÿan da odluøuje predsednik prvostepenog veõa a shodnom primenom

odredbi ølana 372, 386 i 387 ZKP-a. 

Predsednik prvostepenog veõa je imajuõi u vidu stav Drugostepenog veõa, kao

i øiñenicu da je ÿalba podneta od strane uøesnika u postupku koji nema legiti-

maciju za podnoåeñe ÿalbe, je na osnovu ølana 78. Pravilnika, kojim je propisa-

no da ÿalbu na odluku-reåeñe prvostepenog veõa Suda øasti, mogu da izjave samo

stranke, a to su u konkretnom predmetu okrivçeni i tuÿilac Suda øasti, pa kako

oåteõeni nije stranka, ÿalbu odbacio kao nedozvoçenu. 

Reåeñe Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-
grada S. br. 105/06 od 20. 06. 2007. godine

7. Privredni subjekt koji prilikom prodaje robe naplati i amba-

laÿu-kesu u koju potroåaøu spakuje kupçenu robu, a na kojoj je

otåtmpan reklamni logo firme, øini povredu dobrih poslovnih

obiøaja i poslovnog morala. 

Obrazloÿeñe:

Tuÿilac Suda øasti tuÿio je okrivçeno privrdno druåtvo zbog toga åto je

u svom distributivnom centru prodavalo potroåaøima reklamne kese sa logom

firme. 

Okrivçeni, preko svog predstavnika, se branio da je reklamne kese prodavao

u skladu sa poslovnom politikom okrivçenog i da nije uøinio povredu dobrih

poslovnih obiøaja i poslovnog morala, jer je kese prodavao na kasi po ceni koja je

bila vidno istaknuta i obeleÿena tako da je svaki kupac pre kupovine bio upoz-

nat sa prodajnom cenom, kao i da to øine i drugi trgovinski lanci u Beogradu. 

Sud nije prihvatio odbranu okrivçenog iz razloga åto je naåao da u situa-

ciji kada okrivçeno privredno druåtvo u svojim prodajnim objektima, na kasi ne

ponudi kupcima obiønu (uobiøajenu) ambalaÿu za pakovañe robe, veõ samo rek-

lamne kese sa logom firme koje pri tom naplaõuje, bez obzira åto istakne cenu

ovih kesa, po oceni Suda øini povredu dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog mo-

rala, jer takvim ponaåañem dovodi u situaciju svoje potroåaøe da plaõaju rekla-

mu prodavca i tako prevaçuje troåak koji treba da predstavça sastavni deo po-

slovaña firme i prisiçava potroåaøe da mimo svoje voçe kupe kesu, jer ne

ostavça moguõnost izbora. 

Pod pretpostavkom da je okrivçeni potroåaøima ponudio obiøne besplatne

kese, kao i reklamne kese koje se plaõaju, po oceni Suda, ne bi se moglo govoriti o
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povredi dobrih poslovnih obiøaja i poslovnog morala, jer bi potroåaø bio u si-

tuaciji da bira izmeæu besplatne ambalaÿe i reklamnih kesa, a ne da mu se name-

õe da uz kupçenu robu finansira reklamu okrivçenog, pa je Sud okrivçenog og-

lasio krivim i izrekao mu odgovarajuõu meru druåtvene discipline. 

Odluka Suda øasti pri Privrednoj komori Beo-

grada S. br. 44/06 od 18. 10. 2006. godine



 Misljenje Snezana.fm; str. 126

Sneÿana Vujinoviõ

Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne politike

Miåçeña Ministarstva rada, zapoåçavaña 

i socijalne politike

Sa zaposlenim koji je bio u radnom odnosu na odreæeno vreme

poslodavac nakon isteka roka od 12 meseci na koji je bio zakçu-

øen ugovor o radu, moÿe ponovo da zakçuøi ugovor o radu radi

obavçaña drugih poslova. 

  U skladu sa ølanom 37. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS”, br. 24/05 i 61/
05) radni odnos zasniva se na vreme øije je trajañe unapred odreæeno kada su u pi-
tañu: sezonski poslovi, rad na odreæenom projektu, poveõañe obima posla koji
traje odreæeno vreme i sl., za vreme trajaña tih potreba, s tim åto tako zasnovan
radni odnos neprekidno ili s prekidima ne moÿe trajati duÿe od 12 meseci. 

Pod prekidom radnog odnosa, u smislu navedenog ølana Zakona, ne smatra se
prekid rada kraõi od 30 radnih dana. 

 Prema tome, radni odnos moÿe da se zasnuje na odreæeno vreme, dok postoji
potreba poslodavca da se odreæeni poslovi obave (sezonski poslovi, rad na odre-
æenom projektu i poveõan obim posla), ali ne duÿe od 12 meseci neprekidno ili
sa prekidima kraõim od 30 radnih dana. 

Trajañe radnog odnosa na odreæeno vreme od 12 meseci se odnosi na posao ko-
ji se obavça, a ne na zaposlenog koji taj posao obavça u periodu od 12 meseci. Ne-
ma smetñi da sa zaposlenim koji je bio u radnom odnosu na odreæeno vreme poslo-
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davac nakon isteka roka od 12 meseci na koji je bio zakçuøen ugovor o radu, pono-
vo zakçuøi ugovor o radu radi obavçaña drugih poslova. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-616/2007-02 od 25. 07. 2007. godine)

Ako zaposleni koristi godiåñi odmor pre isteka åest meseci
ima pravo na dvanaestinu godiåñeg odmora (srazmeran deo) za
mesec dana rada u kalendarskoj godini. 

Zakon o radu („Sluÿbeni glasnik RS”, br. 24/05 i 61/05) u ølanu 68. utvræuje
naøin i uslove sticaña prava na koriåõeñe godiåñeg odmora u punom trajañu.
Zaposleni stiøe pravo na koriåõeñe godiåñeg odmora u punom trajañu posle
åest meseci neprekidnog rada, a pod neprekidnim radom se smatra kontinuirani
rad sa prekidima do 30 dana ili bez prekida, vreme provedeno van rada zbog pri-
vremene spreøenosti za rad u smislu propisa o zdravstvenom osigurañu i odsu-
stva sa rada uz naknadu zarade. 

Prema ølanu 72. Zakona, zaposleni ima pravo na dvanaestinu godiåñeg odmo-
ra (srazmeran deo) za mesec dana rada u kalendarskoj godini:

1) ako u kalendarskoj godini u kojoj je prvi put zasnovao radni odnos nema
åest meseci neprekidnog rada;

2) ako u kalendarskoj godini nije stekao pravo na godiåñi odmor zbog preki-
da radnog odnosa u smislu ølana 68.  stav 2. ovog zakona. 

Prema tome, zaposleni koji je bio na odsluÿeñu vojnog roka, i imao prekid
radnog odnosa duÿi od 30 radnih dana, za 2007. godinu stiøe pravo na koriåõeñe
godiåñeg odmora u punom trajañu nakon åest meseci neprekidnog rada od pre-
stanka mirovaña radnog odnosa. 

Ako zaposleni koristi godiåñi odmor pre isteka åest meseci ima pravo na
dvanaestinu godiåñeg odmora (srazmeran deo) za mesec dana rada u kalendarskoj
godini. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-522/2007-02 od 30. 07. 2007. godine)

Upis podataka o staÿu osiguraña, u radnu kñiÿicu za lica koja
obavçaju privremene i povremene poslove, preko omladinske
zadruge, nije u nadleÿnosti ministarstva rada i socijalne poli-
tike, veõ ove podatke treba da upisuje organizacija za penzijsko
i invalidsko osigurañe, u skladu sa Pravilnikom o radnoj kñi-
ÿici. 

U skladu sa ølanom 18. stav 1. taøka 2) Pravilnika o radnoj kñiÿici
(„Sluÿbeni glasnik RS”, broj 17/97), podatke o staÿu osiguraña za lica koja nisu
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u radnom odnosu, a osigurana su u skladu sa propisima o penzijskom i invalidskom
osigurañu, u radnu kñiÿicu upisuje organizacija za penzijsko i invalidsko osi-
gurañe. 

Polazeõi od øl. 197. i 198. Zakona o radu, ugovor o privremenim i povreme-
nim poslovima koji poslodavac zakçuøi sa licem koje je ølan omladinske ili
studentske zadruge je ugovor koji se zakçuøuje van radnog odnosa. Prema tome,
privremeni i povremeni poslovi se obavçaju van radnog odnosa. 

Lica koja obavçaju privremene i povremene proslove kao ølanovi omladin-
ske i studentske zadruge su osigurana u skladu sa propisima o penzijskom i inva-
lidskom osigurañu. 

U skladu sa navedenim, na upis podataka u radnu kñiÿicu za lica koja obav-
çaju privremene i povremene poslove, primeñuju se odredbe ølana 18. stav 1. taø-
ka 2. Pravilnika o radnoj kñiÿici, odnosno ove podatke treba da upisuje organi-
zacija za penzijsko i invalidsko osigurañe, jer su ovo pre svega, prava iz penzij-
skog i invalidskog osiguraña. Ove podatke organizacija za penzijsko invalidsko
osigurañe upisuje na osnovu potvrde omladinske zadruge o obavçañu privreme-
nih i povremenih poslova i podataka iz matiøne evidencije. 

Prema tome, upis podataka o staÿu osiguraña, u radnu kñiÿicu za lica koja
obavçaju privremene i povremene poslove, preko omladinske zadruge, nije u nad-
leÿnosti ministarstva rada i socijalne politike, veõ ove podatke treba da upi-
suje organizacija za penzijsko i invalidsko osigurañe, u skladu sa Pravilnikom
o radnoj kñiÿici. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 113-
04-40/2007-01 od 11. 07. 2007. godine)

Pod radnim iskustvom koje predstavça uslov za zasnivañe rad-
nog odnosa, podrazumeva se vreme provedeno na radu na poslo-
vima koji su uslov za zasnivañe radnog odnosa. 

Saglasno ølanu 47. stav 1. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS”, br. 24/05 i
61/05) propisano je da poslodavac moÿe da zasnuje radni odnos sa licem koje prvi
put zasniva radni odnos, u svojstvu pripravnika, za zanimañe za koje je to lice
steklo odreæenu vrstu i stepen struøne spreme, ako je to kao uslov za rad na odre-
æenim poslovima utvræeno zakonom ili pravilnikom. 

Polazeõi od navedene odredbe Zakona o radu, radni odnos u svojstvu priprav-
nika moÿe da zasnuje lice koje je steklo odreæenu vrstu i stepen struøne spreme i
ako je obavçañe pripravniøkog staÿa kao uslov za rad na odreæenim poslovima
utvræeno zakonom ili pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji poslova
kod poslodavca. 

Prema tome, radni odnos u svojstvu pripravnika moÿe da se zasnuje samo ako
je to kao uslov predviæeno zakonom ili aktom poslodavca. 

Uslov da se radni odnos zasnuje prvi put podrazumeva da je u pitañu radni od-
nos u zanimañu u okviru struøne spreme koju ima odreæeno lice. 
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Iz vaåeg zahteva proizlazi da imate odreæeno radno iskustvo, steøeno u ino-
stranstvu, åto se vidi iz potvrde koju ste priloÿili. 

Pod radnim iskustvom koje predstavça uslov za zasnivañe radnog odnosa, po-
drazumeva se vreme provedeno na radu na poslovima koji su uslov za zasnivañe
radnog odnosa. Prema tome, ukoliko konkuriåete za poslove koje ste obavçali u
inostranstvu, potvrdu o steøenom radnom iskustvu, poslodavac moÿe prihvatiti,
ali nije duÿan da istu prihvati. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-455/2007-02 od 5. 07. 2007. godine)

Koriåõeñe godiåñeg odmora po isteku roka na odreæeno vreme
ne moÿe biti osnov za prerastañe u radni odnos na neodreæeno
vreme. 

Zakon o radu („Sluÿeni glasnik RS”, broj 24/05 i 61/05) u ølanu 68. utvræuje
naøin i uslove sticaña prava na koriåõeñe godiåñeg odmora u punom trajañu.
Zaposleni na neodreæeno i odreæeno vreme stiøe pravo na koriåõeñe godiåñeg
odmora u punom trajañu posle åest meseci neprekidnog rada, a pod neprekidnim
radom se smatra kontinuirani rad sa prekidima do 30 dana ili bez prekida, vreme
provedeno van rada zbog privremene spreøenosti za rad u smislu propisa o zdrav-
stvenom osigurañu i odsustva sa rada uz naknadu zarade. 

  U pogledu ostvarivaña prava iz radnog odnosa, pa i prava na koriåõeñe go-
diåñeg odmora, radni odnos na odreæeno vreme je izjednaøen sa radnim odnosom
na neodreæeno vreme. 

Prema tome, zaposleni koji su zasnovali radni odnos na odreæeno vreme, ima-
ju sva prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa, kao i zaposleni koji su za-
snovali radni odnos na neodreæeno vreme. Tako da, zaposlena koja je radila na
odreæeno vreme radi zamene privremeno odsutnog zaposlenog neprekidno od 2005.
godine, ima pravo na pun godiåñi odmor za 2007. godinu u kojoj joj prestaje radni
odnos. Zaposleni koji su zasnovali radni odnos na odreæeno vreme mogu godiåñi
odmor da koriste u toku trajaña radnog odnosa na odreæeno vreme, neposredno
pre isteka roka za koji je zasnovan radni odnos i po isteku tog roka. Napomi-
ñemo da koriåõeñe godiåñeg odmora po isteku roka na odreæeno vreme ne moÿe
biti osnov za prerastañe u radni odnos na neodreæeno vreme. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-327/2007-02 od 9. 05. 2007. godine)

Izveåtaj o povredi na radu ne moÿe se smatrati potvrdom o pri-
vremenoj spreøenosti za rad u smislu ølana 103. Zakona o radu. 

Prema ølanu 103. Zakona o radu („Sl. glasnik RS”, br. 24/05 i 61/05) zaposle-
ni je duÿan da, najkasnije u roku od tri dana od dana nastupaña privremene spre-
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øenosti za rad u smislu propisa o zdravstvenom osigurañu, o tome dostavi poslo-
davcu potvrdu lekara koja sadrÿi i vreme oøekivane spreøenosti za rad. 

U sluøaju teÿe bolesti, umesto zaposlenog, potvrdu poslodavcu dostavçaju
ølanovi uÿe porodice ili druga lica sa kojima ÿivi u porodiønom domaõinstvu. 

Ako zaposleni ÿivi sam, potvrdu je duÿan da dostavi u roku od tri dana od da-
na prestanka razloga zbog kojih nije mogao da dostavi potvrdu. 

Lekar je duÿan da izda potvrdu iz stava 1. ovog ølana. 

Ako poslodavac posumña u opravdanost razloga za odsustvovañe sa rada u
smislu stava 1. ovog ølana, moÿe da podnese zahtev nadleÿnom zdravstvenom orga-
nu radi utvræivaña zdravstvene sposobnosti zaposlenog, u skladu sa zakonom. 

Naøin izdavaña i sadrÿaj potvrde o nastupañu privremene spreøenosti za
rad u smislu propisa o zdravstvenom osigurañu sporazumno propisuju ministar
nadleÿan za rad i ministar nadleÿan za zdravçe. 

Pravilnikom o naøinu izdavaña i sadrÿaju potvrde o nastupañu privremene
spreøenosti za rad zaposlenog u smislu propisa o zdravstvenom osigurañu („Sl.
glasnik RS”, br. 1/02), utvræena je obaveza lekara da zaposlenom izda potvrdu o
privremenoj spreøenosti za rad na propisanom obrascu ZOR- X. 

Prema tome, potvrdu o privremenoj spreøenosti za rad izdaje lekar na propi-
sanom obrascu koja sadrÿi i vreme oøekivane spreøenosti za rad. Izveåtaj o po-
vredi na radu ne moÿe se smatrati potvrdom o privremenoj spreøenosti za rad u
smislu ølana 103. Zakona o radu. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-313/2007-02 od 18. 04. 2007. godine)

Poslodavac ne moÿe zaposlenom koji radi skraõeno radno
vreme, da odredi da u jednom periodu u toku godine radi duÿe, a u
drugom kraõe (preraspodela radnog vremena). 

Ølanom 52. Zakona o radu („Sluÿeni glasnik RS”, broj 24/05 i 61/05) propisa-
no je da zaposlenom koji radi na naroøito teåkim, napornim i za zdravçe åtet-
nim poslovima, utvræenim zakonom ili opåtim aktom, na kojima i pored prime-
ne odgovarajuõih mera bezbednosti i zaåtite ÿivota i zdravça na radu, sredsta-
va i opreme za liønu zaåtitu na radu postoji poveõano åtetno dejstvo na zdravçe
zaposlenog - skraõuje se radno vreme srazmerno åtetnom dejstvu uslova rada na
zdravçe i radnu sposobnost zaposlenog, a najviåe 10 øasova nedeçno (poslovi sa
poveõanim rizikom). 

Skraõeno radno vreme utvræuje se na osnovu struøne analize, u skladu sa za-
konom. Zaposleni koji radi skraõeno radno vreme ima sva prava iz radnog odnosa
kao da radi sa punim radnim vremenom. 

Zakonom o radu je utvræeno da na zahtev poslodavca, a u sluøaju viåe sile, iz-
nenadnog poveõaña obima posla i u drugim sluøajevima kada je neophodno da se u
odreæenom roku zavråi posao koji nije planiran, zaposleni je duÿan da radi du-
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ÿe od punog radnog vremena. Prekovremeni rad ne moÿe da traje duÿe od osam øa-
sova nedeçno, niti duÿe od øetiri øasa dnevno po zaposlenom (ølan 53. Zakona). 

Åto se tiøe preraspodele radnog vremena, poslodavac moÿe da izvråi prer-
aspodelu radnog vremena samo kada to zahteva priroda delatnosti, organizacija
rada, boçe koriåõeñe sredstava rada, racionalnije koriåõeñe radnog vremena
i izvråeñe odreæenog posla u utvræenim rokovima. Preraspodela radnog vreme-
na vråi se tako da ukupno radno vreme zaposlenog u periodu od åest meseci u to-
ku kalendarske godine u proseku ne bude duÿe od punog radnog vremena a nedeçno
radno vreme ne moÿe da traje duÿe od 60 øasova nedeçno. Preraspodela radnog
vremena ne smatra se prekovremenim radom. Zakonom o radu je propisana zabrana
preraspodele radnog vremena na poslovima na kojima je uvedeno skraõeno radno
vreme, u skladu sa ølanom 52. ovog zakona(øl. 57-60). 

U ølanu 108. Zakona je propisano da zaposleni za prekovremeni rad ima pra-
vo na uveõanu zaradu u visini utvræenoj opåtim aktom i ugovorom o radu, a najma-
ñe 26% od osnovice. 

Prema tome, na poslovima pod posebnim uslovima rada na kojima je skraõeno
radno vreme u smislu ølana 52. Zakona, izriøito je zabrañena preraspodela rad-
nog vremena. Poslodavac ne moÿe zaposlenom koji radi skraõeno radno vreme, da
odredi da u jednom periodu u toku godine radi duÿe, a u drugom kraõe. Napomi-
ñemo da se preraspodela radnog vremena ne smatra prekovremenim radom, te se u
tom smislu za rad u preraspodeli ne moÿe isplaõivati uveõana zarada. Åto se ti-
øe prekovremenog rada zaposlenih koji rade na poslovima na kojima je skraõeno
radno vreme, miåçeña smo da na ovim poslovima ne treba uvoditi prekovremeni
rad, jer se u suprotnom ne postiÿe ciç skraõivaña radnog vremena u pogledu
skraõivaña åtetnih uslova rada na radnu i zdravstvenu sposobnost zaposlenog.
Ako je zaposleni radio prekovremeno u zakonom propisanim sluøajevima, ima
pravo na uveõanu zaradu shodno ølanu 108. Zakona. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-376/2007-02 od 25. 05. 2007. godine)

Posebnu zaåtitu od otkaza ugovora o radu u smislu ølana 187.
Zakona o radu, ne moÿe imati zaposlena ÿena u toku trajaña ugo-
vorenog probnog rada. 

Zakon o radu („Sl. glasnik RS”, br. 24/05 i 61/05) u ølanu 187. propisuje po-
sebnu zaåtitu od otkaza ugovora o radu zaposlenoj ÿeni za vreme trudnoõe, poro-
diçskog odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta i odsustva sa rada radi poseb-
ne nege deteta odnosno, u ovim sluøajevima poslodavac ne moÿe zaposlenom da ot-
kaÿe ugovor o radu. Zaposlenoj koja je zasnovala radni odnos na odreæeno vreme,
bez obzira åto ostvaruje neko od napred navedenih prava, prestaje radni odnos
istekom roka za koji je zasnovan. 

Prema ølanu 36. Zakona, ugovorom o radu moÿe da se ugovori probni rad.
Probni rad moÿe da traje najduÿe åest meseci. Za vreme probnog rada posloda-
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vac i zaposleni mogu da otkaÿu ugovor o radu sa otkaznim rokom koji ne moÿe bi-
ti kraõi od pet radnih dana. Zaposlenom koji za vreme probnog rada nije pokazao
odgovarajuõe radne i struøne sposobnosti prestaje radni odnos danom isteka roka
odreæenog ugovorom o radu. 

 U sluøaju kada je predviæen probni rad, radni odnos na neodreæeno vreme je
uslovçen pokazanim rezultatima rada zaposlenog, odnosno ñegovim struønim i
radnim sposobnostima za rad na odreæenim poslovima. Znaøi da zaposleni zasni-
va radni odnos na neodreæeno vreme tek ako je na osnovu ocene i miåçeña poslo-
davca u toku perioda ugovorenog probnog rada, pokazao struøne i radne sposobno-
sti za rad na odreæenim poslovima. Tako da posebnu zaåtitu od otkaza ugovora o
radu u smislu ølana 187. Zakona, ne moÿe imati zaposlena ÿena u toku trajaña
ugovorenog probnog rada. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-310/2007-02 od 25. 05. 2007. godine)

Zaposleni ima pravo na regres samo za iskoriåõeni godiåñi
odmor, odnosno srazmeran delu iskoriåõenih dana, a za preo-
stali deo godiåñeg odmora koji nije iskoristio krivicom
poslodavca ima pravo na naknadu åtete shodno ølanu 76. Zakona
o radu. 

Ølanom 76. Zakona o radu („Sl. glasnik RS”, br. 24/05 i 61/05) predviæeno je
da ako krivicom poslodavca zaposleni ne koristi godiåñi odmor, ima pravo na
naknadu åtete u visini proseøne zarade u prethodna tri meseca, utvræene op-
åtim aktom i ugovorom o radu. 

Prema tome, obaveza je poslodavca da zaposlenom obezbedi koriåõeñe go-
diåñeg odmora. Zaposlenom se ne moÿe uskratiti pravo na odmor, niti on moÿe
da se odrekne tog prava (ølan 68. stav 4. Zakona). Ukoliko poslodavac zaposlenom
uskrati koriåõeñe godiåñeg odmora, duÿan je da mu naknadi åtetu za neisko-
riåõeni godiåñi odmor u visini proseøne zarade u prethodna tri meseca, utvr-
æene opåtim aktom i ugovorom o radu. Ovu obavezu poslodavac ima samo ako je
kriv åto zaposlenom nije omoguõio koriåõeñe godiåñeg odmora (ølan 76. Za-
kona). 

Poslodavac snosi odgovornost za neiskoriåõeni godiåñi odmor zaposlenog
i u tom smislu ima obavezu naknade åtete zaposlenom ako je zaposlenom prestao
radni odnos od strane poslodavca po osnovu viåka (ølan179. taøka 9. Zakona), a
da zaposlenom nije pre prestanka radnog odnosa omoguõeno pravo na koriåõeñe
godiåñeg odmora. U sluøaju da je zaposleni iskoristio deo godiåñeg odmora, po-
slodavac je duÿan da naknadi åtetu zaposlenom za preostali deo godiåñeg odmo-
ra koji nije iskoristio krivicom poslodavca. 

Shodno ølanu 118. taøka 6. Zakona o radu, zaposleni ima pravo na naknadu
troåkova u skladu sa opåtim aktom i ugovorom o radu za regres za koriåõeñe
godiåñeg odmora. Zaposleni ovo pravo ima samo ukoliko koristi godiåñi od-
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mor. Znaøi da u konkretnom sluøaju zaposleni ima pravo na regres samo za isko-
riåõeni godiåñi odmor, odnosno srazmeran delu iskoriåõenih dana, a za preo-
stali deo godiåñeg odmora koji nije iskoristio krivicom poslodavca ima pravo
na naknadu åtete shodno ølanu 76. Zakona. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-645/2007-02 od 30. 07. 2007. godine)

Nezavisno od toga da li je u pitañu delatnost za koju je po
zakonu neophodno utvrditi minimum procesa rada pre poøetka
åtrajka, åtrajkaøki odbor i zaposleni koji uøestvuju u åtrajku
duÿni su da åtrajk organizuju i vode na naøin kojim se ne ugro-
ÿava bezbednost lica i imovine i zdravçe çudi, onemoguõava
nanoåeñe neposredne materijalne åtete i omoguõava nastavak
rada po okonøañu åtrajka(ølan 7. Zakona o åtrajku). 

Zakon o åtrajku („Sl. list SRJ”, br. 29/96, „Sl. glasnik RS”, br. 101/05) u øla-
nu 9. utvræuje da se minimum procesa rada kao uslov za ostvarivañe prava na
åtrajk mora ostvariti u delatnostima od javnog interesa ili u delatnosti øiji
bi prekid rada zbog prirode posla mogao da ugrozi ÿivot i zdravçe çudi ili da
nanese åtetu velikih razmera. 

 Delatnost od javnog interesa, u smislu ovog zakona, jeste delatnost koju
obavça poslodavac u oblasti: elektroprivrede, vodoprivrede, saobraõaja, in-
formisaña (radio i televizija), PTT usluga, komunalnih delatnosti, proizvod-
ñe osnovnih prehrambenih proizvoda, zdravstvene i veterinarske zaåtite, pro-
svete, druåtvene brige o deci i socijalne zaåtite. 

 Delatnosti øiji bi prekid rada po prirodi posla, u smislu ovog zakona, mo-
gao da ugrozi ÿivot i zdravçe çudi ili da nanese åtetu velikih razmera su: he-
mijska industrija, industrija øelika i crna i obojena metalurgija. 

Znaøi da, u ostalim delatnostima ostvarivañe prava na åtrajk nije uslov-
çeno obezbeæivañem minimuma procesa rada u smislu ølana 10. Zakona o åtraj-
ku. 

Meæutim, nezavisno od toga da li je u pitañu delatnost za koju je po zakonu
neophodno utvrditi minimum procesa rada pre poøetka åtrajka, åtrajkaøki od-
bor i zaposleni koji uøestvuju u åtrajku duÿni su da åtrajk organizuju i vode na
naøin kojim se ne ugroÿava bezbednost lica i imovine i zdravçe çudi, onemogu-
õava nanoåeñe neposredne materijalne åtete i omoguõava nastavak rada po
okonøañu åtrajka (ølan 7. Zakona o åtrajku). 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-496/2007-02 od 6. 07. 2007. godine)
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Reåeñe inspektora rada je privremenog karaktera i konaønu
odluku samostalno donosi sud na osnovu sprovedenih dokaza i
iznetih øiñenica u sudskom postupku. 

Prema ølanu 195. Zakona o radu („Sluÿeni glasnik RS”, broj 24/05 i 61/05)
protiv reåeña kojim je povreæeno pravo zaposlenog ili kad je zaposleni saznao
za povredu prava, zaposleni, odnosno predstavnik sindikata øiji je zaposleni
ølan ako ga zaposleni ovlasti, moÿe da pokrene spor pred nadleÿnim sudom. Rok
za pokretañe spora jeste 90 dana od dana dostavçaña reåeña, odnosno saznaña za
povredu prava. 

Zaposleni u roku od 30 dana od dana pokretaña radnog spora moÿe da podnese
zahtev inspekciji rada. Ako inspektor rada naæe da je reåeñem poslodavca o ot-
kazu ugovora o radu oøigledno povreæeno pravo zaposlenog, na zahtev zaposlenog
odloÿiõe reåeñem izvråeñe tog reåeña do donoåeña pravnosnaÿne odluke su-
da (ølan 271. Zakona). 

Prema tome, protiv reåeña o otkazu ugovora o radu za koje smatrate da vam je
povreæeno pravo, mogli ste da pokrenete spor pred nadleÿnim sudom u roku od 90
dana od dana dostavçaña reåeña. Rok od 90 dana za podnoåeñe tuÿbe je preklu-
zivan, te u sluøaju propuåtaña ovog roka, zaposleni gubi pravo na zaåtitu pred
nadleÿnim sudom. Zahtev za zaåtitu prava koji zaposleni podnese sudu (tuÿba) je
uslov za podnoåeñe zahteva inspekciji rada za donoåeñem reåeña o odlagañu
izvråeña reåeña o otkazu ugovora o radu. Napomiñemo da je reåeñe inspekto-
ra rada privremenog karaktera i da konaønu odluku samostalno donosi sud na
osnovu sprovedenih dokaza i iznetih øiñenica u sudskom postupku. Znaøi da ovo
ministarstvo rada pa i inspektor rada ne moÿe „naloÿiti poslodavcu da vas ko-
naøno vrati na posao”. Inspektor rada moÿe samo da donese reåeñe o odlagañu
izvråeña reåeña poslodavca o otkazu ugovora o radu, a pravosnaÿnu odluku do-
nosi sud. Meæutim, iz Vaåeg zahteva se ne vidi da li ste se obraõali inspekciji
rada povodom otkaza ugovora o radu, kao i da li je postupak koji ste pokrenuli
pred sudom okonøan. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 164-
03-735/2007-02 od 7. 08. 2007. godine)

Ukoliko je zaposlenom radni odnos prestao na osnovu sporazuma
sa poslodavcem a ne zbog ostvarivaña prava na invalidsku pen-
ziju, nema pravo na isplatu otpremnine u smislu ølana 119. stav
1. taøka 1. Zakona o radu. 

Prema ølanu 119. stav 1. taøka 1. Zakona o radu („Sl. glasnik RS”, br. 24 /05,
br. 61/05) poslodavac je duÿan da zaposlenom u skladu sa opåtim aktom, isplati
otpremninu pri odlasku u penziju, najmañe u visini tri proseøne zarade. Ovo
pravo ima zaposleni kome prestaje radni odnos radi ostvarivaña prava na staro-
snu, invalidsku ili porodiønu penziju. 
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Prema tome, zaposleni ima pravo na otpremninu u smislu ølana 119. stav 1.

taøka 1. Zakona samo ako mu je radni odnos prestao radi ostvarivaña prava na

starosnu, invalidsku ili porodiønu penziju. S obzirom da se iz zahteva vidi da je

vama radni odnos prestao na osnovu sporazuma sa poslodavcem, a ne zbog ostvari-

vaña prava na invalidsku penziju, nemate pravo na isplatu otpremnine u smislu

ølana 119. stav 1. taøka 1. Zakona. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 120-

08-00161/2007-02 od 10. 08. 2007. godine)

Upuõivañe zaposlenog na rad kod drugog poslodavca u sluøaju

zakçuøeña ugovora o poslovnoj saradñi tako da zaposleni

ostane u radnom odnosu kod prvog poslodavca, odnosno da kod

drugog poslodavca obavça rad bez zasnivaña radnog odnosa na

odreæeno vreme, je suprotno Zakonu o radu. 

U skladu sa ølanom 174. Zakona o radu („Sluÿeni glasnik RS”, broj 24/05 i 61/

05) zaposleni moÿe da bude privremeno upuõen na rad kod drugog poslodavca na

odgovarajuõi posao ako je zakçuøen ugovor o poslovnoj saradñi i u drugim sluøa-

jevima, dok traju razlozi za ñegovo upuõivañe, a najduÿe godinu dana. Zaposleni

moÿe, uz svoju saglasnost, i u drugim sluøajevima utvræenim opåtim aktom ili

ugovorom o radu, da bude privremeno upuõen na rad kod drugog poslodavca i duÿe

od godinu dana, dok traju razlozi za ñegovo upuõivañe. 

Zaposleni sa poslodavcem kod koga je upuõen na rad zakçuøuje ugovor o radu

na odreæeno vreme. Po isteku roka na koji je upuõen na rad kod drugog poslodavca

zaposleni ima pravo da se vrati na rad kod poslodavca koji ga je uputio. 

U ølanu 79. Zakona o radu propisano je da zaposlenom miruju prava i obaveze

koje se stiøu na radu i po osnovu rada, osim prava i obaveza za koje je zakonom, op-

åtim aktom, odnosno ugovorom o radu drukøije odreæeno, ako odsustvuje sa rada

zbog privremenog upuõivaña na rad kod drugog poslodavca u smislu ølana 174. za-

kona. 

Prema tome, ako poslodavac zakçuøi ugovor o poslovnoj saradñi sa drugim

poslodavcem, moÿe da uputi zaposlenog na rad kod drugog poslodavca samo u smi-

slu ølana 174. Zakona. Upuõivañe zaposlenog na rad kod drugog poslodavca u slu-

øaju zakçuøeña ugovora o poslovnoj saradñi tako da zaposleni ostane u radnom

odnosu kod prvog poslodavca, odnosno da kod drugog poslodavca obavça rad bez za-

snivaña radnog odnosa na odreæeno vreme, je suprotno Zakonu o radu. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-

00-736/2007-02 od 15. 08. 2007. godine)



Pravo i privreda br. 9-12/2007.136

1. Osnivañe, unutraåña organizacija i sva druga pitaña vezana
za lica ovlaåõena za zastupañe i predstavçañe sindikata, utvr-
æuju se opåtim aktom sindikata. 

2. Poslodavac je duÿan da sindikatu koji je osnovan u skladu sa
zakonom i upisan u registar, nezavisno od toga da li je reprezen-
tativan ili ne, obezbedi uslove rada neophodne za rad. Ovi
uslovi ureæuju se kolektivnim ugovorom ili sporazumom izmeæu
sindikata i poslodavca. 

1. U ølanu 215. Zakona o radu („Sluÿbeni glasnik RS”, br. 24/06 i 61/05) pro-
pisano je da sindikat, u smislu ølana 6. ovog zakona, moÿe da se osnuje u skladu sa
opåtim aktom sindikata. 

Prema tome, osnivañe, unutraåña organizacija i sva druga pitaña vezana za
lica ovlaåõena za zastupañe i predstavçañe sindikata, utvræuju se opåtim ak-
tom sindikata. 

 2. U ølanu 209. Zakona o radu propisano je da sindikat ima pravo da bude oba-
veåten od strane poslodavca o ekonomskim i radno-socijalnim pitañima od zna-
øaja za poloÿaj zaposlenih, odnosno ølanova sindikata. 

Poslodavac je duÿan da sindikatu obezbedi tehniøko-prostorne uslove i
pristup podacima i informacijama neophodnim za obavçañe sindikalnih aktiv-
nosti. Tehniøko-prostorni uslovi za obavçañe aktivnosti sindikata utvræuju se
kolektivnim ugovorom ili sporazumom poslodavca i sindikata (ølan 210. Zako-
na). 

Prema tome, sindikat ima pravo da bude obaveåten od strane poslodavca o
ekonomskim i socijalnim pitañima od znaøaja za poloÿaj zaposlenih bez obzira
da li je reprezentativan ili ne. 

Osim toga, poslodavac je duÿan da sindikatu koji je osnovan u skladu sa zako-
nom i upisan u registar, nezavisno od toga da li je reprezentativan ili ne, obez-
bedi uslove rada neophodne za rad. Ovi uslovi ureæuju se kolektivnim ugovorom
ili sporazumom izmeæu sindikata i poslodavca. 

Ministarstvo rada i socijalne politike (broj: 011-
00-77/2007-02 od 28. 05. 2007. godine)



 Poruke.fm; str. 137

ÅESNAESTI SUSRET PRAVNIKA U PRIVREDI SRBIJE
(Vrñaøka Baña, 16–18. maj 2007. godine)

Åesnaesti Susret pravnika u privredi Srbije odrÿan u Vrñaøkoj Bañi od
16. do 18. maja 2007. godine, sa temom Pravo i zaåtita investitora, pred viåe
od 500 uøesnika (pravnika iz privrede, pravosuæa, uprave i drugih organizacija),
uz uøeåõe oko 90 referenata iz zemçe i profesora i advokata iz Austrije, Ne-
maøke, Rusije, Crne Gore i Republike Srpske usvoja sledeõe 

P O R U K E

1. Trajna i uzorna pravna zaåtita investitora kao univerzalna pravna
vrednost, koja obezbeæuje povoçnu investicionu klimu i investiciono
povereñe, nuÿna je pretpostavka stabilne, razvojne i konkurentne pri-
vrede. Za postojañe takve zaåtite nuÿno je obezbediti neophodne pret-
postavke politiøke stabilnosti (drÿavni okvir, regularne redovne a ne
vanredne izbore, stabilne i odgovorne parlamente, stabilne i odgovorne
vlade, transparentne i drÿavi i narodu odgovorne politiøke stranke,
profesionalnu i odgovornu drÿavnu upravu), kao i neophodne pravne
pretpostavke (dovoçan kvantitet prava, objektivan kvalitet prava i ne-
zavisno i pravu odgovorno pravosuæe). 

2. Pravnici u privredi su uvereña da u naåoj zemçi joå uvek nisu obezbe-
æene sve pretpostavke politiøke stabilnosti za zaåtitu investitora,
kao i da je uglavnom obezbeæena samo prva pravna pretpostavka za uzornu
i konkurentnu zaåtitu investitora: dovoçan kvantitet prava – poh-
valna je efikasnost Vlade i Parlamenta, koji su u posledñe dve godine
usvojili preko 200 zakona, od kojih je veõina upravo iz oblasti privrede.
Ipak, ovo se ne moÿe konstatovati za druge dve opåte pretpostavke zaå-
tite investitora i time i pravne sigurnosti: objektivan kvalitet prava
i objektivnu primenu prava. Objektivan kvalitet prava nije moguõe
obezbediti bez transparentijeg postupka donoåeña novih zakona, uz ve-
õe ukçuøivañe struønih i nauønih institucija, nezavisnih eksperata,
aktivniju ulogu privrednih komora u postupku donoåeña zakona koji se
tiøu privrede, kao i uz postepeno razvijañe institucije autorstva
predloga nacrta zakona, koja bi pojaøala odgovornost, profesionalizam
i kvalitet zakona. Objektivnu primenu prava moguõe je obezbediti samo
uz dizañe praga odgovornosti pravu i jaøañe profesionalizma sudstva i
uprave, uz negovañe mehanizama za obezbeæeñe istinske nezavisnosti
sudstva od politiøke vlasti, ali i od ekonomske vlasti, kao i negovañe
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kulta prava i svojevrsne kulture sudske nezavisnosti, kao podkulture
pravne kulture. Obezbeæeñe sistemskih pretpostavki za ovo ukçuøuje
svakako i zavråetak reforme pravosuæa, osnivañe nedostajuõih sudova,
rastereõeñe sudova, razvoj alternativnih naøina reåavaña sporova (ar-
bitraÿe, medijacije, mireña, izbranih sudova i sliøno), kao i trajnije
reåeñe pitaña dostojnog finansiraña sudova i sudija. 

3. Pravnici u privredi posebno upozoravaju da je za dizañe nivoa zaåtite
investitora u naåoj zemçi potrebno unapreæeñe regulative u oblasti
davaña raznih dozvola i saglasnosti u svim sferama privrednog ÿivota
(preåirok krug je dokaz visoke birokratizovanosti drÿave i visokog
praga korupcije), kao i reÿima svojine i registracije svojinskih prava
(ne oceñuju pozitivnim napuåtañe zemçiånokñiÿnog sistema regi-
stracije svojinskih prava, kao i nedonoåeñe zakona o restituciji i de-
nacionalizaciji i postojañe joå uvek monopola drÿavne svojine na grad-
skom graæevinskom zemçiåtu). Ureæeñe svojinskih odnosa u svim aspek-
tima (titulari drÿavne svojine, urbanistiøko i prostorno planirañe,
graæevinske dozvole, izgradña objekata, zajedniøko finansirañe, tzv.
bespravna gradña i sliøno) hroniøno predstavça kçuøni segment neza-
dovoçstva investitora i zahteva odluønu reakciju zakonodavca, kako bi
poslovna i sudska praksa u ovoj oblasti bile stabilizovane i kako bi se
opravdana potreba unapreæeña zaåtite investitora u ovoj oblasti uøi-
nila konkurentnom i investiciono podsticajnom. Predlaÿe se i uvoæe-
ñe posebne nastavno-nauøne discipline na pravnim fakultetima Pravo
urbanizma i graæeña. 

4. Pravnici u privredi istiøu da zaåtita investitora nalaÿe unapreæeñe
zaåtite ugovora kao osnovnog pravnog instrumenta prometa prava, kako
u sluøaju kad su ugovorne strane javnopravni subjekti, tako i u sluøaju
kad su to privatnopravni subjekti. Takve zaåtite nema u uslovima pre-
dugog trajaña sporova za zaåtitu prava ugovornih poverilaca i u uslo-
vima postojaña bilo koje vrste prigovora u izvrånom postupku. Potreba
unapreæeña zaåtite ugovora aktuelizuje se posebno u uslovima promene
karaktera prava koje ureæuje poslovne odnose, koje sve viåe izlazi iz za-
konske sfere i ulazi u sferu autonomne regulative («meko pravo»), åto
podstiøe trÿiåne odnose i preduzetniåtvo, a u uslovima nedovoçne
zaåtite ugovora otvara prostor za brojne zloupotrebe i nepovereñe oz-
biçnih investitora. 

5. Pravnici u privredi naglaåavaju potrebu veõeg izuøavaña i poznavaña
i meæunarodnih propisa, meæu kojima za poslovne odnose ima poseban
znaøaj Beøka konvencija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe, koju
naåi strukovni i poslovni çudi nedovoçno poznaju, posebno sa stano-
viåta naåih objektivnih potreba. Uz to, posebno se istiøe potreba ob-
jektivne primene i poznavaña i domaõih propisa i propisa EU iz obla-
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sti zaåtite konkurencije, drÿavne pomoõi preduzeõima, propisa o uni-
fikaciji meæunarodnog privatnog prava i prekograniønih spajaña
druåtava kapitala. Konstatovano je da u primeni ovih propisa postoje
joå uvek brojna otvorena pitaña, kako u teoriji, tako i u poslovnoj i sud-
skoj praksi. U svakom sluøaju, unapreæeñe propisa u ovim oblastima
stalna je potreba, kako isti ne bi bili antiinvestitorski, katkad i sum-
çive ustavne validnosti i kako bi bili uvek u funkciji zaåtite opåteg
interesa i time i pojedinaønog interesa koji se poklapa sa tim opåtim,
u funkciji zaåtite konkurencije kao opåteg interesa a ne konkurenata,
protiv eliminisaña konkurencije i demotivisaña za trÿiånu utakmi-
cu. 

6. Pravnici u privredi oceñuju dobrom praksom donoåeñe novih Stan-
darda (Kodeksa), poput Kodeksa poslovne etike i Kodeksa Korporacij-
skog upravçaña Privredne komore Srbije i zahtevaju jaøañe tog proce-
sa, buduõi da autonomna reulativa viåe odgovara potrebama privrede za
fleksibilnoåõu od posebnih zakona koji se øesto donose za regulisañe
pojedinih pravnih instituta bez posebne potrebe. 

7. Pri donoåeñu novih propisa mora se viåe voditi raøuna o domaõoj
pravnoj tradiciji i kontinentalnoj åkoli prava, bez obzira na potrebe
harmonizacije naåeg prava sa pravom EU, koje i samo nastoji da se odbra-
ni od nepotrebnog transplantiraña anglosaksonskog prava u kontinen-
talno pravo. U ovom pogledu oceñuje se znaøajnim ulazak u postupak do-
noåeña Graæanskog zakonika Srbije, koji bi trebalo da stvori pravni
spomenik trajnije vrednosti, koji diÿe nivo pravne svesti i pravne kul-
ture i vråi uticaj na okruÿeñe, øime se pokazuje i odluønost drÿave da
se prestane sa postupkom donoåeña propisa za jednokratnu upotrebu, ko-
ji ne ostavçaju traga u srpskoj pravnoj misli i doprinose pravnom haosu
i neredu. 

8. Pravnici u privredi se zalaÿu za jaøañe svih formi pravne edukacije
radi dizaña opåteg nivoa pravne kulture, kao svojevrsne subkulture, øi-
je obeleÿje mora biti kultura primene prava, a ne svojevrsna «kultura»
izigravaña zakona ili traÿeña puta za neprimenu zakona. U tom kon-
tekstu, naglaåava se i posebna potreba razvoja edukacije iz oblasti
upravçaña projektima u funkciji zaåtite investitora. 

9. Pravnici u privredi ukazuju na potrebu brÿeg zaokruÿeña procesa pri-
vatizacije uz kompletirañe nedostajuõe regulative i institucija, poput
nophodnosti donoåeña novog Zakona o posebnim pravilima privatiza-
cije javnih preduzeõa i osnivaña jedinstvenog Nacionalnog privatiza-
cionog fonda za distribuciju akcija graæanima koji to pravo nisu do sa-
da ostvarili (besplatne akcije). Ukazuje se da u oblasti privatizacije i
daçe postoje brojna otvorena pravna pitaña, koja su u dobroj meri posle-
dica nekompletne regulative, nejasno definisane pravne prirode ugovo-
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ra o prodaji kapitala i imovine (upravnopravni ili graæanskopravni
ugovori), preåiroke intervencije Vlade u podzakonskoj regulativi i øe-
stoj suprotnosti te regulative sa zakonskom (posebnom u sferi privati-
zacije ili opåtom u ugovornoj sferi). 

10. Pravnici u privredi se zalaÿu za prihvatañe evropskog socijalnog mo-
dela kao dela evropske kulture rada, koji polazi od koncepta drÿave so-
cijalne pravde, kao i koncepta druåtvene odgovornosti preduzeõa (kom-
panija). 

11. Pravnici u privredi ukazuju na brojne nedostatke i protivreønosti Za-
kona o radu, kad se radi naroøito o individualnim çudskim pravima, ko-
ja zahtevaju najviåi stepen zakonske i sudske zaåtite, za åta su u takvim
okolnostima nedovoçni izgledi, te je potrebno ñihovo uklañañe, kako
bi se obezbedila i individualna pravna sigurnost i zaåtita sigurnosti
kapitala od neizvesnosti koje radni sporovi nose sa sobom. Donoåeñe
posebnog Zakona o åtrajku i Zakona o savetu zaposlenih pokazuje se ur-
gentnom potrebom. 

12. Pravnici u privredi se zalaÿu za jaøañe finansijskog trÿiåta i regu-
lative ovog trÿiåta i istiøu nedovoçno uøeåõe strukovne javnosti i
relevantnih institucija u postupku donoåeña nove regulative, åto sva-
kako umañuje ñihov kvalitet i autoritet. Uz to, pravnici u privredi
ukazuju i na potrebu jaøaña ovlaåõeña Komisije za hartije od vrednosti
na finansijskom trÿiåtu, posebno u nadzornoj sferi i sferi zaåtite
interesa akcionara, naroøito mañinskih. Najzad, potrebno je nastaviti
sa kreirañem novih instrumenata na finansijskom trÿiåtu ili sa raz-
vojem trÿiånih funkcija postojeõih instrumenata, kao i sa kompleti-
rañem nedostajuõih institucija i profesija na ovom trÿiåtu. 

13. Pravnici u privredi ukazuju da razvoj nauke i tehnologije omoguõuje lak-
åe i brÿe iskoriåõavañe prava intelektualne svojine i zloupotrebu
tih prava, åto ugroÿava prava stvaralaca i time druåtvene zajednice,
øime se nameõe potreba jaøaña praktiøne zaåtite prava intelektualne
svojine, bez øega nije moguõe oøekivati prijem u EU i Svetsku trgovin-
sku organizaciju. Predlaÿe se, otuda, formirañe posebnog nacionalnog
Saveta za zaåtitu prava intelektualne svojine, sastavçenog od poznatih
profesionalnih stvaralaca iz svih oblasti intelektualnog stvaralaå-
tva, koji bi imao savetodavnu ulogu u zaåiti ovih prava, kao i ulogu
predlagaøa unapreæeña regulative i prakse zaåtite ovih prava. U osno-
vi, pravnici u privredi konstatuju da naåi propisi iz sfere intelektu-
alne svojine ne zaostaju za komparativnim standardima i na zadovoçava-
juõi naøin ureæuju zaåtitu investitora u ovoj oblasti, ali je potrebno
unapreæeñe prakse ñihove primene, kako bi se åtete zbog neovlaåõe-
nog koriåõeña intelektualnih dobara svele na razumnu meru, s obzirom
na to da se ova pojava nigde u svetu nije u potpunosti iskorenila. 
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14.  Pravnici u privredi se zalaÿu za daçe unapreæeñe sistema poreza u ci-
çu podsticaña zapoåçavaña i investiraña (reformisañe poreza na za-
rade i povezanih doprinosa, uvoæeñe sintetiøkog poreza na dohodak gra-
æana, preispitivañe sistema ureæeña poreza na kapitalni dobitak u tr-
govini hartijama od vrednosti, doslednost i stabilnost poreskih oslo-
baæaña i podsticaja i sliøno). Potrebno je i ozbiçno reformisañe po-
reske administracije i veõa transparentnost poreskog zakonodavstva i
pojednostavçivañe administriraña porezima, kako bi se, izmeæu osta-
log, unapredila efikasnost, smañila evazija poreza i korupcija. 

15. Pravnici u privredi ukazuju da i nova posebna statusna regulativa fi-
nansijskih organizacija svojim neadekvatnim ureæeñem odnosa sa op-
åtom regulativom akcionarskih druåtava znaøajno i nedozvoçivo ugro-
ÿava ñihovu pravnu sigurnost, kao i sigurnost ñihovih akcionara i ko-
risnika ñihovih usluga. 

16. Pravnici u privredi upozoravaju da naåi propisi iz sfere zaåtite po-
troåaøa ne zadovoçavaju naglaåenu potrebu za delotvornom pravnom
zaåtitom u ovoj oblasti. Potroåaøko zakonodavstvo bi trebalo unapre-
diti imajuõi u vidu dostignuti stepen razvoja zaåtite potroåaøa u upo-
rednom pravu i praksi. Unapreæeñu zaåtite potroåaøa svakako bi do-
prinelo ugraæivañe minimuma standarda takve zaåtite u novi Graæan-
ski zakonik Srbije, polazeõi od kojih bi bio donet novi Zakon o zaåti-
ti potroåaøa. 

17. Pravnici u privredi pozivaju sve poslenike svoje profesije da u svom
profesionalnom radu ne naruåavaju dignitet pravniøkog obrazovaña i
pravniøke struke, øime i sami doprinose uruåavañu naøela pravne dr-
ÿave i vladavine prava i time doprinose i pravnoj nesigurnosti u pri-
vredi i sniÿavañu potrebnih standarda zaåtite investitora. 

PREDSEDNIK UDRUŸEÑA
prof. dr Mirko Vasiçeviõ
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