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ЧЛАНЦИ

Professor John GLOVER
Monash University, Faculty of Law
RMIT University School of Law

EQUITY AND TRUSTS: AN INTRODUCTION

Summary

At the beginning of this article the author explains the meaning of eq-
uity and its development in Anglo-American law. Th e main part of the article 
focuses on trust as one of equity’s institutions. Firstly, the author analyses the 
notion of trust, parties to a trust relationship, property rights in the trusted as-
sets, as well as the ways to establish a trust relationship. Secondly, the author 
describes the history of the trust as an equity’s institution. Finally, he empha-
sizes that trusts enable persons to re-arrange the aspects of property ownership 
and illustrates this conclusion with fi ve possible ways to manipulate facets of 
property ownership.

Key words: equity, trust, prorperty rights, ownership.

Equity

[1.1] Equity is an Anglo-American attempt to overcome problems faced 
by all legal systems. How should the law apply to particular circumstances 
which lawmakers have not foreseen? How can outcomes in novel cases be 
made predictable? Anglo-American legal systems contain principles of justice 
which serve to correct or supplement established law. In new or ambiguous 
situations, equitable principles function as a kind of “purposive overdrive”. 
Th e discretion that civilian legal systems use in such cases is systematized. 
Outcomes in unforeseen cases are deduced from equitable principle.
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[1.2] Th e idea behind equity is an old one. Aequitas (or equity) as a 
means of overcoming the infl exibility of law was discussed by Aristotle in 
the Nichomachean Ethics.1 In the common law legal systems of Britain and 
the United States, equity is associated with the “Chancery” jurisdiction and 
former ecclesiastical courts explained below. Now equity is an independent 
source of law.

Trusts
[1.3] Th e trust is equity’s pre-eminent institution. Trusts embody the 

idea that one person trusts another regarding the use of property and that 
trusting is enforced by law.

[1.5] People trusted are called “trustees”. Trustees are required to hold 
the subject property “on trust” for the “benefi ciaries” taking the benefi t of the 
arrangement.

[1.6] On the application of benefi ciaries, courts may require trustees 
to perform the trusts which they have assumed. Benefi ciaries, for this reason, 
are said to enjoy a species of property right in the trusted property. Benefi -
ciaries are said to be entitled “in equity” to property held for their benefi t by 
trustees.

[1.6] Trusts confl ate the two organizing principles of Roman private 
law. Th ere is no parallel in civil law countries. Legal ownership of property, 
which is vested in trustees, is restricted by the ability of benefi ciaries to en-
force trustees’ obligations to hold that property for the benefi t of others. Prop-
erty rights, in this way, fl ow from the ability of benefi ciaries to enforce inter-
personal obligations. For a civil lawyer, the idea is not easily accommodated 
and is something of a heresy.2

[1.7] Trusts have great elasticity and, as a legal institution, are com-
parable to contracts in the generality of their application.3 Asset protection, 
testamentary succession, the structuring of commercial transactions and tax 
evasion are some of the more prominent uses of the trust.

[1.8] Trusts can arise in various ways. Express trusts are intentionally 
created. Either this is where persons transfer property to trustees with direc-
tions that the property be held by the trustees for specifi c people, or where 
persons declare themselves trustees subject to obligations to benefi t others 
with their property.

1 See Aristotle Nichomachean Ethics (trans) D Ross, OUP, Oxford, 1980, book 5, ch 10, pp 
132–4.

2 See discussion by K Kötz in “Th e Hague Convention on the Law Applicable to Trusts” 
in D Hayton (ed) Modern International Developments in Trusts Law (1999) at 37 at pp 
39–41.

3 See F Maitland Equity: A Course of Lectures revd edn (1949), Lecture 1 at pp 1–4.
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[1.9] Secondly, trusts can arise by operation of law. Constructive trusts are 
trusts declared by Anglo-American courts. Constructive trusts are judiciallyim-
posed remedies designed to deter unconscionable behaviour respecting prop-
erty. No one intends to create a constructive trust. Instead, courts determine that 
wrongdoers hold property interests as constructive trustees for their victims.

Th e facts of cases involving wrongdoers then attract the range of eq-
uitable principles developed to protect the express trust. Stolen property is 
recovered through impressing the obligations of constructive trusteeship on a 
thief in this way. People who make mistaken payments can recover the mon-
ey from persons who retain it by asserting that the persons mistakenly paid 
hold the money for them as constructive trustees.

[1.10] Th irdly, trusts can be implied by Anglo-American courts. Th e 
characteristic trusting present in express trusts is extended to the facts of cas-
es where parties never directed their minds to the event. Courts use resulting 
trusts in order to achieve just solutions within the small categories of owner-
less property and ambiguous property dispositions. Persons may be found to 
hold property on resulting trust for persons who unintentionally transferred the 
property to them. Property gratuitously transferred is (rather ungenerously) 
presumed to be held by its recipient on resulting trust for property’s transferor. 
Equity works on the assumption that property is rarely given away.

Fiduciary relationships

[1.11] Th is article is not specifi cally about trusts. Only constructive 
trusts are dealt with in detail and then mainly as a remedy, rather than as 
an institution. Instead, the article focuses on an analogous form of trusting 
which fails to satisfy the rules for the constitution of express trusts.

[1.12] Th e fi duciary relationship is this trust-like institution. Modern 
commerce, particularly in the United States, Canada and Australia is closely 
regulated by rules which deter wrongs committed within the scope of fi duci-
ary relationships. No acknowledged test in the common law world exists for 
determining when and in what circumstances a fi duciary relationship will 
arise. Th e device, to a large degree, functions remedially. Fiduciary relation-
ships express the concern of equity to improve the quality of conduct in the 
capitalist social order.

History of the trust

[1.13] Trusts arose out of the land law of Britain in medieval or early 
modern times. Two main purposes were served. First, trusts promoted the 
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freedom of landowners to dispose of their property on death. Secondly, trusts 
were a means of avoiding feudal taxation levied on the propertied classes.

[1.14] Possession of land was the main form of wealth in medieval 
times. Succession to land was closely regulated by the British common law. 
On the death of a landowner, all land which he held had to pass to the “heir-
at-law”– usually his eldest son. Women were not competent to hold or receive 
land. Landowners’ children other than the heir-at-law and worthy causes, like 
monasteries, could not benefi t under the landowner’s will.

[1.15] Taxation revenue, in medieval Britain, was largely raised when 
land passed on death from the deceased proprietor to his heir at law. A por-
tion of the land taken by the Crown. Trusts, as will be seen, overcame both 
the landowner’s freedom of disposition problem and also the incidence of 
taxation on death. Th e following explanation explores a medieval custom of 
the landed classes of Britain and comparable countries.

[1.16] Wealthy landowners, in the thirteenth and fourteenth centuries 
would oft en go on “crusade” at some stage in their life. Crusades were a kind 
of armed, religious pilgrimage to areas of biblical signifi cance. Th e idea was 
motivated by the need to “save” the Holy Land from Saracen and Turk inva-
sions.

[1.17] Usually, a crusade took several years. Crusaders oft en did not 
return. Before leaving England, landowners intending to go on crusade oft en 
wished to provide for younger sons and daughters other than the heir-at-law 
– and also give land to monasteries and religious causes (to insure against the 
peril of the enterprise).

[1.18] Dispositions of land other than to the heir-at-law, as explained, 
could not be made in wills enforceable in courts of law. So a diff erent strata-
gem was employed to safeguard testamentary wishes. Instead of making wills, 
intending crusaders would transfer their lands outright to bodies of two or 
three trusted friends, or neighbours. Th ose persons were “trustees”, who un-
dertook to hold the lands for the “benefi ciaries” – which might include the 
crusader himself and the other children and purposes which he specifi ed.

[1.19] An incidental feature of the arrangement was that there was no 
succession on death when the crusader died. Th e main taxing point in medie-
val society was avoided. Land was transferred to a body of persons which had 
perpetual succession and which never made a transfer on death. For when 
individual trustees died, they were replaced with other persons who agreed to 
be bound by the same obligations as the crusader had imposed.

[1.20] It has been estimated that, by the end of the 16th century, the 
majority of land in England was held in trusts of the sort outlined.

[1.21] Transfers of land outright to friends and neighbours on trust 
had to be enforced. For trustees sometimes ignored their trust and treated 
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the land as their own. Courts of law, however, would lend no assistance in 
the enforcement of what they regarded as inherently void transactions. Th e 
courts would not assist benefi ciaries against fraudulent trustees.

[1.22] So benefi ciaries and trust creators applied to the church to vin-
dicate the trust imposed in trustees. Petitions were made to the Chancellor 
of England, who was then a priest. Benefi ciaries petitioned the Chancellors 
exercise his religious authority over wrongdoing and fraudulent trustees. Th e 
Chancellors, at that time, had access to religious police. Trustees were liable 
to be arrested and held until their trusts were acknowledged and/or ill-gotten 
gains were disgorged.

[1.23] A body of the Chancellor’s decisions arose in connection with 
the enforcement of trusts. Petitions to the Chancellor were phrased in a man-
ner appropriate for the invocation of his religious authority. Quasi-religious 
language was employed. Trustees, for example, were oft en alleged to have be-
haved “unconscionably”, “in bad faith”, or contrary to the dictates of “good 
conscience.” Chancellors’ decrees were sought to “purge the consciences” of 
off ending trustees and of persons assisting them.

[1.24] Contemporary echoes of the Chancellor’s medieval authority are 
still present in Anglo-American law. A quaint, paternalistic vocabulary is still 
used in the 20th and 21st centuries to express equity’s concerns in decided 
cases and in statutes. Prevention of “unconscionability” is widely recognized 
as the grundnorm of Anglo-American equitable intervention.4 We will pass 
to some practical applications of the trust in the modern law of Britain and 
the United States.

Manipulating facets of property ownership
through trusts5

[1.25] Trusts, in a sense, enable private persons to re-arrange, or “play 
tricks” with the aspects of property ownership represented by nominal title, 
benefi t and control. Five such “tricks” are suggested.

[1.26]

“Trick 1” Nominal ownership of property can be separated from 
the benefi t of ownership and from the right to control the prop-
erty.

4 See Westdeusche Landesbank Girozentrale v Islaington LBC [1996] AC 669; [1996] 2 All 
ER 961 at 988, per Lord Browne-Wilkinson.

5 I am generally indebted to G Moff at (with G Bean and J Dewar) Trusts Law Text and 
Materials 4th edn (2005), pp 5–12 in relation to matters discussed under this sub-
heading.
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Example:
An investor in the stock market transfers 10,000 €1 shares in 

Enterprise Inc to her broker and instructs the broker to hold the shares 
as trustee (or nominee) for her father. Th e shares are registered in the 
broker’s name in the books of Enterprise Inc. At the same time, the 
father is entitled to dividends, bonus shares and other benefi ts of share 
ownership. Control of voting power attached to the shares and other 
aspects of share management passes to the father, whose instructions 
the broker must follow. An advantage of this arrangement, over a sim-
ple transfer of the shares from the investor to her father, is that the 
father is able to conceal his “benefi cial ownership” of the shares from 
Enterprise Inc. Th is may be for a strategic purpose involving a corpo-
rate takeover of the company.6

[1.27]

“Trick 2” Benefi ts may be split amongst two or more ben-
efi ciaries – either in proportions, or between the benefi ciaries suc-
cessively. Benefi ciaries, that is to say, may become immediately en-
titled to fractional shares. Alternatively, benefi ciaries may become 
entitled on the occurrence of future events, including the death of 
benefi ciaries presently entitled, and favourable exercise of trustees’ 
discretions.

Example:
Th e “discretionary trust” is a frequently used device to achieve 

these ends. Property can be divided, controlled and concealed in dis-
cretionary trust structures. A successful businessman might transfer a 
block of rented apartments to a trustee, giving the trustee power to dis-
tribute capital or income to one or more members of a class of persons 
including the businessman’s children, grandchildren, and remoter rela-
tives to be born in the future. No benefi ciary has any right to a share 
of before the trustee decides to make a distribution. Th e device, fi rst, 
makes the apartment block immune from the demands of the busi-
nessman’s creditors. Secondly, benefi ciaries can be benefi ted in varying 
shares, according to their needs and deserts in future years. Th irdly, 
discretionary trusts have a taxation advantage. Th is varies between ju-
risdictions. Income distributed, in the example, is taxed in most coun-
tries at rates appropriate to the relatives benefi ted, rather than the rate 
applicable to the businessman trust-creator.

6 Share registers of larger public companies in the UK have up to 80% of their members 
registered in the names of nominees: see Fulcrum Research Th e Index of Nominees and 
their Benefi cial Owners 10th edn (2002) passim, and G Moff at, n. 4, 6.
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[1.28]

“Trick 3” Allocation of benefi ts may be determined accord-
ing to the wishes of the trust-creator.

Example:
Th e discretionary trust also exemplifi es this “trick.” Wishes of 

the trustcreator may be imposed through a discretionary trustee which 
is a limited company controlled by the businessman. Or the trustee 
may be an family accountant who follows the businessman’s directions 
implicitly.
[1.29]

“Trick 4” Some or all of the control of trust property may 
be separated from the entitlement to benefi t. Trust controllers may 
include the trust creator, his associate, or a privately controlled 
company.

Example:
A large farm property might be made the subject of a trust, the 

benefi t of which is held for classes of relatives, comparably to a discre-
tionary trust, or held by the trustee for certain people for their lives in 
certain shares, with the remainder for children of those people in the 
same shares. Most of the people who can benefi t are very unbusiness-
like. Decisions regarding the working of the farm can be assigned to 
experts employed by the trustee and no benefi ciary can interfere.
[1.30]

“Trick 5” Th e group of persons intended to benefi t is large 
and fl uctuates. It is impractical for members of the group to be the 
legal and/or registered owners of property. Title, in this event, can 
be held for a small group of trustees for the benefi t of the larger 
group – which is accorded a varying measure of control.

Example:
A company borrows from the public pursuant to a debenture 

trust deed. Th e debenture trustee acts as the nominal lender on behalf 
of participating lenders and holds securities for the loan in its own 
name on their behalves. Th e trustee also enforces loan terms and su-
perintends the repayment performance of the borrowing company. 
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Employment pensions are normally administered in a comparable way. 
Trustees hold investments on behalf of large numbers of pensioners 
and future pensioners and a “pooling” function is performed.

Conclusion

[1.31] Equity, in this account, has only involved the trust and (briefl y) 
the fi duciary relationship. Th ere are many more equitable doctrines. Books 
have been written about them. Prevention of unconscionable conduct is the 
unifying theme of equity’s intervention in the legal system. Th is is latent with 
the trust, now that a substantial body of equity law regulates the device. Pre-
vention of unconscionable conduct is more overt where fi duciary relation-
ships are found. Equity in either case is called in aid to remedy potentially 
unjust or unfair results which emerge from ordinary operation of the law.

John GLOVER
професор Правног факултета Монаш универзитета и RMIT
универзитета

ПРАВИЧНОСТ И ПОВЕРЕНИШТВО: УВОД

Резиме

На почетку рада аутор објашњава значење правичности и његов 
развој у англо-америчком праву. Главни део рада је посвећен повереништву 
као једном од института правичног права. Са једне стране, аутор анали-
зира појам повереништва, стране у односу повереништва, стварна права 
на повереној имовини, као и начине настанка односа повереништва. Са 
друге стране, аутор описује историјат повереништва као института 
правичног права. Коначно, он наглашава да повереништво омогућава ли-
цима да различито уређују поједине аспекте права својине (правно влас-
ништво, корист и контролу) и илуструје овај закључак са пет могућих 
начина манипулисања поменутим аспектима права својине.

Кључне речи: правично право, повереништво, право својине, стварна 
права.
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др Татјана ЈЕВРЕМОВИЋ ПЕТРОВИЋ
доцент Правног факултета Универзитета у Београду

ЕВРОПСКО ЗАТВОРЕНО ДРУШТВО –
SOCIETAS PRIVATA EUROPAEA (SPE)

Резиме

Овај рад говори о Предлогу нове форме Европског затвореног 
друштва у ЕУ. Аутор покушава да прикаже основна правила која се на-
лазе у Предлогу ове форме друштва, укључујући, пре свега, начин његовог 
оснивања, положај оснивача и касније акционара, питања акција и капи-
тала ове форме друштва, као и кратак осврт на органе у њему. Аутор 
нарочито истиче и предложено решење промене регистрованог седишта 
овог друштва, као и значајна правила о положају запослених у органима 
друштва. Дат је осврт и на однос регулативе ове форме друштва са већ 
усвојеном формом Европског акционарског друштва, и то нарочито у 
односу на критикована решења ове форме друштва.

Кључне речи: Европско затворено друштво, Европско акционарско 
друштво, мала и средња предузећа, национално право 
земаља-чланица, прекограничне активности друштва.

I Увод

Током 2008. године по први пут је Европска комисија званично 
објавила Предлог Уредбе1 која би требало да регулише нову форму Ев-

1 Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company, 
presented by the Commission, SEC(2008) 2098, SEC(2008) 2099, Commission of 
the European Communities, Brussels, COM(2008) 396/3, доступно на адреси:
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ропског затвореног друштва.2 Повод за овакву комунитарну акцију пре 
свега лежи у успеху регулисања питања последњих година, међу којима 
нарочити значај у односу на ово питање има свакако усвајање Уредбе 
о Европском акционарском друштву.3 Међутим, иза Предлога о Ста-
туту Европског затвореног друштва леже и стварни разлози и потреба 
његовог доношења, као омогућавање оснивања једне универзалне, не-
утралне и приступачне форме друштвима која су мања или средња по 
обиму да функционишу изван националних оквира и на унутрашњем 
тржишту.

Наиме, према проценама Европске комисије мала и средња 
предузећа чине више од 99% друштава у ЕУ, а само 8% њих предузимају 
спољнотрговинске послове, док 5% имају зависна друштва или неки 
други уговорни облик повезивања у другој земљи. Пошто је у окви-
ру ЕУ учињено доста на плану олакшања оснивања друштава у окви-
ру унутрашњег тржишта, идеја подстицања олакшавања приступа 
унутрашњем тржишту већ основаних малих или средњих друштава на-
рочито је истакнута као важан циљ у њиховом даљем расту и ширењу 
пословног потенцијала.4 Доношење Статута Европског затвореног 
друштва, као специфичне форме друштва регулисане комунитарним 
правом, које би лако и несметано могло да функционише и да се креће 
на унутрашњем тржишту, представља управо један од могућих начина 
подстицаја за развој малих и средњих предузећа, и један је од приори-
тета у даљем развоју компанијског права ЕУ.

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/epc/proposal_en.pdf, 18.11.2009, стр. 2 
(у даљем тексту Предлог).

2 Аутор прихвата за ову форму друштва термин Европско затворено друштво, јер 
сматра да тиме прецизније указује на њен смисао. То, према мишљењу аутора, није 
случај са термином Европско приватно друштво, што више одговара концепту и 
смислу енглеског права, и може да завара у смислу традиционалног поимања код 
нас приватног (друштва) у односу на јавно (друштво, предузеће). Овде се ради о 
друштву које као основну особину има затвореност, тј. оснивање није праћено и 
јавним позивом трећима на упис акција (као основна особина другог могућег об-
лика – отвореног друштва), што је смисао термина private у Статуту (види тачку 
7 у Објашњењу Предлога, стр. 5), те нам се чини оправданом у прихватању овак-
вог термина. Осим тога, таква терминологија је у складу са Законом о привред-
ним друштвима, који врши основну поделу акционарских друштава на затворена 
и отворена, а Европско затворено друштво има особености које у великој мери 
подсећају на затворено акционарско друштво нашег права. Види Закон о привред-
ним друштвима (Службени гласник РС, бр. 125/2004; даље у фуснотама ЗОПД), чл. 
193 и 194.

3 Council regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European com-
pany (SE), Offi  cial Journal of the European Communities, no. L 294/1 од 10.11.2001., извор: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R2157:EN:NOT, 
21.11.2009. (у даљем тексту Статут СЕ).

4 Предлог, стр. 2.
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На нивоу ЕУ донете су до сада неколико Уредби којима се омогућава 
оснивање особених форми европских друштава: Уредба о Статуту Ев-
ропског акционарског друштва (Societas Europaea – SE), као и Уредба о 
Европској економској групацији и Уредба о Европској задрузи. Највећи 
значај свакако има Уредба о Европском акционарском друштву, која је 
донета након 30 година рада, иако, нажалост, са значајним недостацима 
у регулисању, лоше процењена у теорији и пракси, и до сада слабе при-
мене у пракси.5 Међутим, ова форма друштва суштински је усмерена на 
велика акционарска друштва која обављају прекограничене активности, 
у смислу њиховог олакшања и евентуално омогућавања. Оснивачки ка-
питал као предуслов за његово оснивање постављен је прилично висо-
ко. Поред тога, немогућност оснивања ове форме ab initio учинило је да 
није примењиво за мала и средња предузећа, која траже флексибилнију 
и једноставну форму (у смислу оснивања и функционисања), и стога 
довела до оправдане потребе усвајања посебног инструмента који ће 
одговарати тим потребама. Овај рад има циљ да, избегавајући сувише 
да говори о разлозима или потребама једног оваквог друштва, изложи 
решења основних питања у предложеном Статуту Европског затвореног 
друштва, како би се из перспективе правила компанијског права могло 
проценити о каквом се облику друштва ради, и колико су та правила 
примењива и потенцијално успешна у будућности.6

Већ дуго се у оквиру ЕУ говори о потреби оснивања оваквог об-
лика друштва.7 Чини се да паралелно са развојем идеје оснивања Европ-
ског акционарског друштва почиње да се говори и о облику друштва 
које би одговарало мањим друштвима, а које би суштински имало исту 
важну одлику да буде регулисано комунитарним правом, што значи 
да би било директно примењиво, а са друге стране било би независ-
но од националних права, превазилазећи њихове значајне међусобне 

5 Више о овој форми друштва: Татјана Јевремовић Петровић, „Европска компанија 
у праву ЕУ“, Међународни проблеми, бр. 2–3, Институт за међународну политику и 
привреду, Београд, 2007, стр. 400–432.

6 Разлог што аутор избегава да говори о разлозима и потреби доношења овог Ста-
тута налази се у чињеници да у нашој литератури већ постоји неколико радова на 
ту тему. Види, на пример: Ана Кнежевић Бојовић „Societas Privata Europaea – Корак 
напред за мала и средња предузећа у Европи“, Право и привреда, бр. 1–4/2009, стр. 
232–246.

7 Једна од првих конкретних идеја развијена је кроз тезу француске ауторке у 
њеном раду: Jeanne Boucourechliev, Pour une sarl européenne, Paris, 1973, а касније је 
нарочито било подстакнуто састављањем групе међународних стручњака, који су 
свој рад представили на округлом столу и изнели у јавност публикацијом: Jeanne 
Boucourechliev (ed.), Propositions pour une société fermée européenne, Luxembourg, 
1997, наведено према: Robert Drury „A European Private Company?“, International 
and Comparative Law Journal, Vol. 3, Issue 2, стр. 233.
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супротности.8 Националне особености постоје нарочито у односу на 
правила која регулишу мања друштва, односно у односу на отворена ак-
ционарска друштва постоји много већи број хармонизованих правила, 
као у оквиру европског компанијског права, тако и правила која се од-
носе на слободно кретање капитала и уређење финансијских тржишта.9 
Стога усвајање једног оваквог облика европског друштва значи много 
више у уклањању постојећих значајних националних разлика. Осим тога, 
овом формом би, пре свега, била омогућена несметана покретљивост 
друштава на унутрашњем тржишту, као предуслов за даљи развој овог 
тржишта и остваривање ширих циљева које ЕУ поставља и у материји 
компанијског права. Осим тога, алтернатива оваквом облику друштва 
ради омогућавања предвиђених циљева би подразумевало приличну 
хармонизацију основних питања компанијских права земаља чланица у 
односу на затворена друштва (чија је одговорност ограничена), што би 
било прво немогуће (сувише значајне разлике око којих државе чланице 
нису спремне да врше хармонизацију), а друго непотребно, узимајући у 
обзир начело супсидијаритета.10

1. Циљ оснивања Европског затвореног друштва

Основни циљ оснивања и регулисања Европског затвореног 
друштва означен је као потреба за обезбеђивањем правила која ће кроз 
ову форму друштва омогућити једнака, једноставна и флексибилна пра-
вила у односу на овакву форму друштва у свим земљама чланицама 
ЕУ.11 На тај начин избегавају се постојеће међусобне разлике ових права 
које негативно утичу на оснивање и пословање друштава. Између оста-
лог, истиче се да је прилично неутрална форма Европског затвореног 
друштва нарочито погодна за нове чланице ЕУ, које тиме лакше могу да 
функционишу на унутрашњем тржишту.12 Осим тога, у маркетиншке 
сврхе, пословање у другој земљи кроз Европско затворено друштво има 
несумљивих психолошких предности, али и предности кроз могућност 
оснивања зависних друштава у другим земљама, чиме се ствара мрежа 
друштава која омогућава боље пословање. Поред тога, у односима ван 
ЕУ предности Европског затвореног друштва могле би да се уоче и у 

8 Нешто више се о овој форми друштва говори од 90-их година, а идеје се наро-
чито везују за привреду и теорију, добијајући израз кроз мишљење Економског и 
социјалног комитета ЕУ. Види више: Предлог, стр. 4.

9 Robert Drury, „Th e European Private Company“, European Business Organization Law 
Review, vol. 9, 2008, стр. 130.

10 Види о овим опцијама више: Предлог, стр. 2 и даље.
11 Предлог, стр. 2.
12 Види: R. Drury, „A European Private Company?“, стр. 235.
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односу на извоз, пословање друштава на светском нивоу, али и кроз 
привлачење инвестиција путем једне познате форме друштва, уместо 27 
или више различитих националних форми.13

Као основне препреке на садашњем стадијуму развоја компанијског 
права ЕУ истичу се трошкови у вези са освнивањем друштава, проблеми и 
трошкови у вези са функционисањем друштава (управљање и пословање 
зависних друштава и огранака у другој земљи), као и онемогућавање пре-
кограничних активности, а често и недостатак поверења у форме друш-
тава из друге земље чланице ЕУ.14 Са друге стране, чак иако би се решили 
проблеми покретљивости друштава унутар ЕУ, што је до сада делимично 
учињено, или ће бити, како путем неких Директива, тако и развојем суд-
ске праксе, остаје чињеница да ће увек постојати националне разлике у 
односу на ове облике друштава, и да ће увек употреба заједничке европ-
ске форме имати предности у неким случајевима.

2. Основна обележја Европског затвореног друштва

Европско затворено друштво намењено је малим и средњим 
предузећима. То подразумева, пре свега, лакоћу оснивања и функцио-
нисања, низак почетни капитал и велику слободу дату њеним оснива-
чима и каснијим члановима (акционарима) у уређивању унутрашњих 
питања друштва, кроз превасходно уговорну природу овог друштва. 
Осим тога, Статут би требало да регулише само минималне одредбе 
које обухватају основне елементе система компанијског права.15 Тиме 
се суштински скоро целокупна регулатива оставља самим оснивачима 
кроз оснивачки акт, односно избор на који начин ће питања у овом акту 
бити регулисана. Иако остављена на регулисање самим оснивачима и 
члановима, ова форма друштва не може ипак да буде непредвидива и 
несигурна, и да на тај начин угрози основна начела правне сигурности, 
како на страни самих оснивача и чланова, тако и у односу на запослене, 
повериоце и трећа лица.

II Правила о Европском затвореном друштву

1. Општа питања

Eвропско затворено друштво предвиђено је као друштво са 
правним субјективитетом, коју оснива једно или више физичких и/или 

13 О неким предностима види: Ibid.
14 Предлог, стр. 5.
15 R. Drury, „Th e European Private Company“, стр. 133.
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правних лица, која одговорају до износа уписаног или уплаћеног капи-
тала, а чији је капитал подељен на акције које не могу да се уписују на 
основу јавне понуде, нити на други начин јавним путем (укључујући и 
покровитеље емисије), нити се њима може трговати на тржишту ових 
хартија.16

Основ регулисања предвиђен је у члану 308 Уговора о оснивању 
ЕЗ. Исти овај основ прихваћен је у регулисању Европског акционарског 
друштва, као и Европске економске групације и Европске задруге. Иако 
логичан избор и за ову форму друштва, чињеница је да је при усвајању 
Статута Европског акционарског друштва поменути основ критикован 
као непримерен за овако значајан документ.17

Најзначајнија карактеристика Европског затвореног друштва сва-
како је покушај потпуне регулативе статусних питања било самом Уред-
бом, било остављањем слободе избора оснивачима уређења одређених 
питања у оквиру оснивачког акта, и мањим упућивањем (питања која 
нису регулисана Статутом, нити се односе на она која оснивачи слободно 
уређују у оснивачком акту, на основу списка питања која морају да буду 
обухваћена – обавезни елементи, датим у Анексу Статута) на национал-

16 Види члан 3 Предлога, стр. 16. Европски парламент је својом интервенцијом у 
смислу консултативне улоге у процесу доношења одлука изменио овај члан у смис-
лу увођења могућности емитовања акција запосленима тог друштва. Коначни текст 
је стога још увек неизвестан, а ово су само идеје како ће он коначно изгледати. 
Види: European Parliament legislative resolution of 10 March 2009 on the proposal for 
a Council regulation on the Statute for a European private company (COM(2008)0396 
– C6–0283/2008 – 2008/0130(CNS)), документ P6_TA(2009)0094, измена бр. 15, 
стр. 7, извор: http://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes_adoptes/
defi nitif/2009/03–10/0094/P6_TA(2009)0094_EN.pdf, приступ 24.11.2009. (у даљем 
тексту Одлука Парламента).

17 Разлог за то је могућност да се одређена питања, која немају специфичан правни 
основ у Уговору о оснивању ЕЗ могу доносити применом члана 95 или 308 Уго-
вора о оснивању ЕЗ. Основна разлика постоји у погледу учешћа Европског пар-
ламента, те се применом члана 95 овај орган јавља у смислу заједничког учешћа у 
доношењу одлуке, док члан 308 подразумева само његову консултативну улогу пре 
доношења одлуке. На основу тога, првобитни предлог о Статуту Европског акцио-
нарског друштва почивао је на члану 235 (садашњи члан 308), да би Предлози из 
1989/91 променили правни основ на члан 100а (садашњи члан 95), а Уредба о Ста-
туту СЕ поново је заснована на члану 308 Уговора о оснивању ЕЗ. Разлог за про-
мену лежи у жељи аутора Статута да се након постигнутог политичког споразума 
о усвајању Статута СЕ овај успех не доведе у питање, што је Европски парламент 
оштро критиковао, претећи да ће подићи тужбу пред Европским судом правде, јер 
се ради о процедури са демократским елементима, која је на овај начин изостала. 
У последњем тренутку тужба није поднета, јер је наглашено да је постигнут успех 
у тој мери значајан, да не би имало смисла даље га угрожавати. Видети: Татјана 
Јевремовић Петровић, Прекогранична спајања друштава у праву ЕУ, докторска 
теза (необјављена), Правни факултет универзитета у Београду, Београд, 2007, стр. 
149–150. 
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на права у вези са националним формама затворених друштава са огра-
ниченом одговорношћу земаља-чланица у којима Европско затворено 
друштво има своје регистровано седиште.18 Ово се, међутим, не односи 
на питања стечајног, радног, као ни пореског права, која уопште нису 
регулисана овим Статутом (иако треба имати у виду да су та питања 
по правилу предмет хармонизације у областима на које се односе). Ту 
се свакако види намера твораца ове форме друштва да отклоне основну 
слабост Европског акционарског друштва, која се огледа у потпуној не-
предвидивости у смислу примене правила, и изузетној разноликости у 
прихваћеним правилима сваког СЕ. Не само да има онолико Европских 
акционарских друштава колико и националних права, већ различити 
нивои примене права, укључујући и могућност избора самих оснивача 
модела органа СЕ чине свако појединачно СЕ потпуно јединственим и 
специфичним. То, међутим, можда може да има неке предности у смис-
лу флексибилности и прилагођавања потребама самих оснивача, али 
суштински значи правну несигурност и неповерење у употребу такве 
правне форме. Стога је примарна примена императивних правила Ста-
тута Европског затвореног друштва (нарочито у питањима оснивања и 
обезбеђивања униформности овог облика друштва у свим земљама ЕУ), 
секундарна примена правила која пре свега уређују интерне односе на 
основу оснивачког акта (Анекс уз Статут наводи који су то обавезни 
елементи које оснивачи морају да унесу у оснивачки акт), уз правило да 
су национална права примењива само у мери у којој за питање које је 
регулисано Статутом овај акт изричито упућује на правило национал-
ног права. То се такође односи и на питања из Анекса која су предмет 
оснивачког акта, и која нису зависна, нити под утицајем националних 
права.19 Очигледно је остављено да питања ван опсега Статута и осни-
вачког акта ипак морају да буду покривена применом националног пра-
ва, а ту такође, улазе и поменута питања која излазе из строгог оквира 
правила компанијског права. Међутим, према одредбама које је пред-
видео Анекс, број норми које се морају регулисати у оснивачком акту је 
прилично велики и покушава да учини ову форму прилично независ-
ном у односу на национална права.

2. Оснивање

Оснивање Европског затвореног друштва предвиђено је за 
осниваче из једне земље чланице без постојања прекограничног елемен-
та, иако је циљ ове регулативе омогућавање прекограничних активно-
сти овом друштву. Разлог лежи, пре свега, у чињеници да је у почет-

18 Види чл. 4 Предлога.
19 Види Објашњење уз Предлог, тачка 7, стр. 6.
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ку друштво најчешће везано за националне границе, да би тек током 
трајања и свог развоја имало жељу да користи предности прекогранич-
них активности. Уосталом, показало се у пракси да је овај услов врло 
лако заобићи, те се, на пример, прекогранични елемент захтева код Ев-
ропског акционарског друштва (немогућност оснивања еx nihilo), што је 
убрзо након омогућавања оснивања ових друштава очигледно изиграно 
постојањем великог броја неактивних друштава, која се означавају као 
„shelf SE“, и чији је једини циљ оснивања била даља продаја заинтересо-
ваним лицима без испуњења услова прекограничне активности и без 
потребе чекања на прилично дугу процедуру оснивања самог Европског 
акционарског друштва.

Међутим, Европски парламент покушао је да уведе прекогранич-
ни елемент као нужну претпоставку у оснивању Европског затвореног 
друштва кроз једну од следећих чињеница: прекогранични циљ или 
делатност друштва, делатност која подразумева значајне активности 
у више од једне земље чланице, облике организовања у више земаља 
чланица или друштво мајку регистровану у другој земљи чланици.20 
Иако сужавајући основну идеју непостојања прекограничног елемента, 
види се да није сувише уско постављен захтев за прекограничним еле-
ментом, чија основна функција у сваком случају треба да се сведе на 
онемогућавање евентуалних злоупотреба у односу на друштва која само 
желе да избегну правила свог националног права.

Осим омогућавања оснивања Европског затвореног друштва 
ex nihilo омогућено је и његово оснивање путем промене правне фор-
ме, спајања или поделе постојећег националног друштва, применом 
меродавног националног права.21 Осим тога, оснивачи могу да буду 
и постојеће европске форме друштава, чиме је могућност оснивања 
ове форме, и уопште приступ прилично олакшан и поједностављен, а 
уједно и предвиђен да својом ширином покрије различите потребе које 
би постојале у пракси.

Најзначајнија питања регулишу се оснивачким актом у писменој 
форми.22 У Анексу који прати Предлог Статута дат је минимум елеме-
ната који морају да се нађу у оснивачком акту, а од самих оснивача за-
виси на који начин ће та питања регулисати.23 Суштински се ради о 

20 Одлука Парламента, измена бр. 70, стр. 10.
21 Види чл. 5 Предлога.
22 Европски парламент је предложио да се ипак могу унети и други подаци које зах-

тева меродавно национално право уколико то није предвиђено у оснивачком акту. 
Види Одлуку Парламента, измена бр. 19, стр. 11.

23 Минимум садржаја оснивачког акта односи се на питања у вези са оснивањем (име 
Европског затвoреног друштва, име, односно назив и адресе оснивача и номинална 
или рачуноводствена вредност акција које држе, основни капитал Европског 
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акционарског друштва), акцијама (да ли је дозвољена подела, спајање или промена 
номиналне вредности акција и ако јесте који су услови, имовинска и неимовинска 
права и обавезе које дају акције (класе акција), а нарочито учествовање у имовини 
и добити друштва, као и права гласа које дају акције; поступак било које промене 
права и обавеза из акција (или класа акција), као и неопходна већина за гласање (у 
оквиру императивних правила предвиђених Статутом), права прече куповине у вези 
са издавањем или преносом акција, као и евентуални услови, у случају ограничења 
или забране преноса акција, детаљи тих ограничења или забрана, а нарочито форма, 
временска ограничења, поступак, као и правила која се примењују у случају смрти 
или престанка акционара; уколико се у случају преноса акција захтева сагласност 
друштва или акционара, или су предвиђена друга права за акционаре или друшгво 
у вези са преносом акција (на пример, право на прво одбијање), онда је неопходно 
предвидети рок у коме преносилац има право да буде обавештен о одлуци; да ли 
акционари имају права да од искључених акционара захтевају откуп акција, и под 
којим условима; да ли приликом иступања акционари имају право да продају акције 
другим акционарима или друштву, ко је дужан да те акције откупи, и под којим 
условима), капиталом (финансијска година и могућност промене, да ли друштво 
има обавезне резерве, и уколико има које, под којим условима се формирају и да 
ли могу да се дистрибуирају; да ли унос улога у стварима треба да буде процењен 
од стране независног експерта, као и формалности у вези са њим; време уплате или 
уноса ствари и права, као и услови у вези са уплатом или уносом; да ли друштво 
има право да обезбеди финансијску помоћ, пре свега исплате, кредите и обезбеђења 
у вези са стицањем акција од стране трећих лица; да ли управни одбор треба да 
потпише изјаву солвентности пре дистрибуције, као и неопходне услове; поступак 
у случају недозвољених исплата; да ли је дозвољено стицање сопствених акција, и 
уколико јесте, поступак који се спроводи, укључујући услове држања сопствених 
акција, њиховог преноса и поништавања; поступак повећања, смањења или других 
промена основног капитала, као и неопходне услове), и организацијом Европског 
затвореног друштва (начин доношења одлука акционара, услови за већину за 
доношење одлука акционара (у оквиру ограничења предвиђених Статутом), 
одлуке које могу да донесу акционари (осим одлука наведених у Статуту), кворум 
и већина; правила о предлогу одлука (поред императивних правила из Статута), 
време и начин на који акционари морају да буду информисани о предложеним 
одлукама које доноси скупштина, и уколико је предвиђено одржавање седница 
скупштине, седницама; начин на који акционари добијају текст предложених 
одлука или друге припремне документе у вези са усвајањем одлука; начин на 
који се копије усвојених одлука обезбеђују акционарима; уколико оснивачки акт 
предвиђа усвајање неких или свих одлука на седници скупштине, начин сазивања 
скупштине, начин рада у правила о гласању преко заступника; поступак и рок 
у коме друштво мора да одговори акционарима на захтев за информисање, да 
одобри приступ докуементима друштва, као и да објави одлуке које су донели 
акционари; да ли је орган управе друштва састављен од једног или више лица, 
да ли постоји управни одбор (дводомни систем) или (према изменама Евроског 
парламента – извршни) одбор директора (једнодомни систем); уколико је изабрано 
постојање (извршног) одбора директора (једнодомни систем), односно управни 
одбор (дводомни систем), његов састав и организација; као постоји управни одбор 

питањима у вези са оснивањем, акцијама, капиталом и организацијом 
Европског затвореног друштва. Притом су обухваћена бројна питањима 
која уобичајено регулишу компанијска национална права, јер је циљ
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био избегавање националног права у коме ово друштво има своје ре-
гистровано седиште. Оснивачки акт има унутрашње дејство од тренут-
ка потписивања, односно усвајања измена, а у односу на трећа лица у 
складу са меродавним националним правом које усваја одредбе Прве 
директиве о објављивању.

Европско акционарско друштво се региструје у земљи чланици у 
којој има своје регистровано седиште, упис има конститутивно дејство, 
а сходна правила примењују се и у случају прекограничних спајања 
и подела (упис спајања има конститутивно дејство и тим тренутком 
друштво усваја форму Европског затвореног друштва). Региструје 
се одређени број обавезних података, уз могућност електронског 
подношења пријаве за регистрацију (што има сврху да оснивање учи-
ни јефтинијим и једноставнијим), а контрола је предвиђена или кроз 
контролу админитративних или судских органа (законитост докуме-
ната и података друштва) или овером докумената и података о овом 
друштву (поједностављење поступка контроле кроз само један степен, 
такође ради брзине и једноставности оснивања). Такође је обавезно 
објављивање у складу са националним правима и усвојеном Првом ди-
рективом компанијског права. Европски парламент у својим изменама 
уноси и значајну новину кроз регистровање у Европском регистру који 
би водила Комисија и надлежни органи земаља чланица.24

За акте предузете у периоду између потписавања оснивачког акта 
и оснивања друштва солидарно и неограничено су одговорни оснивачи, 
а друштво оснивањем може преузети ове обавезе.

Европско затворено друштво може имати огранке у складу са ме-
родавним националним правом.

3. Акције и акционари

Основни капитал овог друштва предвиђено је да буде подељен на 
акције, али је основна идеја да се ради о затвореном друштву, што значи 

или један или више директора, да ли друштво има надзорни орган, односно када га 
има, његов састав и организација и однос према управном одбору; критеријум за 
избор директора; процедура постављања и смењивања директора; да ли друштво 
има ревизора, и уколико је он предвиђен оснивачким актом – процедура за његово 
постављање, смењивање или оставку; посебне дужности директора и других који 
нису обухваћени Статутом; да ли ситуације у којима постоји или је могућ сукоб 
интереса директора може да доведе до одобрења посла, и уколико може, назнака ко 
може дати одобрење у случају сукоба, као и услови и поступак давања одобрења; 
правила о представљању друштва од стране (извршног) одбора директора, 
нарочито да ли директори имају право да исупају самостално или колективно, као 
и делегација ових права; правила о преносу управљачких права на друго лице).

24 Одлука Парламента, измена бр. 21, стр. 12.
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да те акције не би могле да се нуде јавном понудом, или на други на-
чин јавним путем, нити да се њима тргује на организованом тржишту, 
а такође не би могле да буду котиране, нити би њима могло да се тргује 
на берзанском тржишту.

Основно је правило да сами акционари слободно уреде питања 
права која дају акције, промену тих права, као и поступак преноса ових 
акција, односно ограничења тог преноса. Притом, Статут није предвидео 
право откупа акција од стране друштва у односу на мањинске акциона-
ре, нити је предвидео обавезу за друштво на овакав откуп мањинских 
акционара, али овакве одредбе може да усвоји оснивачки акт.

Акције се уписују у књигу акционара. Предвиђена је могућност 
више класа акција, као и правило да свака измена оснивачког акта која 
доводи до промене права акционара неке класе захтева доношење од-
луке најмање ⅔ гласова акција те класе. Управни орган саставља листу 
акционара са нужним подацима.

Пренос акција је могуће ограничити или искључити само уколико 
постоји сагласност свих акционара које погађа доношење одлуке о овом 
ограничењу или искључењу. По добијању обавештења о преносу акција, 
и то уколико су испуњени сви услови предвиђени Статутом и оснивач-
ким актом, нови акционар се уписује у књигу акција, а дејство је у одно-
су на друштво од тог обавештења, док у односу на треће од тренутка 
уписа у књигу акционара.

У међусобним односима друштва идеја је Статута да предвиди 
судско искључење акционара друштва, као и могућност повлачења ак-
ционара из друштва. Судско искључење предвиђено је услед наношења 
озбиљне штете интересима друштва, или уколико би останак неког ак-
ционара имао негативне последице на само друштво. Суд одлучује у 
случају искључења о томе ко стиче његове акције – други акционари и/
или друштво, као и о исплати акционара.

Акционарима је омогућено право да иступе из друштва уколико 
се активности друштва обављају тако да наносе озбиљну штету интере-
сима акционара као последица значајних губитака, промене регистро-
ваног седишта у другу земљу чланицу ЕУ, суштинска измена делатности 
друштва, неисплата дивиденде најмање 3 године, иако би финансијски 
положај друштва другачије дозвољавао.25 Акционар који жели да ис-
тупи подноси писмени захтев са разлозима органу управљања, који ће 
тражити да се о њој изјасне акционари у вези са стицањем акција ак-
ционара који иступа од стране самих акционара или друштва. У случају 
непостизања заједничке одлуке, нарочито у односу на вредност акција, 

25 Европски парламент задржава повлачење у овим случајевима, али без навођења 
озбиљне штете акционарима. Види: Одлука Парламента, измена бр. 29, стр. 16.
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она ће бити одређена од стране независног експерта кога именују ак-
ционари, односно у случају изостанка договора, суд или други надлеж-
ни орган. На захтев акционара надлежни суд може наложити стицање 
акција од стране других акционара или самог друштва, као и исплату 
вредности акција.

4. Капитал

СЕ је суштински усмерена на велика акционарска друштва која 
обављају прекограничене активности, у смислу њиховог олакшања 
и евентуално омогућавања, с тим да је оснивачки капитал као преду-
слов за њено оснивање постављен високо и износи 120.000 евра. Код 
формулисања правила која ће се односити на Европско затворено 
друштво, почетна идеја је била да оно нема високи оснивачки капитал, 
јер би то била једна од битних ограничавајућих чињеница у оснивању 
и опредељивању оснивача за овај облик друштва. Уосталом, овај облик 
друштва би требало да буде намењен мањим и средњим друштвима, 
иако би требало да може да обухвати и већа друштва која су затворе-
ног типа. Због ниског почетног капитала основна идеја је да се трећа 
лица, пре свега повериоци друштва, штите путем установе ограничења 
плаћања, као и кроз очување капитала друштва. Такође су предвиђена 
и посебна права поверилаца у случају смањења основног капитала ове 
форме друштва.

Капитал Европског затвореног друштва изражен је у еврима (осим 
кад се ради о земљама у којима се не примењује трећа фаза економске и 
монетарне Уније, у којима се капитал исказује у националној валути, а 
може и у еврима), и мора бити у потпуности уплаћен. Почетна идеја је 
била да оснивачки капитал буде у минималном износу од само 1 евра, 
али је на иницијативу Европског парламента у предлогу измена то огра-
ничено на случај када орган управљања даје „изјаву солвентности“, док 
се у другим случајевима ипак захтева знатно виши минимум капитала у 
износу од 8.000 евра.26 Идеја оваквог регулисања је у новим схватањима 
потребе заштите поверилаца, при чему се истиче да је све више данас за 
повериоце од значаја нека друга чињеница, а не сама висина оснивачког 
капитала, те се, на пример, често банке обезбеђују средствима персо-
налног обезбеђења које нуде директори који су истовремено и акциона-
ри, док, са друге стране, добављачи најчешће путем одложеног преласка 
својине до исплате обезбеђују своја потраживања.27 Такође је од значаја 
и то што друштва имају различите потребе за капиталом у зависности 

26 Види: Одлука Парламента, измена бр. 33, стр. 17.
27 Види Објашњење уз Предлог, стр. 7.
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од њиховог пословања и делатности, па је стога најбоље да сами акцио-
нари дефинишу ове потребе друштва.

Акције се уплаћују у новцу или стварима или правима у складу са 
оснивачким актом, а акционари се не могу ослободити обавезе уплате, 
односно уноса осим у случајевима смањења капитала.

Исплата дивиденде регулисана је униформним правилима, пре-
ма којима се врши на предлог органа управљања (и евентуално након 
потписивања изјаве о солвентности уколико то предвиђа оснивачки 
акт) ако након исплате имовина друштва у потпуноси покрива све њене 
обавезе (тест солвентности). Није дозвољена исплата из резерви које 
оснивачким актом нису предвиђене у ову сврху, а такође је предвиђена 
и обавезе враћања исплате уколико она није извршена у складу са 
ограничењима плаћања од стране оног акционара који није био саве-
стан у овом погледу (знао или могао знати за недозвољену исплату – 
што укида Европски парламент у свом предлогу). Према изменама Ев-
ропског парламента не би била дозвољена ни исплата која доводи до 
смањења минималног износа капитала.28

Стицање сопствених акција је искључено путем уписа (дирек-
тног, као и индиректног), а ограничено је правилима о ограничењима 
плаћања. Стицањем сопствених акција гласачка и друга неимовинска 
права се суспендују док не дође до њиховог отуђења. Уколико друштво 
поништи сопствене акције долази до смањења основног капитала. Уко-
лико је друштво стекло акције противно одредбама Статута или осни-
вачког акта оне морају да се продају или пониште у року од једне године 
од њиховог стицања, према правилима меродавног националног права.

У погледу смањења капитала предвиђена је заштита права по-
верилаца чије је потраживање настало пре објављивања одлуке о сма-
њењу, и они имају право у року од 30 дана од објављивања да захтевају 
одговарајуће обезбеђење пред надлежним судом. Суд ће наложити овакво 
обезбеђење само уколико поверилац докаже да је његово потраживање 
угрожено због смањења капитала, за које друштво није дало одговарајуће 
обезбеђење.

5. Органи

Уређење структуре органа Европског затвореног друштва пре 
свега има идеју да омогући акционарима слободу избора, уз одређена 
императивна правила, намењена, пре свега, заштити мањинских акцио-
нара. У односу на орган управљања остављено је право избора, попут 
правила Европског акционарског друштва (једно или више лица, одно-

28 Одлука Парламента, измена бр. 35, стр. 18.
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сно једнодомни, дводомни систем управљања) које ће оснивачи учинити 
у оснивачком акту. Стога овај акт уређује не само које ће органе имати 
друштво, већ и низ правила која се односе на функционисање, надлеж-
ност и одговорност ових органа.

Предвиђена је листа одлука које доноси скупштина коју је могуће 
проширити и одлукама које скупштина доноси на основу оснивач-
ког акта, и то већином гласова према одредбама оснивачког акта, док 
су неке одлуке ограничене обавезом квалификоване већине (не мање 
од ⅔ укупних гласова које дају акције које издаје друштво). Такође је 
предвиђено да није неопходно одржавати седнице скупштине, али је 
уведено неколико правила о обавезном информисању акционара у вези 
са доношењем одлука, које се доносе у писаном облику, а објављују се 
у односу на одлуке чије је доношење предвидео Статут. Предвиђена 
је могућност вршења скупштине и од стране једног акционара. Одлу-
ке скупштине имају интерно дејство од дана доношења, а у односу на 
трећа лица у складу са меродавним националним правом.

Акционари имају право благовременог обавештавања и постав-
љања питања органима управљања.

Важно правило које предвиђа Статут односи се на положај 
мањинских акционара, које би требало заштитити пре свега у гласању о 
значајним питањима доношењем гласова у не мањем броју од ⅔ укупног 
броја гласова акција Европског затвореног друштва које имају право 
гласа. Такође је предвиђено њихово право да захтевају од управног од-
бора сазивање скупштине, уколико се ради о акционарима са најмање 
5% гласачких права на основу акција. Такође је предвиђена и могућност 
да мањински акционари са истим капитал учешћем (5% гласачких пра-
ва на основу акција) могу захтевати од суда или другог надлежног адми-
нистративног органа постављање посебног стручњака који испитује за-
конитост рада друштва у случају сумње да је озбиљно повређено право 
или оснивачки акт (стручни повереник у нашем праву), иако је осни-
вачким актом могуће да се предвиди и мањи праг капитал учешћа.

У вези са директором друштва предвиђена су правила о дисква-
лификацији, дужности пажње, дужности лојалности и сукоба интереса, 
у вези са којима је могуће предвидети одговарајућа правила оснивачким 
актом.

Суштина правила која се односе на органе управљања има за по-
четну идеју два основна типа друштава у облику Европског затворе-
ног друштва. Пре свега, породични тип друштва у коме су оснивачи и 
чланови најчешће укључени у рад и пословање друштва, и то се огледа 
у једноставнијој структури органа и правилима њиховог рада. Са дру-
ге стране, могуће је да кроз ову форму делује и друштво које је нешто 
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развијеније и у структури и по обиму. Неопходно је да постоји макар 
неки од акционара који је више у положају инвеститора и није заин-
тересован за свакодневно управљање у друштву, па стога има потребу 
ангажовања посебног лица или органа који ће водити послове друштва. 
Стога оснивачки акт има могућност да пронађе и такву структуру која 
подразумева комплексније односе, више органа и њихову међусобну 
усклађеност.29

6. Учествовање радника у управљању

Основно је правило да се на питање учествовања запослених у 
управљању примењују правила земље у којој друштво има своје реги-
стровано седиште. У случају промене регистрованог седишта која по-
влачи промену меродавног права прихваћено је као основно правило 
очувања овог права, уколико је било најмање ⅓ запослених у земљи из-
ласка од укупног броја запослених у Европском затвореном друштву, 
рачунајући и огранке и зависна друштва у било којој земљи чланици, 
као и уколико у земљи пријема није предвиђен исти ниво учествовања 
који се примењивао на Европско затворено друштво пре промене реги-
строваног седишта (рачунајући према пропорцији у одговарајућим ор-
ганима), односно земља пријема не даје права запосленима у деловима 
друштва (канцеларије, фабрике итд.) који се налазе у другим земљама 
исти основ за примену права учествовања, као што су уживали пре про-
мене седишта.30 Уколико не дође до успешних преговора о овом питању 
у року од 6 месеци (са могућношћу продужења на исти овај рок), по 
правилу настављају да се примењују права на учествовање као што су 
била организована у земљи пре промене регистрованог седишта (земље 
изласка). У случају прекограничног спајања примењују се правила о 
учествовању радника у управљању из Директиве о прекограничним 
спајањима.31

Може се приметити да су, у односу на правила о учествовању за-
послених у управљању у Европском акционарском друштву, па и у Ди-
рективи о прекограничним спајањима правила основног Предлога Ев-
ропског затвореног друштва далеко једноставнија (што је и логично јер 
у већини земаља код мањих друштава не постоји учествовање радника 

29 О овим моделима види више: R. Drury, „Th e European Private Company“, стр. 134 и 
даље.

30 Види чл. 38 Предлога.
31 Directive 2005/56/EC of the European Parliament and of the Council of 26 October 2005 

on cross-border mergers of limited liability companies, OJ L 310, 25.11.2005., извор: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0056:EN:NOT, 
приступ: 24.11.2009.
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у управљању), осим тога основ примене је једноставније дефинисан, а у 
погледу материјалних одредби јасно је да нема стандардних правила која 
би се примењивала у одсуству договора, што у овом случају замењују 
правила земље изласка као значајнија заштита у односу на права радни-
ка. Међутим, и овде стоје бројне критике које постоје и у односу на пра-
вила код СЕ, односно код прекограничних спајања. Тако се, на пример, 
као основна критика истиче тешкоћа у преношењу права која радници 
имају у једној земљи у страно право које или не познаје такав систем 
уопште, или познаје систем који је другачији. И само одређивање при-
мене права које је повољније за раднике често може да буде релативно 
и тешко за одређивање, узимајући у обзир да је тешко мерити шта је 
боље уколико се ради о квалитативно различитим стварима.32 Такође 
се учествовање радника у управљању може појавити нарочито пробле-
матично у случају да се ради о друштвима која немају орган у коме би 
били представљени радници (на пример надзорни одбор). Стога је спор-
но је да ли би у том случају требало формирати неку врсту надзорног 
органа у коме би били представљени радници, или како би другачије 
они могли да учествују у управљању друштвом.33 Ово је важно нарочи-
то код Европског затвореног друштва, које по правилу не мора да има 
надзорни одбор, односно има могућност да изабере једнодомни систем 
управе у коме се учествовање радника у управљању кроз њихово кла-
сично учешће у надзорном одбору тешко може замислити и спровести, 
остављајући са стране да ли се ту ради о очувању „истих“ права које 
су радници имали, када је смисао учешћа у таквој ситуацији очигледно 
другачији.34

Знатну измену правила о учествовању радника у управљању 
учинио је Европски парламент у свом извештају, пре свега упућујући 
на примену правила Директиве о учествовању запослених у СЕ.35 
Овај документ предвиђа право запослених (који иначе имају права на 
учествовање у управљању у земљи исељења) да имају право избора, 
постављања или препоруке, односно противљења постављања броја 
чланова административног или надзорног органа овог друштва. Такође 
је предвиђено да у случају оснивања Европског затвореног друштва 

32 Mathias Siems, „Th e European Directive on Cross-Border Mergers: An International 
Model?“, Columbia Journal of European Law, vol. 11, No. 1, Winter 2004/2005, стр. 177.

33 Jochen Hoff mann, „Die grenzüberschreitende Verschmelzung im Aufwind!“, RIW, Heft  
2, 2006, стр. 1.

34 О овим проблемима види више: Christoph Teichmann, „Restructuring companies in 
Europe: a German perspective“, European Business Law Review, 6/04, стр. 1331 и даље

35 Council Directive 2001/86/EC of 8 October 2001 supplementing the Statute for a European 
company with regard to the involvement of employees, OJ L 294 of 10.11.2001., извор: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0086:EN:NOT, 
приступ: 24.11.2009.
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ex nihilo које има мање од 500 запослених треба да се примене прави-
ла која ће одговарати том друштву, али у сваком случају преговори о 
учествовању запослених у управљању ће бити отпочети уколико већина 
запослених уобичајено ради под повољнијим режимом управљања од 
оног који се примењује у земљи чланици у којој се оснива друштво. 
Такође је предвиђено преговарање са запосленима у случају промене 
регистрованог седишта по основу истих правила као и код оснивања 
Европског затвореног друштва.36 Накнадним изменама суштински су 
измењене одредбе о учешћу радника у управљању, углавном се везујући 
за број ових лица и у зависности од тога остваривање њихових пра-
ва. Остаје, међутим, како ће ова правила бити дефинисана у коначном 
Предлогу Статута. Чињеница је да је исту интервенцију Европски пар-
ламент имао и код Директиве о прекограничним спајањима, тако да је 
ово једно од осетљивих питања у којима Парламент увек реагује. Са 
друге стране, сувише комплексна правила иако имају намеру да заштите 
запослене могу да доведу до комплексности у примени и избегавања да 
се ова форма уопште користи јер повлачи са собом оптерећење у виду 
правила о учешћу радника у управљању.

7. Промена регистрованог седишта

За Европско затворено друштво предвиђена је обавеза да се ре-
гистровано седиште и место главне управе (стварно седиште) или 
главно место пословања налазе унутар Заједнице. Притом је изричито 
предвиђено да регистровано седиште не мора да буде у истој земљи у 
којој је њено стварно седиште или место главног пословања. На тај начин 
дефинитивно је изабрана теорија инкорпорације у смислу критеријума 
у избору примене ради регулисања статутарних питања друштва, и у 
складу са вишегодишњим тенденцијама укидања ограничења која су 
својствена теорији седишта, а нису у складу са комунитарним правом, 
пре свега правом настањивања.37

Разлог избора критеријума инкорпорације и одбацивање критери-
јума стварног седишта налази се у потреби да се овој форми друштва 
омогући покретљивост, једна од значајних карактеристика и разлога 
њеног регулисања. Тиме је било неопходно раздвојити регистровано и 
стварно седиште, са једне стране, док је са друге стране, било нужно 
предвидети правила која се односе на могућност промене регистрова-

36 Одлука Парламента, измена бр. 74 и 75, стр. 6–7.
37 Више о питањима појма седишта, критеријума за његово утврђивање, као и пре-

кограничне промене седишта види: Татјана Јевремовић, Прекогранична промена 
седишта друштава у комунитарном праву, Задужбина Андрејевић, Београд, мај 
2003.
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ног седишта Европског затвореног друштва из једне земље чланице ЕУ 
у другу, са или без промене стварног седишта. Овакав став својевремено 
није заузет у усвајању Статута Европског акционарског друштва, те је 
за овај облик друштва предвиђено да се регистровано и стварно се-
диште морају поклапати, односно да евентуална промена регистрова-
ног седишта подразумева и промену стварног седишта.38 Такав став 
оштро је критикован, између осталог и на основу чињенице да није у 
складу са правом на настањивање, па је један од предлога врло брзо на-
кон доношења Статута СЕ билa идеја да се у предвиђеној ревизији и 
преиспитивању одредби СЕ прво измени ова одредба.39

Међутим, иако се раздвајање стварног и регистрованог седишта 
може сматрати значајним успехом у регулисању ових питања, практич-
ни ефекти можда и нису толико значајни. Наиме, суштинско обележје 
Европског затвореног друштва би требало да буде уклањање национал-
них разлика у односу на ову форму друштва, односно чињеница да је 
она независна у великој мери од националног права у коме има своје 
регистровано седиште. То би, онда довело и до суштински уклањања 
потребе да друштво уопште има раздвојено место стварног и регистро-
ваног седишта.40 Наиме, уколико би било скоро свеједно где се Европ-
ског затоврено друштво налази (где је регистовано седиште и које је 
национално право меродавно) налажење стварног седишта пратило би 
пословне околности и потребе, а са друге стране могућност слободне 
промене регистрованог седишта само би даље ускладило стварне потре-
бе друштва са местом пословања, а не потребом изигравања закона или 
злоупотребе права, што је данас најчешћа позадина промене седишта 
или његово непоклапање (регистровано и стварно).

Иако је начелно усвојен став да се регистровано и стварно седиш-
те овог друштва не морају поклапати, Европски парламент је у свом 
извештају ипак истакао потребу „предузимања корака да би се спречи-
ла употреба ове форме друштва ради изигравања легитимних правних 
интереса земаља чланица“.41 Стога је предвиђено да ће у случају да се 
регистровано и стварно седиште разликују постојати обавеза да се у ре-
гистру земље у којој се налази стварно седиште морају унети одређени 
подаци о Европском затвореном друштву.42

Правила о промени регистрованог седишта Европског затвореног 
друштва пре свега подразумевају правни континутитет (поступак није 

38 Види чл. 7 и 8 Статута СЕ.
39 Види, на пример: Jaap Winter, „EU Company Law on the Move“, Legal Issues of Eco-

nomic Integration, vol. 31, 2004, стр. 104.
40 Robert Drury, „Th e European Private Company“, стр. 129.
41 Одлука Парламента, стр. 3.
42 Ibid., стр. 10.
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праћен ликвидацијом друштва), а неопходно је да га прати одговарајућа 
и благовремена заштита одређених лица, пре свега акционара (извештај 
управног органа, и гласање у складу са правилима оснивачког акта 
на основу правила о измени овог акта), нарочито мањинских акцио-
нара (примена правила земље исељења у односу на положај и права 
мањинских акционара), али и нарочито запослених, поверилаца (такође 
примена правила земље исељења у односу на повериоце), као и других 
лица.

Контрола промене седишта предвиђена је као и код прекогранич-
них спајања у Статуту Европског акционарског друштва и Директиви 
о прекограничним спајањима – двостепеност контроле: прво у земљи 
исељења, путем издавања одговарајућег сертификата од стране надлеж-
них органа, а затим у земљи усељења, иако надлежни орган има само 
право да одбије регистрацију уколико нису испуњени сви материјални 
и формални услови предвиђени овим Статутом. За промену седиш-
та друштво прилаже само сертификат надлежног органа, предложени 
оснивачки акт који су усвојили акционари, као и предлог о промени 
седишта, који су такође одобрили акционари. Притом надлежни орган 
земље пријема обавештава орган у земљи исељења о регистровању Ев-
ропског затвореног друштва, што доводи до брисања из претходног ре-
гистра, а оба поступка се објављују.43

Промена седишта има дејство од датума регистрације Европског 
затвореног друштва у регистру земље усељења, и од тог тренутка је на 
ову форму примењиво национално право те земље, у складу са одред-
бама Статута, односно у вези са питањима која се иначе примењују на 
основу националног права, изузимајући питање учешћа запослених у 
управљању, о чему је већ било речи.

О значају промене регистрованог седишта Европског затвореног 
друштва говори чињеница да је и даље у оквиру ЕУ немогућа проме-
на регистрованог седишта у већини земаља, а чак и промена ствар-
ног седишта и даље трпи значајна ограничења у ситуацији када земља 
исељења онемогућава овакав поступак.44 Стога ће усвајање Европског 
затвореног друштва имати значаја и у смислу једне од опција за друшт-
ва која иначе послују у оквиру ЕУ, да до доношења одговарајуће регу-
лативе о прекограничној промени седишта могу путем ове форме по-
средно да изведу и поступак промене (како стварног, тако нарочито и 
регистрованог седишта), нарочито узимајући у обзир, да је, за разлику 

43 О поступку промене седишта види чланове 35–37 Предлога.
44 О томе види више: Т. Јевремовић, „Прекогранична промена седишта друшта-

ва у комунитарном праву“, као и: Татјана Јевремовић Петровић, „Корак назад у 
могућности прекограничне промене седишта друштва“, Европско законодавство, у 
штампи, Београд, 2009.
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од Европског акционарског друштва, поступак претварања у ову форму 
једноставан и брз, и да не би требало да представља за друштво значајне 
трошкове.

8. Статусне промене, престанак и ништавост
Промена правне форме, спајање и подела Европског затвореног 

друштва се регулишу према меродавном националном праву.
Престанак друштва предвиђен је истеком рока на који је друштво 

основано, одлуком акционара, односно према условима меродавног на-
ционалног права, и спроводи се у поступку према правилима овог пра-
ва. То такође важи и за питања ликвидације, стечаја и обуставе плаћања, 
односно за питање ништавости, уз додатак да се ради о националном 
праву које је применило Прву директиву компанијског права у односу 
на ова питања.45

9. Остала питања
Иако је циљ оснивања и регулисања Европског затвореног друшт-

ва обезбеђење једнаких правила у свим земљама ЕУ, он није до краја 
спроведен у односу на питања радног, пореског, рачуноводственог 
и стечајног права у односу на ову форму друштва, која су остала ван 
регулисања Статута. Ипак, са друге стране, треба имати у виду постојећи 
степен остварене хармонизације у тим питањима у националним пра-
вима земаља чланица.

Један од предуслова за прекогранично кретање Европског затво-
реног друштва представља пореска неутралност. У погледу овог питања 
у оквиру ЕУ донета је Директива која регулише пореску неутралност у 
случају прекограничних спајања, подела, преноса имовине или акција, 
и која је изменом обухватила и пореску неутралност у вези са овим ак-
тивностима Европског акционарског друштва.46 Разумно је очекивати 
да би доношењем Статута о Европском затвореном друштву поменута 
Директива била проширена и на ову форму друштва, те би на тај начин 
била отклоњена значајна практична препрека у оснивању ове форме 
друштва.

45 Види чланове 39–41 Предлога.
46 Council Directive 90/434/EEC of 23 July 1990 on the common system of taxation applicable 

to mergers, divisions, transfers of assets and exchanges of shares concerning companies of 
diff erent Member States, OJ L 225, 20.8.1990, измењена са: Council Directive 2005/19/
EC of 17 February 2005 amending Directive 90/434/EEC 1990 on the common system 
of taxation applicable to mergers, divisions, transfers of assets and exchanges of shares 
concerning companies of diff erent Member States, OJ L 58, 4.3.2005., извор: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2005/l_058/l_05820050304en00190027.pdf, 
19.11.2009.
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III Закључна разматрања

Из изложених правила могуће је, пре свега, извући закључак 
да је регулисање Европског затвореног друштва предвиђено као 
једноставно, практично и ефикасно. То је један од основних предусло-
ва у евентуалној будућој примени овог Статута, када он буде донет. 
Не би требало доношење оваквог документа више стављати под знак 
питања, јер досадашњи развој компанијског права показује да је учињен 
последњих година значајан преокрет у регулисању питања компанијског 
права. Међу њима је истакнуто неколико приоритета, који, између оста-
лог, истичу потребу постојања потпуне покретљивости друштава, док 
са друге стране иду и ка идеји омогућавања особених европских фор-
ми које уклањају националне препреке. Предвиђена правила за сада 
су једноставна и лака за примену, обухватају пуно ситуација када би 
биле пожељне у пракси, и то како у односу на мања, тако и у односу на 
средња друштва, па чак и она већа која ипак желе да остану затворена 
по својој природи. Стога нам се чини да је учињен прави корак у смислу 
стварања форме која ће у великој мери бити независна од националних 
права, што је основна идеја водиља, и која, нажалост, није била остваре-
на кроз форму Европског акционарског друштва. Узимајући у обзир да 
је у случају Европског затвореног друштва било могуће у великој мери 
ићи на уговорну основу и природу овог друштва која се одређује вољом 
њених оснивача, правила која су предвиђена чине се да обећавају и да 
уливају наду да ће ова форма, када буде била могућа, бити успешна и че-
сто коришћена у пракси. Осим тога, она показује све модерне тенденције 
компанијског права која данас постоје, те ће можда послужити и као до-
бар узор у регулисању или поједностављењу регулисања оваквих форми 
друштава у националним правима, како земаља чланица ЕУ, тако и ван 
њених оквира.

Tatjana JEVREMOVIĆ PETROVIĆ, PhD
Аssistant Professor at the Faculty of Law, University of Belgrade

EUROPEAN PRIVATE COMPANY –
SOCIETAS PRIVATA EUROPAEA (SPE)

Summary

Тhis paper deals with the Proposal for a Statute for a European private 
company, presented by the European Commission. Basic rules governing this 
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form of company, especially rules on foundation and articles of association, 
founders as well as shareholders, shares and capital are all analysed. Presented 
company organization is also discussed. Th e aim is to underline the importance 
of rules governing transfer of the registered offi  ce, as well as participation of 
employees in the company’s bodies. Parallels are drawn with the Regulation on 
the European Company, especially those rules connected with the SE which were 
critised in the legal theory literature.

Key words: Еuropean Private Company, European Company, small and 
medium sized enterprises, national law of the Member State, 
cross-border activities.
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Сања ШКОРИЋ
Правни факултет за привреду и правосуђе, Нови Сад

ЈАВНА ПРЕДУЗЕЋА И ЗЛОУПОТРЕБА
ДОМИНАНТНОГ ПОЛОЖАЈА НА ТРЖИШТУ

Резиме

Злоупотреба доминантног положаја у Републици Србији, као по-
четнику у примени правила конкуренције уопште, се настоји третира-
ти на исти или бар сличан начин на који то чини право Европске уније. 
Међутим, тако нешто за сада још није могуће, с обзиром да наша при-
вреда није ни близу на нивоу капиталистичке привреде каква постоји 
у земљама чланицама ЕУ и на заједничком тржишту ЕУ. Дакле, напо-
ри Р. Србије у овој области би могли врло лако остати узалудни уко-
лико се претходно не би позабавили стварним стањем које тренутно 
постоји у српској привреди. Први проблем би био проблем корупције, не 
само у привреди, већ и у свим сферама друштвено-политичког живо-
та, затим недовољан привредни раст и непостојање развијене свести 
свих грађана о важности активног учешћа сваког појединца у напори-
ма за остваривање идеала – чланства у Европској унији. Одговарајућа 
пракса надлежних органа у примени права конкуренције и норме којом 
се забрањује злоупотреба доминантног положаја на тржишту, се по-
степено изграђује и јача. Од доношења Закона о заштити конкуренције 
2005. године, па до данас, у пракси примене Закона су уочени недоста-
ци који су се настојали исправити предлогом новог Закона о заштити 
конкуренције који је у процедури усвајања у Народној скупштини Репу-
блике Србије, те ће се реперкусије његове примене осетити тек у наред-
ном периоду.
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У овом тренутку, можда најслабију карику у низу покушаја да 
се казне починиоци злоупотребе доминантног положаја, представљају 
управо јавна предузећа. Њих, по традицији има знатно више него што 
је то потребно да би се остварили постављени општи интереси, као 
што има превише и делатности које су окарактерисане као делат-
ности од општег, јавног интереса. То све има за последицу да су јавна 
предузећа још увек ван оквира примене правила конкуренције и забране 
злоупотребе доминантног положаја на тржишту и да веома велик број 
њих представљају терет српској привреди, уз уважавање свих разлога 
због којих она постоје. Антикомпетитивна понашања јавних предузећа 
се толеришу, мада неке делатности које она обављају могу бити отворе-
не за конкуренцију (нпр. делатности које обавља електродистрибуција, 
осим дистрибуције електричне енергије, делатности пружања услуга 
фиксне телефоније и сл.).

Кључне речи: право конкуренције, антимонополско право, јавна 
предузећа, делатност од јавног интереса, злоупотреба 
доминантног положаја на тржишту.

I Уводне напомене

Nihil iniquius venali iustitia
Ништа није неправедније од корумпиране правде

Латински цитат

Основни циљ правила конкуренције јесте да се створе услови 
на тржишту који ће гарантовати једнакост свих привредних субјеката, 
учесника на тржишту. У складу са тим је и тежња да се антимонополски 
прописи примењују, без већих изузетака, на све привредне субјекте, па 
и на оне у којима преовладава тзв. јавна својина, односно на привред-
не субјекте који су у својини државе, аутономне покрајине и јединице 
локалне самоуправе. Оправдано је очекивати да се сви привредни 
субјекти који учествују на тржишту, морају придржавати правила 
тржишне утакмице, јер се једино на такав начин може очекивати пра-
вилно функционисање конкуренције. Томе у прилог иду и одредбе још 
увек важећег Закона о заштити конкуренције Републике Србије,1 где 
се персонална примена Закона простире и на државне органе, органе 
територијалне аутономије и локалне самоуправе, када посредно или не-
посредно учествују у промету робе или услуга. Оваквим одређивањем 
персоналне примене Закона, тежи се свакако остваривању равноправно-

1 Службени гласник РС, бр. 79/2005, док је текст новог Закона о заштити конкуренције 
у процедури Народне скупштине Србије и чека на усвајање.
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сти свих учесника на тржишту, без обзира на карактер њихове својине. 
Међутим, Закон уједно прописује и изузетак од овог правила, који се 
односи на привредне субјекте који обављају делатности од општег ин-
тереса или на оне којима је актом надлежног органа додељен фискал-
ни монопол, и то у ситуацији када би примена овог закона спречила 
обављање делатности од општег интереса, односно обављање поверених 
послова. Дакле, овим изузетком, законодавац је поставио остваривање 
делатности од општег интереса испред примене антимонополских про-
писа, с обзиром да су те делатности од изузетног значаја за живот и рад 
људи. Наведени изузетак је превише широко постављен и обухвата оне 
привредне субјекте који, поред делатности од општег интереса обављају 
и неке друге делатности које су отворене за конкуренцију, а наведе-
ном одредбом Закона могу бити и тада заштићени од примене правила 
конкуренције, с обзиром да је општи интерес неодређена и веома широко 
постављена категорија, тако да је потребно њено прецизније одређење.2 
То другим речима значи да је у пракси могуће да јавно предузеће, по-
ред своје основне делатности обавља и делатност која је иначе отворена 
за конкуренцију. Тада би оно могло, нпр. да злоупотреби доминантан 
положај, а да ипак буде заштићено овим чланом Закона. Такође, овај 
члан штити и оне државне монополе који остају монополи само због не-
активности независних регулаторних тела, као што је нпр. Телеком и др. 
Значи, потребно је делатност од јавног интереса прецизније одредити, 
како би се обезбедила већа транспарентност.3

Наравно, у светлу антимонополских прописа, никако није могуће 
на исти начин третирати све привредне субјекте, односно оне којима је 
поверено обављање делатности од општег интереса – јавна предузећа 
и све друге привредне субјекте. Разлог томе лежи у изузетном општем 
значају делатности које обављају јавна предузећа. Тако и у праву ЕУ 
начелно правила конкуренције важе за све привредне субјекте, па и за 
јавна предузећа, али у реалности, она ипак послују под привилегованим 
условима. С обзиром да баш ови учесници на тржишту – јавна предузећа 
и привредни субјекти којима је поверен фискални монопол, носе у себи 
опасност да стекну доминантни или чак и монополски положај и да 
то злоупотребе, уз уважавање разлога због којих је оправдано њихово 
постојање, поставља се питање да ли се и на њихово пословање могу 
или морају на исти начин примењивати сва правила конкуренције која 
важе и за остале привредне субјекте?

2 Предлогом новог Закона о заштити конкуренције, концепција персоналне приме-
не закона је измењена, са сличним текстом, али са изменом редоследа речи који у 
каснијем тумачењу норме значајно утиче на њену примену у пракси.

3 Зоран Скопљак, „Годину дана рада Комисије за заштиту конкуренције“, у оквиру 
Под лупом 2 Квартални монитор бр. 8, Београд, јануар-март 2007.
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II Јавна предузећа

1. Појам и обележја

Главна асоцијација када се помене јавно предузеће јесте држава, 
односно уже карактер својине јавног предузећа која је у целини државна 
или је државна својина у њима претежна. Међутим, тиме се у потпуно-
сти не исцрпљује појам јавног предузећа, јер се у њему осим карактера 
својине, налази и представља чак и значајнији елемент – врста и карактер 
делатности коју обавља јавно предузеће. Тако се јавно предузеће може 
одредити и као привредни субјект који обавља делатност од посебног, 
јавног интереса,4 који оснива држава или јединица локалне самоупра-
ве. Та делатност представља промет роба и услуга које су од изузетног 
значаја за живот и рад људи у једној држави и код које постоји потреба 
да та роба и та врста услуга буду доступни свима под једнаким усло-
вима. Ту се углавном ради о оним привредним делатностима у којима 
рецимо постоји природни монопол и које су битне за функционисање 
привреде или друштвене заједнице и где су услови за њихово пружање 
унапред прописани. Класични примери овакве делатности за чије 
вршење се формира јавно предузеће је производња и дистрибуција 
електричне енергије, пружање комуналних услуга, услуге превоза и сл. 
Вршење оваквих делатности захтева веома велика улагања, а економич-
ност пословања може бити остварена тек уколико је и производња ве-
лика, те оне често нису атрактивне за улагања привредним субјектима 
у приватном сектору, осим, уколико држава својим мерама овакав од-
нос не промени и делимично не финансира овакве делатности, тако 
да се јавна предузећа тада могу наћи у мешовитој приватно-државној 
својини. Поред критеријума својине и врсте делатности коју обављају, 
јавна предузећа се могу идентификовати и према поседовању јавних 
овлашћења од стране ових субјеката, затим постојање посебне државне 
контроле над њиховим радом, и најзад, учешће државе у управљању и 
постојање посебног режима за обављање њихове делатности.5

Значај јавних предузећа је историјски, а посебно данас, веома ве-
лик и њихово присуство у свим развијеним тржишним привредама је 
закономерност, без обзира на често наметљиви идеолошки концепт о 
слободи приватног предузетништва.6 Разлози за то су вишеструки и 
крећу се од непривлачности одређених делатности за приватна лица 

4 Стеван Шогоров, „Положај субјеката јавног сектора привреде у праву конкуренције“, 
Право и привреда, бр. 3–6/1995, стр. 400.

5 Ibid. 
6 Светислав Табороши, „Наш и упоредни концепт и пракса јавних предузећа“, Право 

и привреда, бр. 3–6/1995, стр. 391.
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због високог степена ризика, па до постављања високих стандарда за 
обављање неких од њих, те велико присуство јавних овлашћења и сл.

У праву Републике Србије се јавно предузеће одређује као преду-
зеће које обавља делатност од општег интереса, а које оснива држава, 
односно јединица локалне самоуправе,7 а делатности од општег значаја 
су као такве одређене Законом и дефинисане као делатности од стра-
тешког значаја за Републику Србију, као и делатности које су неопходне 
за рад државних органа и органа јединице локалне самоуправе. Како је 
у Србији процес промене својинске структуре још увек у току и да је, 
до пре двадесетак година, доминантни својински облик био државно-
својински, односно друштвено-својински, подразумева се да је јавни 
сектор привреде на овом простору израженији него у другим развијеним 
тржишним привредама, у којима такође није нимало занемарљив.

Иако не постоји један општи режим који карактерише вршење де-
латности од општег интереса од стране јавних предузећа, ипак се може 
рећи да постоје неки базични принципи њиховог функционисања,8 а то 
су:

1) принцип континуитета обављања делатности,
2) принцип прилагођавања делатности потребама корисника,
3) принцип једнаког третмана корисника, и
4) принцип неутралности јавних предузећа у обављању своје де-

латности.

Ови принципи би се уједно могли окарактерисати и као главни 
разлози заинтересованости државе за организовање и вршење делат-
ности од општег интереса којом се остварују све функције државне 
интервенције у привреди. Управо набројани принципи и резултирају 
формирању, а претходно стварају потребу за формирањем јавних 
предузећа, јер обављање делатности под таквим условима једино може 
да обезбеди привредни субјект основан од стране државе и чија су пра-
вила понашања при вршењу такве делатности унапред утврђена, поно-
во од стране државе. При овоме је потпуно ирелевантно да ли је јавно 
предузеће у потпуности у државној, односно јавној својини или је у 
питању мешовито јавно предузеће, с обзиром да је овде од пресудног 
значаја утицај који држава на њега има, било непосредно преко органа 
управљања јавног предузећа, било посредно преко постављања основ-
них правила понашања којих се приликом вршења своје делатности 
придржава јавно предузеће, или на неки други начин.

7 Закон о јавним предузећима и обављању делатности од општег интереса (Службе-
ни гласник РС, бр. 25/00 и 25/02), чл. 1.

8 Мирко Васиљевић, Пословно право, Београд, 2004, стр. 424. 
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У праву Европске уније, када се говори о јавним предузећима, сам 
Уговор о оснивању није одредио појам јавног предузећа, али су то учи-
нили секундарни извори комунитарног права, судска пракса и правна 
теорија.9 Тако је појам јавног предузећа у судској пракси изграђен на 
основу општег појма предузећа и дефинисан је као предузећа која су ди-
ректно или индиректно под доминантним утицајем државе или локал-
них власти и која имају одвојену имовину, сопствени буџет и рачун.10 
Дакле у овако одређеном појму јавног предузећа постоји захтев да је 
оно под доминантним утицајем државе, али да ипак на одређен начин 
поседује известан степен аутономије у односу на власти које су га осно-
вале. Та аутономија је подразумевала буџетску и рачуноводствену само-
сталност и по томе је јавно предузеће требало разликовати од државних 
сервиса, иако и она обављају послове који се сматрају јавним услуга-
ма. Оно што представља основну разлику између јавних предузећа и 
државних сервиса јесте то што јавна предузећа обављају своју делатност 
на индустријским и комерцијалним основама, односно производња и 
продаја роба и услуга и управљање у њима је засновано на истим наче-
лима која се примењују и у привредним субјектима у приватном влас-
ништву, са извесним особеностима.

И Европска комисија се бавила одређивањем појма јавног 
предузећа и дефинисала га у Упутству о транспарентности према коме 
се под јавним предузећем подразумева свако предузеће над којим 
јавне власти имају директно или индиректно доминантан утицај и то 
захваљујући својини, финансијском учешћу или правилима која регу-
лишу њихов рад.11 Према Упутству, претпоставка о пресудном утицају 
постоји када државна, односно јавна власт директно или индиректно:

1) држи већину у капиталу предузећа;
2) контролише већину гласова по основу акција издатих од стра-

не предузећа;
3) може да постави више од половине чланова управног или над-

зорног одбора предузећа.

Дакле, према дефиницији јавног предузећа у праву ЕУ примећује 
се разлика у односу на дефинисање истих у праву Србије, а то је да у ЕУ 
дефиницији не постоји елемент по коме је обавезно да су јавна предузећа 
основана од стране државе или јединице локалне самоуправе и да се 

9 Радован Д. Вукадиновић, „Положај јавних предузећа и предузећа са посебним и 
искључивим правима у праву Европске уније“, Право и привреда, бр. 5–8/2004, стр. 
1040.

10 Ibid.
11 Слободан Зечевић, Право конкуренције Европске уније, Београд, 2000, стр. 227. 
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у тој дефиницији уопште не помиње карактер делатности коју јавна 
предузећа обављају, а који представља један од основних критеријума 
идентификовања јавних предузећа у Србији. Дакле, дефиниција јавних 
предузећа у праву ЕУ, као примарни критеријум, узима пресудан, односно 
доминантан утицај државне власти на пословање јавних предузећа, док 
дефиниција истих у праву Србије за примарни критеријум има карактер 
делатности коју обавља јавно предузеће (општа делатност) и критеријум 
по коме јавна предузећа обавезно оснива држава или јединица локалне 
самоуправе. У реалности се под јавним предузећима у Србији и јавним 
предузећима у земљама ЕУ подразумевају исти субјекти који обављају 
идентичне делатности, само са том разликом да се у Европској унији 
може догодити да јавно предузеће оснује приватно лице у коме касније 
државна власт може стећи неку врсту од претходно набројане контро-
ле у њима захваљујући којој ће вршити пресудан утицај на пословање 
јавних предузећа, а што према законској дефиницији у Србији не би 
могао бити случај, јер јавна предузећа могу основати једино држава и 
јединица локалне самоуправе.

2. Разлика између јавних предузећа и привредних субјеката у 
приватном власништву

Како данас није спорно да је веома велики значај јавног сектора 
привреде, а самим тим и значај јавних предузећа и њихов удео у при-
вредама свих развијених земаља, неопходно је поред идентификовања 
јавних предузећа у реалности, приказати и разлике које постоје у 
пословању јавних предузећа и привредних субјеката у приватном сек-
тору. Иако се већ у самом дефинисању јавних предузећа и истицању 
њихових главних обележја те разлике могу препознати, на овом месту 
ће се оне посебно приказати. Наиме, јавна предузећа, као привредни 
субјекти у којима државна власт има одлучујући утицај на њихово 
пословање, али која такође имају и извесну самосталност у односу на 
своје осниваче (државу или локалну самоуправу), функционишу у окви-
ру обављања делатности које су у већини земаља јасно одређене. Језгро 
тих делатности чине: саобраћај, енергетика, рударство, водопривреда, 
осигурање, кредитно и финансијско тржиште и др.12

Положај привредних субјеката јавног сектора, односно прецизније 
положај јавних предузећа, се двоструко разликује од положаја привред-
них субјеката приватног сектора. Прва разлика која се у литаратури ис-
тиче, јесте разлика у положају управљачке структуре јавних предузећа 
и приватних привредних субјеката. Већ је утврђено да дâ би се основа-

12 Стеван Шогоров, нав. чланак, стр. 401.
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ло јавно предузеће мора да постоји одређени јавни интерес на основу 
кога се оцењује функционисање јавног предузећа. Међутим, када јавно 
предузеће почне да послује, више се не испитује да ли јавни интерес 
постоји, већ само да ли постоје услови за његов рад.13 Управо то чини 
различитим положај управљачке структуре у јавном предузећу у одно-
су на приватно, јер је она на други начин независна од власника него 
менаџери у приватним корпорацијама, јер су мање изложени економ-
ском притиску (нужност произвођења профита), али су, са друге стране, 
мање независна од својих колега у приватном сектору у погледу послов-
них одлука.14 Ово се може објаснити чињеницом да се руководећи кадар 
у јавним предузећима поставља из реда друштвеног слоја који је веома 
близак политичким партијама на власти, а најважнији руководиоци су 
често и чланови у тим партијама, те њихов останак на тим позицијама 
углавном зависи и од останка њихове политичке партије на власти. Због 
тога се, већ дуго воде расправе које овај начин постављања руководећег 
кадра у јавним предузећима доводе у питање, јер велики број њих сма-
тра да се на тај начин веома често не води рачуна о компетентности 
руководеће структуре и њихове способности да на најбољи могућ на-
чин доносе пословне одлуке, с обзиром да су везани са политичком 
партијом на власти са једне стране, а са друге имају могућност да сваки 
резултат прикажу као успешан, јер су свесни чињенице да ће им се сва-
ки губитак покрити из буџета. Покривање губитака јавних предузећа 
се свугде сматра врло непопуларном мером, јер управо због персоналне 
везаности предузећа са политичком структуром она представљају врло 
погодно средство међустраначке борбе.15

Следеће разликовање приватног и јавног сектора привреде се осли-
кава у резултатима њиховог пословања. Наиме, иако и јавна предузећа 
послују на комерцијалним основама и учествују на тржишту вршећи 
своју делатност, резултати њиховог пословања су различити од приват-
них привредних субјеката. Та разлика делом потиче из донекле приви-
легованог положаја јавних предузећа на тржишту, јер и онда када она 
послују са губицима не престају да постоје, што би свакако био случај 
са приватним привредним субјектима. Иако су изложена правилима 
конкуренције и законитостима који владају на тржишту, јавна предузећа 
су у готово сваком моменту од престанка заштићена активном улогом 
државе која покрива из буџета њихове губитке. Чак и у ситуацији када 
не послују са губицима, утврђено је да јавна предузећа имају нижу про-
фитабилност од алтернативне групе приватних, те се често истиче да су 

13 Светислав Табороши, нав. чланак, стр. 396.
14 Ibid.
15 Ibid.
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она нерационална, да представљају терет за привреду и да својим прису-
ством отежавају успостављање макроекономског оптимума.16 Међутим, 
било како било, јавна предузећа су реалност савремене привреде, али 
и њена потреба, јер без њих би многе гране привреде, иначе неатрак-
тивне за приватне инвеститоре, а неопходне за друштво, потпуно не-
стале. Наиме, опште је познато да се државна својина јавља у областима 
привреде где је спор обрт капитала и где су неопходна велика улагања. 
Дакле, приватни инвеститори би се веома тешко одлучили на обављање 
овакве делатности, јер се они воде приватним интересом који свака-
ко обухвата брз или бар бржи обрт капитала уз минимална улагања, 
а самим тим и већи профит као основни циљ постојања и пословања 
приватних привредних субјеката. Супротно њима, јавна предузећа пред 
собом имају за циљ остваривање јавног интереса који донекле оправ-
дава њихову непрофитабилност, па често и пословне губитке. Потпу-
но је јасно да држава кроз утицај на пословање и контролу пословања 
јавних предузећа настоји остваривању јавног интереса, пружајући услу-
ге и производећи робу која је од круцијалног значаја за живот и рад 
људи, истовремено снижавајући потенцијалну цену до нивоа који се 
оправдава тим истим јавним интересом и покривајући губитке јавних 
предузећа из буџета који се у највећем делу пуни јавним давањима тих 
истих људи.

Без обзира што се сматра да је јавни сектор привреде предимен-
зиониран, да неповољно утиче на макроекономску стабилност и при-
вредни раст, присутсво јавних предузећа у привреди је неопходност, а 
потребно је једино одредити њихово оптимално учешће у друштвеном 
производу. Савремени трендови иду ка том циљу и отварају поједине 
делатности за улазак приватног капитала, те и приватни инвеститори 
у обављању делатности од јавног интереса виде остваривање профи-
та. У таквој ситуацији, приликом идентификовања јавних предузећа 
и њиховом разликовању од приватних, моћи ће једино да се употре-
би критеријум јавног интереса, с обзиром да ће се постепено изгуби-
ти критеријум својине (биће и приватних „јавних“ предузећа), али и 
разликовање на основу обављања делатности (јер ће и приватни инве-
ститори моћи обављати делатност од општег интереса).

3. Примена норме забране злоупотребе доминантног положаја 
на тржишту на јавна предузећа

Када се говорило о јавним предузећима и њиховом положају, 
уочене су њихове специфичности које иду у прилог томе да се на ове 

16 Ibid.
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субјекте не могу увек примењивати општа правила конкуренције. Одго-
вор на ово се управо налази у анализама тих специфичности и значају 
јавног сектора привреде као корективног механизма који треба да до-
принесе успостављању социјалне и привредне равнотеже на нивоу који 
је изнад оног који би био постигнут спонтаним деловањем законито-
сти које постоје на тржишту. Да би се помирила два дијаметрално су-
протна циља – једнак третман свих учесника на тржишту и заштита 
конкуренције, са једне стране, и омогућавање функционисања јавних 
предузећа у којима се утицај државе не може исцрпети само контро-
лом њиховог пословања, већ често држава нужно мора активно делова-
ти да би јавна предузећа могла остати на тржишту (кроз финансирање 
из буџета њихових губитака), мора се пронаћи оптималан механизам 
који доноси повољне резултате за све заинтересоване субјекте – јавна 
предузећа, друге учеснике на тржишту, потрошаче, државу и читаво 
друштво. Међутим, до сада се показало да то није ни мало лако учини-
ти, те се углавном морао дати примат једном или другом циљу, где су 
готово увек јавна предузећа била привилегована, с обзиром на њихову 
главну особеност – присуство јавног интереса у њиховом пословању.

У упоредном праву, али и у праву Р. Србије, норме права 
конкуренције, а у оквиру њих и норма којом се забрањује злоупотреба 
доминантног положаја на тржишту, начелно се примењује на све учесни-
ке на тржишту. У том смислу јавна предузећа имају карактер приватно-
правних субјеката који обављају привредну делатност, што значи да се 
на њих, у недостатку неких посебних правила, примењују опште норме 
права конкуренције које важе за све друге приватно-правне субјекте.17

а) Јавна предузећа и злоупотреба доминантног положаја у праву 
Европске уније

У Европској унији су сва понашања учесника на тржишту која 
могу угрозити или нарушити конкуренцију на било који начин, супротна 
принципу слободне конкуренције и као таква, забрањена. Ова правила 
важе и за јавна предузећа. Чланом 295. Уговора о оснивању је прописа-
но да Уговор „ни на који начин не утиче на правни режим својине који 
постоји у држава чланицама“, што значи да државе чланице могу осни-
вати и задржати већ основана јавна предузећа. Даље, члан 86 Уговора 
забрањује државама чланицама да, у односу на таква предузећа, доносе 
или одржавају на снази мере које су у супротности да одредбама Уговора, 
посебно са одредбом члана 12., који забрањује дискриминацију по основу 
држављанства, и чланом 81. до 89., којима се забрањују антиконкурентска 

17 Стеван Шогоров, нав. чланак, стр. 403.
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понашања. Овде се ради о прописима правила конкуренције ЕУ којима 
је свим привредним субјектима, па и јавним предузећима забрањено да 
склапају картелне споразуме, да злоупотребљавају доминантан положај 
на тржишту и да користе недозвољене државне помоћи (субвенције) 
или да злоупотребе додељене субвенције. Дакле, начелно општа прави-
ла конкуренције се примењују и на јавна предузећа. Међутим, сам Уго-
вор о оснивању предвиђа да се јавна предузећа у неким случајевима 
могу изузети од тих општих правила, под напред широко формулиса-
ним условима: ако се на тај начин не спречава извршење постављених 
задатака и ако се тиме битно не угрожава развој трговинског промета. 
Ова одступања се правдају остваривањем јавног интереса и то онда када 
његово остваривање не сме бити препуштено слободној конкуренцији 
и деловању тржишних сила, или када се то противи остваривању неког 
другог постављеног комунитарног циља.18 Изузимање јавних предузећа 
од општих правила конкуренције је могуће уз претходно испуњење 
три услова, два позитивна и једног негативног.19 Прво је потребно да 
предузеће у питању обавља службу од општег привредног интереса, за-
тим да примена општих правила конкуренције спречава обављање по-
себних задатака који су му поверени, и најзад, негативан услов – да тиме 
развој трговине није угрожен на начин који је супротан интересима ЕУ. У 
погледу првог позитивног услова, иако је било дилема да ли га утврђују 
државе чланице или органи ЕУ, преовладало је друго решење, односно 
органи ЕУ имају право не само да процене да ли је општи привредни 
интерес у конкретном случају супротстављен интересу ЕУ, већ и да на 
позитиван начин уреде његову садржину. Дакле, органи ЕУ приликом 
утврђивања шта представља интерес ЕУ, уједно утврђују и садржину оп-
штег привредног интереса.20 У пракси, за утврђивање општег привредног 
интереса, као критеријум се узима карактер роба и услуга, одређен на-
чином њихове понуде на тржишту и степеном тражње за њима. Тако се 
издвајају три категорије роба и услуга:21

1) најшира категорија роба и услуга које нису потребне свим 
потрошачима, те ту не постоји јавни интерес да се обезбеди 
њихова снабдевеност. Тржишта тих роба и услуга су препуш-
тена слободној конкуренцији;

2) ужа категорија роба и услуга које, такође нису потребне свим 
потрошачима али чије се снабдевање врши преко одређене 

18 Радован Д. Вукадиновић, Право Европске уније, Крагујевац, 2006, стр. 520.
19 Дијана Марковић-Бајаловић, „Јавни сектор привреде у праву конкуренције Европ-

ске уније“, Право и привреда, бр. 5–8/1999, стр. 747.
20 Дијана Марковић-Бајаловић, нав. чланак, стр. 747.
21 Ibid.
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инфрастуктурне мреже, над којом по правилу, један субјекат, 
јавноправни или приватноправни, има монопол. У овом 
случају је потребно раздвојити располагање инфраструктур-
ном мрежом од самог снабдевања робом, односно вршења 
услуга. То што неко поседује искључиво право над инфра-
структурном мрежом не може оправдати постојање монопола 
над снабдевањем робом или услугама, већ напротив то ствара 
обавезу уступања инфраструктурне мреже на коришћење под 
једнаким условима свима који желе да понуде робе или услуге 
посредством инфраструктурне мреже;

3) трећа категорија роба и услуга је најужа и обухвата оне врсте 
роба или услуга које је потребно обезбедити свим потроша-
чима у довољном обиму, по повољним ценама и недискрими-
наторским условима и за које су по правилу инфраструктур-
не мреже првобитно и биле изграђене. Ова категорија роба и 
услуга се у ЕУ назива „универзалне услуге“ и само у погледу 
њих је државама чланицама дозвољено да и даље задрже ек-
склузивитет над њиховим вршењем.

Следећи постављени услов за изузимање јавних предузећа од при-
мене општих правила конкуренције је садржан у правној или фактичкој 
немогућности јавних предузећа да обављају посебне задатке који су 
им поверени уколико се на њихово пословање примене општа пра-
вила конкуренције. Фактичка препрека отварања тржишта слободној 
конкуренцији може представљати нпр. економска неисплативост 
снабдевања одређених роба и услуга, што је најчешће и основни разлог 
интервенције јавне власти на тржишту.22

Последњи услов који јавно предузеће треба да испуни, па да буде 
изузето од општих правила конкуренције јесте да изузимање јавног 
предузећа у питању од општих правила конкуренције не угрожава 
развој трговине на начин који је супротан интересима ЕУ о чему, такође 
одлучују надлежни органи ЕУ.

Дакле, као закључак свему горе наведеном, може се рећи да оп-
шта правила конкуренције у ЕУ начелно важе за све привредне субјекте 
учеснике на тржишту, па и за јавна предузећа, с тим да под одређеним 
условима, јавна предузећа могу бити изузета од тих општих правила, 
а у пракси је то изузимање честа појава, па су већ устаљене тврдње 
да јавна предузећа уживају привилегован положај на тржишту. Било 
како било, дозвољено изузимање јавних предузећа од општих правила 
конкуренције јесте онда када јавно предузеће обавља „универзалне услу-
ге“ потребне свим потрошачима по једнаким и недискриминаторским 

22 Види више: Светислав Табороши, нав. чланак, стр. 393.
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условима, и када остварање такве делатности у тржишној конкуренцији 
није могуће из низа правних или фактичких разлога.

Што се конкретно доминантног положаја и његове злоупо-
требе тиче, јавна предузећа се могу изузети од ове норме, једино ако 
испуњавају претходно описане услове. Међутим, у пракси ЕУ, веома су 
честе ситуације да државе чланице управо својим актима и прописима, 
јавним предузећима намећу, прво монополски положај на одређеном 
тржишту, па онда и злоупотребу доминантног положаја.23 Наиме, овде 
се актуелизује појам јавног предузећа, његов положај и положај његове 
управљачке структуре, те тако јавном предузећу не остаје ништа до да 
поступа по прописима државе која их је основала или која у њима има 
претежан утицај на одлучивање, па макар то значило и неоправдано 
кршење општих правила конкуренције и установљене забране злоупо-
требе доминантног положаја на тржишту. Оно што једино може спре-
чити оваква понашања држава чланица кроз њихова јавна предузећа, 
јесу надлежни органи Европске уније, првенствено Европска комисија 
која је, између осталог, надлежна и да одлучује о евентуалном укидању 
посебних или искључивих права које су државе чланице доделиле 
одређеним предузећима. То практично значи да, иако се у Уговору о 
оснивању предвиђа могућност постојања оваквих предузећа, то не значи 
да је њихово оснивање увек у складу са Уговором, те тако Комисија може 
укинути већ постојеће монополе, створене на овај начин, у одређеним 
областима.24

б) Јавна предузећа и злоупотреба доминантног положаја у праву 
Републике Србије

У Републици Србији, јавна предузећа су присутна у привреди и 
имају у њој значајан удео. Законом о јавним предузећима и обављењу де-
латности од општег интереса, се одређује појам јавних предузећа, њихова 
делатност, циљеви оснивања и пословања и положај јавних предузећа у 
односу на своје осниваче – државу и јединицу локалне самоуправе, али 
се ниједном одредбом не утврђује положај јавних предузећа на тржиш-
ту у односу на општа правила конкуренције. За ову област, Закон о за-
штити конкуренције донекле пружа одговоре, али на начин који није 
довољно јасан и који може изазвати одређене дилеме. Наиме, слично 

23 Види више: Катарина Дамњановић, Душан Поповић, „Примена забране злоупо-
требе доминантног положаја на јавна предузећа и предузећа којима државе дају 
посебна или искључива права у праву ЕУ и праву СЦГ“, Право и привреда, бр. 
5–8/2004, стр. 1082–1084.

24 Што је и учинила усвајањем неколико директива у области телекомуникација – 
Директива бр. 88/301 од 16.5.1988. и Директива бр. 90/388 од 28.6.1990.
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као и у праву ЕУ, и важећи Закон о заштити конкуренције прописује да 
се његове одредбе начелно односе на све учеснике на тржишту, између 
осталих и на државне органе, органе територијалне аутономије и локал-
не самоуправе, када посредно или непосредно учествују у промету робе 
или услуга.25 Међутим, зарад правилног функционисања и обављања 
делатности од општег интереса, Закон је прописао и изузетак од приме-
не општих правила конкуренције који се управо правдају остваривањем 
општег интереса. Уопштено гледајући, прописивање таквих изузета-
ка постоји у свим привредама и оно је нужност која и ставља јавна 
предузећа у привилегован положај у односу на друге привредне субјекте. 
Ипак, специфичност прописаног изузетка у праву Србије се огледа у 
самој формулацији одредбе којом се одређени привредни субјекти 
изузимају од примене читавог закона. Конкретно, формулација је таква 
да се из ње може закључити да се одредбе тог закона не примењују уоп-
ште на привредне субјекте који обављају делатност од општег интереса 
и да то није никакав изузетак, већ опште правило, а она гласи: Овај за-
кон се не примењује на предузећа, привредна друштва и предузетнике, 
који обављају делатности од општег интереса, као и на лица којима 
је актом надлежног органа додељен фискални монопол, ако би примена 
овог закона спречила обављање делатности од општег интереса, одно-
сно обављање поверених послова. Дакле, могло би се рећи да поменута 
формулација није најсрећније урађена и да је хитно потребно њена из-
мена и прилагођавање стварном стању и потребама данашње привреде, 
што би практично значило да се само измене одређене речи и добије 
начелно правило које би могло гласити – Овај закон се примењује на..., 
осим онда када би примена овог закона спречила обављање делатности 
од општег интереса... На овај начин заиста би се дефинисао изузетак 
за чију примену је потребно испунити један услов, а то је спречавање 
обављања делатности од општег интереса и тада би у односу на општа 
правила конкуренције предност добило испуњење општег интереса.

Како се овај, могло би се рећи, превид законодавца настоји ис-
правити Предлогом новог закона о заштити конкуренције, када он буде 
усвојен, јавна предузећа ће у праву Србије имати третман какав постоји 
и у Европској унији, али са једном специфичношћу. Наиме, овде се 
ради о природи саме ЕУ као првенствено економске, али и друштвено-
политичке заједнице и природе самог комунитарног права у односу на 
национално право. До оног дана док Србија не постане пуноправна чла-
ница ЕУ, држава Србија ће бити та која ће једина моћи да утврди шта 
представља делатност од општег интереса, у којим областима ће држа-
ва основати јавна предузећа и својим прописима им омогућити моно-

25 Закон о заштити конкуренције, чл. 4.
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полски положај, па и можда наметнути саму злоупотребу тог положаја. 
Тек када постане члан ЕУ, то што сада држава Србија самостално, без 
неке значајније контроле може да врши, тада ће моћи преиспитати, па 
и вршити надлежни органи ЕУ и на тај начин ће се одлуке државе моћи 
преиспитати на једном вишем наднационалном нивоу. До тада, остаје 
једино да се верује у самокритичност државе у сопствени систем и њено 
настојање да се он поправи.

Оно што се последњих неколико година доводи у везу са јавним 
предузећима, поред оправданости њиховог постојања и привилегованог 
положаја на тржишту, је свакако, руководећа структура јавног предузећа 
са енормним месечним примањима, чија висина је непојмљива обич-
ним људима. То је у директној вези са политичком припадношћу 
управљачке структуре јавног предузећа и њене измене паралелно са из-
меном владајуће политичке елите, које су у Србији веома честе. Јавна 
предузећа, односно управљање у њима, се сматра неком врстом по-
литичког „плена“, који за себе прикупља владајућа политичка елита 
и међусобно га дели по, за обичне људе, непознатим критеријумима. 
Наравно, овакво пословање и начин управљања и мењања руководеће 
структуре у јавним предузећима не би се ни доводио у питање нити би 
уосталом и постојао, да су она равноправно изложена тржишним зако-
нитостима и конкуренцији и да се њихови, понекад велики, губици не 
надокнађују из буџетских средстава, што опет није оправдано, а често и 
није могуће због природе делатности коју обављају. Такође, оно што до-
приноси оваквој ситуацији је свакако и широк спектар делатности које 
се сматрају општим делатностима, где су неке од њих опште највећим 
делом због тога што то одговара политичкој елити и што монополи у 
њима обезбеђују пословање на нивоу који није ни близу оног потребног 
за ефикасно, квалитетно, па и стручно обављање делатности, а увођење 
конкуренције у тим областима би нарушило дугогодишњи систем 
устаљене равнодушности према техничком и технолошком напретку.26

26 Према непосредном сазнању, у скорашњој полемици око великог поскупљења у 
фиксној телефонији (где узгред постоји апсолутни монопол Телеком-a Србије), 
један политички функционер је изјавио да се дозвољава Телеком-у ово поскупљење 
(које ни нема неку велику економску оправданост) да би се тиме привукла 
потенцијална конкуренција из окружења и тако поново снизиле цене услуга фик-
сне телефоније(!).
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Summary

Abuse of dominant position in Serbia, which is a beginner in applying 
competition rules in general, is treated the same or similarly as the European 
Union law. However, that is still not fully possible, since our economy is not 
even close to the level of capitalistic economy of EU or the common market of 
EU. Th erefore, eff orts Republic of Serbia to be successful in this area could eas-
ily be for nothing if it doesn’t deal with real situation which exists in country’s 
economy. First issue would be corruption, not only in economy, but in all areas 
of social and political life. Other issues would be a very low economy growth 
and the lack of consciousness in people as to how important it is to be actively 
involved in reaching the ideal – membership in the EU. Appropriate practice of 
the departments that have jurisdiction in applying competition rules that forbid 
abuse of dominant position in the market are gradually getting stronger. Since 
the fi rst antimonopoly law was brought in 2005, till today, some imperfections 
were spotted in applying the Law, and they are supposed to be corrected with 
the new Law that is about to be ratifi ed in the Parliament, and the repercussion 
are yet to be seen.

At this moment, the weakest link in the chain of tries to punish the abus-
ers of the dominant position, are public companies. Th ere are, by tradition, a 
lot more of these companies than needed to reach set goals, just as there are to 
many areas of services described as important to the general, public interest. As 
a consequence, public companies still don’t fall under the law or the prohibition 
of dominant position in the market, and a lot of them are a burden to Serbian 
economy (with respect to all the reasons they exist for). Anticompetitive behav-
ior of public companies is tolerated even though some areas of services can be 
open to competition (for example power supply companies does other than sup-
plying power, companies that provide landlines).

Key words: competition law, antimonopoly law, public companies, concept 
of public interest, abuse of dominant position in the market.
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OДВАЈАЊЕ СВОЈИНЕ ОД КОНТРОЛЕ И
УЛОГА УПРАВНОГ ОДБОРА У

АМЕРИЧКИМ ОТВОРЕНИМ КОРПОРАЦИЈАМА

Резиме

У првом делу овог рада аутор разматра феномен одвајања својине 
од контроле, присутан у америчким отвореним корпорацијама са дис-
перзованим власништвом. Аутор наводи историјске узроке настанка, 
објашњава појам и карактеристике овог феномена и агеницијски про-
блем као последицу истог. У другом делу рада аутор се осврће на улогу 
реформисаног управног одбора, нарочито на институт независног ди-
ректора, и његов допринос у решавању агенцијског проблема.

Кључне речи: одвајање својине од контроле, дисперзовано акционар-
ство, агенцијски проблем, управни одбор, независни ди-
ректор.

I Увод

„Створен је широк корпус акционара који немају буквално ни-
какву контролу над богатством које су они или њихови претходници 
унели у предузећа. Одвајање својине од контроле ствара стање у коме 
се интереси власника и менаџера могу разићи, и то се често дешава, и у 
коме многе кочнице које су раније служиле да ограниче моћ (менаџера) 
– отказују.“
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О оваквом стању у америчким корпорацијама су још 1932. го-
дине писали Adolf Berle и Gardiner Means у монументалном делу „Th e 
Modern Corporation and Private Property“, осврћући се на консеквенце 
феномена који су они назвали одвајањем својине од контроле (енг. 
separation of ownership and control). Ова тема није нимало изгубила на 
својој актуелности. Питање специфичног односа између власника и 
менаџера, условљеног овим феноменом, као и дивергенције интереса 
као продукта тог односа, свеприсутна је тема у студијама о корпора-
тивном управљању широм света, а типична за америчке корпорације 
које узимају форму отворених акционарских друштава (енг. publicly 
held corporations) и у којима наглашена дисперзија акционарства 
условљава чврсто одвајање власничке и управно-извршне сфере. Иако 
је реч о феномену који је, истовремено оспораван и хваљен, успевао 
да преживи читав један век, корпоративни скандали и крах неких од 
најмоћнијих америчких корпорација почетком XXI века ујединили 
су стручну и ширу јавност у снажном захтеву за реформама. Центар 
пажње је у том смислу на борду директора (управном одбору) и то 
нарочито на улози независних директора, и њиховом доприносу у 
„зауздавању“ свемоћног менаџмента.

II Одвајање својине од контроле

1. Историјат

Историјске узроке процеса фрагментације власништва у аме-
ричким корпорацијама и одвајања својине од контроле треба тражи-
ти у реформама корпоративне регулативе у XIX веку. Ране америчке 
корпорације биле су сматране „политичким телима“, вештачким енти-
тетима оживотвореним посебним актима државног законодавства и 
са јасно дефинисаним овлашћењима. Корпорација није могла настати 
без учешћа државе, а само оснивање је укључивало издавање корпо-
ративне повеље (енг. corporate charter) која је ближе уређивала права и 
обавезе новоосноване корпорације.1 Право на измену или поништај 
корпоративне повеље припадало је искључиво држави. Оснивање 
сваке корпорације било је условљено одговарајућим актима легисла-
тиве, али и често праћено корупционашким аферама. Акционари тих 
корпорација нису били третирани као „пасивни инвеститори“, што ће 
се десити касније, већ као активни власници, чланови корпорација, 
повереници капитала. Међутим, XIX век је донео значајне про-

1 Robert A. G. Monks, Nell Minow, Corporate governance, third edition, Oxford, 2004, стр. 
104–107.
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мене: корпорације су изгубиле карактер јавних тела, а сам процес 
оснивања је олакшан усвајањем закона који су дозвољавали „опште 
оснивање“.2 Од средине XIX века па све до тридесетих година XX века, 
индустријалци су постепено смањивали зависност од финанијских 
институција и богатих индивидуа за финансирање пословних поду-
хвата, и окренули се финансирању путем продаје вредносних папи-
ра анонимним индивидуалним инвеститорима. Технолошки напре-
дак, убрзани развој америчке индустрије и тржишта индустријских 
хартија од вредности, доминација економије обима која је изнедрила 
велике корпорације, јак талас фузија (енг. merger wave) крајем XIX и 
почетком XX века, као и антимонополско законодавство, резултирали 
су изузетном дисперзијом власништва у корпорацијама. Акционари 
више нису били сматрани „повереницима капитала“, а моћ су, услед 
фрагментације, преузели управни одбори (уз значајну подршку судова) 
и професионални плаћени менаџери.3 С обзиром да је обезбеђивање 
свежег капитала на тржишту вредносница постало најефикаснији на-
чин финансирања, „атомизација“ својинске структуре корпорација 
постала је општи тренд који је још више подстицан пратећом прав-
ном регулативом. Нарочито су значајне реформе регулативе тржишта 
хартија од вредности, банака, осигуравајућих друштава и инвести-
ционих компанија које су инциране тридесетих година XX века (на-
кон краха Њујоршке берзе и Bелике економске кризе). Ове законске 
реформе нису имале за циљ само да америчко финансијско тржиште 
учине сигурнијим, већ и да умање утицај финансијских институција 
на менаџменте индустријских корпорација.4 Каснији закони и судска 
пракса додатно су појачали ефекат ових реформи. Менаџерски капи-
тализам је постао печат модерне Америке.

Отворенe корпорације чијим се акцијама тргује на берзанском 
(енг. stock exchange) или ванберзанском (енг. over-the-counter) тржишту 
доминирају у Америци. Највеће корпорације често броје на хиљаде акци-
онара, а власничку структуру карактерише најнижи ниво концентрације 
на свету.5 У Америци је данас преко 80% корпорација у власништву 

2 Држава Њујорк је међу првима донела General Incorporation Act 1811. године, а 
остале државе су следиле тај пример. Ови закони су представљали велики помак у 
односу на првобитни начин инкорпорације уз учешће законодавних органа (special 
incorporation). 

3 Kenneth Lipartito, David B. Sicilia, Constructing Corporate America: History, Politics, and 
Culture, New York, 2004, стр. 68–72.

4 Више о томе: Margaret M. Blair, Ownership and Control: Rethinking Corporate Governance 
for the Twenty-First Century, Washington, 1995, стр. 28–29.

5 Kerstin Groß, Equity Ownership and Performance: An Empirical Study of German Traded 
Companies, Heidelberg, 2007, стр. 5.



ЧЛАНЦИ Право и привреда

56

дисперзованих акционара, а капитал учешћа највећих појединачних ак-
ционара у просеку не достижу ни 5% акцијског капитала корпорације.6

2. Појам

„Развод“ својине и контроле представља феномен који је инхе-
рентан америчкој корпоративној еволуцији. У условима дисперзије ак-
ционарства, кад нема акционара (или групе акционара која заједнички 
делује) са капитал учешћем довољним да обезбеди функционалну кон-
тролу над друштвом, раздвајање од својине се јавља као неминовна 
појава. У таквим условима, типичним за отворене корпорације (енг. 
public, publicly held, publicly traded corporations) чијим се акцијама тргује 
на јавном тржишту хартија од вредности, контрола се „сели“ из влас-
ничке у управно-извршну сферу. Тако долазимо до следеће ситуације: 
на једној страни су власници – акционари, титулари права својине над 
друштвом (у обиму улога који су унели у друштво и поводом кога су до-
били акције7), али без могућности контроле односно управљања пред-
метом свога права; а на другој страни је управа (менаџмент), чији чла-
нови нису власници, тј. акционари (или су то у занемарљивом обиму) 
али који имају контролу, тј. овлашћени су да управљају друштвом над 
којим немају својину. Контролу коју карактерише потпуна сепарације од 
својине Berle и Means су назвали „менаџерском“ (енг. mаnagerial control). 
Дисперзовани акционари имају малу или никакву директну контролу 
над одлукама менаџмента, и супротно; менаџери имају контролу, али 
по правилу никакво (или занемарљиво) капитал учешће, па самим тим 
ни значајнији удео у имовинским ефектима (по друштво – власнике) 
својих одлука.8

Феномен одвајања својине од контроле, и поред пежоративног 
призвука, несумњиво има своје добре стране. Другачије се не може 
објаснити његова дуговечност. Неки аутори чак сматрају да је реч о 
јединственом „генију“ модерне америчке корпорацијe.9 Дисперзовано 
акционарство, као главни узрок овог феномена, дубоко је укорењено у 
еволуцију корпоративне Америке. Дисперзија у првом реду омогућава 

6 У земљама континенталне Европе ситуацијa је обрнута услед концентрације влас-
ништва, а европски просек (без Велике Британије) капитал учешћа највећег ак-
ционара је око 40%. Види: Marco Becht, Ailsa Roell, „Blockholdings in Europe: An 
International Comparison“, European Economic Review, 1999.

7 Више о својини над друштвом: Мирко Васиљевић, Компанијско право, треће 
издање, Београд, 2007, стр. 91–93.

8 Види: Stephen G. Marks, „Th e Separation of Ownership and Control“, Encyclopedia of 
Law and Economics, Cheltenham, UK, Northampton, MA, 2000, стр. 693.

9 Тако: Stephen M. Bainbridge, Th e New Corporate Governance in Th eory and Practice, 
New York, 2008.
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диверсификацију ризика и обезбеђивање ликвидности капитала. 
Диверсификација ризика се постиже инвестирањем мањих износа на 
више места, а ликвидност кроз избегавање већих удела које је теже 
продати.10 Инвеститорима је зато сигурније да свој инвестициони ка-
питал „уситне“ и уложе у више корпорација из више различитих при-
вредних грана како би умањили ризик концентрације свог капитала на 
једном месту. Изузетно развијено америчко финансијско тржиште знат-
но олакшава реализацију овакве инвестиционе стратегије.

Како свака инвестиција подразумева одређени ризик, тако акцио-
нари фигуришу као (резидуални) носиоци ризика, а менаџмент је тај 
који доноси одлуке којима дефинише судбину инвестираног капитала. 
Самим тим се одвајање својине од контроле своди на специјализацију 
функција: одвајање функције ношења ризика од функције доношења од-
лука. Специјализација функција се наводи као један од главних разлога 
за дуг живот овог феномена.11 Инвеститори су усредсређени на инве-
стициону стратегију, а менаџмент је посвећен пословођењу. На тај на-
чин се обезбеђује ефикасност.

Предности одвајања својине од контроле, односно одвајања 
функције ношења ризика од функције одлучивања, долазе до изражаја 
код великих корпорација. „Организациона форма која комбинује 
хијерархијску структуру и величину са диверсификованим и ликвид-
ним инвестицијама може имати информациону, трансакциону и про-
дуктивну ефикасност која је чини супериорном у односу на друге орга-
низационе форме.“12

Иако су горе наведене предности овом феномену омогућиле ви-
талност, одвајање својине од контроле у студијама о корпоративном 
управљању примарно фигурише у контексту проблема који генерише, а 
који се своди на „евидентне процесе својеврсног отуђења и свакојаких 
приватизација управно-извршне сфере власти“.13

3. Агенцијски проблем

Уз ослон на правне институте (конкретно уговор о заступању – 
агентури,14 посматран у смислу института agency англо-саксонског пра-

10 Борис Беговић, Рајко Буквић, Бошко Живковић, Бошко Мијатовић, Драгор Хибер, 
Унапређење корпоративног управљања, Београд, 2003, стр. 19.

11 Види: Eugene F. Fama, Michael C. Jensen, „Separation of Оwnership and Control“, 
Journal of Law and Economics, Vol. XXVI, 1983.

12 Stephen G. Marks, нав. чланак, стр. 695.
13 М. Васиљевић, Корпоративно управљање – правни аспекти, стр. 41.
14 О карактеристикима уговора о агентури види: М. Васиљевић, Трговинско право, 

девето издање, Београд, 2006, стр. 95–105.
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ва), творци агенцијске теорије, економисти Jensen и Meckling, агенцијски 
однос су дефинисали као „уговор код кога једна страна (принципал) 
ангажује другу страну (агент) да изврши одређени посао за његов (прин-
ципалов) рачун, што укључује и преношење овлашћења за доношење 
одлука на агента“, при том додајући да „уколико обе стране у овом од-
носу теже да максимизирају корист, постоји добар разлог за веровање 
да агент неће увек радити у најбољем интересу принципала“.15

Оно што агенту даје простор за опортунизам јесте поседовање 
информација којима принципал не располаже. Такав несклад у 
дистрибуцији информација, популарно назван информационом 
асиметријом, формира подстицај агенту да „врши радње опортуни-
стички, смањујући квалитет свог рада или преусмеравајући себи неке 
од користи обећаних принципалу“.16 Модерна схватања виде привред-
на друштва као nexus различитих уговора, писаних и неписаних, из-
ричитих и прећутних, који дефинишу „правила игре“, односно права и 
обавезе агената у организацији.17 Информациона асиметрија, међутим, 
уговарање чини некомплетним (немогуће је унапред предвидети и уго-

15 Michael C. Jensen, William H. Meckling, „Th eory of the Firm: Managerial Behav-
ior, Agency Costs and Ownership Structure“, Journal of Financial Economics, 1976. 
Размимоилажење интереса власника и менаџера може се приказати једним простим 
примером: ако би менаџмент морао да донесе одлуку да ли да остварене профите 
корпорације расподели кроз дивиденде (интерес власника) или да их употреби 
за куповину новог приватног авиона (интерес менаџера), врло је вероватно да би 
оптирали за друго решење. Кад је реч о приватним авионима, ваља поменути случај 
који је доспео на насловне стране америчких и светских медија. Наиме, директори 
највећих аутомобилских гиганата у Америци (General Motors, Ford и Chrysler), 
страховито погођених глобалном економском кризом, долетели су у Вашингтон у 
новембру 2008. године приватним луксузним авионима да би молили Конгрес за 
помоћ у износу од 25 милијарди долара као спас од банкрота. Овај догађај је у 
америчкој јавности оцењен као врхунац лицемерја. Довитљиви амерички медији 
одмах су срачунали да лет приватним авионом Rick Wagoner-а (CEO General Mo-
tors-a) од Детроита до Вашингтона, посрнулу компанију кошта читавих 20 хиљада 
долара, а да би га лет авиокомпанијом Northwest Airlines, на истој дестинацији, 
коштао свега 837 долара, и то за карту у првој класи. Преузето са интернет адресе: 
http://abcnews.go.com/Blotter/WallStreet/story?id=6285739&page=1.

16 Вук Радовић, „Утицај агенцијских проблема на право акционарских друштава и 
корпоративно управљање“, Корпоративно управљање – зборник радова, Београд, 
2008, стр. 236.

17 „Принципал-агент теорија део је нове институционалне економије која је проис-
текла из неокласицизма. Ова теорија напушта претпоставку комплетног тржишта 
и допушта информационој асиметрији и трансакцијским трошковима да доведу 
до некомплетног уговарања. Ово води методолошком индивидуализму који више 
не посматра институције као организације за максимизацију профита, већ као 
комплекснe спојеве изричитих и прећутних уговора појединаца. Као последица 
тога, економски фокус се са тржишта помера на институције сачињене од људи, 
инкорпоришући индивидуу у економску теорију.“, K. Groß, нав. дело, стр. 36–37.
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вором регулисати све ситуације у којима ће се наћи чланови менаџмента, 
односно обавезати их на одређено понашање у тим ситуацијама). Уговор 
између принципала и агента, због своје некомплетности, није довољно 
јак чувар интереса принципала.

Решење проблема отуђења менаџмента у условима одвајања својине 
од контроле представља један од највећих изазова корпоративне регу-
лативе и корпоративног управљања уопште. Наизглед најједноставније 
решење би било у томе да власници уопште не дају мандат трећим лици-
ма за управљање, чиме би нестали и агенцијски трошкови и агенцијски 
проблем.18 Уколико би власници уједно и управљали, тада би, логично, 
нестао и феномен одвајања својине од контроле. Међутим, тешко је и 
замислити да у једној великој корпорацији са неколико хиљада власника 
(акционара) о свим питањима одлучује скупштина акционара, а камоли 
да обавља свакодновне послове (енг. day-to-day management).19 Не забора-
вимо да је један од главних разлога дуговечности раздвајања својине од 
контроле управо у специјализацији функција. Одузимањем овлашћења 
управи да доноси одлуке, одузела би се и сва ефикасност таквог начина 
корпорацијског управљања. Уместо корпорације која брзо реагује на све 
релевантне привредне импулсе, а захваљујући ангажовању мале групе 
људи која је за то специјализована, добили бисмо тромог џина чија би 
неефикасност резултирала брзим нестајањем с тржишта. Из тог разло-
га је корпоративна структура какву познајемо данас (у којој власници 
инвестирају у корпорацију и поводом тога добијају акције којима могу 
слободно трговати, али корпорацијом не управљају већ то у њихово име 
чини неко други) заправо резултат једне еволуције чији је основни циљ 
био пронаћи најефикаснију могућу форму пословне организације за 
згртање новца. При том је можда најважнији елемент такве структуре 
управо ограничена одговорност власника (до висине улога). Имајући то 
у виду, не можемо очекивати готово никакав правни захват који би до-
такао сам „костур“ корпорације и евентуално га изменио, правдајући 
то потребом елиминације агенцијског проблема.20 Готово целокупна 
светска (не само америчка) корпоративна регулатива, као и пракса кор-

18 „Увек ће постојати агенцијски трошкови у било каквој корпоративној структури у 
којој они који управљају нису власници капитала, већ је то неко други.“ R. Monks, 
N. Minow, нав. дело, стр. 98.

19 У једној одлуци суда New Hampshire-а из 1880. године истакнуто је да моћ управљања 
компанијом лежи у управном одбору и да акционари не могу да узурпирају ту 
моћ већ једино да директоре којима нису задовољни замене новим на наредној 
скупштини акционара. Jerry W. Markham, A Financial History of Modern U.S. Corpo-
rate Scandals: from Enron to Reform, New York, 2006, стр. 256.

20 Оваква замисао била би суштински идентична захтеву да се представничка 
демократија замени непосредном (рецимо по моделу античке Грчке) на данашњем 
нивоу цивилизацијског развоја и броја становника.



ЧЛАНЦИ Право и привреда

60

поративног управљања, почивају на проналажењу решења за редукцију 
агенцијског проблема које не задире у органску структуру корпорација 
већ претпоставља својеврстан органски status quo.21

Jensen и Meckling сматрају да принципал може „приволети“ агента 
да ради у његовом интересу на неколико начина. Први начин се своди на 
активан мониторинг над радом агента. Други подразумева коришћење 
подстицајних механизама за усклађивање интереса, а трећи се тиче са-
мог агента и подразумева давање гаранција принципалу да он (агент) 
неће предузимати радње штетне по принципала, односно да ће надокна-
дити штету принципалу уколико такве радње предузме. Сви ови начини 
за довођење агента у исту интересну раван са принципалом имају своју 
цену, а поменути аутори су их означили као агенцијске трошкове. Томе 
треба придодати и новчани еквивалент смањења имовине принципала 
као резултат дивергенције интереса (резидуални губитак). Агенцијски 
трошкови, дакле, представљају збир трошкова надзора (на страни прин-
ципала), трошкова гаранције (на страни агента) и резидуалног губитка, 
и они увек постоје (немогуће је свести их на нулту вредност).

Већ смо видели да уговор између принципала и агента, услед 
асиметрије информација, не може бити гарант да агент неће радити у 
сопственом интересу. С друге стране, ни сам принципал не може реа-
лизовати свеобухватан надзор над агентом, првенствено због великих 
трошкова који би превазишли користи од таквог једног подухвата. Кад 
је реч о великим корпорацијама са дисперзованим власништвом, јавља 
се и проблем одсуства колективне акције који још више отежава напо-
ре за ефективним надзором.22 Зато многи (али не сви) постојећи ме-
ханизми за контролу менаџмента укључују субјекте изван скупштине 
акционара.23

Иако постоји више стратегија за редукцију агенцијског проблема,24 
ми ћемо се у наредним редовима задржати на улози управног одбора и 

21 Данашња корпоративна структура се суштински није много променила од времена 
Источноиндијске компаније. 

22 Проблем одсуства колективне акције (координације) или проблем слепог путника 
(енг. free rider) подразумева следеће: просечан мали акционар није способан да се 
активно инволвира у процес контроле менаџмента, то је за њега подухват скопчан 
са огромним трошковима који превазилазе корист од контроле, а по правилу нема 
ни знања ни вештине да то изведе. Зато му је поглед упрт у друге власнике и од њих 
очекује да га „шлепају“. Дисперзија власништва проузрокује да се сви власници 
понашају на исти начин, тј. да пасивно ишчекују да посао обави неко други. Тако 
се ствара стање рационалне апатије. Види: Б. Беговић et al., нав. дело, стр. 15; М. 
Васиљевић, Корпоративно управљање – правни аспекти, стр. 20.

23 Stephen G. Marks, нав. чланак, стр. 699.
24 Више о стратегијама регулативе у решавању агенцијског проблема: М. Васиљевић, 

„Корпоративно управљање и агенцијски проблеми (I део)“, Анали Правног факул-
тета у Београду, година LVII, 1/2009.
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институту независног директора на путу ка обезбеђивању доброг кор-
поративног (корпорацијског) управљања и решавању агенцијског про-
блема.

III Управни одбор у фокусу пажње

Корпоративни скандали који су потресли Америку на почетку 
XXI века и послали у неповрат милијарде долара акционарског капита-
ла, резултирали су лавином књига и чланака, разним теоријама и кон-
кретним предлозима, и најзад, како то обично бива након кризе, ре-
формом регулативе (Sarbanes-Oxley Act, 2002).25 Поново је, гласније него 
икад, постављено питање: „Где је био управни одбор?“26

1. Амерички модел управе

Најпре треба истаћи да у Сједињеним Америчким Државама не 
постоји јединствен федерални закон који уређује право компанија, 
већ је то питање у надлежности држава чланица. Самим тим се регу-
латива разликује од државе до државе, мада се универзална решења 
лако разазнају. Друга најмања америчка држава Delawere предњачи по 
напредној и врло флексибилној регулативи, као и ефикасним судовима 
(Delaware Chancery Court је вероватно најбољи суд на свету за питања 
компанијског права), те је у тој држави свој дом нашло више од поло-
вине свих америчких отворених корпорација.27 Delawere се оправдано 
сматра „уточиштем за корпорације“ (енг. corporate haven).

Амерички модел управе се обично означава као једнодоман (енг. 
one-tier). Функцију управљања обавља управни одбор (енг. board of 
directors), који је изабран од стране скупштине акционара. Одбор ди-
ректора затим из реда својих чланова или делом из реда нечланова или 
лица стално запослених у друштву, бира једног или више извршних 

25 „Суштина Сарбејнс-Оксли закона је у томе да окружи менаџмент корпорација 
субјектима (како унутар тако и изван корпорације) који су у позицији да утичу 
на радње и одлуке менаџмента, док су истовремено независни од њега и делују као 
кочница менаџменту.“ Bruce F. Dravis, Th e Role of Independent Directors aft er Sarbanes-
Oxley, Chicago, 2007, стр. 13.

26 Franklin A. Gevurtz, „Th e Historical and Political Origins of the Corporate Board of 
Directors“, Hofstra Law Review, 2004, стр. 91.

27 О важности флексибилнe регулативе сведочи и пример из 1913. године. Наиме, 
те године је држава New Jersey новим законом увела „рестриктивнији приступ“ 
корпорацијама. Закон је трајао свега 4 сата (!), и за то време је већина корпорација 
напустила New Jersey и преселила се у Delawere, а свега неколико се икад вратило. 
Види: Jonathan Charkham, Keeping Better Company: Corporate Governance Ten Years 
On, second edition, New York, 2005, стр. 228.
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директора за оперативно вођење послова – одбор извршних директора 
или менаџмент (енг. executive board of directors, offi  cers).28

Управни одбор је обавезан орган отворене корпорације, са 
фидуцијарном дужношћу управљања у интересу корпорације, а инди-
ректно и у интересу самих власника (акционара). При том овај орган 
делује као спона између власника и менаџмента, с једне стране зато 
што заступа и штити интересе власника, а с друге зато што има уло-
гу у избору менаџмента и надзору над његовим радом. Управни одбор 
утврђује пословну политику корпорације, а одбор извршних директо-
ра операционализује ту политику, обављајући свакодневне пословне 
активности (енг. day-to-day business). Међутим, за управни одбор се че-
сто тврди да је у сенци и под снажним утицајем менаџмента, односно 
првог извршног директора (генералног директора, CEO29). „Каракте-
ристична структура велике америчке корпорације огледа се у слабим 
акционарима, покорности управног одбора CEO-у, и јаком центра-
лизованом менаџменту, што представља природан економски исход 
специјализације функција.“30

Слици управног одбора „у милости“ менаџера значајно допри-
носи и чињеница да је менаџмент (конкретно CEO) дубоко инволви-
ран у процес избора директора. Иако кандидата за директора у великој 
већини случајева предлаже комитет за именовања, у реалности листу 
кандидата саставља CEO и доставља овом комитету. Након „одлуке“ ко-
митета, имена кандидата се достављају управном одбору на одобрење, 
после чега обично следи интервју кандидата пред управним одбором (у 
коме седи и CEO), а затим акционари на скупштини „бирају“ тог канди-
дата у чланство у управном одбору.31

28 М. Васиљевић, Корпоративно управљање – правни аспекти, стр. 43.
29 Поред првог извршног директора, менаџмент тим обично чине још и: први 

оперативни директор, често потпредседник (енг. COO, chief operations offi  cer, se-
nior vice president) који се брине о дневним пословним активностима, најчешће из 
области маркетинга, продаје, производње, запослених и слично, и о томе извештава 
првог извршног директора; први финансијски директор (енг. CFO, chief fi nancial of-
fi cer) који се стара о финансијском интегритету друштва, припреми буџета, анализи 
трошкова, и сл., дужан је да у прописаним интервалима извештава управни одбор, 
али и власнике капитала (акционаре), као и државне регулаторне органе каква је 
Комисија за хартије од вредности и берзу (енг. SEC, Securities and exchange comis-
sion). Менаџмент тим може имати и друге чланове, као што су директор људских 
ресурса (енг. chief human resources offi  cer), директор маркетинга (енг. chief marketing 
offi  cer), итд.

30 Mark J. Roe, Strong Managers, Weak Owners: Th e Political Roots of American Corporate 
Finance, New Jersey, 1994, Preface.

31 Више о процесу избора чланова управног одбора: R. Monks, N. Minow, нав. дело, 
стр. 212–221.
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Уобичајени концепт, прихваћен у већини америчких корпорација, 
налаже да иста особа буде истовремено и председник управног одбора 
(енг. chairman) и први извршни директор (CEO), правдајући то захтевом 
да „онај ко зна највише о пословним операцијама треба уједно и да над-
гледа спровођење тих операција“, те се самим тим поставља питање ко-
лико је ефикасан такав надзор, будући да су „надзирани истовремено и 
они који надзиру“.32 CEO, који је у исто време и председник управног 
одбора, има снажан мотив да организује седницу управног одбора тако 
да члановима предочи информације о сопственим успесима, при том 
избегавајући дискусију о било којој другој теми.33 Ово двојство кључних 
корпоративних функција предмет је бројних оправданих критика.

Иако је овај модел управе замишљен тако да обезбеди пренос моћи 
од власника (акционара) на управни одбор, који утврђује пословну по-
литику и врши избор менаџера, на менаџмент, који ту политику спрово-
ди, у реалности америчких отворених корпорација овај процес је готово 
обрнут: менаџери (CEO) одлучују ко ће бити директор (члан управног 
одбора) и каква ће бити пословна политика корпорације.34 Управни од-
бор се показао потпуно немоћним у зауздавању менаџерске империје, 
што је условило потрагу за решењима у циљу реформе овог органа.

2. Независан управни одбор

По традиционалној подели, чланове управног одбора чине из-
вршни и неизвршни директори, мада се у Америци преферирају терми-
ни „спољни“ (енг. outside directors) и „унутрашњи“ директори (енг. inside 
directors). Идеја о присуству спољних директора у управним одборима 
постепено је продирала почев од педесетих година прошлог века и пре-
поруке Њујоршке берзе листираним корпорацијама (1956) о „додавању 
неколико спољних директора у управне одборе“. Године 1978., председ-
ник америчке Комисије за хартије од вредности и берзу (енг. Securities 
and Exchange Comission) Harold Williams, предложио је да управне одборе 
свих отворених корпорација чине искључиво спољни директори, изузев 
CEO-а.35 Иако овај предлог није заживео, барем је предочио јавности 
потребу за независним управним одбором. Седамдесете године прошлог 
века су уједно и период кад је у вокабулару корпоративног управљања 

32 Jonathan M. Hoff , Lawrence A. Larose, Frank J. Scaturro, Public Companies, New York, 
стр. 29.

33 R. Monks, N. Minow, нав. дело, стр. 236.
34 Види: F. Gevurtz, нав. чланак, стр. 103–107.
35 Ralph D. Ward, Th e New Boardroom Leaders: How Today’s Corporate Boards are Taking 

Charge, London, 2008, стр. 28.
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своје место нашао и термин „независни директор“.36 Заговорници верују 
да ће, ако је већина чланова управног одбора састављена од независних 
директора, управни одбор имати снаге да се супротстави CEO-у и да на 
тај начин заштити интересе акционара.37 Међутим, концепту независ-
них спољних чланова у управном одбору неки писци су приговарали 
деценијама пре него што је он заиста и заживео.38

Појам „независни директор“ подразумева да лице које носи ту 
функцију није запослени, нити има породичне или друге значајне еко-
номске или личне везе са корпорацијом. Oвај појам такође подразуме-
ва непостојање интереса (енг. disinterested director), што значи да је не-
зависни директор онај који „нема економски или лични интерес кад 
учествује у доношењу одлуке о некој трансакцији или аранжману са 
корпорацијом“.39 Независни директор, по претпоставци, знатно смањује 
ризик конфликта интереса и уноси независну и непристрасну перспек-
тиву у рад управног одбора.

Основна дефиниција појма независног директора је изведена из 
Сарбејнс-Окслија, правила Комисије за хартије од вредности и берзу, 
као и из правила корпоративног управљања која прописују Њујоршка 
берза и NASDAQ, а која су одобрена од стране Комисије за хартије од 
вредности и берзу.

3. Независни директор у правилима корпоративног 
управљања Њујоршке берзе40

Финална правила корпоративног управљања Њујоршке бер-
зе између осталог садрже и правила о независним директорима која 

36 В. Радовић, „Пут ка независном управном одбору“, у: Мирко Васиљевић, Вук 
Радовић (уредници), Корпоративно управљање – други део (зборник радова), Прав-
ни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2009, стр. 290.

37 Ram Charan, Boards that Deliver: Advancing Corporate Governance from Compliance to 
Competitive Advantage, San Francisco, 2005, стр. 25–26.

38 У чланку под насловом „Directors Who Do Not Direct“ објављеном давне 1934. 
године, аутор William O. Douglas критиковао је ангажовање угледних индивидуа 
у управним одборима како би подигли кредибилитет компаније, истичићи да 
такви појединци често не играју готово никакву улогу у стварном управљању 
компанијом. Неколико деценија касније, Victor Brudney, професор права на Harvard 
универзитету, приметио је да постоје ограничења у ономе што спољни директори 
заиста могу да учине, и упозорио да се не поклања превише вере концепту спољног 
директора као кочнице менаџменту. J. Markham, нав. дело, стр. 257.

39 B. Dravis, нав. дело, стр. 4–5.
40 Финална правила корпоративног управљања Њујоршке берзе (Final NYSE 

Corporate Governance Rules) могу се наћи на интернет адреси: www.nyse.com/pdfs/
fi nalcorpgovrules.pdf.
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морају да испоштују све компаније које су листиране на овој берзи, 
изузев компанија које су „контролисане“ (у којима више од 50% гласач-
ке моћи има једно лице, или група, или друга компанија), компанија у 
стечају, отворених и затворених фондова, итд. Све у свему, нема сумње 
да правила Њујоршке берзе важе за компаније у којима је присутан фе-
номен одвајања својине од контроле (компаније у којима нема акциона-
ра с контролним капитал учешћем).

Ова правила налажу да „листиране компаније морају имати 
управни одбор у којем већину чланова чине независни директори“, уз 
коментар да ће „захтев да већину чине независни директори подићи 
квалитет надзора управног одбора и смањити могућност наступања 
штетних конфликата интереса“. У циљу сужавања дефиниције „неза-
висног директора“ истиче се да: „ниједан директор не може бити квали-
фикован као независан уколико одбор не утврди да тај директор нема 
материјалну везу са компанијом (било директно или индиректно као 
ортак, акционар или менаџер организације повезане са компанијом)“. 
Компанијaма се намеће обавеза обелодањивања ових налаза одбора.

У коментару који следи истиче се следеће: „Није могуће пред-
видети или недвосмислено утврдити све околности које могу да 
сигнализирају потенцијалне конфликте интереса, или које су релевантне 
за материјални аспект везе директора са компанијом. Стога ће најбоље 
бити да одбори који утврђују „независност“ широко цене све релевантне 
чињенице и околности. Конкретно, приликом процене материјалне везе 
директора са компанијом, одбор не би требало да врши процену само 
са аспекта директора, већ и са аспекта лица у организацији која су по-
везана са директором. Материјалне везе, између осталог, подразумевају: 
комерцијалне, индустријске, банкарске, консалтинг, правне, рачуновод-
ствене, добротворне или породичне везе.“

У вези са приказивањем чињеница на којима се заснива налаз од-
бора да не постоји материјална веза, листиране компаније се обавезују 
да исте прикажу у годишњој заступничкој изјави (енг. annual proxy 
statement) или у годишњем извештају који се подноси Комисији за 
хартије од вредности и берзу.

Њујоршка берза такође поставља ограничење од 100.000 $ у виду 
директне накнаде од листиране компаније (не рачунајући друге накнаде 
попут директорске плате, пензије и других форми одложеног плаћања). 
Дакле, директор се неће сматрати независним пре истека рока од три 
године након што је он/она или његов/њен непосредни члан породице 
примио/ла више од 100.000 $ у току једне године у виду директне на-
кнаде од листиране компаније.
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IV Уместо закључка

Феномен одвајања својине од контроле, као специфичан про-
дукт дисперзованог акционарства, присутан је у америчким отвореним 
корпорацијама већ читав век. Поред својих добрих страна, као што је 
специјализација функција, овај феномен генерише и један од највећих 
проблема корпоративног (корпорацијског) управљања: тзв. агенцијски 
проблем, од чијег успешног решавања зависи и сама будућност света 
корпорација (случај Enron, као најпознатији пример „смрти“ једне огром-
не корпорације, представља директну последицу агенцијског проблема). 
Иако се концентрација превелике дискреционе моћи у рукама менаџера 
може сматрати својеврсним „нужним злом“ америчке акционарске 
културе, велики корпоративни скандали који су у Америци кулмуни-
рали на миленијумској смени, прогутавши милијарде долара акционар-
ског капитала и створивши велико неповерење у институције систе-
ма, представљају сведочанство о ургентној потреби рушења империје 
менаџера, а у интересу како инвеститора и финансијког тржишта, тако 
и читаве америчке и светске привреде. У тој офанзиви на менаџерско 
царство предњачи реформисани управни одбор, оснажен војском не-
зависних директора. При том се, наравно, не сме превидети улога дру-
гих механизама за решавање проблема отуђења менаџмента, а нарочито 
реформa регулативе оличене у Сарбејнс-Окслију. Да ли ће ова офанзива 
заиста дати дугорочне резултате какви се прижељкују, остаје да се види 
у годинама које долазе.

Nemanja NIKOLIĆ
Bachelor of Law

SEPARATION OF OWNERSHIP AND CONTROL 
AND THE ROLE OF BOARD OF DIRECTORS IN 

AMERICAN OPEN CORPORATIONS

Summary

In the fi rst part of this article the author analyses the “separation of own-
ership and control” phenomenon, which is immanent to American publicly held 
corporations with dispersed ownership. Th e author presents historical reasons 
for the emergence of this phenomenon and contemplates its notion and charac-
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teristics, as well as the consequent agency problem. In the second part, the au-
thor gives insight into the reformed board of directors, specifi cally the institute 
of independent director, and its role in dealing with the agency problem.

Key words: separation of ownership and control, dispersed stockholding, 
agency problem, board of directors, independent directors.
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СТРУЧНА МИШЉЕЊА

др Вук РАДОВИЋ, LL.M.
доцент Правног факултета Универзитета у Београду

ДА ЛИ ЈЕ ДОЗВОЉЕНА УСЛОВНА ОБАВЕЗНА 
ЈАВНА ПОНУДА ЗА ПРЕУЗИМАЊЕ?

Према обавезности истицања, разликују се две врсте јавних по-
нуда за куповину акција циљног друштва: необавезне (добровољне) и 
обавезне (принудне) јавне понуде. Реч је о основној подели јавних по-
нуда за преузимање, којој закони због различитих правних последица 
посвећују највећу пажњу. Добровољна понуда је јавна понуда за купо-
вину акција циљног друштва коју упућује лице које жели да изврши 
преузимање, иако то према закону није дужно да учини. Када год једно 
лице намерава да купи контролни пакет акција циљног друштва, оно 
то може учинити упућивањем добровољне јавне понуде за преузимање. 
Супротно необавезним понудама, обавезне јавне понуде су наметнуте 
законом. Лице које стекне контролу над одређеним друштвом је дужно 
да упути јавну понуду преосталим акционарима за куповину њихових 
акција по правичној цени. Национална законодавства прописују шта се 
сматра преузимањем контроле које иницира обавезу упућивања јавне 
понуде и колико износи правична цена која мора бити понуђена акцио-
нарима.

Према томе да ли стицање акција циљног друштва зависи од 
испуњења неког услова, разликују се условна и безусловна јавна пону-
да за преузимање. Када понудилац упути јавну понуду без постављања 
било каквог услова, реч је о безусловној понуди. Ова врста јавне понуде 
се претпоставља у свим случајевима када услов није изричито и јасно 
наведен. Условна јавна понуда је она понуда за преузимање којом по-
нудилац стицање капитал-учешћа у циљном друштву чини зависним од 
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испуњења једног или више услова. Реч је о одложном услову, јер пону-
дилац не може да купи ниједну акцију ако се означени услов не испуни 
до истека рока важења понуде.

Већина правила права преузимања су оптерећујућа за понудиоца 
(преузимаоца). Из овог угла посматрано, могућност условљавања пону-
де за преузимање налази свој смисао у заштити понудиоца. Међутим, и 
у том погледу постоји неколико ограничења, јер понудилац нема слобо-
ду да понуду ограничи било којим условом, већ само на начин и у окви-
рима прописаним законом. У српском праву су изричито прописана два 
основна ограничења.

1) За разлику од упоредног права, где се врста услова који се 
могу поставити не прописује, у Србији је прихваћено најуже схватање 
појма условне понуде за преузимање, јер је дозвољен само један услов 
– стицање означеног најмањег броја, односно процента акција с пра-
вом гласа циљног друштва као минимума (тзв. минимално капитал-
учешће).1 Чини се да је законодавац на овај начин непотребно огра-
ничио понудиоца, јер постоје и други услови који су уобичајени и 
оправдани (на пример, сагласност скупштине акционарског друштва, 
сагласност државног органа за заштиту конкуренције, и сл.).

2) Забрањено је да понудилац и лица повезана са њим својим 
деловањем утичу на испуњење постављеног услова.2 Као што се види, 
у српском праву ово ограничење има ex post карактер, јер лимитира ак-
тивности понудиоца и са њим повезаних лица након упућивања понуде. 
У упоредном праву се прописује да понуда не сме да буде ограничена 
условима које могу испунити искључиво понудилац и повезана лица (ex 
ante карактер).3 Реч је о још једном пропусту нашег закона.

Поред ова два ограничења, у пракси се поставило питање 
могућности условљавања обавезне јавне понуде за преузимање. Ди-
лема је следећа: да ли се подела на условне и безусловне понуде везује 
само за добровољне понуде за преузимање или за све јавне понуде за 
преузимање? У Србији је ово питање изузетно актуелно, јер Закон о 
преузимању акционарских друштава не садржи изричиту норму о томе. 
Отуда би се применом принципа да је дозвољено све што није забрањено 
могао извести закључак по коме је условљавање обавезне јавне понуде 
законом допуштено. Овакво тумачење би највише одговарало великим 
акционарима, на које се примењује обавеза објављивања јавне понуде 
за преузимање.

1 Закон о преузимању акционарских друштава (Службени гласник РС, бр. 46/2006; 
даље у фуснотама: Закон о преузимању), чл. 11(1).

2 Види: Закон о преузимању, чл. 11(2).
3 Види: немачки Закон о стицању вредносних папира и преузимању (Wertpapiererw-

erbs– und Übernahmegesetz; даље у фуснотама: WpÜG) из 2001. године, чл. 18(1).
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Суочена са овим проблемом, Комисија за хартије од вредности 
је заузела супротан став, који је својим мишљењем потврдило и Ми-
нистарство финансија.4 Према њему, „обавезна понуда за преузимање 
акција циљног друштва не може бити условна, јер давањем могућности 
понуђачу да сам одређује услове понуде на основу којих би могао да оду-
стане од прихватања понуђених акција, негира њену правну обавезност“. 
Исти став је од раније изражен у српској теорији права преузимања.5

Мишљење Комисије за хартије од вредности и Министарства 
финансија треба похвалити, јер обавезне јавне понуде морају бити 
безусловне. Једини недостатак овог мишљења је недовољно убедљиво 
образложење, у коме је суштински наведен само један разлог за забрану 
условљавања обавезне понуде и то половичан. У даљем тексту биће на-
ведена три основна аргумента који поткрепљују овај став.

1. Заобилажење обавезе упућивања јавне понуде. Први аргумент 
тиче се нелогичних последица до којих би довео супротан резон. Наиме, 
ако би се обавезна јавна понуда могла условити, то би имало за после-
дицу заобилажење когентних правила које намеће овај институт. Акци-
онар кога терети обавеза упућивања понуде за преузимање би тако мо-
гао да успех своје понуде услови стицањем одређеног високог процента 
акција са правом гласа циљног друштва (на пример, 98%). Био би то 
проценат за који преузималац очекује да не може бити достигнут, јер је 
мала вероватноћа да ће акционари у том обиму бити заинтересовани да 
прихвате понуду. Неиспуњење услова би узроковало настанак забране 
за преузимаоца да купи иједну акцију, што значи да се његово капитал-
учешће не би променило. Тако би се десило да је преузималац испунио 
своју законску обавезу упућивања јавне понуде за преузимање, а да при 
том није био дужан да купи нове акције. Идеја института обавезне јавне 
понуде би на тај начин била обесмишљена.

2. Подривање начела заштите мањинских акционара. Закон о 
преузимању акционарских друштава међу својим начелима прописује 
да „мањински акционари могу под истим условима као већински ак-
ционари да продају своје акције понуђачу“.6 Примена овог (непрецизно 
сроченог) начела најочитије долази до изражаја код института обавезне 
јавне понуде, јер оно даје право мањинским акционарима на излазак из 
друштва (немачко објашњење), односно оно омогућава мањинским ак-

4 Види: акт Министарства финансија Републике Србије, бр. 011–00–00200/2009–16 
од 27.2.2009. године у вези са дописом Комисије за хартије од вредности бр. 2/0–
03–162/2–09 од 16.3.2009. године и 20.3.2009. године.

5 Види: Небојша Јовановић, Берзанско право, Правни факултет Универзитета у Бео-
граду, Београд, 2009, стр. 504; Вук Радовић, „Обавезна јавна понуда за куповину 
акција циљне компаније“, Правни живот, бр. 11/2004, стр. 121.

6 Закон о преузимању, чл. 3(1)(2). 
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ционарима да учествују у правичној расподели премије од преузимања, 
уместо да на њу има право само већински акционар (британско 
објашњење).7 У сваком случају, неспорно је да би условљавање обавез-
не понуде за преузимање могло да онемогући мањинске акционаре да 
продају своје акције преузимаоцу. Како је циљ законског прописивања 
начела да помогне приликом тумачења спорних питања и попуњавања 
правних празнина, јасно да начело заштите мањинских акционара, она-
ко како је формулисано у закону, недвосмислено говори у прилог забра-
не условљавања обавезне јавне понуде.

3. Упоредноправна регулатива. Директива о преузимању не уређује 
питање условљавања јавних понуда за преузимање, али обавезује држа-
ве чланице да поштујући прокламоване принципе (у контексту оба-
везне јавне понуде ту спада принцип заштите мањинских акционара) 
пропишу дозвољене услове.8 У континенталној Европи је правило да се 
законима искључује могућност условљавања обавезне јавне понуде. У 
неким земљама (на пример, у Немачкој) није дозвољено условљавање 
обавезне јавне понуде на било начин, док је у другим земљама (на 
пример, у Француској) забрањено само условљавање обавезне по-
нуде стицањем минималног капитал-учешћа. De lege lata је за Србију 
прихватљиво француско решење, јер је код нас условљавање стицањем 
минималног капитал-учешћа једини дозвољени услов у јавној понуди за 
преузимање.

Велика Британија је ретка земља која не само дозвољава, већ и 
обавезује преузимаоца да купи акције акционара који су прихватили 
обавезну понуду само ако ће на тај начин стећи прописано капитал-
учешће (више од 50% гласачких права).9 Циљ оваквог правила је да се 
отклони затвореникова дилема („стампедо ефекат“) у погледу преоста-
лих акционара циљног друштва.10 Акционари могу бити под притиском 
да прихвате и обавезну јавну понуду коју не сматрају оптималном, ако 
страхују да ће велики проценат преосталих акционара прихватити по-
нуду, јер би се у том случају нашли у незавидној позицији мањинских 
акционара. Британско правило очито има за циљ да додатно заштити 
мањинске акционаре. Овакав закључак посебно долази до изражаја у 

7 Више види: Вук Радовић, нав. чланак, стр. 104–105.
8 Directive 2004/25/EC of the European Parliament and of the Council of 21 april 2004 

on takeover bids, Offi  cial Journal L 142 од 30.4.2004. године (даље у фуснотама: 
Директива о преузимању), чл. 13(1)(е).

9 Види: енглески Кодекс Ситија о преузимањима и спајањима (City Code on Takeovers 
and Mergers, даље у фуснотама: CCTM), правило 9.3(а).

10 Више о затворениковој дилеми у праву преузимања види: Вук Радовић, Мере од-
бране акционарског друштва од преузимања контроле, Правни факултет Универ-
зитета у Београду и Службени гласник, Београд, 2008, стр. 61–64.
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захтеву по коме обавезна јавна понуда не сме бити условљена стицањем 
већег гласачког капитал-учешћа од 50%. У случају да преузималац 
заједно са повезаним лицима већ поседује 50% гласачког капитала у 
циљном друштву, обавезна јавна понуда мора бити безусловна.11 Прем-
да је британско решење особено, оно није у супротности са континен-
талним правилима, јер се на тај начин степен заштите мањинских ак-
ционара у поступку преузимања подиже на још виши ниво.

Из свега наведеног се може закључити да би условљавање обавез-
не јавне понуде:

– обесмислило овај институт, јер би омогућило преузимаоцу да не 
купи додатне акције, већ да се задржи на постојећем капитал-
учешћу;

– било противно начелу заштите мањинских акционара циљног 
друштва, као једног од руководећих начела права преузимања;

– било у супротности са ставовима израженим у теорији и 
решењима у упоредним законодавствима.

На основу изложених аргумената произлази да је став Комисије за 
хартије од вредности и Министарства финансија поводом овог питања 
не само оправдан, већ и нужан. Убудуће не би требало да буде спорно 
да се одредба Закона о преузимању акционарских друштава о условним 
понудама за преузимање односи искључиво на добровољне понуде.

11 Види: енглески CCTM, прва забелешка уз правило 9.3.
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мр Наташа ПЕТРОВИЋ ТОМИЋ
асистент Правног факултета Универзитета у Београду

КОМЕНТАР УСТАВНО-СУДСКЕ ОДЛУКЕ
НЕУСТАВНОСТ ОДУЗИМАЊА ДОЗВОЛА ЗА РАД 

ДРУШТВИМА ОСИГУРАЊА ИЗ РАЗЛОГА КОЈИ 
НИСУ ИЗРИЧИТО ПРОПИСАНИ ЗАКОНОМ

– Поводом одлуке Уставног суда бр. 468/2004 од 16. јула 2009. –

Према ставу Уставног суда израженом у одлуци бр. 468/2004 од 16. 
јула 2009. године „одредбом Закона о осигурању која омогућава Народној 
банци Србије да одузме дозволу за обављање појединих или свих послова 
осигурања друштву за осигурање и у другим случајевима, осим случајева 
предвиђених одредбама члана 174. став 1. тач. 1) до 14) тог закона, ако 
друштво не поступи у складу са тим законом, другим прописима и ме-
рама Народне банке – успоставља се овлашћење за Народну банку којим 
се повређују одредбе чл. 3, 58, 82, 83. и 84. Устава, којим се гарантује 
владавина права повиновањем власти Уставу и закону, јемчи право на 
имовину, утврђују основе економског уређења, слобода предузетништва 
и положај на тржишту и утврђују основи по којима се могу, на основу 
закона, одузети односно ограничити право својине и имовине, ограни-
чити начин коришћења имовине и ограничити слобода предузетништ-
ва. Наиме, по оцени Суда Законом предвиђена могућност поступања и 
одлучивања о одузимању дозволе за рад осигуравајућем друштву из раз-
лога који нису законом прописани, будући да такву одлуку доноси Народ-
на банка Србије на основу властите процене, крши се уставни налог о 
повиновању власти Уставу и закону и обавеза законодавца да предвиди 
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све разлоге за ограничавање слободе предузетништва и правне сигурно-
сти привредних субјеката.“1

I Систем дозвола као особеност друштава осигурања

Друштва осигурања, као врста привредних субјеката издвојених 
из општег режима који се примењује на остала привредна друштва, 
имају низ особености превасходно статусног карактера. Особеност са-
мих друштава за осигурање, с једне стране, и постојање јавног интере-
са да се уреди начин на који ће се обављати делатност осигурања, као 
и начин коришћења средстава којима располажу ови битни учесници 
привредног живота, с друге стране, утичу на опредељење законодавца у 
прилог посебног третмана друштава осигурање. Једна од најзначајнијих 
специфичности друштава осигурања је свакако систем дозвола.

Уставни суд је исправно пошао од тога да је „Народна банка Србије 
централна банка Републике Србије, која, у складу са Законом о Народној 
банци Србије и другим законима, између осталог, обавља функцију надзо-
ра над банкарско-финансијским системом земље у циљу заштите инте-
реса грађана и спречавања настанка потреса у привредном, социјалном 
и политичком животу земље. Садржину надзорне функције централне 
банке чине надзор над уласком на финансијско тржиште и изласком из 
њега, као и надзор над законитошћу пословања финансијских субјеката.“ 
Када се ради о делатности осигурања, функције (и овлашћења) На-
родне банке Србије (даље: НБС) прописани су Законом о осигурању 
(даље: ЗОС).2 Приликом анализе одредби закона који представља seades 
materiae за област осигурања, мора се имати у виду чињеница да су 
њиме регулисана овлашћења НБС у вези са надзорном функцијом на 
тржишту осигурања, диктирана специфичношћу поменуте делатности, 
и да представљају конкретизацију уставних начела. Уставни суд сматра 
да „специфичност надзора централне банке над осигуравајућим друшт-
вима, као небанкарским и недепозитним организацијама, произлази из 
квалитета и износа новчаних средстава којима ова друштва распола-
жу, као и из рокова њихових пласмана.“

Када је реч о условима за одузимање дозволе за рад друштвима 
осигурања (као последици извршеног надзора), они се могу поделити у 
две групе: случајеви када НБС може одузети дозволу3 и случајеви када 
мора одузети дозволу.4 Поред случајева када НБС нема избора тј. мора 

1 Одлука Уставног суда, ИУ бр. 468/2004 од 16. јула 2009. године, објављена у Сл. 
гласнику РС, бр. 63/2009 од 7. августа 2009. године. 

2 ЗОС, чл. 142, ст. 1 у вези са чл. 150 ст. 1 и 3 и чл. 161 ст. 1 тач. 4) и 5). 
3 ЗОС, чл. 174.
4 ЗОС, чл. 175. 
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да одузме дозволу за рад, постоје случајеви када она – по вољи законодав-
ца – располаже дискреционим овлашћењема у вези са одузимањем дозво-
ла за рад друштвима осигурања, у смислу само могућности, а не обавезе 
одузимања дозволе за рад и када су за то испуњени законски услови.5

II Становиште Уставног суда

Када се разматра регулатива одузимања дозвола, треба поћи од 
тога да је то најтежа мера која може бити изречена неком друштву 
осигурања након спроведеног надзора. Будући да је интенција законо-
давца била да се примењује као ultima ratio, услови за њену примену 
су испуњени уколико би даље постојање одређеног друштва осигурања 
било противно интересима осигураника и уопште корисника услуга 
осигурања, као и противно правном поретку одређене државе. Ако се већ 
одузимањем дозволе постижу тако значајни циљеви, не сме постојати 
могућност њеног изрицања из разлога који нису законом прописани. 
Стога је Уставни суд оценио несагласном Уставу одредбу чл. 174. ст. 1. 
тач. 15) ЗОС-а, јер она, увођењем могућности одузимања дозволе и у 
другим случајевима (осим оних изричито прописаних ЗОС-ом), de facto 
проширује листу разлога за одузимање дозволе за рад осигуравајућим 
друштвима. Применом наведене одредбе, НБС, дакле, може одузети до-
зволу за рад уколико процени да постоје други разлози који оправдавају 
примену ове мере, чак и ако они не представљају непоштовање закона, 
већ неких других прописа и мера. Уставни суд је оценио да је та одред-
ба „у супротности са уставним одредбама којима је уређено поступање 
органа државне власти, као и са јемствима права својине, слободе пред-
узетништва и самосталности привредних субјеката“.

Како је истакнуто у образложењу, питање надзора над финан-
сијским системом земље мора бити уређено у складу са уставним јем-
ствима слободе предузетништва и правне сигурности привредних 
субјеката и њихове заштите од самовољног и незаконитог задирања 
државне власти у њихов положај. Оспореном одредбом чл. 174. ЗОС-а 
створени су услови управо за такву интервенцију НБС. НБС може 
на основу сопствене процене – што значи дискреционо – и у другим 
случајевима, осим оних предвиђених тачкама 1) до 14), одузети дозво-

5 На такав закључек наводи формулација члана 174 у којој се употребљава глаголски 
облик МОЖЕ, док се у члану 175 употребљава императивна формулација „Народ-
на...ЋЕ друштву за осигурање одузети дозволу“. Овакву квалификацију наведених 
одредаба ЗОС-а дао је и Врховни суд Србије. Према ставу Суда, „одредба члана 175 
става 1 тачке 7 Закона о осигурању је имтеративне природе, а одредба члана 174 
истог Закона садржи дискрециона овлашћења“. В. Пресуда Врховног суда Србије, У. 
61908/04 од 20. 04. 2005.
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лу за рад. Тиме је прекршен уставни принцип слободе предузетништ-
ва, који налаже да евентуална ограничења поменуте слободе могу и 
морају бити прописана искључиво законом. Уставни суд наглашава да 
„ни један државни орган, па ни Народна банка Србије, односно, њен гу-
вернер, као доносилац коначног решења о одузимању дозволе за рад над-
зираном субјекту финансијског система земље, не може поступати на 
начин и под условима који нису законом прописани“. И само поверено 
овлашћење вршења дискреционе оцене подразумева законске оквире, 
који се не смеју прекорачити.

III Аргументи у прилог становишта Уставног суда

Дискрециона овлашћења НБС у комбинацији са непрецизним 
формулацијама погубна су по интересе тржишта осигурања и темељне 
уставне принципе. Зато сматрамо оправданим становиште Уставног 
суда. Међутим, сматрамо да је Уставни суд Србије могао (и морао) своје 
– иначе исправно – становиште поткрепити низом других аргумената, 
осим оних који се могу уочити у образложењу. Наиме, Уставни суд се 
зауставља на набрајању уставних принципа којима је супротна оспорена 
одредба. Уместо тога, требало је извршити конкретизацију тих принципа 
у области осигурања и утврдити на који начин су они поменутом одред-
бом повређени. Утолико пре што је у домаћој теорији, и пре покретања 
иницијативе за испитивање уставности дела одредбе чл. 174. и доношења 
поменуте одлуке, упозорено на то о којим принципима треба водити ра-
чуна приликом регулисања услова за издавање, односно одузимање до-
звола за рад друштвима осигурања.6 Подсећамо на неке од њих:

1. Прво, начело слободе предузетништва. Право друштава за 
осигурање да се баве пословима осигурања је израз слободе 
предузетништва, која је у свим правним системима уздигну-
та на ранг уставног принципа.7 Овлашћења централне банке 
(или другог органа) морају бити конципирана тако да се њима 
не дерогира слобода предузетништва као уставна категорија. 
Када се одлучује о издавању (или одузимању) дозвола за рад 
осигуравајућим друштавима, евентуална ограничења слобо-
де предузетништва морају бити изричито прописана законом 
и диктирана искључиво разлозима заштите јавног поретка и 
обезбеђења реализације јавног интереса у овом домену при-
вредног живота.

6 Детаљније: Зоран Р. Томић, Наташа Петровић Томић, „Издавање и одузимање 
дозвола за рад осигуравајућим друштвима“, Право и привреда, бр. 5–8/2009, стр. 
190–192.

7 За наше право: Устав Републике Србије (Сл. гласник РС, бр. 98/06), чл. 83 ст. 1. 
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2. Друго, нарушавање принципа уставног устројства власти и 
потенцирање овлашћења НБС у односу на друге органе вла-
сти. Иако је она централна банка и задужена за обезбеђење 
финансијске дисциплине и монетарне стабилности и своја 
овлашћења црпе из Устава, то је не чини имуном од принци-
па уставног устројства државе. Сва овлашћења НБС којима се 
евентуално дерогирају неке од уставних слобода (попут сло-
боде предузетништва и самосталности привредних субјеката) 
морају имати основ у закону. То је гаранција правне сигурно-
сти и владавине права у једној држави.

3. Треће, нарушавање правног оквира корпоративног управљања 
у друштвима осигурања. Регулатива услова за издавање до-
звола за рад друштвима осигурања представља део правног 
оквира корпоративног управљања у смислу OECD Принци-
па корпоративног управљања (даље: Принципи).8 Будући део 
правног оквира корпоративног управљања, осигурање тре-
ба да буде тако регулисано да се уклапа у општу концепцију 
домаћег правног система и државе по питању уређења услова 
за обављање привредних активности.9 Зато је немогуће давати 
оцену регулативе осигурања ако се ЗОС посматра изоловано 
и независно од других закона који утичу на привредноправни 
амбијент једне државе и њену атрактивност за страна улагања. 
Систем дозвола, при том, није споран у области финансијског 
сектора, али јесте спорно давање прешироких овлашћења орга-
нима који одлучују о судбини друштава за осигурање, а тиме 
и потенцијалних корисника њихових услуга. Држава која има 
конзистентну законодавну политику и стратегију ка стварању 
услова за либерализацију тржишта осигурања, не може дозво-
лити да регулатива система дозвола за рад постане препрека 
атрактивности њеног тржишта осигурања.

4. Четврто, утицај на положај потрошача услуга осигурања. Регу-
латива услова за издавање дозвола за рад друштвима осигурања, 
мора се посматрати према критеријуму колико олакшава или 
отежава право корисника услуга осигурања на једнак приступ 
услугама осигурања у поређењу са корисницима, који потребе за 
осигурањем задовољавају на другим тржиштима.10

8 OECD Principles of Corporate Governance – 2004 Edition.
9 Закон којим се уређује положај друштава за осигурање, заједно са другим закони-

ма из области привреде, представља део привредноправне инфраструктуре. 
10 J. Basedow, „Th e European Insurance Market, Harmonization of Insurance Contract Law 

and Consumer Protection“, Connecticut Insurance Law Journal, Vol. 7, No. 2, 2001, стр. 
500–501.
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Уставни суд се истом приликом изјаснио у прилог уставно-
сти овлашћења НБС да, у поступку надзора над пословањем друшта-
ва осигурања, предузима мере преузимања контроле над пословањем 
друштава (чл. 166. до 173) и одузимања дозволе за обављање послова 
осигурања и покретање поступка ликвидације, односно стечаја друштва 
осигурања. Прописивање ових мера је, по мишљењу Уставног суда, „у 
складу са Уставом утврђеним основама економског уређења земље (чл. 
82. до 84) и уставним налогом да Република Србије штити потрошаче 
(чл. 90. ст. 1) и уређује систем обављања појединих привредних и других 
делатности (чл. 97. тач. 6)“.

Да закључимо: дискреционо одузимање дозволе друштвима 
осигурања „у другим случајевима када друштво не поступи у складу 
са овим законом, другим прописима и мерама Народне банке Србије“, 
представља пример задирања НБС у основе уставног поретка и 
угрожавање правне сигурности као темељне вредности сваког правног 
система. Као да законодавцу није било довољно што је НБС дао дис-
крециона овлашћења, већ је морао да их „овери“ пружањем могућности 
да се користе и када не постоји повреда закона, већ неког другог про-
писа и мере НБС! Чак и за државу која пати од синдрома недовољно 
изграђеног оквира корпоративног управљања, неразвијене правне кул-
туре и свих пратећетих негативних ефеката транзиције, премного је!
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ПРИЛОЗИ

др Душан ПОПОВИЋ
доцент Правног факултета Универзитета у Београду

ПРАВО КОНКУРЕНЦИЈЕ
– ХРОНИКА –

I Усвојен Закон о заштити конкуренције

Првог новембра 2009. године почиње примена Закона о зашти-
ти конкуренције,1 усвојеног у јулу ове године. Овим законом уносе се 
значајне промене у српско право конкуренције. Најважнију новину сва-
како представља утврђивање веома широких овлашћења Комисије за 
заштиту конкуренције.

Комисија ће, наиме, имати овлашћење да изриче санкције, чиме 
је напуштен концепт закона из 2005. године по коме је Комисија само 
утврђивала повреду правила конкуренције а санкцију је изрицао 
прекршајни суд. Износ новчане казне може достићи и 10% укупног 
годишњег прихода предузећа, пре одбијања пореза, у обрачунској го-
дини која претходи години у којој је покренут поступак. Комисија је 
надлежна и за изрицање процесних пенала у износу од 500 до 5.000 евра 
за сваки дан непоступања по захтеву Комисије. Процесни пенали могу 
се изрећи уколико страна у поступку не достави Комисији тражене по-
датке или достави нетачне, непотпуне или лажне податке, уколико не 
поступа у складу са привременом мером, уколико не поднесе захтев за 
одобрење концентрације у прописаном року.

Поред тога, Комисија може одредити и структурну меру, меру 
понашања и меру деконцентрације. Комисија ће наложити учеснику 
на тржишту који је повредио конкуренцију да у циљу отклањања прет-
ходно учињених повреда или спречавања нових повреда конкуренције 

1 Службени гласник Републике Србије, бр. 51/2009.
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предузме одређено понашање или се уздржи од одређеног понашања 
(мера понашања). Уколико Комисија установи да постоји значајна опас-
ност од понављања исте или сличне повреде као непосредне последице 
саме структуре учесника на тржишту, може одредити меру која би имала 
за циљ промену у структури учесника на тржишту (структурна мера). 
У случају непоштовања правила о контроли концентрација, Комисија 
може наложити поделу привредног друштва, отуђење акција или уде-
ла, раскид уговора или извршавање других радњи у циљу успостављања 
стања пре спровођења концентрације (мера деконцентрације).

По узору на овлашћења Европске комисије, Закон утврђује значајна 
овлашћења Комисије за заштиту конкуренције код спровођења увиђаја. 
Тако, Комисија може спровести увиђај у пословним просторијама, по 
потреби уз асистенцију полиције. Увиђај се може спровести и у приват-
ним просторијама, али је у том случају потребно претходно одобрење 
суда уколико се власник односно држалац противи увиђају. Комисија 
може вршити и ненајављене увиђаје,2 без обавештавања странке против 
које се води истрага или трећег лица.

У области забрањених споразума, Закон уводи категорију de 
minimis споразума, тј. споразума мањег значаја који јесу рестриктивни 
али због малог економског значаја нема потребе да буду санкциониса-
ни. Увођењем категорије de minimis споразума Комисија се растерећује 
од одлучивања о изузимању од забране а учесници ових споразума се 
ослобађају обавезе подношења захтева за изузеће. Овај институт преу-
зет је из права Европске уније.

У области злоупотребе доминантног положаја најважнију измену 
у односу на закон из 2005. године представља нова дефиниција доми-
нантног положаја, инспирисана немачким правом конкуренције. Пре-
ма новој дефиницији, доминантан положај на тржишту има учесник на 
тржишту који нема конкуренцију или је конкуренција безначајна, одно-
сно који има значајно бољи положај у односу на конкуренте, узимајући 
у обзир величину тржишног удела, економску и финансијску снагу, 
приступ тржиштима снабдевања и дистрибуције, као и правне или 
чињеничне препреке за приступ других учесника на тржишту. Овим је 
напуштена дефиниција из закона из 2005. године која је била преузе-
та из судске праксе Европског суда правде. Мотиви за овакву промену 
су нејасни, поготово имајући у виду чињеницу да се српска Комисија 
за заштиту конкуренције до сада у огромној мери ослањала на праксу 
Европске комисије и Суда правде. Поред тога, у држави у којој право 
конкуренције постоји тек неколико година а пракса Комисије у области 
злоупотребе доминантног положаја је слабо развијена, честа промена 
основних концепата крајње је непожељна.

2 Енг. dawn raid (тзв. препад у зору).
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У области контроле концентрација, Закон прописује више пра-
гове за њихову обавезну пријаву. Концентрација се мора пријавити 
ако: 1) укупан годишњи приход на светском тржишту свих учесника 
у концентрацији у години која претходи спровођењу концентрације 
прелази 100 милиона евра, при чему приход бар једног учесника у 
концентрацији у претходној години на тржишту Србије прелази 10 
милиона евра; или ако 2) укупан годишњи приход најмање два учесни-
ка у концентрацији на тржишту Србије у претходној години прелази 
20 милиона евра, с тим што најмање два учесника у концентрацији на 
тржишту Србије имају приход већи од по 1 милион евра у истом перио-
ду. Концентрација се пријављује у року од 15 дана од дана извршења 
прве од следећих радњи: закључивања уговора, објављивања јавног по-
зива односно понуде или затварања јавне понуде, или стицања контро-
ле. Концентрација која се спроводи путем понуде за преузимање у смис-
лу прописа којима се уређује преузимање акционарских друштава мора 
бити пријављена и кад нису испуњени ови услови. Комисија може, по 
сазнању за спроведену концентрацију, спровести ex offi  cio испитивање 
концентрације ако утврди да заједнички тржишни удео учесника у 
концентрацији на тржишту Републике Србије износи најмање 40%, 
односно ако основано претпостави да та концентрација не испуњава 
услове дозвољености прописане Законом, као и у случају сваке друге 
концентрације која није одобрена у складу са Законом.

Најзад, Законом се утврђује право на остваривање накнаде ште-
те проузроковане повредом правила конкуренције, која је утврђена 
решењем Комисије за заштиту конкуренције. Накнада штете остварује 
се у парничном поступку пред надлежним судом. Решење Комисије не 
претпоставља да је штета наступила, већ се она мора доказивати у суд-
ском поступку.3

II Усвојен Закон о контроли државне помоћи

Народна скупштина Републике Србије усвојила је 8. јула 2009. го-
дине Закон о контроли државне помоћи,4 чиме је ова значајна област 
права конкуренције коначно нормирана и у Србији. Подсетимо да За-
кон о заштити конкуренције не садржи одредбе о контроли државне 
помоћи, већ искључиво оне којима су уређене области забрањених спо-
разума, злоупотребе доминантног положаја и контроле концентрација. 
Примена Закона о контроли државне помоћи започеће 1. јануара 2010. 

3 Остваривање накнаде штете било је и раније теоријски могуће, али то у пракси 
није забележено, према информацијама доступним аутору овог прилога.

4 Службени гласник Републике Србије, бр. 51/2009.
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године, а до тада би требало да буде образована Комисија за контро-
лу државне помоћи, тело надлежно за спровођење Закона. Чланове 
Комисије именоваће Влада Републике Србије на предлог министарства 
надлежног за послове финансија, министарства надлежног за послове 
економије и регионалног развоја, министарства надлежног за послове 
инфраструктуре, министарства надлежног за послове животне средине 
и Комисије за заштиту конкуренције. Представник министарства над-
лежног за послове финансија биће председник Комисије за контролу 
државне помоћи, а представник Комисије за заштиту конкуренције – 
потпредседник. У години светске економске кризе, одлука Владе Србије 
да предложи, а Народне скупштине да усвоји закон којим се осни-
ва посебна Комисија за контролу државне помоћи, чини се потпуно 
неоправданом.5 Уместо тога, спровођење Закона могло је бити поверено 
постојећој Комисији за заштиту конкуренције.

Законом се утврђују три категорије државне помоћи: недозвољена 
помоћ, дозвољена помоћ и помоћ која може бити дозвољена. Забрањена 
је државна помоћ додељена у било ком облику, која нарушава или прети 
да наруши конкуренцију на тржишту, осим уколико није другачије про-
писано самим Законом. Забрањена је и државна помоћ која је супротна 
закљученим међународним уговорима. Дозвољена је државна помоћ: 
1) која је социјалног карактера, а додељује се индивидуалним потро-
шачима без дискриминације у односу на порекло робе, односно произ-
вода, који чине конкретну помоћ; 2) која се додељује ради отклањања 
штета проузрокованих природним непогодама или другим ванредним 
ситуацијама. Може бити дозвољена државна помоћ пријављена у складу 
са Законом уколико се додељује: 1) ради унапређења економског развоја 
подручја Републике Србије са изузетно ниским животним стандардом 
или са високом стопом незапослености; 2) ради отклањања озбиљног 
поремећаја у привреди Републике Србије или извођења одређеног 
пројекта од посебног значаја за Републику Србију; 3) за унапређење 
развоја одређених привредних делатности или одређених подручја 
у Републици Србији, уколико се тиме озбиљно не нарушава, нити 
постоји претња озбиљном нарушавању конкуренције на тржишту; 4) за 
унапређење заштите и очувања културног наслеђа.

Законом је утврђена обавеза даваоца да пре доделе државне 
помоћи поднесе пријаву Комисији за контролу државне помоћи. Да-
валац помоћи је Република Србија, аутономна покрајина, јединица 
локалне самоуправе, као и свако правно лице које управља и/или рас-
полаже јавним средствима и додељује државну помоћ у било ком об-
лику. Пријава се подноси без обзира да ли је прималац помоћи уна-

5 Извесне уштеде ће ипак бити постигнуте с обзиром на чињеницу да ће стручне, ад-
министративне и техничке послове за Комисију обављати надлежно министарство.
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пред одређен (познат) или не.6 Државна помоћ не може се доделити до 
окончања поступка претходне контроле. Давање државне помоћи може 
се контролисати и накнадно. Наиме, Комисија може „на основу сопстве-
них информација или информација добијених из других извора“ покре-
нути поступак накнадне контроле уколико такве информације указују 
да се ради о државној помоћи која је додељена, односно која се користи 
или је коришћена супротно одредбама Закона. Одредбе овог Закона не 
односе се на пољопривредне производе и производе рибарства.

III Произвођачи и дистрибутери лекова у Србији
договорили услове трговине

Комисија за заштиту конкуренције Републике Србије утврдила 
је својим решењем7 усвојеним 22. децембра 2008. године да су водећи 
произвођачи и дистрибутери лекова у Србији (Хемофарм а.д., Галеника 
а.д., Здравље а.д., Југоремедија а.д., Хабитфарм а.д., Срболек а.д., Слави-
амед д.о.о., Фарма Свис д.о.о., Велефарм а.д., Ветфарм а.д., Фармалогист 
д.о.о., Југохемија Фармација д.о.о., Ветпром Хемикалије а.д., Фарманова 
Велепродаја д.о.о., Унихемком д.о.о.) закључили забрањене споразуме у 
смислу члана 7. Закона о заштити конкуренције8 што је за последицу 
имало спречавање, ограничавање или нарушавање конкуренције на ре-
левантном тржишту.

У овом предмету, Комисија је поступала по захтеву предузећа за 
спољну и унутрашњу трговину и медицинско снабдевање Радаком д.о.о. 
које је Комисији доставило писма којима се доказује да је произвођач 
лекова Хемофарм а.д. обавезао своје купце – веледрогерије да лекове 
испоручују само крајњим корисницима (апотекама и здравственим 
установама), чиме се са тржишта трговине лековима искључују оста-
ле веледрогерије. Комисија је, поступајући на основу члана 35, став 
1, тачка 4 Закона, којим се Комисија овлашћује да анализира услове 

6 Чланом 12 Закона о контроли државне помоћи, шема државне помоћи је дефини-
сана као скуп свих прописа који представљају основ за доделу државне помоћи 
корисницима који нису унапред одређени, односно нацрта или предлога прописа 
који ће по доношењу представљати основ за доделу државне помоћи корисницима 
који нису унапред одређени, а који подлежу обавези претходног пријављивања. 
Индивидуална помоћ је дефинисана као помоћ која се додељује на основу акта да-
ваоца државне помоћи, унапред одређеном кориснику, а није заснована на шеми 
државне помоћи, односно као помоћ која се додељује на основу шеме државне 
помоћи одобрене у поступку претходне контроле, за коју је одређена обавеза прет-
ходног пријављивања пре доделе индивидуалном кориснику.

7 Решење је објављено на сајту Комисије за заштиту конкуренције: www.kzk.sr.gov.
yu.

8 Службени гласник Републике Србије, бр. 79/2005. 
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конкуренције у појединим секторима, прикупила информације о усло-
вима конкуренције на тржишту производње и трговине домаћим ле-
ковима. Из образложења решења Комисије, може се закључити да је 
овога пута Комисија до информација дошла лако – узевши изјаву од 
секретара Удружења за трговину Привредне коморе Србије. Истом при-
ликом, Комисија је прибавила и копије одлука усвојених на састанци-
ма Групације произвођача лекова и Групације веледрогерија, у оквиру 
Привредне коморе. Утврђено је да је, после одвојених састанака сваке 
од групација, одржан и заједнички састанак ових групација на којем су 
договорени услови трговине лековима.

Комисија за заштиту конкуренције је закључила да прикупљене 
информације указују да је дошло до повреде члана 7. Закона, те да је 
потребно спровести испитни поступак како би се доказало постојање 
забрањеног споразума. У испитном поступку су прибављени купопродајни 
уговори произвођача лекова, који су указивали да је дошло до споразума 
произвођача са веледрогеријама. Комисија је, стога, закључком проши-
рила поступак и на остале произвођаче лекова у Србији.

Комисија је утврдила да је релевантно тржиште производа – 
тржиште производње и увоза лекова и тржиште велепродаје лекова. Ре-
левантно географско тржиште је дефинисано као национално тржиште 
(тржиште Републике Србије). Анализа структуре релевантног тржишта 
показала је да веледрогерије против којих се водио поступак имају око 
80% тржишног удела, као и да три највећа произвођача лекова у Србији 
(Хемофарм, Галеника, Здравље) задовољавају преко 45% потреба за ле-
ковима у Србији.

Комисија је најпре утврдила да су чланице Групације произвођача 
лекова при Привредној комори Србије (Хемофарм а.д., Галеника а.д., 
ФХИ Здравље а.д., Југоремедија а.д., Хабитфарм а.д., Славиамед д.о.о., 
Срболек а.д.), на састанку одржаном 22. јануара 2008. године, утврдили 
јединствене услове трговине за лекове који се нуде у поступку јавне на-
бавке. Услови трговине су утврђени тако да за део палете која се нуди у 
поступку јавне набавке није дозвољено смањење бруто цене, договоре-
но је да рабат за дистрибуцију у висини од 6% није дозвољено преноси-
ти крајњим купцима, као и да је максималан рок за плаћање који купац 
може да понуди на тендеру – 150 дана.

У поступку је такође утврђено да су одређени произвођачи лекова 
(Хемофарм а.д., Галеника а.д., ФХИ Здравље а.д., Југоремедија а.д., Ха-
битфарм а.д., Славиамед д.о.о., Фарма Свис д.о.о.) усагласили праксу да 
код продаје лекова обавежу купце да производе који су предмет уговора 
продају искључиво крајњим корисницима (апотекама и здравственим 
установама), да купац не може без претходне сагласности произвођача 
да производе продаје другим веледрогеријама или да врши компензације 



9–12/2009. Душан Поповић (стр. 79–88)

85

с њима, да купац нема право да без сагласности произвођача мења цене 
лекова и висину попуста приликом даљег пласмана лекова, као и да 
је купац обавезан да прибави сагласност произвођача лекова уколико 
жели да учествује на конкурсу за јавне набавке. Овакви услови трго-
вине имали су за последицу искључивање једног броја веледрогерија са 
тржишта трговине лекова у Србији.

Најзад, Комисија је утврдила да су на састанку Групације 
веледрогерија при Привредној комори Србије, одржаном 28. фебруа-
ра 2008. године, утврђена правила пословања у делу промета који није 
предмет класичног поступка јавне набавке. Ову одлуку су донели: Вет-
фарм а.д., Велефарм а.д., Фармалогист д.о.о., Југохемија-Фармација 
д.о.о., Ветпром Хемикалије а.д., Фарманова Велепродаја д.о.о. и Унихем-
ком д.о.о. Одлуком су, између осталог, утврђени следећи услови тргови-
не: сви произвођачи домаћих лекова својим уговорима са дистрибуте-
рима прецизираће максималне нивое бонуса по сваком производу који 
могу бити пренети крајњим корисницима; дефинисани бонус по сваком 
производу представљаће максималан бонус за фактуре плаћене до 120 
дана; преко свог бонуса веледрогерије моћи ће пренети само каса сконто 
који произвођачи преносе веледрогеријама за рокове краће од 120 дана 
(0,75% месечно); максималан бонус каса сконто мора бити прецизно, 
недвосмислено и читљиво наведен на фактури. Одлука је примењивана 
током 2008. године, а њено поштовање су контролисали и произвођачи 
и дистрибутери.

У складу са ове три одлуке постигнуте у оквиру Групације 
произвођача лекова и Групације веледрогерија при Привредној комори 
Србије, закључени су бројни уговори између произвођача и дистри-
бутера лекова. Решењем Комисије утврђена је ништавост одређених 
одредаба тих уговора. Комисија је утврдила и ништавост три поменуте 
одлуке, исправно их карактеришући као забрањени споразум у смислу 
члана 7. Закона о заштити конкуренције. Реч је о забрањеним споразу-
мима са значајним последицама по слободну конкуренцију, пошто су 
се произвођачи лекова директно мешали у ценовну политику својих 
дистрибутера. Поред тога, споразуми су имали за последицу смањење 
броја учесника на тржишту, чиме су се повећавале могућности за даље 
договарање услова трговине, а на штету потрошача.

IV Европска комисија испитује везану продају програма 
Internet Explorer и оперативног система Windows

Европска комисија упутила је Мајкрософту 15. јануара 2009. го-
дине мишљење у вези са праксом везане продаје оперативног систе-
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ма Windows и програма за претраживање Интернета Internet Explorer. 
У мишљењу, Комисија наводи чињенице које су довеле до њеног пре-
лиминарног закључка о повреди члана 82. Уговора о ЕЗ, којим се 
забрањује злоупотреба доминантног положаја. Комисија је закључила 
да везивање продаје Мајкрософтовог програма за претраживање Ин-
тернета за продају оперативног система који има супер-доминантни 
положај на релеватном тржишту оперативних система (преко 90% 
тржишног удела) може ограничити конкуренцију међу програмима за 
претраживање Интернета, умањити иновативност и на крају довести 
до смањења могућности избора за крајњег потрошача. Комисија сма-
тра да везана продаја Windows-а и Internet Explorer-а може довести до 
ограничавања конкуренције међу Интернет претраживачима, стављајући 
Мајкрософтов програм у повлашћени положај у односу на конкуренте. 
Такав повлашћени положај Мајкрософтовог претраживача већ има за 
последицу чињеницу да трећа лица конципирају програме и веб-сајтове 
тако да буду доступни само корисницима Internet Explorer-а.

Упућивање мишљења у којем се наводе прелиминарни закључци 
Европске комисије о повреди правила конкуренције претходи евентуал-
ном поступку који ће Комисија покренути против предузећа. Предузеће 
коме је мишљење упућено може на њега одговорити у писаној форми, 
наводећи чињенице у своју корист, а може захтевати и састанак са пред-
ставницима Комисије, током кога се води записник. Након пријема 
одговора, Комисија доноси одлуку о евентуалном покретању поступ-
ка због повреде правила конкуренције (чланова 81. или 82. Уговора о 
ЕЗ). Упућивање мишљења, дакле, не прејуидицира покретање поступ-
ка, јер Комисија може одлучити да поступак не покрене, пошто проу-
чи одговор предузећа или пошто прихвати корективне мере које пред-
ложи учесник на тржишту. Ипак, у највећем броју случајева долази до 
покретања поступка.9

У свом одговору Европској комисији, Мајкрософт је предложио 
раздвајање продаје програма Internet Explorer и оперативног система 
Windows. Мајкрософт је такође предложио да објави неопходне технич-
ке информације које ће омогућити интероперабилност конкурентских 
програма за претраживање Интернета и његовог оперативног систе-

9 Мишљење упућено Мајкрософту 15. јануара заснива се на истим правним и еко-
номским начелима примењеним у ранијем мишљењу упућеном истом предузећу 
поводом везане продаје оперативног система Windows и програма за преглед 
аудиовизуелних фајлова Windows Media Player. Та пракса везане продаје довела је 
до покретања поступка због повреде правила о забрани злоупотребе доминантног 
положаја против Мајкрософта. Одлуку Комисије донету у марту 2004. године 
потврдио је Првостепени суд, у жалбеном поступку окончаном 17. септембра 2007. 
године.
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ма. Овакав предлог није у потпуности задовољио Европску комисију 
која је сматрала да предложене мере не би у потпуности отклониле 
могућност повреде конкуренције. Након размене аргумената са пред-
ставницима Европске комисије, Мајкрософт је изменио свој предлог. 
Према новом предлогу, нове верзије Windows-а имале би посебно со-
фтверско решење захваљујући коме би корисницима биле доступне 
основне информације о свим програмима за претраживање Интернета 
(Opera, Firefox, Chrome...), а корисник би могао да на једноставан начин 
инсталира програм по сопственој жељи. Новим предлогом су у великој 
мери усвојене сугестије Европске комисије и он је у скраћеном облику 
објављен у Службеном листу ЕУ, у складу са чл. 27. Уредбе бр. 1/2003. 
Током месеца октобра 2009. године, потрошачи, софтверске компаније, 
произвођачи рачунара и сва друга заинтересована лица могу упути-
ти Европској комисији своје коментаре на предложене мере. Европска 
комисија може након тога одлучити да, у складу са чланом 9. Уредбе 
бр. 1/2003, формално прихвати предложене мере и обавеже Мајкрософт 
да их спроводи. Таквом одлуком Комисија би утврдила да више нема 
основа за вођење поступка, без изричитог помињања постојања повреде 
правила конкуренције.

V Европска комисија условно одобрила преузимање
авио-компанија Vueling и Clickair од стране

авио-компаније Iberia

У јануару 2009. године, Европска комисија је условно одобрила 
концентрацију до које је дошло преузимањем две шпанске нискотариф-
не авио-компаније („low cost companies“) Vueling и Clickair од стране 
шпанске националне авио-компаније Iberia. Преузимање се одвијало у 
две фазе. У првој фази је дошло до спајања компанија Vueling и Clickair, 
чиме је формирана нова компанија Nueva Vueling. Компанију Nueva 
Vueling је потом, у другој фази, преузео водећи шпански авио-превозник 
Iberia. Концентрација ових авио-компанија могла је као последицу има-
ти смањење или чак искључење конкуренције на одређеним линијама, 
као и повећање цена авио-карата, због чега је Комисија ову операцију 
одобрила уз обавезу поштовања одређених услова.

Комисија је посебно била забринута због чињенице да ће после 
спровођења концентрације бити успостављен фактички монопол на 19 
авио-линија, које годишње користи преко пет милиона путника који из 
Шпаније путују ка Италији, Француској и Грчкој. Тржишна позиција 
нове компаније била би додатно ојачана, ако се узме у обзир број атрак-



ПРИЛОЗИ Право и привреда

88

тивних (дневних) термина за поласке/одласке који су за компанију 
резервисани на аеродромима у Барселони и Мадриду. Учесници у 
концентрацији су због тога предложили Комисији да без накнаде осло-
боде одређени број термина за слетање/полетање на овим аеродромима, 
чиме ће се омогућити 150 додатних летова недељно за будуће конкурен-
те. Европска комисија је прихватила овај предлог и условно одобрила 
концентрацију.
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РАДНО И СОЦИЈАЛНО ПРАВО

Новелирање комунитарноправних прописа о радном
времену: колико ће трајати радна недеља у Европи?

1. Увод

Напредак у ограничавању радног времена – треба ли то подсећати 
– једна је од основних тенденција у развоју (домаћег, упоредног и 
међународног) радног права. Поред тога што представља механизам за 
унапређење услова живота и рада радника, скраћивање радног времена 
је и начин да се радно време прилагоди потребама послодаваца и рад-
ника. Истовремено, скраћивање радног времена представља могући од-
говор на проблем незапослености, чему посебно доприносе два инстру-
мента: а) закључивање и примена уговора о раду са непуним радним 
временом; б) скраћење законске максималне дужине радног времена.

Већина европских држава покушава да утиче на стварање нових 
радних места применом првог инструмента. Постоје, међутим, и држа-
ве које то чине скраћењем законске максималне дужине недељног рад-
ног времена, што је нарочито својствено државама које страхују да би 
пораст броја атипичних уговора о раду могао да доведе до социјалног 
дампинга, због нижих зарада и непотпуне заштите запослених. Тако 
је, примера ради, Француска још 1982. године започела серију рефор-
ми режима радног времена, да би од 2000. године време ефективног 
рада код тзв. великих послодаваца било законом ограничено на 35 сати 
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недељно (2002. године овај стандард проширен је и на послодавце који 
запошљавају мање од 20 запослених).1 Када је, међутим, реч о ефикас-
ности скраћивања максималне дужине радног времена, међу ауторима 
изостаје сагласност у одговору на питање може ли ова мера допринети 
дугорочном ублажавању проблема незапослености.2 Паралелно са том 
дилемом, указује се да скраћивање радног времена отвара могућност за 
злоупотребе управљачких (и дисциплинских) овлашћења од стране по-
слодаваца, посебно када је реч о неформалним захтевима да се ради и 
дуже од уговореног радног времена. Ови проблеми појавили су се и у 
Француској, где је увођење пуног радног времена од 35 часова недељно 
дало скромне позитивне резултате у области запошљавања, и узроко-
вало талас колективних радних спорова. Са друге стране, показало се 
да предметна мера отвара могућност за боље усклађивање професио-
налних и породичних обавеза запослених, што је, несумљиво, и њена 
највећа предност.

2. Уређивање радног времена на нивоу Европске уније

Извори радног права Европске уније (ЕУ) уређују радно време са 
двојаким циљем: да се заштити безбедност и здравље радника и спре-
чи нелојална конкуренција (социјални дампинг). Ови циљеви одређују 
оквир у којем је била усвојена Директива 93/104/ЕЕЗ о неким аспекти-
ма организације радног времена (изм. Директивом 2000/34/ЕЗ), док је 
важећи пропис о радном времену усвојен 2003. године.3 Реч је о Дирек-

1 Jean Pélissier, Alain Supiot, Antoine Jeammaud, Droit du travail, 21e édition, Dalloz, 
Paris, 2002, стр. 1007. У овом случају, држава је обезбедила финансијску подршку 
за реализацију реформе, препуштајући социјалним партнерима да се договоре 
о модалитетима ефективног скраћења радног времена, у складу са стањем у 
одређеној грани или предузећу. Сличан механизам примењен је и у Немачкој, с 
том разликом што се овде скраћење пуног радног времена не уводи законом, већ 
посебним колективним уговорима и колективним уговорима код послодавца. Тако 
је, примерице, радно време у металској индустрији скраћено на 38,5 сати недељно, 
док је најпознатији споразум о непуном радном времену закључен на нивоу 
предузећа „Фолксваген“ (Volkswagen AG), чији су запослени пристали на скраћење 
радног времена на 29 сати недељно, не би ли сачували своја запослења. Alain Supiot 
et al., Beyond Employment: Changes in Work and the Future of Labour Law in Еurope, 
Oxford University Press, Oxford, 2001, стр. 76–77.

2 Linda Hantrais, Social Policy in the European Union, Second Edition, Macmillan Press 
Ltd, London/New York, 2000, стр. 83. 

3 Овакав редослед циљева комунитарноправних прописа о радном времену није 
случајан. То потврђује и „легислативна историја“ ових прописа, коју је обележила 
тужба Велике Британије за поништај Директиве 93/104/ЕЕЗ (случај C–84/94, ECR 
1996, I–5755). Велика Британија је, наиме, оспорила правни основ за усвајање Ди-
рективе о радном времену, са образложењем да овај пропис не уређује питање без-
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тиви Европског парламента и Савета 2003/88/EЗ,4 која уређује минимал-
не услове организације радног времена неопходне за заштиту безбедно-
сти и здравља радника, питања пауза и дневног, недељног и годишњег 
одмора, као и поједине аспекте ноћног рада и рада у сменама.

Усвајањем нове директиве о радном времену није, међутим, пре-
стала потреба (и настојање) да се пронађе „права мера“ између захтева 
за заштитом безбедности и здравља радника, са једне стране, и захте-
ва за већом флексибилношћу у организацији радног времена, са друге 
стране. Стога су, готово истовремено са усвајањем Директиве о рад-
ном времену, започели припремни радови за њено новелирање, да би 
септембра 2004. године Европска комисија сачинила Предлог новеле 
Директиве 2003/88/EЗ.5 Остали актери заједничке социјалне политике 
нису одобрили овај предлог. Уместо тога, постоје дијаметрално супрот-
ни амандмани Европског парламента и Савета, због чега већ пет годи-
на није могућ компромис о уређењу радног времена. У фокусу измена 
и допуна Директиве о радном времену налазе се, при том, два спорна 
питања: 1) могућност дерогације правила о максималној дужини радне 
недеље; 2) правна квалификација дежурства.

3. Правило о максималној дужини радне недеље и могућност 
његове дерогације

Попут ранијих директива о радном времену, Директива 2003/88/
EЗ утврђује обавезу држава чланица ЕУ да, у циљу обезбеђивања зашти-
те безбедности и здравља запослених, ограниче радно време на начин 
да „радно време за сваки период од седам дана, укључујући сате преков-
ременог рада, у просеку не траје дуже од 48 сати“.6 Овај просечни фонд 
радних сати се, при том, рачуна за период од најдуже четири месеца.

бедности и здравља радника и да због тога није могао бити усвојен квалификованом 
већином, тј. у поступку који је чланом 118а Уговора о ЕЗ предвиђен као поступак 
усвајања прописа о унапређењу безбедности и здравља на раду. Европски суд прав-
де није прихватио овај захтев, закључивши да су комунитарне институције пра-
вилно примениле одредбе Оснивачког уговора. Ово стога што је заштита безбед-
ности и здравља радника на раду основни циљ Директиве, иако њене одредбе могу 
произвести додатне последице на успостављање и функционисање унутрашњег 
тржишта. Gwyneth Pitt, John Fairhurst, Blackstone’s Guide to Working Time, Blackstone 
Press Ltd, London, 1998, стр. 3–4.

4 Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 
2003 concerning certain aspects of the organisation of working time (Offi  cial Journal L 
299/9, 18/11/2003).

5 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Direc-
tive 2003/88/EC [COM(2004) 607 fi nal].

6 Члан 6 Директиве Европског парламента и Савета 2003/88/EЗ.
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Истовремено, Директива предвиђа да у опредељеном референт-
ном периоду рад може трајати и дуже од 48 сати недељно. Ово стога што 
државе чланице ЕУ, приликом увођења Директиве у своје правне систе-
ме, имају могућност да не примене правило о максималној дужини радне 
недеље. Таква могућност подразумева индивидуално изузимање од пра-
вила о максималном трајању радне недеље, тако да послодавци из државе 
која искористи ову могућност могу да понуде запосленима да раде дуже од 
48 сати недељно. Овакав рад биће могућ уколико се обезбеди примена оп-
штег начела заштите здравља и безбедности на раду и ако постоји саглас-
ност радника за дужи рад. Отуда основ за рад дужи од 48 сати недељно 
представља споразум запосленог и послодавца (opt-out agreement), који 
омогућава готово неограничено продужење радног времена.

Одредба Директиве која допушта изузимање од правила да рад-
на недеља траје највише 48 сати задржана је и у Предлогу новеле од 
2004. године. У Предлог Комисије истовремено су уграђена и додатна 
ограничења за примену дерогационе клаузуле (opt-out clause). Реч је о 
следећим инструментима за спречавање злоупотребе послодавачевих 
овлашћења:

− запослени би, на основу споразума са послодавцем, могао да 
ради дуже од 48 сати недељно само ако је то изричито дозвољено 
колективним уговором или другим споразумом социјалних 
партнера;7

− запослени и послодавац би могли да закључе одговарајући спо-
разум најдуже на годину дана, уз могућност да, по истеку тог 
рока, он буде обновљен;

− у случају примене дерогационе клаузуле, радна недеља би 
трајала најдуже 65 сати недељно;

− послодавци би били дужни да воде евиденцију о запосленима 
који раде дуже од 48 сати недељно и да је учине доступном над-
лежним државним органима, ради надзора и заштите безбед-
ности и здравља на раду;

− Комисија би имала обавезу да, по истеку рока од пет година 
од ступања директиве на снагу, поднесе извештај о примени 
дерогационе клаузуле, и да, ако то буде неопходно, предло-
жи одговарајуће амандмане, укључујући предлог за постепено 
напуштање дерогационе клаузуле.

7 Могућност дерогације правила о дужини радне недеље, претпоставља, дакле, 
испуњеност оба услова – и постојање одговарајућег споразума запосленог и посло-
давца и постојање одговарајућег споразума социјалних партнера, осим у случају да 
не постоје услови за закључење колективног уговора. У потоњој ситуацији, за рад 
дужи од 48 сати недељно била би довољна сагласност запосленог и послодавца.
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Приказана решења Предлога Комисије предмет су озбиљних 
спорења између држава чланица ЕУ, између (националних и европских) 
социјалних партнера, и између самих комунитарних институција.

Државе су се поделиле на оне које предлажу постепено напуштање 
дерогационе клаузуле и оне које лобирају да дерогациона клаузула, уз нека 
ограничења, буде задржана. У истицању последњег захтева најгласнија је 
Велика Британија, једина држава чланица ЕУ која не примењује прави-
ло о максималној дужини радне недеље, већ допушта општу употребу 
дерогационе клаузуле, за коју је довољна писана сагласност запосленог. 
Када је о другим државама чланицама ЕУ реч, ваља имати у виду да су, 
након што је Европски суд правде, у пресуди у случају SIMAP,8 потврдио 
да лекари, ако то желе, могу да раде дуже од 48 сати недељно, многе држа-
ве чланице ЕУ (Немачка, Француска, Холандија и др.) уградиле у своје 
законодавство дерогациону одредбу, али само за запослене у здравству.9 
Изузетак, у том смислу, представља Луксембург, који је 2002. године до-
зволио да се из правила о максималној дужини радне недеље изузму и 
запослени у хотелијерству и сектору снабдевања храном.10

Када је о (националним и европским) социјалним партнерима 
реч,11 њихове реакције подељене су у складу са интересима које шти-
те. Представници послодаваца, тако, подржавају Предлог Комисије, 
препознајући у очувању дерогационе клаузуле могућност за флексибил-
ну организацију радног времена и лакше прилагођавање променама на 
тржишту. Истовремено, нека удружења послодаваца критикују (нова) 
ограничења за примену дерогационе клаузуле, посебно када је реч о 
обавези да дерогациона клаузула буде предвиђена колективним угово-
ром, будући да се тиме отвара могућност синдикатима да ставе veto на 
оно што би, у складу са нео-либералном идеологијом, требало да буде 
„једино и искључиво питање личне одлуке“ (запосленог и послодавца). 
Ова страна критикује Предлог Комисије и због увођења низа админи-
стративних обавеза за послодавце, што посебно погађа мала и средња 
предузећа. Са друге стране, међу синдикатима радника широм Евро-
пе постоји сагласност да Предлог новеле Директиве о радном времену 

8 Пресуда у случају C–303/98 (Sindicato de Médicos de Asistencia Pública v. Consuelleria 
de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana) ECR 2000, I–07963. 

9 Commission of the European Communities, Communication concerning the re-exam of 
Directive 93/104/EC, Brussels, 2003, стр. 15.

10 Marc Feyereisen, New law regulates working time in hotels and catering, European Indus-
trial Relations Observatory On-line, http://www.eurofound.europa.eu/eiro.

11 Преглед реакција социјалних партнера у ЕУ вид. у Andrea Broughton, Commission 
consults on review of Working time Directive, European Industrial Relations Observatory 
On-line, http://www.eurofound.europa.eu/eiro и друге прилоге доступне на интернет 
страници Европске фондације за унаређење услова живота и рада.
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озбиљно угрожава заштиту безбедности и здравља на раду, будући да ре-
зултати релеватних истраживања показују да редовно обављање посло-
ва дуже од 48 сати недељно доводи у опасност здравље радника, њихову 
добробит и могућност да ускладе професиналне и породичне обавезе.12 
Отуда се сматра да су ограничења за примену дерогационе клаузуле, 
које предвиђа Предлог Комисије – недовољна да заштите раднике и да 
је за очекивати да ће они, посебно ако нису синдикално организовани, 
бити суочени са притисцима да раде дуже од 48 сати недељно.

Ова спорења рефлектују се на ставове комунитарних институција, 
тако да постоје два различита амандмана на Предлог Комисије. Ев-
ропски парламент, тако, предлаже постепено напуштање дерогационе 
клаузуле у року од три године од имплементације директиве, док Са-
вет предлаже задржавање дерогационе клаузуле ad calendas graecas, до-
душе, уз даље ограничавање могућности за њену примену. Најновији 
у низу предлога јесте предлог Савета за запошљавање, социјалну по-
литику, здравље и заштиту потрошача (EPSCO), од јуна 2008. године, 
који подразумева увођење новог ограничења за примену дерогационе 
клаузуле. Реч је о предлогу да се максимална дужина радног времена 
запослених који су прихватили послодавчеву понуду да раде дуже од 
48 сати ограничи на 60 сати недељно, а у случају да се неактивни део 
дежурства рачуна у радно време – на 65 сати недељно. Неколико ме-
сеци касније, Европски парламент је великом већином гласова гласао 
против предлога EPSCO-а, са образложењем да овај предлог озбиљно 
повређује једно од основних права радника, право на безбедне и здра-
ве услове рада, и поред строжих ограничења за примену дерогационе 
клаузуле. Тиме је учињен и последњи корак у поступку саодлучивања 
Европског парламента и Савета о организацији радног времена. Остало 
је да, у складу са одредбама Уговора о ЕЗ (члан 251), у првој половини 
2009. године буде сазван Одбор за усаглашавање, који окупља чланове 
Савета и представнике Европског парламента са задатком да постигну 
споразум о заједничком предлогу.

4. Правна квалификација дежурства

Друго спорно питање у поступку новелирања Директиве о рад-
ном времену јесте питање правне квалификације дежурства. Овај 
појам означава случајеве у којима је запослени, због природе посла и 
организације рада на одређеном послу, дужан да, поред времена прове-
деног у ефективном раду, одређено време буде присутан у просторијама 
послодавца, како би био у стању да обави професионалне задатке ако се 
за тим укаже потреба. Правна квалификација ових случајева није лак 

12 Вид. Anne Spurgeon, Working Time: Its Impact on Safety and Health, International La-
bour Organisation, Geneva, 2003.
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задатак, посебно ако се има у виду дихотомија „радно време − време 
одмора“, која је успостављена у теорији, законодавству и пракси радног 
права у циљу заштите достојанства, безбедности и здравља радника, а 
која подразумева да се ова два појма међусобно искључују.

Чињеница да се за време дежурства престација рада извршава само 
повремено (и евентуално) била је разлог да се у неким државама дежур-
ство квалификује као време одмора или, ређе, као неко треће подручје, 
„сива зона“ у коју улазе сви периоди који имају карактeристике и радног 
времена и времена одмора.13 Тако се у судској пракси немачких судова, 
као и у немачкој правној доктрини, време дежурства сматра временом 
одмора, изузев оних делова дежурства у којима запослени стварно из-
вршава своје професионалне задатке. Таква квалификација дежурства у 
немачком праву испитивана је пред Европским судом правде, који је је 
у својим пресудама афирмисао становиште да се дежурство урачунава 
у радно време.14 Према мишљењу Суда у Луксембургу, свако другачије 
решење представљало би озбиљну повреду комунитарних прописа о 
радном времену и осујећивање основног циља тих прописа − заштите 
безбедности и здравља радника.

Квалификација дежурства као радног времена изазвала је буру не-
гативних реакција, превасходно стога што би усаглашавање унутрашњег 
законодавства са праксом Европског суда правде суочило државе са 
значајним материјалним трошковима.15 Стога је у Предлогу новеле 
Директиве о радном времену, коју је припремила Европска комисија, 

13 Више о правној природи дежурства и приправности за рад вид. у нашем раду 
„Појам радног времена и правна квалификација неких граничних случајева“, Прав-
ни живот, бр. 12/2008, стр. 575–588.

14 Разматрајући случајеве дежурства лекара у здравственим установама, Суд је на-
шао да чињеница да су лекари обавезни да буду физички присутни и доступни на 
радном месту у циљу пружања здравствених услуга значи да они у време дежур-
ства обављају своју радну обавезу, иако стварно извршене активности варирају 
од случаја до случаја. При том је за правну квалификацију дежурства ирелевант-
но то што лекари могу да се одмарају у посебним просторијама у болници док 
се не јави потреба за њиховим радом. Такви периоди „професионалне неактивно-
сти“, сматра Суд, својствени су дежурствима лекара, будући да потреба за хитним 
интервенцијама, за разлику од редовног радног времена болнице, зависи од окол-
ности сваког конкретног случаја и не може бити унапред планирана. Вид. раније 
наведену пресуду у случају C–303/98 и пресуде у случају C–151/02 (Landeshauptstadt 
Kiel v. Norbert Jaeger), од 9. септембра 2003. године и спојеним случајевима C–397/01 
до C–403/01 (Bernhard Pfeiff er and Others v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Wald-
shut e. V.) од 5. октобра 2004. године.

15 Процењује се да би само у Немачкој ова хармонизација створила трошкове у ви-
сини од 2 билиона евра и потребу за запошљавањем између 15.000 и 27.000 нових 
здравствених радника, због поштовања стандарда о максималном недељном фонду 
радних сати и минималним одморима, са једне стране, и потребе да се обезбеди 
континуитет у пружању здравствених услуга, са друге стране.
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explicite уређено питање дежурства. Овај предлог уводи разлику између 
неактивног и активног дела дежурства, при чему се, супротно пракси 
Суда, радним временом сматра само период у којем запослени ефектив-
но обавља радне задатке. Са друге стране, амандман Европског парла-
мента предвиђа да се читав период дежурства, укључујући неактивне 
делове, има сматрати радним временом, с тим што неактивни део де-
журства може да се обрачунава на специфичан начин не би ли се по-
стигла сагласност са правилом о просечној максималној дужини радног 
времена.

5. Коментар

Имајући у виду озбиљна размимоилажења која, у погледу дејства 
дерогационе клаузуле и правне квалификације дежурства, постоје између 
Савета и Европског парламента, није лако предвидети да ли ће комуни-
тарне институције успети да приближе своје ставове. Чини се да у овом 
случају компромис може бити постигнут само ако буде успостављена 
равнотежа између заштите безбедности и здравља радника и флекси-
билности (која омогућава да се организација радног времена користи 
као инструмент економског напретка предузећа или, барем, његовог 
опстанка). То, даље, значи да спор не може бити превазиђен усвајањем 
предлога који банализује институт радног времена, дотле да се радно 
време (због тога што се на основу њега одређује зарада), идентификује 
са робом којом свако може располагати како жели. Јер како другачије 
разумети идеју да запослени и послодавац могу да се споразумеју да 
запослени ради дуже од 48 сати недељно него на начин да је свако ко 
жели да заради више слободан да се одрекне чак и својих основних пра-
ва? Прихватањем таквог решења био би изневерен дух радног права, а 
императивне норме позитивног радног законодавства држава чланица 
ЕУ – обесмишљене. Била би то апсолутна победа економских циљева 
над једним од основних циљева радног права и темељних стубова Ев-
ропског социјалног модела − заштитом и унапређењем безбедности и 
здравља запослених на раду!
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ПРАВО ОСИГУРАЊА

I На дневном реду у свету и код нас

1. Принципи европског уговорног права („Principles of 
European Insurance Contract Law“)

Комисија сачињена од угледних европских професора: Jürgen 
Basedow, John Birds, Malcolm Clarke (председник), Herman Cousy и Helmut 
Heiss понудила је 17. децембра 2007. године европској јавности Нацрт 
општег референтног оквира за европско уговорно право осигурања.1 
Реч је о својеврсној кодификацији евроског уговорног права осигурања, 
којом се настоји довршити хармонизација уговорног права осигурања 
која је на нивоу Европске Уније у великој мери спроведена директивама 
тзв. треће генерације. Принципи европског уговорног права осигурања 
(„Principles of European Insurance Contract Law“; даље: Принципи) сад-
ржани у општем референтном оквиру треба да послуже као модел за-
кон европским законодавцима. Они су конципирана као опциони ин-
струмент, будући да омогућавају уговарачу осигурања (осигуранику) и 
осигуравачу да изаберу примену ових принципа уместо националног 
права (тј. његових императивних одредби).2 Тиме се стварају даљи усло-
ви за стварно функционисање унутрашњег тржишта осигурања Европ-

1 Draft  Common Frame of Reference, Chapter III, Section IX, Insurance Contract, доступно 
на: www.restatement.info. 

2 Vorschlag eines Europäischen Modellgesetzes für Versicherungsverträge, Versicherungs-
recht, Zeitschrift  für Versicherungsrecht, Haft ungs– und Schadensrecht, 1. Martz 2008, Heft  
7, стр. 328.
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ске Уније, а европским грађанима обезбеђује приступ страним услугама 
осигурања. Имајући у виду да је формирана Комисија која би треба-
ло да понуди Нацрт Грађанског законика Србије, који ће по природи 
ствари садржати и део посвећен уговору о осигурању, чини се корис-
ним упознавање са основним одредбама Принципа, који представљају 
најновија достигнућа европског уговорног права осигурања.

Принципи европског уговорног права осигурања састоје се од 
четири дела: заједничке одредбе за све уговоре укључене у принципе 
европског уговорног права осигурања, заједничке одредбе за осигурања 
одштетног карактера, заједничке одредбе за осигурања закључена на 
фиксирану суму и посебне одредбе за поједине гране осигурања.3

а) Принципи – први део

Први део носи назив заједничке одредбе за све уговоре укључене 
у принципе европског уговорног права осигурања. Анализом целокуп-
ног текста Принципа долази се до закључка да су у првом делу садржа-
не одредбе које се примењују на све уговоре о осигурању, укључујући 
и узајамна осигурања.4 Из поља примене Принципа rationae materiae 
explicite су искључена реосигурања, што је сасвим логично и очекивано 
будући да у области реосигурања као својеврсног „осигурања осигурања“ 
важе принципи и правила другачији од оних који представљају срж 
осигурања.5 Покушај кодификације принципа који владају у области 
осигурања и реосигурања истим модел законом био би у најмању руку 
проблематичан и пун одредби компромисног карактера.

Први део Принципа има седам одељака. Они уређују следећа 
питања: уводне одредбе, поступак закључења и трајање уговора, посред-
нике осигурања, осигурани ризик, премију осигурања, осигурани случај 
и застарелост. Интересантно је приметити да, иако Принципи полазе од 
тога да ниједна одредба није мандаторна, уколико се стране определе за 
њихову примену они ће важити као целина.6 Евентуална одступања од 
појединих одредби биће могућа само ако нису на штету имаоца поли-
се, осигураника или корисника осигурања.7 Прибегавање националном 
праву, било ради ограничење или допуне Принципа, није допуштено. 
То се не односи на мандаторне одредбе националног права, донете за 

3 Трећи и четврти део општег референтног оквира и даље се разматрају. 
4 Принципи, чл. 1.101 (1). 
5 Принципи, чл. 1:101 (2). До оваквог закључка долази се и на основу наслова дру-

гог, трећег и четвртог дела који уређују одштетна осигурања, осигурања на фиксну 
суму и остале гране осигурања. 

6 Принципи, чл. 1:102. 
7 Принципи, чл. 1:103. 
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врсте осигурања које нису покривене специјалним правилима садржа-
ним у Принципима.8 За дефинисање поља примене Принципа битан 
је и њихов однос са Принципа европског уговорног права („Principles 
of European Contract Law“).9 Ови други могу послужити као допунски 
извор европског уговорног права осигурања, а ако неко питање није 
уређено ни њима, она ће бити решена применом општих принципа 
права држава чланица.10 Када је реч о тумачењу Принципа, они налажу 
да се посебно обрати пажња на потребу да се промовише савесност и 
фер пословање у сектору осигурања, сигурност у уговорним односима, 
њихова униформна примена и адекватна заштита држаоца полисе.11

Друга секција првог дела садржи општа правила. Након дефиниса-
ња појмовног апарата права осигурања,12 разрађује се правило тумачења 
уговора у корист слабије уговорне стране и терета доказивања осигура-
вача да је држалац полисе примио документа које је он био дужан да 
обезбеди.13 То је јако значајно, јер се на основу овог члана осигуравач 
не може ослободити обавезе да другој уговорној страни преда опште 
услове осигурања. Посебно значајна одредба овог одељка је она која 
уводи забрану дискриминације приликом обрачуна премије и накнаде 
из осигурања, осим уколико осигуравач докаже да је пропорционална 
разлика у појединачним премијама и накнадама заснована на релевент-
ним и тачним актуарским и статистичким подацима.14

Други одељак се бави закључењем и трајањем уговора. Што се 
тиче обавезе пријављивања околности значајних за оцену ризика, она 
се односи на околности којих је апликант свестан или је то требао бити 
и које су предмет јасних и прецизних питања постављених од стране 
осигуравача.15 Уколико држалац полисе прекрши ову дужност, осигу-
равач има право избора: да предложи разумну измену или поништај 
уговора. Да би се могао користити овим правом, осигуравач треба да 
у року од месец дана након што је сазнао за кршење дужности или оно 
постало очигледно, упути писмено обавештење о својој намери, праћено 
обавештењем о правним последицама своје одлуке.16 Осигуравач је, 
при том, дужан да апликанта упозори на одступања између понуђеног 

8 Принципи, чл. 1:105 (1). 
9 Lando/Beale, Principles of Eurоpean Contract Laws, Parts I, II (1999); Lando/Clive/Zim-

merman, Principles of European Contract Law, Pаrt III (2002). 
10 Принципи, чл. 1:105 (2). 
11 Принципи, чл. 1:104.
12 Принципи, чл. 1:201 и чл. 1:202.
13 Принципи, чл. 1:204.
14 Принципи, чл. 1:207 (1). 
15 Принципи, чл. 2:101 (1). 
16 Принципи, чл. 2:102 (1). 
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покрића и његових захтева којих је осигуравач свестан или би то требао 
бити, узимајући у обзир околности и начин закључења уговора, а наро-
чито да ли је апликант имао помоћ независног посредника.17 Исто тако, 
осигуравач је дужан да апликанта упозори о почетку покрића.18 Што 
се тиче закључења уговора, не постији захтев писмене или неке дру-
ге форме. Уговор се може доказивати било којим доказним средством, 
укључујући и сведоке.19 Овај одељак уређује и правни режим клаузула о 
злоупотреби права, чинећи их необавезујућим према осигуранику или 
кориснику осигурања, као и ретроактивно и прелиминарно покриће. 
Прописана је обавеза осигуравача да приликом закључења уговора ис-
постави полису осигурања, заједно са општим условима, ако они нису 
укључени у полису. Садржина полисе је детаљно приписана.20 Уколико 
се она разликује од онога што је садржано у апликацији или било ком 
другом ранијем споразуму странака, сматраће се да се држалац полисе 
сагласио са њима уколико су оне истакнуте у полиси, осим уколико он 
приговори у року од месец дана од пријема полисе. Трајање уговора је 
тако одређено да износи годину дана, осим код личних осигурања, с тим 
да се стране могу споразумети о другачијем периоду ако то произлази 
из природе ризика!21

Трећи одељак уређује посреднике осигурања. Посредник је 
овлашћен да врши оне радње у корист осигуравача које су према текућој 
пракси осигурања у оквиру његовог запослења. Уколико постоје нека 
ограничења његових овлашћења, она морају бити саопштена држаоцу 
полисе у одвојеном документу. У сваком случају, овлашћења посредни-
ка обухватају: информисање и саветовање држаоца полисе и примање 
саопштења од њега.22

Четврти одељак прецизира осигурани ризик. Врло значајна одред-
ба у вези са тим је она која изричито говори о мерама превенције, које 
везује за осигураника или држаоца полисе. За квалификацију неког 
чињења или нечињења осигураника у смислу Принципа није битно 
да ли је оно описано као услов одговорности осигуравача.23 Клаузу-
ла о праву осигуравача да захтева поништај уговора због неизвршења 
мера превенције не производи дејство уколико то није учињено намер-
но или са знањем да ће из тога вероватно настати штета.24 Ненамерно 

17 Принципи, чл. 2:202. 
18 Принципи, чл. 2:203. 
19 Принципи, чл. 2:301.
20 Принципи, чл. 2:501.
21 Принципи, чл. 2:601.
22 Принципи, чл. 3:101.
23 Принципи, чл. 4:101. 
24 Принципи, чл. 4:102 (1). 
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неиспуњење мера превенције ослобађа осигуравача обавезе исплате на-
кнаде за штете изазване услед тога.25 Овај одељак садржи одредбе и о 
погоршању и смањењу ризика. Примена правила о погоршању ризика 
може доћи у обзир само ако уговор садржи клазулу која се на то од-
носи и под условом да се ради о погоршању материјалног карактера и 
врсте посебно назначене у уговору.26 Смањење ризика даје право држао-
цу полисе да захтева сразмерно снижење премије за преостали период 
осигурања. Ако стране не успеју да се договоре у року од месец дана, 
држалац полисе је овлашћен да захтева поништај уговора.27

Пети одељак регулише питања која настају у вези са премијом 
осигурања: моменат плаћања, права осигуравача у случају неплаћања 
премије, дељивост премије и круг лица од којих осигуравач мора при-
мити плаћање премије. Клаузула којом осигуравач условљава закључење 
уговора или почетак покрића плаћањем прве или једине премије 
осигурања производи дејство само ако је тај услов саопштен апликан-
ту коришћењем јасног језика и упозорењем на последице пропуштања 
плаћања премије и ако је истекао период од две недеље након пријема 
фактуре која испуњава први услов, а да плаћање није извршено.28 Када 
се ради о последицама неплаћања текуће премије осигурања, осигуравач 
се може ослободити обавезе да пружа покриће само ако држалац поли-
се, након пријема фактуре која гласи на тачно одређени износ премије 
осигурања и подсећања осигуравача на доспелост премије и суспензију 
покрића као последицу евентуалног неплаћања, не плати премију ни у 
накнадном року од најмање две недеље.29 И у једном и у другом случају, 
осигуравач може окончати уговор након истека накнадног рока који је 
оставио држаоцу полисе, слањем писменог обавештења под условом да 
је ту могућност претходно предочио држаоцу полисе.30 У Принципе је 
ушла и одредба о дељивости премије осигурања, која је већ прихваћена 
у многим правима.31 Осигуравач нема право да одбије плаћање премије 
извршено од стране трећег лица уз сагласност држаоца полисе и трећег 
лица које има легитимни интерес да се покриће одржи, а држалац по-
лисе је пропустио да то учини или је јасно да неће платити у време до-
спелости премије.32

25 Принципи, чл. 4:103.
26 Принципи, чл. 4:201.
27 Принципи, чл. 4:310 (2). 
28 Принципи, чл. 5:101. 
29 Принципи, чл. 5:102.
30 Принципи, чл. 5: 103.
31 Принципи, чл. 5:104.
32 Принципи, чл. 5:105.



ПРИЛОЗИ Право и привреда

102

Шести одељак регулише осигурани случај. Када је реч о кругу 
лица која су дужна да пријаве наступање осигураног случаја, Принци-
пи их одређују полазећи од критеријума да су била свесна постојања 
осигуравајућег покрића и настанка осигураног случаја или су то треба-
ла бити. Ту најпре долазе држалац полисе, осигураник или корисник 
осигурања, али и свако друго лице.33 Пријава се мора поднети без не-
оправданог одлагања. Поменута лица су дужна да сарађују са осигура-
вачем у истрази осигураног случаја одговарајући на захтеве у вези са 
информацијама о узроцима и дејствима осигураног случаја, докумен-
тарним или другим доказима, итд.34 Након пријема обавештења о на-
станку осигураног случаја, осигуравач предузима све разумне кораке 
како би захтев решио брзо. Уколико не одбије захтев или оспори писме-
но признање захтева са разлозима за такву одлуку, сматра се да је захтев 
прихваћен и да осигуравач треба да плати или изврши нешто друго на 
шта се обавезао без неоправданог одлагања.35 Уколико осигуравач за-
доцни са плаћањем накнаде из осигурања, он ће бити дужан да осигу-
ранику исплати и одговарајућу камату, која се обрачунава према курсу 
европске централне банке.36

Седми одељак разматра застарелост. Тужба због неплаћања 
премије осигурања застарева у року од годину дана од момента доспе-
лости премије, док тужба за исплату накнаде из осигурања застарева у 
року од три године од момента када је осигуравач донео коначну одлу-
ку о прихватању захтева за исплату накнаде или се сматра да је тако.37 
Уколико се тај моменат не може са сигурношћу утврдити, застарелост 
у сваком случају наступа у року од 10 година од настанка осигураног 
случаја, односно 30 година ако је посреди животно осигурање.38

б) Принципи – други део

Други део садржи одредбе заједничке одштетним осигурањима. 
Њиме су регулисани: осигурана сума и осигурана вредност, право на 
накнаду из осигурања, суброгација, осигурана лица, осигурани ризик, 
групна и осигурања заснована на колективним споразумима. Прин-
ципи полазе од начела обештећења као основног начела имовинских 
осигурања и на почетку овог дела уводе одредбу према којој осигуравач 

33 Принципи, чл. 6:101 (1).
34 Принципи, чл. 6:102 (1).
35 Принципи, чл. 6:103 (2).
36 Принципи, чл. 6:105.
37 Принципи, чл. 7:101. 
38 Принципи, чл. 7:102 (1). 
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неће бити обавезан да плати више од износа неопходног за накнаду ште-
те коју је осигураник претрпео.39 Начело обештећења је даље разрађено 
одредбама о подосигурању, надосигурању и вишеструком осигурању. 
Извесно одступање од начела обештећења представља и могућност 
уговарања вредности предмета осигурања, под условом да држалац по-
лисе није погрешно пријавио стварну вредност осигураног предмета.40 
Што се тиче права на накнаду из осигурања, оно не постоји у мери у 
којој је штета изазвана актом или пропуштањем намерно или свесно 
учињеним од стране држаоца полисе или осигураника.41 Али, уколико 
су штету изазвали непажњом, право на накнаду штете остаје.42

Држалац полисе или осигураник има право на накнаду трошкова 
које је имао или штете коју је претрпео услед предузимања мера у циљу 
умањења претрпљене штете, у мери у којој је оправдано те мере сматрао 
разумним у датим околностима, чак и ако су се показале неуспешним.43 
Осигураник има право да добије накнаду на име тих трошкова и уко-
лико заједно са износом накнаде из осугурања премашују износ суме 
осигурања.44

У складу са одштетним карактером осигурања регулисаних дру-
гим делом, Принципи регулишу и суброгацију осигуравача у права 
осигураника.45 Ради реализације права осигуравача на суброгацију, про-
писано је да, уколико се осигураник одрекне права против трећег лица 
на начин који штети осигуравачевом праву на суброгацију, он ће бити 
лишен права на накнаду у мери у којој се одрекао права.46 Осигуравач 
при том не сме вршити право на суброгацију на штету осигураника.47

Што се тиче круга осигураних лица, он је прилично широко одређен. 
Уколико је осигурање закључено за рачун трећег лица, то лице ће имати 
право на накнаду из осигурања када се догоди осигурани случај.48 Држа-
лац полисе може опозвати такво покриће само ако полиса не предвиђа 
нешто друго или се осигурани случај није догодио.49 Опозив производи 

39 Принципи, чл. 8:101 (1). 
40 Принципи, чл. 8:101 (2). 
41 Принципи, чл. 9:101 (1). 
42 Принципи, чл. 9:101 (2).
43 Принципи, чл. 9:102 (1). 
44 Принципи, чл. 9:102 (2). 
45 Принципи, чл. 10:101 (1).
46 Принципи, чл. 10:101 (2).
47 Принципи, чл. 10:101 (4).
48 Принципи, чл. 11:101 (1). 
49 Принципи, чл. 11.101 (2).
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дејство када се писмено саопштење преда осигуравачу.50 Знање лица у 
чију корист је осигурање закључено се не приписује држаоцу полисе, 
осим уколико је осигурано лице било свесно свог статуса осигураника 
док је држалац полисе био обавезан да пружи релевантне информације 
осигуравачу.51 Кршење дужности једног осигураника не утиче на права 
осталих лица осигураних истим уговором о осигурању, осим уколико је 
ризик заједнички осигуран!52

Најзад, у овом делу су садржане и посебне одредбе о осигураном 
ризику у области имовинских осигурања. Најпре је регулисан утицај 
непостојања и престанка постојања ризика на уговор. Уколико ризик 
не постоји у моменту закључења уговора, нити у току његовог трајања, 
осигураник не дугује премију осигурања.53 Али, осигуравач има право 
на разуман износ трошкова које је имао у вези са тим уговором. Ако оси-
гурани ризик престане да постоји у току периода осигурања, уговор ће 
се сматрати окончаним у време када је осигуравач о томе обавештен.54

Када се ради о преносу осигуране ствари, Принципи уводе претпо-
ставку престанка важења покрића. Наиме, пренос својине на осигураној 
ствари доводи до престанка важења осигурања у року од месец дана од 
момента када је пренос извршен, уколико се осигуравач, држалац поли-
се и стицалац не договоре другачије или се не ради о преносу у случају 
наслеђивања.55

в) Принципи – трећи део

Трећи део Принципа је посвећен осигурањима закљученим на 
фиксну суму. Принципи предвиђају да се осигурање од несрећног 
случаја, здравствено осигурање, животно, брачно, осигурање за случај 
рођења и друга лична осигурања могу закључити као осигурања на 
фиксни износ.

г) Принципи – четврти део

Четврти део Принципа се бави специфичним врстама осигурања.

50 Принципи, чл. 11:101 (3).
51 Принципи, чл. 11:102.
52 Принципи, чл. 11:103.
53 Принципи, чл. 12:101 (1).
54 Принципи, чл. 12:101 (2).
55 Принципи, чл. 12:102.
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2. Удружење европских осигуравача и реосигуравача
доставило америчком Сенату одговор на предложену
промену опорезивања реосигурања повезаних друштава56

Финансијски комитет америчког Сената предложио је увођење 
измена пореског третмана премија реосигурања уступљених од стране 
америчких филијала неамеричких друштава за (ре)осигурање оff shore 
компанијама за пореске године почев од 31. децембра 2008. У Амери-
ци се овај предлог правда пореским разлозима и потребом допуњавања 
државне касе новим изворима прихода. Међутим, удружење европских 
осигуравача и реосигуравача верује да се овим нацртом намеће штетни 
и дискриминаторни порез страним компанијама, јер ће се примењивати 
само у погледу реосигурања са страним елементом. Уколико се усвоји, 
овај нацрт ће нанети штету не само страним реосигуравачима, који држе 
значајан портфељ америчких ризика, већ и самом америчком тржиш-
ту осигурања и реосигурања. Увођење увећаних пореза на премије 
реосигурања плаћене само страним реосигуравачима довешће нужно до 
гушења конкуренције на том тржишту и пораста премија реосигурања 
домаћих реосигуравача, што ће у крајњој линији довести до повећања 
трошкова прибављања осигуравајућег покрића, даљег исцрпљивања 
америчких корисника услуга осигурања, као и америчке привреде, која 
је већ довољно угрожена пословањем у рецесионом окружењу.

3. Паневропски форум осигурања изнео становиште о
регулаторним консеквенцама финансијске кризе57

У свом ставу израженом поводом последица светске финансијске 
кризе, чланови европског форума осигурања истичу да законодавци 
морају реаговати на финансијску кризу водећи рачуна о томе да се биснис 
модел индустрије осигурања суштински разликује од референтног мо-
дела за друге финансијске секторе. Интервенције владе у циљу подршке 
осигуравајућим друштвима морају бити добро процењене и оправдане 
специфичношћу овог сектора. Будући да се у многим земљама креира 
ново регулаторно окружење, европски форум осигурања препоручује да 

56 CEA Press release, CEA submits response to US Senate on proposed tax change to related-
party reinsurance, 27 February 2009, доступно на: www.cea.eu. 

57 Pan European Insurance Forum, Regulatory Consequences of Financial Crisis. Европски 
форум осигурања је сачињен од највећих европских осигуравајућих компанија, 
попут AEGON, Allianz, AVIVA, AXA, GENERALI, ING, MAPFRE, Munich Re, RSA, 
Swiss Re, UNIQA и Zurich Financial Services. Председавање овим телом се мања на 
сваке две године. Чланови европског форума осигурања теже развоју конкуренције 
и потпуно интегрисаног европског тржишта осигурања. 
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се евентуалне измене законодавства осигурања крећу у правцу уравно-
теженог приступа. Кључне препоруке су следеће: 1) регулаторни оквир 
треба да обезбеди подстицаје за добро управљање ризиком; 2) велике 
финансијске институције треба да буду надзиране у целини; 3) мора 
бити учињен напор да се постигне конзистентност у рачуноводстве-
ним стандардима; 4) потребна је већа транспарентност; 5) интервенција 
владе не сме угрозити тржиште. Подршка може бити потребна у крат-
ком року у циљу стабилизације финансијског система и она мора бити 
обустављена у најкраћем могућем року.

II Речник и појмови осигурања

1. Стварни и изведени потпуни губитак робе у поморском 
карго осигурању

Наше право транспортног осигурања, под утицајем решења из 
других права, усваја поделу на стварни („Actual Total Loss“) и извeдени 
потпуни губитак („Constructive Total Loss“) робе. Стварни потпуни гу-
битак робе постоји када је услед наступања осигураног случаја дошло 
до потпуног физичког губитка осигуране робе, односно када је роба 
као таква престала да постоји. Потпуни губитак само једног дела робе 
не сматра се потпуним губитком у смислу осигурања, већ делимичним 
губитком.58 Изведени потпуни губитак робе постоји када осигурана 
роба није у потпуности физички оштећена или изгубљена, али то може 
постати због неизводљивости или неисплативости оправке. Изведени 
потпуни губитак обухвата, дакле, случајеве економског губитка тј. када 
је стварни потпуни губитак неизбежан и када осигураник услед степена 
оштећења осигуране робе нема никакав интерес да се она поправља или 
превози до одредишта, јер би трошкови проузроковани тиме били већи 
од вредности саме робе. Разлика између поменутих облика потпуног 
губитка најбоље се уочава када се каже да је стварни потпуни губитак 
потпуни губитак и правно и фактички, док је изведени потпуни губитак 
то само правно, а не фактички. Како се у теорији још додаје, изведени 
потпуни губитак покрива случајеве који су „на средини“ и као такви 
не могу се подвести ни под стварни потпуни губитак ни под делимич-
ни губитак. Развојем праксе осигурања, за њих је нађено решење које 

58 Случајеви у којима постоји стварни потпуни губитак осигуране робе многобројни 
су: пропаст или уништење робе услед пожара, потонуће брода и робе без 
могућности вађења, оштећење робе услед кога она више не може бити употребљена 
за уобичајену намену, потпуни нестанак осигураног брода са осигураном робом, 
лишење осигураника осигуране робе без могућности да се поново врати, итд. 
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уважава њихов специфични карактер и које допушта да се третирају по 
прописима који важе за стварни или делимични губитак.

Институтске клаузуле познају два случаја изведеног потпуног 
губитка робе: 1) када је стварни потпуни губитак робе неизбежан и
2) када би трошкови поновног добијања, довођења у исправно стање и 
отпремања осигуране робе до одредишта до кога је била осигурана из-
носили више од њене вредности на одредишту.
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ПРАВНА ПРАКСА

Снежана ВУЈИНОВИЋ
Министарство рада и социјалне политике

МИШЉЕЊА МИНИСТАРСТВА РАДА И 
СОЦИЈАЛНЕ ПОЛИТИКЕ

1. Послодавац може да одреди и други дан за коришћење недељног 
одмора ако природа посла и организација рада то захтевају (члан 
67 став 3) како у оквиру редовног радног времена тако и у оквиру 
прерасподеле радног времена.

Чланом 53 Закона о раду (Службени гласник РС, бр. 24/05 и 61/05), 
предвиђено је да је на захтев послодавца, запослени дужан да ради дуже 
од пуног радног времена у случају више силе, изненадног повећања оби-
ма посла и у другим случајевима када је неопходно да се у одређеном 
року заврши посао који није планиран.

Прековремени рад не може да траје дуже од осам часова недељно, 
нити дуже од четири часа дневно по запосленом.

Према томе, до увођења прековременог рада може доћи, поред 
осталих случајева, и у случају изненадног повећања обима посла или 
када је у одређеном року потребно да се заврши посао који није плани-
ран. Напомињемо да пуно радно време износи 40 часова недељно, ако 
Законом није друкчије одређено.

Међутим, закон не предвиђа могућност да запослени који је 
у радном односу код послодавца, ради дуже од осам часова недељно, 
нити дуже од четири часа дневно. Такође, трајање прековременог рада 
ограничено је и дневним одмором између два радна дана. Наиме, по-
слодавац је дужан да запосленом обезбеди одмор између два радна дана 
у трајању од најмање 12 часова непрекидно (члан 66 Закона).
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Чланом 57 Закона о раду утврђено је право да послодавац може да 
изврши прерасподелу радног времена када то захтева природа делатно-
сти, организација рада, боље коришћење средстава рада, рационалније 
коришћење средстава рада, рационалније коришћење радног времена и 
извршавање одређеног послова у утврђеним роковима.

Прерасподела радног времена врши се тако да укупно радно вре-
ме запосленог у периоду од шест месеци (непрекидно или са прекиди-
ма) у току календарске године у просеку не буде дуже од пуног радног 
времена.

У случају прерасподеле радног времена, радно време не може да 
траје дуже од 60 часова недељно. Такође, треба водити рачуна о томе да 
дневно радно време не прелази 14 часова, имајући увиду члан 59 став 
2 који утврђује да се запосленима мора обезбедити одмор између два 
радна дана у трајању од најмање 10 часова

Према томе, запослени који ради са пуним радним временом (40 
часова недељно) може по основу прерасподеле радног времена да ради 
још 20 часова недељно. Закон, такође, предвиђа ограничење у прераспо-
дели радног времена у односу на период од шест месеци. Наиме, укупно 
радно време запосленог у периоду од шест месеци у току календарске 
године у просеку не може да буде дуже од пуног радног времена

Запослени по правилу имају право на недељни одмор у трајању 
најмање 24 часа непрекидно (члан 67) и дневни у трајању од најмање 
12 часова непрекидно (члан 66). Недељни одмор се по правилу користи 
недељом (члан 67 став 2). Meђутим, послодавац може да одреди и други 
дан за коришћење недељног одмора ако природа посла и организација 
рада то захтевају (члан 67 став 3) како у оквиру редовног радног време-
на тако и у оквиру прерасподеле радног времена.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-00321/2009-02 од 18.5.2009. године)

2. Начин отказивања колективног уговора није уређен Законом али 
смо мишљења да се отказ колективног уговора подноси осталим 
учесницима у писаној форми по један примерак, а да подносилац 
отказа задржава примерак отказа са потписима и датумом пријема 
свих учесника коме је достављен отказ.

Према члану 264 став 1 Закона о раду (Службени гласник РС, бр. 
24/05, 61/05) важење колективног уговора пре истека рока из члана 263 
Закона (три године), може престати споразумом свих учесника или от-
казом, на начин утврђен тим уговором.



ПРАВНА ПРАКСА Право и привреда

110

У ставу 2 истог члана, у случају отказа, колективни уговор се 
примењује најдуже шест месеци од дана подношења отказа, с тим што 
су учесници дужни да поступак преговарања започну најкасније у року 
од 15 дана од дана подношења отказа.

Из вашег захтева се види да је у конкретном случају послодавац 
поднео осталим учесницима отказ колективног уговора код послодав-
ца, на основу члана 264 став 2 Закона. Начин отказивања колективног 
уговора није уређен Законом, али смо мишљења да се отказ колективног 
уговора подноси осталим учесницима у писаној форми по један при-
мерак а да подносилац отказа задржава примерак отказа са потписима 
и датумом пријема свих учесника којима је достављен отказ. Од дана 
подношења отказа тече рок од најдуже шест месеци у ком су учесници 
обавезни да примењују отказани колективни уговор и рок од 15 дана за 
поступак преговарања за закључење новог колективног уговора.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-00395/2009-02 од 22.5.2009. године)

3. Послодавац треба запосленом да понуди измену уговорених усло-
ва рада односно, да га премести на други одговарајући посао према 
стручној спреми коју запослени поседује и то по поступку који је 
прописан чланом 171 Закона о раду. Непотписивање анекса угово-
ра о раду може бити разлог за отказивање уговора о раду.

Законом о раду у члану 24 ст. 1 и 2 (Службени гласник РС, бр. 24/05, 
61/05) прописано је да радни однос може да се заснује са лицем које има 
најмање 15 година живота и испуњава друге услове за рад на одређеним 
пословима, утврђене законом, односно правилником о организацији и 
систематизацији послова.

Правилником се утврђују организациони делови код послодавца, 
врста послова, врста и степен стручне спреме и други посебни услови 
за рад на тим пословима.

Према томе, у складу са чланом 24 Закона, запослени може да 
заснује радни однос и да за време радног односа обавља послове за које 
испуњава услове прописане законом, односно Правилником. Посло-
давац је дужан да поштује свој акт о организацији и систематизацији 
послова и да распореди запослене на одговарајуће послове у складу са 
врстом и степеном стручне спреме и другим условима које запослени 
испуњава за рад на тим пословима.

Из вашег захтева произлази да запослени обавља послове који не 
одговарају његовој стручној спреми односно, да не испуњава услове за 
обављање послова који су прописани Правилником о систематизацији 
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и организацији послова. Међутим, нејасно је да ли је запослени прили-
ком закључења уговора о раду за обављање истих послова испуњавао 
услове у погледу стручне спреме.

У сваком случају послодавац треба запосленом да понуди измену 
уговорених услова рада односно, да га премести на други одговарајући 
посао према стручној спреми коју запослени поседује и то по поступку 
који је прописан чланом 171 Закона. А непотписивање анекса уговора о 
раду може бити разлог за отказивање уговора о раду.

Чланом 179 став 1 тачка 1 Закона прописано је да послодавац може 
запосленом да откаже уговор о раду ако запослени не остварује резул-
тате рада, односно нема потребна знања и способности за обављање по-
слова на којима ради.

Послодавац може да откаже уговор о раду запосленом по овом 
основу, само ако у одређеном периоду, на основу обављених послова 
утврди да запослени не остварује резултате рада или нема способно-
сти за обављање послова на којима ради. Међутим, послодавац је дужан 
да запосленог премести на одговарајуће послове у складу са врстом и 
степеном стручне спреме и другим условима које запослени испуњава 
за рад на тим пословима, јер је то предуслов да ће запослени стручно 
обављати те послове. Напомињемо да се Правилником утврђује врста 
и степен стручне спреме који су неопходни за рад на одређеним по-
словима.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-00414/2009-02 од 3.7.2009. године)

4. У конкретном случају када је у питању дете са посебним потребама 
које је навршило девет година живота, запослени нема право на од-
суство са рада уз накнаду зараде по основу члана 96 Закона о раду. 
Међутим, запослени може на свој захтев, а на основу мишљења 
надлежног здравственог органа да користите институт скраћеног 
радног времена у складу са чланом 98 Закона о раду.

Према члану 96 Закона о раду (Службени гласник РС, бр. 24/05, 
61/05 и 54/09) jедан од родитеља детета коме је неопходна посебна 
нега због тешког степена психофизичке ометености, осим за случајеве 
предвиђене прописима о здравственом осигурању, има право да, по 
истеку породиљског одсуства и одсуства са рада ради неге детета, 
одсуствује са рада или да ради са половином пуног радног времена, 
најдуже до навршених пет година живота детета. Поменуто право на 
одсуство са рада остварује се на основу мишљења надлежног органа за 
оцену степена психофизичке ометености детета, у складу са законом. За 
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време одсуствовања са рада, запослени има право на накнаду зараде, у 
складу са законом.

У члану 98 Закона о раду је прописано да родитељ или старатељ, 
односно лице које се стара о особи оштећеној церебралном парали-
зом, дечјом парализом, неком врстом плегије или оболелој од мишићне 
дистрофије и осталих тешких обољења, на основу мишљења надлежног 
здравственог органа, може на свој захтев да ради са скраћеним радним 
временом, али не краћим од половине пуног радног времена. Запослени 
који ради са скраћеним радним временом има право на одговарајућу 
зараду, сразмерно времену проведеном на раду, у складу са законом, оп-
штим актом и уговором о раду.

Према томе, с обзиром да се из захтева види да је у конкретном 
случају у питању дете са посебним потребама које је навршило девет 
година живота, то немате право на одсуство са рада уз накнаду зараде 
по основу члана 96 Закона о раду.

Међутим, можете на свој захтев, а на основу мишљења надлежног 
здравственог органа, да користите институт скраћеног радног времена 
у складу са чланом 98 Закона о раду.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-00623/2009-02 од 29.7.2009. године)

5. Након истека уговора о привременим и повременим пословима, 
послодавац може са истим лицем да закључи нови уговор о при-
временим и повременим пословима за обављање других послова 
који не трају дуже од 120 радних дана.

У складу са чланом 197. Закона о раду (Службени гласник РС, бр. 
24/05, 61/05 и 54/09), послодавац може за обављање послова који су по 
својој природи такви да не трају дуже од 120 радних дана у календарској 
години да закључи уговор о обављању привремених и повремених по-
слова са: 1) незапосленим лицем; 2) запосленим који ради непуно рад-
но време – до пуног радног времена и 3) корисником старосне пензије. 
Овај уговор се закључује у писаном облику.

Привремени и повремени послови су временски ограничени. 
Законско ограничење обављања ових послова од 120 радних дана у 
календарској години односи се на време обављања сваког конкретног 
посла. Једно лице може код истог послодавца да ради најдуже 120 рад-
них дана на једном послу, а по завршетку тог посла, може да закључи 
уговор о привременим и повременим пословима за обављање других 
послова.

Према томе, након истека уговора о привременим и повременим 
пословима, послодавац може са истим лицем да закључи нови уговор 
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о привременим и повременим пословима за обављање других послова 
који не трају дуже од 120 радних дана.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-00653/2009-02 од 14.8.2009. године)

6. Право на исплату неисплаћених потраживања код послодавца 
над којим је покренут стечајни поступак, у складу са чланом 124. 
Закона о раду, има запослени који је био у радном односу на дан 
покретања стечајног поступка и лице које је било у радном односу 
у периоду за који се остварују права утврђена овим законом.

Законом о раду (Службени гласник РС, бр. 24/05 и 61/05), 
предвиђено је да запослени може под одређеним условима остварити 
право на неисплаћена потраживања у поступку пред Фондом солидар-
ности.

У складу са чланом 124 Закона о раду, право на исплату неиспла-
ћених потраживања код послодавца над којим је покренут стечајни 
поступак, у складу са овим законом, има запослени који је био у рад-
ном односу на дан покретања стечајног поступка и лице које је било 
у радном односу у периоду за који се остварују права утврђена овим 
законом. Ова права остварују се у складу са овим законом, ако нису 
исплаћена у складу са законом којим се уређује стечајни поступак. Ако 
су ова права делимично исплаћена у складу са законом којим се уређује 
стечајни поступак, запосленом припада право на разлику до нивоа пра-
ва утврђених по овом закону.

У складу са чланом 125 Закона о раду запослени има право на 
исплату:

1) зараде и накнаде зараде за време одсутности са рада због при-
времене спречености за рад по прописима о здравственом осигурању 
коју је био дужан да исплати послодавац у складу са овим законом, за 
последњих девет месеци пре покретања стечајног поступка;

2) накнаде штете за неискоришћени годишњи одмор кривицом 
послодавца, за календарску годину у којој је покренут стечајни посту-
пак, ако је то право имао пре покретања стечајног поступка;

3) отпремнине због одласка у пензију у календарској години у 
којој је покренут стечајни поступак, ако је право на пензију остварио 
пре покретања стечајног поступка;

4) накнаде штете на основу одлуке суда донете у календарској го-
дини у којој је покренут стечајни поступак, због повреде на раду или 
професионалног обољења, ако је та одлука постала правноснажна пре 
покретања стечајног поступка.
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Запослени има право и на уплату доприноса за обавезно социјално 
осигурање за исплате из тачке 1) овог члана, у складу са прописима о 
обавезном социјалном осигурању.

У складу са чланом 139 Закона, поступак за остваривање права из 
члана 125 овог закона покреће се на захтев запосленог.

Захтев се подноси Фонду солидарности у року од 15 дана од 
дана достављања правноснажне одлуке којом је утврђено право на 
потраживање, у складу са законом којим се уређује стечајни поступак.

Према томе, ради остваривања наведених права можете се обра-
тити Фонду солидарности, са седиштем у Новом Београду, Омладин-
ских бригада бр. 1.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 023-02-00110/2009-02 од 2.4.2009. године)

7. Запосленом који у конкретном случају има 38 година стажа 
осигурања и 60 година живота, послодавац не може да откаже уго-
вор о раду у смислу члана 175. став 1. тачка 2) Закона о раду.

У складу са чланом 175 тачка 2 Закона о раду (Службени гласник 
РС, бр. 24/05 и 61/05), радни однос престаје кад запослени наврши 65 
година живота и најмање 15 година стажа осигурања, ако се послодавац 
и запослени друкчије не споразумеју.

Према томе, послодавац може запосленом да откаже уговор о 
раду сходно члану 175. став 1. тачка 2) Закона о раду, ако је запослени 
навршио 65 година живота и најмање 15 година стажа осигурања, одно-
сно ако су испуњена оба наведена услова. Запосленом који има 38 годи-
на стажа осигурања и 60 година живота, послодавац не може да откаже 
уговор о раду у смислу члана 175. став 1. тачка 2) Закона о раду.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-475/2009-02 од 1.7.2009. године)

8. Aко кривицом послодавца запослени не користи годишњи одмор, 
има право на накнаду штете у висини просечне зараде у претходна 
три месеца, утврђене општим актом и уговором о раду – члан 76 
Закона о раду. Послодавац одговара за штету само ако је крив што 
запосленом није омогућио коришћење годишњег одмора.

Према члану 74 Закона о раду (Службени гласник РС, бр. 24/05 
и 61/05) дужина годишњег одмора наставног и васпитног особља у 
васпитно-образовним установама утврђује се у складу са законом.
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У зависности од потребе посла, послодавац одлучује о времену 
коришћења годишњег одмора, уз претходну консултацију запосленог 
(члан 75).

Време коришћења годишњег одмора наставног и васпитног 
особља уређено је Законом о основама система образовања и васпитања 
(Службени гласник РС, бр. 62/03, 64/03, 58/04, 62/04, 79/05 и 101/05). Пре-
ма члану 127 запослени у школи, по правилу користи годишњи одмор 
за време школског распуста.

Сагласно члану 73 Закона о раду, годишњи одмор може се кори-
стити у два дела. Ако запослени користи годишњи одмор у деловима, 
први део користи у трајању од најмање три радне недеље у току кален-
дарске године, а други део најкасније до 30. јуна наредне године.

Запослени који је испунио услов за стицање права на коришћење 
годишњег одмора, а није у целини или делимично искористио годишњи 
одмор у календарској години због одсутности са рада ради коришћења 
породиљског одсуства, одсуства са рада ради неге детета и посебне неге 
детета – има право да тај одмор искористи до 30. јуна наредне године.

Према члану 76 Закона о раду, ако кривицом послодавца запо-
слени не користи годишњи одмор, има право на накнаду штете у виси-
ни просечне зараде у претходна три месеца, утврђене општим актом и 
уговором о раду. Послодавац одговара за штету само ако је крив што 
запосленом није омогућио коришћење годишњег одмора. Одговорност 
послодаваца за накнаду штете постоји ако се запослени обратио са зах-
тевом за коришћење годишњег одмора, а послодавац је то одбио.

Према томе, запослена која је стекла право на коришћење годиш-
њег одмора за 2009. годину, може исти делимично или у целини да ис-
користи у току 2009. године или најкасније до 30. јуна 2010. године. 
О захтеву запослене за коришћење годишњег одмора одлучује посло-
давац у зависности од потребе посла и сагласно посебном пропису. 
Напомињемо да, уколико кривицом послодавца запослена не искористи 
годишњи одмор за 2009. годину до 30 јуна 2010. године, има право на 
накнаду штете.

У вези са другим случајем из захтева, запослена која је била од-
сутна са рада ради коришћења породиљског одсуства и одсуства са рада 
ради неге детета, годишњи одмор за 2007. годину је могла да искористи 
најкасније до 30. јуна 2008. године.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 131-04-00001/2009-02 од 2.3.2009. године)
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9. С обзиром да престанак радног односа запослених у установама 
предшколског васпитања и образовања није уређен на другачији 
начин, то се примењују одредбе Закона о раду.

У погледу права, обавеза и одговорности запослених у установа-
ма у области предшколског васпитања и образовања примењује се За-
кон о основама система образовања и васпитања (Службени гласник РС, 
број 62/03,64/03,58/04 и 62/04) и Закон о раду (Службени гласник РС, бр. 
24/05, 61/05 и 54/09).

С обзиром да престанак радног односа запослених у установама 
предшколског васпитања и образовања није уређен на другачији начин, 
то се примењују одредбе Закона о раду.

Законом о раду у члану 185 утврђено је да се уговор о раду отказује 
решењем, у писаном облику, и обавезно садржи образложење и поуку 
о правном леку.

Решење мора да се достави запосленом лично, у просторијама по-
слодавца, односно на адресу пребивалишта или боравишта запосленог.

Ако послодавац запосленом није могао да достави решење у смис-
лу става 2. овог члана, дужан је да о томе сачини писмену белешку.

У случају из става 3. овог члана решење се објављује на огласној 
табли послодавца и по истеку осам дана од дана објављивања сматра се 
достављеним.

Запосленом престаје радни однос даном достављања решења осим 
ако овим законом или решењем није одређен други рок.

Према томе, када се ради о запосленој којој је престао радни однос 
на одређено време у предшколској установи „Радост“ у Чоки, директор 
је био дужан да запосленој, донесе решење о отказу уговора о раду и 
исто достави на напред наведен начин.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-667/2009-02 од 4.9.2009. године)

10. Само запослени који има закључен уговор о раду са непуним 
радним временом, за време неплаћеног одсуства може да заснива 
радни однос или да обавља послове по уговору о привременим и 
повременим пословима код другог послодавца и то до пуног рад-
ног времена.

Према члану 78 Закона о раду (Службени гласник РС, бр. 24/05, 
61/05) послодавац може запосленом да одобри одсуство без накнаде за-
раде (неплаћено одсуство). За време неплаћеног одсуства запосленом 
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мирују права и обавезе из радног односа, ако за поједина права и обаве-
зе законом, општим актом и уговором о раду није друкчије одређено.

Лице за време коришћења неплаћеног одсуства је и даље у радном 
односу код послодавца (са пуним или непуним радним временом), од-
носно и даље се сматра запосленим. Значи да запослени који је у радном 
односу са пуним радним временом код послодавца за време коришћења 
неплаћеног одсуства не може да заснива радни однос код другог по-
слодавца. Само запослени који има закључен уговор о раду са непуним 
радним временом, за време неплаћеног одсуства може да заснива радни 
однос или да обавља послове по уговору о привременим и повременим 
пословима код другог послодавца и то до пуног радног времена.

Запослени је дужан да се најкасније у року од 15 дана од дана ис-
тека рока у коме му је престало право на неплаћено одсуство врати на 
рад. Уколико се не врати на рад у том року, послодавац може да му от-
каже уговор о раду у складу са чланом 179 став 1 тачка 5 Закона. Значи 
да радни однос запосленом престаје ако се у року од 15 дана од дана 
истека рока у коме му је престало право на неплаћено одсуство не вра-
ти на рад, и у том случају дан престанка радног односа је последњи дан 
утврђеног рока од 15 дана. Дан уписан у радној књижици је дан када је 
запослени почео да користи одсуство са рада и када је по прописима о 
пензијском и инвалидском осигурању одјављен са осигурања.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 132-03-00020/2009-02 од 27.2.2009. године)

11. Aко уговором о уређивању међусобних права, обавеза и одго-
ворности вршиоца дужности директора, који је закључен ван 
радног односа, није уговорено право на коришћење годишњег 
одмора, сматрамо да исти нема право ни на накнаду штете за 
неискоришћен годишњи одмор.

Одредбама члана 48. ст. 4) и 5) Закона о раду (Службени гласник 
РС, бр. 24/05 и 61/05), уређено је да међусобна права, обавезе и одговор-
ности директора који није засновао радни однос и послодавца уређују 
се уговором. За свој рад директор има право на накнаду за рад која има 
карактер зараде и друга права, обавезе и одговорности у складу са уго-
вором. Уговор са директором закључује у име послодавца управни од-
бор, а код послодавца код кога није образован управни одбор – орган 
који је одређен актом послодавца.

Одредбе које се односе на директора примењују се и када се ради о 
вршиоцу дужности директора, с обзиром да вршилац дужности обавља 
послове директора у складу са Законом о привредним друштвима.
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Имајући у виду напред наведено, међусобна права, обавезе и 
одговорности директора који није засновао радни однос и посло-
давца уређују се уговором. Нема сметњи да се уговором о уређивању 
међусобних права, обавеза и одговорности директора који није засно-
вао радни однос, предвиде и права која по основу рада остварују запо-
слени из радног односа у складу са Законом о раду, као што је и право 
на годишњи одмор.

Према томе, ако уговором о уређивању међусобних права, обаве-
за и одговорности вршиоца дужности директора, који је закључен ван 
радног односа, није уговорено право на коришћење годишњег одмора, 
сматрамо да исти нема право ни на накнаду штете за неискоришћен 
годишњи одмор.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-872 /2008-02 од 29.1.2009. године)

12. У конкретном случају увећање зараде по основу „минулог рада“ 
обрачунава се као елемент накнаде зараде за време одсуства са 
рада због привремене спречености за рад до 30 дана и коришћења 
годишњег одмора.

Чланом 108. став 1. тачка 4) Закона о раду (Службени гласник РС, 
бр. 24/05 и 61/05), утврђено је право запосленог на увећану зараду у ви-
сини утврђеној општим актом и уговором о раду за сваку пуну годину 
рада остварену у радном односу – 0,4% од основице. Основицу за обра-
чун увећане зараде чини основна зарада утврђена у складу са законом, 
општим актом и уговором о раду (члан 108. став 4. Закона).

На основу члана 114. став 1. Закона о раду запослени има право 
на накнаду зараде у висини просечне зараде у претходна три месеца, у 
складу са општим актом и уговором о раду, за време одсуствовања са 
рада на дан празника који је нерадни дан, годишњег одмора, плаћеног 
одсуства, војне вежбе и одазивања на позив државног органа.

Према члану 115. Закона о раду, запослени има право на накнаду 
зараде за време одсуствовања са рада због привремене спречености за 
рад до 30 дана најмање у висини 65% просечне зараде у предходна три 
месеца, пре месеца у којем је наступила привремена спреченост за рад, 
с тим да не може бити нижа од минималне зараде утврђене у складу са 
овим законом, ако је спреченост за рад проузрокована болешћу или по-
вредом ван рада, ако законом није друкчије одређено

Према томе у свим наведеним случајевима (годишњи одмор, 
плаћено одсуство и одсуство са рада због привремене спречености за 
рад до 30 дана) запослени има право на накнаду зараде приликом чијег 
се обрачуна као основица узима висина просечне зараде у претходна 
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три месеца, у коју се укључује основна зарада запосленог, а која је исто-
времено основица за обрачун увећане зараде по основу „минулог рада“. 
То значи да се увећање зараде по основу „минулог рада“ обрачунава као 
елемент накнаде зараде за време одсуства са рада због привремене спре-
чености за рад до 30 дана и коришћења годишњег одмора.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-254/2009-02 од 15.5.2009. године)

13. Kолективни уговор престаје да важи по сили закона, истеком рока 
од три године од дана закључивања, независно од тога што је ко-
лективним уговором прописано његово неограничено важење.

Члан 263. Закона о раду (Службени гласник РС, бр. 24/05 и 61/05) 
прописује да се колективни уговор закључује на период до три године. 
По истеку наведеног рока, колективни уговор престаје да важи, ако се 
учесници колективног уговора друкчије не споразумеју најкасније 30 
дана пре истека важења колективног уговора.

Према томе, колективни уговор се закључује на одређено време, 
односно на период до три године. Имајући у виду да Законом о раду 
није дата могућност да се колективни уговор закључи на неодређено 
време као и да, у складу са чланом 4. истог закона, колективни уговор 
код послодавца мора бити у сагласности са законом, као актом који има 
јачу правну снагу од колективног уговора, сматрамо да је одредба ко-
лективног уговора која прописује неограничено важење колективног 
уговора, супротна члану 263. Закона о раду.

Дакле, колективни уговор престаје да важи по сили закона, исте-
ком рока од три године од дана закључивања, независно од тога што је 
колективним уговором прописано његово неограничено важење.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 110-00-907/2009-02 од 29.6.2009. године)

14. Накнада трошкова припада запосленом само за дане у којима је 
долазио на посао, односно, за дане када је запослени одсуствовао 
са рада (боловање, плаћено одсуство, годишњи одмор и друго), 
запослени нема право на накнаду трошкова за долазак и одлазак 
са рада.

У члану 118. тачка 1) Закона о раду (Службени гласник РС, бр. 
24/05 и 61/05) утврђено је да запослени има право на накнаду трошко-
ва, за долазак и одлазак са рада, у висини цене превозне карте у јавном 
саобраћају, у складу са општим актом и уговором о раду.
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У складу са наведеном одредбом послодавац је дужан да општим 
актом (колективним уговором или правилником о раду) и уговором о 
раду утврди критеријуме и мерила за исплату трошкова за долазак и од-
лазак са рада, односно до које удаљености се обезбеђује накнада трош-
кова превоза, као и начин на који ће запосленима надокнадити трошко-
ве превоза. Послодавац може запосленима да купи месечну претплатну 
карту, да обезбеди сопствени превоз, исплати накнаду превоза у новцу 
у висини цене превозне карте у јавном саобраћају или на други начин 
обезбеди превоз за долазак и одлазак са рада.

Према томе, без обзира на начин на који ће запосленима надокна-
дити трошкове превоза, обавеза је послодавца да запосленом обезбеди 
превоз или надокнади трошкове превоза за долазак и одлазак са рада. 
Такође, послодавац је дужан да колективним уговором или правилни-
ком о раду и уговором о раду, утврди критеријуме и мерила за исплату 
трошкова за долазак и одлазак са рада.

У складу са наведеном одредбом Закона о раду, накнада трошкова 
припада запосленом само за дане у којима је долазио на посао, одно-
сно, за дане када је запослени одсуствовао са рада (боловање, плаћено 
одсуство, годишњи одмор и друго), запослени нема право на накнаду 
трошкова за долазак и одлазак са рада. То значи, такође, да запослени 
који живи у близини седишта послодавца и нема потребу коришћења 
превоза за долазак на посао и одлазак са посла, нема право на накнаду 
трошкова по овом основу, јер нема наведене трошкове.

(Мишљење Министарства рада и социјалне политике 
број: 011-00-462/2009-02 од 16.6.2009. године)
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Милица ЋОСОВИЋ-КИТИЋ
секретар Суда части при Привредној комори Београда

ИЗВОД ИЗ ПРАКСЕ СУДА ЧАСТИ ПРИ
ПРИВРЕДНОЈ КОМОРИ БЕОГРАДА

1. Постоји повреда добрих пословних обичаја и пословног морала 
када сервис за поправку возила на моторни погон, прихвати да из-
врши услугу, па након нестручног покушаја запослених да изврше 
монтажу делова, не доврши започети посао већ упути оштећеног у 
сервис другог власника да доврши монтажу о свом свом трошку и 
изложи га губљењу времена и штети.

Образложење:
Оштећени се обратио окривљеном ради замене задњег лонца на 

путничком возилу марке „Опел омега“, у коју сврху је предујмио 100,00 
еура. Окривљени му је продао лонац тврдећи да је оригинал, и то из Не-
мачке. Приликом замене задњег лонца у присуству оштећеног, тврдио 
је да је цев ауспуха трула и да на такву цев не може да се монтира нови 
лонац. Након подизања аутомобила на канал, установљено је да цев није 
трула, након чега је мајстор у сервису ударајући мацолом неколико пута 
по задњем ауспуху, покушао да изврши демонтажу, па када није успео, 
упутио је оштећеног у други сервис, код другог власника.

У другом сервису монтиран је нови задњи лонац на постојећу цев 
а услуга наплаћена 1.000,00 динара, којом приликом је констатовано да 
задњи лонац који је оштећени купио од окривљеног није оригинал из 
Немачке, како му је речено.

Суд је одредио извођење доказа вештачењем сталног судског веш-
така Суда части машинске струке, па је из налаза утврђено да је запосле-
ни код окривљеног покушао да демонтира стари задњи лонац ауспуха, 
ударцем металним чекићом што је довело до механичког оштећења ис-
тог, а што је у супротности са правилима струке, мада је то било могуће 
са техничког становишта, како произлази из налаза вештака машинске 
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струке, тако што се пажљивим загревањем прошири постојећи наглавак 
спојне цеви на који се монтира нови задњи лонац ауспуха.

Наводи окривљеног да се њихов сервис не бави поправкама 
постојеће инсталације на возилима, већ набавком и уградњом нових 
резервних делова, није извињавајућа околност за окривљеног, јер у кон-
кретном случају према налазу вештака, на постојећој инсталацији није 
било потребно вршити никакве интервенције у смислу поправки већ 
услугу извршити на описани начин, а не ударањем мацолом.

По налажењу овог Суда, окривљени је радњама које су описане 
извршио повреду добрих пословних обичаја и пословног морала, јер на 
захтев оштећеног да му изврши замену задњег лонца на путничком ау-
томобилу, исту прихватио али услугу није извршио због нестручности 
запослених, већ га упутио у други сервис, па је оглашен кривим и из-
речена му одговарајућа мера друштвене дисциплине.

(Одлука Суда части при Привредној комори Београда
С. бр. 67/08 од 17.12.2008. године)

2. Агенција за посредовање и изнајмљивање некретнина чини по-
вреду добрих пословних обичаја и пословног морала када закључи 
уговор о пружању услуга у посредовању за проналажење адек-
ватног стана, унапред наплати накнаду у целини, а затим понуди 
као понуде својих клијената, контакт са издаваоцима станова који 
су као физичка лица огласили издавање станова преко средстава 
јавног информисања.

Образложење:
Окривљени је закључио уговор са корисником услуге-оштећеном 

о посредовању у издавању некретнина, односно да му даје информације 
о свим становима на тренутној дневној понуди окривљеног, што подраз-
умева локацију стана, структуру, цену, контакт телефон власника стана, 
која обавеза траје до усељења корисника у стан, а гаси се усељењем или 
дужим нејављањем.

Оштећена је сходно уговору уплатила 2.000,00 динара на име услу-
ге из уговора који износ је услов да би се уговор закључио.

Суд је из изведених доказа утврдио да је оштећена и поред више 
покушаја да ступи у контакт са власницима станова, чије је бројеве 
добијала од окривљеног, остала без успеха. На телефоне добијене од 
окривљеног или се нико није јављао, или су се јављали власници стано-
ва који су независно од окривљеног, огласили издавање станова преко 
средстава јавног информисања.



9–12/2009. Милица Ћосовић-Китић (стр. 121–128)

123

Рекламација оштећене да није успела да успостави контакте 
са власницима станова на које ју је окривљени упутио, одбијена је уз 
нељубазан и непримеран коментар.

На основу утврђеног чињеничног стања да окривљени није ис-
пунио уговорне обавезе у проналажењу стана већ је преписивао тек-
стове огласа о издавању станова из новина, као да су огласи његових 
клијената, то није ни могао оштећеној да омогући контакт са власници-
ма ма и једног стана, па је Суд нашао да је окривљени учинио повреду 
добрих пословних обичаја и пословног морала.

Приликом одлучивања о врсти и висини мере Суд је ценио све 
околности, а посебно да се ради о специфичној врсти услуге, где постоји 
потреба појачане заштите потрошача који изнајмљују стан као основ-
ни егзистенцијални услов, а оглашавање таквих услуга на описани на-
чин доводи у заблуду и стицање неосноване добити, ценећи при том да 
је оштећена испунила своје уговорне обавезе и да је код ње постојала 
озбиљна намера усељења у стан, па је огласио окривљеног кривим и из-
рекао му меру друштвене дисциплине: јавну опомену са објављивањем 
у средствима јавног информисања.

(Одлука Суда части при Привредној комори Београда
С. бр. 188/07 од 20.10.2008. године)

3. Овлашћени сервис за техничке апарате који у гарантном року при-
ми на сервис по рекламацији оштећеног ТВ апарат, и одбије да 
изда потврду о исходу поправке, односно одбије да изда потврду 
о могућности поправке, па кориснику услуге ускрати право да код 
продавца телевизора оствари замену производа или повраћај нов-
ца, чини повреду добрих пословних обичаја и пословног морала.

Образложење:
Окривљени је као овлашћени сервис за сервисирање техничких 

производа одређеног произвођача, примио од оштећеног, као корисника 
услуге у гарантном року LCD телевизор а због појаве жуте светлости на 
екрану.

Након отварања радног налога, окривљени је контактирао 
представника страног произвођача, који га је обавестио де се не ради о 
квару на уређају, већ о техничким карактеристикама уређаја. Окривљени 
руковођен таквим одговором добијеним од произвођача, кориснику 
услуге уместо одговора поводом изјављене рекламације, доставио је 
одговор произвођача, односно никада није обавестио оштећеног о 
исходу рекламације.
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Окривљени се бранио наводећи да оштећеног није известио у пи-
саном облику о могућности поправке, јер није имао дозволу произвођача 
с обзиром да није био у питању квар, већ квалитет производа.

Из исказа оштећеног Суд је утврдио да је оштећени у гарантном 
року однео телевизор у овлашћени сервис, где му је речено да телеви-
зор није покварен већ да се ради о производу лошег квалитета, након 
чега му је достављен писани одговор произвођача, на енглеском језику. 
Оштећени се обратио продавцу и обавестио га о квалитету купљеног 
производа, којом приликом му је обећано да ће производ заменити 
или вратити новац уколико од сервисера донесе потврду да поправ-
ка није могућа. Како је окривљени одбио да му такву потврду да, са 
образложењем да такве потврде не издају, није могао да оствари своја 
права код продавца.

По оцени Суда окривљени који у ситуацији када као овлашћени 
сервис за ту врсту производа прими у гарантном року на сервис 
одређени апарат, у овом случају телевизор, при чему не примени Пра-
вилник о решавању рекламација, нити корисника услуге обавести о 
разлозима непоступања по рекламацији, осим што му достави писмо 
произвођача и на тај начин га онемогући да код продавца оствари право 
на повраћај новца за купљени производ или замену истог, чини повреду 
добрих пословних обичаја и пословног морала.

(Одлука Суда части при Привредној комори Београда
С. бр. 129/08 од 17.12.2008. године)

4. Власник пекаре чини повреду добрих пословних обичаја и по-
словног морала када корисника услуге одбије да услужи, изложи га 
омаловажавању пред муштеријама због његове жеље да приликом 
куповине добије пециво које је реш-печено, а онда му трајно за-
брани да улази у пекару.

Образложење:
Тужилац Суда части покренуо је поступак против окривљеног 

због одбијања да услужи корисника-оштећену, односно да јој прода пе-
циво које је тражила, а које је било изложено за продају.

Окривљени је у својој одбрани правдао своје понашање које 
му се ставља на терет у оптужном прдлогу наводећи да је ускратио 
услуге оштећеној и забранио јој улазак у пекару, због вишедневног 
малтретирања од стране оштећене продаваца од којих су три због тога 
отказали даљи рад.
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На основу изјаве окривљеног и изведених доказа Суд је утврдио 
да је оштећеној забрањено да улази у пекару ради коришћења услуга 
које пружа окривљени.

Оштећена је изјавила да је и раније куповала пецива код 
окривљеног и никада није имала никаквих проблема и конфликата са 
запосленима. Редовно је долазила ради куповине једне врсте пецива 
(мекике), инсистирајући да јој се изабере печенија и да никада није вра-
тила пециво, па ни онда кад није била задовољна како је печено, одно-
сно кад није било реш-печено. Критичног дана када је ушла у пекару у 
присуству више муштерија, продавачица окривљеног јој је саопштила 
да убудуће не долази у пекару, да неће бити услужена, јер је власник 
пекаре тако наредио.

Након неколико дана оштећена је затражила објашњење од 
окривљеног зашто јој је забрањена куповина у пекари, на шта је добила 
одговор да је тачно да убудуће не улази у пекару јер малтретира његове 
запослене и наредио јој да одмах изађе и никада више не уђе у пекару.

На основу утврђеног чињеничног стања, Суд је нашао да је 
окривљени учинио повреду добрих пословних обичаја и пословног мо-
рала из области пружања услуга у промету робе на мало на тај начин што 
је одбио да прода оштећеном производ који је припремљен за продају, 
односно одбио да пружи услугу која се могла обавити, не уважавајући 
приватност потрошача већ га јавно изложио омаловажавању и 
дискриминацији.

По налажењу Суда, окривљени је извршио повреду добрих по-
словних обичаја и пословног морала, па је оглашен кривим и изречена 
му одговарајућа мера друштвене дисциплине.

(Одлука Суда части при Привредној комори Београда
С. бр. 50/08 од 25.6.2008. године)

5. Продавац аутомобила који одбије да врати аванс у случају оду-
станка купаца од намераване куповине аутомобила, иако то није 
изричито уговорено, чини повреду добрих пословних обичаја и 
пословног морала.

Образложење:
Окривљени није спорио чињеницу да је од оштећених узео аванс 

у износу од 16.000,00 динара и да им исти није враћен након одустанка 
од куповине. Окривљени се бранио истичући да су оштећени били упо-
знати са чињеницом да им аванс неће бити враћен у случају одустанка 
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од куповине возила, те да ће се исти, у складу са Законом о облигацио-
ним односима, сматрати одустаницом.

Из исказа оштећених утврђено је да су на сајму аутомобила, а ради 
куповине аутомобила марке „Ауди 3“ од окривљеног, платили аванс 
у готовом новцу у износу од 16.000,00 динара и добили потврду. Том 
приликом нису потписали уговор, нити им је представник окривљеног 
предочио чињеницу да им неће бити враћен аванс у случају да од наме-
раване куповине одустану.

Како су оштећени намеравали да куповину остваре помоћу кре-
дита пословне банке, која захтев није одобрила из разлога што је месеч-
на рата прелазила половину зараде оштећене, одустали су од куповине 
и о томе обавестили окривљеног.

Суд је по спроведеном доказном поступку утврдио да је окривљени 
учинио повреду која му се ставља на терет, јер код уговарања купопродаје 
аутомобила са оштећеним није упознао оштећене са чињеницом да у 
случају одустанка од намераване куповине аутомобила, аванс неће 
бити враћен. По налажењу Суда окривљени је учинио поврду која му 
је оптужним предлогом стављена на терет, па је оглашен одговорним и 
изречена му одговарајућа мера друштвене дисциплине.

Што се тиче навода у одбрани окривљеног, у делу у коме се позива 
на одредбе Закона о облигационим односима, на институте као што су 
капара и одустаница (који институти имају различита значења сходно 
наведеном закону и морају се посебно уговорити) и тврдњу окривљеног 
да има законско право да новац дат на име аванса задржи, суд је конста-
товао да није у његовој надлежности утврђивање законитости првног 
посла између окривљеног и оштећеног сходно одредбама Правилника о 
организацији, саставу и раду Суда части при Привредној комори Бео-
града, већ у надлежности судова као државних органа.

(Одлука Суда части при Привредној комори Београда
С. бр. 66/08 од 24.9.2008. године)

6. Привредно друштво које се бави продајом, чини повреду добрих 
пословних обичаја и пословног морала када изложи корисника 
услуге шикани и понижењу пред присутним муштеријама, због 
неосноване сумње да је украо још један истоветан производ поред 
купљеног, и при том одбије предлог корисника услуге да изврши 
претрес и прегледа снимке са сигурносне камере и тако уместо да 
му омогући духовно задовољење пред присутним муштеријама, 
позове га у канцеларију пословође, наводно на разговор а ради 
извињења.



9–12/2009. Милица Ћосовић-Китић (стр. 121–128)

127

Образложење:
Пословођа продавнице окривљеног за продају козметичких про-

извода, када је посумљала да је оштећена поред „Лореалове“ креме коју 
је уредно платила на каси украла још једну, за њом истрчала из про-
давнице и вратила је уз оптужбу да је украла једну крему. Оштећена је 
одмах инсистирала да јој се прегледа ташна, да се прегледа снимак са си-
гурносне камере и да се позове полиција, а све се догађало у присуству 
не малог броја муштерија.

Пословођа продавнице окривљеног, одбила је да изврши било коју 
од радњи које је оштећена захтевала.

У поступку пред Судом окривљени није спорио наводе у оптуж-
ном предлогу, осим што је истицао да запослени нису били некултурни 
према оштећеној, те да је предлог да се прегледа торба, као и изврши 
увид у снимак сигурносне камере, на чему је оштећена инсистирала, 
одбијен обзиром да је оштећеној као сталној муштерији поверовано 
да није украла крему и да је разговор и извињење учињено од стране 
пословође у канцеларији, а не у продајном простору.

Суд је по спроведеном доказном поступку утврдио да је окривљени 
оштећену изложио шикани, малтретирању и понижењу и при чему се 
посебно ценило да је окривљени да би сачуао свој реноме и углед пред 
муштеријама као и углед својих запослених, нарушио углед оштећене 
позивајући је у канцеларију наводно ради разговора, а уследило је 
извињење.

Суд је на основу утврђеног чињеничног стања, оценио да је 
окривљени учинио повреду добрих пословних обичаја и пословног мо-
рала из члана 8. Правилника о организацији, саставу и раду Суда ча-
сти при Привредној комори Београда, и изрекао му одговарајућу меру 
друштвене дисциплине.

(Одлука Суда части при Привредној комори Београда
С. бр. 70/08 од 22.9.2008. године)

7. Саобраћајно предузеће које се бави превозом путника на 
међународним линијама, чини повреду добрих пословних обичаја 
и пословног морала када пре кретања са успутне станице не из-
врши проверу присутних путника у аутобусу, услед чега остави 
путнике који су на списку за даље путовање.

Образложење:
Приватна тужиља покренула је поступак пред Судом части због 

тога што је окривљени који се бави превозом путника аутобусима, 
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оставио оштећену и њену мајку које су путовале његовим аутобусом на 
релацији Београд-Котор, на станици у Будви, без оправданог разлога и 
наставио вожњу, не проверавајући пре наставка вожње, путнике у ауто-
бусу а према списку путника.

Окривљени је у потпуности негирао наводе у оптужном предлогу, 
наводећи да се ради о редовној линији на релацији Чока-Београд-Котор, 
а која се обавља по међународном реду вожње и да је само ради тога да 
би се смањиле процедуре на граници сачињен списак путника и у друге 
сврхе се исти не користи.

Окривљени се у поступку пред Судом бранио наводећи да се ау-
тобус зауставио у Будви ради искрцавања путника којима је то била 
крајња дестинација, а не ради паузе, те да су оштећене-путнице биле 
дужне да се јаве возачу у случају да излазе из аутобуса а настављају 
путовање, и да у супротном возач нема обавезу да проверава да ли су се 
путници вратили у аутобус.

На основу изведених доказа Суд је утврдио да се у радњама 
окривљеног стичу сва обележја повреде добрих пословних обичаја и 
пословног морала јер је окривљени без оправданог разлога оставио на 
аутобуској станици у Будви оштећене, које су се јавиле и добиле одобрење 
да изађу из аутобуса ради коришћења тоалета, не проверавајући да ли 
су се оштећене са списка путника вратиле у аутобус, и поред тога што 
на сваком списку уз име путника стоји и крајња дестинација на којој 
путник излази из аутобуса.

На основу утврђеног чињеничног стања Суд је нашао да је 
окривљени учинио повреду добрих пословних обичаја и пословног мо-
рала из области пружања услуга превоза, па га је огласио одговорним 
и изрекао једну од мера друштвене дисциплине сходно Правилнику о 
организацији, саставу и раду Суда части при Привредној комори Бео-
града.

(Одлука Суда части при Привредној комори Београда
С. бр. 96/08 од 26.11.2008. године)
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АТА КАРНЕТ

Резиме

Аутор у раду објашњава појам и суштину АТА карнета у царин-
ском поступку. У раду се истиче да је АТА карнет међународни царински 
документ који издаје више од 65 земаља. Он се подноси када се улази у 
земљу карнета са робом или опремом која мора да се извезе у року од 12 
месеци. Осим тога, АТА карнет омогућава спровођење царинског поступ-
ка без плаћања увозних дажбина и такси. Плаћање увозних дажбина није 
неопходно зато што се АТА карнетом гарантује да ће роба или опрема 
бити поново извезена у року од годину дана. На овај начин карнет се ко-
ристи за привремени увоз робе у иностранство без плаћања увозних даж-
бина и такси. Такође се наглашавају предности коришћења АТА карне-
та: скраћивање, поједностављење и олакшавање царинских процедура.

Кључне речи: АТА карнет, увозне дажбине, предности, олакшице, ца-
ринске процедуре.

I Појам, историјат и особине

Идеја о АТА карнету појавила се пре четрдесет година. Термин 
АТА карнет је скраћеница француске речи „Admission Temporaire“ и 
енглеске речи „Temporary Admission“ што у преводу на наш језик зна-
чи привремени увоз. АТА карнет је једноставан међународни царински 
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документ који се широм света користи у циљу скраћивања, убрзавања 
и олакшавања царинских процедура које се примењују код привре-
меног увоза, односно то је документ који омогућава привремени увоз 
најважнијим групама роба којима се тргује у свету. Прецизније, АТА 
карнет је документ који се користи за поједностављивање привременог 
увоза у страну земљу с роком важења од годину дана. АТА карнетом 
роба циркулише неоцарињена за период од једне године у случају када 
се на царинском подручју земље која је прихватила Конвенцију о при-
временом увозу примењује Конвенција и то без попуњавања национал-
них царинских исправа, плаћања царине или полагања депозита, што би 
иначе следило у редовном поступку за привремени увоз, односно извоз 
робе. Другим речима речено, АТА карнет је нека врста „пасоша“ за робу 
која се привремено увози.

Године 1961. у циљу олакшавања и подстицања светске трговине, 
Светска царинска организација је усвојила „Конвенцију о АТА карнети-
ма као привременим дозволама за увоз роба (у даљем тексту: Конвенција 
АТА). Међународни систем АТА карнета заснован је АТА Конвенцијом, 
усвојеном од стране Светске царинске организације (World Customs 
Organization – WCO), бившег Савета за царинску сарадњу (CCC) и сту-
пила је на снагу 1963. године. Ова конвенција је затим допуњена са не-
колико других међународних конвенција:

1) Конвенција о трговачким узорцима (1952) – CSC;
2) Конвенција о професионалној опреми (1961) – PEC;
3) Конвенција о изложбама и сајмовима (1961) – EFC;
4) Конвенција о привременом увозу амабалаже (1960);
5) Конвенција о привременом увозу резервних делова (1956).

По Конвенцији, АТА карнет издају и за њега гарантују нацио-
налне организације земаља чланица и потписница Конвенције. Главни 
администратор АТА карнета је Међународни биро привредних комора 
(International Bureau of Chambers of Commerce – IBCC), који је интеграл-
ни део Међународне привредне коморе у Паризу (International Chamber 
of Commerce – ICC). Царинске администрације у преко 65 земаља света 
прихватиле су АТА карнет као гаранцију да ће све царине и таксе бити 
плаћене ако се роба декларисана АТА карнетом не користи у складу са 
правилима за његово коришћење.

АТА карнети функционишу у складу са међународним царин-
ским конвенцијама, а у оквиру Светске царинске организације. Светски 
одбор за АТА карнете управља системом ATA у сарадњи са Светским 
царинским одбором. Одбор је поставио регионалне радне групе да про-
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мовишу АТА карнете у Африци, Азији, земљама Пацифика, Јужној Аме-
рици, Источној Европи и Средњем Истоку.

Након одређеног периода паузе, створили су се услови за поновну 
примену АТА карнета односно Конвенције АТА на царинском подручју 
које захватају царински органи Републике Србије. Привредна комора 
Србије, као иницијатор посла, обавила је сложену процедуру и добила 
овлашћење од Светске федерације комора (WCF) из Париза и Управе 
царина Републике Србије, да се АТА карнети издају правним и физич-
ким лицима у Србији. Привредна комора Србије је поред издавачке и 
гарантна асоцијација, што значи да је од 1.11.2004. године Управа цари-
на Србије почела са прихватањем иностраних АТА карнета.

Када је реч о Србији, приликом реактивирања уговора искоришћена 
је могућност да се АТА карнети могу издавати и прихватати на царин-
ском подручју једне земље, тј. на царинском подручју (територији) које 
захватају царински органи те земље (Републике Србије), што прак-
тично значи да се АТА карнети издају и прихватају само на царинској 
тероторији Републике Србије, без територије Аутономне покрајине Ко-
сово и Метохија.

У царинском систему Републике Србије АТА карнет се користи 
као документ за царински поступак транзита и за царински поступак 
привременог увоза. Наиме, одредбом члана 118. став 2. тачка 3. Царин-
ског закона (Службени гласник РС, бр. 73/03, 61/05, 85/05, 62/06) про-
писано је да кретање робе под царинским надзором између два места 
унутар царинског подручја Републике Србије може бити на основу АТА 
карнета који се користи као транзитни документ.

Поступак привременог увоза у Царинском закону прописан је 
одредбама чл. 160.–166., при чему ниједна одредба не говори о АТА кар-
нету. Наша земља је ратификовала Царинску конвенцију о карнету АТА 
за привремени увоз робе (28. јуна 1962. године). Одредбом члана 21. Ца-
ринског закона прописано је да се одредбе овог закона не примењују на 
плаћање увозних дажбина за робу која се увози, као и на спровођење 
царинског поступка ако је то друкчије уређено међународним уговором. 
Истим законом је предвиђено да се одредбе овог закона које се односе 
на редован увоз сходно примењују и на поступак привременог увоза. 
Према томе, привредни субјекти могу да бирају да ли ће одређену робу 
привремено увозити на основу АТА карнета или на основу одредаба Ца-
ринског закона којима је регулисан привремени увоз.

Свака земља у оквиру система АТА карнета има једно тело гаран-
та које је признато од стране националних царинских власти и Свет-
ске федерације комора (WCF). Организација гараната је овлашћена да 
издаје карнете.
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Систем међународног ланца АТА карнета пружа реципрочне 
гаранције царинским властима да ће царинске (увозне) дажбине и так-
се у случају неисправног коришћења АТА карнета бити плаћене (нпр. у 
случају продаје уместо реекспорта робе).

Смисао система АТА карнета је да се успостави што је могуће 
ближа сарадња између привреде и царине, што би за крајњу последи-
цу имало унапређење међународне трговине. Конвенција АТА карнета 
утврђује основне принципе којима се регулишу привремени увоз/извоз 
експоната, трговачких узорака и професионалне опреме.

Носилац АТА карнета може бити домаће правно или физичко 
лице. Носилац АТА карнета може имати свог заступника, једног или 
више. Заступник је лице које путује са карнетом, тј. прати робу. То може 
бити сам превозник или неко друго лице које носилац карнета овласти, 
а може се навести и више особа. Уколико је заступник страно лице или 
се не зна ко би то могао бити, његово име се не уписује у АТА карнет већ 
се у рубрици „Заступник“ уместо имена уписује Писмо овлашћења (енг. 
Letter of authority). То овлашћење се копира у онолико примерака колико 
карнет има листова. У Привредној комори Србији – АТА одељење, може 
се добити форма обрасца Писма овлашћења, које заступник мора по-
казати царинику сваки пут када обавља посао извоза/увоза/транзита са 
АТА карнетом. АТА карнет се издаје за робу која ће се поново извести из 
Србије, а затим поново увести у непромењеном стању. АТА карнет се не 
издаје за прехрамбене производе (храну, пиће), робу намењену преради 
или поправци, рекламни материјал који ће бити подељен на сајмовима 
или изложбама на територији земаље привременог увоза.

Подносилац захтева потписује изјаву којом се обавезује да ће 
робу наведену робу у карнету поново извести, те да ће након истека 
рока важења, карнет са свим талонима вратити издаваоцу (Привредној 
комори Србије) и изјављује да нема никакву недослужену законску каз-
ну по пресуди за царинску превару или сличан прекршај. Носилац АТА 
карнета постаје одговоран за неограничен износ плаћања царинских и 
других дажбина, такси и других трошкова који проистичу из сваке не-
регуларности при коришћењу АТА карнета.

Потписник изјаве се обавезује да ће при сваком преласку грани-
це, при уласку у поједину земљу, као и при изласку из ње обавити све 
царинске формалности које се од њега траже и карнет поднети царин-
ским органима ради уношења неопходних података. Ако у изузетним 
случајевима роба остане у иностранству, потписник изјаве се обавезује 
да робу неодложно увозно оцарини у најближој царинарници која ће о 
томе унети податке у карнет, у потпуности поштовати царинске и ад-
министративне прописе посећених земаља и предузети све потребне 
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кораке како би се обезбедило да се АТА операција прописно оконча код 
одговарајућих царинских органа.

Употреба карнета допуштена је само власнику или овлашћеном 
лицу. Потписник изјаве у потпуности гарантује за сваку особу наведену 
у карнету као овлашћено лице и одговоран је за све радње и пропу-
сте свог овлашћеног лица као да су његове радње и пропусти. Након 
издавања и овере карнета, измене и допуне може вршити само издава-
лац – Привредна комора Србије.

Конвенција АТА покрива три велике категорије међународне роб-
не трговине, односно три групе робе за које се издају АТА карнети. То 
су сајмови, изложбе и презентације; комерцијални узорци; професинал-
на опрема и остало (спортске манифестације, животиње). Према рас-
положивим подацима достављеним од привредних комора које издају 
АТА карнет, главне категорије робе које се привремено увозе по основу 
АТА карнета су следеће: антиквитети, машине, алатне машине, опре-
ма за угоститељство, конзервисана храна, обућа, играчке, компјутери, 
канцеларијска опрема, трансформатори, генератори струје, електрична 
(елктронска) и научна опрема, хируршка и стоматолошка опрема, на-
кит и предмети од племенитих метала/драгог камења, музички стубо-
ви, аудио-визуелни апарати, фотографска опрема и опрема за снимање 
филма, ласери, музички инструменти и плоче, материјали за излагање, 
авиони, филмови, моторна возила и прибор, машине за тркаће мото-
ре, опрема за грејање и осветљење, пољопривредне машине, намештај, 
земљано посуђе, слике и други уметнички радови, кишобрани, тркаћи 
коњи, кофери, парфеми, позоришни ефекти и реквизите, концертни и 
музички инструменти, кожна и спортска роба, одећа, јахте и чамци, из-
ложбени штандови. Једном речју АТА карнет покрива привремени увоз 
узорака, стручне опреме и робе намењене изложбама, сајмовима, кон-
гресима и сличним манифестацијама.

Број и количина сваког предмета морају бити разумни, саглас-
но намени увоза. АТА карнет се не издаје за изложбе организоване у 
приватне сврхе у трговинама или пословном просторима ради продаје 
стране робе. Осим када то допушта национално законодавство земље 
привременог увоза, роба којој се јемчи привремени увоз не сме бити:

– позајмљена или на било који начин употребљена за изнајмљи-
вање или стицање накнаде;

– премештена са места на којем се збива одређена манифе-
стација.

Према Конвенцији о привременом увозу, царинске власти тери-
торије земље привременог увоза/извоза имају слободу процене који ће 
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документ за привремени увоз/извоз прихватити у сваком конкретном, 
појединачном случају.

II Предности АТА карнета

Најпре, АТА карнет елиминише потребу за попуњавањем царин-
ских докумената на граници уласка (увоза) односно изласка (извоза) 
у земљама које су прихватиле АТА карнет. Другим речима, смањује се 
папирологија и непријатности на самој граници. Извознику се укидају 
трошкови царине или ПДВ или полагање депозита. АТА карнет значи 
мање администрације и сигурност да ће се наплатити увозне дажбине 
ако не дође до поновног извоза.

Такође, може се неограничено користити као гаранција за при-
времени увоз, важи годину дана од дана издавања и међународно је 
прихваћен документ у преко 65 земаља света.

Исто тако, АТА карнет елиминише плаћање царине, ПДВ и дру-
гих дажбина приликом привременог увоза и њихов повраћај приликом 
враћања привремено увезене робе у иностранство, поједностављује ца-
ринску процедуру тако што омогућава да се приликом привременог из-
воза или увоза све формалности обаве путем једног документа.

Истовремено, кроз примену АТА карнета унапред су познати сви 
услови привременог увоза или извоза тако да се лакше склапају трго-
вински уговори, смањују се трошкови и време потребно да се обаве све 
царинске тј. увозно-извозне процедуре и самим тим се елиминише не-
извесност код царинских тј. увозно-извозних процедура.

Затим, АТА карнет уводи принцип економичности (краће вре-
ме и мањи трошкови) у царинском пословању, тј. омогућава дирек-
торима (менаџменту) комапанија и директорима продаје који одлазе 
на путовања, као и излагачима, професионалцима, као што су филм-
ске екипе, забављачи, фотографи, итд. да обаве припреме за путовања 
и царинске аранжмане унапред (за земљу или земље које желе да по-
сете) и то брзо према унапред утврђеним трошковима. На тај начин 
поједностављена процедура овог система помаже и царинским властима 
и носиоцима карнета да уштеде време и смање трошкове око царињења 
робе.

Надаље, АТА карнетом се смањује ризик тј. носиоци карнета који 
морају да показују узорке својих производа бројним потенцијалним 
купцима у разним земљама, не морају више да носе са собом огромну 
количину стране валуте као готовински депозит.

Најзад, АТА карнет пружа разне погодности корисницима царин-
ских процедура (нпр. пружа могућност коришћења једног карнета за 
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више путовања). Карнети поједностављују прелазак границе, односно 
омогућавају извозницима и увозницима употребу само једног карнета 
за решавање свих царинских формалности.

III Услови за коришћење АТА карнета

Роба помоћу АТА карнета прелази границу брзо и једноставно 
(без ангажовања шпедитерских услуга), али при томе се морају пошто-
вати одређена правила и услови:

а) сва роба извезена или увезена по основу АТА карнета мора 
да буде у целости поново извезена/поново увезена у истом 
стању у којем је извезана/увезена (није намењена за продају, 
изнајмљивање, комерцијално одржавање, обраду, поправку, 
интерни саобраћај, индустријску амабалажу или производњу, 
изградњу, комерцијалну експлоатацију природних ресурса 
итд.);

б) сва роба извезена или увезена по основу АТА карнета мора да 
буде лако препознатљива приликом извоза/увоза и поновног 
извоза/увоза (мора постојати детаљан опис робе у робној ли-
сти);

в) све вредности обухваћене робе морају да представљају праву 
комерцијалну вредност у земљи издавања;

г) сви носиоци морају да поштују националне законе и прописе 
земље поласка/земље које се посећују односно земаља у тран-
зиту;

д) сва роба обухваћена карнетом је подложна царинској контро-
ли (инспекцији) и у случајевима када се год захтева инспекција 
од стране Привредне коморе Србије;

ђ) рок важења АТА карнета одређује Привредна комора Србије 
у складу са роком предвиђеним Конвенцијом, односно до 12 
месеци, у складу са релевантним ковенцијама;

е) да ће роба остати у власништву лица са седештем изван држа-
ве привременог увоза и да ће робу употребљавати искључиво 
лице које посећује подручје земље привременог увоза.

Са АТА карнетом трговци, излагачи и остали пословни људи 
могу одредити унапред царинске трошкове према утврђеној цени, по-
сетити више земаља, употребити исти карнет више пута у току годи-
не дана важења карнета, вратити се у земљу са робом без проблема и 
одуговлачења.
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Са карнетом добијају и међународне изложбе и сајмови које на тај 
начин олакшавају процедуру за стране излагаче, туризам и саобраћај 
због путовања пословних људи, спортске манифестације као што су 
Олимпијске игре и сл., приредбе и концерти, и на крају свака дража-
ва која жели да искорити предности глобалне економије и међународне 
трговине.

Међутим, царинске власти земаља чланица АТА карнета могу да 
утврде и краћи рок, сходно својим националним прописима, и другим 
релевантним конвенцијама.

Коришћење АТА карнета може се предвидети и за поступак тран-
зита кроз земљу, под условима из АТА Ковенције.

IV Простирање АТА карнета

У протеклих 47 година, АТА карнет је постао широко прихваћен 
међународни царински документ, чија се примена ширила, у почетку, са 
неколико западно-европских земаља, на данас, готово све индустријски 
развијене земаље света. Према расположивим и доступним подацима, 
годишње се у свету изда између 200.000 и 250.000 карнета са вредношћу 
робе од око 12 до 16 милијарди долара.

Систем АТА карнета се користи у најразвијеним земљама и при-
вредама данашњице, што је чињеница која говори сама за себе. То 
су следеће земљме: Алжир, Андора, Аустралија, Аустрија, Белгија, 
Белорусија, Бугарска, Чешка, Чиле, Данска, Естонија, Финска, Францу-
ска, Гибралтар, Грчка, Холандија, Хонг Конг, Хрватска, Индија, Иран, Ир-
ска, Исланд, Италија, Израел, Јапан, Јужна Африка, Канада, Кина, Кипар, 
Кореја, Летонија, Либан, Литванија, Луксембург, Мађарска, Македонија, 
Малезија, Малта, Мароко, Маурицијус, Монголија, Немачка, Норвешка, 
Нови Зеланд, Обала Слоноваче, Пољска, Португалија, Румунија, Русија, 
Сједињене Америчке Државе, Сенегал, Сингапур, Словачка, Словенија, 
Србија, Шпанија, Шри Ланка, Шведска, Швајцарска, Тајланд, Турска и 
Велика Британија, Пакистан (од 1.10.2007. год.), Украјина (од 1.3.2008. 
год) – укупно: 65 земаља.

Уколико се путује са карнетом у Русију обавезно се мора урадити 
и превод на руски језик. АТА карнет се прихвата само на одређеним 
царинарницама у Русији.

Од земаља у окружењу у АТА систему још увек нису Босна и Хер-
цеговина, Црна Гора и Албанија. За наведене земље не може се користи-
ти АТА карнет већ нека друга царинска документа. Турска прихвата АТА 
карнет за привремени увоз, али не и за транзит. Уколико се ради о по-
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ступку транзита кроз Турску то се ради са неким другим одговарајућим 
пропратним документом.

АТА карнет не ослобађа кориснике ношења осталих докумената 
(дозвола за превоз за превозника, CMR, потврда за животиње или фи-
топатолога за биљке, решење од Министарства културе и Републичког 
или Покрајинског завода за заштиту споменика културе за сликаре, 
галерије, итд.) које царина може тражити.

V Изглед АТА карнета

АТА карнет се састоји од зелених корица (први и задњи лист) и 
листова различитих боја који се налазе између корица. Сви листови и 
корице су формата А4 и заједно чине један комплет АТА карнет. Број 
листова између корица зависи од броја земаља кроз које се путује, тј. 
врши привремени увоз. Садржај једног АТА карнета може се предста-
вити на следећи начин:

– предња зелена корица;
– талони (жути, бели, плави);
– купони (жути, бели, плави);
– додатни листови за робну листу (жути, бели, плави);
– задња зелена корица.

Зелена предња и задња корица увек остају са карнетом и важе го-
дину дана од датума издавања у Привредној комори Србије. То значи да 
се ове корице могу употребити за више путовања у току предвиђеног 
рока од једне године, уз услов да се увек извози роба са списка наведе-
ног на полеђини зелене предње корице, тј. са робне листе.

Жути талон је искључиво за употребу домаће царине (извоз/
поновни увоз) и предвиђен је за четири путовања. Овај талон обавез-
но остаје у карнету, тј. не одваја се од њега. Ако је предвиђено више 
путовања докупљују се додатни жути талони. Бели талон је искључиво 
за употребу стране царине извоз/поновни увоз) за четири путовања. 
Овај талон обавезно остаје у карнету, тј. не одваја се од њега. Ако је 
предвиђено више путовања докупљују се додатни жути талони. Плави 
талон је за царинску оверу улаза и излаза из земље транзита и предвиђен 
је за осам транзита. Овај талон обавезно остаје у карнету, тј. не одваја се 
од њега. Када се истроши такође се докупљује.

Жути купон (извоз/поновни увоз) је перфориран и њега прили-
ком овере задржава цариник на излазу карнета из Србије, тј. приликом 
његовог повратка у Србију. Бели купон (увоз/поновни извоз) је перфо-
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риран и њега приликом овере задржава цариник на улазу односно, из-
лазу из земље привременог увоза. Плави купон (транзит) је перфориран 
и њега приликом овере задржава цариник на улазу и излазу карнета из 
земље транзита.

Додатни листови (жути, бели, плави) исписују се у случају да 
полеђина предње зелене корице није довољна за целокупан попис робе.

VI Цена АТА карнета

Трошкови АТА карнета различити су за сваку земљу понаособ. 
Утврђују се према вредности робе, броју земаља које посећују, плус 
трошкови осигурања и других услуга. Трошкови ће увек представљати 
занемарљив део у односу на вредност робе која је наведена у карнету. 
Другим речима, цена АТА карнета зависи од земље привременог увоза 
и вредности робе наведене у захтеву.

Тако цена карнета Србији износи 3.300 динара. Цена једног листа 
износи 90 динара. Порез на додату вредност је 0. Премија за осигурање 
износи 0,3% од укупне вредности робе (минимум премије је 1.050 дина-
ра. Цена издавања АТА карнета у нпр. Сједињеним Америчком Држава-
ма је 0,75 долара за сваких 100 долара вредности робе.

Премија осигурања се односи на осигурање обавеза плаћања 
царинских дажбина, а не на осигурање робе у транспорту или од 
причињене штете, крађе и сл.

Када је реч о начину плаћања, АТА карнет се плаћа тако што се 
након попуњеног захтева и изјаве, обрачунава цена карнета и издаје 
фактура, на основу које се врши уплата у некој од експозитура банака 
или поште.

VII АТА карнет документа

За правна лица:

– попуњен и оверен захтев и изјава (потписује их искључиво 
овлашћено лице из регистра, а може се добити лично, на мејл, 
са сајта или факс);

– потврда о евидентирању за ПДВ корисника;
– попуњен и оверен образац за евидентирање пословних парнера 

(пиб, мбпс –матични број правног субјекта, шифра делатности, 
рачун у банци, пдв евиденциони број);
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– оверана фотокопија уписа у Привредни регистар или фотокопија 
уз оргинал на увид са свим изменама;

– овлашћење за заступника за једну или више особа на меморан-
думу фирме (које потписује искључиво овлашћено лице из ре-
гистра плус фотокопије личних крата заступника);

– робна листа где се попуњава табела са количином, тежином и 
вредношћи за сваку појединачну ставку и обавезно се доставља 
мејлом на одговарајуће адресе у Привредној комори Србије);

– доказ о уплати (уплатница или оверен извод из банке).

У случају да носилац карнета (директор, председник, власник итд.) 
није у могућности да лично потпише и подигне карнет, то може урадити 
особа која ће имати овлашћење за потпис карнета уместо носиоца кар-
нета уз фотокопију личне карте те особе (на меморандуму фирме).

За физичка лица:

– попуњен захтев и изјава (потписује их искључиво носилац кар-
нета а може се добити лично, на мејл, са сајта или факс);

– фотокопија личне карте или пасоша уз оригинал на увид;
– робна листа где се попуњава табела са количином, тежином и 

вредношћу за сваку појединачну ставку и обавезно се доставља 
мејлом на одговарајуће адресе у Привредној комори Србије;

– доказ о уплати (уплатница или оверен извод из банке).

Музичке групе се воде као физичка лица, сем ако су регистроване 
као правна лица, а на захтеву и изјави се инсистира да потпишу сви 
чланови групе који путују.

VIII Попуњавање АТА карнета

АТА карнет се мора попунити јасно и читко писаћом машином 
или помоћу компјутера. Попуњавање руком није дозвољено. Језик за 
попуњавање је српски, а саветује се и превод на енглески језик или језик 
земље привременог увоза, обзиром да царински органи земаља привре-
меног увоза имају право да затраже и превод. Робу је потребно детаљно 
описати и навести ознаку валуте (уколико није изражена у динарима).

Корисници карнета су обавезни да лично попуне и одштампају 
карнет на писаћој машини или компјутер, при чему је најважније део 
правилно попуњена робна листа. Робна листа се попуњава према уна-
пред утвђеној форми у табелама чије димензије одговарају управо та-
белама на самом карнету. Табеле се раде у WORD-у и форма им је увек 
иста али су приликом штампања различито димензиониране. Постоје 
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три врсте табела: 1, 2, 3. Ако за попуњавање робне листе није довољна 
табела 1, прелази се на табелу 2, а затим и на табелу 3. У случају да ни 
она није није довољна опет се враћамо на табелу 2, па табелу 3 све док се 
не заврши списак. Образац табела може се добити у Привредној комори 
Србије.

Датум, место и потпис у доњем десном углу купона (извоз/увоз, 
транзит...) се уписују у моменту преласка поједине границе. Када се 
карнет правилно попуни, враћа се у Привредну комору Србије – АТА 
одељење.

Приликом првог путовања у иностранство са новим карнетом по-
требно је извести сву робу наведену у робној листи на полеђини зеле-
них корица и осталих (купона) како би царински службеник прегледао 
робу наведену на карнету и отворио АТА карнет за све ставке. За сва-
ко следеће путовање, може се путовати са истим или мањим списком 
робе него што је уписано на зеленим корицама. На полеђини купона се 
може уписати целокупан попис робе робе с тим да се у рубрику „F-a“ на 
предњој страни уписују само редни бројеви са главног пописа који се по 
поједином путовању привремено извозе. Такође је, код сваког следећег 
путовања могуће уписати на полеђини купона само оне ставке које се 
у том путовању износе и то под истим редним бројем под којим су на-
ведене у главном попису на полеђини зелених корица.

За свако следеће путовање са истим или смањеним пописом робе 
која је наведена на зеленим корицама (робна листа) користе се нови купо-
ни или талони и овом случају се само они наплаћују. Пре путовања оба-
везно се морају оверити у Привредној комори Србије – АТА одељење.

Карнет и роба се морају показати на сваком граничном прела-
зу. У случају да се заборави АТА карнет плаћају се царинске дажбине. 
Препоручује се да се роба осигура од уобичајених ризика код нацио-
налних осигуравајућих кућа. Свака бројчана ознака мора бити уписана 
арапским бројевима. Сви талони чувају се до истека важности АТА кар-
нета и потом враћају лично у комплету са зеленим корицама Привредној 
комори Србије – АТА одељење.

IX Издавање АТА карнета

АТА карнете издају искључиво привредне коморе, чланице 
међународног АТА гарантног ланца. Код нас га издаје Привредна комо-
ра Србије, Сектор за саобраћај, ТИР и АТА оделење. Постоји оделење 
за потраживање и раздуживање и оделење за издавање и контролу АТА 
карнета. Брзина издавања карнета зависи искључиво од подносиоца 



9–12/2009. Душан Б. Пурић (стр. 129–144)

141

захтева. Обично се захтев за издавање карнета подноси три дана пре 
почетка путовања. АТА карнет се издаје и гласи на власника робе која се 
привремено увози односно извози. Не може гласити на шпедитера или 
возара. Могуће је АТА карнетом оцаринити део или сву количину робе 
која се привремено извози или увози. Уколико се то не уради на време 
у највећем броју земаља се поред царина и такса, плаћају и посебни пе-
нали за кашњење.

АТА карнет пружа две врсте гаранција: гарантује покриће вред-
ности увозних дажбина и представља гаранцију за саму робу. Да би се 
спречиле злоупотребе АТА карнета са једне стране, и да би се држав-
не администрације обезбедиле да ће наплатити припадајуће дажбине у 
случају поступања која су супротна АТА конвенцији, са друге стране, 
законодавства разних заемаља су предвидела и разне друге обавезе како 
за издавача, тако и за власника АТА карнета. АТА царинска гаранција 
покрива 25% вредности робе. Максимална појединачна вредност робе 
излистане на АТА карнету не може бити већа од 1.000.000 долара, тако 
да АТА гаранција покрива све дажбине до тог износа. Ово по неки пут 
представља и проблем, јер су у неким земљама увозне дажбине веће од 
25% вредности робе, тако да разлику мора покрити власник робе или 
увозник.

Висина покрића вредности саме робе варира од земље до земље и 
њихових спољнотрговинских прописа. Тако, на пример, САД прописују 
да АТА карнет мора покрити 40% вредности робе излистане на њему, 
док нпр, прописи Израела или Кореје налажу да се покрије 100% вред-
ности робе.

Поједине земље такође прописују и сам текст гаранција које прате 
АТА карнет. Тако нпр. САД су прописале да текст гаранције мора бити 
идентичан тексту гаранције осигуравајућег друштва Lloyd’s of London.

С обзиром да издавање АТА карнета преставља велику повластицу 
за компанију којој је издат, а истовремено несавеснима пружа могућност 
за махинације за које може да одговара и национална асоцијација (код 
нас Привредна комора Србије) која издаје АТА карнет, постоје и разни 
други захтеви, који варирају у законодавствима разних земаља, а који 
се морају испунити да би се добио АТА карнет (нпр., да се пословима 
спољне трговине компанија бави најмање три године или да вредност 
компаније не може бити мања од двоструке вредности робе излиста-
не на АТА карнету или да постоји у том случају гаранција неке друге 
институције, правног или чак у неким случајевима физичког лица, и 
слично).
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X Прихватање и оверавање АТА карнета

Приликом реактивирања уговора искоришћена је могућност да се 
АТА карнети могу издавати и прихватати на царинском подручју једне 
земље, што практично за нас значи да се карнети издају и прихватају 
само на царинској територији Републике Србије, коју захватају наши 
царински органи, без територије Аутономне Покрајине Косово и 
Метохија. АТА карнет се не издаје за прехрамбене производе (храну, 
пиће), робу намењену преради или поравци, рекламни материјал који 
ће бити подељен на сајмовима или изложбама на територији привреме-
ног увоза.

После проширења Европске уније са 15 на 27 чланица, Репу-
блика Србија има директну границу са ЕУ (нпр. са Мађарском). Пре-
ма Истанбулској конвенцији, Мађарска би требалао да се понаша као 
улљзна земаља ЕУ и на тај начин прихвати документа привременог 
увоза. Код примене АТА карнета, то би значило да имамо директан улаз 
у ЕУ, без примене транзитних листова (купона).

Међутим, не треба искључити могућност да уколико се ради о 
сајму или огромном броју ставки, цариник неке од улазних земаља у ЕУ 
затражи транзитни лист и упути робу у одговарајућу унутрашњу цари-
нарницу, где се практично отвара привремени увоз (бели лист).

Када је реч о оверавању карнета, потребно је оверити АТА карнет 
на сваком граничном прелазу, осим унутар ЕУ где су отворене границе. 
Уколико се овери улаз у неку земљу, обавезно се мора оверити и излаз 
из исте, јер раздужење АТА карнета зависи само од носиоца карнета а 
не од цариника. У случају неоверавања излаза из земље привременог 
увоза или земље транзита, царинске власти те земље наплаћују адми-
нистартивну таксу због трошкова изазваних неправилним руковањем 
царинског документа, чији износ зависи од примене закона у свакој 
појединој земљи (Аустрија 93,60 евра; САД 50–150 USD, Швајцарска 
CHF 20–100, итд).

Цариници на граничном прелазу могу узети плави лист-транзит 
и упутити у царинарницу у унутрашњост да се тамо овери бели лист 
увоза по АТА карнету. У том случају, на исти начин се оверава и излаз. 
Такав поступак је најчешћи кад се ради о сајму. Такође је неопходно по-
штовати рок за поновни излаз који одобравају цариници на граничним 
прелазима. Он не може бити краћи од годину дана. Уколико се наведени 
рок не поштује, царинске власти односне земље имају право да наплате 
казну за царински прекршај.
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XI Закључак

АТА карнет је једноставан међународни царински документ који се 
широм света користи у циљу скраћивања, убрзавања и олакшавања ца-
ринских процедура које се примењују код привременог увоза. АТА кар-
нетом роба циркулише неоцарињена за период од једне године у случају 
када се на царинском подручју земље која је прихватила Конвенцију о 
привременом увозу примењује Конвенција и то без попуњавања наци-
оналних царинских исправа, плаћања царине или полагања депозита, 
што би иначе следило у редовном поступку за привремени увоз одно-
сно извоз робе.

АТА карнет издају и за њега гарантују националне организације 
земаља чланица и потписница Конвенције.

У царинском систему Републике Србије АТА карнет се користи 
као документ за царински поступак транзита и за царински посту-
пак привременог увоза, будући да је наша земља ратификовала АТА 
конвенцију.

Смисао функционисања система АТА карнета је да се успоста-
ви што је могуће ближа сарадња између привреде и царине, што би за 
крајњу последицу имало унапређење међународне трговине.

Конвенција АТА карнета утврђује основне принципе којима се 
регулишу привремени увоз/извоз експоната, трговачких узорака и про-
фесионалне опреме.

Носилац АТА карнета може бити домаће правно или физичко 
лице и може имати свог заступника, једног или више. Носилац АТА 
карнета постаје одговоран за неограничен износ плаћања царинских и 
других дажбина, такси и других трошкова који проистичу из сваке не-
регуларности при коришћењу АТА карнета.

Роба помоћу АТА карнета прелази границу брзо и једноставно 
(без ангажовања шпедитерских услуга). Коришћењем АТА карнетом 
смањује се папирологија и непријатности на самој граници. Извознику 
се укидају трошкови царине или ПДВ или полагање депозита. АТА кар-
нет значи мање аминистарције и сигурност да ће се наплатити увозне 
дажбине ако не дође до поновног извоза.

Може се неограничено користити као гаранција за привремени 
увоз, важи годину дана од дана издавања и међународно је прихваћен 
докимент у преко 65 земаља света.

Корисници карнета су обавезни да лично попуне и одштампају 
карнет, при чему је најважније део правилно попуњена робна листа, 
будући да цена карнета зависи од вредности робе наведене у захтеву за 
АТА карнет.
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АТА карнете издају искључиво привредне коморе, чланице 
међународног АТА гарантног ланца. АТА карнети могу издавати и при-
хватати на царинском подручју једне земље.

На крају, када је реч о оверавању карнета, потребно је оверити 
АТА карнет на сваком граничном прелазу, осим унутар ЕУ где су от-
ворене границе. Уколико се овери улаз у неку земљу, обавезно се мора 
оверити и излаз из исте, јер раздужење АТА карнета зависи само од но-
сиоца карнета а не од цариника.

Dušan B. PURIĆ
Junior Adviser, Ministry of Finance (Sector for Customs System and 
Policy)

АТА CARNET

Summary

Th e author in the paper explains the signifi cance of ATA carnet in the 
customs procedure. Th e author emphasizes that ATA Carnet is an internation-
al customs document issued by 65 countries. When ATA Carnet is submitted, 
good or equipment must be re-exported within 12 months. In addition, the Car-
net permits customs procedure without payment of import duties and taxes. 
Payment is not necessary because the ATA Carnet guarantees that the good or 
equipment must be re-exported within a year. Th us, the use of a Carnet is a way 
of temporary import into foreign counties without payment of import duties 
and import taxes. Also, in the paper the author stresses the advantages of using 
an ATA Carnet: reduction of costs to the exporter, simplifi cation and facilitation 
of customs procedures.

Key words: ATA Carnet, import duties, advantages, facilitation, customs 
procedures.



145

ПРИКАЗИ

др Вук РАДОВИЋ, LL.M.
доцент Правног факултета Универзитета у Београду

Небојша Јовановић
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Књига „Берзанско право“ представља пионирски подухват и ло-
гичан наставак досадашњег рада професора др Небојше Јовановића. 
Након инаугурисања Берзанског права, као издвојеног и самосталног 
предмета на Правном факултету Уни   верзитета у Београду, с правом 
се очекивало да професор Јовановић своја даља истраживања усмери 
у правцу израде монографског дела, које може да служи и као уџбеник 
за овај предмет. Ова књига је управо одраз тих истраживања, а са њом 
је у Србији формирана једна нова и модерна грана права, о којој ће се 
наредних деценија много писати и дискутовати.

Првобитна идеја приликом писања ове књиге је била да послужи 
као уџбеник студентима правних факултета за спремање испита из бер-
занског права. Међутим, у барем три аспекта ова књига је отишла корак 
даље од унапред зацртаног циља: прво, по величини, тематици и дубини 
истраживања она у великој мери превазилази оквире једног уџбеника, 
те много више подсећа на краћу студију берзанског права, због чега је 
погодна као литература за последипломску наставу; друго, ова књига за 
предмет проучавања нема само берзанско право, већ су у њу укључена 
и питања уско повезана са берзанским правом, која не спадају у ову гра-
ну права у ужем смислу те речи (на пример, право преузимања и право 
серијских хартија од вредности), а која би се могла третирати као део 
шире гране права – тзв. права тржишта капитала; и треће, премда пре-
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ма скромном мишљењу аутора ова књига није намењена практичарима, 
јер не садржи препоруке „за решавање мноштва правом неуређених и 
нејасних питања у пракси берзанског пословања“, мишљења смо да ће 
правници практичари у овој књизи наћи одговоре на бројна фундамен-
тална питања из области берзанског права, из којих ће моћи да изводе 
закључке и о проблемима који нису непосредно обрађени.

Имајући у виду да је писана за потребе нашег тржишта, књига 
„Берзанско право“ је доминантно заснована на српским позитивно-
правним решењима, а сваки институт је сагледан првенствено из угла 
домаћих прописа. У неким деловима професор Јовановић даје осврт на 
раније важећа решења, како би указао на промене које су се десиле у 
овој области. Истицање промена је веома важно, јер је право тржиш-
та капитала једна од најдинамичнијих и најтурбулентнијих области 
правног регулисања. Неконзистентност решења и неразумевање основ-
них института није карактеристика само земаља у транзицији, већ и 
високоразвијених држава. Поред обраде домаћих прописа, у бројним 
поглављима књиге се приказују искуства развијених правних система, 
што омогућава уочавање модерних тенденција у овој области. У том 
погледу, доминирају решења англосаксонских држава (пре свега, Ве-
лике Британије и САД), германских држава (пре свега, Немачке) и све 
развијенија регулатива Европске уније у сфери тржишта капитала (посе-
бан акценат је стављен на Упутство о тржиштима финансијских инстру-
мената – скр. MiFID). У књизи се не заговара беспоговорно прихватање 
упоредних решења, већ аутор правда, односно критикује становишта 
усвојена у тим земљама снагом аргумената, а не бројем и значајем држа-
ва које су их прихватиле. Аутор је посветио посебну пажњу и анали-
зи законских решења држава у региону (нарочито, Републике Српске и 
Црне Горе).

Професор Јовановић овом књигом у извесном смислу брани 
правничку професију, јер показује да је материја тржишта капитала у 
значајној мери правна тема. Истицањем у први план правне димензије 
не занемарује се чињеница да ова грана права неспорно има економску 
подлогу. Због тога се професор Јовановић примарно ослања на резултате 
економских инстраживања са намером да оправда и објасни постојање 
појединих института права тржишта капитала (на пример, специфич-
не регулативе права преузимања). Такође, приликом дефинисања неких 
појмова берзанског права (на пример, појма берзе), професор Јовановић 
се не фокусира само на правно схватање, већ алтернативно појам дефи-
нише и из угла економских, а некад и правно-економских наука. Стога 
се може рећи да књига „Берзанско право“ у себи садржи елементе мул-
тидисциплинарности, у мери која је неопходна за потпуно разумевање 
сврхе и смисла правних правила.
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Последњу деценију развоја права тржишта капитала у Србији на-
жалост карактерише некритичко преузимање страних речи, махом из 
англосаксонског права, за означавање бројних основних (законских) 
појмова. Књига професора Небојше Јовановића има управо другачији 
приступ, јер оригинална терминологија представља један од њених за-
штитних знакова. Тако се кастоди банка другачије назива складишном 
банком, тржишне манипулације берзанским смицалицама, инсајдерска 
трговина се означава као трговина упућеног, а серијске хартије од вред-
ности се називају вредносницама, и сл. Неке појмове, попут брокерско-
дилерског друштва, професор Јовановић није желео да мења, јер су се 
у потпуности одомаћили у српском правничком језику, али је конста-
товао да је реч о туђици и да постоје адекватнији називи. Нарочито 
занимљивом и оригиналном сматрамо терминологију посебних берзан-
ских послова. До сада се ниједан српски аутор није одважио да преведе 
термине попут форварда, фјучерса, опција, и сл., јер заправо није било 
озбиљних покушаја да се проникне у правну природу ових института, 
што је основна претпоставка за њихово адекватно превођење. Професор 
Јовановић у те сврхе уводи појам рочног посла, под којим подразумева 
уговор о продаји у коме уговорне стране своје обавезе не испуњавају 
одмах по закључењу, већ по протеку уговореног рока. Поделама рочног 
посла према преносивости, професор Јовановић дефинише форварде 
(непреносив рочни посао) и фјучерсе (преносив рочни посао), а пре-
ма праву уговорних страна да одлучују о судбини уговорних обавеза 
дефинише обичне и премијске рочне послове, при чему у прве спадају 
форварди и фјучерси, док се у друге сврставају опцијски уговори.

Одредити садржину предмета берзанско право није нимало лак 
задатак. Књиге у упоредном праву ову материју углавном не обрађују 
целовито, већ се махом фокусирају на емисију серијских хартија од 
вредности. Професор Небојша Јовановић је своју књигу поделио у се-
дам делова. Први део је уводног карактера и носи назив „Увод у бер-
занско право“. У њему је дефинисан појам берзанског права, одређен 
предмет, садржина и природа ове гране права, а формулисана су и наче-
ла берзанског права и однос са другим гранама права. Из уводног дела 
се види да професор Јовановић берзанско право посматра као сложену 
грану права, која се састоји из четири основна дела: статусног, управног, 
пореског и уговорног. И поред разноликости садржаја, аутор сматра да 
берзанско право претежним делом припада породици грађанског пра-
ва, јер у њему доминирају статусни и уговорни елементи.

Други део књиге носи назив „Статусно право“ и подељен је на 
шест глава. Овде се учесници трговине вредносницама посматрају из 
угла статусног права. Посебно су обрађене берзе, организатори ван-
берзанског тржишта, брокерско-дилерска друштва, овлашћена банка, 
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издавалац вредносница, улагач са посебним акцентом на професио-
налне улагаче (инвестициони фондови, друштва за управљање, банке, 
осигуравајућа друштва), кастоди банка и Централни регистар. Учесни-
ци трговине се у овом делу посматрају у статичном смислу, при чему 
су најважнија питања правни положај, облик организовања, услови за 
оснивање, дозвола за оснивање и дозвола за рад, начин финансирања, 
органи, делатности, начин престанка, и сл. С обзиром на то да су учес-
ници трговине вредносницама специјализована привредна друштва, 
њихова статусноправна анализа се заснива на специфичностима у од-
носу на општи режим привредних друштава прописан Законом о при-
вредним друштвима.

Трећи и четврти део књиге су посвећени односу државе према 
учесницима трговине вредносницама. Реч је управним и пореским од-
носима, јер учесници берзанске и ванберзанске трговине подлежу по-
себном управном надзору, односно обавези плаћања посебних дажбина 
држави. Нарочито треба скренути пажњу на анализу правног положаја, 
улоге и значаја Комисије за хартије од вредности, која у име државе над-
зире учеснике и трговину хартијама од вредности.

Материји берзанског уговорног права је у књизи са правом дато 
централно место, јер она обухвата правно најсложенија, а за прак-
су најважнија питања. Основни појам је берзански посао, који се са-
гледава из угла закључења, битних елемената (ствар и цена), начина 
обезбеђивања потраживања и престанка. Последње две главе се односе 
на посебне берзанске послове, који су подељени на просте и сложене, 
и берзанске смицалице, где је акценат стављен на регулативу проблема 
трговине упућеног. С обзиром на то да у Србији до сада није поклањана 
већа пажња уговорном берзанском праву, пети део ове књиге има вели-
ку важност.

Последњи део књиге анализира проблематику права вредносни-
ца. Излажући основна знања о вредносницама, професор Јовановић је 
желео да заокружи слику берзанског права, имајући у виду да се у трго-
вини вредносницама примењује неколико особених правних института 
(на пример, издавање вредносница, дематеријализација, јавна тргови-
на, преузимање акционарских друштава и заштита улагача), којих нема 
у трговини робом. По природи ствари, овај део се примењује само на 
ефектне берзе.

„Берзанско право“ је зналачки написана књига, у којој је професор 
Небојша Јовановић на оригиналан начин научној и стручној јавности 
представио своја досадашња истраживања и искуства у бављењу 
материјом права тржишта капитала. Књига је писана лаким стилом, а 
бројни компликовани институти су представљени на једноставан на-
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чин. Са задовољством се може констатовати да је овим делом у Србији 
коначно конституисана једна нова грана права, која има свој прециз-
но одређен предмет. Премда намењена превасходно правницима који 
су заинтересовани да продубе стечена знања у оквиру ове гране пра-
ва, она може бити подједнако корисна и другим професијама (нарочи-
то економистима), чији припадници често услед незнања занемарују 
и ниподаштавају правну димензију тржишта капитала. У теоријском 
смислу ова књига професора Јовановића ће представљати добру полаз-
ну основу за даље научно истраживање и развој науке берзанског права 
у Србији.
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СТУДЕНТСКИ РАДОВИ

Јанко ОДОВИЋ
студент Правног факултета Универзитета у Београду

НАКНАДА ШТЕТЕ У ОСИГУРАЊУ ОД
АУТООДГОВОРНОСТИ С ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ 

НА НАКНАДУ НЕМАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ

Резиме

Чланак се бави проблемoм начина утврђивања нематеријалне 
штете у светлости новог Закона о обавезном осигурању у саобраћају. 
Поред основних теза о нематеријалној штети и осигурању од аутоод-
говорности, разматра се потреба за доношењем оквирних критеријума 
за утврђивање накнаде нематеријалне штете. Истичу се два основна 
разлога: доста велике разлике у висини накнаде која се добија због исте 
врсте и обима нематеријалне штете (што представља кршење устав-
ног начела једнакости грађана пред судом), али и одредбе самог новог За-
кона о обавезном осигурању у саобраћају који је у великом делу усклађен 
са стандардима ЕУ. Аутор упоредноправно приступа овом проблему и 
износи примере система и критеријума за накнаду нематеријалне ште-
те у неколико земаља из окружења и ЕУ.

Кључне речи: осигурање од аутоодговорности, нематеријална штета, 
критеријуми.

I Потреба за доношењем критеријума за утврђивање 
нематеријалне штете

Увидом у пресуде којима се досуђује новчана накнада за 
нематеријалну штету по одредбама чланова 200 и 201 Закона о обли-
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гационим односима,1 може се закључити да су разлике у досуђивању 
нематеријалне штете између судова, односно између већа истог суда, 
толике да представљају забрињавајућу ситуацију. Ово свакако важи 
за накнаду нематеријалне штете код осигурања од аутоодговорности. 
Ситуација није боља ни са сумама које на име накнаде нематеријалне 
штете исплаћују осигуравајућа друштва. Иако су недавно оптужена за 
стварање монополског положаја због наводних договора, приметно је да 
пракса исплате накнада за нематеријалну штету није нимало уједначена. 
Напротив.

Овако велика разлика нарочито у погледу досуђивања накна-
де због нематеријалне штете је недопустива по више основа. Оваквом 
праксом судова и осигуравајућих друштава долазимо у ситуацију да се 
иста добра заштићена истим законом различито вреднују на територији 
РС. Ово није толико страшно код друштава, али код судова свакако 
јесте. На овај начин дошло се до ситуације да се исти закон различи-
то примењује на територији РС, чиме се директно нарушава једнакост 
грађана пред законом, које је једно од основних уставних начела.

Сматрамо да су бол, страх, наруженост или умањена животна ак-
тивност, душевни бол због смрти или инвалидитета блиског лица, које 
жртва трпи, исти без обзира у ком делу Србије живи. Да се мора наћи 
начина да се изједначе критеријуми досуђивања накнаде на територији 
целе Србије, уочио је и законодавац. То је резултирало иницијативом за 
доношење закона о обавезном осигурању у аутосаобраћају којим би се 
ово питање макар делимично решило. Рад на закону почео је још 2004. 
године, а Закон о обавезном осигурању у саобраћају2 усвојен је 8. јула 
2009. године.

Закон представља огроман помак како у погледу регулисања 
питања обавезног осигурања у саобраћају, тако и у погледу макар дели-
мичног регулисања накнаде нематеријалне штете и веће безбедности на 
путевима Србије.

Mорамо, ипак, истаћи да нека нормативна решења нису најсрећније 
усклађена како са ЗОО, тако и са неким другим законима. У члану 26 
став 2 Закона каже се да Влада ближе прописује... круг лица која имају 
право на накнаду и максимални износ накнаде за претрпљене болове 
услед смрти или тешког инвалидитета неког лица. Како је у ЗОО већ 
одређен круг лица која имају право на накнаду нематеријалне штете3 

1 Закон о облигационим односима (Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 
57/89, и Службени лист СРЈ, бр. 31/93, даље у тексту: ЗОО). 

2 Закон о обавезном осигурању у саобраћају (Службени лист РС, бр. 51/09, даље у 
фуснотама: ЗООС).

3 ЗОО, чл. 201.
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сматрамо да би било супротно Уставу и правном систему Србије да Вла-
да подзаконским актима практично дерогира ЗОО.

Како је Закон прописао да ће Влада ближе прописати начин и 
критеријуме за утврђивање материјалне штете и начин и критеријуме 
за утврђивање нематеријалне штете, у овом раду изнећемо приме-
ре постојећих аката којима се ово питање уређује, како у земљама у 
окружењу, тако и у неким земљама ЕУ. Избор земаља је направљен пре-
ма два критеријума: прво, одабрали смо две суседне земље из разлога 
сличних услова онима у којима се Србија налази, али и због чињенице 
да смо до скоро били део јединственог правног система СФРЈ; друго, 
одабрали смо неколико земаља ЕУ са различитим начинима регулисања 
питања критеријума за одређивање накнaде за нематеријалну штету, 
како би приказали различите типове тих система.

На крају, имајући све горе наведено у виду, покушаћемо да дамо 
предлог неких критеријума за одређивање накнаде зa нематеријалну 
штету код осигурања од аутоодговорности у Србији.

II Осигурање од аутоодговорности

Србија је 8. јула 2009. године добила Закон о обавезном осигурању 
у саобраћају (у даљем тексту: Закон). Овим законом уређује се обавез-
но осигурање у саобраћају, оснива се Гарантни фонд, уређује се његова 
надлежност и начин финансирања и поверавају се јавна овлашћења 
Удружењу осигуравача Србије.4

Према овом Закону, врсте обавезних осигурања у саобраћају су:

1) осигурање путника у јавном превозу од последица несрећног 
случаја;

2) осигурање власника моторних возила од одговорности за ште-
ту причињену трећим лицима;

3) осигурање власника ваздухоплова од одговорности за штету 
причињену трећим лицима и путницима;

4) осигурање власника чамaца од одговорности за штету 
причињену трећим лицима.

Осигурање моторних возила, које је неживотно осигурање, може-
мо поделити на осигурање самог возила – каско осигурање, и осигурање 
од одговорности за штете које власник тог возила узрокује трећим ли-
цима – осигурање од аутоодговорности. У овом раду биће говора баш 
о тој, другој врсти осигурања моторних возила, која је по новом закону 

4 ЗООС, чл. 1.
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обавезна. Обавезност се огледа у обавези власника моторног возила да 
закључи полису осигурања од аутоодговорности. Наиме, власник је ду-
жан да органу надлежном за регистрацију, пре регистрације возила, под-
несе доказ о закључењу уговора о осигурању од аутоодговорности.5

Можда главна тачка развоја осигурања од аутоодговорности и 
његове обавезности, представља Европска конвенција о обавезном 
осигурању од одговорности за штете настале употребом моторних во-
зила. Ову конвенцију закључиле су земље чланице Европског Савета 
20. априла 1959. године у Стразбуру. Земље потписнице конвенције 
обавезују се да у свој правни систем уведу обавезно осигурање од ауто-
одговорности.6

Можемо рећи да је на темељима ове конвенције настављен развој 
обавезног осигурања од аутоодговорности у Европи, који је резулти-
рао мноштвом препорука ЕУ. Коначно, доношењем Закона о обавезном 
осигурању у саобраћају, Србија се на том пољу приближила земљама 
ЕУ.

Ваља посебно истаћи да нови закон о осигурању од аутоодго-
ворности прописује и новчану накнаду штете на лицима, али такође 
и прописује начин утврђивања те накнаде. Наиме, Закон утврђује да 
друштво за осигурање новчану накнаду штета на лицима утврђује при-
меном прописаних критеријума за накнаду те штете.7

У Закону се такође каже да Влада ближе прописује начин и 
критеријуме за утврђивање материјалне штете и начин и критеријуме 
за утврђивање нематеријалне штете.8 Међутим законодавац није Вла-
ди у потпуности оставио „одрешене руке“ за утврђивање ових ближих 
критеријума. Тако Закон уствари наводи критеријуме „...зависно од те-
жине телесне повреде или нарушеног здравља, односно од степена де-
лимичне онеспособљености за рад, претрпљене болове услед смрти или 
тешког инвалидитета неког лица.“9

Да сумирамо – Законом се даје овлашћење Влади да утврди: бли-
же критеријуме и начин утврђивања штете, круг лица која имају право 
на накнаду и (максималан) износ накнаде.

У овом тренутку није јасно какви ће то критеријуми бити за 
утврђивање материјалне штете и чему они уопште служе, обзиром да се 
материјална штета утврђује по објективним критеријумима вредности 

5 ЗООС, чл. 20.
6 Ипак, имајући у виду да је у том моменту потпуну унификацију било немогуће 

остварити, ова конвенција даје само основна начела којих би се морале придржа-
вати потписнице.

7 ЗООС, чл. 26. ст. 1.
8 ЗООС, чл. 26. ст. 2. 
9 ЗООС, чл. 26. ст. 2.
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оштећене ствари. Ову одредбу Закона, као и одредбу да Влада одређује 
и круг лица која имају право на накнаду, сматрамо (макар са данашње 
тачке гледишта) излишном, па чак и збуњујућом. Но како то није пред-
мет овога рада, време и Влада ће показати како ће, и да ли ће уопште ове 
„занимљиве“ одредбе заживети у пракси.

Овде ваља истаћи да исплаћене накнаде по основу осигурања од 
аутоодговорности чине огроман део укупно решених штета у осигурању 
у Србији. Наиме, у првом тромесечју 2009. године, укупан износ нов-
чаних накнада за решене штете износи 5.035.489.000 динара, од чега 
4.666.105.000 за неживотна осигурања, а од тога чак 1.817.357.000 за 
осигурање од аутоодговорности. Овај податак говори о важности до-
брог нормирања овог дела делатности осигурања, нарочито одредаба 
којима ће се ближе одредити критеријуми и начин одређивања штете.

Табела 1:
Детаљан приказ решених сума осигурања

у првом тромесечју 2009. године10

у хиљадама динара

Врста 
осигурања Друштво за осигурање Укупно У само-

придржају

1 Осигурање од последица
незгоде 399.589 392.690

2 Добровољно здравствено 
осигурање 168.200 167.989

3 Осигурање моторних возила 1.279.462 1.080.352

4 Осигурање шинских возила 6.102 6.102

5 Осигурање ваздухоплова 0 0

6 Осигурање пловних објеката 15.791 15.791

7 Осигурање робе у превозу 73.759 44.320

8 Осигурање имовине од
пожара и других опасности 180.530 136.130

9 Остала осигурања имовине 580.660 505.009

10 Народна банка Србије, Извештај о раду у првом тромесечју 2009. године, Београд, 
2009, доступно на адреси: http://www.nbs.rs/export/internet/cirilica/60/60_2/index.html, 
27.7.2009.
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10 Осигурање од одговорности 
због употребе моторних возила 1.817.357 1.742.097

11 Осигурање од одговорности 
због употребе ваздухоплова 0 0

12 Осигурање од одговорности 
због употребе пловних објеката 0 0

13 Осигурање од опште
одговорности 102.805 35.510

14 Осигурање кредита 35.384 35.384

15 Осигурање јемства 2.215 2.215

16 Осигурање финансијских губи-
така 3.397 93

17 Осигурање трошкова правне 
застите 0 0

18 Осигурање помоћи на путу 854 854

19 Друго неживотно осигурање 0 0

20 Осигурање живота 322.589 321.870

21 Рентно осигурање 3.673 3.673

22 Допунско осигурање уз 
осигурање живота 43.122 30.296

23 Добровољно пензијско 
осигурање 0 0

24 Друге врсте животних 
осигурања 0 0

 Укупно 5.035.489 4.520.375



СТУДЕНТСКИ РАДОВИ Право и привреда

156

Табела 2:
Број закључених полиса, премија, број удес,

број погинулих и број пријављених штета код осигурања од
аутоодговорности у Србији у периоду од 2002. до 2006. године

Година
Број 

осигу-
рања

Премија Број 
удеса

Број
поги-
нулих

Број
пријављених

штета

2002 1.670.577 7.633.101 52.072 847 33.298

2003 1.549.095 7.594.330 55.660 868 37.647

2004 1.112.631 6.247.625 62.344 953 23.235

2005 1.694.961 10.597.314 62.046 826 26.762

2006 1.755.873 12.340.023 63.907 899 41.953

Јасно се види да је број пријављених штета, али и износ премија 
увећава из године у годину. Ово нам такође говори о значају регулисања 
области осигурања од аутоодговорности. Закон о осигурању од ауто-
одговорности које је обавезно, заједно са Законом о безбедности у 
саобраћају, представља још један корак у побољшању регулативе, али и 
целокупних услова у српском саобраћају.

III Нематеријална штета и њена накнада

Сагласност воља као и накнада проузроковне штете, нису само 
правне категорије; оне су истовремено и норме правичности којима 
се исказује одређени морални став. Отуда су ове теме актуелне још од 
римског периода. Та актуелност огледа се како у многим теоријским 
расправама о овим темама, тако и у обимној судској пракси и ставовима 
судова по овим питањима.11

Данас, правни системи свих европских земаља признају оштећеном 
право на накнаду штете у случају оштећења тела или здравља, као и у 

11 Већ у закону Дванаест таблица можемо наћи delicta iniuria које се односе на сваку 
повреду човекових материјалних и личних права. Развој накнаде штете, нарочито 
нематеријалне, текао је различито у различитим правним системима, тј. земљама. 
Од института који је у себи садржао и грађанскоправни и казнени елемент, о чему 
сведоче нпр. немачки називи овог иснтитута као што су Friedensgeld и Leidengeld, 
накнада нематеријалне штете данас је у многоме игубила тај свој казнени елемент. 
Ипак то није у потпуности тако, Schmerzensgeld и данас има двојак задатак: да 
положај оштећеног врати у стање пре наступања штетног догађаја – Ausgleichfunk-
tion, али и такозвано задовољење – Genugtuungsfunktion.
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случају смрти одређеног круга блиских лица. Појмови и дефиниције 
нематеријалне штете различити су од земље до земље, у зависности 
од правне традиције и типа правног система. Карактеристично је да 
су готово све дефиниције нематеријалне штете негативног типа, тј. 
нематеријалну штету дефинишу као ону штету коју лице претрпи, а 
не може се приписати у материјалну штету. Тако нематеријалну штету 
дефинишемо као штету која се не односи на имовину, богатство или 
приходе неког лица;12 губитак који се не може приписати имовини, 
приходима или заради оштећене особе.13 Она се често назива и мора-
ланом штетом. Због природе ове дефиниције, нематеријална штета обу-
хвата заиста широк спектар штета: од телесне повреде, преко душевног 
здравља, па све до осећања тескобе и душевног бола.

У нашој судској пракси Врховни суд Србије је дефинисао накнаду 
нематеријалне штете на следећи начин: „Накнада нематеријалне штете 
је сатисфакција која се даје оштећеном физичком лицу за штету коју је 
претпрело на неком свом нематеријалном добру...“14

Новчана накнада код нематеријалне штете не досуђује се зато 
што новац представља њену цену, већ зато што се тежи да се омогући 
оштећеном да њеним посредством прибави себи неко задовољство и да 
на тај начин, колико је то могуће, успостави нарушену психичку и емо-
ционалну равнотежу.15

Због циља досуђивања нематеријалне штете и саме њене природе, 
постоје велике тешкоће у одређивању нематеријалне штете на објективан 
и финансијски начин, јер не постоји тржиште повређених интереса. 
Због тога је јако битно како законодавац нормира начин одређивања 
висине нематеријалне штете. Тако у европским земљама постоје огром-
не разлике у вредновању околности и висине штете. Висина максималне 
накнаде за нематеријалне штете креће се од 500.000 евра у Немачкој, до 
1.500.000 евра у Шпанији.

Уочљиво је да поред законодавца, огроман значај за развој одштет-
ног права имају и осигуравачи. На који начин? У неким случајевима, они 
дају покрића за граничне случајеве или случајеве који нису јасно одређени 
законом. Тиме праксом утичу на стварање права. Други разлог њиховог 
огромног утицаја на област одштетног права је обезбеђивање довољних 

12 D. Pscheidl, „Трендови исплата накнаде нематеријалне штете у неким европским 
земљама“, Ревија за право осигурања, бр. 1–2/2006, Удружење за право осигурања 
Србије, Београд, 2006, стр. 9.

13 М. Ћурковић, „Облици нематеријалне штете и критеријуми за одређивање накна-
де“, Привреда и право осигурања у транзицији – зборник радова, Удружење за право 
осигурања Србије и Црне Горе, Београд, 2004, стр. 128.

14 Врховни суд Србије, Рев. 611/01 од 25.12.2002. године.
15 О. Станковић, Накнада штете, Београд, 1998, стр. 94.
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средстава за саму одштету. Јасно је да би само мали број појединаца, 
тј. приватних лица могао да исплати накнаду за нематеријалне штете и 
штете уопште.16

Друштва за осигурања после закључивања уговора о осигурању 
преузимају обавезу исплате накнаде штете коју причини осигурано 
лице.

IV Системи накнаде нематеријалне штете

1. Уопште

Постоје огромне разлике у вези са питањем за које видо-
ве нематеријалне штете се може тражити надокнада, као и у погледу 
критеријума и начина за утврђивање нематеријалнe штетe. Ипак, при-
меном Четврте и Пете директиве ЕУ о осигурању од аутоодговорности, 
област аутоосигурања креће се постепено ка унификацији, макар када је 
у питању територија Европе.

Данас се могу уочити два, мање-више различита начина регулисања 
питања накнаде нематеријалне штете.

Први тип карактеришу законом одређени видови нематеријалне 
штете, док је судовима и овлашћеним обрађивачима препуштено да 
користећи слободно уверење, узимајући у обзир све појединости кон-
кретног случаја, те водећи рачина о важећој судској и осигуравајућој 
пракси, одреде висину накнаде за сваки конкретан вид нематеријалне 
штете.17

Други тип карактерише увођење система таблица, бодова, одно-
сно шема, на основу којих се обрачунава висина накнаде нематеријалне 
штете.18 Суштина овог система је да се најпре формира одређена ли-
ста (попис, табела, каталог) свих телесних повреда које за последицу 
могу имати нематеријалну штету. Те табеле праве се на државном ни-
воу. За сваку повреду, односно последицу повреде која се манифестује 
у здравственом стању оштећеног одређује се припадајући број бодова 
(тачака), или се категоризација врши према одређеном степену (ин-
валидности, оштећења). Паралелно са тим таблицама одређује се уна-

16 Из тог разога се већ одавно родила идеја да се штетне последице одређеног штетног 
догађаја распореде на шири круг чланова неке заједнице. Техника и организација 
овог распоређивања мењала се кроз векове: од првобитног узајамног (прописаног 
или добровољног) дељења губитка између чланова неке заједнице или учесника не-
ког подухвата, до професионалне организације у којој су права и обавезе чланова 
строго одређене, тј. друштава за осигурање.

17 Нпр. Немачка, Аустрија, Швајцарска, Холандија.
18 Нпр. Шпанија, Француска, Италија, Белгија, Словачка.
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пред општеобавезујући износ накнаде који аутоматски носи сваки бод. 
У пракси се након спроведеног медицинског вештачења и утврђивања 
броја поена, односно бодова множи број бодова са вредношћу једног 
бода, и на тај начин се добија висина накнаде. Овај метод утврђивања 
нематеријалне штете примењују како друштва за осигурање, тј. 
овлашћени процењивачи, тако и судови.19

2. Нека појединачна решења

У наставку ћемо навести неколико решења како из ближег 
окружења, тако и из земаља које су већ чланови ЕУ. Избор приказаних 
система накнаде извршен је са циљем приказивања како различитих 
врста система, тако и висина накнада за поједине видове нематеријалне 
штете.

а) Македонија

У Закону о обавезном осигурању у саобраћају Републике 
Македоније20 утврђено је да критеријуме за утврђивање нематеријалне 
штете настале у саобраћају21 прописује Комисија за аутомобилску одго-
ворност. Ови критеријуми се достављају судовима, али они представљају 
само општи оквир у чијим границама се одређује висина новчане на-
кнаде, уз узимање у обзир свих релевантних околности.

У Критеријумима се одређују оквирне висине надокнаде због 
претрпљене нематеријалне штете, и то за следеће видове: физички бол, 
страх, претрпљени душевни болови због умањене животне активности, 
душевни бол због наружености, душевни бол због смрти блиског лица.

1) Физички бол – Критеријуми прописују како висину накнаде 
штете за претпљени физички бол, тако и корективне критеријуме за 
одређивање висине накнаде. Висина накнаде се креће од 3,30 € по дану 
за слабе болове, до 16,60 € по дану за јаке болове. Околности од посеб-
ног значаја су јачина и трајање физичких болова, али и узраст и опште 
здравствено стање повређеног лица, као и врста и карактер повреда. Суд 
ће, такође, у обзир узети и непријатности које се јављају за време лекар-
ског третмана као што су несвестица, потешкоће при гутању и др.

19 Према Н. Терзић, „Табеларни системи наканде нематеријалне штете“, Измена за-
кона о парничном поступку, накнада штете и осигурање, Удружење за одштетно 
право Београд, Београд, 2008, стр. 152.

20 Критеријуми за утврђивање нематеријалне штете настале у саобраћају (Службени 
весник РМ, бр. 85/2005 од 25.10.2005. године), чл. 42 ст. 2.

21 У даљем тексту Критеријуми.
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Занимљиво је напоменути да Критеријуми изричито прописују да 
„безначајни физички болови у трајању од 2–3 дана, нису предмет на-
кнаде штете“. Такође, Критеријуми садрже и највише укупне износе на-
кнада за штете.

2) Страх – висина накнаде за страх претпљен при наношењу 
тешких телесних повреда, односно за страх који је био јаког интензи-
тета и дугог трајања па је оставио трајне последице на психички живот 
оштећеног лица, утрђује се у висини од 50% до 70% износа накнаде за 
претпљен физички бол.

Накнада изузетно може бити и виша уколико постоје видљиви 
клинички докази за постојање психијатријског обољења насталог као 
последица претпљеног страха.

3) Претпљени душевни бол због умањене животне активности 
– овим се обухватају сва ограничења која су наступила, али и она која 
ће извесно наступити по редовном току ствари као последица штетног 
догађаја. Овај вид штете је по правилу трајног карактера, али изузетно 
се може доделити и за привремено умањење животне активности, ако је 
она јаког интензитета или ако то околности случаја оправдавају.

Основни фактори који утичу на висину накнаде су степен умањења 
животне активности и узраст оштећеног. Други релевантни фактори 
су занимање оштећеног, ограничења у односу на бављење спортом и 
рекреацијом који су раније практиковани, као и ограничења у односу 
на породичну и социјалну активност оштећеног.

По таблици у Критеријумима, у зависности од животног доба и 
степена умањења, одређена је накнада.

Треба напоменути да је Критеријумима изричито прописано да се 
највиша накнада може доделити само за млађе људе са најекстремнијим 
повредама које су изазвале 100% умањења животне активности.

4) Душевни бол због наружености – висина накнаде због нару-
жености одређује се на основу степена наружености и душевних болова 
које лице због наружености трпи, узраста и професије оштећеног, као 
и видљивости наружења. Битан фактор који је уврштен у таблицу је и 
узраст оштећеног.

5) Душевни бол због смрти блиског лица – висина ове накна-
де зависи од околности сваког конкретног случаја. Оно што се обавез-
но узима у обзир јесте постојање трајне заједнице живота и постојање 
деце, ако је у питању брачни или ванбрачни друг. Право на ову накнаду 
имају брачни и ванбрачни друг, дете, нерођено дете, родитељи, брат или 
сестра22 преминулог лица.

22 Ако је између њих и преминулог постојала трајна заједница живота.
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Мала деца, која нису у стању да схвате значење губитка родитеља, 
такође имају право на накнаду, будући да душевни болови могу насту-
пити и касније као последица губитка родитељске пажње и љубави које 
би дете добило да је родитељ жив, као и саме идеје о смрти.

6) Душевни бол због посебно тешког инвалидитета блиског лица 
– инвалидитет се сматра нарочито тешким ако је проценат умањења жи-
вотне активности оштећеног једнак или виши од 70%. Право на накнаду 
по овом основу имају брачни или ванбрачни друг оштећеног,23 родитељ, 
брат или сестра оштећеног.24

б) Хрватска

Врховни суд Републике Хрватске утврдио је 29. новембра 2002. го-
дине25 Оријентационе критеријуме и износе за утврђивање висине пра-
вичне новчане накнаде нематеријалне штете.26

У самом тексту Критеријума се истиче да они не представљају ма-
тематичку формулу која пуким аутоматизмом служи за израчунавање 
правичне надокнаде. Приликом примене Критеријума, морају се узети 
у обзир све околности случаја, а нарочито трајање и јачина физичких и 
душевних болова и страха. У критеријумима је најчешће одређена виси-
на накнаде за нематеријалну штету по данима.

Критеријуми одређују висину накнаде за следеће врсте 
нематеријалних штете: физички бол, страх, душевни бол због смањења 
животне активности, душевни бол забог наружености, душевни бол 
због смрти блиског сродника, душевни бол због нарочито тешког инва-
лидитета блиске особе.

1) Физички бол – прописана је висина накнаде код претрпљених 
физичких болова услед штетног догађаја по дану, као и критеријуми 
за утврђивање накнаде. Висина накнаде износи од 50 € за јаке болове, 
преко 30 € за средње, до 9.50 € за слабе болове. Околности од посебног 
значаја приликом утврђивања накнаде су јачина и трајање болова, али 
суд мора водити рачуна и о другим околностима као што су нелагод-
ности у току лечења, да ли та нелагодност може прерасти у неки само-
стални вид нематеријалне штете и сл.

Суд ће досудити један износ за све болове изазване једним штет-
ним догађајем, макар они не били у континуитету присутни. Такође, 

23 Ibidem.
24 Ibidem.
25 Сједница грађанског одјела Врховног суда Републике Хрватске, Загреб, бр. Су–

1331-IV/02 и 1372–11/02. 
26 У даљем тексту Критеријуми.
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досудиће се правична накнада за штету која још није наступила, али је 
извесно да ће наступити у будућности.

2) Страх – одређује се да висина накнаде за претпљени страх 
може бити у износу од око 300 € до 4.000 €. Корекција износа, односно 
околности које треба вредновати приликом одређивања износа су исти 
као и код физичких болова. Посебно се истичу трајање и јачина страха.

3) Душевни бол због смањења животне активности – у 
Критеријумима је процентуално изражен степен смањења животне ак-
тивности. Укупно постоји 5 степена смањења животне активности. На-
кнада у оквиру једног степена досуђује се за сваких 10% смањења жи-
вотне активности. Висина накнаде креће се од око 1.000 € до 10.000 €.

Главни критеријум приликом одређивања висине накнаде 
представља свеобухватност и тежина утврђених трајних последица штет-
ног догађаја које су довеле до смањења животне акивости. Поред тога, 
треба вредновати и животно доба, врсту занимања оштећеног и сл.

Морамо напоменути да Критеријуми прописују правичну накна-
ду и у случају када смањење животних активности није сталног карак-
тера, али је јачег интензитета, дужег трајања или околности конкретног 
случаја оправдавају досуђивање накнаде.

4) Душевни бол забог наружености – висина накнаде у овом 
случају зависиће пре свега од степена наружености и уочљивости на-
ружености од стране трећих лица, према чему је и формирана таблица 
висина накнаде. Додатне околности које ваља обавезно узети у обзир су 
и животна доб, врста занимања оштећеног, место саме озледе и сл.

Истичемо да Критеријуми прописују да се приликом додељивања 
правичне накнаде због душевних болова изазваних наруженошћу 
морају у обзир узети како горе наведени објективни критеријуми, тако 
и субјективни критеријуми. Под субјективним критеријумима под-
разумева се утицај свих елемената штетног догађаја (измењен изглед, 
свеобухватност повреда и наружености и сл.) на психичку равнотежу 
оштећеног, односно на његово психичко стање у целини.

5) Душевни бол због смрти блиског сродника – Критеријуми 
одређују круг лица који се имају сматрати блиским сродницима и под 
њима подразумевају брачног и ванбрачног партнера, дете, родитеља, 
брата или сестру. Ова накнада може се досудити и због губитка плода.

Износи накнаде су следећи:

– смрт брачног или ванбрачног партнера око 30.000 €;
– губитак плода, родитељима се досуђује накнада у износу од око 

10.000 €;
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– смрт родитеља, детету које издржавају и васпитавају родитељи 
30.000 €;

– смрт родитеља, детету око 20.000 €;
– смрт брата или сестре, око 10.000 €.

6) Душевни бол због нарочито тешког инвалидитета блиске 
особе – у овој ситуацији Критеријуми прописују да ће брачни или 
ванбрачни партнер добити око 30.000 €. Толико ће добити и родитељи 
уколико дође до нарочито тешког инвалидитета детета, а такође и дете 
које издржавају и васпитавају родитељи. Уколико дете не издржавају 
родитељи, има право на накнаду у висини од око 20.000 €.

в) Француска

Пре свега морамо напоменути да се приликом процене 
нематеријалне штете на лицима у Француској, огроман значај даје нала-
зима вештака медицинске струке. Вештачењу се приступа тек када дође 
до консолидације здравственог стања, тј. када протекне одређен период 
од повређивања и извесно је да даље лечење не може битније допринети 
промени здравственог стања оштећеног.

Систем одређивања накнаде разликује се код тзв. лаких повреда 
када се накнада оређује у паушалном износу у складу са праксом судова 
и осигуравајућих друштава у делу државе у којем је дошло до незгоде.

Код тежих повреда, после детаљног извештаја вештака медицин-
ске струке, утврђује се завршни степен оштећења односно инвалидно-
сти, у распону од 1 до 7.27 Приликом утврђивања степена оштећења, 
посебно важну улогу играју Таблице. У њима су табеларно приказана 
сва моторичка и психофизичка ограничења и оштећења до којих може 
доћи услед повређивања.

Француско право познаје један основни и неколико посебних ви-
дова нематеријалне штете:

1) Душевни бол је основни вид нематеријалне штете. Приликом 
одређивања накнаде полази се од степена оштећења које је утврдио 
вештак, па се у зависности од тог степена утврђује и накнада према по-
себним Таблицама које израђује Удружење осигуравајућих друштава 
Француске. Просечни износи накнада крећу се од 600 € за први степен, 
до 20.000 € за шести и седми степен оштећења.

2) Естетско наружење до кога је дошло услед повређивања 
оштећеног – представља посебан вид нематеријалне штете. И овде 

27 Седам степени оштећења се на скали описују као веома лаки, лаки, озбиљни, 
средњи, тешки, веома тешки и нарочито тешки и опасни.
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постоји скала од пет вредности, а накнада се креће од 600 € до 6.000 € за 
трећи и више степене.

3) Губитак животних задовољстава и оштећење сексуалне 
активности – такође посебан вид нематеријалне штете. Накнада се 
одређије у паушалном износу, а висина наканде може се кретати и до 
35.000 €.

4) Душевни бол због смрти блиске особе – посебан вид 
нематеријалне штете. Просечни износи наканде која следује као пра-
вично задовољење за овај вид износе:

– за смрт брачног партнера 16.000 €;
– за смрт малолетног детета 14.000 €;
– за смрт пунолетног детата 9.000 €;
– за смрт родитеља 15.000 €;
– та смрт брата или сестре 6.000€.28

г) Белгија

У Белгији се већ дуже време осећа тежња ка рационализацији и 
уједначавању праксе када је у питању исплата накнаде за нематеријалну 
штете. Тако се све чешће користе тзв. тарифе или индикативне таблице. 
Сачинили су их заједно удружење судија, осигуравајућа друштва, про-
фесори права и адвокати специјализовани за заступање оштећених лица 
из саобраћајних незгода. Оне су дескриптивног карактера и у њима се 
описују најчешће телесне повреде и најчешће последице које настају 
услед тих повреда, као и износи накнада које се за њих признају.

Ове таблице формално нису обавезујуће за судије и друге који 
их примењују. Оне представљају неку врсту полазне тачке, водича или 
помоћног средства помоћу којег се одређује висина накнаде. Иако нису 
формално обавезујуће, од њиховог првог увођења 1997. године, све је 
мање одступања од онога што је у таблицама предвиђено. То их на неки 
посредан начин чини општеприхваћеним.

Разлоге за овакво прихватање и својеврстан ауторитет индика-
тивних таблица треба пре свега тражити у несумњивој стручности и 
ауторитету самих људи који су радили и раде на њиховој изради. Наи-
ме, таблице се ревидирају сваке две године пратећи стопу инфлације и 
кретања у висини накнада у пракси.

Белгијско право прописује неколико врста нематеријалне штете:

1) Физички бол као последица повреде;

28 Према Н. Терзић, нав. чланак, стр. 159.



9–12/2009. Јанко Одовић (стр. 150–172)

165

2) Душевни бол и патња који проистичу из саме повреде, одно-
сно из конфронтације са непријатном ситуацијом, тј. незгодом која је 
угрожавала живот;

3) Све друге врсте нематеријалне штете у социјалној сфери – 
губитак животних задовољстава, губитак сексуалне функције, естетско 
наружење и сл.;

4) Душевни бол због нарочито тешког инвалидитета блиске 
особе – белгијско право ову накнаду признаје нешто ужем кругу лица од 
уобичајеног у нашем правном систему. Тако, право на ову врсту накнаде 
имају само родитељи, деца и животни партнер повређеног. Занимљиво 
је такође да у Белгији овај круг горе побројаних лица има право и на на-
кнаду због болова које је сам повређени трпео од повреде па до смрти, 
уз услов да је био свестан после повреде и није одмах умро.

5) Душевни бол због смрти блиске особе – индикативне таблице 
предвуђају следеће износе накнаде за овај вид нематеријалне штете:

– смрт брачног/ванбрачног партнера са којим се живи 10.000 €;
– смрт вереника/веренице 5.000 €;
– смрт родитеља 7.500 €;
– смрт детета 10.000 €;
– смрт зачетог а нерођеног детата 2.500 €;
– смрт брата/сестре 2.500 €;
– смрт очуха/маћехе 5.000 €;
– смрт пасторка 5.000 €;
– смрт бабе/деде 2.500 €;
– смрт унука 2.500 €;
– смрт таста, таште, свекра, свекрве, снахе или зета 1.750 €.
Занимљиво је напоменути да су наведени износи дупло мањи 

уколико у тренутку смрти није постојала заједница живота између 
оштећеног и погинулог.29

д) Чешка

Чешка је новим нормативним решењима усвојила модеран систем 
накнаде нематеријалне штете проузроковане аутомобилском незгодом. 
Наиме, законом су прописане табеле са бодовима. Поред тих табела са 
бодовима, постоје и детаљне листе повреда. На основу ових листа веш-

29 Ibidem.
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таци медицинке струке одређују колико конкретна повреда носи поена, 
а онда се множењем броја поена са вредношћу једног поена добија виси-
на накнаде. Вредност поена прописана је законом и износи око 4 €.

Лимит који ограничава максималан износ наканде укинут је, тако 
да се за најтеже повреде у Чешкој могу добити заиста огромни износи. 
Тако су нпр. у 2007. години највиши износи нематеријалне штете износи-
ли око 1,3 милиона евра. Висина накнаде за блаже видове нематеријалне 
штете, наравно, доста су нижи.

Оквирно, можемо издвојити неколико видова накнаде нематери-
јалне штете по чешком праву:

1) накнада за претпљене болове;
2) накнада за немогућност учествовања у друштвеном животу 

као до тада – ова накнада се одређује тек када се прецизно могу утврди-
ти последице настале повреде, тј. када је извесно да се даљим лечењем 
не може побољшати здравствено стање оштећеног. Само у нарочито 
комликованим случајевима и приликом нарочито тешких повреда и 
заосталих последица, могуће је добијени износ поена увећати за 50% па 
и 100%;

3) накнада због смрти блиског сродника – у овом слулају износи 
су законом прописани. Примера ради, за смрт:

– брачног партнера, детета или родитеља, око 8.000 €;
– зачетог нерођеног детета, око 2.800 €;
– брата или сестре, око 6.000 €.30

V Предлог критеријума за Србију

Видели смо, кроз компаративне примере, да се у већини земаља 
критеријумима или таблицама утврђује круг лица које имају право на 
накнаду услед претрпљене нематеријалне штете, највише и најниже 
износе те накнаде, али и мање-више прецизно дате износе накнада за 
одређене видове нематеријалне штете. То се чини било у фиксним нов-
чаним износима, било у бодовима. Ако се користе бодови, истим актом 
је одређена и вредност једног бода.

Такође смо видели да је повремено усклађивање ових таблица 
са стопом инфлације и праксом осигуравајућих друштава и судова од 
огромног значаја за правичност целог система накнаде штете. Нарочито 
у нашим монетарним приликама о овоме се строго мора водити рачу-
на.

30 Ibidem.
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1. Уводне напомене

Пре конкретног предлога сматрамо да смо дужни дати пар уво-
дних напомена.

Оштећени код ове врсте осигурања је треће лице. Оно у највећем 
броју случајева ничим није допринело настанку несреће. Можемо 
рећи да се оштећено лице у оваквим случајевима једноставно нашло 
на погрешном месту у погрешно време и кривицом неког другог му је 
причињена нематеријална штета. Управо из овог разлога, у већем делу 
српског решења критеријума, приклонили бисмо се новијем систему 
утврђивања критеријума за накнаду, који не лимитира горњи износ на-
кнаде. Ово како из разлога хуманости и правичности, тако и из разлога 
превентивног, „васпитног“ ефекта на возаче. Сматрамо да би овакав си-
стем битно допринео ефекту bonus-malus система, и тиме додатно на-
терао возаче да буду пажљивији у саобраћају.

Што се тиче одређивања круга лица у самим критеријумима за 
накнаду нематеријалне штете, или било ком другом подзаконском акту, 
сматрамо да се ради о правној омашци. Наиме, критеријуми, таблице 
или било који други сличан акт Владе, био би подзаконски, што значи 
да има мању правну снагу од закона. Како је у ЗОО изричито прописано 
да поред лица које је повређено у осигураном случају право на правич-
ну новчану накнаду имају чланови његове уже породице (брачни друг, 
деца и родитељи), а таква накнада може се досудити и браћи и сестрама 
ако је између њих и умрлог постојала трајна заједница живота. У овај 
круг лица укључен је и ванбрачни друг, ако је између њега и умрлог, 
односно повређеног постојала трајнија заједница живота.31

Због тога сматрамо да критеријуми, као подзаконски акт, не би 
требало да се баве одређивањем круга лица која имају право на накнаду, 
јер је то већ одређено ЗОО.

2. Предлог

Сходно горе изнетом, предложили бисмо да се у Србији донесу 
Критеријуми за утврђивање износа накнaде нематеријалне штете32 на 
бази бодова.

Основна категорија накнаде нематеријалне штете били би ду-
шевни болови. Они би представљали својеврсну „мерну јединицу“. Ово 
подразумева постојање листе повреда у којој би биле побројане све по-
вреде, а које би израдили медицински стручњаци и вештаци. Свака од 

31 ЗОО, чл. 201.
32 У даљем тексту: Критеријуми.
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ових повреда носила би одређени распон броја бодова,33 а судија или 
овлашћени процењивач би у конкретном случају на основу околности 
целог случаја, одређивао конкретан број бодова за конкретну повре-
ду. Треба нагласити да би скале бодова биле само оквирне, а да би се у 
већини случајева оне могле и премашити.

У прилог оваквом систему иде више аргумената. Као прво, стрик-
тним прописивањем броја бодова за једну повреду, могло би се деси-
ти да се формално исти, али суштински различити случајеви подведу 
под истоветну норму, а лица која заслужују различиту висину наканде 
добију исту. Ово свакако није у складу са начелом правичности, штави-
ше – неправедно је. Ово се јасно види у следећем примеру: у случају да 
је кажипрст леве руке изгубио професионални возач, накнада сигурно 
не би требало да буде исте висине као у случају када се исто догоди чу-
веном пијанисти. Иако нематеријална штета често измиче објективној 
процени и не постоји „тржиште“ душевних болова које би могло да их 
финансијски искаже, сматрамо да је чак и из објективних разлога јасно 
да ће пијаниста трпети веће душевне болове због губитка прста. Наиме, 
он није изгубио само прст, већ је вероватно да је његова каријера, која 
му је можда значила више од живота, завршена.

Наравно, приликом оцене колико бодова би у конкретном случају 
лице добило, судија би морао у обзир да узме и друге околности случаја, 
као што је животна доб оштећеног и сл.

Критеријумима би ваљало, exempli causa, прописати које су то 
околности на које судије треба да пазе.

Ово сматрамо бољим решењем од крутог прописивања околно-
сти на које суд пази ex offi  cio, јер је живот много „инвентивнији“ од 
најмаштовитијих правника и законодаваца. Зато не би требало тежи-
ти да га целог „згурамо“ у оквире неког нормативног акта, јер то може 
бити штетно за правичност, као основни циљ судијске функције.

Овако прописане околности не би ограничавале суд приликом 
доношења одлука, али би му показале у ком смеру је законодавац желео 
да се креће.

Предложили бисмо да Критеријуми консакрирају следеће видове 
нематеријалне штете:

1) физички бол;
2) душевни бол;
3) страх.

33 Примера ради, губитак кажипрста леве руке – распон бодова који би ова поврда 
„носила“ могао би да буде 5–21.
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а) Физички бол

Приликом одређивања критеријума за накнаду код овог вида 
нематеријалне штете, најзначајнију улогу имали би вештаци медицинске 
струке – хирурзи, психијатри, дефектолози али и психолози. Оно што би 
био задатак правника је каснија систематизација и уобличавање листе 
са повредама и бодовима коју би направили медицинари. Треба напо-
менути, да би јако битно било код нормирања овог вида нематеријалне 
штете, посебну пажњу скренути на субјективни осећај и евентуалне по-
следице физичких болова на различита лица.

Неки други вид штете као последица физичких болова, као нпр. 
неке хроничне болести или промењена стања свести, требало би да 
постоје напоредо са овим видом накнаде као посебним. Другим речима, 
ти тежи, резултирајући основи накнаде не би требало да апосрбују фи-
зичке болове као посебан основ накнаде нематеријалне штете.

б) Душевни бол

Сматрамо да под овом врстом нематеријалне штете треба напра-
вити неколико подвидова:

– Умањење животне активности и неучествовању у друштвеном 
животу као до тада

Овај вид за који би лице могло да добије накнаду нематеријалне 
штете обухватао би свако смањење могућности учествовања у друштве-
ном животу, као и смањење сваког обима животне активности, као нпр. 
сексуалне, спортске и сл. Ова накнада односила би се и на ситуацију 
када смањење односно ограничење још није наступило, али је извесно 
да ће по редовном току ствари доћи до тога доћи.

И у овом случају постојао би одређена скала бодова које 
појединац може добити, у зависности од степена смањења активности 
и учествовања у друштвеном животу као и од околности самог случаја. 
Оно на шта би свакако требало да се обрати пажња јесте животна доб, 
занимање, брачно, породично и социјално стање оштећеног, као и 
његова спсобност на прилагођавање новонасталим условима.

– Наруженост
Бодови који би се добијали код овог вида нематеријалне ште-

те одређивали би се како на основу објективног критеријума, тј. како 
други примећују наруженост, али би и субјективно осећање оштећеног 
имало значаја. Наиме, поред осећања душевних болова због тога како га 
други виде, за оштећеног и за њега самом наруженост може да изазове 
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различите психичке тегобе. Из тог разлога приликом одређивања бодо-
ва нарочито се мора водити рачуна да су и субјективни и објективни 
критеријуми узети у обзир.

Поред наведених, требало би узети у обзир и животну доб, пси-
холошко стање и посебно занимање оштећеног. Код занимања, треба 
строго водити рачуна о томе колико ће наруженост утицати на радну 
способност оштећеног.

– Смрт блиског сродника
Сматрамо да накнаду за душевне болове због смрти сродника 

такође треба уредити по систему бодовних скала. У овом случају сма-
трамо да би оне требало да буду фиксне, тј. да буду утврђени највиши 
износи бодова који се могу добити.

Како је ЗОО одредио круг лица који имају право на ову врсту 
накнаде, само бисмо нагласили да би ову накнаду могли да добију 
и родитељи нерођеног детета – накнада за нематеријалну штету због 
изгубљеног плода.

Приликом одређивања броја бодова, мора се наручито водити ра-
чуна о блискости и посебим везама између умрлог и оштећеног, како о 
социјалним,34 тако и емотивним. Како се накнадом нематеријалне ште-
те тежи приуштити оштећеном неко задовољство како би он своје мен-
тално стање поправио, сматрамо да је јако битно о овом сегменту води-
ти рачуна, тј. имати у виду посебне везе и „значај“ умрлог за оштећено 
лице.

– Тежак инвалидитет блиског сродника
Инвалидитет блиског сродника представља често извор велике 

количине стреса и душевних болова за оштећеног. У неким ситуацијама 
он може имати јако лоше резултате како на радну способност оштећеног, 
тако и на његово ментално здравље.

И у овом случају би бодовна скала била ограничена на неки број 
бодова, а приликом додељивања броја бодова такође би се посебно во-
дило рачуна о „посебним везама“, али и обавезама које инвалидитет 
блиског сродника ствара за оштећеног.

в) Страх

Приликом одређивања накнаде зе претпљени страх, мора се на-
правити разлика да ли је страх претпљен приликом осигураног случаја 
оставио последице на оштећеном лицу или пак то није случај. Уколико 

34 Да ли је умрли у потпуности или делимично изржавао оштећеног; да ли га је на 
други начин помагао или му на неки други начин био подршка.
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је у питању прва ситуација, тј. страх је оставио трајније последице на 
оштећеном и то је клинички документовано, сматрамо да не би требало 
да постоји ограничење за број бодова који се додељује оштећеном. Ако 
страх није оставио трајније последице на оштећеном, онда би требало 
утврдити ограничење броја бодова које по овом основу оштећени може 
да добије.

У оцени колико бодова оштећеном доделити, мора се водити ра-
чуна о трајању и интензитету страха који је претрпео, а нарочито о свим 
евентуалним последицама тог страха, како физичким или психосомат-
ским, тако и о психичким.

VI Уместо закључка

Из изнетих података можемо видети да је осигурање од аутоодго-
ворности још увек једна од ставки са највећим бројем закључених поли-
са у Србији. Његова обавезност сама по себи говори о његовом значају. 
Важност доброг нормирања ове области је од вишеструког значаја, како 
због огромног учешћа на тржишту осигурања, тако и због веће безбед-
ности учесника у саобраћају.

Како је заштита корисника осигурања и уопште корисника 
финансијских услуга један од најбитнијих задатака НБС, нормално је да 
је она била један од битних учесника у процесу припреме и доношења 
Закона о обавезном осигурању у саобраћају. Овим законом се битно 
побољшава уређеност и укупно стање у делатности осигурања, наро-
чито аутоосигурања. Ипак, сматрамо да у њему постоји неколико не-
достатака који су највероватније утицај осигуравајућих друштава, али 
и несавршене правне технике. О овоме је било речи на почетку рада, 
где су наведени и примери. Ови недостаци резултирали су удаљавањем 
сврхе овог Закона од његове првобитне крилатице – заштита корисника 
осигурања.

Мишљења смо да је Закон, ипак, добра вест како за тржиште 
осигурања, тако и за кориснике аутоосигурања. Његовом одговарајућом 
применом и евентуалним изменама, може се у многоме побољшати 
положај осигураника, али и битно смањити оптерећеност судова пред-
метима накнаде нематеријалне штете.

Један од најбитнијих сегмената када је примена овог закона у 
питању јесте доношење акта о критеријумима и начину утврђивања 
нематеријалне штете. Добром нормативом, многи изнети недостаци За-
кона могли би бити у знатној мери ублажени, а неки и отклоњени.

У раду смо дали преглед неколико могућих начин регулисања овог 
питања, тј. неколико врста аката о начину одређивања и критеријумима 
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за накнаду нематеријалне штете код осигурања од аутоодговорности. 
На крају смо изнели разлоге због чега сматрамо да је модерни систем 
бодова по нашем мишљењу најадекватнији и најбољи. Такође, дали смо 
неку врсту нацрта, оквирних смерница за то како би могли да изгледају 
српски Критеријуми за утврђивање износа накнаде нематеријалне ште-
те. У основи они су слични чешком моделу, али са утицајима хрватског 
и македонског акта ове врсте.

Janko ODOVIĆ
Student of the Faculty of Law University of Belgrade

COMPENSATION OF DAMAGE IN MOTOR THIRD PARTY 
LIABILITY (MTPL) INSURANCE WITH PARTICULAR 

PREVIEW OF RECOMPENSE OF DAMAGES FOR
NON-PECUNIARY LOSS

Summary

Тhe problem of determination of immaterial damage is here discussed in 
connection to the new Act on MTPL Insurance. Apart from the basic informa-
tion about immaterial damage and Motor Th ird Party Liability, the necessity of 
adoption of the framework criteria for the compensation of immaterial damage, 
is discussed in this paper as well. Two main reasons for adoption of these crite-
ria should be emphasised: fi rstly, gross diff erences in compensations, sentenced 
by diff erent courts, for the same immaterial damage – which could be seen as 
a violation of a constitutional right to equal protection of rights; and secondly 
– the MTPL act, which is mostly harmonised with EU Law. Th e author uses 
comparative approach to this problem and gives the examples of systems and 
criteria for immaterial damage compensation from the few countries from the 
region and EU.

Key words: motor third party liability insurance, non-pecuniary damage, 
criteria.
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ПОРУКЕ

ОСАМНАЕСТИ СУСРЕТ ПРАВНИКА У
ПРИВРЕДИ СРБИЈЕ

(Врњачка Бања, 13–15. мај 2009. године)

ОСАМНАЕСТИ Мајски сусрет правника у привреди Србије од-
ржан у Врњачкој Бањи од 13. до 15. маја 2009. године, традиционалном 
месту окупљања правника, са темом „ПОСЛОВНО ПРАВО И ЕВРОП-
СКЕ ИНТЕГРАЦИЈЕ“, у присуству око 400 учесника (правника из при-
вреде, правосуђа, управе и других организација), уз учешће 80 подноси-
лаца реферата из земље, као и из Немачке, Македоније, Хрватске, Црне 
Горе и Републике Српске усваја следеће

П О Р У К Е

1. Аспирације Србије за чланство у ЕУ имају своје снажно историјско, 
културно, економско, политичко и правно утемељење. Историјско, 
јер Србија као европска држава припада европској породици наро-
да којој је дала и снажан допринос као мала земља. Културно, јер је 
интегрални део европске културе и цивилизације. Економски, јер јој 
је ЕУ највећи спољнотрговински партнер. Политички, као део ев-
ропског политичког корпуса. Правно, јер припада континенталној 
школи права заснованој на рецепцији римског права и што је као 
четврта европска земља изнедрила свој Грађански законик (1844). 
Овакве аспирације добиле су сада и прво правно утемељење 
потписивањем и потврђивањем у Народној скупштини Споразума о 
стабилизацији и придруживању са ЕУ, чиме је преузета правна оба-
веза усклађивања свог законодавства са законодавством ЕУ у делу 
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комунитарног правног корпуса. Правници у привреди Републике 
Србије, иако не нарочито срећни због неправничке терминологије 
назива самог акта, што отвара питање његове правне природе, 
подржавају овакав правни пут и изражавају своју спремност да том 
путу пруже своју струковну помоћ.

2. Правници у привреди Републике Србије су уверења да је реч о огром-
ном послу и указују на потребу доминантно струковног прилаза а 
не наглашено техничко-језичког. Комунитарно паво ЕУ често и само 
није кохерентно због тешкоћа које произлазе из чињенице да је реч 
о две у доброј мери различите правне традиције, англосаксонској и 
континенталној, које се претачу у јединствене правне институте, а 
с друге стране компромиси који се праве приликом усвајања про-
писа такође утичу на њихов квалитет. Уз то, често је реч о систему 
регулативе који утврђује само минималне стандарде, а избор ван 
тога остаје на националним законодавцима, што актуелизује значај 
домаће правничке струке, која треба да покаже умешност у креацији 
оригиналних решења или правилном избору националне регулативе 
која је у смислу „духа народа“ и локалне правне културе погодна за 
рецепцију (позајмљивање, правно трансплантирање).

3. Правно трансплантирање, као правна појава, одувек присутно у 
правној историји посебно је данас добило на изражају у условима 
великих економских интеграција, каква је пре свега и ЕУ. То је такође 
пут индиректне хармонизације правне регулативе који треба следи-
ти, водећи рачуна о локалним специфичностима и културним осо-
беностима. У противном, правници у привреди Србије, упозоравају 
да ће ерозија ауторитета права бити настављена и појачана. Бројни 
су већ примери неуспеле „слепе“ правне трансплантације бројних 
правних института, пре свега англосаксонског порекла, у нашем 
правном систему (једногодишњи мандат управа акционарских 
друштава, кумулативно гласање за избор чланова управе, скупшти-
на акционарског друштва по налогу суда, редукција овлашћења суда 
и јачање овлашћења управе и слично).

4. Правници у привреди Србије указују на потребу опреза у евидентној 
промени карактера права, посебно у пословној сфери, с обзиром на 
то да широко коришћење правних стандарда као метода регулативе 
уместо конкретних правила и јачање извора тзв. меког права, по-
себно у условима економске кризе не може у нашим условима во-
дити јачању правне сигурности. Посебно, наша судска пракса није 
оспособљена да се по хитном поступка трансформише од праксе 
позитивизма у праксу креативизма. Ипак, наша судска пракса и 
правничка струка уопште морају прихватити чињеницу да се преко 
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система европских судова (Суд правде, Суд за људска права итд.) 
све више афирмише принцип прецедената и тиме судске праксе 
као формалног извора права, што од ње захтева појачану пажњу у 
праћењу и тог извора права. У том погледу нарочиту помоћ судској 
пракси мора дати и наша правна наука, која ће за то бити способ-
на само под претпоставком да универзитети и даље остану научне 
институције а не само образовне радионице, а што је некритичком 
применом тзв. болоњског процеса у доброј мери угрожено.

5. Правници у привреди Србије су уверења да хармонизација наше 
регулативе, посебно пословноправне у најширем смислу речи, 
са регулативом ЕУ није сама себи сврха, већ има снажно еко-
номско утемељење, с обзиром на то да ћемо тако учинити земљу 
конкурентнијом за поверење инвеститора, што је посебно важ-
но у условима економске кризе. Скреће се пажња и на непотребно 
истрчавање у том погледу испред захтеваних стандарда такве ре-
гулативе, посебно у случајевима када за то нема ни економског ни 
правног оправдања, попут увођења одговорности државе или ло-
калне заједнице за „неконкурентно понашање“.

6. Правници у привреди Србије и овог пута посебно указују на бројне 
недостатке стечајне регулативе и поред честих интервенција за-
конодавца. Залажући се за назив новог закона Стечајни закон, 
уместо Закона о стечајном поступку, јер је предмет регулисања и 
материјалноправни и процесноправни, посебно се указује на потре-
бу да нова регулатива обезбеди: равноправност грађана у систему 
поделе бесплатних акција и у овом поступку, правну сигурност по-
верилаца са извршним исправама, правну сигурност поверилаца са 
обезбеђеним потраживањем, могућност побијања одлука скупшти-
не поверилаца сходно решењима Закона о привредним друштвима, 
јачу заштиту права мањинских поверилаца по висини потраживања 
у овом поступку, јасно разграничење трошкова стечајног поступка 
од статуса стечајне масе, уређење реорганизације у предстечајном 
поступку, измене и допуне стечајног плана, као и отклањање свих 
института који доводе до неравноправности необезбеђених повери-
лаца или који изазивају процесноправне недоумице како за статус 
поверилаца тако и за статус стечајног дужника или стечајне масе.

7. Правници у привреди Србије подвлаче важност поштовања пра-
вила заштите конкуренције, која се ни у ком случају не повређују 
државном помоћи малим и средњим предузећима, коју треба под-
стицати. У том смислу указују на недозвољиве недостатке, у овом 
погледу, важећег Закона о заштити конкуренције, као и Закона о 
општем управном поступку. Правна сигурност и владавина права 
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ипак захтева да се право поштује у деловању свих институције, како 
би оно сачувало свој ауторитет, без обзира на уверење да је потреб-
на озбиљна ревизија регулативе заштите конкуренције. Како би се 
унапредила својеврсна корпоративна култура заштите конкуренције 
очекује се да на овом плану, свако у свом домену, да одговарајући 
допринос: Комисија за заштиту конкуренције; привредне коморе 
и њихова гранска удружења, која не смеју служити као статусни 
оквир за картелне споразуме; медији својим одговорним и профе-
сионалним написима, који претпостављају одговарајућу струковну 
упућеност, како не би били у служби политике или наручиоца; су-
дови, својом ефикасношћу и заштитом права и правне сигурности, 
како у својој форми тако и у својој суштини. На овом плану потреб-
но је учинити озбиљне напоре у едукацији судија, пословне јавности 
и посебно специјализацији младих за рад на овим пословима. У том 
смислу незаобилазна је и улога струковних удружења и њихове 
мисије, чији се интегритет не сме нарушавати негирањем потребе 
за јавним расправама на ову и друге струковне теме, без чега би она 
изгубила смисао постојања.

8. Правници у привреди указују да у области приватизације 
комерцијалног сектора и даље постоје бројна отворена правна питања 
(раскид уговора о приватизацији, одговорност купца за проузроко-
вану штету након раскида уговора, средства обезбеђења одговорно-
сти купца по овом основу, сукцесиони споразуми и приватизација 
и слично), која су у доброј мери последица некомплетне регулативе, 
нејасно дефинисане правне природе уговора о продаји капитала и 
имовине (управноправни или грађанскоправни уговори), преширо-
ке интервенције Владе подзаконском регулативoм и честој супрот-
ности те регулативе са законском. С друге стране, уместо форсирања 
приватизације јавног сектора и даље приватизације финансијског 
сектора, у постојећим економским условима, што свакако није еко-
номски интерес, као што није ни економски интерес поновни улазак 
државе у власништво комерцијалног сектора преко разних форми 
санације приватног сектора, уместо чега треба предузимати мере 
даље демонополизације и снажења конкуренције, што је свакако 
економски интерес.

9. Правници у привреди поново подсећају законодавца на ранија 
указивања на бројне недостатке и противречности Закона о раду, 
кад се ради нарочито о индивидуалним људским правима, како у 
контексту приватизације тако и ван тога, која захтевају највиши 
степен законске и судске заштите, за шта су у таквим околности-
ма недовољни изгледи, те је потребно њихово уклањање, како би се 
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обезбедила и индивидуална правна сигурност и заштита сигурности 
капитала од неизвесности које радни спорови носе са собом (посеб-
но потреба регулативе мобинга, уређење статуса заштите запосле-
них са атипичним радним односом, права запослених код промене 
послодавца, развој и примена кодекса професионалног и етичког 
понашања и слично).

10. Правници у привреди подвлаче значај хармонизације прописа из 
области интелектуалне својине са правом ЕУ, као препознатљивог 
правног оквира за све инвеститоре. Ово је посебно важно имајући 
у виду и чињеницу да развој науке и технологије носи све већу 
опасност злоупотреба и повреде права интелектуалне својине. Ин-
телектуална својина није потпуно заштићена и не схвата се значај 
њене заштите, те је потребно предузети свеобухватне мере у циљу 
усклађивања деловања судова, стручних и управних органа, медија, 
издавача, факултета, организација аутора у циљу делотворније при-
мене закона. Посебно је важна специјализација и едукација судија за 
ове послове. Поново се захтева формирање посебног националног 
Савета за заштиту права интелектуалне својине, састављеног од по-
знатих професионалних стваралаца из свих области интелектуалног 
стваралаштва, који би имао саветодавну улогу у зашити ових пра-
ва, као и улогу предлагача унапређења регулативе и праксе заштите 
ових права. И пореска политика мора бити у функцији развоја науке, 
културе и стваралаштва. У основи, правници у привреди констатују 
да наши прописи из сфере интелектуалне својине не заостају за ком-
паративним стандардима и на задовољавајући начин уређују зашти-
ту инвеститора у овој области, али је потребно унапређење праксе 
њихове примене, како би се штете због неовлашћеног коришћења 
интелектуалних добара свеле на разумну меру, с обзиром на то да се 
ова појава нигде у свету није у потпуности искоренила.

11. Правници у привреди се залажу за даље унапређење система по-
реза у циљу подстицања запошљавања и инвестирања, као и развој 
система фискалних стимуланса за опоравак привреде и развој си-
стема корпоративног пореског планирања. Потребно је и озбиљно 
реформисање пореске администрације и већа транспарентност по-
реског законодавства и поједностављивање администрирања поре-
зима, како би се, између осталог, унапредила ефикасност, смањила 
евазија пореза и корупција. Указује се посебно на недозвољено 
умножавање тзв. регулативе која то уставноправно не може бити 
(мишљења пореске администрације и слично), а која је уз то често и 
необјављена или је објављена у тајним гласилима, те коначно о по-
треби посебне пореске политике у условима економске кризе.
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12. Правници у привреди још једном скрећу пажњу да и нова посеб-
на статусна регулатива банака својим неадекватним уређењем 
односа са општом регулативом акционарских друштава значајно 
и недозвољиво угрожава њихову правну сигурност, као и сигур-
ност њихових акционара и корисника услуга. Запажена је појава 
недовољне заштите мањинских акционара, правних или физич-
ких лица, посебно непрофесионалаца. Потребно је посебно истаћи 
значај питања уређења регулаторног ризика и ризика усклађености 
пословања банака са законом, правилима које доноси надлежни регу-
латорни орган, евентуално и правилима професионалних удружења, 
укључујући и уговорни (трансакциони), што је нарочито изражено 
у условима прекограничног пословања банака (комплајанс функција 
у банкама). У том смислу истиче се нарочито значај посебне одлуке 
Народне банке Србије којом се уређује ова функција.

13. Кад је о осигуравајућим друштвима реч став је правника у привреди 
Србије да институт „оправданости оснивања“ осигуравајућих друш-
тава из позитивне регулативе не сме бити схваћен као дискреционо 
овлашћење НБС за давање дозвола, док је такво овлашћење НБС 
код одузимања дозвола изгледа неспорно. Отуда, став је да управ-
ни суд, због саме природе управне ствари и улоге позиције НБС у 
правном систему, не би смео ни под којим условима да сам, својом 
одлуком издаје дозволу за рад осигуравајућем друштву, односно да 
сам, сопственом одлуком одбија захтев за њено издавање (после 
поништавања незаконитих банкарских решења у таквим управ-
ним стварима). Нема, наиме, основа за директно „судско“ издавање 
предметне дозволе, нити непосредног „судског“ одузимања такве 
дозволе. Указује се, најзад, и на потребу развоја секјуритизације у 
осигурању (претварање неликвидне финансијске активе у утужи-
ве хартије од вредности), као и на значај решавања регулативом 
бројних отворених питања из домена стечаја и ликвидације друшта-
ва за осигурање.

14. Правници у привреди упозоравају да наши прописи из сфере за-
штите потрошача не задовољавају у потпуности наглашену потре-
бу за делотворном правном заштитом у овој области. Потрошачко 
законодавство би требало унапредити имајући у виду достигнути 
степен развоја заштите потрошача у упоредном праву и пракси, по-
себно новој регулативи ЕУ. Указује се, ипак, да важећи Закон о обли-
гационим односима садржи бројна решења која одговарају захтева-
ним стандардима заштите потрошача такве нове регулативе, о чему 
је потребно водити рачуна при хармонизацији регулативе. Отуда, 
нема основа за потпуно одвојено регулисање потрошачких угово-
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ра, већ за уклапање њихове регулативе у постојећи правни оквир, 
уз разумљиво уграђивање свих достигнутих стандарда заштите из 
европског правног оквира које не препознаје важећа регулатива.

15. Регулатива из области финансијских тржишта, по оцени правника 
у привреди Србије, мора бити знатно унапређена, како у области 
овлашћења и независности Комисије за хартије од вредности, тако 
и у области неадекватних санкција за повреде прописа финансијског 
тржишта (које морају бити и управноправне и имовинскоправне, 
али и кривичноправне). При томе мора се водити рачуна о достиг-
нутим стандардима заштите инвеститора на финансијском тржиш-
ту у регулативи ЕУ и препорукама IOSC-a, као и препорученој 
најбољој аутономној пракси, не занемарујући специфичности ло-
калног амбијента и локалне правне културе, као и достигнутог 
степена развоја финансијског тржишта. Економска криза, посебно 
криза финансијског тржишта, захтева снажнију регулацију и „више 
координираног императивног права“ у овој сфери, као и овлашћења 
рејтинг агенција и јединствених надзорних тела на нивоу ЕУ и наци-
оналним нивоима. Посебно, у нашим условима, Комисија за хартије 
од вредности мора остати у правном и економском систему са дефи-
нисаним независним статусом и својством правног лица уз потребу 
јачања капацитета посебно информационог).

16. Свеобухватна реформа прописа (СРП), најављена из сфере извршне 
и законодавне власти, мора бити у функцији пословних потреба и 
правне сигурности, примерена времену и заснована на примерима 
најбоље регулаторне праксе земаља истих или сличних капацитета 
и нивоа развијености, како се не би претворила у циљ по себи и за 
себе (тзв. гиљотина прописа као смртна пресуда праву, али тиме, по 
уверењу правника у привреди Србије, и друштву и држави!).

17. Правници у привреди Србије залажу се, најзад, за јачање свих форми 
правне едукације, посебно из свих сфера права ЕУ и свих подграна 
пословног права као гране права, ради дизања општег нивоа правне 
културе, као својеврсне субкултуре, чије обележје мора бити култу-
ра примене права, а не својеврсна „култура“ изигравања закона или 
тражења пута за непримену закона. У том контексту, наглашава се и 
посебна потреба развоја едукације из области компанијског права, 
регулаторног привредног права, права корпоративног управљања, 
стечајног права, права преузимања, права хартија од вредности, пра-
ва конкуренције, берзанског права, права телекомуникација, арби-
тражног права и права алтернативног решавања привредних споро-
ва, банкарског права, права енергетике, пореског права, социјалног 
права, права обезбеђења, економске анализе права, права пословне 
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етике, права потрошача, задружног права, права ревизије и рачуно-
водственог права. Управо је то и првенствена мисија оваквих скупо-
ва правника у привреди, која не сме бити спутавана кратковидошћу 
самозваних и неовлашћених власника времена и наших судбина.

ПРЕДСЕДНИК УДРУЖЕЊА
проф. др Мирко Васиљевић
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Чланак не би требало да буде дужи од 16 страна од 28 редова са 66 
знакова у реду, односно 28.800 знакова, фонт Times New Roman 12. 

Чланак на српском језику треба да буде писан ћирилицом, осим 
страних речи и речи на латинском језику, које се пишу латиницом и 
курзивом (косим словима, односно италик). 

Чланак мора да на почетку садржи резиме, са основном садржи-
ном и резултатима рада, као и кључне речи на српском језику, а на крају 
такође резиме и кључне речи на енглеском језику. Резиме може да има 
највише 15 редова, док кључних речи може да буде највише седам. 

Наслов чланка се пише на средини, великим словима. Наслови 
унутар чланка морају да имају следећи формат.

1) Први ниво наслова – на средини; нумерација: римски број (нпр. 
I, II, III, итд.); прво слово велико, а остала мала.

2) Други ниво наслова – са леве стране; нумерација: арапски број 
са тачком (нпр. 1., 2., 3., итд.); прво слово велико, а остала 
мала.

3) Трећи ниво наслова – са леве стране; курзив (коса слова, ита-
лик); нумерација: мало слово азбуке са затвореном заградом 
(нпр. а), б), в), итд.); прво слово велико, а остала мала.

4) Четврти ниво наслова – са леве стране; нумерација: арапски 
број са затвореном заградом (нпр. 1), 2), 3), итд.); прво слово 
велико а остала мала.
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Пример:

I Појам

1. Терминологија

а) Терминологија у упоредном праву

1) Немачко право

Чланак се предаје у електронском облику.
Редакција часописа задржава право да чланак прилагоди 

јединственим стандардима уређивања и правописним правилима 
српског и енглеског језика.

ПРАВИЛА ЦИТИРАЊА

1. Књиге

а) Књиге се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, наслов дела наведен курзивом, евенту-
ално редни број издања, место издања, година издања, скраћеница 
стр., број стране.
Пример: Мирко Васиљевић, Трговинско право, 9. издање, Београд, 

2006, стр. 100.
Roy Goode, Commercial Law, 3rd edition, London, 2004, стр. 
429.

б) Када се цитира књига више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Драгиша Слијепчевић, Слободан Спасић, Коментар Закона 

о стечајном поступку, Београд, 2006, стр. 67.
Hubert de Vauplane, Jean-Pierre Bornet, Droit des marchés 
fi nanciers, 3e édition, Paris, 2001, стр. 243.

в) Књига коју је неко лице приредило као уредник се цитира тако што 
се након његовог имена и презимена у загради наводи ознака „уред-
ник“ или скраћеница „ур.“, односно одговарајућа ознака на језику на 
ком је књига објављена.
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Пример: Мирко Васиљевић (уредник), Акционарска друштва, берзе 
и акције, Београд, 2006, стр. 27.
Fidelis Oditah (editor), Th e Future for the Global Securities Mar-
ket, Oxford, 1996, стр. 74.
Heinz-Dieter Assmann, Rolf A. Schütze (Hrsg.), Handbuch des 
Kapitalanlagerechts, München, 1990, стр. 55.

г) Када се цитира једна књига одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, након 
чега се додаје скраћеница нав. дело курзивом, потом стр. и број стра-
не.
Пример: М. Васиљевић, нав. дело, стр. 102.

R. Goode, нав. дело, стр. 431.

д) Када се цитира више књига истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, након чега се на-
води пун наслов књиге курзивом, потом стр. и број стране.
Пример: Н. Јовановић, Емисија вредносних папира, стр. 107.

2. Чланци

а) Чланци се цитирају на следећи начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, назив часописа курзивом, број и година издања, 
скраћеница стр., број стране.
Пример: Зоран Арсић, „Учешће у скупштини акционарског дру-

штва“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, стр. 23.
Klaus J. Hopt, „Aktionärskreis und Vorstandsneutralität“, Zeit-
schrift  für Ünternehmens– und Gesellschaft srecht, Nr. 4/1993, 
стр. 535.

б) Када се цитира чланак више аутора, њихова имена и презимена се 
раздвајају зарезом.
Пример: Бошко Живковић, Катарина Вељовић, „Квалитет корпо-

ративног управљања и тржиште корпоративне контроле у 
условима транзиције“, Право и привреда, бр. 1–4/2005, стр. 
43.
Michael C. Jensen, William H. Meckling, „Th eory of the Firm: 
Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Stucture“, 
Journal of Financial Economics, Vol. 3, 1976, стр. 307.
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в) Када се цитира један чланак одређеног аутора, код поновљеног 
цитирања се наводи прво слово имена са тачком и презиме, након 
чега се додаје скраћеница нав. чланак курзивом, потом стр. и број 
стране.
Пример: В. Радовић, нав. чланак, стр. 164.

г) Када се цитира више чланака истог аутора, код поновљеног цитирања 
се наводи прво слово имена са тачком и презиме, отворени наводни-
ци, пун наслов чланка, затворени наводници, потом стр. и број стра-
не.
Пример: В. Радовић, „Стечајни исплатни редови“, стр. 184.

д) Рад, односно чланак објављен у оквиру зборника радова или књиге, 
коју је неко друго лице приредило као уредник, се цитира на следећи 
начин:
име аутора, презиме аутора, отворени наводници, назив чланка, за-
творени наводници, ознака „у:“, име уредника, презиме уредника, на-
зив зборника радова, односно књиге, евентуално редни број издања, 
место издања, година издања, скраћеница „стр.“, број стране.

Пример: Небојша Јовановић, „Отварање и затварање привредних 
друштава“, у: Мирко Васиљевић (уредник), Акционарска 
дру штва, берзе и акције, Београд, 2006, стр. 307.

3. Прописи

а) Прописи се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа, отворена заграда, гласило у коме је пропис 
објављен курзивом, број гласила и година објављивања, затворена 
заграда, скраћеница чл., ст., тач., односно пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима (Службени гласник РС, бр. 

125/2004), чл. 15.

б) Ако ће наведени закон поново бити цитиран у раду, приликом првог 
цитирања се после броја гласила и године објављивања наводи 
скраћеница под којом ће се пропис даље појављивати.
Пример: Закон о регистрацији привредних субјеката (Службени глас-

ник РС, бр. 55/2004 и 61/2005; даље у фуснотама: ЗРПС), чл. 
3 ст. 1.
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в) Члан, став и тачка прописа означава се скраћеницама чл., ст. и тач., а 
параграф скраћеницом пар.
Пример: чл. 24 ст. 1 тач. 5 или пар. 14.

г) Приликом поновљеног цитирања одређеног прописа наводи се његов 
пун назив, односно скраћеница уведена приликом првог цитирања, 
скраћеница чл., ст., тач. или пар. и број одредбе.
Пример: Закон о привредним друштвима, чл. 7.

ЗРПС, чл. 25.

д) Прописи на страном језику се цитирају на следећи начин:
пун назив прописа преведен на српски језик, година објављивања, 
односно усвајања, отворена заграда, пун назив прописа на оригинал-
ном језику курзивом, евентуално скраћеница под којом ће се пропис 
даље појављивати, затворена заграда, скраћеница чл., ст., тач. или 
пар. и број одредбе.
Пример: немачки Трговачки законик из 1897. године (Handelsgesetz-

buch), пар. 29.
британски Компанијски закон из 2006. године (Companies 
Act; даље у фуснотама: CA), чл. 67.

4. Извори са Интернета

а) Извори са Интернета се цитирају на следећи начин:
име и презиме аутора, односно организације која је припремила 
текст, назив текста, евентуално место и година објављивања, ознака 
„доступно на адреси:“, адреса Интернет странице курзивом, датум 
приступа страници, евентуално скраћеница „стр.“ и број стране.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement 

Arran gements in the European Union, Brussels, 2001, доступно 
на адреси:
http://ec.europa.eu/internal_market/financial-markets/docs/
clearing/fi rst_giovannini_report_en.pdf, 21.10.2008, стр. 18.

б) Приликом поновљеног цитирања извора са Интернета наводи се 
прво слово имена аутора са тачком и презиме аутора, односно назив 
организације која је припремила текст, и назив текста, а евентуално 
и скраћеница „стр.“ и број стране.
Пример: Giovannini Group, Cross-Border Clearing and Settlement 

Arran gements in the European Union, стр. 6.
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