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CLANCI

Dragan Radonjié' UDK 347.736/347.738

Prinudno poravnanje i transformacija
druStvenih preduzeca

Rezime

U clanku se kriticki razmatra sadaSnji sistem prinudnog poravhanja i
daje odgovor, na koji se nacin ovaj institut moze staviti u funkciju svo-
Jinske i upravljacke transformacije drustvenih preduzeca, bilo kao sa-
stavni deo programiranog stecaja ili samostalno.

U zakljucku se istice da je regulativa ovog instituta tesko primenljiva i
zbog toga je treba brisati iz zakona ili je na prikladan nacin definisari
u okviru republickog zakona o svojinskoj transformaciji drustvenih pre-
duzeca.

1. Prinudno poravnanje, sa aspekta funkcije koju vrsi, jeste pravni institut
za regulisanje imovinskopravnih odnosa insolventnog duZnika i njegovih povjeri-
laca, dok s aspekta cilja kojem sluZi, prinudno poravnanje jeste oblik ekonomske
sanacije insolventnog duznika. Danas se postavlja pilanje - na koji se nacin ovaj
institut moZe staviti u funkciju svojinske i upravljacke transformacije dru$tvenih
preduzeca, bilo kao sastavni dio tzv. programiranog stecaja, bilo samostalno.

Prinudno poravnanje je bitan elemenat programiranog stetaja, s obzirom
da se tom nagodbom smanjuju i odgadaju obaveze duZnika. Time s¢ omogucava
i normalno poslovanje novo osnovanog preduzeta u operaciji programiranog

1 Docent dr Dragan Radonji¢, Pravni fakultet, Podgorica.
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stecaja, koje ¢e u pravilu isplatiti obaveze koje je preuzeo duznik zakljucenjem
prinudnog poravnanja, i koje e u praksi nastupati kao jemac za obaveze preuzete
iz prinudnog poravnanja. Pri tome je potrebno kod izrade predloga za zakljuCenje
prinudnog poravnanja, uz mogucnost da odredeni dio obaveza preuzme 1 ispuni
sam steCajni duZnik, koji ¢e nakon zakljuCenja prinudnog poravnanja ponovo
poceti sa obavljanjem privrednih djelatnosti.

U postupku programiranog steCaja moguce je da se prinudno poravnanjc
zakljudi prije otvaranja steaja ili u toku steCajnog postupka. Sprovodenju prinud-
nog poravnanja (odnosno obavljanju svih radnji koje su za to potrebne) u pravilu
treba pristupiti prije otvaranja stecaja, a naroCito u sluCaju ako stecajni duZnik
moZe pitanje viSka radnika rijesiti bez stecaja. Medutim, ako kod mati¢nog pre-
duzeca postoji problem viska radnika ¢iji broj nije mogucée smanjiti redovnim ot-
kazom i placanjem naknade za prestanak radnog odnosa u skladu sa radno
pravnim propisima, onda se u postupku programiranog stecaja u pravilu predvida
zakljuCenje prinudnog poravnanja u samom stecaju.

U postojec¢im propisima nema zapreke da se u prinudnom poravnanju do-
govori da se ste¢ajni duZnik, koji u vrijeme zakljucenja prinudnog poravnanja ima
status druStvenog preduzeca, transformiSe u drustvo. Takode, bez obzira da li se
prinudno poravnanje zakljucuje prije otvaranja stecaja ili u samom stefajnom po-
stupku, moguce je u prinudnom poravnanju predvidjeti buducu transformaciju
steCajnog duznika i novo osnovanog drudtva u jedinstveno dru$tvo, koja se vrsi
Spajanjem steCajnog duZnika I novo osnovanog drustva.' Po naSem misljenju ovu
mogucnost da druStveno preduzece nakon zakljuCenog prinudnog poravnanja bu-
de transformisano u drustvo trba udiniti obaveznom, kroz odgovarajuce odredbe
zakona koji ¢e regulisati transformaciju dru$tvenih preduzeca. Ovo se ¢ini ne samo
cjelishodnim, ve¢ i nuZnim ukoliko se prinudno poravnanje zakljucuje u toku
steCaja, o Cemu Ce kasnije biti viSe rijeci.

Nakon zaklju¢enog prinudnog poravnanja duZnik moZe obaviti svoju tran-
sformaciju u drustvo bilo konverzijom svog dugovanja preuzetog na osnovu pri-
nudnog poravnanja sa povjeriocima ili zajedno sa povjeriocima i trec¢im licima
osnovati novo drustvo. Ovaj oblik transformacije moZe se preporuditi, i u praksi
je Cesto prisutan iz razloga §to povjerioci ne pruzimaju odgovornost za preduzece
koje je zakljudilo prinudno poravnanje.” Naime, povjerioci koji su preuzeli pre-
duzeCe ne odgovaraju za obaveze preuzete na osnovu prinudnog poravnanja, s
obzirom da dru§tvo samo odgovara za obaveze po tom OSnOvu.

2. Nakon zakljucenja prinudnog poravnanja, konverzija dugovanja na osno-
vu prinudnog poravnanja u ulog jedan je od bitnih elemenata programiranog
stecaja. Povjerioci mogu svoja potraZivanja na osnovu prinudnog poravnanja kon-

1 Ivanjko Sime, Programirani ste¢aj kao oblik transformiranja drustvenog preduzeéa, Privreda i pravo
(Zagreb), br. 7-8, 1991, str. 434.

Ivanjko Sime, Transformacija druitvenog preduzeéa u druitvo, Privredno-pravni prirunik (Beo-
grad), br. 12, 1990, str. 23.
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veritirati u dioniCki kapital ili u trajni ulog u novo osnovanom drustvu, odnosno
stecajnom duZniku ili u drustvu koje ¢e nastati spajanjem stefajnog duZnika i novo
osnovanog drudtva. U ovom slucaju prestaju obaveze steCajnog duZnika, i novo
osnovanog drustva ako je preuzelo garanciju za obaveze iz prinudnog poravnanja,
prema povjeriocima Cije potraZivanje je konvertirano u ulog (zamjena ispunjenja).

Konverzija dugovanja, ako to nije posebno dogovoreno ili predvideno u
prinudnom poravnanju, nije ni pravo ni duZnost ste¢ajnog duznika, a ni povjeri-
laca. Dogovor o konverziji mora se provoditi individualno izmedu stecajnog duzni-
ka odnosno novo osnovanog preduzeca i pojedinih povjerilaca. S obzirom da
konverzija moZe biti ne samo poseban vid dokapitalizacije preduzeca koje je za-
kljutilo prinudno poravnanje, ve¢ i poseban model njegove transformacije, moglo
bi sc regulisati republiCkim zakonom o transformaciji drustvenih preduzeca da se
nakon zakljuCenog prinudnog poravnanja moZe zakljuciti i prinudna konverzija
dugovanja. U ovom slucaju radilo bi se o konverziji za koju se opredijele povje-
rioci koji imaju vecinu potraZivanja, i, analogno prinudnom poravnanju, bila bi
obavezna i za sve ostale povjerioce. Kao uslov za zakljucenje prinudne konverzije
trazila bi se saglasnost volja onih povjerilaca koji imaju vecinu potraZivanja. Sa-
glasnost se mora postici i o obliku konverzije (da li se konvertiranje visi u dionice
ili udjele). Nakon zakljucenja prinudne konverzije steajno vijece bi donijelo odlu-
ku o prestanku steCaja nad duznikom, s obzirom da se formira novo drustvo. Pri
formiranju bilo dionitkog drustva bilo dru$tva sa ograni¢enom odgovornoscu nije
potrebno donositi odluku o osnivanju druStva, jer je zamjenjuje zakljuleni Spo-
razum O konverziji, ve¢ bi odmah slijedilo donoSenje odluke o izdavanju dionica
odnosno potvrda o udjelima. Nakon toga bi slijedilo donoSenje statuta i izbor
organa drustva. Ovdje ostaje otvoreno pitanje formiranja tih organa. S obzirom
na Cinjenicu da je sa otvaranjem stecaja radnicima prestao radni odnos kao i svim
organima drustvenog preduzeca, pitanje predstavljanja nenominiranog drustvenog
kapitala u novom drudtvu tesko je rjcsivo bez dodatne regulative, o ¢emu ¢e ka-
snije viSe biti rijeCi.

Naravno, postupak transformacije druStvenog preduzeca u steCaju ne mora
se zavrsiti konverzijom. U oba slucaja transformacije (dionic¢ko dru$tvo i drustvo
s ogranitenom odgovorno$¢u) moguca je dalja transformacija putem izdavanja
internih dionica, i na taj nacin pribavljanje dodatnog kapitala. Ovaj vid privatiza-
cije je u skladu i sa Cinjenicom da Ce vlasnici ovih druStava, u vedini ili u cjelini,
biti druStvena preduzeca.

Kod konverzije dugovanja izuzetno je znacajna pravilna procjena vrijedno-
sti imovine ste¢ajnog duZnika odnosno novo osnovanog preduzeca. Pri tome moze
biti razlike zavisno o tome da li se radi o povjeriocima iz privatnog ili drustvenog
sektora. Ako se radi o konverziji dugovanja povjeriocima u drustvenoj svojini,
mogu se upotrijebiti vrijednosti imovine stecajnog duznika odnosno njegovog no-
vo osnovanog preduzeca koje se utvrduju na osnovu knjigovodstvenih podataka.
Kako se kod konverzije radi o kupovini dionica odnosno trajnog uloga u predu-
ze€u, cijena dionica i trajnih uloga u novo osnovanom preduzecu utvrduje se ugo-
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vorom, $to znaci da se dionice mogu obraCunavati u konverziji i ispod njihove
nominalne vrijednosti.'

3. Primjena instituta prinudnog poravnanja u stecaju, bilo kao oblika cko-
nomske sanacije bilo kao oblika svojinske irans[orrnacijc onako kako je on dat
u Zakonu o prinudnom poravnanju, stecuju i likvidaciji ("SI. 1. SFRJ" br. 84/89,
¢lan 152.)% u situaciji kada je pitanje ovlaséenika (titulara) nad druStvenim pre-
duze€em Kao pravnim licem i dalje ostalo otvoreno, stvara u praksi nepremostive
teSkoce. Naime, ocigledno je da su odgovarajuce zakonske odredbe 0 ovome ne-
precizne, nepotpune i da ne vode ra¢una o osnovnim svojstvima pravnog lica.
Striktno uzevsi, moZe se zakljuciti da u ovoj situaciji dolazi do prekida pravnog
kontinuiteta pravnog lica, jer, duznik gubi odredene konstitutivne elemente prav-
ne licnosti, s obzirom da je otvaranjem stecajnog postupka izgubio organizaciono
jedinstvo, jer je u tom trenutku ostao bez organa i radnika tj. organizacije, $to
ostaje na snazi i u Casu obustave steCaja nakon zakljucenog prinudnog poravnanja.

Pri postojecoj zakonskoj regulativi, ¢injenica da drudtveno preduzece -
duZnik u trenutku zakljuCenja prinudnog poravnanja i obustavljanja stecajnog po-
stupka nema ni vlasnika, ni organa ni radnika, otvara krupan problem - ko su lica
koja ¢e u ovom trenutku nastaviti sa oZivljavanjem proizvodnje i poslovnom ak-
tivnoS¢u preduzeca. Ovome prethodi jo$ jedno krupno pitanje - takode, bez val-
jana odgovora. Naime, ko je u ime duZnika (¢l. 152, st. 1.) ovlaséen da predloZi
odnosno da da saglasnost za zakljuCenje prinudnog poravnanja u stecajnom po-
stupku, kada su vec nastupile pravne posljedice prestanaka radnih odnosa radnika,
kada ne postoji viSe ni direktor ni organi upravljanja i dr.

Jedan od mogucih odgovora moZe se nadi u asistenciji suda. U tom praveu
se sudskoj prak51 od koje se u ovom slucaju oCekuje definitivan odgovor, predlaze
vise moguénosti.” Jedna od tih mogucnosti jeste da steCajni upravnik, koji je ot-
varanjem stecajnog postupka u skladu sa Zakonom preuzeo sve funkcije organa
upravljanja, predlozZi stecajnom vije€u da od preostalih radnika na radu do
okoncanja steCajnog postupka izabere ncki privremeni organ koji ¢e izabrati kon-
kursnu komisiju koja bi ponovo primala radnike na rad, a oni bi dalje izabrali
radnicki savjet, ovaj pak direktora, i preduzece bi tek tada izborom organa upra-
vljanja kao i izborom novih radnika postalo kompletno pravno lice sa sredstvima
i ljudima koje bi tek tada moglo ponovo da obavlja proces proizvodnje i otplacuje
svoje dugove
je poslije otvaranja stecaja do:.lo do ZB]\IJULCH]& pnnudmf}g3 poravnanja, prcdm,:c.
se¢ da konkursna komisija imenovana od steCajnog upravnika, a uz saglasnost
steCajnog vijeca, preispita uz konsultaciju stru¢njaka sistematizaciju i broj radnika

1 Ivanjko Sime, Programirani stecaj kao.., Privreda i pravo (Zagreb), br. 7-8, 1991, str 435.
2 Zakon o prinudnom poravnanju, stedaju i likvidaciji, "SluZbeni list SFRJ", br. 84/89.

Leki€ Ivanka, Prinudno poravnanje van stefaja i u toku stedajnog postupka, Povratak privrede
trZidtu i vlasniStvu, tom I, Beograd, 1990, str. 582.



D. RADONJIC: Prinudno poravnanje i transformacija 9
drustvenih preduzeéa (str. 5-11)

e, SRR

na osnovu raspisanog konkursa, koji bi dalje izabrali radnicki savjet, dircktora, i
tako nastavili sa radom.

Ovakvi predlozi trpe kritiku i od strane samih autora, prije svega, zbog toga
Sto steCajni upravnik obustavljanjem steCajnog postupka i prestankom pravnih
posljedica otvaranja stetaja viSe nije ovlaS¢eno lice da bilo $ta dalje preduzima.
Zato se isti¢e kao mogudi alternativni predlog za rjeSavanje gore iznijetih spornih
pitanja i taj, da ste¢ajno vijeCe razrijesi steCajnog upravnika, imenuje direktora
koji ¢e odrediti konkursnu komisiju, a ova bi dalje primala radnika na rad.
Medutim, i ovaj predlog moZe da trpi kritiku, prije svega, zbog toga $to je ovakav
nacin u suprotnosti sa izborom organa upravljanja koje odreduje Zakon o pre-
duze¢ima.'

U okviru svih ovih predloga mora se dati i odgovor na sporno pitanje - da
li sa prestankom pravnih posljedica steCaja ponovo oOZivljavaju sva normativna
akta preduzeca ili pak samo ona koja ne odreduju sistematizaciju radnih mjesta
i broj radnika koji Ce nastaviti sa radom. Imajuci u vidu odredbe Zakona o pre-
duzeéima nakon njegovih izmjena,’ u pogledu oblika preduzeca u drutvenoj svo-
jini, takode ostaje nejasno da li se nakon zakljuCenja prinudnog poravnanja i
obustavljanja stecaja, organizacija druStvenog preduze¢a mora postaviti u formi
drustva.

4. Sve ove varijante ¢ine se nepovoljnim i teSko ostvarivim. U svim ovim
kombinacijama pred sudom i steCajnim upravnikom nalaze se gotovo nepremo-
stive teSkoce u pogledu sprovodenja programiranog stecaja i novog organizovanja
duznika. Smatramo da se od sudova i steCajnih upravnika ne moze oCckivati da
organizuju nastavak poslovanja preduzeca kod kojeg je obustavljen stecajni po-
stupak. Izmedu ostalog i zbog toga $to steCajni upravnici ne mogu strucno i
uspjesno raditi na poslovnim aktivnostima koje zahtijevaju za svakog stecajnog
duZnika posebne sposobnosti i znanja. Stoga, da bi se institut prinudnog porav-
nanja u stecaju stavio u funkciju svojih osnovnih ciljeva i ostvarivanja svojinske
i upravljacke transformacije drustvenih preduzea, nuZzno je definisanje mjesta i
uloga svih onih subjekata zbog kojih se steCaj i provodi i onih zbog kojih se stecaj
treba sprijeCiti.

U organizovanju nastavka poslovanja i reorganizovanja preduzeca prema
kojem je ste¢aj obustavljen nakon zakljuCenja prinudnog poravnanja, posebnu i
glavnu ulogu morali bi imati njegovi povjerioci. Modaliteti ostvarivanja ove uloge
povjerilaca mogu biti razli¢iti. Tako nema smetnje da u prinudnom poravnanju
bude dogovoreno da ¢e povjerioci imenovati u organe upravljanja odredeni broj
¢lanova, ili da ¢e organizovati poseban nadzorni odbor koji ¢e pratiti poslovanje
novo osnovanog drustva i steCajnog duZnika nakon zakljuCenja prinudnog porav-
nanja u cilju osiguranja isplate obaveza iz ovog poravnanja. Zakonom bi trebalo

1  Lekié Ivanka, Prinudno poravnanje van stefaja i u toku steajnog postupka, Povratak privrede
trZiStu i vlasni$tvu, tom I, Beograd, 1990, str. 582, 583.

2 Zakon o preduzeéima, "SluZbeni list SFRJY, br. 77/88, 40/89, 46/90 i 61/90.
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otvoriti mogu¢nost da povjerioci, u odredenim okolnostima, podnesu sudu svoje
vlastite planove reorganizacije duZnika koje je pred stecajem ili nad kojim se obu-
stavlja steCaj, odnosno da povjerilac postane povjerenik suda i nastupi u ulozi
steajnog upravnika. Pri postoje¢im normativnim i drugim okolnostima moguée
je ove modalitete djelimiCno regulisati predstojecim republickim zakonom o tran-
sformaciji drustvenih preduzeca.

U trenutku zakljucenja prinudnog poravnanja i obustavljanja stecaja
druStveno preduzece - duZnik nema organizacije ni personalnog supstrata, ostaju
samo sredstva u druStvenoj svojini nad kojima je otvoreno pitanje titulara. Zako-
nom bi trebalo urediti da se u svojstvu titulara nad ovim nenominiranim druStve-
nim kapitalom javlja republicki Fond za razvoj. Ovom fondu moglo bi se povjeriti
organizovanje nastavka poslovanja druStvenog preduzeca i njegova transformacija
(reorganizacija), koja bi u ovom slucaju bila obavezna. Naravno, u ovom slucaju
treba na odgovarajuci nacin predvidjeli i uce§¢e povjerilaca odnosno Agencije za
razvoj i prestruktuiranje, §to bi se kao odredeni model transformacije takode mo-
glo predvidjeti predstojeCim republiCkim zakonom o transformaciji druStvenih
preduzeca.

Ako se ostane samo pri postojecoj regulativi, institut prinudnog poravnanja
u stecaju Ce biti tesko primjenjiv ili ¢e ostati van primjene kod drustvenih predu-
ze€a, 1 u tom slutaju treba ga u potpunosti brisati iz zakona, tim prije, $to je ono
moglo biti zakljueno i prije otvaranja postupka stetaja, pa kada to nije uspjelo,
sigurno je da za ovakvo preduzece viSe nijesu postojali uslovi za nastavak i nor-
malan rad u trZiSnom privredivanju. Nije slu¢ajno 3to prethodna dva zakona nijesu
imala institut prinudnog poravnanja u stecaju,' ve¢ je bilo predvideno samo u
prethodnom postupku stecaja, tj. kada stecaj jos nije bio otvoren i kada je duznik
jos postojao kao pravno lice sa svim organima, radnicima i sredstvima kojima su
upravljali. Zato, smatramo da u ovom trenutku dru$tvenog razvoja, sa gore pre-
dloZzenom dodatnom regulativom u okviru predstoje¢eg republickog zakona o
transformaciji drustvenih preduzeca, institut prinudnog poravnanja u ste¢aju moze
da dobije neophodne dopunske odgovore, svoj novi smisao i znacajnu funkciju u
procesu privrednog prestrukturiranja i transformacije drustvenih preduzeca.

1 Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruZenog rada iz 1980. godine, "SluZbeni list SFRJ", br.
41/80, 25/81, 66/81, 20/84, 7/85, 39/85, 9/86, 43/86 i Zakon o sanaciji i prestanku organizacija
udruZenog rada iz 1986. godine, "SluZbeni list SFRJ", br. 72/86, 42/87, 69/88.
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Summary

Compulsory settlement and transformation of social enterprises’

In this text, author is critically reviewing the existing system of compulsory
settlement, and tries to give a response, in which way this institute can be put in
the function og property and management transformation of social companies,
either as an integral part of the programmed bankuptcy or independently.

In conclusion, author stresses that the regulation regarding this institute is
hardly applicable and should be deleted the from the law or should be defined
within the republic law on transformation of social companies.

1 Dr Dragan Radonjié, Docent at Podgorica Law School.



Jezdimir Mitrovié* UDK 347.743

Holding kompanija u savremenim uslovima
privredivanja

Rezime

U osnivanju i radu holding preduzeca-holding kompanija, ima dosta
nejasnoca i nesporazuma. Kako bi se ove nedoumice otklonile, u tekstu
se najpre obraduje leksikonski pojam ovih kompanija, oblici u kojima
se one mogu organizovaii [ primert organizovanja u hasoj praksi.

Osnivanje i rad holding kompanije-holding preduzeca, svakodnevna je po-
java, $10 je normalno za trZiSte, privredu i trZiSni nacin privredivanja. Medutim,
u osnivanju i radu holding preduzeca-holding kompanija ima dosta nejasnoca i
nesporazuma, tako da se stiCe utisak da se njihovo osnivanje vrsi viSe iz mode, i
tamo gde za to nema uslova.

I pored toga, Sto se o holding kompanijama ne piSe prvi put smatra se
potrebnim da se i ovom prilikom upoznamo sa osnovnim pojmovima vezanim za
holding kompaniju, kako u teoriji tako i u praksi, sa osvrtom na nase dosta oskud-
ne i nejasne propise, koji s odnose na ovu materiju, a sa ciljem da kod osnivanja
i rada holding kompanija bude §to manje nesporazuma.

Iznose se primeri iz prakse, kako su organizovane holding kompanije i pre-
dloge kako postojee preduzece u drustvenoj svojini moZe istovremeno da se or-
ganizuje kao holding kompanija, i to u obliku deonitkog drustva, jer holding
kompanija postaje jedan od nezaobilaznih oblika organizovanja naSe trziSne pri-
vrede.

1 Dr Jezdimir Mitrovié, sudija, Visi privredni sud Srbije.



J. MITROVIC: Holding kompanija u sayremenim uslovima 13
privredivanja (str. 13-18)

Ao o Py A e e

Pojam holding kompanije

Ovde navodimo pojam holding kompanije (Holding company, Societe hol-
ding, Holding obeSestvo, Holdinggesellschalt) koji je obraden u Cetiri Ieksikona
objavljenih kod nas i dostupnih zainteresovanima.

a) "Holding kompanija u Sircm smislu je svako trgovacko drutvo koje u
svojim rukama drZi takvu vecinu akcija, rede vecinu kapitala, u drugim trgovackim
drustvima da mu ona daje odluCujuéu ulogu u upravi kontrolisanog drustva. U
uZem smislu govorimo o holdinzima samo u onim slucajevima kada je iskljucivi
predmet poslovanja h.k. sticanje hartija od vrednosti, naj¢eS¢e akcija, ali i obliga-
cija i ostalih hartija drugih kompanija. Dohodak matiCne h.k. potie u tom slucaju
isklju¢ivo od prihoda iz udela u kontrolisanim druStvima. To je najceSci oblik, u
kome Cisti finansijski kapital vlada industrijskim i trgovaCkim kapitalom, sa kojim
Cini jedinstvenu zajednicu kapitala, tako da su h.k. jedan od najznacajnijih oblika
kapitalistickih monopola u imperijalizmu. Sve do kraja I svetskog rata h.k. nisu
bile pravno regulisane. Izmedu dva svetska rata reforma akcionog prava donela
je i odredbe u pogledu holding organizacija, narocito o nacelima zavisnosti kon-
trolisanih drustava od mati¢ne h.k. Najdetaljnije u pogledu pravnog regulisanja
h.k. je zakonodavstvo SR Nemacke koje u akc. zakonu u 1966. god. sadrZi precizne
definicije razli¢itih oblika "vezanih preduzeca" (Verbundene Unternehme), (SS
291-388). Taj zakon u tim okvirima posebno definiSe i ureduje preduzece u vecin-
skom posedu (im Mehreheitsbesitz stehende Unternchmen, def. S 16).

Za h.k. je najznacajnije, ali ne nuZno i bitno, da je sredstvo njene kontrole
nad izvesnim preduzec¢ima ve€inski paket akcija. Privredno i pravno je bitno da
h.k. kontroliSe zavisna preduzeca, $to se moZe postici i uz kreditnu zavisnost,
paketom veceg dela obligacionog zajma, u obliku prenosne koncesije: zavisnost
postoji i u licenci serije patenata™.

b) "Trgovacko drudtvo, po pravilu akcionarsko, se nalazi na Celu grupacije
drustva. Holding kompaniju kontroliS¢ grupacija drudtva na osnovu Cinjenice da
kontroliSe svako druStvo u okviru nje. Ona ima u vlasniStvu dovoljan broj akcija
ili udela u svakom od drudtva da bi mogla imati uticaja na izbor i rad organa
upravljanja ovih druStva. Da bi se ostvarila ova kontrola nije uvek neophodno da
holding kompanija ima u potpunoj svojini ili da drZi viSe od 50% akcija ili udela
kontrolisanih drustava. Kontrolu u nekom drudtvu moZe da ostvari i onaj ko drZi
i manje od 50% akcija ako se ostale akcije nalaze u rukama velikog broja malih
akcionara. Holding kompanije su po pravilu finansijska preduzea koja ne oba-
vljaju nikakvu industrijsku delatnost. U razvijenim kapitalistickim zemljama po-
stoji tendencija da se u okviru grupacije druStva reguliSu odnosi izmedu holding
kompanija i kontrolisanih kompanija. Otuda se sre€emo sa propisima koji oba-
vezuju holding kompanije da za sebe i kontrolisana drustva saline konsolidovane

1 Pravni leksikon, "Savremena administracija " 1970. god. na str. 331.
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zavrSne racune i da prikaZu kako je rasporedena dobit kontrolisanih kompanija.
Svrha konsolidovanog rauna je da se poslovanje grupacije druStva prikaZe kao
da se radi o poslovanju jednog jedinstvenog preduzeca".'

¢) "Holding dru$tvo - preduzece koje u svojoj aktivi ima samo akcije drugih
drustava ili kod kojeg najveéi deo aktive Cine akcije drugih druStava. Holding-
drustva obavljaju finansijske operacije od interesa za akcionarska druStva koja
kontroliSu i upravljaju ili kontroliSu proizvodne i komercijalne aktivnosti tih
drustava".’

d) "Holding preduzece - akcionarsko drustvo ili komanditno drustvo koje
kupuje vece pakete akcija drugih druStava_i, srazmerno ovima, ucestvuju u njiho-
vom profitu. Drudtva Cije akcije drZi h.p. ne gube svoju samostalnost, ali su ma-
jorizirana u upravi od strane h.p. srazmerno broju akcija koje ovo drZi."”

Na osnovu navedenog mogu se uociti izvesne razlike kod odredivanja pojma
holding kompanije, zavisno od prava drZave Cije pravo je posluZilo kao osnov za
odredivanje pojma (Englesko, Nemacko ili Francusko). Ali smatramo da je pojam
holding kompanije zajedniCki u svim navedenim leksikonima i da proilzilazi da je
holding kompanija ona kompanija koja osniva druga dru$tva - preduzeca, finansira
ih i njima upravlja.

Holding kompanija moZe da kontroliSe druga preduzeca posedovanjem
kontrolnog paketa akcija, a to moZe i u slu¢aju kada ne poseduje ni 50% akcija
ako su ostale akcije u rukama veceg broja vlasnika. Isto tako holding kompanija
moZe davati savete drugim preduzecima - druStvima kako da posluje finansijski
ili da ulaZe sredstva u odredena drustva (finansijski holding) moZe da organizuje
proizvodnju sa vefim brojem kooperanata (proizvodni holding) a moZe biti i
mesoviti holding.

Pojam holding kompanije prema naSim propisima

U naSim propisima nema mnogo odredaba o holding kompanijama niti je
dat pojam holding kompanija. Prvi propis koji reguli§e holding preduzece je Za-
kon o izmenama i dopunama Zakona o preduze¢ima (SluZbeni list SFRJ br. 46/90
koji u ¢l. 145 b predvida "Preduzee moZe podelom dela svoje imovine na dva ili
viSe preduzeca sticanjem Kkapitala u drugom preduzecu ili investiranja svog kapi-
tala u novo preduzeca obavljati i delatnosti osnivanja finansiranja i upravljanja
(holding preduzece)".

Zakon o spoljnotrgovinskom poslovanju u ¢l. 86. predvida:

1 Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa "Savremena administracija” 1982. str. 146.
2 Leksikon marketinga "Savremena administracija" 1997. str. 91.
3 Kukole¢a - Organizaciono poslovni leksikon strani 453.
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"Jedan ili viSe osnivaa mogu osnovati holding preduzece u inostranstvu
pod uslovima predvidenim u ¢l. 84 ovog zakona i ako holding preduzece raspolaze
sa viSe od 50% udela u osnivackom ulogu.

Pod holding poslovanjem u smislu ovog zakona podrazumeva Se osnivanje,
upravljanje i finansiranje drugih preduzeca".

Oblici u kojima se moze organizovati holding kompanija

Na osnovu izloZenog proizilazi da je holding kompanija trgovacko drustvo,
koje moZe biti organizovano kao deoni¢ko druStvo, drudtvo sa ograni¢enom od-
govornos¢u, komanditno drudtvo i drustvo sa neogranicenom solidarnom odgo-
vornoséu.

Iz navedenih leksikona naglaSava se da je holding kompanija po pravilu
akcionarsko dru$tvo, koje se nalazi na Celu grupacije druStava, ali da to moZe biti
i komanditno druStvo koje kupuje vece paketa akcija.

Medutim, imajuéi u vidu da se kod nas holding kompanija po pravilu or-
ganizuje od preduzeca ili sloZenih oblika i drugih subjekata koji posluju i obavljaju
delatnost jo§ uvek sredstvima u drudtvenoj svojini ili pak meSovitoj svojini pa bi
prema Zakonu o preduze¢ima holding kompanija mogla da se organizuje kao
deonicarsko drustvo ili drudtvo sa ograni¢enom odgovornoscu.

Ako bi holding kompanija obuhvatala samo privatna preduzeca, ili predu-
zeca osnovana od stranih pravnih i fiziCkih lica tada bi holding kompanija mogla
da se organizuje u sva Cetiri oblika kao drustvo $to zavisi od njihovih interesa.

Organizovanje postojeéih oblika u holding kompaniju

Navodimo viSe primera na koji nacin se postojece preduzece odnosno po-
stoje€i subjekti mogu organizovati kao holding kompanija:

1- Preduzece moZe podelom dela imovine na dva ili viSe preduzeca, stican-
jem kapitala u drugom preduzecu ili investiranjem u drugo preduzece obavljati i
delatnosti osnivanja, finansiranja i upravljanja (holding preduzece) (Cl. 145 b
ZOP7). '

2- Jedno ili viSe preduzeca mogu kao osnivaci osnovati holding preduzece
u inostranstvu (¢l. 86. Zakona o spoljnotrgovinskom poslovanju).

3- Privatna preduzeca i strana fizicka i pravna lica mogu biti osnivaci hol-
ding kompanije bilo izdvajanjem kapitala za te namene bilo spajanjem kapitala.
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4- Strana pravna i [izicka lica koja osnivaju sopstvena preduzeca u Jugo-
slaviji mogu ista osnovati i kao holding kompanijska.

5- I drugi subjekti privredivanja transformacijom, mogu organizovati hol-
ding kompaniju kao trgovacko drustvo.

Navedeni su primeri koji se najce$Ce javljaju u praksi, a ima i drugih koji
Ce se tek pojaviti.

Primeri organizovanja holding kompanija u na$oj praksi

NajveCi broj holding kompanija organizovan je u periodu usaglalavanja
sloZenih preduzeca i radnih organizacija sa osnovnim oranizacijama sa Zakonom
0 preduzecima i drugim propisima, i to u slede¢im slucajevima:

1. SloZeno preduzece donelo je odluku da se organizuje kao holding kom-
panija, tako §to su udruZena preduzeca postala druStva sa ograni¢enom odgovor-
noS¢u (veoma retka deoniarska drustva), a sloZeno preduzece holding kompanija.

Clanice su svojim odlukama prenele na holding kompaniju 51% svojih sred-
stava, a zatim se holding kompanija pojavljuje kao osniva¢ ovih ¢lanica i to kao
drustava sa ograniCenom odgovorno$¢u sa prenetih 51% kapitala. Ovde su ustvari
Clanice prenele samo 51% upravljacke funkcije, a ne i sredstava, koja sada omo-
gucavaju, da holding kompanija upravlja u ovako nastalim drustvima sa ogra-
nicenom odgovornoScu. UporiSte za prenoSenje sredstava od 51% nadeno je u ¢L
86. Zakona o spoljnotrgovinskom poslovanju, koji predvida, da jedno ili viSe pre-
duzeca mogu osnovati holding preduzeca u inostranstvu, pod uslovom da ovako
osnovano preduzece raspolaze sa viSe od 50% udela u osnivackom ulogu.

Medutim, ako se paZzljivo Citaju odredbe navedenog ¢lana videce se da su
one neprimenjive za osnivanje holding kompanije u Jugoslaviji. Ovde jedno ili
viSe preduzeCa osnivaju holding preduzece u inostranstvu i imaju vise od 50%
udela u tom preduzecu da bi mogli da upravljaju tako osnovanim preduzecem i
imaju odluCujucu ulogu u donoSenju najvaznijih odluka.

Kod transformacije sloZzenog preduzeca stvar je suprotna. Ovde Clanice
ustvari od sloZenog preduzeca osnivaju svojim sredstvima holding kompaniju. Ovo
su sredstva Clanica, jer bi im pripala da je doSlo do prestanka sloZenog preduzeca
(sloZeno preduzece ne ide u likvidaciju). Sada bi ¢lanice sloZenog preduzeca tre-
balo da imaju udele ili deonice u novo osnovanom holding preduzecu, kako bi
mogle da ucestvuju u upravljanju ovako nastalog preduzeca i pravo na dobit sraz-
merno uloZenom kapitalu, a tu nije nuZno da jedna ¢lanica ima viSe od 50% udela.
Isto tak nije potrebno da Clanice prenose 51% svojih sredstava na holding kom-
paniju, pa da ih ova sada osniva kao drudtvo sa ograni¢enom odgovornoscu ili
kao deonicko drustvo.
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Ovde se ustvari radi, o tome da bivSe sloZzeno preduzece na ovaj nacin
zadrZava 51% upravljacke funkcije koju fiktivno bivie (lanice prenose na novoo-
snovano holding preduzece, koje upravlja bivS§im ¢lanicama, sada druStvima sa
ograni¢enom odgovornoSéu.

Holding poslovi, kao $to je napred navedeno su poslovi osnivanja, finansi-
ranja i upravljanja drugim preduzeéima-druStvima.

U ovako osnovanim holding kompanijama skoro po pravilu toga nema.
Ovako su organizovane holding kompanije: "Energoprojekt" Beograd, "Crvena za-
stava" Kragujevac, "Go$a" S. Palanka, MIN Nig, i dr.

Ima slucajeva da su bivie Clanice prencle na holding kompaniju 100% svojih
sredstava, a $to je apsurd. Ako preduzee prencse odnosno udruZi sa drugim pre-
duzedem ceo svoj kapital dolazi do fuzije kapitala, preduzece prestaje i briSe se,
jer nema viSe osnivackog kapitala ni uslova za rad. U naSoj praksi i ovakva pre-
duzeca koja su prenela ceo kapital i dalje ostaju i egzistiraju kao samostalni sub-
jekti.

Slozeno preduzece bi moglo da se organizuje kao holding kompanija i bez
Clanica, ali samo sa onim sredstvima sa kojima samostalno raspolaze (moglo je
da istupa u svoje ime i za svoj rafun) i da zatim sa ¢lanicama osniva druga pre-
duzeca, da ih finansira i njima upravlja srazmerno unetom kapitalu.

2. Jedno preduzece od svoje imovine osnuje dva ili viSe preduzeca, Sto je
dozvoljeno, a ono se proglasi za holding kompaniju (na ovaj nacin u praksi oZivlja-
vaju biv§i OOUR-i i sl.).

Ovde se ponavlja isti postupak, s tim, $to sada novoosnovana preduzeca
prenose na holding kompaniju 51% sredstava, a holding se sa tim sredstvima po-
javljuje kao osnivaC tih preduzeca, i 10 kao drudtava sa ograni¢enom odgovor-
no$cu, njima upravlja i ima pravo na dobit.

I ovde se radi o zadrZavanju upravljacke funkcije, jer preduzece koje osniva
drugo preduzece duZno je da obezbedi sredstva kao osnivacki ulog. Ako se osni-
vaCki ulog vrati holding preduzecu tada novoosnovano preduzece nema viSe uslova
za rad.

Ovako su u praksi organizovane holding kompanije: "Privredni Pregled”
Beograd (poniSten upis holdinga i sada radi kao preduzece u drustvenoj svojini),
"Prosveta" Beograd i dr.

3. Pojedine radne organizacije koje su u sastavu imale osnovne organizacije
organizovale su se kao holding preduzcca, a svaka od osnovnih organizacija po-
stala je druStvo sa ograni¢enom odgovorno$¢u. Naravno, i ovde su sredstva od
51% preneta na holding, odnosno preneta je upravljacka funkcija.

U tom pogledu najdalje je otifao jedan PIK koji je od Radne organizacije
i Cetiri osnovne organizacije osnovao pet holding kompanija, od kojih se jedna
bavi tovom svinja.
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Cinjenica je da u praksi ima i dobro organizovanih holding kompanija, ali
smo se zadrZali na iznetim primerima, kako bi ih bilo §to manje.

Summary

Holding companies in contemporary conditions of busines operations’

There is a lot of misunderstandings and uncleaness. In order to overcome
this problem, text is giving the lexicographic meaning and explanation of the term
Holding company, its forms of organizing and examples of incorporation of hol-
ding companies inour practice. A model of such incorporation is attached.

1 Dr Jezdimir Mitrovi¢, Judge in Appellation Commercial Court of Serbia Beograd.
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Kolektivno pregovaranje - iskustva u
pokusajima njegovog uvodenja

Rezime

Kooperativnost ideje u uvodenju kolektivnih ugovora, kao nacina
utvrdivanja prava na sredstva za zadovoljenje licnih i zajednickih po-
treba, i druga prava iz rada i po osnovu rad, u postojecim odnosima
vlasnistva u nas, otvara vise kljucnih pitanja, koja nisu razjaSnjena.
Pored okruZenja u kome se nalazimo (rat, stanje privrede i nZista i dr.),
jos uvek nisu utvrdeni titulari odredene svojine i poslodavci iznajmijene
radne snage, a kao najspornije pitanje postavlja se pitanje, ko je druga
strana u pregovaranju, u tzv. drutvenom sektoru.

Autor u ¢lanku nastoji da identifikuje, prvo subjekte pregovaranja, a
zatim njithova prava.

Vreme od jedne i po decenije "samoupravnog sporazumevanja i drustvenog
dogovaranja", odnosno "druStvenog usmeravanja" raspodele dohotka i li¢nih do-
hodaka, povremeno prekidano interventnim zakonima radi "uspostavljanja privre-
menog reda u tom haosu u oblasti raspodele”, kao da je definitivno za nama.
Prelazak na trZiSne uslove privredivanja i uvodenje pluralizma svojine u privredni
sistem, uspostavljanje "meSovite privrede” kod nas, postavili su na dnevni red i
pitanje utvrdivanja "cene rada" ili "cene radne snage", odnosno novog nacina
utvrdivanja licnih dohodaka i ostalih uslova rada i zaposlenja. Pokudaji krupnih

1 Dr Brana Markovi¢, Institut za medunarodnu privredu i politiku, Beograd.
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reformskih zahvata u svim oblastima privrede nametnuli su potrebu nalaZenja
novog resenja i za ovaj ostatak vladavine dogovorne ckonomije.

Kao i u nekim drugim oblastima privrednih promena i za ovaj vazan seg-
ment potraZzeno je reSenje u iskustvima zemalja razvijenih trZiSnih privreda. Lan-
sirana je ideja o uvodenju kolektivnih ugovora kao nacina utvrdivanja "prava na
sredstva za zadovoljavanje licnih i zajedniCkih potreba kao i druga prava iz rada
i po osnovu rada." Najpre je Zakon o preduze¢ima (usvojen decembra 1988, a
delimi¢no izmenjen viSe puta u 1989. i 1990.)" utvrdio da ¢e se kolektivni ugovori
sklapati izmedu sindikata i odgovarajuc¢ih privrednih komora samo u meSovitim i
privatnim preduzec¢ima. Samo nekoliko meseci kasnije zakonodavac je "radikalno”
izmenio koncepciju - Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa (usvojen ok-
tobra 1989.)° utvrduje da se "kolektivnim ugovorom ureduju, u skladu sa zakonom
i drugim propisima, prava i obaveze radnika zaposlenih u organizacijama i kod
poslodavaca, kao i prava i obaveze tih organizacija i poslodavaca”. Ova odredba
podrazumavala je da Ce se kolektivni ugovori sklapati u svim firmama bez obzira
na vrstu svojine, dakle i u tzv. druStvenim preduze¢ima.

Od momenta lansiranja ideje i davanja prvih zakonskih osnova za uvodenje
kolektivnih ugovora odvija se jedan vrlo intenzivan proces priprema, rasprava,
dogovaranja, donoSenja novih zakonskih propisa. Kao prvi konkretni vid takvog
procesa doslo je do potpisivanja "Zajednickih osnova za zakljucivanje kolektivnih
ugovora" izmedu Veca Saveza sindikata Jugoslavije i Privredne komore Jugosla-
vije, decembra 1989. godine® u kojima su utvrdeni neki clementarni osnovi, pu-
tokazi za buduce zaklju€ivanje kolektivnih ugovora.

Paralelno se radilo na daljem zakonodavnom "regulisanju” kolektivnog pre-
govaranja i sklapanju kolektivnih ugovora. U Srbiji je, tako, donet Zakon o ko-
lektivnim ugovorima sredinom 1990. (ubrzo zatim i izmenc i dopune tog Zakona),
*a i novi Zakon o radnim odnosima’ takode ima odredbe koje se odnose na
kolektivne ugovore. Sindikati i "poslodavci” su pristupili pregovaranju i sklapanju
kolektivnih ugovora - Vece Saveza sindikata Srbije, Privredna komora Srbije i
(tadasnje) Izvr¥no vece Skupstine Republike Srbije zakljucuju decembra 1990. go-
dine Opsti kolektivni ugovor, ® koji predstavlja dokument na osnovu koga sindikati
i "poslodavci” pokusavaju sklapati posebne (na nivou grana i delatnosti) 1 pojedi-
nacne (na nivou preduzeca, ustanova) kolektivne ugovore.

1 Zakon o preduze€ima, SluZbeni list SERJ, broj 77, 88, izmene Zakona, SluZbeni list SFRJ, brojevi

40, 89, 46, 90 i 61, 90.

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa, SluZbeni list SFRIJ, broj 60.89.

3 Vede Saveza sindikata Jugoslavije, Privredna komora Jugoslavije, Zajednicke osnove za zakljucivan-
je kolektivnih ugovora, Beograd, 28. decembar 1989. godine, Kolektivni ugovori, Radnicka Stampa,
Beograd, 1990.

4  Zakon o kolektivnim ugovorima, SluZbeni glasnik RS, broj 6, 90, Zaken o izmenama i dopunama
Zakona o kolektivnim ugovorima, SluZbeni glasnik RS, broj 43, 91.

5 Zakon o radnim odnosima, SluZbeni glasnik RS, broj 45, 91.

6 Opati kolektivni ugovor, Rad, Dokumenti, NIP Radni¢ka $tampa, Beograd, decembar 1990.
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U kampanji kojom je zapocet proces uvodenja kolektivnog pregovaranja,
u kojoj su sejane iluzije da ¢e se potpisivanju pojedinac¢nih kolektivnih ugovora
pristupiti veoma brzo (najpre je to obecanje bilo za mart, pa za maj 1990.) nije
se vodilo racuna o svojevremenom upozorenju da postoje nerazjaSnjena "brojna
pitanja teorijske, ideoloske, politicke 1 praktine prirode”, koja nas sprecavaju da
brzo (kako se Zelelo) pristupimo stvarnom uvodenju koleklivnog pregovaranja.

Najbolji nacin da se izbegnu lutanja, "sopstvena” traZenja, eksperimentisan-
ja u ovom procesu uvodenja kolektivnog pregovaranja kod nas je obratiti se leo-
rijskom i prakticnom iskustvu kolektivnog pregovaranja u razvijenim trziSnim
privredama, koje u najvecem broju zemalja zapadne Evrope postoji viSe od jednog
veka.

Imajuci u vidu bogato iskustvo stvaranja i funkcionisanja procesa kolektiv-
nog pregovaranja u zemljama s razvijenim trzi$nim privredama, ' postavlja se pi-
ianje koliko su ovi nadi pokusaji uvodenja kolektivnog pregovaranja oslonjeni na
ta iskustva, kakve se pouke mogu izvudi iz dosadaSnjeg procesa uvodenja i primene
kolektivnih ugovora kod nas.

Za nama je gotovo trogodis$nji period nastojanja da se uvede sistem kolek-
tivnog pregovaranja kao sredstvo regulisanja trzi$ta radne snage. U ovom periodu
ucinjen je ogroman napor da se od ideje o uvodenju kolektivnog pregovaranja
dode do same primene kolektivnih ugovora. Za nama je period kampanjske po-
plave rasprava, okruglih stolova, savetovanja o kolektivnim ugovorima (u koju je
nauka, nazalost, pozvana da ucestvuje sa znatnim zakaSnjenjem, i bez dovoljno
sluha od strane drzave i sindikata za prihvatanje nekih upozorenja). Stvoren je
jedan "normativni model", "dve strane industrije" su pristupile "kolcktivhom pre-
govaranju", sklopljeni su opsti, posebni, pa I pojedinacni kolektivni ugovori. Cinilo
se da je zamisao do$la na prag svoje primene.

Dosada$nje iskustvo, medutim, pokazuje da postoji jedan niz Kljucnih pi-
tanja koja nisu rascis¢ena, jedan broj pretpostavki koje nisu ostvarene i viSe dilema
o kojima se jo§ nismo opredelili.”

Rasprava o uslovima za uvodenje i funkcionisanje kolektivnog pregovaranja
pada, najpre, u krajnje nepovoljnom okruZenju. U uslovima rastakanja zemlje
koja se do skoro zvala Jugoslavija, ratnih okrSaja koji ugrozavaju i same egzisten-
cijalne osnove ljudskog bitisanja, stanju privrede koje se bliZi katastrofi, opadanju
proizvodnje po stopi od 25%, ogromnih gubitaka velikog broja privrednih subje-
kata, rastu cena koje ponovno dostiZe razmere hiperinflacije, nezaposlenosti koja
raste nesluCenim tempom, Cini se gotovo deplasiranim govoriti 0 uvodenju i pri-

1 Videti o tome: Dr Brana Markovi¢, Kolektivno pregovaranje, iskustvo Sest zapadnoevropskih ze-
malja, Fokus, Beograd 1992.

Analizu drutvenih, ekonomskih, politi¢kih i pravnih pretpostavki za primenu kolektivnih ugovora
kod nas dao je prof. dr Borivoje Sunderié¢ u radu; Kolektivni ugovor o radu, norma - stvarnost,
Pravni Zivot, Beograd, br. 3-4, 1991, str. 331-344; videti, takode, i: Branko Lubarda, Kolektivni
ugovori o radu, Radni¢ka §tampa, Beograd 1991.

[S¥]
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meni kolektivnog pregovaranja. KoSmar politickih, ekonomskih i socijalnih pro-
blema predstavlja najveu prepreku primeni kolektivnih ugovora.

Ako, ipak, ostavimo po strani ovakvo krajnje nepovoljno okruZenje, ostaje
niz drugih prepreka koje u doglednoj buidu¢nosti oteZavaju primenu kolektivnih
ugovora i uvodenje kolektivnog pregovaranja u pravom smislu re¢i u svim sekto-
rima privrede.

Kolektivno pregovaranje pretpostavlja postojanje trZiSne privrede, i to in-
legralnog karaktera, tj. postojanje trZiSta roba, kapitala i radne snage. U nasim
uslovima postoje odredeni elementi takvog integralnog trZiSta. TrZiSte roba u ne-
kom relativno ograni¢enom obliku postoji i funkcionise, mada ne sada kao jedin-
stveno jugoslovensko trziSte. TrZiSte kapitala je bar normativno utvrdeno i
postepeno se uspostavlja u praksi, iako jo$ uvek nisu ostvareni uslovi za slobodan
promet kapitala u svim delovima zemlje niti za stvarno ukljucivanje u meduna-
rodno trziSte kapitala. Ono §to je za uvodenje kolektivnog pregovaranja najbitnije
to je uspostavljanje trZista radne snage. U sadaSnjim uslovima postoje bitne pre-
preke za uspostavljanje trZiSta radne snage u najveéem segmentu privrednog si-
stema, u tzv. druStvenom sektoru.

Po definiciji kolektivno pregovaranje je sloZen proces utvrdivanja, od strane
zastupnika interesa zaposlenih (radne snage) - sindikata, i zastupnika interesa
poslodavaca (kapitala), nadnica, primanja i drugih uslova rada i zaposlenja. Jedno
od bitnih pretpostavki uspostavljanja odnosa izmedu "rada i kapitala” kroz kolek-
tivno pregovaranje je utvrdivanje ko je zastupnik interesa kapitala, ili, drugim
recima, ko je titular odredene svojine i ko je poslodavac iznajmljene radne snage.

Time dolazimo do jednog od kljucnih spornih pitanja - da li u sadasnjim
uslovima svi oblici svojine kod nas imaju svoga titulara. Cini se da je jedino ne-
sporno da se u privatnom sektoru zna titular, pa prema tome i ko bi bio druga
strana u kolektivnom pregovaranju. Teorijski gledano ne bi trebalo da bude spor-
no ko je titular svojine u sektoru privrede koji bi bio u drZavnoj i javnoj svojini.
Ukoliko se neke od tzv. drustvenih delatriosti organizuju kao javna preduzeca, a
drzava pojavi kao osnivac, tu funkciju bi, kao i u ve€ini zemalja s razvijenim
trZziSnim privredama, mogla da preuzme drzava, odnosno odgovarajuce "drustve-
no-politicke zajednice”. DrZava bi se kao titular svojine i poslodavacka strana mo-
gla da pojavi i ukoliko bi se deo tzv. drustvenog sektora pretocio u drZavni sektor.
U svim ovim slucajevima bi se kao zastupnici interesa takvog titulara svojine mogli
pojavljivati "delegirani”, ovlas€eni, i od strane drZave izabrani poslovodni organi,
ali sada u sasvim drugacijem svojstvu i sa drugadijim pravima i odgovornostima.

Ostaje kao najspornije pitanje utvrdivanja "druge strane” u pregovaranju u
tzv. druStvenom sektoru, koji je, uprkos svim proklamacijama o potrebi njegovog
preobraZaja u druge oblike svojine, ' jo§ uvek kod nas preovladujuci sektor pri-

1 Koliko se malo odmaklo s procesom preobraZaja tzv. drudtvene svojine i s kakvim se sve problemima
suofavaju protagonisti promena svojinskih odnosa moZe se videti iz rasprave vodene na V tradi-
cionalnom susretu jugoslovenskih pravnika odrZanom u okviru Kopaonit¢ke $kole civilnog prava na
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vrede. U uslovima postojanja tzv. druStvene svojine (koju mnogi tretiraju kao
nesvojinu) potpuno je otvoreno pitanje ko je titular takve (ne)svojine, ko pred-
stavlja zastupnika interesa "drustvenog kapitala", pa prema tome ko ¢e naspram
sindikata sedeti za pregovarackim stolom. Drustveno preduzee organizovano pre-
ma uzusima, sada viSe nepostojeceg sistema samoupravljanja, ne pojavljuje se kao
nosilac interesa "drustvenog kapitala", pa ni kao poslodavac zaposlene radne sna-
ge. niti suprotstavljajuci subjekt na trZiStu radne snage. U situaciji kada ne postoji
ni formalno ni stvarno poslodavac ne moZe postojati ni funkcionisati kolektivno
pregovaranje. Ideje da bi to mogli da budu direktori, odnosno poslovodni organi,
ili pak sami "radnicki" saveti su krajnje problematicne, jer ni jedna ni druga "struk-
tura” nije jasno odreden zastupnik interesa (nepostojeceg) titulara (ne)svojine,
odnosno nepostojeceg poslodavea.'

Za 1zv. meSovita preduze€a u kojima se pored privatnog (domaceg ili stra-
ncg) pojavljuje "drustveni kapital", ostaje isto otvoreno pitanje zastupnika interesa
tog dela kapitala.

Suocleni s Cinjenicom da naspram sebe u "kolektivhom pregovaranju” u
druStvenom sektoru nemaju odgovarajuceg partnera ne samo u formalnom smislu,
ve€ kao stvarnog garanta ispunjavanja preuzetih obaveza iz kolektivnih ugovora,
sindikati su se pojavili s idejom da drZava ude u partnerski odnos kao treca stranka
u pregovaranju i potpisivanju kolektivnih ugovora. DrZava, opet, suocena s Cinje-
nicom da jo$ uvek "funkcioniSe" sistem druStvene svojine i "udruZenog rada", pre-
ma kome "poslodavac ne postoji’, ali i s ¢injenicom da postoje€i ekonomski i
socijalni problemi mogu da dovedu do ozbiljnih socijalnih previranja i nemira,
prihvata "ponudu”, ulazi u taj odnos i "preuzima" ulogu sveopsteg poslodavca (na-
ravno samo na papiru). Zakonom o kolektivnim ugovorima® drzava sebi obez-
beduje "zakonsku" podlogu za takvo svoje uceS¢e u kolektivnom pregovaranju.
Sledi sve¢ano potpisivanje Opsteg kolektivnog ugovora za Srbiju trojnih partnera
sindikata, komore i vlade, a potom i serija masovnih $trajkova u kojima se sindi-
kati bore ne za isplatu zarada iz kolektivnih ugovora, nego za isplatu minimalnih,
zajam¢enih li¢nih dohodaka - Strajkovi se okoncavaju jer drzava, kao "partner” u
pregovaranju, preuzima obavezu da obezbedi makar taj minimum zahteva sindi-
kata (koji je, u stvari, zakonska obaveza drZave).

Problem zastupanja interesa kapitala, tj. poslodavaca pojavljuje se ne samo
na nivou preduzeca. Na nivou op$teg i posebnih kolektivnih ugovora na$§ zako-

Kopaoniku od 12-14. decembra 1991. godine, i iz saop3tenja objavljenih za taj skup (Svojinski
odnosi u pravnom poretku, UdruZenje pravnika Srbije, Biblioteka "Pravni Zivot", Beograd 1991).

1 Prema postojeéem, jo§ uvek vaZeem zakonodavstvu, direktore, odnosno poslovodne organe u
drudtvenim preduzeéima i dalje imenuju i razreSavaju radnicki saveti, kojima oni (direktori) za svoj
rad i odgovaraju (Zakon o preduze€ima, ¢lanovi 49, 54). Istovremeno poslovodnim organima su
data veoma $iroka ovla3éenja (Zakon o radnim odnosima, ¢lan 107, SluZbeni glasnik RS, broj 45,
91), koja su u sferi radnih odnosa i ve€a od onih koja poseduju direktori u zemljama s razvijenim
rZi¥nim privredama i uhodanim sistemom kolektivnog pregovaranja.

2 Zakon o koleklivnim ugovorima, &lan 4, Sluzbeni glasnik RS, broj 6/90.
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nodavac je utvrdio da su to nadleZni organ Privredne komore Srbije ili drugog
odgovarajuéeg udruZenja preduzeca' [ ovde se postavlja pitanje da li su (sadasnje)
privredne komore stvarno zasupnici interesa poslodavacke strane, poscbno kada
je re¢ o preduzeCima u drustvenoj svojini. Privredne komore u jo$§ uvek posto-
je¢em sistemu nisu udruZenja poslodavaca. One su nastale povezivanjem "organi-
zacija udruZenog rada", te su zastupale interese onih koji su u takvom
(samoupravnom) sistemu upravljali preduze¢ima. U preduze¢ima u druStvenoj
svojini, s normativnog stanoviSta posmatrano, to su bili zaposleni radnici putem
radniCkog saveta. Prema tome, pri pregovaranju i zakljuCivanju kolektivnog ugo-
vora privredne komore s¢ nisu mogle pojavljivati kao zastupnici interesa (nepo-
stojecih) poslodavaca, niti su mogle kao zastupnici interesa druStvenih preduzeca
da imaju suprotne interese u odnosu na zastupnike interesa zaposlenih - sindikate.
Cinjenica da su se u dosadagnjem procesu uvodenja sistema kolektivnog prego-
varanja najviSe angaZovali sindikati i drZava, a da su privredne komore bile prateci
aulsajdcri govori ne samo 0 neosposobljenosti privrednih komora za "novu ulo-
gu”, ve¢ i 0 nemogucénosti da pomire lu jos uvek postojecu dvojnost u zastupanju
interesa.

Zakonodavac je, ini se, uoCio ovu "nelogic¢nost”, pa je u izmenama i do-
punama Zakona o kolektivnim ugovorima otvorio mogucnost da se, pored pri-
vredne komore, kao strane u pregovaranju mogu pojaviti (buduca) druga
odgovaraju¢a udruZenja poslodavaca. Dok se ne osnuju takve stvarne interesne
asocijalcije poslodavaca ostaje upraZnjeno mesto za zastupnike interesa kapitala
za pregovarackim stolom.

Formalno gledano ¢ini se da nije sporno ko je druga strana u kolektivnom
pregovaranju - sindikati. Ipak, moZe se postaviti pitanje, da li je i ta druga strana
u ovom trenutku potpuno pripravna da zastupa interese zaposlenih, da li su sa-
dasnji "samostalni” sindikati samo promenili svoje ime ili su stvarno raskinuli sa
svojom "prosloscu”. Sindikati koji su postojali viSe od cetiri decenije nisu bili mno-
go viSe od "transmisije" "svoje" drZave i "svoje" partije. Postojeci sindikati moraju
doziveti temeljitu transformaciju u funkcionalnom, organizacionom, kadrovskom
smislu, a iznad svega moraju se osloboditi bilo kakvog tutorstva. Iako ne treba
iskljucivati svaku povezanost sindikata s polititkim partijama, sindikati moraju da
zadrZe potpunu slobodu delovanja u svojoj osnovnol funkciji zaStite interesa za-
poslenih.’Takva puna autonomija sindikata je bitna pretpostavka za stvarno fun-
kcionisanje kolektivnog pregovaranja.

1 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o kolektivnim ugovorima, &lan 4, SluZbeni glasnik RS, broj
43/91.

U mnogim zapadnoevropskim zemljama postoje odredeni oblici povezanosti sindikata sa pojedinim
politickim partijama - socijalistickim, socijaldemokretskim, komunisti¢kim - ili s religioznim orga-
nizacijama. U nekim zemljama posloje i tvriée organizacione veze - veliki broj sindikata je, na
primer, kolektivno uélanjen u britansku Laburistitku partiju. U svim tim zapadnoevropskim zem-
ljama, medutim, postoji tradicija "podele nadleZnosti " izmedu sindikata i partija - sve ove partije
prihvataju punu autonomiju sindikata u pitanjima koja neposredno zadiru u ekonomske interese

5]
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Zaposlenima se mora obezbediti puna sloboda organizovanja u takve or-
ganizacione oblike koji ¢e omogu€iti najefikasniju zastitu njihovih interesa. To
podrazumeva i mogucnost pluralizacije sindikalnih organizacija, $to se u praksi
ved dogada osnivanjem razlicCitih, paralelanih "nezavisnih" sindikata. Cini se da sc
moze tvrditi da obe ove postojece sindikalne grupacije - "samostalni" i "nezavisni"
sindikati - teZe jednoj takvoj autonomnoj ulozi.

Dosada$nja praksa s "kolektivnim pregovaranjem” pokazuje, takode, da ni
postojedi, a verovatno ni novi "nezavisni” sindikati, nisu dovoljno osposobljcni za
pregovaranje - po svom organizacionom ustrojstvu, po kadrovima s kojima raspo-
lazu, po "obrazovanju" za pregovaranje, po informisanju o svim potrebnim "po-
dacima" za uspcSno pregovaranje. Kolektivno pregovaranje nije samo
konfrontacija suprotstavljenih interesa ve¢ i konfrontacija znanja. Nedovoljna
osposobljenost za kolektivno pregovaranje se posebno odnosi na sindikalne orga-
nizacije "na mestu rada ", u preduzecima. Sudedi po izuzetnoj angaZovanosti oko
uvodenja kolektivnog pregovaranja i zapaZzenoj propagandnoj i obrazovnoj delat-
nosti samostalnih sidikata u naporima da se ¢lanstvu pruZi $to viSe informacija i
pomo¢ pri sklapanju kolektivnih ugovora, moglo bi se reéi da je ucinjen prvi korak
da se sindikati naoruZaju znanjem potrebnim za vodenje kolektivnog pregovaran-

ja.

Problem utvrdivanja ko su strane u kolektivnom pregovaranju nije nikakvo
akademsko pitanje. Bez utvrdivanja ko su straneé u pregvaranju ne moZze, razume
se, ni da postoji bilo kakvo, pa i kolektivno pregovaranje. Ono je jo§ znacajnije
i stoga §to ako se ne zna ko su zastupnici interesa i ko snosi odgovornost za
uspesno (ili neuspe$no) zastupanje tih interesa, onda se dovodi u pitanje ravnoteza
snaga izmedu profita, dobiti (ili akumulacije), i rada. Jer kolektivno pregovaranje
(termin bargaining se prevodi i kao "cenkanje") nije niSta drugo nego pokusaj
jedne strane da nametne, odnosno izbori se za svoj (suprotstavljeni) interes, nije
nista drugo nego borba jedne strane (rad) da Sto viSe, ukoliko je to moguce, zah-
vati od druge strane (kapital), i druge strane da iznade takav kompromis u inte-
resnom sporu koji ¢e omoguciti ne samo opstanak firme, ve¢ dalji prosperitet,
odgovarajucu konkurentsku sposobnost na trzistu.

Uvodenje trZiSta radne snage zahteva promene u sistemu rukovodenja i
upravljanja i razgranienje kompetencija, prava i odgovornosti izmedu subjekata
rukovodenja, upravljanja i uCesnika u procesu kolektivnog pregovaranja, odnosno
razgrani¢enje kompetencija i predmeta odlucivanja izmedu ove tri institucije.
Umesto radnickog (ili integralnog) samoupravljanja, u kome su zaposleni u tzv.
drustvenom sektoru sticali (formalno) pravo (samo) upravljanja "po osnovu svo-
jine i po osnovu rada", potrebno je uvesti upravljanje koje odgovara trZiSnoj pri-
vredi i svojinskoj koncepciji upravljanja. Od upravljanja treba razdvojiti
rukovodenje procesom proizvodnje, organizacijom, menadzerstvom, i ono poveriti
stru¢njacima, menadzerima koji ¢e biti birani i odgovarati za svoj rad organima

¢lanova sindikata,
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upravljanja. Nacin i oblici upravljanja i rukovodenja zavisi¢e od svojinskih preo-
brazaja, odnosno od uspostavaljanja odgovarajucih oblika svojina - drZavna, javna,
zadruZna, privatna. Isto tako se u sasvim novom vidu javlja pitanje oblika ucesca
(participacije) zaposlenih u upravljanju, odnosno odlu¢ivanju u drzavnim, javnim,
meSovitim, zadruZnim, i posebno privatnim firmama. Kolektivno pregovaranje je-
ste prevashodno proces utvrdivanja izmedu sindikata i poslodavaca nadnica i dru-
gih uslova rada i zaposlenja, ali, kao $to iskustvo razvijenih trziSnih privreda
pokazuje, zajedniCko odlucivanje kroz kolektivno pregovaranje moZe da zadre i
u neke sfere upravljanja za koje su zaposleni neposredno zainteresovani. Ceo ovaj
kompleks odnosa izmedu upravljanja, rukovodenja, kolektivnog pregovaranja i
ucesca zaposlenih u upravljanju je, zasada, ostao van domasaja ozbiljnog raz-
misljanja protagonista preobrazaja privrednog sistema.

U raspravama o uvodenju kolektivnog pregovaranja postavilo se i pitanje
dokle se proteze kolektivno pregovaranje, odnosno da li se sklapanjem opStih
kolektivnih ugovora na nivou republika, i eventualno posebnih, granskih i po de-
latnostima, zavrSava (zaokruZuje) proces kolektivnog pregovaranja. Dilema oko
toga da li kolektivno pregovaranje zadrZati do tog nivoa ili ga "produziti" do mesta
rada, do preduzeca, pojavila se iz prostog razloga $to se shvatilo da postoje 0z-
biljne "sistemske" i mnoge druge (ovde pomenute ili nepomenute) prepreke, neu-
slovi i neispunjene pretpostavke za uvodenje kolektivnog pregovaranja na svim,
a posebno na nivou "mesta rada".

Iskustva gotovo svih zemalja s dugom tradicijom kolektivnog pregovaranja
pokazuju da se, bez obzira na sve druge moguce razlike, kolektivno pregovaranje
sve viSe prenosi na lokalni nivo, na "mesto rada". Na vi§im nivoima se utvrduju
minimumi uslova rada i zaposlenja, a stvarni upravo na nivou firmi, preduzeca,
pogona. U naSim raznovrsnim uslovima privredivanja, od regije do regije, od grane
do grane, od {irme do firme, svako zadrZavanje pregovaranja do nivoa preduzeca,
unelo bi svojevrsnu veStacku uravnilovku koja ne samo da ne bi bila u skladu s
"trZiSnim zakonitostima®, ve¢ ne bi mogla dugo da opstoji. Takvo zadrZavanje ko-
lektivnog pregovaranja do nivoa firme, preduzéa, s utvrdivanjem odgovarajuéih
raspona u raspodeli dohodaka u okviru grana i delatnosti, dovelo bi do "ujed-
naCavanja" nagradivanja zaposlenih po kategorijama, koje ne bi vodilo ra¢una o
bitnim razlikama koje se javljaju u poloZaju pojedinih firmi na trzistu, a ni o
konkretnom doprinosu zaposlenih uspe$nom (ili neuspe$nom) poslovanju. Ovak-
va raspodela dohodaka licila bi na onaj ve¢ zaboravljeni sistem platnih razreda iz
prvih posleratnih dana, koji sigurno ne bi stimulativno delovao na zaposlene.

Prvobitni predlozi da se priviemeno ("dok se ne ispune svi uslovi") kolek-
tivno pregovaranje zadrZi do nivoa grana i delatnosti, a da se preko toga uslovi
rada i zaposlenja utvrduju "opStim aktima", "samoupravnim sporazumima’, pra-
vilnicima po preduzetima, nisu mogli da opstanu kao "redenje". Kolektivno pre-
govaranje je "zakonskom regulativom" ipak dopusteno i do preduzetnog nivoa.
Ostaje otvoreno pitanje $ta se stvarno u praksi desava s "pregovaranjem" na tom
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nivou s obzirom na ve¢ ukazane probleme s kojima se moraju suocavati "strane"
u pregovaranju.

Drugo pitanje koje se oko obuhvatnosti kolektivnog pregovaranja moze
postavitl je da li se ono proteZe na sve zaposlene u svim privrednim delatnostima,
drzavnim i javnim sluZbama. U sada vaZe€im zakonskim propisima kolektivno
pregovaranje treba da predstavlja osnovni metod utvrdivanja uslova rada i zapo-
slenja za sve zaposlene koji imaju ili zasnivaju radni odnos. Nova Vlada Republike
Srbije podnela je Narodnoj skupstini Srbije Predlog zakona 0 izmenama i dopu-
nama Zakona o kolektivnim ugovorima, u kome se, izmedu ostalog, predvida da
se zaposleni u drZavnim organima, javnim sluZbama i odredenim organizacijama
(od posebnog druStvenog znacaja) izuzmu iz kolektivnog pregovaranja, i da se
njihovi uslovi rada i zaposlenja odreduju administrativnim propisima. Cini se da
je Savez samostalnih sindikata Srbije u pravu kada se suprotstavlja ovakvoj podeli
zaposlenih i kada zahteva da se iskljucivo kolektivnim ugovorima reguliSu odnosi
izmedu poslodavaca i zaposlenih i da kolektivno pregovaranje bude osnovno sred-
stvo kojim ¢e zaposleni preko sindikata uticati na svoj materijalni i socijalni po-
loZaj. Iz procesa kolektivnog pregovaranja mogu se izostaviti samo zaposleni u
nekim posebnim drZavnim institucijama, kao $to je to na primer vojska. U tre-
nutku pisanja ovog ¢lanka (kraj februara 1992.) jo$ nije poznat ishod ove vladine
zakonske inicijative.

Za stvarno funkcionisanje kolektivnog pregovaranja nije dovoljno da se
proklamuje njegovo uvodenje i da se izrazi dobra volja drzave ili sindikata da se
pristupi pregovaranju. Izmedu mnogih stvari potrebno je da se uspostave bar
osnovni elementi sistema kolektivnog pregovaranja. Kod nas se vec sklapaju opsti,
neki posebni, pa i pojedinacni kolektivni ugovori, a nemamo, osim u naznakama,
maSineriju kolektivnog pregovaranja.' Govori se da se obraéamo iskustvima ze-
malja s razvijenim trZiSnim privredama, u kojima ve¢ stotinu i viSe godina postoji
kolektivno pregovaranje i stalno se usavrSava, menja, a ne vidi se da ne postoji
jedan sistem, jedan "model" (koga "moZemo preslikati"), ve¢ veoma razliciti oblici
i metodi kolektivnog pregovaranja koji variraju od zemlje do zemlje, a i u okviru
jedne zemlje nisu jednoobrazni. Sta iz takvih plodnih, ali raznovrsnih iskustava
koristiti za naSe posebne uslove?

U pomenutim Zajedni¢kim osnovama za zakljucivanje kolektivnih ugovora
u nekoliko odredaba nagovestena je procedura zakljuCivanja kolektivnih ugovora,
procedura reSavanja medusobnih sporova, opcije trajanja ugovora. U nekim za-
konskim tekstovima i u OpStem kolektivnom ugovoru ima, takode, slicnih nazna-
ka. U novije vreme javio se jedan broj autora koji nastoje da, oslanjajuci se na

1 Interesantno je da u nasu terminologiju jo$ uvek nije uvrS¢en naziv kolektivho pregovaranje - u
svim zakonskim tekstovima, zajedni¢kim osnovama, u ugovorima, pa i u raspravama i ¢lancima
govori se o kolektivnom ugovoru, dakle rezultatu jednog procesa, a ne i o samom procesu - kolek-
tivnom pregovaranju. MoZda ta terminoloka "omaska" moZe da objasni zaSto dosada nije doSlo do
ozbiljnijeg razmi$ljanja o koncipiranju masinerije kolektivnog pregovaranja.
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iskustva iz drugih zemalja, ukaZu na moguce opcije u oblikovanju sistema kolek-
tivnog pregovaranja kod nas.’

I to je, zasada sve Sto se ucinilo na koncipiranju "tehnike” kolcktivnog pre-
govaranja. A to je, naravno, nedovoljno.

Kolektivno pregovaranje kao sloZen proces utvrdivanja uslova rada i zapo-
slenja ne sastoji sc samo iz pregovora za sklapanje kolektivnih ugovora. Celokupni
proces kolektivnog pregovaranja Cini viSe faza, koje mogu biti kumulativne ili
alternativne. Najznacajnija faza su pregovori i ugovaranje kolektivnog ugovora. U
odredenim situacijama kolektivno pregovaranje moze proci i kroz sledece faze -
posredovanje, mirenje, arbitraZa i Strajk. Proces kolektivnog pregovaranja podinje
podnodenjem odredenih zahteva od strane sindikata i odredenih ponuda od stranc
poslodavcea, vezanih za zaposlenje, uslove rada, odnose unutar firme i slicno. Na-
stali "spor" koji inicira pregovaranje (sukob interesa) treba razlikovati od spora
koji moZe da nastane oko primene ili tumacenja vec sklopljenog ugovora (sukob
prava). U oba sluaja se mogu primeniti pomenuti metodi za refavanje sporova.

Nacelno je prihvaceno da se kod nas za relavanje sporova u procesu ko-
lektivnog pregovaranja mogu uvesti posredovanje, mirenje, arbitraZza. Ostaje,
medutim, niz pitanja koja su vezana za "tehniku" kolektivnog pregovaranja i status
kolektivnog ugovora koja, zasada, nisu dobila svoje odgovore. Kakva vrsta arbi-
traZe Ce se uvesti - dobrovoljna ili obavezna? Da li ¢e se osnivati stalne ili ad hoc
arbitrazne institucije? Kakvu ¢e pravnu snagu imati kolektivni ugovori, da 1i ¢e
s¢ oni nametati sudskim putem ili ¢e ugovori vaziti dotle dok ih jedna strana u
pregovaranju ne ospori? Da li ¢e se ugovori sklapati na odredeni rok, na jednu,
dve ili tri godine, i kakav Ce se mehanizam prilagodavanja sadrZine takvih ugovora
predvideti za "novonastale situacije” (klizne skale za prilagodavanje visine li¢nih
dohodaka i drugih primanja u sluCaju inflacije)? Da li ¢e se ugovori sklapati na
tzv. otvoreni rok, kada sc primenjuju sve dok jedna strana ne pokrene novi zahtev
za pregovaranje? Kakva je uloga Strajka u procesu resavanja sporova? Sva ova i
mnoga druga pitanja treba da budu predmet ozbiljnih razmatranja.”

Kod opredeljivanja za neke od ovih pomenutih alternativa u stvaranju
masinerije kolektivnog pregovaranja treba uzimati odgovarajuce argumente i pro-
cenjivati $ta bi u naSim uslovima bilo najcelishodnije. Po mom misljenju verovatno
bi najbolje bilo osloniti se na neke od varijanti dobrovoljnog mehanizma refavanja
sporova, jer iskustvo vecine zemalja u kojima se ovakav mehanizam sprovodi po-
kazuje da, dugoro¢no gledano, on obezbeduje veéu dozu poverenja izmedu strana

1 Borivoje Sunderi¢, Metodi mirnog redavanja kolektivnih radnih sporova, Sudska praksa, br. 7, 1991;
Cedomir Bogicevié, Dragan Radinovi¢, RjeSavanje sporava iz kolektivnih ugovora o radu, u 7b0r-
niku radova: Svojinski odnosi u pravnom poretku, IT tom, op. cit., str. 295-302; Nenad Purdevi¢,
Kolektivni ugovori (normativni i obligacionopravni deo), u Zborniku radova: Svojinski odnosi u
pravnom poretku, I tom, op. cit., str, 225-235.

Marija Todorovié, Smernice za izradu pojedina¢nog kolektivnog ugovora, u: Kolektivni ugovori,
priru¢nik za izradu i korii§€enje, Fokus, Beograd 1990, str. 27-37.
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u kolektivnom pregovaranju i vecu njihovu spremnost na sporazumevanje u fazi
pregovaranja u uzem smislu redi.

Pri stvaranju sistema kolektivnog pregovaranja kod nas treba se klonili
nasih uobicajenih manira detaljnog regulisanja, zakonima ili nekim drugim nor-
mama, svih aspekata slozenog mehanizma kolektivnog pregovaranja. Osim nekih
okvirnih principa i instrumenata kolektivnog pregovaranja, koji mogu da budu
predmet zakonske regulative, sve ostalo bi trebalo prepustifi dogovaranju nepo-
srednih aktera - sindikatima i poslodavcima. Jer kolektivno pregovaranje u sustini
treba da ostane proces dobrovoljnog regulisanja uslova rada i zaposlenja, ali i
same procedure odnosa izmedu sindikata 1 poslodavaca. Istovremeno (o znadi da
se sindikati i poslodavei mogu sporazumno opredeljivati za razlicite opcije u pro-
ceduri kolektivnog pregovaranja, pa i za onc koje vode vecem institucionalizovan-
ju pregovaranja.

Radi razbijanja bojazni da kolektivno pregovaranje moZe da predstavlja
veliko angaZovanje i utrofak mnogo vremena za ulcesnike u pregovaranju, treba
ukazati da svako pokretanje procesa pregovaranja ne predstavlja zapocinjanje pre-
govora i raspravljanje o svemu $to Cini sadrZinu kolektivnog ugovora. Samo se¢ po
sebi razume da tzv. proceduralni ugovori, ili proceduralni delovi ugovora, jednom
utvrdeni nece biti predmet rasprava uvek kada se vode novi pregovori (mada,
naravno, i oni mogu povremeno da budu predmet novog pregovaranja). Predmet
pregovaranja su najceSce tzv. substativni ugovori, odnosno ugovori kojima sc¢ re-
gulisu nivoi nadnica i ostalih uslova rada i zaposlenja. Ali i kod ovih ugovora ne
pregovara se uvek o svim pitanjima koja mogu, potencijalno, da budu predmet
pregovaranja, ve¢ samo o0 onim za koja se podnosi novi zahtev. Tako, na primer,
ako se jednom utvrdi da ¢e duZina godiSnjih odmora biti Cetiri ili pet nedelja, 1aj
clemenat ugovora za duze vreme ne mora da bude predmet preispitivanja. U prak-
si se najCesce desava da se novi ciklus pregovaranja zapocinje samo oko novih
zahteva za povecanje nadnica i drugih primanja.

Najozbiljnije kritiCko preispitivanje treba da pretrpi dosadalnja uloga
drzave u sferi tzv. idnustrijskih odnosa i kolektivnog pregovaranja. Nema sumnje
da drZava treba da ima odredenu ulogu i u ovoj sferi. Sigurno je da drZava svojom
makroekonomskom politikom moZe da utife, posredno, na celokupnu sferu
sadrzine odnosa izmedu sindikata i poslodavaca. U okviru ve¢ tradicionalne uloge
regulatora pojedinih aspekata industrijskih i radnih odnosa drZava se pojavljuje
kao subjekt zakonske regulative (zakoni o radnim odnosima, zakoni o $trajku i
drugi). Drzava se'moZze pojavljivati u svojstvu zakonodavca i u oblasti kolektivnog
pregovaranja ukoliko se dode do saznanja da je poZeljno dati neke zakonske ok-
vire samom sistemu kolektivnog pregovaranja. Radi ostvarenja odredenih eko-
nomskih ili socijalnih ciljeva drZava moZe, privremeno, odredenim merama da
interveniSe i oblasti kretanja nadnica i cena. Ona moZe utvrdivati minimalne
standarde uslova rada i zaposlenja, ili regulisati pitanja iz sfere tzv. socijalne
drzave. Ali za drZavu nema mesta u direktnom regulisanju vrednosti radne snage,
sem, naravno, ukoliko je sama poslodavac. Stoga, ukoliko se Zeli uvodenje stvar-
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nog autonomnog i slobodnog kolektivnog pregovaranja neprihvatljivo je "izmislja-
(" triangularno pregovaranje sa vladom koja izigrava ulogu "poslodavca” u onim
scktorima privrede gde je teSko, ili nemoguce definisati "odgovornog" vlasnika
svojine i "odgovornog" poslodavca. Tamo gde drZava nije titular svojine i nije
poslodavac nema nikakvog smisla "iznalaziti" privremena i ve$tacka resenja. Cini
se da je nova Vlada Republike Srbije uocila neodrZivost ovakvog statusa dr7ave
u procesu kolektivnog pregovaranja. U pomenutom Preedlogu zakona o izmena-
ma i dopunama Zakona o kolektivnim ugovorima se navodi da Vlada ubuduce
ne bi bila uCesnik - sapotpisnik u zakljucivanju kolektivnih ugovora, ali da bi
ucestvovala u preliminarnoj fazi pregovaranja (u savetodavnom svojstvu?) pri
utvrdivanju tzv. osnovne cene rada.

Ako bi se iz ovoga mogao izvuci jedan opSti zakljucak onda bi on glasio
da kolektivno pregovaranje treba postupno uvoditi u pojedinim sektorima privre-
de i drugim delatnostima kako se ostvaruju uslovi za njegovo stvarno funkcioni-
sanje.

Sve ovo $to je reCeno nije usmereno protiv kolektivnog pregovaranja, niti
je predlog za odlaganje njegovog uvodenja kod nas za "neka bolja vremena". Ovo
predstavlja neku vrstu upozorenja da se ova veoma vaZna institucija ne moZe uvo-
diti proklamacijama i dobrom voljom, ve¢ temeljitim, racionalnim i sistematskim
prilazom svih zainteresovanih strana. Jedan takav pristup bi bio osnivanje radne
grupe sastavljene od predstavnika vlade, sindikata i poslodavackih udruZenja (uz
savetodavno uces¢e poznavalaca ove problematike), koja bi najpre sakupila dosa-
dasnja iskustva, identifikovala probleme, ponudila odredena resenja i eventualno
sacinila neku vrstu kodeksa kolektivnog pregovaranja, ali ne u obliku zakonodavne
regulative, ve¢ kao objedinjenog putokaza, smernice za udesnike u procesu kolek-
tivnog pregovaranja. Sto manje zakonske regulative to viSe izgleda da kolektivno
pregovaranje stvarno postane trzZiSni mehanizam utvrdivanja "cene radne snage"
izmedu sindikata i poslodavaca.

Summary

Collective negotiations-experience in attempts in its introduction’

The idea of introducing collective agreemennts as a way of determining the
rights to means for satisfying the individual and common needs, and other rights
from work, and on the basis of work in existing ownership relations in our country
are opening many crucial questions, which have not been clarified. Despite s the
situation we live in (war, economic and market conditions etc.), the ttle holders
have not yet been determined regarding certain types of property, neither have
been done the same with empoyers of the hired working force. The most contro-

1 Dr Brana Markovi€, Institute for International Policy and Economy, Beograd.
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versial question is which is the second side in negotiations, i. e. in the so-called
public sector.

Inthis article, author is endeavouring to identify the subjects of negotiations
in the first place, and then their rights.



Senad Jasarevic' UDK 331.116.3

Zarade kao predmet kolektivnih ugovora

Rezime

U radu se iznose svetska iskustva i trendovi o uredenju zarada kolek-
tvnim ugovorima. Ova isprobana iskustva bilo bi korisno preneti na
nase uslove, jer je kolektivno ugovaranje uslov stabilnosti kompletne
ekonomije. Znaci zaradama radnika ubuduce treba pokloniti vecu
painju, jer u toj oblasti postoje velike slabosti.

Pored toga istice se da je u naSem druStvu potrebno prethodno stvoriti
druStvene pretpostavke za kolektivho predugovaranje kao Sto su niir,
nezavisnost sindikata I organizacija poslodavaca i nesmetano funkcio-
nisanje osnovnih demokratskih prava.

1. Uloga i znacdaj zarada

Zarade (nadnice, plate, li¢ni dohoci, najamnine, prinadleZnosti) predsta-
vljaju uslov egzistencije zaposlenog lica i njegove porodice. One imaju veliki
znalaj za funkcionisanje trziSne privrede i neizbeZan su elemenat ekonomske i
socijalne politike drustva.

U novije vreme kaZe se da su zarade "generator" krize i inflacije, te da kao
takve Cine uslov ekonomsko-politicke stabilnosti sistema.

Zbog svog znacaja plate su Cest uzrok konflikata u oblasti radnih odnosa.
Postoje razni sistemi i nacini uredenja zarada, mogu se uredivati na individualnoj

1 Senad JaSarevi¢, asistent Pravnog fakulteta u Novom Sadu.
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osnovi (za pojedince) i kolektivnoj (za vece i manje grupe radnika). U uredenju
odnosa vezanih za utvrdivanje naknade za rad uCestvuju zaposleni, sindikati, po-
slodavci i njihove organizacije, i, sve ¢eS¢e u poslednje vreme, drzava.

Osnovni izvor legislative po pitanju uredenja zarada su zakoni i podzakon-
ski akti. Kao dopuna drZayne regulative, a Cesti i osnovni izvor, u velikom broju
zemalja koriste se kolektivni ugovori. U nekim zemljama uloga kolektivnih ugo-
vora u uredenju najamnina je znacajnija od zakona, a Cesto su reSenja u kolek-
tivnim ugovorima prednjacila u odnosu na zakonodavstvo.

2. Kolektivni ugovori kao instrumenti uredenja zarada

Zarade su od nastanka radnog odnosa i radnog prava "srce" individualnog
ugovora o radu, i kolektivnih ugovora, a to ée izvesno i ostati.’

Prvi poznati kolektivni ugovor zakljucen je u Lionu u Francuskoj 1831.
godine i odnosi se upravo na nadnice (u tekstilnoj industriji).” Pojava kolektivnih
ugovora (pocetkom XIX veka u Engleskoj i Francuskoj), vezana je za oStru ek-
sploataciju radnika u doba "liberalnog" kapitalizma, naj¢e$¢e putem neadekvatnog
uredenja najamnina i radnog vremena. Prividnu (pravnu) jednakost radnika i po-
slodavaca pratila je izrazita ekonomska nejednakost. Kolektivnim pregovaranjem
sindikati i radnici pokuSavali su da uspostave naruenu ravnotezu, da pravednijim
uredenjem pitanja i najamnina i ostalih uslova rada poprave poloZaj radnika. U
tome se tokom razvoja kolektivnih ugovra i kolektivnog pregovaranja i uspelo.

U odnosu na prve kolektivne ugovore, pitanje zarada danas je mnogo kom-
plikovanije. Dok su u pocetku kolektivnim ugovorima uredivane samo minimalne
najamnine, danas pitanje zarada obuhvata troSkove Zivota, indeksaciju, automtsku
indeksaciju, bonuse, produktivnost, regrese za godi¥nji odmor, nov¢ane naknade,
povecanje zarada po osnovu staZa, tzv. trinaestu platu, uceS¢e u dobiti itd.

Kolektivnim ugovorima u razvijenim zemljama viSe se ne §titi samo egzi-
stencijalni minimum, nego se pokusava obezbediti minimalna zarada, za normalan
- udoban Zivot. Zbog svog znacaja, ovo pitanje uredeno je i na medunarodnom
planu, Konvencijom o odrcdwan]u minimalnih zarada, br. 131. iz 1970. godine,
Medunarodne organlzacue rada.’

1 V. Shrubsall, Contract’s of Employment, BSP professional book, Oxford-London-Edinbourgh.,
1989, str. 26 i Collective Bargaining, A Workers Education Manual, International Labour Office,
Geneva, 1986, stir. 4.

2 R. Pedié i V. Braji¢, Radno pravo, Drudivo ekonomsita, Senta, 1989, str. 1.

3 Ovu konvenciju Jugoslavija je ratifikovala 1983. godine. Videti: List of Ratifications of Conventions,
International Labour Office, Geneva, 1990.
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Cesto se zaboravlja, da su i poslodavei od samog nastanka kolektivnih ugo-
vra bili zainteresovani da se njima uredi pitanje najamnina. Cilj poslodavaca bio
je, da radnici zaposleni u preduzeCima iste branSe ili industrijske grane, budu
jednako placeni za isti rad. U protivnom, razlika u platama dovodila je do toga,
da se neki poslodavci nadu u povoljnijem poloZaju, tako da su sebi mogli da
dopuste da cene njihovih proizvoda budu niZe od ostalih (jer su manje placali
radnu snagu). Tako se javljala nelojalna konkurencija. Takode, poslodavci koji
bolje placaju imali bi kvalitetniju radnu snagu, dok bi oni koji placaju manje, u
odredenim uslovima na trZiStu radne snage gubili zaposlene jer bi prelazili kod
poslodavaca koji bolje placaju. To ugroZava konkurentsku sposobnost poslodavaca
i moZe da dovede do propadanja preduzeca.

Primera radi, kaluzule o minimalnim zaradama godine 1981. ¢inile su pred-
met 45% kolektivnih ugovora u Francusko;, a u 87% kolektivnih ugovora posm-
jale su odredbe o jednakoj plati za isti rad.' U SR Nemackoj 1978. godine, 62%
kolektivnih ugovora regulide minimalne najamnine. Zarade su osnovni prcdmct
kolektivnih ugovora i u SAD, Svedskoj, Norveskoj, Velikoj Brllamjl Kanadi, Au-
striji, Australiji, Belgiji, Danskoj, Holandiji, Italiji, Japanu, Spaniji.* Danas se nji-
hovo uredenje u zemljama trZiSne privrede ne moZe zamisliti bez kolektivnih
ugovora. Veliki broj zemalja susrece se poslednjih godina sa problemom inflacije,
koja se pokusava obuzdati intervencijom u oblasti zarada (i kolektivnog pregova-
ranja o njima).

3. Razvoj uredenja zarada kolektivnim ugovorima

Od nastanka kolektivnih ugovora do dana uredenje zarada se dosta izme-
nilo. Na to su uticali mnogi faktori, kao npr. opsta demokratizacija drustva, cko-
nomski razvoj, krize, razvoj radnickog pokreta, ratovi, i u savremeno doba, "naftne
krize", inflacija i nezaposlenost. Bez obzira na razlike u pojedinim zemljama, koje
se ispoljavaju i u sistemima kolektivnog pregovaranja o zaradama, mogu se izvesti
neki zajednicki elementi.

Na pocetku se kolektivno pregovaranje o zaradama prepustalo ugovornim
stranama i zavisilo od odnosa snaga. DrZava nije bila zainteresovana da se uplice
u ove odnose. Interesantno je da se u Velikoj Britaniji, u kojoj su kolektivni
ugovori i nastali, jo§ 1909. godine Zakonom o trgovackim odborima ("Trade Bo-
ards ACT"), uvode tripartni odbori, koji su imali za zadatak da potpomognu una-
predenje kolektivnog pregovaranja u oblasti najamnina. Odbori su imali pravo da

1 J. P. Windmuller, Collective Bargaining in Industrialised Market Economies, International Labour
Office, Geneva, 1987, str. 201.

2 Ibidem i Collective Bargaining in Industrialised Market Economies, International Labour Office,
Geneva, 1974, str. 297.
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odrede minimalne zarade u industrijama i sluzbama odredenim od strane drzave.'
Na znacaj ovih Odbora ukazuje podatak da Velika Britanija nikada nije zakonski
uredivala minimalne najamnine normama koje bi se odnosile na sve zaposlene.

Posle Prvog svetskog rata, na nivou drudtva jo§ uvek ne postoji globalna
politika u oblasti zarada, niti jasan odnos prema kolektivnom pregovaranju. Izu-
zetak su skandinavske zemlje u kojima se od 1935. godine zaklju€uju "bazicni
sporazumi” kojima se ureduju minimalne najamnine za teritoriju cele zemlje. U
SAD u to vreme dominira parcijalni i pragmatic¢ki pristup kolektivnom pregova-
ranju. Zarade se ureduju od slucaja do slucaja. Ipak, postepeno se uocava znadaj
Kolektivnog pregovaranja. Prve ozbiljnije intervencije javljaju se u SAD u vreme
Nju Dila (New Deal).> Americka dr7ava pocinje da zapaza mogucnost kori§¢enja
kolektivnih ugovora kao sredstva socijalne i ekonomske politike putem uredenja
zarada. Medutim, jo§ uvek se uzdrZava od direktne intervencije.

Posle Drugog svetskog rata drzava uvida znacaj kolektivnih ugovora, insti-
tuicionalizuje ih, ali jo§ uvek izbegava direktnu intervenciju u ovoj oblasti. Even-
tualno, arbitrira u sporovima.

Pedesete i Sezdesete godine ovog veka predstavljaju u razvijenom delu sveta
period progresa i porasta realnih zarada. U to vreme sindikati u oblasti kolektiv-
nog pregovaranja vode "ofanzivnu politiku" u pogledu zarada, sa ciljem stalnog
pove€anja njihovog realnog nivoa. Sedamdesetih godina nastupa "defanzivni pe-
riod”, kada osnovni cilj postaje oCuvanje realnog nivoa najamnina. U to vreme se
u velikom broju zemalja formiraju tripartitna tela za pregovaranje o zaradama.’

U mnogim zemljama uvodi se duZnost periodi¢nog kolektivnog pregova-
ranja o platama. U SAD jo$ od 1947. godine postoji duZnost poslodavca da pre-
govara savesno i ?oﬁteno 0 zaradama, $to ne znali i obavezu da se zakljuci
kolektivni ugovor.” U Francuskoj se "Aurox" zakonima (1982. godine) uvodi
duZnost pregovaranja na nivou preduzeca bar jednom godiSnje. U SR Nemaékoj
je uobicajeno da se o platama pregovara svake godine, dok se kolektivni ugovori
o ostalim uslovima rada zakljuduju na duZi period.” U mnogim zemljama se ko-
lektivni ugovori koji ureduju pitanje plata obi¢no vaZze krac¢e vreme (manje od
dve godine) od kolektivnih ugovora o ostalim uslovima rada.’

1 1. P. Windmulller, op. cit, str. 209.

C. L. Tomlins, The New Deal, Collective Bargaining and the Triumph of Industrial Pluralism,
Industrial and Laboru Relations Review, Vol. 39, No. 1, by Cornell University, str. 4.

3 Tako se u Velikoj Britaniji 1965. godine formira Nacionalni odboor za cene i dohodak, a u Austriji
postoji Zajedni¢ki komitet za cene i zarade. Videti: Collective Bargaining., 1974, op. cit, str. 164 i
The Trade Union Situation and Industrial Relations in Austria, International Labour Office, Ge-
neva, 1986, str. 51.

J. P. Windmuller, op. cit, str. 241.

J. P. Windmuller, op. cit, str. 41.

Ibidem.
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Znatno se pove€ava uplitanje drZzave u proces pregovaranja o zaradama.
Danas se drZava skoro redovno javlja kao treci partner u pregovorima o platama
na regionalnom, industrijskom ili nacionalnom nivou. U vecini razvijenih zemalja,
u poslednjih dvadesetak godina ograniCava se sloboda kolcktivnog pregovaranja
0 zaradama zamrzavanjem plata i cena, zakonskom suspezijom indeksacije plata
i drugim merama.

Promene u koleklivnom pregovaranju o zaradama rezultat su izmene cko-
nomskog konteksta. Godine 1970. kao posledica "prve naftne krize", zbog porasta
cena nafte na svetskom (rZiStu, u svetu dolazi do recesije, raste nezaposlenost i
inflacija, opada ekonomski rast i sve {e3Ce se javlja budZetski deficit. Dve "naftne
krize" krajem sedamdesetih godina, jos su viSe produbile recesiju koja se nastavlja
1 u osamdesetim godinama. Da bi obuzdale inflaciju drzave su bile prinudene da
interveniSu u oblasti zarada priviemnim merama, ubedivanjem ugovornih strana,
direktnim ili indirektnim uce$¢em u pregovorima i kontrolom nivoa najamnina.
Krajem Sesdesetih i tokom sedamdesetih godina, od strane drZave izdaju se neo-
bavezni vodi¢i u kojima se daju uputstva za uredenje zarada, a Cesto drzava daje
i konkretnu savetodavnu pomo¢ subjektima u toku kolektivnog pregovaranja.

Pregovaranje o platama se izrazito centralizuje. Medutim, osamdesetih go-
dina paralelno se javlja i trend decentralizacije na niZim nivoima pregovarnja, Ciji
je cilj da se konkretno kolektivno pregovaranje $to viSe pribliZi mestu rada i ostva-
rivanja dohotka radi §to realnijeg postavljanja odnosa u raspodeli.

Osamdesetih godina u Holandiji, Velikoj Britaniji, Svedskoj i Francuskoj,
dolazi do zaoStravanja odnosa izmecdu sindikata i drZzave zbog restrikcija zarada
od strane drzave. Pored uobicajenog utvrdivanja minimuma, drzava poslednjih
godina limitira i maksimalni nivo najamnina. OgraniCavanje se po pravilu vrii na
odredeni period, a pribegava mu u poslednje vreme vecina razvijenih zemalja.

U nekim zemljama, drZava nailazi na veliko razumevanje sindikata za re-
striktivnu politiku u oblasti zarada (posebno u Skandinaviji). DeSava se da se
radnici dobrovoljno odri¢u poveCanja plata za izvesno vreme, da bi se poboljSao
polozaj preduzea i izbeglo otpuStanje. Interesantan je primer SAD, gde su se
krajem sedamdesetih godina u velikim kompanijama automobilske industrije -
Krajsler, Ford, DZeneralmotor, koje zapoSljavaju viSe desctina hiljada radnika,
zaposleni za izvestan period dobrovoljno odrekli pove€anja zarada, ¢ime se uticalo
na ozdravljenje ovih kompanija.'

Javlja se i miSljenje da dana$nji, suviSe dobar poloZaj radnika u pogledu
zarada, ugrozava profit i akumulaciju, ¢ime se doprinosi produbljavanju krize.”

Prema izvestaju Medunarodne organizacije rada o kolektivnom pregova-
ranju u Evropi, u periodu od 1989-90. godine, ono se komplikuje zbog velikog

1 1. P. Windmuller, op. cit, str. 301.

2 B. Kofuti¢, Kolektivni pregovori, pravo na Strajk i lock-out u savremenim Kapitalisti¢ckim drZavama,

Savremena administracija, Beograd 1987, str. 52.
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rasta cena potroSackih proizvoda i trgovinskog deficita, 8to je uticalo na opadanje
realnih zarada.! Kao cilj buduceg kolektivnog pregovaranja postavlja se ocuvanje
kupovne moci 1 Zivotnog standarda. U Kolektivnom pregovarnju u Francuskoj, u
1990. godini, prioritet je dat porastu zarada u odnosu na bonuse i beneficije.’
Povecanje zarada limitira se na 2-5%. U Holandiji je 1. decembra 1989. godine
zakljuCen Tripartitni (nacionalni) okvirni sporazum o pregvaranju u 1990. godini
u kome je Kljucno pitanje - pravilno uredenje zarada u skladu sa oteZanim eko-
nomskim uslovima.” Plate su i osnovni predmet u Nacionalnom kolcktivnom ugo-
voru Greke iz 1990. godine.! U Svedskoj je postignut sporazum da se opet vrati
centralizovano pregovaranje o zaradama.® U ltaliji se takode centralizovano pre-
govaralo o zaradama, tako da je 1990. godine zakljucen Nacionalni sporazum o
ccnama rada.’

4. Nacin uredenja zarada u kolektivnim ugovorima

U novije vreme u kolektivnim ugovorima o zaradama ucfestala je upotreba
"klauzula Zivotnog standarda” (tzv. "Cola Clauses") ili, kako ih jo$ nazivaju "klau-
zula troSkova Zivola". TeZi se da se porast plata veZe za troSkove Zivot, kako bi
se oCuvao realni standard radnika. OpSta tendencija je da svi zaposleni budu po-
kriveni ovim klauzulama putem kolektivnih ugovora.’

Kod klauzula Zivotnog standarda javlja se veci broj problema. Nije isti nivo
standarda u npr. Svedskoj ili nekoj manje razvijenoj zemlji. Takode, struktura
namirnica i usluga koje ulaze u "cenu Zivljenja" zavisi od kulture, podneblja, et-
nickih i drugih faktora. Uzmimo, na primer - hleb, koji se ne jede u istim ko-
li¢inama u razli¢itim zemljama i razliCitim delovima iste zemlje. Isto tako,
potrodnja hleba siromasnijih i bogatijih domacinstava nije ista.

TroSkovi Zivota se zasnivaju na proceni prose¢ne potroinje, prosecne po-
rodice. Ni ovaj pokazatelj nije idealan, jer kod siromasnijih porodica hrana Cini
mnogo vecu stavku u kuénom budZetu nego kod onih sa visim zaradama.®

1 Npr, u zemljama OECD, u preradiva¢kej industriji, dodlo je do povecanja plata samo za 0,6%
iznad indeksa trodkova Zivota. NeSto veéi rast zarada zabeleZen je u Grckoj, Austriji, Svedskoj,
gvajcarskoj. Holandiji i Finskoj. Collective Bargaining in Europe 1989-90, Results and outlook.
Social and Labour Bulletin no. 3/90, International Labour Office, Geneva.

2 Social and Labour Bulletin, br. 3/90, str. 245.

3 Social and Labour Bulietin, br. 1/90, str. 18.

4  Social and Labour Bulletin, br. 2/90, str. 160.

5 Izmedu najveéih organizacija poslodavaca i zaposlenih. Social and Labour Bulletin, br. 2/89, str.

165.
6 Social and Labour Bulletin, br. 4/88, str. 334.
7 1. P. Windmuller, op. cit, str. 306.
8  G.E. Philips, Labour Relations and the Collective Bargaining Cycle, second edition, Butterworths,
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Klauzule Zivotnog standarda obiCno se dovode u vezu sa rastom cena, kako
bi se obezbedilo povecanje zarada adekvatno rastu troSkova Zivota. Ova pojava
naziva se "indcksacijom zarada" i bez toga se u razvijenim zemljama ne moZe
zamisliti uredenje plata. Promene u nivou zarada, odnosno pokretanje pregovora
0 njima, vezuju s¢ za odredeni stepen, odnosno procenat rasta tro$kova Zivola.
Cesto se utvrduju "automatski indeksi”, kojima se obezbeduje automatsko po-
veCanje zarada ¢im dode do rasta troskova Zivota u odredenom stepenu. Indeksa-
cija ima ca cilj da zaStiti radnike od nepovoljnih dejstava inflacije.'

Medutim, rast cena ne mora uvek da prati i povecanje produktivnosti, tako
da u nckim zemljama poslodavci rast zarada radije vezuju za kretanje produktiv-
nosti (u Australiji, npr).”

Pored nagrade za rad radnika, pitanje zarada danas obuhvata i naknade za
odmore, praznike, bolovanja, dnevnice, naknadu za vreme pauze za rucak (do-
rucak), naknadu za vreme pranja i odmora za radnike koji rade na teZim poslo-
vima, trinaestu platu, uCe$¢e u dobiti, itd. Time se uredenje zarada sve vise
komplikuje.

5. Pregovaranje o zaradama

Kolektivno pregovaranje o zaradama danas, je kontinuiran i izuzetno kom-
plikovan proces, Cesto bez kraja i poCetka. Uslovljeno je mnoStvom faktora, kao
Sto su tradicija, okolnosti, ciljevi, ekonomska situacija, drZavna politika, itd. Mo-
derno pregovaranje o zaradama sve viSe se bazira na ekonomskim cCinjenicama, a
manje na ekonomskoj mo¢i.

U svojim zahtevima u pogledu nivoa zarada sindikat treba da bude odme-
ren. Previsoko i nerealno utvrdene plate deluju kao generator krize i inflacije.

u celini. Zarade su sastavni, bitan deo ekonomije.

U slucajevima kada sindikat postavi zahteve tako da nisu realno ostvarivi,
to se naziva "pregovaranje u oblacima" ("blue sky bargaining").

Sindikat treba dobro da se pripremi za pregovore o zaradama. Korisno je
da se u okviru sindikalne oranizacije prethodno dobro i detaljno ispitaju zahtevi,
da se sastavi pregovaraCka strategija i pregovaracki timovi. U toku pripreme za

Toronto, 1981, str. 161.

1 U Velikoj Britaniji, su, npr, ustanovljeni "indeksi prodaje na malo" ("retail price index"), kako bi
se raddnici zatitili od nepovoljnog dejstva inflacije. Vidi: R. Benedictus and B. Bercuson, Labour
Law - Cases and Materials, Sweetl and Maxwell, London, 1987, str. 187.

2 U Velikoj Britaniji jo§ 1962. godine drZava je limitirala, u nekim oblastima, porast zarada i vezala
ih za rast produktivnosti. Vidi: Collective Bargaining., 1974, op. cit, str. 159.
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pregovore, sindikati ¢esto koriste pomo¢ finansijskih, pravnih 1 ekonomskih ck-
sperata, koji dobro vladaju Cinjenicama i podacima bitnim za pregovaranjc.
Naucnom i ¢injeni¢nom zasnovanos¢u zahteva stvara sc realnija mogucnost da sc
dokaZe njihova opravdanost.

Pregovaranju obavezno prethodi prikupljanje informacija o zaradama i
ostalim uslovima rada. Za to jc korisna kompjuterizacija, kojom se¢ omogucava
veca tacnost i brzina obrade podataka i lakSe uporedivanje plata 1 ostalih poka-
zatelja.

Od velikog je znacaja da se ostvari saradnja izmedu poslodavaca i sindikata
po pitanju informacija o zaradama jer sc tako izbegavaju nepotrebni konflikti i
omogucuje da zahtevi budu realnije procenjeni.

Za uspesno pregovaranje o zaradama potrebno je prikupiti podatke o nivou
plata, ostvarcnom nivou proizvodnje, prodaji, ccnama matcerijala, operativnim
troSkovima, zaradama zaposlenih u istoj bransi itd. Poslodaveu ovi podaci mogu
posluZiti kao osnov da ispuni, umanji ili odbije zahteve zaposicnih.

Zbog znacaja za [unkcionisanje ckonomije mnoge zemlje predvidaju oba-
vezu poslodavaca da sindikatima pruZe informacije potrebne za pregovore. U Pre-
poruci o kolektivnom pregovaranju br. 163, Mcedunarodne organizacije rada, iz
1981. godine, predvida se da poslodavci treba da ucine dostupnim, na zahtev rad-
nickih organizacija, informacije o ekonomsko-socijalnom poloZaju pregovarcke
jedinice!

6. Zarade kao izvor sukoba u sistemu kolektivnog pregovaranja

Zaradc su najCes¢i uzrok sukoba u sistemu kolektivnih ugovora. Npr, u
Vclikoj Britaniji sporovi oko plata koji su izneti pred arbitraZe Cinili su 59%
ukupnog broja sporova 1930, a 66,3% 1985. godine”

Konflikti nastaju u toku pregovora jer poslodavci nisu spremni da ispunc
zahteve zaposlenih u pogledu visine plata, delimicno ili u potpunosti. Do spora
najces¢e dolazi usled rcalnog pada zarada zbog porasta cena, dejstva inflacije i
Krize. Ima primera da se¢ poscbnim sporazumom izmedu odredence grupe radnika
i poslodavca, jedna grupa zaposienih dovodi u povoljniji poloZaj u pogledu zarada®
Cesto se javlja problem ncjednakog placanja za jednak rad, poscbno kod 7ena i
radnika-migranata. Poslodavci su skloni da zaposlenc ucenjuju po pitanju plata,
narocito kada postoji opasnost od otpuStanja vece grupe radnika.

1 Tacka 7. Preporuke.

2 IR Benedictus and B. Bercusson, op. cit, str. 173.

3 Tako se, npr, u avio-industriji SAD javijaju neki oblici diskriminacije, gde se kolektivnim ugovorima
predvidaju razlike izmedu "novih" i "starijih” radnika. J. P. Windmuller, op. cit, str. 87.
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reSenja koja e zadovoljiti obe strane. U mnogim zemljama postoji praksa da
sukobljene strane formiraju meSovite odbore, ili odbore formira drZava. Odbori
imaju zadatak da pomognu u zajedni¢kom iznalaZenju refenja konflikta. Sporovi
nastali u vezi sa zaradama resavaju se klasi¢nim mirnim nac¢inima re3avanja radnih
sporova (mirenjem, posredovanjem, prikupljanjem Cinjenica’ , arbitrazom) ili pre-
kidima rada.

7. Uloga i znacaj kolektivnih ugovora u uredenju zarada u
Jugoslaviji

Za uredivanje reZima zarada kod nas, pored zakonodavne regulative, od-
skora veliki znacaj imaju i kolektivni ugovori. Nedavno su zaklju¢eni opsti repu-
bli¢ki kolektivni ugovori kojima se utvrduju minimalni okviri i principi za
utvrdivanje zarada zaposlenih lica, koje treba detaljnije razraditi posebnim i po-
jedinacnim kolektivnim ugovorima ili opStim aktima preduzeca.

Do sada su zakIqueni:: Opsti kolektivni ugovor Bosne i Hercegovine® ,
Opsti kolektivni ugovor za javna preduzeca, organizacije druStvenih delatnosti i
drzavne organe BiH', O£§li kolektivni ugovor Crne Gore® , Opsti kolektivni ugo-
vor Republike Hrvatske” , OpSti kolektivni ugovor za privredu SR Makedonije’ ,
Opsti kolektivni ugovor za privredu Republike Slovenije® i Opsti kolektivni ugo-
vor Republike Srbije’

U vecini republitkih kolektivnih ugovora™ odredbe o platama se ne odnose
na poslovodni organ, nego se sa njime o tome zakljutuje poseban ugovor'' Ovim

1 "Fact finding" (prikupljanje &injenica) je takav metod mirnog refavanja sporova kod koga se an-
gaZuje neutralna grupa stru¢njaka koja treba da rasvetli sporne &injenice i da o tome da svoj izvestaj,
eventualno uz predlog kako da se spor prevazide.

Mada bi pravilnije bilo reéi "doneseni", jer je procedura zakljugivanja opstih republickih kolektivnih
ugovora manje li¢ila na klasi¢no kolektivno pregovarnje, a vife na donofenje zakonskih i admini-
strativnih akata.

3 SL List SR BiH br. 24/90.

4 Sl list BiH br. 42/90.

5  SL list SR Crne Gore br. 5/91.

6 Narodne novine republike Hrvatske br. 30/90.
7

8

9

(2]

Sl vesnik SR Makedonije br. 30/90.
Uradni list Republike Slovinije br. 31/90.
Sl. glasnik Republike Srbije br. 18/90.
10 U daljem tekstu za opite republitke kolektivne ugovore koristiéemo skraéenicu OKU.

11 Videti &l. 1. OKU BiH, ¢&l. 32. OKU Hrvatske, &l. 1. OKU Makedonije, uvodni deo OKU Slovenije,
€l. 37. OKU Crne Gore i &l. 21. OKU Srbije.
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ugovorom utvrduju se prava i obaveze direktora u odnosu na poslovanje organi-
zacije, zarada i uslovi pod kojima se isplacuje, eventualno pravo dircktora da
odreduje zarade ostalih radnika i druga pimnja Ugovor se zakljucuje sa organom
upravljanja organizacije. Ovakvo resenje je na liniji orijentacije za trziSnu privredu
1 vracanja autoriteta direktoru.

Opstim kolektivnim ugovorima republika utvrduje se najniZa cena rada Koja
predstavlja minimalnu naknadu koju radnik treba da dobije ukoliko radi puno
radno vreme na najjednostavnijim poslovima (to su poslovi sa kocficijentom 1,00).
Prvobitno je utvrdeno da najniZa cena rada iznosi: BiH 2.750,00 dinara mesecno,
u Hrvatskoj 2.800,00 dinara mese¢no ili 15,38 dinara po satu, 2.450,00 dinara
mesecno ili 13,46 dinara po satu u Makedoniji, 5.670,00 dinara u Sloveniji, 3.000
dinara meseCno, odnosno 16,48 dinara na sat u Crnoj Gori i 3.560,00 dinara,
odnosno 19,56 dinara na sat u Srbiji.

Najniza cena rada utvrdena je u principu na osnovu sledece metodologije.
Prema Osnovima za pregovaranje i zakljucivanje kolektivnih ugovora Saveza sin-
dikata Jugoslavije' najniza cena rada treba da obezbedi minimum Zivotnog stand-
arda prosecne (CetvoroClane) jugoslovenske porodice. Minimum  Zivotnog
standarda Cine minimalni Zivotni troSkovi izraZeni u dinarima® Minimalne Zivotne
potrebe odreduju se na osnovu "korpe potroSackih proizvoda®, a nju, npr, po me-
todologiji Savcza Sindikata Srbije Cini 120 proizvoda neophodnih za reprodukciju
radne snage’ U izratunavanju minimuma Zivotnog standarda uzimaju se u obzir
prosecne cene proizvoda za republiku odnosno pokrajinu ili cene na nivou vecih
gradova’ Pri tome, polazi se od prosecnog jugoslovenskog koeficijenta zaposleno-
Sti (to su dva zaposlena po domacinstvu).

U vecini republickih kolektivnih ugovora predvida se uskladivanje najnize
cene rada sa kretanjem tro$kova Zivota. Uskladivanje se vezuje za odredeni stepen
porasta troSkova Zivota (5 ili 10%) i vr$i se mese¢no (Slovenija, Makedonija i
Srbija) ili tromesecno (BiH i Crna Gora). U Hrvatskoj i Srbiji zahteva se da strane
0 tome otpo¢nu pregovore, a ne insistira se na postizanju sporazuma. Redenje da
se najniZa cena rada menja ukoliko dode do porasta troSkova Zivota (§to je uo-
bicajeno i u svetu) je dobro, ali se ne poStuje. NajniZe cene rada iz republiCkih
kolektivnih ugovora do sada su prili¢no obezvredene, tako da je, npr, u Srbiji, tek
krajem februara 1992. godine prvi put povean iznos najniZe cene rada na 17.013
dinara.

Po naSem miSljenju pitanje uskladivanja zarada sa troSkovima Zivota naj-
bolje je reseno u republikama u kojima je utvrdeno da je uskladivanje zarada

1 Beograd, decembra 1989. godine.

2 Tacka 3. Osnova.

3 Videti: Savez Sindikata Srbije, Opili kolektivni ugovor sa prilozima: Pojam kolektivhog ugovora,
Cena radne snage, Lista Zivotnih potreba, Primer za decembar 1989, Beograd, februara 1990, str.
13;

4 Tacka 3. Osnova,

A
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automatsko, jer u uslovima ckonomske nestabilnosti i visoke inflacije, cenc se
skoro svakog meseca povecaju iznad nivoa postavljenog opstim republickim ko-
[ektivnim ugovorima.

Pored troSkova Zivota, realno bi bilo da se pri odredivanju najniZe ccne
rada koristi jos jedan korektivni kriterijum - mogucnosti ckonomije. Bez uzimanja
u obzir ovog faktora, odredbe o najniZoj ceni rada i osnovnim cenama rada u
opStim kolektivnim ugovorima predstavljace samo proklamaciju.

Na osnovu najniZe cene rada formira se osnovna cena rada po kojoj bi
trebalo da sc obraCunaju zarade zaposlenih koji rade na poslovima vece sloZenosti
od onih koji su posluZili kao osnov za formiranje najniZe cene rada.

Osnovna cena rada utvrduje se tako §lo se najniza cena rada pomnoZi sa
koeficijentom sloZenosti posla. U opstim kolektivnim ugovorima BiH, Crnc Gore
i Slovenije poslovi se gradiraju u 9, a u Hrvatskoj i Srbiji u 10 grupa. U Makedoniji
se odreduje samo najniza cena rada, dok se ostavlja da ostalo bude uredeno gran-
skim ili kolektivnim ugovorima u preduzedima. Sli¢no resenje postoji i u OKU
Crne Gore, u kome se samo utvrduje da postoji 10 grupa poslova. Raspon u
zaradama izmedu poslova iznosi najmanje 3 puta u Sloveniji, 3,20 puta u BiH,
Hrvatskoj i Crnoj Gori, u Srbiji 3,5 puta, a u Makedoniji se ne odreduje. Navedeni
koeficijenti se¢ posebnim i pojedinacnim kolektivnim ugovorom mogu povecati,
§to je i uCinjeno u velikom broju do sada zakljulenih kolektivnih ugovora.
Medutim, posto su realne mogucnosti naSe ekonomije ispod proporcija postavlje-
nih u navedenim kolektivnim ugovorima, ove e odredbe u najvecem broju slucaje-
va ostati nerealizovane jer nisu zasnovane na kvalitetnim i ozbiljnim ekonomskih
analizama.

Da bi se poslovi gradirali svrstani su u grupe prema odredenim zajednic¢kim
karakteristikama. U Hrvatskoj se poslovi grupiSu isklju¢ivo prema sloZenosti i
odgovornosti, a struna sprema se ne pominje. Sli¢no je i u Sloveniji, gde se po-
slovi gradiraju po zahtevnosti. Cilj ovakvih reSenja verovatno je bio da se izbegnu
slabosti stru¢ne spreme kao kriterijuma, koji se sada fomalizovano primenjivao,
tako da su kvalitet rada i znanje zaposlenog ¢esto bili daleko ispod nivoa strucne
spreme. Ideja u republickim kolketivnim ugovorima Hrvatske i Slovenije je dobra,
ali zbog odsustva preciznih kriterijuma za razvrstavanje poslova pruza moguc¢nost
za lutanja ili zloupotrebe. U Srbiji se rangiranje zarada bazira samo na kriterijumu
stru¢ne spreme, $to je druga krajnost. Ovakvo reSenje sli¢no je ranijim u ovoj
oblasti, a u praksi mozZe dovesti do birokratizacije i formalizma u primeni. Najbolje
nam izgleda sistem rangiranja poslova u opStem republickom kolektivnom ugo-
voru BiH, koje se zasniva i na kriterijumu sloZenosti posla i stru¢ne spreme. Kom-
binovanjem se pruZza mogucnost najrealnijeg rangiranja poslova.

Ocekuje se da ¢e odredbe republi¢kih kolektivnih ugovora o gradiranju
poslova biti dalje razradene i prilagodene pojedinim poslovima. Za to kao po-
mocni izvori mogu biti korisni DruStveni dogovor o jedinstvenim osnovama za
klasifikaciju zanimanja i stru¢ne spreme' , i Jedinstvena nomenklatura zanimanja



S. JASAREVIC: Zarade kao predmet kolektivnih ugovora 43
(str. 32-45)

u SFRJ', dok preduzeéa u Vojvodini mogu da koriste i Osnovne clemente jedin-
stvenc nomenklature zanimanja®

Utvrdivanjem najniZe cenc radne snage u republickim kolektivnim ugovo-
rima produbljuje se konfuzija nastala u vezi sa zajamd¢enim li¢nim dohodcima. Po
tom pitanju ncjasno je koji su propisi merodavni, republiCko zakonodavsivo ili
odredbe opstih republickih kolektivnih ugovora. U Srbiji je donet Zakon o pro-
glasenju Zakona o visini i nacinu isplate zajam&ene zarade® Prema ¢l 1. Zakona
zajemdeni li¢ni dohodak iznosi 70% od prosecne zarade u privredi opstine u po-
slednja tri meseca. Pitanje je, $ta Ce se desiti ukoliko najniZa cena rada predvidena
opstim republiCkim kolektivnim ugovorom bude niZa od zakonskog odredenja.

Ukoliko preduze¢e u Srbiji iskaZe gubitak u poslovanju po periodi¢nom ili
godiSnjem obrafunu, prema opStem republickom kolektivnom ugovoru, duzno je
da ugovori niZe cene rada. Po OKU BiH moZe se odstupiti od najniZe cene rada
ako postoji program konsolidacije kojim s¢ garantuje savladavanje problema, po
dogovoru sindikata i poslovodnog organa, s tim da tako dogovorena plata iznosi
najmanje 80% od najniZe zarade. Sli¢no reSenje postoji i u OKU Crne Gore, §
tim da se trajanje mera ogranitava na 12 meseci. Isti procentualni limit kao u
BiH i Crnoj Gori, postavlja sc 1 u OKU Hrvatske, s tim da se takva mogucnost
predvida u sluaju kada preduzecu preti stecaj ili likvidacija, odnosno kada za-
padne u druge sliCne poslovne teSkoCe. Snizavanje plata se ogranitava na period
od 6 meseci. U Sloveniji se umanjenje zarada takode limitira na 20%, a ovakvo
resenje se uvodi ukoliko bi isplacivanje vecih li¢nih dohodaka ugrozilo poslovanje
organizacije. Mere traju dok postoji potreba za njima, a o tome odlucuje poslo-
vodni organ u saglasnosti sa organom upravljanja.

Navedenim reSenjima uvodi se mogucnost da se najniZa cena rada smanji
ispod zakonskog minimuma. Zaposleni se dovode na ivicu egzistencije. Medtuim,
u ovom momentu ovakva reSenja su opravdana i nuzna zbog duboke ekonomske
krize. Ako se u preduze€ima koja se nalaze u teSko¢ama zarade za vreme Konso-
lidacije ne bi svele na realnu meru, produbila se njihova kriza. Ovako, zaposlenima
sc pruza %ansa da saniraju ekonomske teSkoce u preduzecu i tako zadrZe zapo-
slenje.

Na osnovu nabrojanih kriterijuma formira se zarada radnika, s tim da se
osnovna cena rada koriguje ostvarenim u¢inkom utvrdenim na osnovu normativa
I standarda rada. Normativi i standardi rada zasnivaju se na raznovrsnim Kkriteri-
jumima izraZavanja doprinosa u radu (produktivnost, vreme provedeno na radu,
uStede, uCinak). U sluaju da ne ostvare predvidene rezultate, zaposlenima se
moZe isplatiti i manja plata (Sto se za sada retko deSava).

2 SL list SFRJ br. 29/89.
SL list SFRIJ br. 31/90.
Sl list Vojvodine br. 7/91.
SI. glasnik Republike Srbije br. 42/91.
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Jedna od pozitivnih novina u kolektivnim ugovorima republika jeste pravo
zaposlenih na uced€e u dobiti. Uces¢e u dobiti se, uglavnom, vezuje za zastuplje-
nost plata u troSkovima poslovanja. U Crnoj Gori i Srbiji se zahteva da se raspo-
delom dobiti obezbedi vedi rast profitne stope od porasla zarada. Medutim, da bi
doslo do ispla¢ivanja uceS¢a u dobiti radnicima, potrebno je da preduzece ostvari
neto, a ne bruto dobil. Ukoliko ostvari bruto dobit ¢iji iznos nije dovoljan za
pokrivanje zakonskih i drugih obaveza, faktiCki dobit i ne postoji. Tacno
odredivanje ucedca radnika u dobiti zahteva sloZene finansijske analize (izraCuna-
vanje profita, troSkova, akumulacije, uces¢a zarada u trofkovima proizvodnje). S
obzirom na skromno dosada$nje iskustvo u toj oblasti bie potrebno dosta vre-
mena da se iznadu najbolji nacini za realno obraCunavanje ucesca zaposlenih u
dobiti preduzeca.

U svim republickim kolektivnim ugovorima predvida se povecano na-
gradivanje radnika na osnovu inovacija, racionalizacija i drugih oblika stvaralastva.
To je izuzetno znacajno pitanje, s obzirom na zastarelu i nisku tehnolosku osnovu
nase privrede i visoke cene inostrane tehnologije. Treba obratit paznju da krite-
rijumi nagradivanja za inovacije i ostale oblike stvaralaStva budu dobro postavljeni
i razradeni u celom sistemu kolektivnih ugovora kako bi inovatori bili motivisani
za stvaralastvo. Notorno je da je u ovoj oblasti do sada bilo dosta slabosti.

Kolektivnim ugovorima republika predvida se Siroka skala dodataka i nak-
nada. Resenja u ovoj oblasti se malo razlikuju po republikama. Uglavnom, radi
se o pravima koja su i do sada postojala u naSem radnom zakonodavstvu. Utvrduje
se povecano uCeice u sredstvima za line dohotke na osnovu teZih i po zdravlje
opasnih uslova rada, na osnovu penzijskog staZa, za no¢ni, prekovremeni i rad
praznikom, za rad u dane predvidene za nedeljni odmor. Naknade licnog dohotka
javljaju se u slufaju odmora u toku drZavnog praznika, godiSnjeg odmora i
pla¢enog odsustva, struCnog usavriavanja, priviemene nesposobnosti i sprecenosti
za rad, davanja krvi i tkiva, Cckanja na ostvarivanje prava radnika za ¢ijim radom
je prestala potreba zbog tehnoloskih i drugih unapredenja, obavljanja funkcija.
Pored toga, zaposlenima se obezbeduje naknada trokova ishrane, putni trodkovi,
dnevnice za sluZbena putovanja, terenski dodatak, naknada za odvojeni Zivot, nak-
nada troskova u slucaju koriS€enja sopstvenog automobila za sluZbeno putovanje,
regres za godiSnji odmor.

Opstim kolektivnim ugovorima republika predvidaju se i razni oblici soli-
darnosti, kao $to je nov&ana pomo¢ u slucaju smrti, bolesti ili nastupanja invalid-
nosti radnika. Takode, ureduje se i otpremnina radnika koji odlaze u penziju, kao
1 otpremnina u slu¢aju kada budu progladeni tehnoloskim viskom.

1 O utvrdivanju uceS¢a radnika u dohotku na osnovu ostvarene dobili videli vi§e u &lanku "Deo
zarade iz dobili", "Savremena praksa”, Beograd, br. 135691, str. 1 i 7.
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Zaklju¢ne napomene

U radu smo ukratko izneli svetska iskustva i trendove u pogledu uredenja
zarada kolcktivnim ugovorima. Iskustva razvijenih zemalja, posebno reSenja ispro-
bana u kriznim momentima, trebalo bi iskoristiti pri izgradivanju i formiranju
sistema kolektivnih ugovora kod nas. Pitanje kolektivnog pregovaranja o zarada-
ma treba shvatiti najozbiljnije jer je to jedan od uslova stabilnosti kompletne
ekonomije.

U kolektivnim ugovorima republika, pitanje zarada opsezno je uredeno i
veoma je slozeno. Sistem nagradivanja radnika zahteva dalju konkretizaciju i pri-
lagodavanje poslovima i uslovima rada i poslovanja. Zaradama radnika ubuduce
treba pokloniti ve€u paZnju jer je u toj oblasti bilo znatnih slabosti. Treba izbeci
formalizam 1 inerciju u radu (rad po dosada$njim reSenjima) jer bez dobrog
uredenja nagradivanja ne moze se uspesno poslovati, niti radni odnosi mogu biti
harmonicni.

Pored toga, u naSem druStvu potrebno je prethodno stvoriti opste drustvene
pretpostavke za kolektivno pregovaranje kao $to su mir, nezavisnost sindikata i
organizacija poslodavaca, postojanje i funkcionisanje osnivnih demokratskih prava
i ustanova i odredenje titulara prava svojine na druStvenim sredstvima. Bez toga
kolektivni ugovori ¢e ostati neralizovana proklamacija, sli¢no nekada zakljuciva-
nim samoupravnim sporazumima i druStvenim dogovorima.

Summary

Salaries as the subject-matter of the collective agreements'

The author in this text gives the world experiences and trends on regulating
the salaries with collective agreements. These proved experiences should be ap-
plied on our conditions, since collective agreements isd the condition of stability
of complete ecenomy. The salaries of employees should be given a bigger atten-
tion, since there is a lot of difficulties in this field.

Also, the basic conditions should be fulfilled for collective agreements, na-
mely, peace, independence of fabour unions and organization of employers and
employees and undisturbed functioning of basic democratic rights.

1 Dr Senad Jagarevi€, assistant professor, Novi Sad School of Law
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Oporezivanje stanarskog prava

Rezime

Zakon o porezima na inovinu uvodi prvi put porez ha stanarsko pravo,
podrazumevajuci na taj nacin stambeno pravni odnos kao stvarno prav-
ni odnos, po kome stanar, po osnovu koris¢enja stana, placa drzavi
porez, bez obzira Sto po ovom osnovu ne stice prihod.

Autor podiZava zakonska reSenja o uvodenju ovog vida oporezivanja,
s tim da se obezbede potrebne poreske olakSice i stvore povoljni uslovi
za otkup stanarskog prava.

Zakon o porezima na imovinu Srbije sadrZi izmedu ostalog i bitnu novinu
i u delu, koji se odnosi na odredivanje predmeta oporezivanja nepokretnosti. Nai-
me, u Clanu 2. stav 2. ovog Zakona stoji: "Porez na imovinu se placa i na stanarsko
pravo”. S obzirom na karakter i domasaj predloZene novine, koja ¢e neposredno
pogoditi veliki broj gradana Republike, pokuSaemo, da sa stanoviSta teorije
gradanskih prava, utvrdimo razloge koji su opredelili predlagace, za ovo redenje,
a potom da analiziramo fiskalni tretman stanarskog prava.

Vrlo znacajno podrucje na kome se moZe sagledati transformacija drustvene
u privatnu svojinu, svakako ¢ini i novi vlasnicki reZim u oblasti stanovanja. U tom
smislu, naglasak je na otkupu stanarskog prava, ¢ime bi ono preraslo u pravo
svojine na stanu. PokuSaj da se razredi dilema, vezana za ekonomsku i socijalnu
opravdanost, oporezivanja stanarskog prava, namece potrebu da se odredi pravna
priroda ovog prava.

1 Mr Gordana lli¢-Popov, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.
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Stanarsko pravo je pravo koje svom titularu daje ovlaséenje da, zajedno sa
ostalim korisnicima (po pravilu, ¢lanovima zajedni¢kog domacinstva), stan namen-
ski, I u granicama ugovora i zakona upotrebljava, ukljuCujuci i pripadajuce pro-
storije i zajedniCke delove zgrade, i da u granicama zakona, samostalno ili ukljucen
u procese drustvenog upravijanja, odlu¢uje o svom pravu upotrebe (kori¢enja) i
raspolaganja.' S obzirom da, za razliku od prava zakupa, kome je inae vrlo sli¢no
1 iz koga je i nastalo, nije ograni¢eno nikakvim rokom, stanarsko pravo podrazu-
meva pravo trajnog i nesmetanog koriSéenja stana u druStvenoj svojini. Ono je,
prema tome, jedno sloZeno pravo, sastavljeno od razlicitih ovladcenja, te se nje-
gova pravna priroda odreduje prema pravnoj prirodi preoviadujuceg elementa -
ovlad¢enja.”

Prema jednom shvatanju, stanarsko pravo, iako pokazuje izvesna stvarno-
pravna dejstva (na primer, mogucnost zastile nesmetanog uZzivanja stana, ma od
koga uznemiravanje dolazilo), u osnovi je obligaciono-pravne prirode. Ova shva-
lanja se, pre svega, vezuju za zakupno poreklo stanarskog prava, kao i za posto-
janje medusobnih prava i obaveza izmedu ugovornih strana - nosioca stanarskog
prava i davaoca stana na koriS¢enje. Drugo shvatanje izraZava stav da stanarsko
pravo, pored odredenih potraZivanja koje nosilac ovog prava ima prema davaocu
stana na kori$cenje, sadrZi i pravo koriS¢enja stana, koje ga opredeljuje kao stvar-
no pravo. Ovla$¢enje imaoca stanarskog prava da zahteva odrZavanje stana od
davaoca stana na kori$¢enje, i sa druge strane, pravo davaoca stana da traZi placan-
je stanarine od imaoca stanarskog prava, kao i da zahteva da se prema stanu
odnosi kao dobar domacin, su, iako nesumnjivo ovlad¢enja obligacione prirode,
ipak akcesornog znacaja u odnosu na pomenuto pravo koriS€enja stana, te ne
mogu imati presudan uticaj za odredivanje pravne prirode stanarskog prava u
celini.” Stanarsko pravo se, prema tome, od obligacionog prava razlikuje prven-
stveno po svojoj sadrZini, koja mu daje stvarno-pravni karakter." U momentu kada
sc useli u stan, nosilac stanarskog prava sti¢e neposrednu pravnu vlast na stanu,
koja je izraZena kroz njegovo pravo da stan upotrebljava za stanovanje. Glavna
i, ujedno, najvaZnija obaveza davaoca stana je da ga svojim postupcima ne uzne-
mirava u korif¢enju stana.

Stanarsko pravo deluje erga omnes,” §to je, takode, jedna od bitnih osobe-
nosti stvarnih prava. Imalac stanarsog prava svoje pravo moze suprotstaviti ne
samo licu sa kojim je zakljucilo ugovor o koriS€enju stana, ve€ i bilo kom tre¢em
licu, koje na istom stanu moZe biti nosilac nekog drugog prava (prava plo-

1 Vid.: Dragor Hiber, Prestanak stanarskog prava, (magistarski rad), Beograd 1982, str. 80.
2 Vid.: Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, "Nau¢na knjiga", Beograd 1980, str. 484,

3  Vid. o tome: O. Stankovié, M. Orli¢, op. cit., str. 486-487. Vid. i: Dragor Hiber, Prestanak stanar-
skog prava, str. 98-100.

4 Vid.: O. Stankovié, M. Orli¢, op. cit., str. 485-486.

5 Vid.: o. Stankovié, M. Orlié, op. cit., str. 488; Vid. o tome i: Dragor Hiber, Preestanak stanarskog
prava, str. 525.
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douZivanja, prava upotrebe, habitatio, ili Cak prava svojine), bez obzira na osnov
sticanja njegovog prava. U tom pogledu, zahtev trecih lica, usmeren na iscljenje
lica koje nad stanom ima stanarsko pravo, osuden je unapred na neuspeh, osim
ukoliko mu se zauzvrat ne ponudi drugi odgovarajudi stan.

U literaturi se mogu sresti i shvatnja o neimovinskom karakteru stanarskog
prava.' Zagovornici ovakve prirode stanarskog prava posebno insistiraju na vezi
koja postoji izmedu druStvene svojine i stanarskog prava. Stanarsko pravo je, po
njima, "pravo koje stalno iznova nastaje iz drutvene svojine.. samoupravno pravo
koje se razvija sa razvojem drustvene svojine i samoupravljanja”:* Odnos koji po-
stoji izmedu stanarskog prava i druStvene svojine ne moze, medutim, biti dovoljan
za odlucivanje o (ne)imovinskom karakteru ovog prava. Kao glavni argument nei-
movinske prirode, istie se njegova neprenosivost, ¢ime je naglasak na li¢noprav-
nom karakteru.

S obzirom na razliitost ovlaS€enja izraZenih u stanarskom pravu, skloni
smo da prihvatimo shvatanje po kome je stanarsko pravo posebno gradansko sub-
jektivno pravo, koje sadzri obligaciono-pravne elemente koji proizilaze iz osnova
njegovog nastanka - ugovora o koriS¢enju stana, ali i, pre svega, stvarno-pravne
clemente.’

Uprkos, dakle, brojnim osobenostima koje karakteriSu stanarsko pravo, $to
je izmedu ostalog, i izraz socijalnog karaktera koje ono ima, teZei da ostvari
odreseni stepen socijalne sigurnosti u stambenoj oblasti, kao i usled ¢injenice da
ono naj¢eS¢e podrazumeva individualno prisvajanje stvari u druStvenoj svojini,
stanarsko pravo 4je imovinsko pravo, i za svog imaoca zaista ima odredenu imo-
vinsku vrednost.

Nesumnjivo da izmedu stanarskog prava i prava svojine, kao klasi¢nog pri-
mera stvarnih imovinskih prava, postoje odredene razlike. Pocev od rimskog shva-
tanja prava svojine, kao neogranicene, apsolutne i iskljuive vlasti ljudi nad
stvarima, preko burZoaskog prava (na primer, Napolconov kodeks od 1804. godi-
nc), u kome se neograniceno vlasniStvo pretvara u subjektivno pravo, tj. ius utendi,
fruendi, et abutendi (pravo upotrebe, prisvajanja i raspolaganja), pravo svojine,
dakle, znaci pravo koristiti stvar i raspolagati njom po svojoj volji, a u granicama
zakona. Privatni vlasnik moZe, prema tome, bez ikakvih ogranienja raspolagati
stvarju koju ima u svojini, a to znadi da je moZe na sve nacine otuditi, prodati,
pokloniti, naslediti, moZe je upotrebljavati ili ne upotrebljavati, moZe je unistiti.

I Vid. o tome detaljnije: Dragor Hiber, op. cit., str. 83-91.

Vid.: M. Orli€, Drustveno-ekonomski efekti stanarskog prava, Savetovanje: Pravni i drustveno-eko-

nomski odnosi u stambenoj oblasti, Savez udruZenja pravnika Jugoslavije, 1979, str. 21. (Navedeno

po: Dragor Hiber, Prestanak stanarskog prava (magistarski rad), str. 94).

3 Zagovornik ovakvog gledanja na pravnu prirodu stanarskog prava je dr Dragor Hiber. Vid.: Dragor
Hiber, Prestanak stanarskog prava, str. 109. i 105.

4 Vid.: Dragor Hiber, Ugovor o "zameni stana” i nalelo slobode ugovaranja, Pravni Zivot, 1985(12),
str. 1227.

(5]



G. ILIC-POPOV: Oporezivanje stanarskog prava 49
(str. 46-52)

—

Stanarsko pravo, nastalo u okvirima druStvene svojine, ne moze se na klasi¢an
nacin otuditi, ali nosilac stanarskog prava ipak poseduje ovlas¢enje raspolaganja.
On, naime, stan moZe zameniti za stan drugog nosioca stanarskog prava. S obzi-
rom da ne poseduje svojine nad stanom, on, ugovorom O zameni stana, razmenjuje
samo stanarska prava.' Medutim, Cinjenica je da se na ovaj nacin stanarsko pravo
nalazi u prometu, $10, sa svoje strane, ukazuje na njegov imovinski karakter. Sem
toga, iako teorijski i zakonski, nosilac stanarskog prava ne moze prodati stan,
poput njegovog vlasnika, on se u praksi vrlo ¢esto sluzi drugim pravnim mogucno-
stima, na primer izdavanjem dela stana u zakup. Ovom prilikom se nefemo
zadrZavati na sluCajevima nedozvoljenog raspolaganja, niti na mogu¢im zloupo-
trebama, u smislu nelegalnog izdavanja u zakup celog stana u druStvenoj svojini,
kao ni na, po pravilu, vrlo visokim i nepravilno odmerenim zakupninama, koje
nosiocu stanarskog prava, koji se nade u ulozi zakupodavca nepokretnosti, Ciji je
vlasnik u stvari neko drugi®, pribavlja za sebe znatnu imovinsku korist, a da pri
tome ne plac¢a porez na imovinu, ve¢ eventualno vrlo mali iznos po osnovu poreza
na prihod od imovine.” Davalac stana na koriSéenje, po pravilu, nema nikakav
poseban interes da otkaZze ugovor o koriS€enju stana, bez obzira na ponaSanje
nosioca prava, pa je i u tom pogledu zasti¢en $to, na Zalost, odredeni broj nosilaca
stanarskog prava zloupotrebljava, "trgujuci” stanarskim pravom, izvlaceci neoprav-
dane nov¢ane koristi iz svog prava, iznajmljivanjem dela stana zakupcima.*

Zajedno sa imaocem stanarskog prava, stan, po pravilu, koriste jo§ neka
lica, ¢lanovi njegovog zajednickog domacinstva. U teZnji da i za njih obezbedi isti
stepen socijalne sigurnosti, zakonodavac predvida da, za slucaj smrti nosioca sta-
narskog prava, ovo pravo prede na jednoga od njih. Stanarsko pravo se sasvim
izvesno ne moZe testamentarno naslediti, ali navedeni nacin nasledivanja, dovoljno
jasno ukazuje na mogucnost njegovog prometa pravnim poslovima mortis causa.
Ovakav prenos stanarskog prava, za slufaj smrti njegovog imaoca, dozvoljava po-
nekad manipulacije razliCite vrste, a osim toga, novog nosioca stanarskog prava,
za koga je dovoljna okolnost da je sa prvim nosiocem Ziveo u zajednickom do-
macinstvu pre njegove smrti, ne pogada porez na nasleda.

Sa svega izloZenog, zakljuCujemo da nosilac stanarskog prava, uprkos nekim
shvatanjima u teoriji, koje smo pomenuli, poseduje prili¢no Siroka ovlascenja ra-
spolaganja stanom, jer svoj stan moZe zameniti za stan drugog nosioca stanarskog
prava, izdati deo stana na koriS¢enje podstanarima, za sluaj smrti svoje pravo na
stanu moZe preneti na drugog Clana svog porodi¢nog domacinstva. Sve navedene
mogucnosti, uz argumente koji nedvosmisleno ukazuju na preteZnu stvarno-prav-

1 Za razliku izmedu zamene i razmene stanarskih prava ukazao je dr Hiber, Vid. o tome detaljnije:
D. Hiber, Ugovor o "zameni stana” i nagelo slobode ugovaranja, str. 1210.

2 Ovde se otvara poseban problem, na kome se, pre svega, bazira kritika koncepta drudivene svojine,
a to je pitanje subjektiviteta na drudtvenoj svojini.

3 U praksi su, upravo kod izdavanja stana odnosno njegovog dela u zakup, vrlo &esti slu¢ajevi deli-
micne, ili ¢ak i potpune evazije poreza.

4 Vid.: Dragor Hiber, Prestanak stanarskog prava, str.106.
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nu prirodu stanarskog prava (pre svega, sadrzaj stanarskog prava je vrlo slican
sadrzaju prava svojine, kao i njegova zaStita erga omnes), ukazuju da je re¢ o
pravu imovinskog karaktera, te ga, kao takvo, treba i u fiskalnom smislu tretirati.
Osim toga, moZe se Culi i izjava da je lice koga Stiti stanarsko pravo u neuporedivo
boljem poloZaju od ostalih gradana, pri tom imajuci u vidu i neekonomske (so-
cijalne) stanarine, a poscbno s obzirom na objektivno solidarno, uplatom dopri-
nosa u stambeni fond, snosili svi radni ljudi, pa i oni koji su, ne samo trenutno
bez reSenog stambenog pitanja, vec Cesto i bez realnog izgleda da u skoroj bu-
ducnosti na tom planu nesto izmene. Stoga se i sa ovog aspekta moze postaviti
pitanje da li je stanarsko pravo zaista "socijalno pravo" za sve gradane, $to je
verovatno do sada bio jedan od opredeljujucih razloga za njegovo neoporezivanje.

Porez na imovinu je konstitutivan element poreskog sistema svake savre-
mene drZave, te bi stoga oporezivanje stanarskog prava trebalo da otkloni sve
disproporcije i neuravnotezenosti, koje su karakterisale dosada$nji fiskalni sistem,
sprovoden u uslovima dominacije druStvene svojine, iz koje je stanarsko pravo
proizilo. Jednakim fiskalnim tretmanom prava svojine na stanu, sa jedne strane,
i stanarskog prava, s druge strane, poreski sistem bi podsticajno delovao na otkup
stanarskog prava, koji ¢e, pretpostavljamo, sa procesom preobraZaja svojine, i nje-
ne privatizacije, postajati sve nuzniji i celishodniji. U situaciji, medutim, kada
imalac stanarskog prava, odnosno drugo zakonom ovlasc¢eno lice odludi da pod-
nese ponudu za otkup stana, a vlasnik stana tu ponudu ne prihvati u roku od 60
dana od dana njenog podnoSenja, ¢lanom 2. stav 4. predloZeno je resenje kojim
sc $titi nosilac stanarskog prava. Naime, porez na imovinu placao bi u tom slucaju
samo vlasnik, i to poCev od prvog dana narednog meseca po isteku roka od 60
dena.

Kako je dohodak stanovniStva u naSoj zemlji, i Republici na niskom nivou,
i u tom smislu neuporediv sa zemljama razvijene trziSne ekonomije, kupovina
stanova, odnosno otkup stanarskog prava, trebalo bi da bude olak3ana, predvidan-
jem poreskih olaksica, kao i drugih odgovarajucih mera poreske politike. Zato je
Clanom 13, stav 2. tacka 1. Zakona o porezu na dohodak gradana, medu nestan-
dardnim odbicima, poreskom obvezniku priznata posebna poreska olakSica po
osnovu ulaganja u kupovinu ili izgradnju stambene zgrade ili stana za reSavanje
stambenog pitanja, za investiciono odrZavanje tih objekata, kao i za otkup stanar-
skog prava. Ukupan iznos nestandardnih abatmana, predvidenih pomenutim cla-
nom Zakona, ukljucujuéi i navedeni odbitak, ne moZe preci, kako kaZu predlagadi,
iznos od 15% dohotka za oporezivanje umanjenog za standardne odbitke.’ Otkup
stanarskog prava, predlogom novih poreskih zakona, stimulisan je, takode, i
sniZavanjem stope poreza na promet nepokretnosti i prava, koja bi iznosila samo
3% (Clan 25. Zakona o porezima na imovinu).

1 Kao standardni abatmani Zakonom su predvideni: 1. osnovno li¢no oslobodenje, 2. oslobodenje za
izdrZavane ¢lanove porodice, i 3. starosno oslobodenje. Vid. €lan 11. predloga Zakona o porezu
na dohodak gradana.
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U praksi ve€ine zemalja-Clanice OECD sinteti¢kom porezu na dohodak,
Cije je uvodenje takode predloZeno fiskalnom reformom, podvrgava se, izmedu
ostalog, i imputirani dohodak od stanovanja u vlastitom stanu. ' Naime, vlasnik
stana koji u njemu ne stanuje, ostvaruje prihode od zakupnine, jer bi stan mogao
izdati, a na ta primanja bio bi duZan da plati porez. Zato se moZe reci da i lice
koje stanuje u vlastitom stanu u stvari ostvaruje imputiranu zakupninu. Stoga bi
se podsticaj za otkup stanova mogao gradanima pruZiti, i kroz izuzimanje od opo-
rezivanja tzv. imputirane zakupnine.

Za razliku od prava svojine i prava plodouZivanja, koja se kao klasi¢na
stvarna prava, oporezuju u svim savremenim poreskim sistemima, oporezivanje
stanarskog prava, kao uostalom, specificno jugoslovensko reSenje proizaslo iz
drudtvene svojine, predstavlja svakako jednu od vaznih i radikalnih novina u ok-
viru poreske reforme. Sve dok, medutim, nosilac stanarskog prava uZiva povoljne
imovinske efekte ovog prava (koriS¢enje, zaStita prema tre¢im licima, nasledivan-
je), postoje opravdani razlozi da ono bude podvrgnuto istom porezu kao i pravo
svojine. Potreba za njegovim oporezivanjem nastace, sem toga, i usled intencije
da se stanarsko pravo privatizuje kroz tzv. otkup stanarskog prava, jer bi se time
otklonio glavni motiv za zadrZavanje ovog prava. Osnovica poreza na stanarsko
pravo bila bi naravno niZa, i iznosila jednu polovinu trZi¥ne vrednosti stana.” Svo-
jinska transformacija u stambenoj oblasti morala bi se isto tako obezbediti i pred-
vidanjem poreskih olakSica, kao i drugih dodatnih mera poreske politike, o kojima
je bilo reci. Porez na stanarsko pravo moZe pri tome posti¢i uspeh i Zeljene pro-
duktivne efekte, samo ukoliko, prethodno, uslovi za otkup stanarskog prava budu
ispravno postavljeni, i u svojoj realizaciji dostupni gradanima, nosiocima stanar-
skog prava.

Summary

Taxing of Habitation Right’

Tax law is introducing for the first time the Habitation tax, meaninig that
the right to dwell in an apartment is subject to taxing, despitethe fact that the
lessee-tenant is not receiving any income on that basis.

1 Vid.: "Personal Income Tax Systems under Changing Economic Conditions", Report by the Com-
mittee on Fiscal Affairs, OECD, 1986, str. 17; "The Personal Income Tax Base (A Comparative
Survey)", A Report by the Committee on Fiscal Alfairs, OECD, 1990, str. 35; Upored.: S. Cnossen
- K. Messere, "Personal Incom Tax Reforms in OECD Member Countries" (u: "The Personal
Income Tax /Phoenix from the Ashes?/"), ed. by S. Cnossen and R. M. Bird, North-Holland, 1990,
str. 32-33.

Ovakvo odredenje poreske osnovice predloZeno je, a potom i usvojeno, u Skupstini Srbije. Predlog
tvoraca Zakona o porezima na imovinu bio je u tom pogledu blaZi, jedna treina trZi¥ne vrednosti
stana. Vid.: Clan 5. stav 1. ta¢ka 2. predloga ovog Zakona.

3 Mr Gordana llié-Popov, Law School Beograd University.

(]
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Author is supporting the legislative solutions on introducing this form of
taxing, but insists that the necessary tax benefits should be given and created more
favorable conditions for purchas of the habitation right.
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Zakon o porezima na imovinu - predmet
oporezivanja i poreski obveznici

Rezime

ReSenja iz Zakona o porezu na imovinu po misijenju autora, ukazuju
da zakonodavna tehnika nije ispunila svoj zadatak na pravi nacin i da
postoje nepreciznosti i nejasnoce, kao i mnoga sporna pitanja, koja ce
otezavati primenu Zakona.

Zakon o porezama na imovinu ("SL glasnik Republike Srbije", br. 76/91),
stupio je na snagu 26. decembra 1991. godine, a primenjuje se od 1. januara 1992.
godine.

Na osnovu ovla$¢enja iz navedenog zakona doneta su i podzakonska akta
i to Pravilnik o nacinu utvrdivanja trziSne vrednosti neporektnosti ("SI. glasnik
Republike Srbije", br. 5/92) i Pravilnik o sadrZaju poreske prijave za utvrdivanje
poreza na imovinu ("SL glasnik Republike Srbije", br. 5/92), koji su stupili na
snagu i primenjuju se od 14. februara 1992. godine.

Osnoyna i najvaznija novina zakona je da se svi oblici poreza u vezi sa
pravom svojine i drugim stvarnim pravima na nepokretnostima pravnih i fizi¢kih
lica (porez na imovinu, porez na naslede i poklon i porez na promet nepokretnosti
1 prava) propisuju samo u ovom zakonu.

1 Mom¢ilo Gvozdenovi€, SluZba za pravni promet i finansijski nadzor, Centrala u Beogradu.
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Do sada je porez na imovinu uredivan Zakonom o porezu na imovinu', a
porez na naslede i poklon i porez na promet nepokretnosti i prava Zakonom o
porezima i doprinosima gradana®.

Koncept zakonodavca da se svi porezi na imovinu urede (kodifikuju) u
jednom zakonu zasluZuje odobravanje, jer treba da obezbedi ve€u pravnu sigurnost
u primeni zakona od strane poreskih organa i obveznika poreza.

Predmet oporezivanja su pravo svojine i odredena stvarna prava na ncpo-
kretnostima, uz 2 izuzetka:

A. Uveden je porez na imovinu na stanarsko pravo (¢l. 2. stav 2. zakona)
¢ime je stanarsko pravo izjednaceno sa stvarnim pravom.

B. Uveden je porez na naslede i poklon kada su predmet nasledivanja ili
poklona gotov novac, nov¢ana potraZivanja i pokretne stvari, ako im je pojedi-
nacna trZinSna vrednost veca od jednogodiSnjeg proseka bruto zarade odnosno
plate zaposlenih u Republici u prethodnoj godini (¢lan 12. stav 2. zakona).

NuZna je ocena da li je zakonodavna tehnika, koju je zakonodavac prihva-
tio, ispunila svoj zadatak na pravi nacin odnosno da li u zakonu postoje nepre-
ciznosti, nejasnoCe i sporna pitanja koja Ce oteZati primenu zakona u praksi i
dovoditi u pitanje pravnu sigurnost.

Sledeci izloZeno, nastoja¢emo da se u okvirima jednog ogranicenog prikaza,
zadrZzimo na zakonodavnim reSenjima koja ureduju predmet oporezivanja i svoj-
stva (obeleZja) obveznika poreza na imovinu, poreza na naslede i poklon i poreza
na promet nepokretnosti i prava.

I Porez na imovinu

1. Predmet oporezivanja
Prema clanu 2. stav 1. i 2. porez na imovinu se placa na:

1. Pravo svojine na nepokretnostima (zemljiSte, stambene i poslovne zgrade,
stanovi, poslovne prostorije, garaZze, zgrade i prostorije za odmor i rekreaciju i
drugi gradevinski objekti);

2. Pravo plodouZivanja nepokretnosti;
3. Pravo upotrebe nepokretnosti i pravo stanovanja;

1 Zakon o porezu na imovinu ("SL. glasnik Republike Srbije" br. 20/90, 19/91 i 23/91) i Pravilnik o
nadinu utvrdivanja osnovice za plaéanje poreza na imovinu ("Sl. glasnik Republike Srbije", br. 25/91)
prestali su da vaZe 01. 01. 1992, godine na osnovu &l. 42. Zakona o porezima na imovinu.

2 Zakon o porezima i doprinosima gradana ("Sl. glasnik SRS", br. 60/89 do 44/91), prestao je da vaZi
na dan 01. 01. 1992. godine na osnovu ¢l. 177. Zakona o porezima na dohodak gradana ("Sl. glasnik
Republike Srbije", br. 77/91).
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4. Pravo dugoro¢nog zakupa stana i pravo dugoro¢no zakupa poslovne pro-
storije i drugih nepokretnosti, ako je stefeno po netrziSnim uslovima:
5. Stanarsko pravo.

Pre konkretnog analiziranja navedenog predmeta oporezivanja treba uka-
zali da je zakonodavna tchnika u odredivanju navedenih stvarnih prava neprecizna
i nejasna, jer nije uvaZavala pozitivno zakonodavstvo.

Republika Srbija na osnovu Clana 72. stav 1. tacka 4. Ustava Republike
Srbije jos uvek nije uredila i obezbedila zakonima "svojinske i obligacione odnose
i zaStitu svih oblika svojine, pravni poloZaj preduzeca i drugih organizacija", pro-
pisujuci u Clanu 56. Ustava da se "jemce druStvena, drzavna, privatna i zadruZna
svojina i drugi oblici svojine, da svi oblici svojine imaju jednaku pravnu zastitu a
strano lice moZe sticati pravo svojine pod uslovima utvrdenim zakonom.”

Takode, prema c¢lanu 62. Ustava Republike Srbije "fizicka i pravna lica
oslvaruju svojinska prava na nepokretnosti prema njenoj prirodi i nameni u skladu
sa zakonom”, s tim da Republika Srbija jo§ uvek svojinska prava na nepokretno-
stima nije uredila zakonom.

Navedeno znali da su svojinski odnosi odnosno nosioci prava svih oblika
svojine na nepokretnostima jo$ uvek uredeni saveznim zakonima i to Zakonom
0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima ("SI list SFRIJ, br. 70/88 do 61/90).

Zakonodavna tehnika je pogreSno postupila kada je u Clanu 2. stav 1. tacka
1. propisala da se porez na imovinu placa na "pravo svojine na nepokretnostima",
jer prema Clanovima 1. i 2. navedenog Zakona O Osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima nosioci prava svojine su gradani, udruZenja gradana i druga gradanska
pravna lica, bilo na pokretnim stvarima ili na nepokretnostima, pa bi se samo
gramatiCkim tumacenjem pojma "pravo svojine na nepokretnostima" moglo za-
kljuciti da su obveznici poreza na imovinu samo nosioci prava svojine na nepo-
kretnostima, $to zakonodavac nije propisao, jer je u Clanu 3. Zakona uredio da
je "obveznik poreza na imovinu pravno i fizi¢ko lice koje je imalac prava nave-
denih u ¢lanu 2. ovog zakona na nepokretnostima koje se nalaze na teritoriji
Republike", a §to znali svako pravno lice a ne samo pravna lica koju su nosioci
prava svojine - gradansko pravno lice.

Zakonodavac je, uvazavajuci postojece pozitivno zakonodavstvo, imao ja-
sno da propiSe da je obveznik poreza na imovinu pravno lice koje raspolaZze ne-
pokretnostima u drZavnoj, druStvenoj, meSovitoj i privatnoj svojini i fizicko lice
koje ima pravo svojine na nepokretnostima, ¢ime bi ovakvo propisivanje bilo usa-
glaeno sa navedenim saveznim zakonima i ¢lanom 67. Ustava Republike Srbije,
pri ¢emu je posebno pitanje poreskih oslobodenja propisanih u ¢lanu 10. zakona.

Pri iznetom, imamo u vidu i ¢injenicu da se na nepokretnostima u drustve-
noj svojini, koja nema titulara svojine, upotreba pojma pravo svojine ima shvatiti
kao pravo trajnog koriS¢enja na nepokretnostima u druStvenoj svojini, koje pravo
obuhvata: pravo koriS¢enja nepokretnosti radi obavljanja delatnosti pravnog lica
i sticanja prihoda; pravo davanja nepokretnosti na kori$¢enje drugom pravnom
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licu; pravo razmene nepokretnosti za drugu nepokretnost; pravo otudenja nepo-
kretnosti sa naknadom ili bez nanknade; pravo pribavljanja nepokretnosti radi
obavljanja delatnosti pravnog lica; pravo konstituisanja sluZbenosti na tudoj ne-
pokretnosti; pravo na zaStitu od smelanja drZavine i pravo na obnavljanje i
uvecavanje nepokretnosti kao osnovnog sredstva.

Pravo plodouZivanja nepokretnosti, kao stvarno pravo koje je predmet opo-
rezivanja a koje se moZe konstituisati u korist pravnog iii fizitkog lica, nije
uredeno pozitivnim zakonodavstvom.

Naime, prema ¢lanu 60. navedenog Zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima "pravo plodouZivanja, pravo upotrebe, pravo stanovanja, kao i pravo
stvarnog tereta ureduje se zakonom".

Kod takvog stanja stvari do sada ni saveznim ni republickim zakonom u
Republici Srbiji nisu uredena stvarna prava, a ista nije uredio ni Zakon o osnov-
nim-svojinsko pravnim odnosima.

U nedostatku pozitivnih propisa moramo se posluZiti pravnim pravilima
stvarnog prava i konceptom Nacrta zakona o pravu svojine i drugim stvarnim
pravima iz 1981. godine, koji zakon SkupStina Socijalisticke Republike Srbije,
mada je objavljena javna rasprava, nije usvojila.

Pravo plodouZivanja je najSire pravo upotrebe tude stvari (posluZnog do-
bra) i pribiranje plodova sa nje, uz obavezu da se sacuva njena sutina. Pravo
plodouZivanja mozZe biti ustanovljeno pod uslovom, sa rokom ili sa nalogom.

Predmet prava plodouZzivanja mogu biti tude pokretne i nepokretne stvari,
a stiCe se na osnovu ugovora, testamenta i odrZajem. Za sticanje prava plo-
douZivanja na nepokretnostima na osnovu ugovora i testamenta potreban je upis
u javnu knjigu, a na odrZaj prava plodouZivanja shodno se primenjuju odredbe o
sticanju prava svojine odrzajem.

Prostor ne dopusta Sire obrazloZenje ovog prava, a nema ni potrebe, pri
Cemu se ovo pravo, po pravilu, ustanovljava u korist fizickog lica na nepokretno-
stima, a teSko bi se moglo govoriti da ¢e se u praksi javiti slu¢ajevi sticanja ovog
prava u Korist pravnog lica kao osnova za oporezivanje.

Pravo upotrebe nepokretnosti i pravo stanovanja su takode stvarna prava
za koje vaZi u pogledu uredivanja sve 3to je reeno za pravo plodouZivanja nepo-
kretnosti.

Pravo upotrebe nepokretnosti nastaje i prestaje na nacin i pod uslovima
koji vaZe za pravo plodouZivanja nepokretnosti, a imalac ovog prava (pravno ili
fizicko lice) ovla$Cen je da tudu stvar - nepokretnost kao posluzno dobro upotre-
bljava i pribira plodove sa nje, u granicama svojih li¢nih potreba i potreba ¢lanova
svoje porodice, bez narusavanja sutine stvari. Pravo upotrebe i njegovo vrienje
neprenosivi su.

Pravo stanovanja po sadrzaju predstavlja stvarno pravo gde imalac prava
stanovanja (pravno ili fiziCko lice) je ovlasfeno da, uz iskljucenje ostalih, lica
koristi tudu stambenu zgradu ili stan kao posebni deo zgrade u svrhu stanovanja.
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Pravo stanovanja i njegovo videnje neprenosivi su, a pravo nastaje i prestaje po
odredbama koje vaze za pravo plodouZivanja.

Pravo dugoro¢nog zakupa stana i pravo dugoro¢nog zakupa poslovne pro-
storije i drugih nepokretnosti, ako je ste¢eno po netrZidnim uslovima ne prestavlja
stvarno pravo na nepokretnosti, pa se zakonodavcu opravdano moZe zameriti §1o
je uveo ovaj institut, sasvim nepotrebno, jer obveznik (pravno ili fiziCko lice) ovog
prava treba da se oporezuje po osnovu sticanja prihoda od dugorofnog zakupa
stana odnosno poslovne prostorije ili druge neporektnosti, pri emu je fakticko
pitanje koje poreski organ treba da utvrdi da li je takvo pravo ste¢eno po trzus$nim
odnosno po netrZiSnim uslovima, jer poreski organ uvek ima ovlas¢enje da utvrdi
visinu dugoro¢nog zakupa u skladu sa trZiSnim uslovima.

Zakon o osnovnim svojinsko pravnim odnosima je u odredbama Clanova
82. - 85. uveo pojam (deo zakona koji se odnosi na prava stranih lica) dugorotnog
zakupa stambene zgrade koja se daje stranom fiziCkom licu, propisujuci da sc
stambene zgrade mogu davati u dugorocni zakup pod odredenim uslovima naj-
krace 5 godina a najduZe 30 godina.

Zakonom 0 izmenama i dopunama Zakona 0 osnovnim svojinsko pravnim
odnosima ("SI list SFRJ", br. 36/90) omogudeno je da strana fizi¢ka i pravna lica
mogu biti nosioci prava svojine pod uslovima propisanim Ustavom SFRIJ i savez-
nim zakonom, radi ¢ega je odredbama ¢lanova 85a, 85b, kada su u pitanju strana
pravna ili fizi¢ka lica predvidena moguénost dugorotnog zakupa u korist stranog
pravnog ili fiziCkog lica na teret preduzeca koja obavljaju turistiCku ili ugostitel-
jsku delatnost, s tim da se dugorocni zakup moZe ustanoviti najkrace na 5 godina
a najduZe na 30 godina.

Stanarsko pravo je, kao §to smo napred napomenuli, izjednaeno sa stvar-
nim pravom na nepokretnosti, mada je u pitanju posebno pravo koje se stie na
osnovu Zakona o stambenim odnosima ("Sl. glasnik SR Srbije", br. 12/90, 47/90,
55/90 o "Sl. glasnik RS", br. 3/90 i 7/90).

Prema ¢lanu 9. navedenog Zakona o stambenim odnosima "stanovi u
druStvenoj svojini mogu da se koriste po osnovu zakupa i po osnovu stanarskog
prava, a po osnovu zakupa mogu da se koriste stanovi u drudtvenoj svojini koji
se ne koriste po osnovu stanarskog prava, ako zakonom nije drugacije odredeno”.

Iz navedene zakonske odredbe proizilazi sledede:

A. Da se porez na imovinu plaa samo na stanarsko pravo, a da se porez
na imovinu ne placa kada se stan u druStveoj svojini koristi po osnovu zakupa
(Clanovi 10-12 Zakona o stambenim odnosima);

B. Obveznici poreza na stanarsko pravo su i gradani koji su stanarsko pravo
stekli na stanu ili porodi¢noj stambenoj zgradi u svojini gradana (¢lanovi 35.-38.
Zakona o stambenim odnosima), jer nisu oslobodeni od plaéanja poreza na imo-
vinu na osnovu ¢lana 10. Zakona o porezu na imovinu.
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2. Poreski obveznici

Pojam i svojstvo poreskih obveznika poreza na imovinu uredeni su ¢lanom
3. Zakona propisivanjem da je "obveznik poreza na imovinu pravno i fizicko lice
koje je imalac prava navedenih u Clanu 2. ovog zakona na nepokretnostima koje
se nalaze na teritoriji Republike".

Odredivanje poreskih obveznika - pravnih lica zavisi, kao $to smo napred
naveli, od shvatanja predmeta oporezivanja iz Clana 2. stav 1. tacka 1. zakona, pri
¢emu nije sporno da je obveznik poreza na imovinu i strano pravno ili fizi¢ko lice
koje ima pravo svojine na nepokretnostima koje se nalaze na teritoriji Republike
Srbije (izuzetak je propisan u ¢lanu 10. stav 1. tacka 3.).

U Clanu 3. stav 2. zakonodavac je uredio da je obveznik poreza na imovinu
pravno ili fizicko lice koje je bez odobrenja nadleznog organa podiglo ili steklo
nepokretnost iz ¢lana 2. stay 1. tacka 1.

Uvodenjem poreza na imovinu i za bespravno izgradene odnosno stecene
nepokretnosti pravnih odnosno fiziCkih lica zakonodavac odstupa od op$teg nacela
u pogledu sticanja prava svojine odnosno prava trajnog kori$¢enja na nepokret-
nostima i to po samom zakonu, na osnovu pravnog posla i nasledivanjem (¢lan
20. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima).

NuZno je napomenuti da je u dosada$njem sistemu poreza na imovinu pi-
tanje oporezivanja bespravno podignutih objekata bilo predmet uredivanja kod
placanja poreza na promet nepokretnosti prava, a sada je zakonodavac ovaj in-
stitut "preselio” u deo zakona kojim se ureduje placanje poreza na imovinu.

IT Porez na naslede i poklon

1. Predmet oporezivanja

Prema Clanu 12. Zakona o porezima na imovinu "porez na naslede i poklon
placa se na pravo svojine na nepokretnosti i druga stvarna prava na nepokretno-
stima, koje naslednici ili poklonoprimci nasleduju, odnosno prime na poklon”.

Zakonodavac ureduje da se porez na naslede i poklon pla¢a na "pravo svo-
jine na nepokretnostima pravedi istu zakonodavnu gresku, o kojoj je napred bilo
reci, kod odredivanja predmeta oporezivanja poreza na imovinu. Naime, navedeno
odredivanje uvaZava pozitivno zakonodavstvo kada je u pitanju obveznik poreza
na naslede i poklon fizi¢ko lice, jer iz Clana 13. stay 1. istog zakona proizilazi da
je pravno lice obveznik poreza na poklon na nepokretnosti koje primi na poklon.

Kod napred navedenog zakonodavac je imao da propiSe da je obveznik
poreza na poklon pravno lice koje primi na poklon nepokretnost u drzavnoj,
drustvenoj, zadruznoj, meSovitoj i privatnoj svojini, ¢ime bi ovakvo propisivanje
bilo jasno. Iz navedenog propisa proizilazi da pravno lice nije obveznik poreza na
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naslede kada po nekom od zakonskih osnova iz Zakona o nasledivanju stekne
nepokretnost u drzavnoj, druStvenoj, zadruznoj, meSovitoj ili privatnoj svojini.

Na osnovu Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima, o ¢emu je
napred bilo reci, kao i na osnovu pravnih pravila stvarnog prava, pod nepokret-
nostima se smatraju zemljista i zgrade (gradevina), pri ¢emu se opredeljuje da su
u pitanju zgrade trajnog karaktera a ne privremeni ili montaZni objekti.

Zakonodavac bliZe ne opredeljuje koja su to "druga stvarna prava na ne-
pokretnostima” (pored prava svojine o kome je napred bilo reci) na koja se placa
porez na naslede i poklon. Prema pravnim pravilima stvarnog prava to mogu biti
stvarna prava na koja se placa i porez na imovinu (pravo plodouZivanja nepokret-
nosti, pravo upotrebe nepokretnosti, pravo stanovanja), kao i druga stvarna prava
na koje se ne placa porez na imovinu, kao $to su pravo stvarne sluzbenosti i pravo
zaloge.

Iz navedenog moZe se zaljuCiti da zakonodavna tehnika nije bila precizna
i jasna kod odredivanja predmeta oporezivanja poreza na naslede i poklon.

2. Poreski obveznik

Kod analiziranja poredmeta oporezivanja nuzno smo analizirali i ¢l. 13. st.
1. Zakona o porezima na imovinu kojim se ureduje svojstvo i obeleZje obveznika
poreza na naslede i poklon.

Prema navedenom (lanu 13. stav 2. zakona obveznik poreza na naslede i
poklon je rezident Republike "u odnosu na imovinu ste¢enu ovim putem u zemlji
i u inostranstvu’, koja je odredba jasna, jer je namera zakonodavca da se porez
za naslede i poklon plati ne samo na nepokretnosti steene putem nasledivanja
odnosno poklona u Republici Srbiji, ve€ i na nepokretnosti steene na navedeni
nacin u inostranstvu.

Takode, zakonodavac je pogre$no upotrebio termin "u odnosu na imovinu",
ve¢ je jasno trebalo da propiSe "u odnosu na nepokretnosti”, kao i u odnosu na
pokretne stvari iz ¢lana 12. stav 2. zakona.

Prema Clanu 13. stav 3. obveznik poreza na naslede i poreza na poklon je
lice koje nije rezident Republike u odnosu na imovinu ste¢enu na teritoriji Re-
publike, a u pitanju su, kao §to smo napred naveli, nepokretnosti (pravo svojine
i druga stvarna prava na nepokretnostima) i pokretne stvari iz ¢lana 12. stav 2.
zakona.

Iz Clana 13. stay 4. proizilazi da se kod odredivanja rezidenstva i prava na
poreski kredit kada se porez na naslede i poklon placa u inostranstvu shodno
primenjuju odredbe ¢lanova 6, 7, 17. i 18. Zakona o porezu na dohodak gradana,
a kojim se odredbama ureduje pojam rezidenta (¢lan 6. zakona), pojam nerezi-
denta (Clan 7. zakona), pojam poreskog kredita (¢lan 17. zakona) i izbegavanje
dvostrukog oporezivanja (¢lan 18. zakona).
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Zakonodavac je inaCe nedosledan kada u pojedinim odredbama upotreblja-
va termin "imovinu ste¢enu ovim putem u zemlji* odnosno kada upotrebljava ter-
min "rezident Republike” odnosno "nije rezident Republike” jer termin "u zemlji"
shvatamo kao imovinu steCenu u Republici Srbiji, a ne shvatamo da je u pitanju
imovina stefena u SFRJ.

III Porez na promet nepokretnosti i prava

1. Predmet oporezivanja

Prema Clanu 20. stav 1. Zakona o porezima na imovinu prometom nepo-
kretnosti u smislu tog propisa smatra se:

a) prenos uz naknadu prava svojing;
b) prenos uz naknadu ostalih stvarnih prava;
v) prenos uz naknadu drugih imovinskih prava.

U analiziranju prometa nepokretnosti iz navedenog propisa dolazimo do
istog zakljucCka kao napred kada smo analizirali porez na imovinu i porez na na-
slede i poklon. Naime, ovde zakonodavac takode upotrebljava termin "prenos uz
naknadu prava svojine", radi Cega se odmah postavlja pitanje da li su obveznici
poreza na promet nepokretnosti i prava samo nosiocu prava svojine na nepokret-
nostima a to su na osnovu ¢lanova 1. i 2. Zakona o0 osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima gradani, udruzenja gradana i druga gradanska pravna lica ili je zakono-
davac propustom zakonodavne tehnike izostavio oporezivanje prometa nepokret-
nosti izmedu pravnih lica i udruZenja gradana sa druge strane, kao i promet
nepokretnosti u navedenim oblicima svojine izmedu samih pravnih lica.

Najjednostavnije re€eno ako je zakonodavac odredio kao predmet opore-
zivanja samo promet nepokretnosti u okviru nosioca prava svojine, onda su nasa
zapaZanja neosnovana, jer zakonodavac ovo pitanje ne refava u ostalim odredba-
ma kojima se ureduje porez na promet nepokretnosti i prava.

Kada je u pitanju prenos uz naknadu ostalih stvarnih prava onda vredi sve
Sto je napred re¢eno u pogledu oporezivanja tih stvarnih prava porezom na imo-
vinu odnosno porezom na naslede i poklon, jer su i vode predmet oporezivanja
napred navedena stvarna prava: pravo plodouZivanja nepokretnosti, pravo upo-
trebe nepokretnosti, pravo stanovanja, pravo stvarne sluzbenosti, pravo zaloge,
pravo zajedniCke svojine i prava na posebnim delovima zgrade.

Odredivanje da se pod prometom nepokretnosti smatra prenos uz naknadu
"i drugih imovinskih prava”, nejasno je i neprecizno a pravno nije ni moguce.
Postavlja se pitanje koja su to "druga imovinska prava" koja se mogu preneti uz
naknadu a koja su vezana za nepokretnost, jer nisu u pitanju napred navedena
stvarna prava na nepokretnosti.
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AKo je naSe tumacenje ispravno da je u pilanju samo oporezivanje prometa
nepokretnosti uz naknadu prava svojine onda pored navedenih stvarnih prava ne
postoja ma kakva druga imovinska prava vezana za nepokretnost koja bi mogla
biti predmet oporezivanja, a sem toga neispravno je da se kod predmeta opore-
zivanja upotrebi proizvoljna i Siroka formulacija bez konkretnog navodenja tih
imovinskih prava, jer predmet oporezivanja mora biti jasan i poreskom organu i
poreskom obvezniku.

Posebno je pitanje Sto zakonodavac odstupa od dosadas$njeg zakonodavnog
refenja iz Clana 67. Zakona o porezima i doprinosima gradana kojima je propisano
da se nepokretnosti u smislu oporezivanja i placanja poreza na promet nepokret-
nosti prava smatraju i nepokretnosti "bez obzira da li su podignuti po odobrenju
nadleZnog organa’, a u pitanju su bespravno podignuti objekti.

Poznato je da je oporezivanje prometa bespravno podignutih objekata jed-
no od pitanja koje je razliCito reSavano u zakonodavstvu Republike Srbije u po-
slednjim godinama i da su zakonska re3enja doZivela niz promena, jer je ¢injenica
da sc u praksi obavlja promet bespravno podignutih objekata uz naknadu. U pe-
riodu od 1977. godine do 1984. godine ovaj promet nije oporezivan, a od 1984.
godine ovaj promet je predmet oporezivanja do zadnjeg zakonodavnog reSenja
koje smo napred naveli, a koja je odredba prestala da vazi 31. 12. 1991. godine.

Ne treba posebno objalnjavati da upotrebom u ¢lanu 20. termina "prava
svojine", a izostavljanjem izriCite odredbe da se prometom nepokretnosti u smislu
log propisa smatra i promet nepokretnosti bez obzira da li su izgradene sa odo-
brenjem nadleZnog organa, zakonodavac se opredelio da je predmet oporezivanja
samo pravo svojine steceno na zakonit nacin, a kao $to smo napred napominjali
pravo svojine stiCe se po samom zakonu, na osnovu pravnog posla, nasledivanjem
i odlukom drZavnog organa i upisano je u javne knjige. Napred smo pomenuli da
je zakonodavac ovaj institut "preselio” u delu zakona kojim ureduje porez na imo-
vinu.

Medutim, praksa primene ovog stava izazvace niz teSkoca, jer prakti¢no
poreski organ ne moZe dozvoliti promet nepokretnosti na kojoj ne postoji pravo
svojine upisano u javne knjige, ali ovakav promet Ce se vrSiti, a poreski organ
nema zakonskog osnova da takav promet oporezuje.

2. Poreski obveznici

U (lanu 21. zakonodavac je uredio, kao i do sada, da je obveznik poreza
na promet nepokretnosti i prava prodavac nepokretnosti, odnosno prava.

Takode, kada je u pitanju ugovor o doZivotnom izdrZavanju obveznik po-
reza je davalac izdrZavanja, $10 je i dosadadnje zakonodavno resenje.
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Zakljuéno razmatranje

Navedena razmatranja koja se odnose samo na predmet oporezivanja i po-
reske obveznike nesumnjivo upucuju na stav da zakonodavna tehnika nije ispunila
svoj zadatak u celosti i na pravi nacin. Postoje nepreciznosti, nejasnoce i sporna
pitanja koji Ce biti u prisutni u primeni ovog propisa.

Summary

The Property tax Law (object of taxation and taxpayers)'

The solutions from the Property tax Law (subject of taxation and taxpayers),
according to the opinion of the author shows that the legislative technique did
not fulfill its task completely and in the right way. There are a lot of imprecize
provisions, unclear and controversial matters, which will make the application of
law more difficult.

I Mom¢ilo Gvozdenovié, State Auditing Agency, Main central for Serbia
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Obaveze preduzeca koje je preuzelo radove
preduzeca u stecaju

Nosilac posla (pilot firma) koji nastavlja delatnost, svojih kooperanata iz-
vodaca radova u stetaju i pri tome zadrZava sav devizni priliv i njegovu imovinu
preuzima i sve obaveze svoga prethodnika, prvenstveno prema proizvodacu.

Sa libijskim investitorom nosilac posla (pilot firma) ugovorio je 1979. go-
dine dva velika posla u Tripoliju i Garijanu. Posao u Garijanu, nosilac posla je
ustupio drugom preduzecu kao kooperantu-(izvodacu radova), i isto je preuzeo
sva prava i obaveze iz osnovnog ugovora sa libijskim investitorom. Jedino pravo
na devizni priliv, nosilac posla je zadrzZao za sebe.

Kooperant-izvodac radova je angaZovao podizvodaca. U fazi zavrSetka ra-
dova 1998. godine, nosilac posla je zadrzao sav devizni priliv za sebe, ne isplacujudi
ni kooperanta-izvodaca radova, ni podizvodaca.

Nad kooperantom-izvodaem radova je oktobra 1989. godine otvoren
steCaj. Odmah po otvaranju stecaja, podizvodac je podneo kod suda steajnu pri-
javu radi naplate svojih potraZivanja po osnovu izvedenih radova na investicionom
objektu u Garijanu.

Zbog nemogucnosti daljeg angaZovanja u Libiji i izvrSavanja ugovorenih
obaveza na investicionom objektu u Garijanu, a radi spreCavanja vecih $teta i
zaStite poverilaca, preduzece u stecaju (kooperant-izvodac radova) je sa nosiocem
posla (pilot firmom) sacinilo ugovor (protokol) da nosilac posla (pilot firma) na-

1 Goran Zedevi¢, DP. "MontaZa", Beograd.
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stavi radove na investicionom objektu u Garijanu, kao i da se utvrdi prioritet u
naplati preostalih potraZivanja u korist podizvodaca. Ovaj Ugovor (protokol) po-
dizvodac je primio decembra 1989. godine, znaci nakon podnete stefajne prijave.

Na osnovu ovog Ugovora podizvodac je podneo tuZbu protiv nosioca posla
(pilot firma) da ovaj isplati podizvodacu preostala potraZivanja koja su ve¢ obuh-
vacena i u steCajnoj prijavi. Naime, tuZilac smatra da je tuZenik (nosilac posla)
pasivno legitimisan u parnici, jer je preuzeo delatnost od kooperanta, tj. nastavak
i zavrSetak radova, zadrZavajudi i sav devizni priliv, j. svu imovinu kooperanta uz
isplatu proizvodacu (tuziocu) 500.000 USA dolara, uzevsi ga u posao januara 1990.
goding, i overivsi poslednju situaciju.

TuZilac, smatra da Ugovor preduzeca u stecaju i nosioca posla o nastavku
radova na ino objektu od strane nosioca posla (tuzZenika), kod Cinjenice da je
tuZenik zadrZao sav devizni priliv, predstavlja preuzimanje duga, i da je tuZenik
preuzeo i sve obaveze svoga prethodnika prvenstveno prema tuZiocu (podiz-
vodacu).

Ugovor koji je osnov tuZbe tuZioca saCinjen je pre podnodenja stecajne
prijave, a za isti je tuZilac saznao 10 dana docnije kada je uveden u posao.

U postupku kod suda nosilac posla isti¢e prigovor nedostatka pasivne le-
gitimacije, navodec¢i da je tuZilac za radove u Libiji, u svojstvu podizvodaca u
ugovornom odnosu sa kooperantom (izvoda¢em radova) koji je u stecaju, i da
tuZilac moZze da naplati protiv-vrednosti izvedenih radova jedino u stefajnom po-
stupku. Isto navodi i preduzece u stecaju,

Kako se uglavnom radi o radovima podizvodaca na ino-objektu za koji
tuZenik kao pilot firma ostvaruje devizni priliv, tuZilac smatra da je ncpravicno
da ostvaruje naplatu ovih radova u stecaju, jer iste ne¢e moci da naplati.

Stoga, tuZilac navodi da je ugovor (protokol) izmedu nosioca posla
(tuZenik) i preduzeca u stetaju (kooperant), od 09. 11. 1989. godine, punovazan,
da je isti saCinjen saglasno odredbi ¢l. 120. Zakona o prinudnom poravnanju,
steCaju i likvidaciji (SI. list SFRJ, br. 84/89), kojom se odreduje da se u toku
steCajnog postupka mogu zakljucivati novi ugovori samo radi zavrienja zapocetih
poslova i poslova neophodnih da bi se sprecilo nastupanje $tete na imovinu duzni-
ka.

Prema tome, ugovor je dozvoljen jer je i sa€injen u cilju nastavka radova,
i nisu tacni prigovori tuZenog da se u steajnom postupku ne mogu zakljucivati
novi ugovori. Ovaj ugovor (protokol) koji je osnov tuzbe tuZioca (podizvodaca)
u smislu odredbe ¢l. 116. st. 1. i 3. predstavlja ugovor o preuzimanju duga, jer se
pretpostavlja da je tuZilac dao svoj pristanak, ako je bez ograde primio neko ispun-
jenje od preuzimaoca (tuZenik, nosilac posla), koje je ucinio u svoje ime.

Posto je preuzeo delatnost od preduze€a u stecaju (kooperanta-izvodaca
radova), a zadrZavaju€i sav devizni priliv i svu imovinu kooperanta, tuZenik je
isplatio tuziocu 500.000 USA dolara i uveo ga u posao. Prema tome, tuZenik,
preuzimajuci delatnost i zadrZavajudi devizni priliv, preuzima i sve obaveze svoga



Komentar sudske odluke 65
(str. 63-71)

prethodnika prema tuZiocu, pofev od 09. novembra kada je zaklju¢en Ugovor.
Sli¢no stanoviste kao i tuZilac zauzeo je i Savezni vrhovni sud u presudi, GZ. 28/55,
a koje glasi:

"Pravno lice (preduzece) koje preuzima u celini ili posebnu granu privredne
delatnosti drugog pravnog lica, preuzimajudi uz to svu imovinu toga pravnog lica
u toj delatnosti, time preuzima i sve obaveze svoga prethodnika iz istog osnova
delatnosti”.



Petar Milutinoviet 347.952/094.46

Obracun kamate u izvr$nom postupku

Preduzece NN tuZilo je SDK Srbije, Filijalu u Valjevu radi naknade Stete,
zbog toga $to je u postupku sprovodenja izvrSenja re$enja o izvrSenju OkruZnog
privrednog suda, manje obracunala kamatu i sa ra¢una duZnika manje prenela u
korist tuZioca iznos. TuZilac je u tuzbi tvrdio da je $tetu u oznacenom iznosu
pretrpeo zbog toga Sto je tuZena Filijala nepravilno obraCunala zateznu kamatu
konfornom metodom (eskontna stopa Narodne banke Jugoslavije uvecana za
20%).

TuZena je osporila tuZbeni zahtev u celini, navodedi da

tuZzilac nije pretrpeo Stetu, jer eventualno manje obracunatu kamatu moze
naplatiti u izvr§enom postupku. Osporena je i odgovornost za eventualnu 3tetu,
jer je kamata obracunata prema jedinstvenoj metodologiji i pravilima koja su una-
pred predvidena za obraCun zateznih kamata, po reSenjima o izvrienju i drugim
osnovima za naplatu.

NadleZni OkruZni privredni sud je svojom presudom, odbio tuZbeni zahtev
u celini, jer se iz isprava koje je tuZilac priloZio, nije mogla utvrditi krivica tuZenika
za eventualno pricinjenu §tetu tuZiocu, odnosno iz priloZenih dokaza sud nije
utvrdio nesavesno i nepravilno postupanje tuZenika protivno izvr$nom naslovu i
pozitivnim propisima. Pri odlu¢ivanju prvostepeni sud je imao u vidu i to da
tuzilac moZe eventualno manje naplacen iznos kamate ostvariti od duZnika u
izviSnom postupku.

TuZilac je u Zalbi osporio osnovanost prvostepene presude iz viSe razloga,
a narocito: prvi, da je sud morao da odredi izvodenje dokaza veStadenjem, ukoliko

1 Mr Petar Milutinovi¢, SluZba platnog prometa i finansijskog nadzora, Valjevo.
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je doveo u sumnju pravilnost obracuna kamate, na osnovu kojeg je tuzilac utvrdio
Stetu i podneo tuzbu. Drugi, da je netatna tvrdnja tuZenika da tuZilac moZe manje
obraunatu kamatu naplatiti u izvrSnom postupku.

Visi privredni sud Srbije je svojom presudom odbio Zalbu tuZioca i potvrdio
prvostepenu presudu.

Prema stanoviStu ViSeg privrednog suda Srbije, tuZba za naknadu $tete je
podneta pre iscrpljenja pravnih sredstava u izvrSnom postupku od strane pove-
rioca, tuzioca. Odredbom ¢l. 195. Zakona o izvrSnom postupku predviden je nacin
naplate novfanog potraZivanja na sredstvima pravnih lica, Cija se sredstva vode
na raunima kod SDK. Ako reSenje o izvrSenju nije u celini realizovano ili je
sprovodenjem izvrSenja doslo do nepravilnosti, onda u skladu sa odredbom ¢l. 47.
Zakona o izvrSnom postupku, stranka i drugi ucesnik u postupku mogu traZiti od
suda da se otkloni nepravilnost u sprovodenju izvrSenja. Sud je duZan da na zahtev
o tome odluci reSenjem.

Iz navedenog drugostepeni sud izvodi zakljucak, da je tuzilac mogao traziti
da se eventualno nepravilan obraun kamate od strane SDK otkloni u skladu sa
reSenjem o izvrSenju, odnosno da izvr$ni sud reSenjem naloZi SDK na koji nacin
i kojom metodom ¢e obraCunati kamate, ako postoji neslaganje izmedu obracuna
poverioca i obratuna SDK koja sprovodi redenje o izvrenju. Imajuci u vidu da
zahtev za otklanjanje nepravilnosti pri sprovodenju redenja nije vezan za rok, od-
nosno da se moze podneti u roku predvidenom za zastarelost potraZivanja, to jos
postoji mogucnost da tuZilac postupi u skladu sa citiranom odredbom Zakona o
izvi$nom postupku. Samo u slucaju ako SDK ne bi postupila po redenju suda o
otklanjanju nepravilnosti kod izvrienja, poverilac moZe zahtevati naknadu $tete
zbog nepravilnog izvrSenja, zaklju¢uje drugostepeni sud na kraju obrazloZenja ci-
tirane presude.

U konkretnom slucaju ¢injeni¢no stanje je nesporno. Nesporna je osnovica,
kamatna stopa, metod obracCuna i vreme za koje treba obraunati zateznu kamatu.
TuZena organizaciona jedinica SDK nije osporila potpunost i jasnost bilo kog od
navedenih elemenata od koga zavisi obracun kamate, ukljucujudi i to da zateznu
kamatu treba obracunati konfornom metodom. Medutim, evidentno je da postoji
razlika u tehnici obraCuna kamate izmedu obracuna poverioca, tuZioca i obracuna
tuzene Filijale u Valjevu, tako da je po istom redenju o izvrSenju tuZena obracuna-
la manji iznos kamate nego tuZilac.

[z obrazloZenja citirane presude Videg privrednog suda Srbije proizilaze
Cetiri bitna stava suda o Cetiri pravna pitanja i to: prvi, poverilac ne trpi Stetu ako
SDK, odnosno organizacija za platni promet manje obracuna i isplati kamatu
poveriocu na osnovu reSenja o izvrSenju, drugi, nepravilan obraun kamate po
reSenju o izvrSenju ne predstavlja protivpravnu radnju koja je uslov za nastanak
obaveze naknade Stete, treci, za odluCivanje o pravilnosti obratuna kamate na
osnovu resenja o izvrSenju iskljucivo je nadlezan izvr8ni sud, Cetvrti, SDK, odno-
Sno organizacija za platni promet duZna je da izvrsi nalog nadleznog izvrinog suda
u pogledu obraCuna kamate. Prva dva stava su materijalno-pravne prirode (obli-
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gaciono-pravnog Karaktera), a druga dva pitanja su procesno-pravne prirode. U
daljem izlaganju biCe analizirana sva Cetiri stava suda.

1. Prema opStim pravilima obligacionog prava, poverilac moZe zbog nepra-
vilnog obracuna kamate pretrpeti §tetu u visini razlike sume koju treba naplatiti
po osnovu kamate i obracunate, odnosno upla¢ene sume. Medutim, vidljivo je da
je u razmatranoj parnici Sud postupio suprotno navedenom opStem principu sma-
trajuci da poverilac nije pretrpeo $tetu. Osnovu ovakvog zakljucka Suda predstvlja
specifi¢na pravna situacija u kojoj se preduzima radnja obracuna kamate. Naime,
sud je shodno ¢lanu 47. Zakona o izviSnom postupku na$ao da poverilac moze
ispravku eventualno pogre$nog obraCuna kamate traZiti u izvr$nom postupku i
time u celini namiriti svoje potraZivanje iz izvréne isprave, odnosno u celini eli-
minisati eventualnu Stetu prouzrokovanu nepravilnim obra¢unom kamate uCinje-
nog od strane tuZene SDK.

U vezi navedenog karakteristino je, da je za primenu materijalno-pravne
norme o0 naknadi Stete bitna Cinjenica za odlucivanje jedna procesna norma, tj.
specificno je da se u parnici jedno materijalno-pravno pitanje reSava primenom
procesno-pravne norme. To je posledica okolnosti da se pitanje obraCuna kamate
postavlja u izvrSnom postupku, konkretno u fazi sprovodenja naplate na raunu
duZnika.

2. Pravilo je da radnja pogreSnog obraCuna kamate predstavlja protipravnu
radnju. Lice koje pogresno obracuna kamatu odgovorno je oSte¢enom za prou-
zrokovanu Stetu. Medutim, videli smo da je Sud u citiranoj presudi zauzeo supro-
tan stav. TuZzena SDK ne mozZe biti odgovorna za manje obraCunatu kamatu,
bududi da tuzilac razliku kamate moZe ostvariti u izviSnom postupku shodno ¢lanu
47. Zakona 0 izvrSnom postupku. Samo ako SDK ne bi postupila po reSenju suda
o otklanjanju nepravilnosti prilikom izvrfenja, poverilac moZe zahtevati naknadu
Stete zbog nepravilnog izvrSenja, - zakljutuje Sud u obrazloZenju citirane presude.

3. Receno je da iz citirane presude suda proizilazi stav da je za odlucivanje
o pravilnosti obra¢una kamate odredene u reSenju o izvrSenju nadleZan izvrsni
sud. Drugim re¢ima, o pravilnosti obracuna kamate u hipotezi sudskog izvrSenja,
ne moze odlucivati parnicni sud, jer odredba ¢lana 47. Zakona o izvrSnom po-
stupku predvida iskljucivu nadleZznosti izvrSnog suda. Evidentno je da je ovakvo
redenje celishodno, jer nema potrebe da se sporno pitanje vraca u parnicu ako o
tome ve¢ moze da odluci izvrs$ni sud koji sprovodi postupak naplate novéanog
potraZivanja.

4. SDK, odnosno ovlaS€ena organizacija za platni promet samostalno
obraCunava kamatu odredenu u reSenju o izvrSenju. Medutim, ako duznik ili po-
verilac prigovre na pravilnost obracuna kamate, SDK nije ovla3¢ena da o tome
odludi. Prilikom sprovodenja reSenja o izviSenju SDK nije ovlad¢ena da odlucuje,
vec je u obavezi da striktno sprovodi naloge nadleZnog izvr§nog suda. U postupku
izvr§enja meritornu odluku bilo koje vrste moZe doneti iskljucivo nadlezni izvrsni
sud. U tom smislu je u ¢lanu 47. Zakona o izvrSnom postupku izriCito predvideno
da stranka ili u€esnik u postupku moZe podneskom traZiti od izvr$nog suda da
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otkloni nepravilnosti uc¢injene pri sprovodenju izvrienja, s tim da je sud u obavezi
da na pismen zahtev ovog lica donese reScenje o pravilnosti preduzetih spornih
radnji.

Misljenja smo da je u osnovi pristup privrednih sudova pravilan i da je
pravilno to $to tuzilac nije uspeo u sporu. Evidentno je da mogucénost poverioca,
tuzZioca da u izvrSnom postupku dokaZe i ostvari razliku manje obraCunate i
isplacene kamate iskljuCuje postojanje Stete na strani poverioca i postojanje od-
govornosti duZnika - tuZenika za obracun kamate. Sa procesnog aspekta je logi¢no
to da o spornim pitanjima odredivanja i sprovodenja izvrSenja odlucuje izvrini
sud, jer organizacija za platni promet u postupku izvrSenja ima poloZaj pomo¢nog
izvr§nog organa koji iskljutivo izvr$ava naloge nadleznog izvr$nog suda’.

Medutim, stavu Viseg privrednog suda Srbije moZe se prigovorili u proce-
sno-pravnom smislu. MiSljenja smo da Sud nije trebalo da odbije tuZbeni zahtev
tuzioca, ve¢ da ga odbaci zbog procesne smetnje iz Clana 47. Zakona o izvrSnom
postupku. Navodimo sledece razloge i to:

1. Redeno je da je sud donco meritornu odluku kojom se utvrduje da tuZilac
nema pravo na nadoknadu Stete za manje obracunatu kamatu usled pogreSnog
obracuna tuzenika. Medutim, sud nije mogao da donese ovakvu odluku, jer uopste
nije raspravljao i utvrdivao Cinjeni¢no stanje u vezi pravilnosti obracuna kamate,
odnosno u vezi utvrdivanja postojanja $tete na strani tuZioca. Stavise, prvostepeni
sud je odbio predlog tuZioca da izvede dokaz o veStatenjem o pravilnosti obraCuna
kamate od strane tuZenika. Drugim re¢ima, sud se nije upustio u raspravljanje i
dokazivanje o predmetu spora. U prilog navedene tvrdnje govori i Cinjenica da
osnov citirane presude ne predstavlja nalaz suda o pravilnosti obraCuna kamate,
ve¢ procesna moguénost tuzioca propisana u Clanu 47. Zakona o izvrSnom po-
stupku.

2. Na osnovu citirane presude ViSeg privrednog suda Srbije, prvostepena
sudska odluka je postala pravosnazna. Time je pravosnazno utvrdeno da poverilac
nema pravo na naknadu Stete zbog manje obralunate kamate. Iz ovog razloga
tuZilac ne bi mogao ponoviti istovrsnu tuZzbu protiv SDK ako bi izvr$ni sud, po-
stupajuci shodno ¢lanu 47. Zakona o izvr$nom postupku, utvrdio da je SDK pra-
vilno obracunala kamatu prema resenju o izvrSenju.

MiSljenja smo da je to neprihvatljivo, jer o spornim stvarima mora odluciva-
ti parni¢ni sud. Neprimereno je to, da o zahtevu tuZioca za naknadu Stete u visini

1 Treba primetiti da SDK, kao pomoéni izvrini orga nije ovladécna da odluéuje o izvrinom postupku,
1j. da ocenjuje osnovanost odnosno zakonitost redenja o izvrienju u malterijalno-pravnom smislu.
Medutim, SDK je ovla3¢ena i obavezna da ocenjuje zakonitost redenja o izvrienju u formalnom
smislu tj. da ocenjuje da li je reSenje doneo po zakonu nadleZni sud, da li je refenje donelo u
zakonom propisanom postupku i da li reSenje poseduje klauzulu pravosnaZnosti i druge formalne
elemente od znacaja za sprovodenje izvrSenja.

U pogledu nadleZnosti izvr$nog suda za izvr$enje na radunu pravnih' lica kod organizacije za platni
promet videti: refenje ViSeg privrednog suda Srbije PZ. 2224/91 od 26. 03. 1991. godine, Sudska
praksa br. 6/1991 strana 60.
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manje obraCunate kamate iskljucivo i kona¢no odlucuje izvrsni sud. Evidentno je
da to ne moZe biti ratio legis ¢l. 47. Zakona o izvrSnom postupku. U zakonskoj
odredbi se govori 0 ovla$€enju izvr$nog suda da odludi o nepravilnostima koje su
ucinjene prilikom sprovodenja izvrSenja, a ne i o0 pravu izvr$nog suda da meri-
torno odlucuje o spornim materijalno-pravnim pitanjima, tj. o subjektivnim pra-
vima. Medutim, to svakako ne znaci da izvr3ni sud, na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana
47. Zakona o izvrSnom postupku, ne moZe imati odredeni stav prema spornom
pitanju obracuna kamate i da ga ne moZe iskazati u formi redenja, postupajuéi na
zahtev stranke. Ali, takav stav ne moZe biti meritoran i konacan, jer se radi o
pravnom pitanju koje je u iskljucivoj nadleZnosti parni¢nog suda. Upravo iz ovog
razloga odluka parniCnog suda u konkretnom slucaju nije trebala biti meritorna,
tj. ne bi trebala da ima karakter odluke o tuzbenom zahtevu, bududi da se na taj
nacin praktino stara situacija da o tuZbenom zahtevu meritorno odlucuje izvrsni
sud koji nije nadleZan.

U vezi navedenog treba imati u vidu da odredba c¢lana 47. Zakona o
izvrSnom postupku ovlas¢uje izvr$ni sud da odluCuje o nepravilnostima koje je
pri sprovodenju izvrSenja ucinilo sluzZbeno lice suda, a ne sluzbeno lice pomo¢nog
izvr$nog organa'. Pored toga, utvrdivanje bitnih ¢injenica za odlucivanje o pravil-
nosti obraCuna kamate predstavlja struan i kompleksan posao koji evidentno nije
primeren izvrSnom sudu, odnosno izvr$nom postupku.

3. Misljenja smo da je bitno i to §to Sud spor reSava primenom procesno-
pravne norme koja pripada drugom pravnom postupku.

Nije sporno da odredene procesno-pravne norme i procesne injenice i mo-
gucnosti mogu imati materijalno pravno dejstvo i uticati na sticanje ili gubitak
subjektivnih prava. Medutim evidentno je da odredba ¢l. 47. Zakona o izvr$nom
postupku nije uslov od koga zavisi sticanje ili gubitak prava tuZioca na naknadu
Stete. Sudovi se pozivaju na navedenu odredbu u vezi pravne moguénosti tuzioca
da na adekvatan nacin ostvari svoje pravo na kamatu u izvrnom postupku. Dakle,
ne radi se o pravnoj normi koja utie na subjektivna prava, ve¢ o normi koja
predstavlja smetnju za vodenje parni¢nog postupka.

4. Cini se da i stilizacija obrazloZenja presude ViSeg privrednog suda Srbije
govori u prilog tvrdnji da odredba ¢lana 47. Zakona o izvrSnom postupku pred-
stavlja procesnu smetnju za vodenje parni¢nog postupka u konkretnom slucaju.

Osnovni razlog na kome Sud zasniva svoju presudu je u tome, 3to je po-
verilac tuzbu za naknadu Stete podneo pre nego $to je iscrpeo pravna sredstva u
izviSnom postupku. Pored toga, na Kraju obrazloZenja razmatrane presude Sud
zakljuCuje da poverilac moZe zahtevati naknadu $tete zbog nepravilnog izvrSenja
samo ako SDK ne postupi po reSenju izvr$nog suda o otklanjanju nepravilnosti
kod izvrSenja. Dakle, tuZilac ne moZe traZiti naknadu Stete pre nego $to izvrsni
sud o pravilnosti obracuna kamate ne odluci, shodno ¢lanu 47. Zakona o izvrSnom

1 U ¢lanu 15. tacka 7. ZIP-a je izri¢ito objasnjeno da se pod sluZbenim licem podf"azumcva radnik
suda koji neposredno preduzima pojedine radnje izvrienja ili obezbedenja.
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postupku, §to ocigledno ima smisao tvrdnje da je do tada za tuzioca iskljuCena
pravna zastita u parni¢nom postupku.

1z navedenog se moze zakljuciti da poverilac ne moZe traZiti naknadu Stete
u parni¢nom postupku od SDK, odnosno organizacije za platni promet zbog man-
je obraunate kamate na osnovu reSenja o izvrSenju ako prethodno nije traZio
pravnu zaStitu u izvrSnom postupku, jer trazenje pravne zastite u izvr§nom po-
stupku predstavlja procesnu pretpostavku za vodenje parnice o naknadi Stete koje
su nastale pogreSnim obra¢unom kamate i drugim nepravilnostima ucinjenim pri-
likom sprovodenja izvrSenja. Oznafena procesna pretpostavka je propisana u ¢la-
nu 47. Zakona u zivriSnom postupku. Zbog toga parni¢ni sud treba da odbaci
tuzbu poverioca ako prethodno naplatu manje obratunate kamate po resenju o
izvrSenju nije traZio u izvrSnom postupku.

Naime, neophodno je, da poverilac prethodno pokusa da eventualno manje
obracunat iznos kamate naplati u izvrinom postupku po kome je doneto resenje
o izvrienju koje se sprovodi. U tom smislu poverilac je u obavezi da prethodno
pismenim podneskom prigovori izviSnom sudu na odredenu nepravilnost u
obraCunu kamate organizicije za platni promet, a potom i da pismeno zatraZi
donosenje redenja ako izvr$ni sud po prigovoru oceni da je obracun kamate or-
ganizacije za platni promet pravilan. Poverilac moZe podneti parni¢nu tuZbu pro-
tiv organizacije za platni promet tek kada resenje 12vr§nog suda o odbijanju
njegovog zahteva u izvr§nom postupku postane pravosnazno'. Dakle, nema prav-
nog osnova niti potrebe da se poveriocu obezbedi zastita u parniCnom postupku
ako namirenje svog potraZivanja po osnovu kamate moze ostvariti u izvrSnom
postupku, u kome se sprovodi prinudna naplata sporne kamate.

Tuzilac, kome je parni¢na tuzba odbaCena zbog toga Sto nije prethodno
traZio pravnu zadtitu u izvrnom postupku, moZe istovrsnu tuZbu podneti protiv
organizacije za platni promet i posle neuspelog pokuSaja naplate kamate u
izvr$nom postupku, jer reSenje parni¢nog suda o odbacivanju tuzbe nema dejstvo
pravosnazno presudene stvari, bududi da sud, u ovoj hipotezi, ne raspravlja i ne
odlucuje 0 osnovanosti tuzbenog zahteva.

Napominjemo da navedeni prigovori procesne prirode bitno ne umanjuju
osnovanost i znaCaj razmatrane odluke ViSeg privrednog suda Srbije. Vidljivo je
da je Sud u osnovi sasvim pravilno postupio, $to je primenio Clan 47. ZIP-a i $to
nije pruzio pravnu zastitu tuZiocu u parni¢nom postupku, ukljucujudi i §to u po-
stupku nije ocenio pravilnosti obrauna kamate. Pri tome narocito treba imati u
vidu da je Sud dosledno primenio svoj pravni stav ROJI je zauzet pre desctak
godina®. Zbog toga smatramo da se radi o jo§ jednom primeru iz bogatog arsenala
sudske prakse Viseg privrednog suda Srbije koji doprinosi ostvarivanju zakonitosti
i pravne sigurnosti u ovoj sloZenoj pravnoj materiji.

1 Protiv refenja izvr$nog suda donetog na osnovu ¢lana 47, ZIP-a dozvoljena je Zalba.
2 Tako: Visi privredni sud Srbije PZ 261/81, citirano prema Sarkié-Ragi¢, "Priruénik za primenu
ZIP-a" Savremena administracija, Beograd 1990. strana 141.
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Porezi i doprinosi

Prodaja gradevinskog materijala stambenoj zadruzi

Prodaja gradevinskog materijala stambenoj zadruzi za izgradnju, dograd-
nju i adaptaciju stanova za potrebe njenih ¢lanova-zadrugara, koji se izgraduju
prema odobrenom projektu, na teritoriji opStine na kojoj je osnovana odnosno
registrovana oslobodena je placanja poreza na promet. Ovo oslobodenje odnosi
se i na naknade koje zadruga naplacuje od svojih ¢lanova za obavljene poslove.

1. Odredbom taCke 5. ¢lana 6. Zakona o porezu na promet ("Sl. glasnik
Republike Srbije", br. 78/91), koja se primenjuje od 1. januara 1992. godine, pro-
pisano je da se ne placa porez na promet kod prodaje gradevinskog materijala
stambenoj zadruzi za izgradnju, dogradnju i adaptaciju stanova, odnosno stambe-
nih zgrada za potrebe njenih ¢lanova - zadrugara, koje se izgraduju prema odo-
brenom projektu na teritoriji opStine, odnosnc grada na kojoj je zadruga
osnovana, odnosno registrovana. Inace, pod stambenom zadrugom se podrazume-
va stambena zadruga koja je registrovana u skladu sa propisima kojim se ureduje
osnivanje zadruge, a koja u svom sastavu ima neporsedno organizovanu gradevin-
sku operativu (gradevinski pogon, gradevinsku radnu jedinicu) ili strunu sluZbu
za pracenje izgradnje i nadzor nad izgradnjom objekata, uz vodenje poreske evi-
dencije o nabavci, kretanju i utrodku gradevinskog reprodukcionog materijala za
izgradnju gradevinskih objekata.

Prednje poresko oslobodenje odnosi se samo na izgradnju, dogradnju i
adaptaciju stanova, odnosno stambenih zgrada (i to samo na teritoriji opstine gde
je sediSte zadruge), a ne i za izgradnju poslovnog prostora. Medutim, ukoliko se
u okviru gabarita (temelja) stambenog objekta, izgraduju prostorije s namenom
poslovnog prostora (garaZe i dr.), kao njihov integralni deo, odnosno kao njihov
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sastavni i nerazdvojni deo, onda se poresko oslobodenje odnosi i na takve pro-
storije odnosno poslovni prostor. Prednje poresko oslobodenje ne moZe se, dakle,
odnositi na izgranju poslovnog prostora kao posebne celine (npr. izgradnja garaze
u dvoriStu stambene zgrade ili izgradnja garaZe koja se jednim delom naslanja na
stambenu zgradu i sl.).

Prodaju gradevinskog reprodukcionog materijala bez placanja poreza na
promet stambenim zadrugama moZe se vrStit samo na nacin i pod uslovima iz
Clana 7. ovog zakona, proizvodacko preduzece ili proizvodacka radnja, trgovinsko
preduzede koje je registrovano za vrienje prometa na veliko i preduzece koje je
registrovano za uvoz i to pod slede¢im uslovima:

- da se gradevinski materijal prodaje sa stovariSta (magacina, skladista i sl.)
koje se za te proizvode zaduZuje po prodajnoj ceni u koju nije ukljucen (ukalku-
lisan) porez na promet proizvoda ili tranzitno (promet na veliko);

- da se ovi proizvodi prodaju na osnovu pismene porudZbenice stambene
zadruge, uz obavezno izdavanje fakture i uz bezgotovinsko placanje (virmanom
sa Ziro-raCuna stambene zadruge na Ziro-raCun prodavca);

- da je stambena zadruga pre preuzimanja tog materijala odnosno pre ispo-
stavljanja fakture, dala prodavcu pismenu izjavu koja mora biti numerisana, da-
tirana i potpisana od ovlascenih lica, da e kupljene proizvode Koristiti iskljucivo
za svrhe iz Clana 6. stav 1. tac. 5. ovog zakona;

- da je u fakturi o prodaji ovih proizvoda prodavac uneo klauzulu da su
proizvodi prodati bez obraCunavanja poreza na promet proizvoda na osnovu pi-
smene izjave i, najzad;

- da prodavac primljenu izjavu kupca priklju¢i kopiji fakture o prodatim
proizvodima.

Pismenu izjavu stambena zadruga moZe dati na porudzbenici ili kao pose-
ban prilog uz porudzbenicu, pre izvrSenog prometa. Inace, ako se u toku godine
po jednom ugovoru (koji obavezno treba da sadrZi vrstu i koli¢inu proizvoda) vrsi
sukcesivna isporuka proizvoda, tada stambena zadruga moZe u prvoj porudzbenici
ili u ugovoru da da pismenu izjavu, a da se pri docnijim isporukama prodavac u
fakturama o prodaji ovih proizvoda poziva na broj i datum tog ugovora, odnosno
porudZbenice u kojoj je data takva pismena izjava.

2. Prema odredbi ¢lana 13. Pravilnika o primeni poreskih stopa i o na¢inu
vodenja evidencije obraCunavanja i plaanja poreza na promet ("SL glasnik RS",
br. 5/92), stambena zadruga nabavljeni gradevinski reprodukcioni materijal moZe
davati svojim Clanovima - zadrugarima bez placanja poreza na promet pod sle-
de¢im uslovima:

1. da stambena zadruga ima sa zadrugarom zakljufen pismeni ugovor o
radovima na izgradnji objekta koje sam zadrugar izvodi;

2. da zadrugar ima odobreni projekat, odnosno odgovarajucu tehnicku do-

kumentaciju s predmerom i predratunom od stambene zadruge ili od ovlai¢ene
organizacije;
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3. da se za svaki gradevinski objekat, koji zadrugar sam, u celini ili deli-
mi¢no gradi odnosno izvodi, obezbedi uredna poreska evidencija i kontrola
utroska nabavljenog gradevinskog materijala bez obratunavanja i placanja poreza
na promet, uz obavezu da strucna sluzba zadruge vrsi Sestomeseno uskladivanje
knjigovodstvene evidencije sa situacijom gradnje objekta, s tim da se konacan
obracun i kontrola utroSka materijala obavezno izvr§e po zavrSteku gradevinskog
objekta;

4. da zadruga, u okviru svog nadzora i kontrole izgradnje objekata, obezbedi
da se tako nabavljeni gradevinski reprodukcioni materija koristi prema utvrdenim
normativima koji moraju biti u skladu s urbanisit¢kim uslovima i dozvolom za
gradnju koju izdaje nadleZni organ uprave.

Pri tome, zadruga, krajem svakog polugodista ili u kra¢em roku, odnosno
po zavrSetku izgradnje objekta popisuje materijal na gradiliStu radi utvrdivanja
utroska, odnosno radi provere upotrebe materijala u okviru normativa. Po zavriet-
ku gradnje, viSak materijala po popisu koji nije ugraden prema odobrenom pro-
jektu, zadruga uplaCuje u roku od pet dana od dana izvrSenog popisa i
konstatovanja stanja viSka materijala.

A ako nabavljeni gradevinski materijal bez plaenog poreza na promet za-
drugar nenamenski trosi, odnosno ako ga ne ugradi u gradevinski objekat, zadruga
je duzna da obraCuna i plati porez na promet u roku od pet dana od dana
utvrdivanja takve nenamenske potrosnje.

3. Imajuci u vidu napred reCeno, moze se zakljuciti da stambene zadruge
mogu ostvarivati poresko oslobodenje za svoje ¢lanove samo za izgradnju stanova
i stambenih zgrada na teritoriji opStine odnosno grada u kojem je sediste zadruge,
pod uslovom:

- da je stambena zadruga osnovana u skladu s propisom kojim se ureduje
osnivanje zadruge, pri tome, nije od uticaja pod kojom se $ifrom delatnosti vode
zadruge ili koji kontni plan primenjuju, ve¢ da je zadruga osnovana u skladu s
propisima kojim se reguliSe osnivanje zadruge;

- da stambena zadruga mora imati neposredno organizovanu gradevinsku
operativu ili stru¢nu sluZbu za pracenje izgradnje i nadzor nad izgradnjom obje-
kata, uz vodenje poreske evidencije o nabavci, kretanju i utroSku gradevinskog
materijala;

- da se nabavka materijala moZe vriiti samo sa stovari§ta (magacin, skladiSte
1dr.) trgovinskog preduzeca koje je registrovano i koje vrdi promet na veliko i to
sa onih gradevinskih mesta koja se zaduZuju po prodajnoj ceni bez ukalkulisanog
poreza na promet.

Pri tome, napominje se da stambena zadruga mora imati neposredno osno-
vanu gradevinsku operativu ili stru¢nu sluZbu za pracenje i nadzor nad izgradnjom
objekata, Sto znaci da se ovi poslovi ne mogu poveravati (ugovor i sl.) drugoj
organizaciji. Medutim, kada se radi o vodenju poreske evidencije o nabavci, kre-
tanju i utroSku gradevinskog materijala, ona se moZe poveriti drugom pravnom
licu ili organizaciji koja se specijalizovano bavi vodenjem knjigovodstvene orga-
mzac:}c.
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Inace, stambena zadruga nabavljeni gradevinski reprodukcioni materijal
iskazuje na jedan od sledecih nacina:

1. ako nabavlja materijal za izgradnju objekata koji izgraduje sama ili preko
druge gradevinske organizacije, taj materijal iskazuje u svom knjigovodstvu kao
zalihu sopstvenog materijala i preko istog prati stanje i kretanje, odnosno nabavku
1 utrosak;

2. ako nabavlja materijal za potrebe svojih zadrugara i ¢uva ga na svom
skladiStu (magacinu i sL.), pri ustupanju (davanju) tog materijala smanjuje se oba-
veza zadruge po osnovu avansa primljenih od svojih ¢lanova - zadrugara;

3. ako nabavlja materijal za potrebe svojih ¢lanova, koji taj materijal ne-
posredno preuzimaju sa stovariSta prodavca (proizvodaca ili trgovinskog predu-
zeCa koje obavlja promet na veliko) avansi dobijeni od zadrugara smanjice se za
vrednost preuzetog materijala, a o stanju i kretanju tako preuzetog materijala
zadruga vodi posebnu poresku evidenciju.

4. Pod gradevinskim reprodukcionim materijalom na koji se odnose odred-
be taCke 5. {lana 6. ovog zakona, podrazumeva se materijal za izgradnju gradevin-
skih objekata (cement, Celik, pesak, $ljunak, kre¢, grada i dr.) instalacioni materijal
i proizvodi koji se ukljuCuju na instalacionu mreZu kao njihov sastavni deo (kade,
umivaonici, strujomeri, vodomeri, radijatori, klima-uredaji, bojleri i dr.), koji se
kao finalni proizvodi ukljucuju na elektroinstalacionu mrezu.

Prema tome, peci i Stednjaci, pe¢i na etazno grajanje koji se kao finalni
proizvodi prikljuCuju na elektroinstalacionu mreZu ne smatraju se reprodukcionim
materijalom koji se mogu nabaviti bez pla¢anja poreza na promet.

Medutim, gasne peci, odnosno gasni grejaci - konvektori, zidni gasni ko-
tlovi, odnosno kotlovi na ostale vrste energije, kombinovani bojleri-kotlovi, koji
su sastavni deo gasne instalacije, odnosno instalacije centralnog grejanja i koji se
montiraju kao nepokretni uredaji i ¢ine deo te instalacije i za Ciju ugradnju (in-
staliranje) je neophodno pribaviti odgovarajucu dokumentaciju (projekat i sl.) i
dozvolu, smatraju se reprodukcionim materijalom koji stambene zadruge mogu
pod propisanim uslovima nabaviti za potrebe svojih ¢lanova bez placanja poreza
na promet.

5. Odredbom ¢lana 20. Zakona propisano je da se porez na promet usluga
placa na sve usluge koje se vrSe uz naknadu, pri tome, odredbom c¢lana 21. Zakona
navedene su usluge koje su oslobodene od pla¢anja poreza na promet.

S tim u vezi provizija zadruge ili druga naknada koju zadruga naplacuje od
svojih Clanova - zadrugara za pokrice troSkova u vezi sa poslovima koje zadruga
obavlja za svoje ¢lanove, a koja je utvrdena aktima zadruge i obavezna je i jednaka
za sve Clanove - zadrugare, nema tretman usluge koja se vr$i uz naknadu podloZne
placanju poreza na promet.

(Ministarstvo finansija Republike Srbije, akt br. 413-01-193/92-04 od 24.02.1992. godine).
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Oporezivanje prometa upotrebljavanih motornih vozila.

Stope poreza na promet upotrebljenih motornih vozila propisane su Tari-
fom poreza na promet ("Sl. glasnik RS", br. 78/91) i njihova visina zavisi od sub-
jekata koji ucestvuju u prometu.

1. Na promet upotrebljavanih motornih vozila izmedu fiziCkih lica nepo-
sredno ili preko trgovinskih preduzeca ili drugih pravnih lica kao posrednika,
placa se porez na promet po stopi od 3%, shodno odredbama tar. broja 8. tacka
2. podtacka 4. Tarife poreza na promet ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br.
78/91).

2. Na promet upotrebljavanih motornih vozila izmedu pravnih lica i fizickih
lica placa se porez na promet po odredbama tar. broja 5. Tarife za putnicke au-
tomobile, za motorne bicikle zapremine motora od 0,11 porez se placa po stopi
od 25% iz tar. broja 6. tacka 17. Tarife, i za ostala motorna vozila po stopi od
44% iz lar. broja 1. Tarife.

3. Na promet putnitkog automobila koje ostvari fizicko lice sa pravnim
licem placa se porez na promet po stopama iz tar. broja 5. Tarife. Ako fizicko
lice ostvari promet ostalih motornih vozila sa pravnim licem koja za pravno lice
predstavlja opremu, porez se placa po stopi od 3% iz Tar. broja 8. tacka 1. pod-
tacka 1. Tarife, s tim da je placanje izvr$eno neposredno sa Ziro-racuna kupca na
Ziro-ratun prodavca - fizitkog lica, shodno odredbama ¢lana 11. stav 5. Zakona o
porezu na promet ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 78/91). Ako ostala
motorna vozila nisu nabavljena pod uslovima propisanim u ¢lanu 11. stav 5. Za-
kona porez se placa po odredbama tar. broja 1. Tarife, po stopi od 44%.

4. Na promet upotrebljavanih motornih vozila izmedu gradana neposredno
ili preko trgovinskih preduzeca i drugih pravnih lica kao posrednika, koja su proiz-
vedena u Hrvatskoj i Sloveniji, porez se placa po odredbama c¢lana 70. stav 1.
tacka 8. Zakona, po uve€anoj stopi od 23%. Medutim, kada se radi o istim proiz-
vodima koji nisu proizvedeni u Hrvatskoj i Sloveniji, porez se¢ placa po stopi od
3%, shodno odredbama Tar. broja 8. tacka 1. podtacka 4. Tarife.

Pri tome, napominjemo da se uvecani porez na promet iz ¢lana 70. Zakona,
ne odnosi na promet upotrebljavanih motornih vozila izmedu gradana koji su
pribavljeni pre 7. novembra 1991. godine, odnosno pre stupanja na snagu Zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o posebnom porezu na promet proizvoda i uslu-
ga ("SL. glasnik SRS", br. 44/91). Npr. ako gradanin sada prodaje svoje motorno
vozilo proizvedeno u Republici Sloveniji, odnosno u Hrvatskoj, koje je pribavio
jos 1989. godine, porez se placa po stopi od 3% iz Tar. br. 8. Tarife, a ne po
uvecanoj stopi iz ¢lana 70. Zakona.

(Ministarstvo finansija R. Srbije, akt br. 413-01-3/92-04 od 05. 02. 1992. godine).



Pravna praksa 77
(str. 72-80)

Ereverpee. e

PRIVREDNO PRAVO

Zastita firme

Za odlufivanje o zahtevu za zaStitu firme protiv preduzeéa koje je upisano
u sudski registar kod drugog suda, sli¢nost firmi i srodnost njihovih delatnosti
treba da su takve da postoji realna moguénost nastanka Stete zbog zabune u
prometu.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 158. Zakona o preduzecima zahtev za zaStitu firme
moZe se podneti protiv preduzeca koje je upisano i u registar kod drugog suda.
Po shvatanju ovog suda zahtev za zaStitu firme bio bi opravdan u smislu ¢lana
159. stav 1. Zakona o preduzecima samo u situaciji ako postoji realna mogucnost,
usled sli¢nosti dveju firmi, da dode do zabune i pometnje na trziStu. Pri tome,
sliCnost firmi ceni se uporedivanje svih obaveznih i neobaveznih sastojaka koje
zakon propisuje, a ne samo nekih sastojaka firmi.

Kako uporedivanjem na izneti nacin tuZilac u firmi ima naziv "Tehnohemi-
ja" sa sediStem u Beogradu, a tuZeni "Agrovojvodina-Tehnohemija" sa sediStem u
Novom Sadu te da je njihova delatnost sli¢na, odnosno identi¢na samo u nekim
od registrovanih grana delatnosti, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno
primenio materijalno pravo kada je naSao da sli¢nost firmi i srodnost njihovih
delatnosti nije u toj meri da predstavlja realnu opasnost zabune na trZiStu. Pri
tome treba imati u vidu da su parni¢ne stranke trgovinske, a ne proizvodne or-
ganizacije.

Prema tome, na osnovu iznetog ovaj sud nalazi da firme stranaka predsta-
vljaju dovoljna individualna odredenja, i to u takvoj meri da ne postoji realna
opasnost zabune u prometu roba.

(Presuda Vrlovnog suda Vojvodine broj PZ 571/90 od 11. IV 1991.)

Duznost upozorenja skladiStara o nedostacima na robi

Obaveza da se prilikom prijema robe upozori skladi§tar o nedostacima koji
se mogu primetiti, odnosno u roku od sedam dana o nedostacima koji se nisu
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mogli primetiti prilikom preuzimanja, odnosi se na ostavodavca kao i na svako
drugo lice koje je od njega ovlad¢eno da preuzme robu.

Iz obrazloZenja:

U prvostepenom postupku je utvrdeno da je tuZeni, kao skladi$tar, vise
puta pozivao tuZioca da preuzme robu, pa je tuZzilac tim vise kao dobar privrednik
morao obratiti paznju na kvalitet robe prilikom preuzimanja, i u slucaju da je
roba oStec¢ena, morao je preduzeti mere za zastitu svojih interesa i odmah staviti
primedbe skladiStaru na kvalitet preuzete robe.

Prema odredbi ¢lana 738. stav 1. ZOO primalac robe duZan je robu pre-
gledati u trenutku njenog preuzimanja, a u odredbi stava 2. navedenog ¢lana pred-
videno je da ako primalac prilikom preuzimanja robe primeti nedostatke i
oSteCenja robe, duZan je o tome odmah upozoriti skladiStara, inace se smatra da
je roba uredno primljena. Za nedostatke koji se nisu mogli primetiti prilikom
preuzimanja robe, rok za prigovor zakonom je odreden od sedam dana od dana
prijema robe. Neblagovremenost prigovora na nedostatke i o§tecenje robe za vre-
me skladiStenja, iskljuCuje odgovornost skladiStara po tom osnovu.

Kod ocene pravne valjanosti i urednosti prigovora na nedostatke uskladiste-
ne robe ovaj sud posebno napominje da se rokovi za stavljanje prigovora odnose
na svako lice koje preuzima robu od skladiStara, dakle, odnose se kako na osta-
vodavca, tako i na svako lice koje je ovlaseno da od skladiStara preuzme robu
(vlasnika zaloZionice, vlasnika priznanice, itd.).

(Presuda Vrhovnog suda Vojvodine broj Pz 575/91 od 22. V 1991.)

Prinudno poravnanje

Resenje suda o odobrenju prinudnog poravnanja ne moze se sa uspehom
pobijati Zalbom izjavljenom od strane poverioca koji nije pozvan na roéiste za
prinudno poravnanje i kome nije priznato prijavljeno potraZivanje, ako je na
roc¢iStu postignuta potrebna vecina uzimajuéi u obzir i potraZivanje poverioca koji
se zalio,

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢l. 38. Zakona o prinudnom poravnanju, ste€aju i likvidaciji
("SI list SFRJ", br 84/89) za odobrenje prinudnog poravnanja odlu¢no je da li je
poravnanje prihvaceno od strane poverioca koji imaju pravo glasa, odnosno od
strane onih poverilaca Cija potraZivanja su priznata, odnosno osporena ali ih vece
poravnanja ucini verovatnim.

Pobijanim reSenjem odobreno je prinudno poravnanje tokom steajnog po-
stupka, poSto su za to bili navedeni uslovi, odnosno za zakljudenje prinudnog
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poravnanja glasali su poverioci koji imaju pravo glasa sa 95% ukupno utvrdenih
potraZivanja.

Kod takvog stanja stvari Zalba poverioca nema nikakvog znacaja na pravil-
nost odluke o odobrenju prinudnog poravnanja. Naime, iako podnosilac Zalbe nije
uredno pozvan na rociSte za prinudno poravnanje, odnosno iako mu prijavljeno
potraZivanje nije priznato, glas tog poverioca ne bi uticao na odluku o odobrenju
prinudnog poravnanja. Ovo iz razloga jer su za prinudno poravnanje glasali po-
verioci Cija potraZivanja iznose viSe od 50% od ukupne mase priznatih potraZivan-
ja, odnosno potraZivanja cija su ucinjena verovatnim, a uzimaju¢i u obzir
potraZivanje poverioca koji je podneo Zalbu.

Prema tome, okolnost §to je potraZivanje podnosioca Zalbe osporeno u po-
stupku prinudnog poravnanja nema znacaj na odluku o odobrenju prinudnog po-
ravnanja, ve¢ ta ¢injenica je od znaCaja za pravo poverioca da u posebnoj parnici
podnese tuzbu radi utvrdivanja postojanja tog potraZivanja. Ukoliko takvog po-
traZzivanja u parni¢nom postupku bude utvrdeno, tada poverilac ima isti imovin-
sko-pravni poloZaj kao i ostali poverioci Cija su potraZivanja priznata.

(Resenje Vrhovnog suda Vojvodine, br. PZ 249/91 od 18. II 1991.)

RADNO PRAVO

Prestanak radnog odnosa zbog otvaranja steCajnog postupka

Otvaranjem steajnog postupka radni odnos prestaje po sili zakona, pa
zbog toga redenje o prestanku radnog odnosa ima samo deklarativni karakter.
Prigovor na redenje o prestanku radnog odnosa sa uspehom bi se mogao isticati
samo uz prigovor da nisu nastupile pravne posledice otvaranja stefaja, odnosno
da nisu nastupile zakonom propisane pretpostavke zbog kojih prestaje radni od-
nos.

Iz obrazloZenja:

Pravilno je prvostepeni sud primenio materijalno pravo kada je odbio pri-
govor protiv reSenja kojim je prestao radni odnos zbog nastupanja pravnih posle-
dica otvaranja stecajnog postupka.

Stecaj je osnov prestanka preduzeca (Clan 188. Zakona o preduze€ima).
Otvaranje stefajnog postupka proizvodi pravne posledice u odnosu na funkciju
organa upravljanja, na radni odnos, na imovinu i imovinske odnose. Te pravne
posledice nastupaju danom isticanja oglasa o otvaranju steCajnog postupka na
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oglasnoj tabli suda (¢lan 90. Zakona). Stecajni postupka je hitan (Clan 8. stav 2.
Zakona), jer razlozi ekonomicnosti zahtevaju da se uz $to manje troskova rasprave
svi imovinski i drugi odnosi ste¢ajnog duZnika kako bi duZnik prestao postojati
kao pravni subjekt, a prodata imovina ponovo stavljena u funkciju.

Odredbe Zakona o prinudnom poravnanju, steCaju i likvidaciji reguliSu jed-
nu specijalnu situaciju u kojoj se nalazi steCajni duznik, pa su odredbe o imovini,
imovinskim pravima, radnim odnosima, i dr., specijalne odredbe u odnosu na dru-
ge propise kojima se ta materija reguliSe u redovnoj situaciji.

Prema odredbi Clana 93. stav 1. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju
i likvidaciji danom otvaranja ste¢ajnog postupka prestaje radni odnos radnicima
duZnika. Prema tome, radni odnos u sluaju otvaranja stefajnog postupka prestaje
po sili zakona, pa zbog toga resenje o prestanku radnog odnosa ima samo dekla-
rativni karakter. Eventualni prigovor na resenje o prestanku radnog odnosa mogao
bi se isticati sa uspehom samo uz prigovor da nisu nastupile pravne posledice
otvaranja stecaja, odnosno da nisu nastupile zakonom propisane pretpostavke
zbog kojih radni odnos prestaje. Kako je reSenje o otvaranju steCajnog postupka
postalo pravosnazno, to se 0 nastupanju pravnih posledica otvaranja steCajnog
postupka, ukljucujudi i pravnu posledicu prestanka radnog odnosa, vise ne moze
raspravljati.

(Resenje Vrhovnog suda Vojvodine, br. PZ 1376/91 od 12. VII 1991.)
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Uskoro izlazi iz Stampe knjiga

»PRIMENA PORESKIH PROPISA
PRILIKOM
CARINJENJA ROBE«

Kako pravilno primeniti poreske propise prilikom
carinjenja robe

e Format knjige je BS sa PVC koricama i izmenljivim
listovima

e Cena knjige je u pretplati 2.500,00 din.

e Jzdava¢ "PALADIN 1 .."
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ZAVOD ZA NIP JZ,

REDAKCIJA "CARINSKI PREGLED"

- CARINSKI 11000 BEOGRAD,
= PREGLED nevanunas,

POSTANSKI FAH 498

LIST SAVEZNE UPRAVE CARINA

Casopis namenjen svim privatnim preduzeéima koja se bave

TELEFAKS 683-569

INFORMATOR

spoljnotrgovinskim poslovanjem.

Cilj Casopisa je da na prigodan nacin daje
tumacenje zakonskih i podzakonskih propisa i
pomogne preduzecima koja su registrovana za
obavljanje spoljnotrgovinskog prometa.

U izradi [INFORMATORA ucCestvuju nasi
najeminentniji eksperti iz Narodne banke,
Saveznog sekretarijata za ekonomske odnose sa
inostranstvom, Savezne uprave carine. '




