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CLANCI

Damjan Seckovié' UDK 342.392 + 338.93

Drzava i privreda

Rezime

Savezna Republika Jugoslavija i njeni konstitutivni delovi Srbija i Crna
Gora nalaze se pred neposrednim zadatkom da na nov nacin organizuju
svoju driavu, 1 1o posebno njenu privrednu sferu.

Ne ulazeci u razradu i analizu mnogobrojnih problema, koji se u ovak-
vim prilikama postavijaju, autor u radu ukazuje na slozenost ovog pi-
ranja, isticuci da Jugoslavija ima sve uslove da uspostavi modernit
driavu koja ée uticati na njen snazan privredni rast i razvoj. Naravno,
to pod uslovom da se okonca gradanski rat, u okiuZenju u kome se
nalazi, i koriste iskustva drugih zemalja, posebno americki primer.

1. Umjesto uvoda

U situaciji kada na nov nacin organizujcmo saveznu i uredujemo republicku
drzavu, $to ¢inimo novim ustavnim resenjima, prirodno je da se namece vedi broj
sloZenih pitanja koja zahtijevaju utvrdivanje preciznih ustavnih normi i pravila
kako bi s¢ znao put i pravac njihove razrade u zakonskim i podzakonskim aktima.
To je dakako vaZzno uliniti kako u Saveznom tako i republickom ustavu kako
pritisak prakti¢nih problema nec bi vodio subjckte odredenih odnosa u pogreSnom
pravcu. Svaka norma ili pravilo vrijedi onoliko koliko ima produ u praksi.

1 Dr Damjan Se€kovi¢, Pravni fakultet, Podgorica.
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DrZava koju napu§tamo bila je rigidna, centralisticka, birokratski decentra-
lizovana a prijc svega bila je ncdemokratska i nepluralisticka. Ovu koju stvaramo
Zelimo da bude pravna, istinski demokratska i da postakne privredni razvoj. Na-
ravno, to pod uslovom da sc okonca gradanski rat u okruZcnju koji sc SR Jugo-
slavije dircktno ti¢e i ugroZava njeno uspostavljanjc i razvoj.

Ne ulazedi u razradu i analizu mnogobrojnih problema koji se u ovakvim
prilikama normalno postavljaju na$ zadatak je da ukaZemo na ulogu drZave u
privredi i na njene mogucnosti da utice na privredni rast i razvoj.

Na pocetku treba konstatovati da je ckonomska vaznost drZave u poslednjih
pola stoljeca stalno rasla narocito u kapitalistiCkom svijetu. Opstanak kapitalizma
kao sistema a i njegova sposobnost da funkcioniSe traZili su da uloga drzave raste
u privrednom Zivotu drustva. Socijalizam je i na ovom podrudju ozbiljno grijesio.
Jedan pravac idejnih i teoriskih razmisljanja glorifikovao je ulogu drzave kao put
njenog ukidanja a drugi je bio zagovornik njenog "odumiranja" ili procesa stalnog
podrustvljavanja njenih funkcija kako bi je poslali na "zasluZeni odmor” u "muzej
starina”. Jo§ smo mamurni od tih velikih ciljeva i zabluda i sporo dolazimo k sebi.
Zato moramo na pocetku velikog posla biti svjesni da sadaSnjost i buducénost
nastaju tck kad proslost prode.

Ne vjerujuci da rast drZavne ckonomske aktivnosti u savremenom kapita-
lizmu je i najbolji odgovor za probleme koje je izazvao savremeni kapitalisticki
razvoj i ne veliCajudi opseg njenih funkcija jer to je put kojim se razbistrava uvid
u stvarnost, Cine iskoraci ka dobrim reSenjima ali istovremeno i ukazuje na po-
trecbu sumnje u one Koji vjeruju da ih brzo nalaze. Za primjer uzimamo ckonom-
ske aktivnosti i funkcije SAD.

2. Americki primjer

AmeriCka drZava je u savremenom razvoju kapitalizma organizovana na
drugadijim pravilima i principima u odnosu na privredu. Ta pravila pretpostavljaju
kolektivnu akciju, prisilne odnose i demokratsku vladavinu, odnosno demokratski
organizovanu drZavu.

Dr7ava zbog svoje moci i veliCine znaajno uti¢e na funkcionisanje privrede.
Ona je samostalni ekonomski akter. Njene glavne ekonomske aktivnosti su: drzava
kao proizvodac, drZzava kao mikrockonomski regulator, drzava kao distributer i
drZava kao makrockonomski rcgulator.

- Drzava kao proizvoda¢ prcuzima na sebe onu proizvodnju gdje privatni
scktor nije zainteresovan ili nije u mogu¢nosti da je organizujc a ta proizvodnja
je od interesa za drusStvo. DrZava zapoSljava ljude. 15% ukupno uposlcnih u SAD
su zaposleni od strane drZave. Drzava organizuje vojnu proizvodnju. 7% BDP idc
za vojne potrebe. A to je koliko ukupna proizvodnja: poljoprivrede, Sumarstva,
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ribarstva 1 rudarstva. DrZava organizuje i ncke velike sisteme (poSta, Zcljeznica,
clektro). Dobar dio proizvodnje odvija se na nivou [ederalnih drZava i lokalnih
zajednica.

- DrZava kao mikrockonomski regulator uti¢e na to $ta ¢e privatna privreda
proizvoditi. Ona to Cini na razne nacine. NajviSc poreskom i fiskalnom politikom.
Ona preinacuje trzisne odnosc izmedu kupca i prodavea. Ona podrZava vertikalne
odnosc izmedu poslodavea i radnika. DrZava daje proizvodacima razne subvencije
narocito ako proizvode one proizvode koji su od interesa za drutvo i drZzavu. Te
subvencije se kre€u i do 40 milijardi dolara. DrZava preduzima ograni¢enja u po-
gledu konkurencije kako unutar granske tako i medugranske. DrZava utvrduje
standarde u proizvodnji, odreduje lokaciju objekata sa aspckla zastite Covjckove
okoline i prostornog planiranja. DrZava utvrduje ograni¢enja minimalnih nadnica,
djclimi¢no kontroliSe cijene itd.

- DrZava kao distributer uti¢e na raspodjelu dohotka. Ona to ¢ini u svojstvu
proizvodacda, ali prije svega kao nosilac ekonomske politike jer ona moZe da 0si-
gurava visoke cijene nckim proizvodima. Kao faktor koji odreduje uslove pri-
vrcdivanja svojom politikom utice i na sticanje i raspodjclu dohotka.

- Drzava kao makrockonomski regulator koristi razli¢ite metode kojima
utice na poslovni ciklus, na vremensku dimenziju privrede, dinamiziranje prom-
jena u privredi, kontrolife nestabilnost cijena, kontroliSe profitnu stopu, kontro-
life nezaposlenost, organizuje sistem planiranja itd.

Ove svoje funkcije drZzava ostvaruje zato §to ima politicku mo¢ a mo¢ je
suStina politike da sc svoja volja nametne drugome. To drZava Cini jer uspostavlja
prisilne odnose, sprovodi kolektivne aktivnosti Cija sc korist ili teret potencijalno
odnosi na sve gradane. Drzava namece primjenu pravila ili propisa koje donosi i
kojima reguliSe drustveni Zivot, ali i drZava mijenja postojcca pravila ili propise
kada pritisci i protivre¢nosti u privrednom i druStvenom Zivotu to zahtijevaju.

Koji faktori ili uzroci dovode do pojacane ckonomske aktivnosti drZave?
Vise je tih faktora ili uzroka. Navodimo secdam: ekonomska koncentracija, ck-
spanzija krupnih korporacija, ekonomska ncstabilnost, zaStita dohotka, javna si-
gurnost, zaStita okoline, diskriminacija.

Veliki dio porasta drzavne ckonomske aktivnosti moze se objasniti rastom
krupnih korporacija i slabljenjem malih konkurentnih proizvodaca. Krupne kor-
poracije lraZe sigurnost za ostvarivanjc svojih profita. One su garant oluvanja
sistema. Zato drZzava paklira sa raznim lobijima krupnih vlasnika jer oni zbog
svoje ckonomske snage i moci bitno uti¢u na javno mnjenje. DrZava im s toga
odreduje manje poreze i Stiti ih.

Krupne korporacije su sprovodnici ostvarivanja "drZavnih interesa” u svije-
tu. One jednostavno zahtijevaju da drZava §titi njihove interese, a Stiteci te intercse
istovremeno $titi i "americke" interese u svijetu. Ekspanzija ekonomske moci
drzave uzrokovana je i raznim lokalnim i regionalnim ratovima. Na tc ratove se
dosta trosi.
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Ceste pojave ckonomske nestabilnosti uzrokovane teskom nezaposlenodcu
pojavama recesija i kriza, primorale su drZavu da ugradujec stabilizatore koji sc
automatski povecavaju kada privreda usporava rast, t¢ se tako potraZnja odrzava
visokom da sc izbjegnu recesije. Mjerama makrockonomske politike neutraliSu se
tendencije malog broja zapoSljavanja, $to na drugoj strani izaziva ncgativne clckte.

Pojacani faktor uloge drZave i njena funkcija zadtite dohotka, Dr7ava sc
angaZuje da zaStili siromasnc usled povecane nezaposlenosti recesija i kriza. Ona
odreduje davanja nezaposlcnima a Stiti i minimalne najamnike.

Cesto s zahtijeva da izmedu profitabilnosti i javne sigurnosti posreduje
drZava. Neki proizvodi mogu biti jako profitabilni ali Stetni po zdravlje ljudi. To
su narocito ncki proizvodi farmaccutske i hemijske industrije. Tu ulogu i brigu o
zaSlill proizvoda preuzela je na scbe driava.

Usled intenzivnog Kapitalistickog razvoja ¢esto se naruSavaju odnosi na Stc-
tu prirode. OdlagaliSia smeca zagadivala su zemljiste, fabricki dimnjaci vazduh,
razni otpaci i sckundarne materije mora i okcane. Drzava je morala zakonski da
interveniSe da bi zastitila Zivotnu sredinu.

U drustvu su pojave diskriminacije ¢este. Diskriminacija sc javlja usied nco-
graniCcne moc¢i i monopola privatne svojine. Diskriminacija s¢ ispoljavala kao
rasna i kao polna, kao diskriminacija protiv kupaca i kao diskriminacija protiv
radnika. Dr7ava jc s toga svojom ulogom morala da prisili nosioce diskriminacije
da eliminiSu svoje diskriminacionc postupke.

Ovaj rast i uloga drZave je dio kapitalistickog sistema i procesa ckonomskog
rasta isto kao $to je bio rast investicije i tehnologije, tako da se ckonomske ak-
tivnosti kapitalisticke drzave mogu shvatiti kao reakcija na pojedinc aspekte pro-
cesa akumulacije u kapitalistickoj privredi.

Ipak, nc treba preuvelicavati funkcije drZave. Presudna determinanta bu-
duceg kretanja privrede a 1o su investicije, jo§ uvijek su preteZno u privatnim
rukama a ukupni nivo zaposlcnosti u federaciji predstavlja 15% ukupne zaposle-
nosti na nivou drZave.

Oko ovakve funkcije drZave postoje konflikti i ogranitenja.

Konflikti narocito dolaze do izraZaja kada je u pitanju profitna stopa. Po-
slodavci su zainteresovani za profitnu stopu ali onu koja sc placa tek posto se
odbiju svi porczi $to su ih obavezni pla¢ati. DrZzava moZe da uti¢e na veliCinu
profitne stopc na taj nacin Sto ¢e stimulisati neku proizvodnju opterecujuéi je
manjim porczima. Poslodavei su zainteresovani viSe za sopstvenu ncgo za pro-
sjeCnu profitnu stopu, zato vrSe pritisak da sc¢ utvrduje tck poSto s¢ odbiju svi
porezi, po manjoj poreskoj stopi.

Druga vrsta konflikta koji moZe nastati izmedu drZave i posiodavaca - vla-
snika kapitala jeste tzv. "politicki poslovni ciklus". Taj politicki poslovni ciklus
nastaje kada sc ckspanzija ili recesija dijelom i namjerno stvaraju - viadinom cko-
nomskom politikom kojom drZavni organi nastoje postici ciklus u svom ili tudem
intercsu. Ova situacija se¢ deSava Kada sc privreda nalazi u procesu ckspanzije,
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kada je nczaposlenost mala, kada nema brige za zapoSljavanje i radnici odlaze s
posla na posao. Vlasnici s toga mole drZavu da smanji drzavnc izdatke, ogranici
kredite, namjerno izazove recesiju kako bi mogli biti sigurniji. I obrnuta situacija
jc moguca.

Postoje, medutim, i granicc kontrole drZave od strane privrede. Tu je prije
svega mo¢ kapitala. Ta mo¢ se sastoji u sposobnosti poslodavaca narocito naj-
krupnijih korporacija da uti¢u na politiku vlade ili da na druge nacine stvore
uslove povoljne za svoje vlastile interese. Ta mo¢ izrasta iz njihovog polozaja u
kapitalistickoj privredi.

Druga vrsta ogranitenja [unkcija drZave jeste mo¢ gradanstva. Ta mo¢ se
sastoji u sposobnosti gradana da uti¢u na politiku vlade ili da na druge nacine
stvore uslove povoljne za svoje vlastite interese. Mo¢ gradanstva izrasta iz njihovog
poloZaja u demokratskom sistemu vlasti.

Tre¢a vrsta ogranilenja jeste investiciona klima pod kojom se¢ podrazumi-
jeva opSte raspoloZenje poslovnih krugova, odnosno nivo njihovog pouzdanja s
obzirom na buducc uslove za profitnu stopu. Pojedinadcni investitor bi¢e skloniji
investiranju kada su poslodavci - vlasnici kapitala u povoljnijem i optimisti¢kijem
raspoloZenju nego oni poslovni krugovi koji sumljaju u moguénost ostvarivanja
zadovoljavajuce profitne stope. Druga situacija nastaje kroz tzv. "Strajk kapitala".
Taj Strajk nastaje kada sc usled nepovoljne klime za investiranje mnogi kapitalisti
kao pojedinci odlucuju da smanje investicije ili da uopSte ne investiraju.

Sledc¢i vid ograni¢enja ckonomskih funkcija drZave ogleda se u suvercnosti.
Suverenost znati da ncka grupa ima pravo da doncse ncku odluku. To pravo daje
demokratska vladavina gradanstvu. Kapitalisticka privreda dodcljuje suvercnost,
naroCito kada je u pitanju investiranje, vlasnicima kapitalnih dobara, vlasnicima
novca i kapitala. Kada je rije€ o privredi ova gradanska suvercnost je mnogo ogra-
nifenija jer ona ne moZe da mijenja ckonomska zbivanja izuzev da zahtijeva prom-
jene zakonskih propisa. Suverenost u privredi pripada uZoj grupi ljudi koji tu mo¢
posjeduju. Zato demokratska drzava nije $to i demokratsko drustvo, jer bi u de-
mokratskom drustvu donosilac odluka u privredi, isto kao u drZavi bio odgovoran
vedini, a to nije slucaj.

3. Kako organizovati Jugoslaviju

Kakva treba da bude uloga Savezne Republike Jugoslavije u privredi? Ulo-
gu svake drZave u privredi namecu: postojece okolnosti i potrebe buduceg razvoja.
Ako sc Zele da iskoriste pozitivna iskustva drugih i potrebe prevladavanja posto-
jecih teSkoca u privrednom razvoju onda uloga drZzave mora bili jasno odredena.
To je slucaj sa svakom drZzavom ako se njena uloga ozbiljno shvata. U periodima
kada se radikalno mijenja privredni i politicki sistem, druStvene uslove i okvire
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promjena prirodno obezbeduje drava. Savezna Republika Jugoslavija i njeni kon-
stitutivni djclovi - republike Srbija i Crna Gora to naravno treba da Cine, pogotovu
u uslovima kada je stanje takvo da cijene nezadrZivo rastu, kada je proizvodnja
na niskom nivou, kada malaksavaju i opadaju izvoz i uvoz, jacaju spoljnc i unu-
tra¥nje barijere, gradani rapidno siroma$e a nezaposlenost nezadrzivo rasle.

[z svake situacije izlaza ima. Nema bezizlaznih situacija. Jugoslavija ima tc
mogucnosti. Njen novi prostor koji ¢ine Srbija i Crna Gora je 102 173 km sa
10,5 miliona stanovnika. To je skoro polovina dosada3nje Jugoslavije. I ako u pola
manja, Jugoslavija je i dalje veca od mnogih cvropskih drzava: Madarske, Bugar-
ske, Greke, Portugalije, Austrije, Skandinavskih zemalja, Svajcarske itd. Po pro-
storu, broju stanovnika i prirodnim bogatstvima Jugoslavija je u prednosti u
odnosu na mnoge zemlje, a poscbno u odnosu na novostvorene drzave sa prostora
bivse Jugoslavije. TrZiSte Jugoslavijc je dovoljno veliko da na njemu mogu da
dodu do izraZaja sve vrijednosli koje jedno trZidte Cine slobodnim i jedinstvenim.
A za trziSte je uvijek bolje da je veCe nego da je manje jer je onda u prednosti
da lakSe individualizuje trziSnc subjekte i njihove vrijednosti sa kojima istupaju
na trziStu. Jugoslavija ima znaCajne komparativne prednosti u oblasti poljopri-
vredne proizvodnje, clektroenergije, rudarstva, turizma. Njeno trZiSte je znacajno
sa aspckta tranzila. Ima izlaz na more, ima Barsku luku, Dunav kao vezu sa Za-
padnom Evropom i Istokom, ima acrodrome, ima magistralne puteve kojima ¢e
robe modi i¢i i u pravcu Zapada i Istoka. Dakle, nova drzava spaja komplemen-
tarne privrede. U strukturama tih privreda nalazi se sve ono $to je potrcbno
trziSnoj privredi. Ona Cini uspjesan spoj kontinentalne i mediteranske privrede i
dobro je locirana u odnosu na trZista Evropskih zemalja.

Pa ipak, pored povoljnih prirodnih potencijala ostali smo nedovoljno raz-
vijeni. Srbija je imala u 1989. godini 2645 dolara po glavi stanovnika, Crna Gora
2073 a bivsa Jugoslavija kao cjclina 2920 dolara u istoj godini. Svajcarska koja
lakve potencijale ncma imala je te iste godine 29880 dolara druStveni proizvod
po glavi stanovnika. To zna¢i da je u nadoj zemlji vodena pogresna ckonomska
politika, da je sistem kocio razvoj, da je unutrasnje trziste bilo bez dovoljno pod-
sticajnih clemenata i efckata spoljneg trziSta, tj. da je bilo zatvoreno, da nije bilo
dovoljno ckonomske i druge uzajamnosti u razvoju. Upravo zato izostala je Sansa
da se¢ brzo razvija i da sc dostignu ncke sada razvijene zemlje.

Sadasnji koncept uspostavljanja novog sistema polazi od jamcenja svojine
i slobode rada i privredivanja. Ne daje se prednost ni jednom obliku svojine i ako
je to ukupnim promjcnama jasno da proces privatizacije i reprivatizacije kroz
prestruktuiranje sc izdasno [orsiraju iz proste Cinjenice $to razvijenoj trziSnoj pri-
vredi najviSe odgovara privatna svojina i $to je to praksa viSestruko potvrdila. I
1ko je prirodno da u ovako krupnim promjenama, kada sc mijenja karakter osnov-
nog produkcionog odnosa, uloga drZave u privatizaciji bude znacajna, ¢ak da i
ucestvuje kao dioniCar u nckim znacajnim preduzecima, njena uloga te vrste mora
biti privremena. U tom smislu i norme Ustava, kao pravila koja odreduju pravac
i poziciju uloge drzave mora da budu takve da podspjeSuju slobodu i garantuju
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osnovne postulate trzisne privrede a narocito da stimuliSu njenu otvorenost, $to
mora biti operacionalizovano kroz zakone i druge akte. Za taj proces i takvu
ulogu drzave u pocetku treba dosta vremena dok se ne postigne puna sloboda
trzisnih subjekata, jer su prethodne faze u razvitku i sadadnja ckonomska situacija
opterecene takvim negativnostima, pritiscima i protivre¢nostima da je za sve to
da sc vrati u normalne okvire i da s¢ uspostavi na nov nacin, potrebno duZe
vrijeme.

Ono §to mala zemlja kod ovakvih poduhvata mora da ima u vidu, i da s
tim racuna, jeste da u unutra$njoj politici obezbijedi jedinstveno podrudje i da
ima jedinstveno trziSte. Jedinstveno trZiSte nije definisano. Jedinstveno trziste po-
drazumijeva takvo trZiSte koje predstavlja oblik razmjence proizvoda i usluga po-
sredstyom novea i njegovih surogata, redovan odnos izmedu ponude i traZnje,
mjesto na kome se obrazuje cijena. Jedinstveno trziSte podrazumijeva takav pro-
mct roba, usluga, novea, kapitala i radne snage koji se zasniva na djelovanju e¢ko-
nomskih zakonitosti i odgovaraju¢im (rZiSnim institucijama kao $to su banke,
berze, 1 institucionalni investitori. Jedinstveno trZiSte podrazumijeva i jedinstvenu
regulativu i usmjeravanje putem propisa, administrativnih i ekonomskih mjera i
instrumeanta, kolektivnih ugovora i sporazuma zainteresovanih subjckata bez pra-
va uzih lokalnih i regionalnih zajednica da svojim mjerama ogranicavaju takav
promet u svojoj sredini. Sa takvim pravima to trZiSte je u stanju da ostvaruje svoje
funkcije, specijalizaciju i ekonomske interese.

Uz uslov postajanja jedinstvenog trZiSta ide i uslov da preduzece treba de-
{inisati kao osnovni privredni subjekt u Cije poslovanje se drZava ne moZe mijeSati
kao subjekt koji vrdi preduzetni¢ku funkciju, u kome se odluCuje na osnovu
uloZenog kapitala a participira po osnovu rada. Preduzeée moZe biti samostalno
ako za svojc obaveze odgovara svojim sredstvima.

Tredi uslov je da trZiSte bude otvorena prema inostranstvu i sastavni dio
istovrsnih evropskih trZiSta. To podrazumijeva vodenje ratuna o svjctskim stand-
ardima i u pogledu trofkova, i kvaliteta i u pogledu cijena proizvoda. To trZiste
mora biti otvoreno za ponudu iz drugih razvijenih zemalja, a svoju ponudu mora
da usmjerava ka medunarodnom trZistu izlaZudi se riziku i stalno vode¢i racuna
da primjenjuje novu tehniku i tehnologiju. 1z1aZzuci se riziku svjctskog trZiSta mora
se Sto Sta Zrtvovati, jer je to uslov opstanka i ukljucivanja u medunarodnu podjclu
rada. Za takvu orjentaciju treba stvarati odgovarajuée uslove. Ti uslovi na unu-
traSnjem trZiStu su: jednaki uslovi privredivanja za sva preduze€a, garantovanje
privatne svojine, ostvarivanje slobodne inicijative, garantovanje preduzetniStva,
sloboda kretanja roba, usluga, kapitala, rada i informacija. Od ostvarivanja ovih
uslova i pretpostavki zavisi i privlacenje stranog kapitala.

DrZava svojim zakonodavstvom mora da takvo trZite stvara i podstice obez-
bedujudi to donosenjem sistemskih propisa o preduzecu, racunovodstvu, spoljno-
trgovinskom, deviznom, bankarskom i carinskom sistemu, stranim ulaganjima,
slobodnim carinskim zonama, jedinstvenim osnovama poreskog sistema, strategiji
tehnoloSkog razvoja i sl. U cilju ekonomske efikasnosti i sistem odlucivanja, i
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participacija zaposlenih, $to je civilizacijsko dostignuce, mora biti cfikasan i na
liniji opredjeljenja za podsticaje proizvodnje i sigurnosti trZiSnog privredivanja.

Resenje u novom saveznom Ustavu o ckonomskom urcdenju bez obzira na
manjkavosti utvrdenih i nedostatku nekih ustavnih pravila, ipak daju prostora za
aktivnu i organizovanu ekonomsku politiku i njenu opecracionalizaciju u praksi
da bi sc izbjegle mogucnosti radanja novih protivre€nosti i pritisaka i sasijecali
korijeni uzroka kriznih kretanja i inflacije tih najvecih zala koje mogu zadcsiti
jednu privredu.

U ckonomski najprosperitetnijim zemljama svijeta drzava danas ima sasvim
odredenu ulogu i vrlo vaZnu poziciju. Drzava propisuje pravni okvir i pravila fcr
pleja na trZiStu. Poscbno vodi racuna sa kakvim ¢c rizikom i svijeS¢u banke usmjc-
ravati novac, braniti vrijednost domace valute, voditi eskontnu politiku, podcSavati
obavezne nov{ane rezerve, napajati kanale radi likvidnosti privrede, odmjeravalti
potrebe novCane emisije. Najznacajnija uloga u tome je narodne banke (centralne,
cmisione) €iji status garantuje drzava. Odluke centralne banke moraju biti nepri-
kosnovene.

Za normalno odvijanje privrednih tokova vazno je da sc poStuju obligacioni
odnosi a to znaci da sc izvrSavaju ugovori. To je uslov za uvodenje pravnog rcda
u 7ivot, a uvodenje pravnog reda ne znaci suzavanje granica slobode. Jer, gdje se
god ne znaju granice slobode u takvoj drZavi se Cesto javlja nasiljc i nesloboda i
u ckonomskoj sferi druStvenog Zivota i §ire u druStvu. "Bez moderne drzave, koja
pociva na Cvrstim institucijama, trZiSna privreda pretvori¢e se u mafijasku obe-
leZenu nasiljem i druStvenom nepravdom u kojoj €e bujati svi vidovi korupcije” -
kaZe Zak Atli predsjednik Evropske banke za obnovu i razvoj. Ovo nase vrijeme
ima eclemenata toga i treba ga $to hitnije preduprediti.

Jedan od zapocetlih mega trendova u savremenom razvijenom svetu jeste
da sc funkcije drzave u privredi postepeno pomjeraju iz oblasti dirckinog an-
gaZovanja i neposrednog intervencionizma ka promotivnim aktivnostima, ka stva-
ranju ncophodne politi¢ko-pravne infrastrukture, ka obczbjedivanju stabilne i
zdrave poslovne klime, ka vrlo selektivnom strateSkom oblikovanju razvojnih pro-
grama. Klasi¢ni ekonomski suverenitet driava se suzava i marginalizuje. To je
posledica transnacionalizacije, odnosno predominacije transnacionalnih kompani-
ja u odnosu na drZavu koja je nekada imala efikasne funkcije integracije privrede
na svom prostoru. S druge strane postoji i tendencija harmonizovanja reZzima po-
slovanja i konkurencije koja se name¢e nekim obavezujuc¢im standardima kao $to
su: ckolo8ki, tehnolo8ki, tehnicki, sanitarni, zdravstveni, administrativni itd, koji
preciziraju najniZi prag strukturnih sadrZaja jedne privrede, bez obzira na nivo i
politiku razvoja.

Bilo je u praksi i bi¢e konflikata oko ostvarivanja funkcija drZave u privredi
a bilo je i bi¢e faktora koji uti¢u na ogranitavanje i kontrolu drZave i njene uloge
u privredi. To je naroito izraZeno u sloZenim drzavama, poscbno u onima u
kojima ne postoji jasna razgranifenost izmedu savezne drZave i njenih federalnih
jedinica. Zato kada se uspostavlja nova konstitucija drZave i ulazi u jedan nov
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sistem, vazno je koristiti iskustva i osjetiti trendove kretanja ka buduénosti kako
se ne bi upadalo u greske koje smo Cinili u proSlim fazama.

Summary

State and E:conomy1

Federal Republic of Yougoslavia and its conslitutive clements - Serbia and
Montenegro are confronted with immediate task to organise in a new way their
state, and particularly its business sphere.

Without entering into claboration and analysis of numcrous problems,
which appear in these circumstances, author in this text points to the complexity
of the matter, stressing that Yougoslavia has all conditions to establish a modern
state that will influence on her powerfull economic growth and development. Nor-
mally, this should be attained under the condition that the civil war is over. The
experience of other countrics should also be taken into consideration, particularly
the American example.

1 Dr Damjan Se¢kovié, Law School, Podgorica.
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Polozaj preduzeca i radnji u privatnoj svojini
Rezime

Zakonom o preduzecima stvorene su normativne pretpostavke za osni-
vanje razlicitih oblika preduzeca u privamoj svojini a Zakonom o
licnom radu su povoljnije nego ranijim propisima, uredeni uslovi za
osnivanje radnji i za obavljanje samostalnog licnog rada.

Praksa je, medutim, pokazala da su neka pitanja nepotpuno ili nejasno
uredena, da je ponckad resko razlikovati preduzece od radnje, itd.
Poscban problem su dazbine. Viasnik preduzeéa i radnje u privainoj
svojini placa znatno vece dazbine nego druga preduzeca, prvenstveno
zbog visoke stope doprinosa i osnovice za placanje doprinosa.
Neophodno je §to pre doneti nov zakon u kome bi se celovito normirao
sistem razlicitih oblika organizovanja za videnje privrednih delatnosti i
u tom pravci su u ovom radu izloZeni odredeni predlozi.

Takode, neophodno je preispitati odredena resenja u poreskom sisternu
koja guse privatnu inicijativu i preduzetnistvo i u tom smislu su u ovont
radu dati odredeni predlozi.

1. Uvodne napomene

Poznato je da je u Jugoslaviji oko 45 godina posle II svetskog rata sputavana
privatna inicijativa i preduzetniStvo, a kad su bili dozvoljeni (uglavnom usluZno

1 Dr Koviljka Romanié, Beograd.
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zanatstvo i druge sitne usluge), ogranicavano je raznim merama (broj radnika,
porezi i dr.).

U periodu 1988-89. godine stvaraju sc zakonske pretpostavke za osnivanje
razliCitih oblika preduzeca i radnji u privatnoj svojini. Nova zakonska regulativa,
pored dobrih resenja, sadrZi i niz slabosti, Lo se moZe razumeti, jer su stvarana
na brzinu, bez oslonca na prethodna sopstvena iskustva i to je prelazni period u
komce s¢ meSaju stari i novi odnosi, stara i nova gledanja.

Od tada je prodlo nckoliko godina u kojima su u praksi steena dragocena
iskustva 1 uvoCene mnogobrojne slabosti zakonske recgulative. Doduse, Zakon o
preduzedima je u meduvremenu nesto popravljen, ali je to nedovoljno.

U prilog potrebi izgradivanja jednog celovitog pravnog sistema u ovoj obla-
sti, izloZicemo analizu vaZece regulative i na kraju dati odgovarajuée predloge.

2. Organizacioni oblici preduzeéa

1. U praksi vlada miSljenje da je svako preduzece u privatnoj svojini pri-
vatno preduzece, cemu su doprinela i prvobitna zakonska rescnja, Sto se vidi iz
sledeceg

1) Zakonom o preduzecima ("SI list SFRJ", br. 77/88) bila su predvidena
Cetiri oblika preduzeca sa stanoviSta svojinskih odnosa: drusStveno, meSovito, za-
druZno i privatno preduzeée (¢l. 2).

Prema odredbama istog Zakona, privatno preduzeée osniva se sredstvima
fiziCkih lica i gradanskih pravnih lica a pojam "privatno preduzece” je opsti pojam
koji opredeljuje svojinski karakter srcdstava sa kojima takvo preduzece posluje.
U organizacionom smislu, takvo preduzece se stvara kao privatno preduzece, deo-
nicko drustvo, drudtvo sa ogranienom odgovorno3¢u, komanditno drustvo ili
drustvo sa neograni¢cnom solidarnom odgovornoscu.

Tu vec nastaje zbrka u pojmovima, jer zakonodavac upotrebljava isti pojam
-privatno preduzece- za svojinski oblik 1 za organizaioni oblik.

2) Kasnijim izmenama istog Zakona ("SI. list SFRIJ", br. 40/89), pomenute
manjkavosti su u izvesnoj meri otklonjene tako a prema trenutno vaze€im odred-
bama zakona postoje slede¢i pojmovi: preduze€e u privatnoj svojini, koji opredel-
juje svojinski karakter preduzeca i pojmovi: deoni¢ko drustvo, drudtvo sa
ograni¢enom odgovorno$¢u, komanditno drustvo, drustvo sa ncograni¢enom soli-
darnom odgovorno$cu i privatno preduzc€e, kao i javno preduzece ako su u njega
uloZena sredstva u privatnoj svojini, a ti pojmovi oznalavaju organizacioni oblik
preduzeca.

2. RazliCiti organizacioni oblici preduzeca trebalo bi da podrazumevaju ra-
zli¢ite medusobne odnose izmedu osnivaca u pogledu raspodelc dobiti, upravljanja

|
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preduzeéem i odgovornosti za obaveze preduzeda prema tre¢im licima, a verovatno
i u pogledu najmanjcg broja osnivaca i visinc najniZeg osnivackog uloga. Po ovim
pitanjima, odredbe Zakona o preduze€ima su ili nepotpunc ili ncjasne, pa i kon-
tradiktorne. Tako, na primer:

- Sam pojam "druStvo" podrazumcva najmanjc dva osnivaca, s tim $to strano
zakonodavstvo poznaje razli¢ita reSenja, kao, na primer, da se odreduje najmanji
broj osnivaca ili pak za pojcdine oblike druStva, najveci broj osnivaca.

Zakon o preduzecima nema takve odredbe izuzev Sto predvida da se poje-
dini oblici druStva osnivaju ugovorom, §to podrazumeva najmanjc dva ugovaraca.
lako pojedina strana zakonodavstva ne dozvoljavaju da drusStvo osniva samo jedan
osnivac, moZe se razumelti pa i prihvaliti u sadaSnjim uslovima pocctka stvaranja
novih odnosa, odredba ¢l. 140-a Zakona o preduze€ima, koja omogucava da samo
jedan osniva¢ osnuje deonicko dru$tvo i druStvo sa ograni¢cnom odgovorno$éu.
Medutim, takvo reSenje je nepotpuno, jer pomenuta dva oblika ne mogu postojati
sa jednim osniva¢em ncodredeno vreme, Dakle, ako je takvo reSenje bilo korisno,
trebalo je zakonom odrediti rok do koga drustvo mora dobiti drugog osnivaca ili
e se u protivnom brisati iz registra ili registrovati kao privatno preduzece, zavisno
od volje osnivaca.

- Kod pojedinih oblika drustava, zakon odreduje ko snosi odgovornost za
obaveze druStva prema tre¢im licima u tom smislu da li osniva¢i svojom imovinom
odgovaraju ili ne za te obaveze. Iako ta odgovornost nije svugde precizno izraZena,
kod odgovornosti privatnog preduzeca, do zakljucka se moze doci na posredan
nacin. naime, iz ¢l. 140-a proizlazi da vlasnik privatnog preduzeca svojom imovi-
nom ne odgovara za obaveze preduzeca, izuzev kada svojim radnjama ili meSan-
jem svoje imovine i imovine preduzeéa stvara kod drugih privid privrednog
identiteta sa preduzedem. O tom resenju, mozZe se raspravljati.

Pored toga, nejasno je Sta je sa odgovorno3¢u za obaveze privatnog predu-
zeca koje ima dva ili viSe suvlasnika, s obzirom da postojanje takvih preduzeca
nije zabranjeno: da li suvlasnici uopSte ne odgovaraju svojom imovinom za oba-
veze preduzeca ili, nasuprot tome, imaju neogranifenu solidarnu odgovornost
Cime Dbi se, ustvari, izjednacili sa dru$tvom sa neogranitenom solidarnom odgo-
vorno$cu ili se pak pitanje njihove odgovornosti ureduje ugovorom o osnivanju.
To su krupna pitanja i zakonodavac ne bi smeo da ih ostavlja otvorenim, tim pre
Sto se radi o obavezama preduzeca prema drugim licima kao poveriocima.

- Iz odredbi glave IV Zakona o preduzedima koja se odnosi na preduzeca
u privatnoj svojini (¢l. 138-142) nejasno je da li se sve odredbe istog Zakona o
upravljanju u preduzedima u meSovitoj svojini odnose i na drustva u privatnoj
svojini ili samo ugovor o osnivanju privatnog druStva mora da sadrZi elemente
ugovora o osnivanju meSovitog preduzeca (¢l. 138). U svakom slucaju, kontradik-
torne su odredbe ¢l. 106 Zakona po kojima se statutom odnosno pravilima drustva
sa ograni¢enom odgovorno3¢u odreduje nacin upravljanja drustvom (da li ¢e se
osnovati upravni odbor itd.) i ¢l. 120 koje obavezuju da i tom drustvu, ne samo
u deonikom, postoji i skupStina i upravni odbor.
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3. Preduzeca i radnje

1. Zakonom o preduze¢ima predvideno je da radni Covek moZe osnovati
radnju radi obavljanja privrednc delatnosti samostalnim licnim radom, odnosno
li¢nim radom i sredstvima u svojini gradana, u skladu sa zakonom. Ustvari, radnja
je samo pomenuta kao poseban organizacioni oblik i prepusteno je republiCkom
zakonu da sva ncophodna pitanja urcdi.

Zakonom o licnom radu ("Sl. glasnik SRS", br. 54/89) uredcno je osnivanje
i rad radnji i ncka pitanja koja se odnose na privatna preduzeca.

Po svojim osnovnim intencijama, Zakon o li¢nom radu je u vreme donoscn-
ja predstavljao znacajan korak napred u pogledu stvaranja zakonskih uslova za
razmah privatne inicijative. Tako je, na primer, ranije zakonodavstvo utvrdivalo
precizan i uzak obim delatnosti i posiova kojima se radnje mogu baviti i po pra-
vilu, veoma mali broj zaposlenih radnika u radnjama.

Pomenuti nov zakon polazi od principa da je dozvoljeno sve $to nije izricito
zabranjeno i u skladu s tim, nc odreduje delatnosti kojima sc radnje mogu, vec
samo delatnosti kojima se radnjc nc mogu baviti. Doduse, taj spisak zabrana
utvrden u ¢l 32 i 33 Zakona, samo sc¢ delimi¢no moZc pravdati drustvenim inte-
resom (na primer, u "privatnoj reZiji" ne mogu se proizvoditi avioni, nafta,
oruZje...), jer u ve¢oj meri taj spisak zabrana izraZava raniji rezervisani pa i nega-
tivan stav u celini prema privatnom scktoru. Treba redi da je u sastavu predlagaca
tog Zakona (Izvr$no vece) bilo onih koji su se zalagali za liberalniji odnos prcma
privatnom sektoru i povezano s tim, za znatno manji spisak zabrana, ali je pre-
vagnula struja koja se zalagala za primat druStvenih preduze¢a u obavljanju pri-
vrednih delatnosti.

2. Po odredenim pitanjima, zakonska rcScnja koja sc odnose na preduzeca
i radnje u privatnoj svojini su ista a druga razlicita, Sto se vidi iz slcdeceg:

1) U radnji se mogu obavljati sve delatnosti osim zabranjenih u €l. 32 i 33
Zakona o li¢nom radu.

U pogledu delatnosti koje se ne mogu obavljati u preduzeéu u privatnoj
svojini, mogu sc a ve€ se i javljaju razlicila tumacenja zakona.

Odredbe ¢l. 32 i 33 Zakona o linom radu odnose se, precma zakonskoj
formulaciji, samo na privatna preduzeca a ne na sve oblike preduze€a u privatnoj
svojini ("Radni ljudi ne mogu osnivati radnje i privatna preduzeca za sledece pri-
vredne delatnosti...”). IzloZeno miSljenje zasnivamo na sledecem:

Zakonom o preduzecima nije predvidena obavezna zabrana, ve¢ samo mo-
gucnost zabrane, pa u skladu sa na¢elom -ko moZe viSe, moZe i manje- republicki
zakonodavac mogao je da sc opredeli za jednu od sledcéih solucija:

- da uopste ne uvodi zabrane, Sto znadi da sva preduzeca u privatnoj svojini
mogu obavljati iste delatnosti kao druStvena, meSovita ili zadruina preduzeca;
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- da zabranu vrienja odredenih delatnosti proSiri na sve organizacione
oblike preduzeca u privatnoj svojini, ili

- da zabranu vrienja odredenih delatnosti propiSe samo za pojedine oblike
preduzeca u privatnoj svojini.

Republicki zakonodavac se opredclio za trecu soluciju, jer je zabranu pred-
video samo za privatna preduzeca, a ne za sve oblike preduzeca u privatnoj svojini.

Ne moZe se smatrati da s¢ pojam "privatno preduzeée” u Zakonu o licnom
radu mora tretirati kao opsti pojam, jer ne postoji republicki zakon o preduze¢ima
koji bi tako nesto predvidao, niti se moZe smatrati da se republicki zakon oslanja
na odredbu Zakona o preduze€ima, jer je izmenom tog zakona, koja je objavljena
07. 07. 1989. godinc ("SL. list SFRJ", br. 40/89), uveden pojam "preduzeée u pri-
vatnoj svojini" kao opSti pojam a "privatno preduzeée” kao jedan od njegovih
oblika. Kako je Zakon o licnom radu usvojen tck nekoliko meseci posle izmena
saveznog zakona (objavljen 23. 11. 1989.), moZe se zakljuciti da je republicki zakon
propisao zabranu samo za privatna preduzeca u privatnoj svojini.

U prilog tome da republicki zakonodavac nema isti odnos prema svim obli-
cima preduzeca u privatnoj svojini pokazuje i poresko zakonodavstvo, jer pojedini
oblici ovih preduzeca placaju porcz po Zakonu o porezu na dobit korporacija a
drugi oblici po Zakonu o porezu na dohodak gradana.

No, nezavisno od izloZenog, postavlja s¢ nacelno pitanje na Ccmu sc zasniva
moguénost propisivanja zabranc preduzeéima u privatnoj svojini da vrsc odredene
dclatnosti, $to je predvideno u Zakonu o preduzecima i posle toga iskorisécno u
Zakonu o licnom radu?

Da li se moZe smatrati da privatna preduzeéa nisu kadrovski ili tehnicki
opremljena za obavljanje odredenih delatnosti? Ti uslovi se ne mogu vezivati za
karakter svojinskih odnosa u preduzecu i njegov organizacioni oblik, ve¢ obrnuto,
svi koji Zcle da obavljaju odredenu dclatnost - drustvena, mesovita, zadruZna ili
privatna preduzeca i radnje, moraju ispunjavati odredene zakonom propisane
uslove u pogledu strucne spreme ili broja izvrSilaca, opreme i eventualno drugih
uslova, Kad su ti uslovi propisani u cilju zaStite Zivota i zdravlja ljudi, zastite imo-
vine od oStecenja ili nckog drugog razloga.

Ili, ako su u pitanju neki "visi drZavni" interesi, zaSto drZava ima gencralno
ncpoverenje prema privatnim preduzecima i generalno povercnje prema drustve-
nim preduze€ima, zadruZnim preduzeéima ili pak prema meSovitim preduzeéima
u kojima ucei¢e privatnog kapitala moZe iznositi fak preko 50%?

2) U preduzecu u privatnoj svojini moZe se zaposliti neograni¢eni broj rad-
nika.

Zakon o licnom radu ograniCava broj zaposlenih radnika tako to sc¢ u
radnji moZe zaposliti do 50 radnika; u zajednickoj radnji do 100 radnika; osnivac
radnjc koji je u radnom odnosu ili penzioner, moZe zaposliti najviSe dva radnika;
u radnji koja obavlja poslove navedenc u ¢l. 12 Zakona o li¢nom radu (hraniteljice,
turisticki vodic€ i dr.), ne mogu se zapogljavati radnici.
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S obzirom da sc za iste delatnosti mogu osnovati i privatna preduzeca i
radnje, gradanin moZe dodi u razliitu situaciju. Recimo, ako osnuje agenciju za
poslove turisti¢kog vodica i registruje kao privatno preduzecée, moZze zaposliti nco-
graniCen broj radnika a ako istu agenciju registruje kao radnju, ne mozc zaposliti
nijednog radnika. Ili, gradanin koji se opredeli da osnuje krojacku radnju, moZe
zaposliti do 50 radnika, a ako za iste poslove osnuje privatno preduzece, moze
zaposliti neograni¢en broj radnika.

3) Svi oblici preduzeca u prwuno; svojini upisuju se u registar koji vodi
okruzni privredni sud a sve radnje upisuju se¢ u registar Koji vodi opStinski organ
uprave.

Na osnovu analize propisa kojima su ovi postupci uredeni, moZe se za-
kljuciti da je postupak kod organa uprave ne$to jednostavniji odnosno manje for-
malan i brZi, ali to nije toliko znacajno da bi samo po sebi gradanina opredelilo
da osnuje radnju.

4) Radnju osniva jedan osnivac a dva i najviSe desct osnivata mogu osnovati
zajedniCku radnju. U pogledu broja osnivaca preduze€a u privatnoj svojini, ncma
zakonskih ograniCenja.

5) U pogledu odgovornosti na obaveze preduzeca, vec je prethodno uka-
zano da su zakonska rcScnja razlicCita.

Zakon o licnom radu odgovornost za obaveze vezuje za svOjslvo pravnog
lica:

- za obaveze radnje koja nema svojstvo pravnog lica, osniva¢ odgovara ce-
lokupnom svojom imovinom;

- za obaveze radnje koja ima svojstvo pravnog lica, osniva¢ ne odgovara
svojom imovinom, ¢ime je zajednicka radnja u pogledu odgovornosti za obaveze
izjednaCena sa drudtvom sa ograni¢enom odgovorno$cu;

- ako osnivac radnje sa statusom pravnog lica svojim radnjama ili meSan-
jem svoje imovine i imovine radnje, stvara kod drugih privid privrednog identiteta
sa radnjom, odgovara za obaveze radnje i svojom imovinom, 3to je kao reSenje
predvideno i za privatna preduzeca.

6) Vlasnici preduzeca i radnji upravljaju preduzeéem na nacin odreden ak-
tom o osnivanju odnosno statutom drustva, s tim §to dconicko dru$tvo obavezno
ima skupStinu i upravni odbor kao organc upravljanja.

3. Na osnovu analize vazec¢ih propisa, nc moZe se na nesumljiv nacin utvrditi
u Cemu je suStinska razlika izmedu preduzeca i radnje.

U vreme kada je donet, Zakon o licnom radu, objeklivno posmatrano, taj
problem nije mogao da sc uspesno resi.

S jedne strane, Amandmanom XIX na Ustav SR Srbije iz 1989. godine,
zajemceno jc pravo radnim ljudima da samostalno obavljaju delatnosti li¢nim ra-
dom, pri ¢emu ta reSenja odgovaraju redenjima iz Amandmana XXI na Ustav
SFRIJ iz 1988. godine a ta resenja su bila ustavni osnov za odredbe Zakona o
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preduzecima koje se odnose na radnje, tako se bar moZe pretpostaviti, jer bi inade
verovatno bio ostvaren veci sklad izmedu odredbi istog zakona o preduze¢ima i
radnjama.

S druge strane, u zakonodavnoj aktivnosti SRS u to vreme po3tovani su
savezni ustav i zakon, pa zbog toga nije dolazilo u obzir da s¢ republickim zako-
nom drugacije uredi ncko pitanje nego $to je to ucinjeno u saveznom zakonu.

U takvim okvirima, nije bilo moguce da se republi¢kim zakonom jasnije i
prihvatljivije razgranice reScnja o preduzedima i radnjama.

Medutim, donoSenjem Ustava Republike Srbije iz 1990. godine, ta pup&ana
vrpca sa saveznim ustavom i zakonom je istanjena, a kasnije, putem viSe zakona
i uredbi republickih organa, u mnogim oblastima i prekinuta. Drugim recima,
republicki organi su postovali savezne propisc kad im je to odgovaralo, a donosili
svojc propise suprotne saveznim, kad im savezni nisu odgovarali. U okviru takvih
odnosa i prakse, bilo je moguce doneti i republicki zakon o preduzeéima i rad-
njama, kojim bi se¢ na nov nacin, u skladu sa potrebama prakse, ova materija
urcdila i istovremeno otklonile uocene slabosti Zakona o preduzeé¢ima i Zakona
o licnom radu.

4. Poreske obaveze

1. Zakonom o porezu na dobit korporacija ("Sl. glasnik RS", br. 76/91,
20/92) u ¢l 1, st. 1 predvideno je da je obveznik ovog porcza "pravno lice orga-
nizovano kao drustvo kapitala (korporacija)..." Neshvatljivo je da se u pravni si-
stem unose novi pojmovi (druStvo Kkapitala, korporacija), a da sc uopitc ne
definiSu.

2. Strucni autori ovog Zakona' istiCu da su se opredclili za pristup k(')ji
slede [iskalni sistemi zemalja - Clanica OECD, po kojem se poscbnim porezom
oporczuje samo dobit druStva kapitala. Mcdutim, analizom odredbi ¢l. 1 pome-
nutog Zakona, lako se zakljucuje da je ovaj porez prodiren na Siri krug organiza-
cija, pri ¢emu su primenjeni razliciti kriteriji, i to:

- preduzeca Kkoja su organizovana kao druStva kapitala (¢l. 1, st. 1, tad.
1-3);

- organizacije u odredenim oblastima koje su organizovane po principima
koji vaZe za druStva kapitala: banke i druge finansijske organizacije, organizacije
za osiguranje i reosiguranje imovine i lica (¢l. 1 st. 2 Zakona);

1 D. Popovi¢, M. Kovacevi€, B. Raigevi€ i D. Novakovi¢: Komentar Zakona o porezu na dobit kor-
poracija, PIP "Nomos", Beograd, 1992, uvodne napomene i objadnjenje uz &l. 1.
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- organizacije odredenog svojinskog statusa: druStveno preduzece, javno
preduzece u drudtvenoj i drzavnoj svojini, zadruga i zadruino preduzece (¢l. 1,
st. 1, tad. 4 i 5 i st. 2);

- odredene organizacije po nadinu sticanja prihoda: ustanove koje proda-
jom proizvoda i usluga na trziStu sticu dobit (¢l. 1, st. 2), kao i pravno lice koje
obavljajuéi neprivrednu delatnost, prodajom proizvoda i usluga na trZiStu, ostva-
ruje dobit, osim komanditnog drustva i druStva sa neograni¢enom solidarnom
odgovornoscéu (¢l. 1, st. 3).

Ncosporno je da se ovom vrstom poreza u pojedinim zemljama oporezuju
1 pojedine vrste organizacija koje ne spadaju u druStva kapitala (na primer, za-
druge u francuskom i nemackom pravuy, $to i strucni autori Zakona navode), ali
nije uobicajeno da poreski status zavisi od svojinskog statusa. Pri tom, ima se u
vidu da prema cl. 1, st. 1, tal. 5 Zakona o porezu na dobit korporacija, ovaj porez
placaju i javno preduzece u drustvenoj i drZavnoj svojini, $to znaci da javna pre-
duzeca u medovitoj i privatnoj svojini valjda placaju porez po Zakonu 0 porezu
na dohodak gradana i to samo zato $to nisu u drustvenoj ili drZavnoj svojini.

Posebno je nejasno $to po odredbama ovog Zakona, porez placaju ustanove
koje, kako je predvideno u ¢l 1 st. 2 Zakona, prodajom proizvoda i usluga ostva-
ruju dobit. Prema vaZecim zakonskim refenjima, te ustanove mogu biti u razlicitim
oblicima svojine i biti razli¢ito organizovane - kao drustvo kapitala, drutvo li¢no-
sti, javnopravne odnosno drZavne ustanove i ustanove u drustvenoj svojini sa rad-
ni¢kim savetom kao organom upravljanja i u svim tim oblicima, ustanove mogu
sticati prihod u celini na trzZiStu (na primer, privatne ustanove), u celini preko
drZavnog budZeta ili fondova (na primer, osnovne $kole) ili kombinovano - delom
preko budZeta a delom na trZi$tu (na primer, pojedini fakulteti).

U praksi je ve€ osnovano viSe privatnih ustanova, pre svega, u oblasti zdrav-
stvene zaStite, koje po statusu i organizaciji spadaju u drustva linosti, jer su, po
pravilu, u vlasniStvu jednog lica ili eventualno dva ili viSe vlasnika koji su
medusobne odnose uredili shodno odredbama Zakona o licnom radu koje se od-
nose na tzv. zajednicke radnje. U ovakvim ustanovama, dclatnost ustanove vlasnik
Cesto obavlja neposredno, licnim radom u saradnji sa odgovarajucim brojem sa-
radnika.

Dakle, ovakve ustanove s¢ po nizu obeleZja mogu izjednaditi sa privatnim
preduzecem (sticanje dobiti prodajom proizvoda i usluga na trZiStu, ustanovom
odnosno preduze¢em neposredno upravlja vlasnik), ali ipak porez placaju po ra-
zliCitim propisima - ustanova po Zakonu o porczu na dobit korporacija a privatno
preduzece po Zakonu o porczu na dohodak gradana.

Sline primedbe se mogu dati i na reSenje iz ¢l. 1 st. 3 (pravno lice koje
obavlja neprivrednu delatnost i sti¢e dobit na trZiStu).

Ne sporimo potrebu proSirivanja porcza na dobit i na organizacije koje
nisu druStva kapitala, ako za to postoje opravdani razlozi, ali se na taj nacin ne
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bi smcle dovoditi u razliCit poloZaj organizacije koje imaju ista ili slicna obcleZja,
a to je u ovom slucaju ipak ucinjcno, prvenstveno sa svojinskog stanovista.

3. U novom poreskom sistemu Republike Srbije u najpovoljnijem su po-
loZaju druStvena preduzeca a u ncSto nepovoljnijem poloZaju organizacije koje
spadaju u druStva kapitala, s tim Sto obe grupe placaju porecz po Zakonu o porezu
na dobit korporacija.

U znatno nepovoljnijem poloZaju su preduzec€a u privatnoj i mesovitoj svo-
jini organizovana kao komanditno drustvo, drustvo sa ncograni¢enom solidarnom
odgovorno$Cu i privatno preduzede, s tim §to svi ti oblici preduzeca placaju porez
po Zakonu o porezu na dohodak gradana. Njihov nepovoljniji polozaj manje je
izrazen kod poreskih a viSe kod obaveze placanja doprinosa za socijalno osigu-
ranje.

1) Preduzeca koja placaju porez na dobit, placaju taj porez po stopi do
40%, s tim Sto mala preduzeéa placaju porez po stopi od 30%.

DruStvena preduzeéa i javna preduzeca u drustvenoj i drZavnoj svojini
placaju samo taj porez. Medutiim, deo dobiti preduzeéa koja spadaju u drustvo
kapitala je dvostruko oporczovan - jednom odnosno prvi put preko porcza na
dobit korporacije a drugi put putem oporczovanja prihoda od kapitala odnosno
oporezivanja dividendi i drugih prihoda koji pripada deonicarima odnosno ula-
gacima u odgovarajuce druStvo kapitala - ¢l. 16 Zakona o porczu na dohodak
gradana ("SI. glasnik RS", br. 76/91, 9/92, 20/92).

Preduzeca koja placaju porez po Zakonu o porezu na dohodak gradana,
placaju porez po progresivnoj stopi, s tim $to je taj porez fakticki nesto niZi nego
porez na dobit korporacija na isti iznos poreske osnovice.

2) Po odredenim pilanjima, sva preduze€a, bez obzira po kom zakonu
placaju porez, imaju isti poloZaj, Sto se odnosi, na primer, na umanjenje poreske
obaveze kod novoosnovanih preduzeéa, naCina obraCuna amortizacije, trofkova
materijala, i dr.

Postoje i neke razlike, od kojih je pojedine tefko razumeti i prihvatiti. Tako,
na primer, preduzecu koje placa porez po Zakonu o porczu na dobit korporacija,
ceo iznos troskova za reprezentaciju, priznaje se kao rashod, ne oporezuje s¢ po-
rezom. Preduzecu koje placa porez po Zakonu o porezu na dohodak gradana,
troSkovi reprezentacije priznaju se kao rashod u iznosu od najviSe do 5% ukupnog
prihoda. Da li to drZava $titi vlasnika privatnog preduzcéa od njega samog ili su
pak svi U vlasnici kao takvi sumnjivi (na primer, na ra¢un preduzeéa kupovacde za
licne potrebe pice, kafu... i tako ustedeti "velike" svote novca).

Ili, preduzecu koje placa porez po Zakonu o porezu na dobit korporacije,
Clanarine i prilozi komorama odnosno politickim organizacijama, priznaju se kao
rashod u iznosu najviSe do 0,1% ukupnog prihoda, a isti izdaci uopSte se ne priz-
naju kao rashod preduzeéima koja placaju porez po Zakonu o porezu na dohodak
gradana.
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[zloZena dva primera, objektivno gledano, ne predstavljaju krupne razlike
u oporezivanju ali izazivaju nedoumicu, pa i podozrenje u prave razloge razlika.

4. U pogledu obaveze pla¢anja doprinosa za socijalno osiguranje, zakonska
reSenja su sledeca:

1) Kod drustva kapitala, postoje dve situacije:

- deoniCari odnosno ulagadi pla¢aju samo porez na prihod od kapitala (po-
rez na dividende i sl.),

- deonicari odnosno ulagaci koji u drustvu kapitala obavljaju funkciju ¢la-
nova upravnog i nadzornog odbora i po tom osnovu primaju zaradu, imaju polozaj
zaposlenih, Sto znadi da placaju porez iz zarade i doprinos za socijalno osiguranje
iz iste zarade (¢l. 21, st. 1, ta¢. 1 Zakona o porezu na dohodak gradana).

2) U praksi, vlasnik privatnog preduzeca stice ili moZe sticati prihod po
0sSnovu:

- svog kapitala uloZenog u preduzede,

- prisvajanja viSka rada radnika, jer vlasnik nema interes da drzi zaposle-
nog radnika koji svojim radom zaradi samo svoju bruto zaradu, i

- po osnovu svog neposrednog angazovanja u preduzecu koje se mozZe ispol-
jiti u jednoj ili viSe funckija: upravljanje preduzeéem, vrienje funkcije posloday-
stva i obavljanje odredenih konkretnih poslova u okviru delatnosti preduzeca.

Slicna je pozicija vlasnika drugih oblika preduze€a koja ne spadaju u
drustvo kapitala.

3) Poreski zakonodavac je kontradiktoran:

- s jedne strane, ne priznaje da viasnik privatnog preduzeca neposredno
radi v svom preduzecu i da po tom osnovu, kao i svi koji rade, ima zaradu iz
koje bi pla¢ao porez iz zarade i doprinos za socijalno osiguranje, i

- s druge strane, neto prihod preduzeca (ukupan prihod-rashod poslovan-
ja=neto prihod) tretira iskljucivo kao li¢no primanje - zaradu vlasnika preduzeca
i obavezuje da se na taj ceo iznos placa doprinos za socijalno osiguranje, dakle,
vlasniku se ne priznaje da u svom preduzeéu ostvaruje i prihod po osnovu
ulozenog kapitala i po osnovu prisvajanja viska rada zaposlenih radnika.

Zakon o doprinosima za socijalno osiguranje ("SL. glasnik RS", br. 79/91,
9/92, 20/92) jedan je od najncjasnijih, ili, bolje receno, u stru¢nom smislu, najlosije
napisanih zakona koje je autor ovih redova ikad vidco, pa su zbog toga moguca
i nerazumevanja ili pogre$na tumadcenja. U ovom smislu nije bolje napisan ni
Zakon o porezu na dohodak gradana. :

Pomenuti Zakon o doprinosima uopSte izriilo ne pominje vlasnike privat-
nog preduzeca, komanditnog dru$tva i sl. Oni su u Zakonu oznaceni kao "fiziCka
lica koja samostalno obavljaju delatnost” - C1. 5, st. 1, ta¢. 2 Zakona. Istovremeno,
oznaceni su i kao "poslodavci” u dva razliCita svojstva:

- kad imaju zaposlene radnike i tad su zaista poslodavci, kao Sto je to i
predvideno u ¢l. 5 st. 2 Zakona, i
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- kad imaju licnu obavezu kao osiguranici, dakle, obavezu za sopstveno
socijalno osiguranje - ¢l. 14 Zakona, $to je po naSem shvatanju neta¢na formu-
lacija, jer su u ovom smislu oni samo osiguranici.

Ako izloZeno misljenje predstavlja taCnu interpretaciju Zakona, onda vla-
snik privatnog preduzeca za sopstveno socijalno osiguranje placa:

- doprinos za zdravstveno osiguranje po stopi od 11,2% (cl. 11, st. 4);

- doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje po stopi od 20%.

Dakle, zbirna stopa doprinosa za zdravstveno, penzijsko i invalidsko osigu-
ranjc iznosi 31,2%.

Ncjasno je da li vlasnici privatnih preduze€a po osnovu sopstvenog osigu-
ranja, placaju i doprinos za osiguranje od nczaposlenosti po ukupnoj stopi od
1,6%, jer su u L. 12 upotrebljeni termini "osiguranik” i "poslodavac”. Verovatno
je 1 to obaveza, pa sc moZc smatrati da je zbirna stopa za socijalno osiguranjc -
32,8%.

Prcma (1. 6 st. 2, ta¢. 1 Zakona o doprinosima...doprinos sc pla¢a na osno-
vicu koja predstavlja razliku izmedu ukupnog prihoda i zakonom priznatih rasho-
da.

4) PraktiCno posmatrano, ako po odbitku troSkova poslovanja vlasnik pri-
vatnog preduzeca u 1992. godini, ostvari ncto prihod od 10 miliona dinara, iz tog
prihoda platie se porez po progresivnoj stopi i poscbno doprinos za socijalno
osiguranje u iznosu od prcko 3 miliona dinara;

Poreska politika je retko pravedna i razumna, ali zar mora biti pljackasa?

5) Nasuprot fiskalnim zakonima, Zakon o zdravstvenom osiguranju ("Sl.
glasnik RS", br. 18/92), predvida drugacija reSenja.

Pre svega, u nabrajanju u okviru 16 tacaka cl. 8 obaveznih osiguranika, ovaj
Zakon posebno iskazuje vlasnike odnosno osnivace radnje, preduzeéa i drugih
oblika organizovanja, ako nisu osigurani po drugom osnovu (ta¢. 8) i lica koja u
skladu sa zakonom samostalno obavljaju privrednu ili drugu dclatnost kao osnov-
no zanimanje (tac. 9), $to je dobro redenje, jer to zaista jesu dva bitno razlicita
nacina organizovanja i vrSenja delatnosti. NaZalost, poreski zakonodavac to ne
prati i obe kategorije trpa u "isti kos".

Pomenuta odredba tac. 8 u ¢l. 8 Zakona ne obavezuje svakog vlasnika pri-
vatnog preduzeca i radnje da se po osnovu tog vlasniStva osigura, ve¢ samo ako
nije osiguran po drugom osnovu. Verovatno se imalo u vidu da prema vaZecim
propisima jedno lice moZe biti vlasnik preduzeca ili radnje i istovremeno biti za-
posleno u drugoj organizaciji ili penzioner i po ovom drugom osnovu placati do-
prinos. Verovatno sc imalo u vidu i da jedno lice mozZe biti vlasnik vife preduzeca
i radnji u kom slu¢aju ima obavezno osiguranje samo po jednom osnovu (jedno
preduzece ili radnja u kojoj neposredno radi).
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Ako u svom preduzecu obavlja odredene poslove, vlasnik preduzeéa ima
pravo na naknadu zarade u slucaju bolesti, povrede i dr (¢l 29, tad. 2 i ¢l 30),
Sto na posredan nacin znaci da u preduzeéu u kome radi, vlasnik ima zaradu.

Precma tome, u dirckinoj su suprotnosti opredeljenja Zakona o zdravstve-
nom osiguranju, s jedne strane i poreskih zakona, s druge stranc.

6) Na kraju, trcbalo bi raspravljati i 0 odredenim ustavno-pravnim proble-
mima, koji ¢e s¢ ovde, zbog nedostatka prostora, samo registrovati:

- Ustav Republike Srbije nije utvrdio obavezno socijalno osiguranje svih
gradana, ve¢ samo zaposlenih, a gradani koji nisu obavezno osigurani, imaju
samo prava utvrdena zakonom (Cl. 40 Ustava).

U skladu s tim, polozaj vlasnika privatnog preduzeca moguce je reSiti na
jedan od sledeca dva nadina: prvo, da se podvede pod pojam "zaposleni” u smislu
st. 1 ¢l. 40 Ustava, Sto znac¢i da kao j svi ostali zaposleni, ima pravo na zaradu
odnosno obavezu da samo iz zarade placa doprinos: drugo, da ima pravo samo
na dobrovoljno osiguranje, u kom slu¢aju se i prava i obaveze ugovaraju u okviru
zakonom predvidenih modaliteta,

- Kakva je pravna priroda doprinosa za socijalno osiguranje odnosno da
li ima sva obelezja porez i druge dazbine ili je to parafiskalni instrument.

Moglo bi sc zastupati stanoviSte da je ovaj doprinos dazbina, jer obavezu
placanja, osnovicu i visinu stope propisuje drzava i trctira ga javnim prihodom,
kao §to je to predvideno Zakonom o javnim prihodima i javnim rashodima ("SL
glasnik RS", br. 76/91).

Po drugom stanoviStu, penzijsko i invalidsko osiguranje nije funkcija
drzave, koju ona ostvaruje preko svojih organa i finansira preko svog budZeta, veé
stvar autonomnih fondova i organizacija za socijalno osiguranje. Na takvu kon-
cepciju upucuju i odredbe Cl. 40 st. 1 Ustava RS, po kojima, zaposleni, putem
obaveznog socijalnog osiguranja, obezbeduju sebi i svojim porodicama odredena
prava. Dakle, subjckt je osiguranik a ne drzava.

- Prema nekim misljenjima, odredba st. 3 ¢l. 69 Ustava RS po kojoj se
obaveza placanja poreza i drugih daZbina utvrduje prema ekonomskoj snazi ob-
veznika, omogucuje resenja kakva su usvojena u Zakonu o doprinosima za soci-
jalno osiguranje, dakle, da vlasnik privatnog preduzeca pla¢a doprinos iz celog
neto prihoda preduzeca.

Medutim, odredbe st. 1, 2 i 4 €. 69 Ustava tretiraju iskljucivo odredene
aspekte budZeta drzave i lokalnih zajednica, pa je u tom kontckstu data i odredba
st. 3 istog c¢lana.

Ako bi se¢ ipak smatralo da se odredba st. 3 ¢l. 69 Ustava odnosi ne samo
na obaveze prema budZetu ve€ i na obaveze prema organizacijama za osiguranje,
onda bi svi obveznici doprinosa za socijalno osiguranje morali biti u istom po-
loZaju, Sto znaci da bi i zaposleni placali doprinos iz svog dohotka a ne samo iz
zarade.
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5. Predlozi

1. Verovatno da izbegnu prenormiranost, autori Zakona o preduzeéima su
skoro otisli u drugu krajnost - podnormiranost. No, na¢i pravu meru normiranosti
nije ni lako ni jednostavno.

Pri izgradivanju novih, potpunijih i jasnijih normi, moralo bi sc polaziti:

Prvo od potrebe da privredni subjekti imaju na raspolaganju vedi broj or-
ganizacionih oblika, ali zakonski oblikovanih tako da budu¢i osnivaci jasno vide
svoja ista i razliCita prava, obaveze i odgovornosti u svakom od oblika, kao i da
imaju $to viSce slobode da odredena konkretna pitanja slobodno i samostalno
reSavaju, u skladu sa svojim potrebama.

O potrebi da razna konkretna pitanja preduzeéa samostalno i razlicito
reSavaju, u skladu sa svojim uslovima, zakonodavac ne vodi uvek ra¢una. Recimo,
striktna primena odredbi €L 5 i 106, tac. 1 Zakona o radnim odnosima ("SI. glasnik
RS", br. 45/91 i 18/92), znadi da i malo privatno preduzeée sa 3-5 radnika mora
doncti poscban pravilnik kojim ¢e utvrditi vrstu i stepen stru¢ne spreme i druge
poscbne uslove za rad.

Drugo, moraju sc zakonom maksimalno zaStititi interesi treéih lica, na-
roCito putem razrade odgovornosti za obaveze preduzeca prema treéim licima. Taj
interes se moZe u izvesnoj meri zaStititi i tako Sto ¢e se za osnivanje pojedinih
organizacionih oblika propisati stroZiji uslovi u pogledu broja osnivaca ili visine
osnivackog uloga ili u pogledu oba ova uslova. Na ovaj nadin, treée lice i pre
stupanja u odgovarajuce ugovorne odnose sa prcduzeéem ima o njemu odredene
informacije.

Dalje, sada zakonodavac dozvoljava da se pojedini organizacioni oblici pre-
duze€a osnivaju sredstvima u novcu, stvarima i pravima, s tim $to se ulog u stva-
rima ili pravima mora izraziti i u nov¢anoj vrednosti. Medutim, postavlja sc pitanje
da li se vrednost stvari izrazava prema knjigovodstvenoj ili trzi$noj vrednosti, §to
propisima nije jasno uredeno. Ili, po kom Kkriteriju osnivadi odreduju novfanu
vrednost nckog prava (na primer, patentnog) i koja se sve prava mogu prihvatiti
kao osnivacki ulog (na primer, kako trctirati autorska prava). Ako osnivaci samo-
stalno odreduju novcanu vrednost stvari i prava koje ulaZzu kao osnivacki ulog,
mogu utvrditi fiktivnu, znatno vecu vrednost i time obmanuti treca lica u pogledu
stvarne visine kapitala preduzeca, a u nekim slucajevima, mogu obmanuti I drZzavu
(na primer, znacajne su poreske olaksice za novoosnovana preduzeca i za ulaganje
stranog kapitala). Zbog toga, neki neutralni organ (na primer, registracioni sud
ili neki drugi organ) trebalo bi da bude ovla$¢en da procenjuje i odobrava iskazanu
nov¢anu vrednost stvari i prava-osnivackog uloga, razume s¢, po zakonom propi-
sanom postupku.

2. Sva preduzeca, bez obzira na svojinski karakter ili organizacioni oblik,
treba da imaju pravo da pod jednakim uslovima obavljaju sve vrste privrednih
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delatnosti. Nema vise osnova ni potrebe da najSire pravo u tom smislu imaju samo
drustvena preduzeda.

Izuzeci od tog principa morali bi bili zasnovani na krupnom op$tem inte-
resu i samo na osnovu toga, mogli bi se predvideti:

- da odredenu delatnost ili poslove moZe vr$iti samo preduzeée u driavnoj
svojini, ili

- da odredene delatnosti ili delatnosti na odredenom podrucju ne mogu
obavljati preduzeca u vlasniStvu stranog lica ili domaca preduzeca sa veéinskim
udelom stranog kapitala, dakle, smatramo da bi trebalo zadrZati princip izraZen
u ¢l 21 Zakona o stranim ulaganjima ("SI list SFR]", br. 77/88).

3. Zakonom trecba jasno izraziti bitne clemente po kojima sc pojedini or-
ganizacioni oblici preduzeca razlikuju. To nije ograni¢avanje slobode preduzet-
nistva, ve€ jednostavno, propisivanjc uslova koji vaze za sve. Uostalom, i
zakonodavstva zemalja sa dugom tradicijom proizvodnje zasnovane na privatnoj
svojini imaju manje-vise razradene i stroge uslove u ovom smislu.

Uslovi bi mogli biti sledeci:

1) Zakonom bi trebalo odrediti najmanji broj osnivaca a u nekim sludaje-
vima, verovatno i najveéi broj, kao na primer: za d.d.! najmanje 5; za d.0.0. naj-
manje 3 i najviSe 5 (cvenutalno ncsto veéi broj); za k.d.d. najmanje 3; za k.d.
najmanje 3 i najviSe do 7 ili 10; za d.n.sol.o. najmanje 2 i najviSe do 7 ili 10; za
p-p. iskljucivo jedan osnivac.

Drugim rcCima, p.p. rczervisati samo za jednog osnivaca, a ¢im se javlja
dva ili viSe suosnivaca, moraju osnovati preduzeée u nckom od oblika drustva.

Zakonom bi se moglo predvideti da svako druStvo moZe osnovati i manji
broj osnivata nego $to je zakonom propisano, Cak i jedan, pod uslovom da u
propisanom roku (na primer, 6 meseci) od dana registracije kod suda, moraju
obezbediti propisani broj osnivaca ili u suprotnom, da odluce o preregistraciji u
oblik za koji ispunjavaju uslove ili pak da sc druStvo briSe iz registra.

2) Zakonom treba propisati najmanji iznos osnivackog uloga odnosa udela
samo za osnivanje d.d. i d.o.0., s tim da taj iznos ne bude simboli¢an, kao §to je
sada u uslovima hiper inflacije; obavezalti osnivace ostalih oblika druStava da ugo-
vorom obavezno utvrde iznos osnivackog uloga; omoguditi da se p.p. moZe osno-
vati i bez uloga, imaju¢i u vidu da se odredene delatnosti, bar u pocetku, mogu
obavljati bez posebne opreme, obrtnih sredstava ili posebnih prostorija (na pri-
mer, neke intelektualne usluge).

3) U pogledu odgovornosti za obaveze prema treéim licima, mogla bi se
zadrzati reSenja predvidena u Zakonu o preduzec¢ima, kad je re¢ o druStvima.
Smatramo da bi trebalo predvideti da vlasnik p.p. uvck odgovara za obaveze pre-

1 Skraéenice na ovoj strani i u daljem tekstu imaju sledeée zna&enja: d.d. - deoni¢ko drustvo; d.o.o.
- drustvo sa ograni¢enom odgovorno3¢u; k.d.d. - komanditno drustvo na deonice; k.d. - komanditno
drudtvo; d.n.sol.o. - druitvo sa neogranienom solidarnom odgovornoféu; p.p. - privatno preduzeée.
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duzeca i svojom imovinom, jer inace, vlasnik moZe uvek aktivu preduzeca prenceti
u li¢no vlasniStvo i time izigrati poverioce, pa i drzavu (placanje poreza).

4) U pogledu upravljanja preduzeem, mogu se dati reSenja predvidena
Zakonom o preduzeéima.

Pored toga, trebalo bi odredenije izraziti poslovodnu funkeiju, pre svega,
zbog toga §to pojedini zakoni utvrduju odredena konkretna ovla3éenja, obaveze i
odgovornosti poslovodnog organa preduzca, a kod pojedinih oblika preduzcéa
ne zna se ko moZe ili mora da tu funkciju vréi.

U tom smislu, trebalo bi predvideti da u d.d. obavezno postoji poscban
poslovodni organ, da u drugim oblicima druStava takav poscban organ moZe po-
stojati ili se funkcija poslovodnog organa poverava jednom od osniva¢a. Vlasnik
p-p. visi zakonom predvidene funkcije poslovodnog organa.

5) Predlozi prethodno navedeni pod tad. 1) - 4) odnose se na preduzeéa u
privatnoj i meSovitoj svojini. Zakonom bi trebalo izraziti specificnosti preduzeca
u drZavnoj, drustvenoj i zadruzZnoj svojini.

4. Trcbalo bi nastojati da se jasnije razgranice preduzeca, s jedne strane, i
radnje i samostalni li¢ni rad, s druge strane.

Pod samostalnim li¢nim radom podrazumevamo situaciju kad odredenu de-
latnost gradanin obavlja sam, po pravilu, u svojoj ku¢i ili na drugi nacin a bez
koris¢enja poscbnog poslovnog prostora, bez svojstva pravnog lica, bez isticanja
firme, itd. U praksi to su, na primer, odredene intclcktualne usluge, kuéna radi-
nost, prodaja robe na ulicama, pijacama, vaSarima, i dr.

Jedan od mogudih nacina razgrani¢enja mogao bi biti slededi:

1) Za razliku od preduzeca gde treba da vaZi prinicp - sve je dozvoljeno
$to izuzelno nije zabranjeno - zakonom bi trebalo precizno odrediti delatnosti i
poslove koji se mogu obavljati putem radnje ili samostalnog li¢nog rada, i to bi
trebalo prvenstveno usmeriti na usluZni sektor.

2) Radnja moZe imati jednog i najvide dva osnivaca, a samostalni li¢ni rad
moZc obavljati samo jedno iice, bez udruZivanja sa drugim.

3) U radnji sc moze zaposliti najvi§c tri radnika (ne racunajuéi ¢lanove
porodice) a gradanin koji obavlja samostalni li¢ni rad, ne moZc zaposljavati rad-
nike.

4) Vlasnik radnje odgovara za obaveze radnje i svojom imovinom.

5) Sva preduzeca se registruju kod suda, a radnje kod suda ili kod organa
uprave. Lice koje obavlja delatnost licnim radom, ne upisuje s¢ u registar, veé
radi samo na osnovu dozvole koju izdaje organ uprave na ncodredeno ili odredeno
vreme (na primer, dozvola za uli¢nu prodaju novogodiSnjih Cestitki izdaje sc na
odredeno vreme).

5. Gradanin kome ne odgovaraju propisani uslovi za osnivanje radnje (na
primer, Zeli da zaposli veci broj radnika), moZe za istu delatnost osnovali predu-
zece.
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U celini posmatrano, zakonom bi trebalo izraziti moguénost transformacije
jednog u drugi oblik, na primer, preduzeca iz jednog u drugi organizacioni oblik,
radnje u preduze€e, pa i preduzeca u radnju. Taj postupak bi mogao biti nesto
jednostavniji nego kad se donosi osnivacki akt i imati karakter statusnih promena,
razume s¢, ako sc¢ menjaju samo odredena obeleZja organizacije. Primera radi,
postojece p.p. nastavlja da vrdi istu dclatnost, pod istom firmom (menja s¢ samo
oznaka organizacionog oblika) i na istoj adresi a samo se transformiSe u d.o.o.

VaZcci propisi ne razraduju sve modalitete mogucih transformacija. Urcdba
0 upisu u sudski registar preduzeca... ("SI list SFRJ", br. 74/90), sadrZi posebne
odredbe, na primer, o promeni statusa druStvenog preduzeéa u preduzece u
meSovitoj ili privatnoj svojini, ali ne sadrZi poscbne odredbe o promeni statusa
privatnog preduzeca u neki od oblika drustva.

6. U pogledu oporezivanja, sve subjekte koji obavljaju privrednu delatnost,
trebalo bi razvrstati u tri grupe:

Prvu grupu cine preduzeca koja placaju porez na dobit po stopi od 40%
(uzima se kao primer vaZcca stopa).

Drugu grupu ¢ine mala preduze€a koja placaju porez po stopi od 30%, s
tim §to bi se, sli¢no vaZe¢im resenjima, pojam malog preduze€a definisao kombi-
nacijom dva ili viSe kriterija.

Trecu grupu Cine radnje i gradani koji obavljaju samostalni li¢ni rad i koji
bi porez placali po progresivnoj stopi uz moguénost pausalnog oporezivanja pod
propisanim uslovima. Trebalo bi nastojati da najviSa progresivna stopa iznosi 20-
25%, dakle, da bude manja od stope po kojoj porez pla¢aju mala preduzeca iz
viSe razloga: to su dclatnosti u kojima je potrebno uloZiti veliki licni rad uz malu
zaradu; usluzne delatnosti su nerazvijene, pogotovu servisne usluge domacinstvi-
ma; veliki broj sada nezaposlenih mogao bi na ovaj nacin, a bez pocetnog kapitala,
radili i zaradivati za svoje potrebe.

Kako bi poreski sistem viSe priblizio koncepciji po kojoj porez na dobit
placaju korporacije, moglo bi se¢ predvideti da preduzeéa iz druge grupe ali samo
ona koja su organizovana kao k.d., d.n.sol.o. ili p.p., mogu traZiti da porez placaju
po propisima koji vaZe za trecu grupu.

7. U pogledu placanja doprinosa za socijalno osiguranjc trebalo bi prihvatiti
princip predviden u Zakonu o zdravstvenom osiguranju po kome gradanin moZe
imati puno obavezno socijalno osiguranje samo po jednom osnovu.

Izuzetno, ako gradanin ima puno socijalno osiguranje po jednom osnovu
(na primer, zaposlen je u jednom preduzeéu), moZe u preduzecu Ciji je viasnik i
u kome obavlja odredene poslove - imati dodatno osiguranje za slucaj povrede ili
nesrece na poslu. Ustvari, to reSenje bi moglo da odgovara resenju koje Zakon o
radnim odnosima predvida za radnika koji u jednom preduzeéu radi puno radno
vreme i u drugom preduzece putem dopunskog rada radi do 1/3 radnog vremena
1 za taj dopunski rad ima pravo na osiguranje za slu¢aj nesre¢e na poslu ili povrede
na radu (Cl. 13 st. 5 Zakona).
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Drugi princip bio bi da osnovicu za placanje doprinosa za socijalno osigu-
ranje predstavlja:

- neto prihod vlasnika radnje i gradanina koji obavlja samostalni li¢ni rad,

- zarada vlasnika preduzecéa pod kojom se podrazumeva zarada Clanova
upravnog i nadzornog odbora druStva i zarada vlasnika odnosno suvlasnika pre-
duzeca koji istovremeno obavlja funkciju poslovodnog organa.

Ako se bruto zarada vlasnika preduzeca priznaje kao poslovni rashod, onda
vlasnik nema ncki poseban interes da sebi odreduje manju zaradu da bi platio
manji doprinos, jer ¢¢ u tom slucaju platiti ve¢i porez na dobit preduzeca.

Na Kkraju, ako su stope poreza i doprinosa razumne, vlasnici preduzeca ¢e
svoju pamet, iskustvo i licno angaZovanje usmeriti na razvijanje biznisa koji stvara
Sto vedi prolfit (time €e i drzava viSe dobili od ubranih poreza na dobit). U su-
protnom, vlasnici ¢¢ deo svoje energije i znanja usmeriti na iznalaZenje puteva i
nacina za izbcgavanjc placanja daZbina, a takvih puteva i danas ima viSe.

Summary

The status of corporations in private property’

The Companies Act has created normative presumptions for formation of
various types of privately owned companies. The Personal Labour Act created
more favorable conditions, than the old regulations, for opening of shops and for
performing independently small-scale business.

The practice, however, has shown that some questions had not been or had
been vaguely regulated, so that it is sometime hard to tell the difference between
the company and shop, etc.

Taxes are a special problem. The Company owner and owner of a private
shop are paying much higher taxes than the other companies, particularly due to
high tax rate and basis for payment of contributions.

It is nccessary to pass as soon as possible a new law which would regulate
completely the system of various types of organising for carrying out business
activites and in that sense certain suggestions have been given in this text.

It is also necessary to re-examine some solutions in tax system which ob-
struct the private initiative and entreprenurship and to that end some proposals
have been given in this text.

1 Dr Koviljka Romanié, Beograd.
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Vrste i ugovorne strane kolektivnih ugovora’

Rezime

Primena kolektivnih ugovora istice citav niz pitanja koja traZe precizan
odgovor, pogotovo ako se ima u vidu ¢injenica da se oni sada prvi put
primenjuju u najvecem broju privrednih subjekara. Zasada, odgovore
na ova pitanja mogt se datl samo na osnovu pozitivnog zakonodavsiva
i mogucim uopstavanjima koja mogu da imaju samo prakticnu vred-
nost.

U okvinu ovog rada razmatrajut se dva pitanja: vrste kolektivnih ugovora
i ko sve moZe da bude ucesnik u zakljucivanju kolektivnih ugovora.

Nova uloga kolcktivnih ugovora, odnosno prosirivanjc polja njihove pri-
mene, istiCe Citav niz pitanja koja u dosadaSnjoj praksi nisu izazivala poscbne
teSkoce. Docuse, nec moZe se re€i da se o njima i do sada nije moglo da govori,
ali suZeni domen njihove primene dovodio je i do teorijske marginalizacije nekih
pitanja vezanih za zakljuCivanje i primenu kolektivnih ugovora. Sadasnja njihova
aktuclizacija trazi odgovore na ta pitanja, i to vrlo temeljito, jer od toga zavisi i
dalja prakti¢na primena kolcktivnih ugovora, pogotovu ako se ima u vidu ¢injenica
da se oni sada prvi put primenjuju u najveéem broju privrednih subjckata i to
upravo onih u kojima je i najveci broj zaposlenih radnika. Medutim, pravi ili

1 Dr Miroslav Miljkovi¢, profesor, Pravni fakultet, Nis.

2 Razmatrace se redenja data prema Zakonu o radnim odnosima ("SI. glasnik RS" br. 45/91) i Zakonu

o koleklivnim ugovorima ("SluZbeni glasnik RS" br. 6/90 i 45/91).
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priblizno pravi odgovor moZe se dati samo u okviru postojeceg pozitivnog zako-
nodavstva, ali moguca su i ncka uopStavanja koja mogu da imaju prakti¢nu vred-
nost pri buduéem zakljucivanju kolektivnih ugovora.

U okviru ovog rada razmotri¢e sc samo dva pitanja vezana za kolcktivne
ugovore: vrste kolcktivnih ugovora i ko sve moZe biti ucesnik u zakljucivanju
kolcktivnih ugovora. Iako Zakon o kolcktivnim ugovorima odreduje i vrste i ugo-
vorne stranc kolcktivnih ugovora, ima dosta otvorenih pitanja za redenja koja su
data u njemu. Ovde e se pokusati da sc na ncka od njih i odgovori.

L. Vrste kolektivnih ugovora - Postojece pozitivno zakonodavstvo dcli ko-
Iektivne ugovore na opste, poscbne i pojedinacne. Ova podcla sc vr$i u odnosu
na teritoriju za koju vaZi kolektivni ugovor, odnosno za radnike odredenih delat-
nosti na kojc s¢ kolektivni ugovor odnosi ili za radnike pojcdinih preduzeéa i
ustanova, Otuda, govorc€i o vrstama kolcktivnih ugovora, treba imati u vidu da
je moguce njihovo zakljucivanje za odredenu teritoriju, kao teritorijalni kolektivni
ugovor, ali i za odredeno preduzeée (ustanovu), kao personalni kolektivni ugovor.

Ovakva podcla kolcktivnih ugovora poznata je u nadoj pravnoj tcoriji. Tako
kolektivni ugovori mogu s¢ posmatrati "s obzirom na teritorijalnu obuhvatnost
l\olcktlvnog ugovora, kao 1 na kategorije djclatnosti, odnosno profcsijc za koje je
zakljuden"'. U pogledu teritorijalne vaznosti kolektivni ugovori sc razlikuju s ob-
zirom na to da li se njima urcduju radni odnosi samo u jednom preduzecu, ili za
celu vrstu delatnosti u okviru jednog mesta ili u Sirim teritorijalnim opsczima®.
Polje primenc kolcktivnih ugovora moZe sc posmatrati sa aspekta prol’csxomlnog
(personalnog) i teritorijalnog’. I navcdeni zakoni, Zakon o radnim odnosima® i
Zakon o kolcklivnim ugovorima’, upucuju na zakljuak da se radi o vrstama ko-
lektivnih ugovora, kako je napred izneto, i o njihovom prostiranju na odredenoj
teritoriji, odnosno vazenju za jedno preduzeca, za radnika u jednom preduzecu
ili ustanovi.

Podcla kolektivnih ugovora® vriena je, uglavnom, prema prostornom (teri-
torijalnom) vaZenju odredenog kolektivnog ugovora, ali u odredenim slucajevima
vaZenje se¢ odreduje i prema personalnim merilima, odnosno kolektivni ugovor se
odnosi i na radnike jednog preduzeca (ustanove). Tako, Zakon o kolektivnim
ugovorima’ odreduje da se opsti kolcktivni ugovor zakljucuje za teritoriju Repu-
blike Srbije i da sc odnosi na sve poslodavce i zaposlene radnike, poscbni kolek-
tivni ugovori zakljuCuju se za teritoriju Republike Srbije i odnosc s¢ na grane i

1 Dr N. Tintié: Radno i socijalno pravo, I knjiga, Zagreb, 1969., strana 278
2 Dr B. Blagoev: Radno pravo, Beograd, 1973., strana 66

Dr R. Pedié: Radno pravo, Beograd, 1966., strana 65

Vidi ¢lan 2. Zakona.
5 Vidi ¢lan 3. Zakona.

6 Misli se na podclu koja je izvrSena prema Zakonu o radnim odnosima i Zakonu o kolcktivnim
ugovorima.

7 Vidi bliZe ¢lan 3. Zakona.
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grupacije, dok se pojedinacni kolektivni ugovori zakljuCuju za preduzece, odnosno
ustanovu. BliZe razgraniCenje u odnosu na predmet i sadrZinu navedenih kolek-
tivnih ugovora zakon nije odredio.

1. Opsti kolektivni ugovor u osnovi je teritorijalni kolektivni ugovor. Takav
zakljuCak neposredno izlazi iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o kolcktivnim ugovorima
po kome opSti kolektivni ugovor zaklju€uje se za teritoriju Republike Srbije i
odnosi se na sve poslodavce i zaposlene radnike, dakle one koji se nalaze na
teritoriji Republike Srbije.

Zakljucivanje opSteg kolektivnog ugovora je takvo da se odnosi na sve rad-
nike u republici i za njega sc moZe reci da je u punom smislu i teritorijalni (jer
s¢ prostire na teritoriji cele republike) i da je opsti (jer se odnosi na sve radnike
u republici). Pravno dejstvo ovog kolektivnog ugovora poklapa se sa teritorijom
za koju se zakljuCuje (rcpublika). Njegovo dejstvo ne moZe da prelazi granice
republike u okviru koje je zaklju¢en opSti kolektivni ugovor.

Opstost kolcktivnog ugovora se ne pretpostavlja, ona se naglaava u samom
kolektivnom ugovoru kako u pogledu prostiranja tako i u pogledu dejstva’. Mo-
guce je da se opStost pretpostavlja odnosno o njoj se zaklju€ujc na osnovu za-
konske norme o obaveznosti zakljudivanja opSteg kolcktivnog ugovora®.

Govore(i o opStem kolcktivnom ugovoru, kao jednoj od vrsta kolektivnih
ugovora, pitanje je kako on treba da dcluje: kao opSta pravna norma, kao opsti
pravni akti, na osnovu koga se¢ dalje donose op$ti akti kojima sc¢ ureduju odnosi
u preduzecu (ustanovi) ili s¢ na osnovu njega zakljuCujc pojedinacni ugovor o
radu sa svakim radnikom. Iz Zakona o radnim odnosima ne moze se sa sigurno$éu
redi da li je kolektivni ugovor (pa i opsti) pravni osnov za dono3cnje drugog opsteg
akta u preduzecu ili se na osnovu njega neposredno donose pojedinacni akti ko-
jima se ureduju prava i obaveze radnika i preduzeca. Iz Zakona o kolcktivnim
ugovorima izlazi da je opsti kolektivni ugovor akt koji se neposredno primenjuje
ali i akt, pravni osnov, na osnovu koga se¢ odnosi mogu dalje i blize uredivati
drugim koleklivnim ugovorima.

Opsti kolektivni ugovor (Srbija) ureduje da se on neposredno primenjuje’
ali isto tako da se pojedinaCnim, odnosno poscbnim kolcktivnim ugovorom mogu
i drugadije da urcde neka pitanja na osnovu Opsteg kolcktivnog ugovora®’. Prema
tome, ovaj kolektivni ugovor iSao je na dvojno relavanje: opsti kolektivni ugovor
je pravni osnov za zakljuivanje drugih kolektivnih ugovora (granskih /posebnih/
i pojedinacnih), odnosno on je u funkciji opsteg akta, jer se na osnovu njega mogu
da ostvaruju pojedinacna prava radnika.

Vidi €lan 1. Opsteg kolektivnog ugovora ("SluZbeni glasnik RS", br. 18/90).
Vidi ¢lan 3. stav 2. Zakona o kolektivnim ugovorima.

Vidi ¢lan 2.

Takve su, na primer, odredbe &l. 7. stav 2., 13., 33. i druge.

oW o=
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Ovakva dvojna uloga opSteg kolektivnog ugovora nije prihvatljiva. Opsti
kolektivni ugovor, s obzirom na njegovu opstost, teritorijalno vazenje i obuhvat-
nost radnika, prc trcba da bude akt koji ¢e sluZiti da se na osnovu njcga, a u
skladu sa osobenostima, intcresima i potrebama, unutar preduzeéa (drustvenog,
mesovitog, zadruZnog i privatnog) ili ustanove dalje autonomno urede prava, oba-
veze 1 odgovornosti zaposlenih, odnosno da se ugovorom o zaposljavanju urcde
odnosi izmedu radnika i poslodavca. OpSti kolektivni ugovor kao akt koji je ne-
posrcdno primenljiv u svakom preduzecu, ustanovi, ili kod poslodavea, vise od-
govara opStem aktu (propisu) drZavnog organa, kojim se urcduju odredeni odnosi
na odredenoj teritoriji, nego autonomnom aktu (ugovoru) kojim ugovorne strane
slobodno i samostalno ureduju svoje odnose, bez prinude. Zbog toga s¢c mogu
staviti ozbiljne primedbe neposrednoj primeni opSteg kolektivnog ugovora', bez
obziEa Sto se takva mogucénost neposredne primene neposredno predvida i zako-
nom-.

2. Posebni (granski) kolektivni ugovor, kao vrsta kolektivnih ugovora, jeste
po svom prostiranju teritorijalni kolektivni ugovor ali po svom dejstvu je poscbni
kolektivni ugovor. Po pravilu ova vrsta kolektivnih ugovora odnosi se na radnike
samo odredenc profesije, ili samo odredene grane delatnosti ali na celoj teritoriji
drzave. Oni mogu, na primer, da se zakljude za sve zaposlene u obrazovanju
(uopste ili samo za osnovno, srednje ili visoko obrazovanje), kao $to mogu da
obuhvate i radnike odredene grane (tckstil, koZa i obuca ili saobracaj i veze).

Posebni kolcktivni ugovori mogu se zakljucivati za teritoriju republike (Clan
3. Zakona o kolektivnim ugovorima). Na osnovu ovakvog zakonskog uredenja
mogu se¢ izvud¢i dva zakljucka.

Prvi je, da je najniZi teritorijalni nivo zaklju¢ivanja posebnih (granskih)
kolektivnih ugovora teritorija Republike. To znadi da se oni ne mogu zakljudivati
kao regionalni kolcktivni ugovori, a pogotovu ne kao lokalni, ¢ak i pod uslovom
da obuhvataju sve radnike odredene profesije na regionalnom nivou. Neophodno
je Sire obuhvatanje radnika na odredenoj teritoriji a koja prelazi granice lokalnih
podrucja. Dalje, oni mogu da se zakljufe ne samo za granu ve€ i za grupaciju
(podgrupu). Tako, granski kolektivni ugovor u okviru republike moZe sc zakljuditi
za obrazovanje, kao granu, a u okviru nje za grupacije (podgrupe): pred3kolsko,
osnovno, srednje, vise i visoko obrazovanje’. Medutim, ono $to je bitno kod ovih
ugovora jeste da sc oni uvek zakljuCuju za teritoriju republike (¢lan 3. Zakona o
kolektivnim ugovorima).

1 Mislise na one slu¢ajeve kada se samim op3tim kolektivnim ugovorom ureduje da se on neposredno
primenjuje.

2 Clan 3. stav 5. Zakona o kolektivnim ugovorima.

3 Tako su u Republici Srbiji zaklju¢eni posebni kolektivni ugovori za: predskolske ustanove, osnovno
obrazovanje i vaspitanje, srednje obrazovanje i vaspitanje, viSe Skole i univerzitetsko obrazovanje
("Sluzbeni glasnik RS", br. 57/91).
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Drugi zakljucak je da prema Zakonu o kolektivnim ugovorima ovi s¢ ugo-
vori mogu da zakljuce samo "za teritoriju Republike”, Sto znadi ne i za autonomnu
pokrajinu. Ovo je u skladu sa Ustavom Republike Srbije po kome su (Clan 6.
Ustava) autonomne pokrajine "oblici teritorijalne autonomije". To znaci da auto-
nomne pokrajine ncmaju svojstvo republike, pa se u okviru njih ne mogu za-
kljuCivati kako opsti tako i poscbni (granski) kolektivni ugovori.

Poscbni (granski) kolektivni ugovor, ukoliko se zakljudi, ima za cilj da izrazi
sve osobenosti odredenog zanimanja (na primer: zdravstveni radnici, novinari), ili
odredene grane (na primer: radnici u Sumarstvu i preradi drveta) ili da istakne
uslove rada (odredene grane na primer: rudari), kao i druge uslove koje je (granu)
izdvajaju u odnosu na ostale grane a $to se n¢c moZe poscbno da uredi u opStem
kolektivnom ugovoru.

Posebni (granski) kolektivni ugovori, po pravilu, oslanjaju se ili na zakon
ili na opsti kolektivni ugovor’. Ovo zavisi od &injenice da li je zakijuden opsii
kolektivni ugovor i ¢ije norme upucuju na zaklju¢ivanje poscbnih kolektivnih ugo-
vora ili takvog ugovora nema ali postoji zakonsko ovlad¢enje za njegovo za-
kljucivanje a istovremeno postoji i potreba da se odnosi u odredenoj grani i urede
posebnim kolektivnim ugovorom.

3. Pojedinacni kolektivni ugovor” je takav kolcktivni ugovor koji se odnosi
na pojedino preduzece i na radnike zaposlene u tom preduzecu. On ima perso-
nalno a ne teritorijalno dejstvo kao Sto je to sludaj sa opStim i posebnim (gran-
skim) kolcktivnim ugovorima. Njegovo "teritorijalno” dejstvo, ako se¢ o takvom
dejstvu moZe uopSte da govori, je lokalnog dometa, u najuZzem smislu ove reci.
Takav kolektivni ugovor ne prelazi kapije odnosnog preduzeca, on se odnosi na
sve radnike preduzeca i poslodavca istog, bez obzira na njihova grupna ili poje-
dinaCna zanimanja (profesiju), po Cemu se ovaj kolektivni ugovor razlikuje od
granskog (posebnog) kolektivnog ugovora a pogotovu od opsSteg kolektivnog ugo-
vora.

Pojedinacni kolektivni ugovori imaju jednu osobinu koja je svojstvena, u
dobroj meri i prvenstveno, samo njima. To je da su oni opsti akti’ kojima se
ureduju prava, obaveze i odgovornosti radnika unutar preduzeca ali na dvojaki
nalin. Sa jedne strane, oni se zakljuCuju da se njima, uglavnom i u celini, urede
prava, obaveze i odgovornosti radnika u preduzeima, bez obzira na oblik svojine
u njima". Prema tome, za njih se moZe reéi da su po svojim osobinama izvorni
akti kojima se unutar preduzeca, od strane sindikata i ovlaS¢enih organa u pre-
duzetu, autonomno ureduju radni odnosi u preduzedu, jer te odnose ne ureduje

1 Posebnim, odnosno pojedinanim kolektivnim ugovorom ne mogu se utvrdili prava i obaveze u
manjem obimu nego $to je to utvrdeno u opdtem, odnosno posebnom kolektivnom ugovoru - &lan
3. stav 6. Zakona o kolektivnim ugovorima.

2 Izraz "pojedinaéni kolektivni ugovor" upotrebljava Zakon o kolektivnim ugovorima (€lan 3).
Izraz "opiti akt”" ovde je upotrebljen u njegovom najdirem znadenju.
4  Takav zaklju€ak neposredno izlazi iz ve€ine odredaba Zakona o radnim odnosima Republike Srbije.

w
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u cclini Zakon o radnim odnosima, ve¢ samo odreduje da se oni ureduju kolek-
tivnim (pojedina¢nim) ugovorimaTakve su odredbe ¢l 2, 3, 4, 7, 11, 13, 17, 19,
20, 22, 23, 28. i druge Zakona o radnim odnosima.. Ako se¢ paZljivo analiziraju
norme Zakona o radnim odnosima onda kolektivni ugovori, a narocito pojedi-
nacni, imaju funkciju i samoupravnih opStih akata u dru$tvenim preduze¢ima, od-
nosno opstih akata u meovitim preduze¢ima u smislu Zakona o preduzeéima',

Sa druge strane, pojedinacni kolektivni ugovor moZe da ima funkciju opsteg
akta kojim se dalje ureduju ncki odnosi i prava koji su ve¢ urcdeni nekim drugim
aktom. Pojedinalni kolektivni ugovor, u ovim slucajevima, dolazi da bliZe razradi
norme drugog akta, u okvirima i meri, koji su dati tim aktom. Doduse, u pojedi-
na¢nom kolektivnom ugovoru postoji odredena autonomija subjckata koji ga za-
kljuCuju, da odnose i prava bliZe urcde saglasno svojim osobenostima, ali uvek u
granicama norme na osnovu koje se zaklju€uje pojedinacni kolektivni ugovor’.

[ pored ovih unutra$njih osobina pojedinacnih kolektivnih ugovora, ostaje
Cinjenica da su oni ipak u dobroj meri autonomni akti subjekata koji ih zakljucuju,
da se njima ureduju prava i obaveze radnika isto onako kao $to sc¢ to ¢ini samou-
pravnim ops$tim, odnosno opStim aktima i op3tim i posebnim kolektivnim ugovo-
rima. Na osnovu njih radnici u odredenom preduzeu mogu da ostvaruju
pojedinacna prava i obaveze, isto onako kako to mogu na osnovu opsteg i poscb-
nog kolcktivnog ugovora ako je njima odredeno da se neposredno primenjuju’.

2. Ugovorne strane kod kolektivnih ugovora - Sa sve Sirom primenom ko-
lektivnih ugovora javlja se i pitanje ko sve moZe da se pojavi na strani radnika a
ko na strani poslodavca ili poslodavca kao ugovornih strana kod kolektivnih ugo-
vora. U naSim uslovima pitanje ugovornih strana ne odreduje samo vrstu kolek-
tivnog ugovora, ve¢ odreduje da li je odredeni kolektivni ugovor pravovaljano
zakljuen u skladu sa odgovarajuéim zakonskim normama’. Otuda i odredeni
znalaj ugovornih strana kod kolektivnih ugovora.

Danas je poznato viSe naCina odredivanja ugovornih strana u kolektivnim
ugovorima, bilo da se radi o radnicima bilo da se radi o poslodavcima. Tako, na
strani radnika, kao ugovorne strane u kolektivnom ugovoru, mogu da se pojave
u ugovoru: 1. viSe sindikata; 2. kolektivni ugovor zakljuCuje samo jedan sindikat;
3. kolektivni ugovor zakljucuje grupa radnika, sindikalno neorganizovanih, ali or-
ganizovanih ad hoc radi zakljucenja kolektivnog ugovora; i 4. sindikalni kolektivni
ugovor zakljuen izmedu odredenog preduzeca i radnickog delegata u ime radnika
u tom preduzetu.

1 O ovim aktima vidi bliZe i &l. 63, 64, 65, 65a, 66 i 127. Zakona o preduze¢ima ("SluZbeni list SFRI",

br. 77/88, 40/89, 46/90 i 61/90).

Norme ovakve sadrZine srefu se u Opitem kolektivnom ugovoru (Srbija).

3 Vidi bliZe ¢lan 3. stav 6. Zakona o kolektivnim ugovorima i ¢lan 2. Opdteg kolektivnog ugovora
(Srbija).

4 Zakon o koleklivnim ugovorima (€lan 4.) strogo odreduje ko sve moZe da udestvuje u zakljuéivanju
kolektivnih ugovora.

(8]



M. MILJKOVIC: Vrste i ugovorne strane kolektivnih 37
ugovora (str. 32-44)

s —

Na strani poslodavea ili poslodavaca, kao ugovorne strane kod kolcktivnih
ugovora, mogu se pojaviti: 1. samo jedan poslodavac kao ugovorna strana; i 2. u
zakljudivanju kolcktivnog ugovora udestvuje viSe poslodavea'.

Pitanjc ugovornih strana pri zakljucivanju kolektivnih ugovora kod nas je
pozitivnopravno reSeno. Iako pitanje sposobnosti zakljuCivanja kolektivnog ugo-
vora, odnosno pitanje ugovornih strana, moZe na prvi pogled izgledati jednostav-
no, ipak se na njcga nc moze jednostavno odgovoriti: radnici i poslodavci. Nisu
sve moguce situacije, do kojih moZe da dode pri zakljucivanju kolcktivnih ugovora,
urcdene zakonom. Otuda pitanje ugovornih strana kod kolektivnih ugovora treba
posmatrati kako u svetlu datih zakonskih redenja, tako i prema mogucim stvarnim
pretpostavkama do kojih moZe do¢i prilikom zakljuenja pojedinih kolektivnih
ugovora.

1. Zakon o kolektivnim ugovorima odreduje predstavnike radnika prilikom
zakljutivanja kolcktivnih ugovora”. Tako, opdti kolektivni ugovor u ime sindikata
zakljucCuje najvisi organ saveza sindikata koji je vecinski u republici. Kada su u
pitanju poscbni i pojedinalni kolektivni ugovori njih u ime sindikata zakljucuje
"ovlaS¢cna organizacija sindikata", a ovlaS¢ena organizacija sindikata smatra sc
organizacija sindikata u koju je u¢lanjena vec€ina sindikalno organizovanih radnika
koja je registrovana kod nadleZnog organa. Da bi organizacija sindikata bila
ovlaS¢ena da zakljuCuje kolcktivne ugovore treba, prema Zakonu o kolektiviim
ugovorima, da budu ispunjena dva uslova. Jedan je da je u nju uclanjena vecina
radnika sindikalno organizovanih i druga je, da je takva organizacija sindikala
registrovana kod nadleZnog organa.

Ovo je jedan od nacina, u naSim uslovima, odredivanja reprezentativnog
sindikata koji je ovlaS¢en da zakljucuje kolektivne ugovore. MoZe li, pored ovoga,
u odredenim sluCajevima da predstavlja teSkocu utvrdivanja "ovla$€ene organiza-
cije sindikata" kada je u pitanju zakljucivanje pojedinac¢nog kolektivnog ugovora.
Ovo nije samo formalno pitanje, ako se ima u vidu mogucénost takvih situacija u
praksi. Tako, postavlja sc¢ pitanje ko ¢e zakljuciti pojedinacni kolektivni ugovor
u privatnom preduzecu Ciji radnici nisu sindikalno organizovani niti Zcle da sc
organizuju. Za sindikalno neorganizovane radnike, koji nisu ¢lanovi sindikata, sin-
dikat ne moZe da propisuje pravila ponasanja pa samim tim ni kada ¢e ni sa kime
ovi radnici da zakljuCuju kolektivni ugovor. On bi (Savez sindikata) dobio
ovlaséenja koja mu u sistemu ne pripadaju. Moguca je i druga situacija: da sc
radnici podele u pogledu pripadniStva sindikatu, tako da je broj¢ani odnos skoro
istovetan ili je broj ncclanova ve¢i nego $to je broj ¢lanova Saveza sindikata Srbije.

U ovakvim sluCajevima upis u registar je bez stvarnog uticaja, jer nastala
pojava ne odgovara utvrdenoj organizacionoj Semi sindikata. Druga pregovaracka
strana morace da prihvati one predstavnike koje odrede radnici koji su u postupku

1 Vidi bliZe: Dr N. Tinti¢, op. cit. strana 277., Dr R. Pei¢ op. cit. strana 65., Dr B. Blagoev, op. cit.
strana 55. i sl. Dr B. Sunderié: Stranke Lelckuvnog ugovora o radu, Pravni Zivot, br. 9-10/90.
2 Vidi ¢lan 4. pomenutog Zakona.
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pregovaranja za zakljucivanje kolektivnog ugovora. Moguce je da pojedinacni ko-
lektivni ugovor zakljudi ili grupa radnika ad hoc izabrana za zakljuCivanjc kolck-
livnog ugovora ili radnik koji je izabran od stranc ostalih radnika kao njihov
predstavnik. Verovatno da ovakav stav nee odgovarati dosada$njem shvatanju po
kome su svi zaposleni (trenutkom zaposienja) postajali ¢lanovi Saveza sindikata
(Srbije), ali je Cinjenica da ima pojava i drugacijeg sindikalnog organizovanja,
odnosno ncorganizovanja'. U takvoj situaciji treba traZiti reSenja koja optimalno
mogu da zadovolje interese radnika kao prcgovaracke strane.

U prilog ovome treba istaci redenje dato u Preporuci koja se odnosi na
kolektivne ugovore®a prema kojoj kolektivni ugovor moze da se zakljudi od strane
“jedne ili viSe reprezentativnih organizacija radnika, ili, u odsustvu takvih organi-
zacija predstavnika zainteresovanih radnika, pravovaljano izabranih i oponu-
mocenih od strane ovih poslednjih saobrazno nacionalnim propisima". Prema
ovome ako radnici nisu sindikalno organizovani odnosno "u odsustvu takvih or-
ganizacija predstavnika zainteresovanih radnika”, oni mogu da izaberu svoje pred-
stavnike koji ¢e u njihovo ime zakljuciti kolektivni ugovor, $to znaci da oni deluju
ad hoc kao pregovaracka strana. Jako ova Preporuka nije ratifikovana od naScg
nadleZnog organa, ona ipak ukazuje na moguca prihvatljiva reSenja za slucaj kad
ncma reprezentativne organizacije radnika.

2. Ko sve moZe da bude druga ugovorna strana kod kolcktivnih ugovora
ureduje u celini Zakon o kolektivnim ugovorima®. Pitanije je koliko su data redenja
odgovarajuca, s obzirom na razliCite oblike svojine pa je time i sporno ko je pravi
"vlasnik" kod nekih oblika svojine i ko onda kao vlasnik moZe da pregovara i
zakljuCuje kolektivni ugovor sa drugom stranom. Ali nezavisno od ovih pitanja
zakon o kolektivnim ugovorima odrcduje ko sve, pored sindikata, moZe da
uCestvuje u zakljudivanju kolektivnih ugovora. To odredivanje zavisi ili od vrste
kolektivnih ugovora (opsti, posebni i pojedinacni) ili od subjckta u kome se za-
kljuCuje kolcktivni ugovor (drZavni organ ili ustanova, odnosno ustanova koja
vedinu prihoda ostvaruje van budZcta).

Opsti kolektivni ugovor, pored najviScg organa saveza sindikata koji je
vecinski u republici, zakljuCuju i nadleZni organ Privredne komore Srbije i Vlada
Republike Srbije. I nadleZni organ Komore i Vlada zastupaju odredene intcrese
(ili bi tako trebalo da bude) ali to u zakonu nije izri¢ito odredeno, pa ih treba
uzeti kao obavezne udesnike pri zakljucivanju opsSteg kolektivnog ugovora.

Kod posebnih kolektivnih ugovora ucesnici su odredeni u zavisnosti gde se
isti zakljucuju.

Ako sc¢ posebni kolektivai ugovor zakljuCuje u preduzeéima i kod drugih
poslodavaca onda, pored ovlas¢ene organizacije sindikata, u njegovom zakljucivan-

1 U praksi je prisutna pojava osnivanja "nezavisnih” sindikata koji su paralelni postoje€em Savezu
sindikata Srbije i koji su "nezavisni” toliko $to neée da budu ¢lanovi postojeéeg Sindikata.

2 Preporuka br. 91. Medunarodne organizacije rada.

3 Vidi bliZe &lan 4. Zakona.
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ju udestvuje nadleZni organ Privredne komore Srbije ili drugo odgovarajuce
udruZenje preduzeca.

U javnim preduze€ima, ali koja posluju sredstvima u drzavnoj ili drustvenoj
svojini, kao druga strana pri zakljucivanju poscbnog kolektivnog ugovora uccestvu-
ju nadlezni organ Privredne komore Srbije ili drugog odgovaraju¢eg udruzcnja
preduzeca i Vlada republike Srbije.

U ustanovama i drZzavnim organima kao druga strana pri zakljucivanju po-
scbnog kolcktivnog ugovora pojavljuje se Vlada Republike Srbije, odnosno drugi
nadleZni drzavni organ.

Pored ovlad¢ene organizacije sindikata kao druga strana pri zakljucivanju
pojedinacnog kolektivnog ugovora javlja sc dircktor, odnosno poslodavac, kao i
organ upravljanja (u druStvenom preduzec€u), skupstina preduzeca ili organ koga
ona ovlasti (u meSovitom preduzecu) i Vlada Republike Srbije, odnosno osnivad
preduzeca ili organ koga osnivac ovlasti (u javnom preduzecu koje posluje sred-
stvima u drZavnoj ili drudtvenoj svojini).

Ako se zakljucuje pojedinacni kolektivni ugovor u ustanovi kao druga stra-
na pri njegovom zakljucivanju pojavljuje se direktor ustanove i Vlada Republike
Srbije, odnosno osniva¢ ustanove ili organ koga osnivac ovlasti. Samo kod usta-
nove koja vecinu ukupnog prihoda ostvaruje na trZiStu, pojedinacni kolektivni
ugovor zakljuCuju ovlas¢ena organizacija sindikata i direktor, odnosno poslodavac.

Samo kod dva posebna kolektivna ugovora (za preduzeca i druge poslodav-
ce i za ustanove i drZzavne organc) i jednog pojedinacnog (za ustanove koje vecinu
prihoda ostvaruju van budZeta) sreéemo po dva ucesnika u zakljuCivanju istih. U
svim ostalim sluCajevima je po tri uCesnika u zakljuCivanju kolcktivnih ugovora.
Ovakva zakonska reSenja su posledica usporenog procesa transformacije drustvene
u druge oblike svojine. Otuda se pri zakljuCivanju kolektivnih ugovora javljaju i
ucesnici koji se ne mogu legitimisati kao vlasnici kapitala. Privatizacija svojine ¢e
sigurno na drugi nacin urediti pitanje stvarnih ucesnika u zakljucivanju kolektiv-
nih ugovora i ne€e traZiti kompromisna i polovitna redenja kao $to je to ucinjeno
sada prema Zakonu o kolektivnim ugovorima.

3. Drugi problem vezan za ugovorne stranc (kolektivnih ugovora), jeste
pitanje ko je reprezent na strani poslodavca. Poslodavac je, kod kolektivnih ugo-
vora je to pravilo, vlasnik preduzeca za koje se zakljuCuje kolektivni ugovor, od-
nosno viSe vlasnika preduzeca koji zakljucuju kolektivni ugovor. U nasim uslovima
pitanje poslodavca nije lako odrediti a i onda kada je odreden, jo§ uvek je pitanje
da li je na najbolji nacin odreden. U prilog ovome stavu ide i ¢injenica da kod
nas postoje viSc oblika svojine (drustvena, drZavna, privatna i zadruZna svojina)’.

Upravo pluralizam svojinskih oblika traZi da sc bliZe odredi i ko se smatra
poslodavcem pri zakljucivanju kolektivnog ugovora bilo da se on zakljucuje na
teritorijalnom ili personalnom principu.

1 Vidi ¢lan 56. Ustava Republike Srbije.
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Zakon o kolektivnim ugovorima' odreduje da sc kolcktivnim ugovorom
ureduju prava i obaveze zaposlenih radnika i poslodavaca iz oblasti rada i radnih
odnosa. Polaze¢i od ovoga pod poslodavcem zakon smatra: preduzeéa i druge
organizacije koje obavljaju privrednu delatnost; ustanove i druge organizacijc koje
obavljaju delatnost javnih sluzbi; drZavni organi i organi teritorijalne autonomije
i lokalne samouprave; domaca i strana fizicka i pravna lica koja zaposljavaju rad-
nike.

Zajednicke osnove za zakljucivanje kolcktivnih ugovora® (donet od Veca
Saveza sindikata Jugoslavije i Privrednc komore Jugoslavije) iako utvrduju pitanja
koja se ureduju kolektivnim ugovorom, bliZe ne urcduje ko se ima smatrati po-
slodaveem pri zakljuCivanju kolektivnog ugovora. To pitanje treba procenjivati
kao faktiCko pitanjc u trenutku zakljucivanja kolektivnog ugovora i tada utvrdivati
ko ima svojstvo poslodavca.

Opsti kolektivni ugovor (Srbija) izraz poslodavac u potpunosti preuzima iz
Zakona o kolektivnim ugovorima (Clan 1. stav 1.).

Na osnovu iznetih reenja moglo bi sc reci da je pitanje poslodavca pri
zakljuCivanju kolcktivnih ugovora kod nas jasno odredeno i da ncma nckih po-
sebnih teSkoca u njegovom praktickom odredivanju. Medutim, ipak nckih ncja-
snoca i neodredenosti ima.

Tako, Opsti kolektivni ugovor (Srbija) pored Veca Saveza sindikata Srbije
isti su zakljucili i Privredna komora Srbije i Izvrino veée Skupstine Republike
Srbije odnosno Vlada Republike Srbije. Nasuprot predstavnicima radnika (sindi-
kat) javili su sc i predstavnici poslodavaca (a da li su to zajedno Komora i Vlada
ili samo Komora nije odredeno). Vlada (§to se posredno iz tcksta zakona za-
kljuCuje), saglasno Zakonu o kolcktivnim ugovorima, javlja s¢ kao reprezent jav-
nih preduzeca, ustanova, drZavnih organa i organa teritorijalnc autonomije i
lokalne samouprave, jer se njegove odredbe (kao opSteg kolektivnog ugovora)
odnosc na sve zaposlene radnike i poslodavce. Sa druge strane, javna preduzeéa
mogu da posluju sredstvima u drZavnoj i drudtvenoj svojini’, pa trcba uzeti da se
Vlada javija kao reprezent tih preduzea a pogotovo drzavnih organa.

Komora bi trebalo da predstavlja sve organizacije i poslodavee. Medutim,
Zakon o Privrednoj komori Jugoslavije (¢lan 1.) ureduje da je komora asocijacija
odredenih subjekata. Naime, u komoru se uclanjuju "preduzeca, banke i druge
finansijske organizacije, organizacije za osiguranje i druga pravna lica koja oba-
vljaju privrednu dclatnost”™. U komoru sc, dalje, mogu uclanjivati "preko svojih
oblika organizovanja" poljoprivredna gazdinstva, radnje i drugi subjckti koji ne-
maju svojstvo pravnog lica, kao i zadruge i drugi oblici zadruZnog organizovanja.
Na osnovu ovakvog zakonskog odredivanja, ako se ono dobro razume, ovi subjekti

1 Vidi bliZe ¢lan 1. Zakona.
2 "SluZbeni list SFRI", br. 2/90.
3 Vidi flan 2. Zakona o javnim preduzeéima ("SluZbeni glasnik RS", br. 6/90).
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nisu ¢lanovi komore, veé se u nju uclanjuju preko svojih oblika organizovanja'.
Zbog toga se i postavlja pitanje da li je Privredna komora Jugoslavije, na primer,
reprezent zadruge ili drugog oblika zadruZnog organizovanja (kao poslodavca) ili
je to ZadruZni savez Jugoslavije. Pitanje komore kao reprezenta na ovakav nacin
mo7c¢ da sc posmatra kada je u pitanju zakljuCivanje opsteg kolektivnog ugovora,
kada su u pitanju drugi kolektivni ugovori moguce je jednostavnijc identifikovati
reprezenta poslodavea (poslodavaca).

Problem je, uglavnom, u ncodredenosti titulara druStvenc svojine a koji ¢e
sve vidc ifCezavali sa njenim preobrazajem u drZavnu, meSovitu ili privatnu svo-
jinu. Naravno dotle ostaju otvorcna ncka pitanja vezana za predstavljanje poslo-
davaca kao ugovorne strane u kolektivnom ugovoru.

4. Opsti kolektivni ugovor, prema Zakonu o kolektivnim ugovorima (Clan
4.), zakljucuju: 1. najviSi organ Saveza sindikata koji je vecinski u Republici; 2.
nadlcZni organ Privredne komore Sribje i 3. Vlada Republike Srbije. Ovakvo troj-
stvo u zaklju¢ivanju opsteg kolektivnog ugovora trpi odredenu kritiku. Naime,
nije jasno Cije intercse, kao ugovorna strana, zastupa Vlada Republike Srbije.
Pored sindikata i komore Vlada je suviSan ucesnik opSteg kolektivnog ugovora i
najopravdanije je ako s¢ ona potpuno povuce iz njegovog zakljuivanja.

Nije sporno da sindikat predstavlja zaposlene i zastupa njihove intercse, ali
je sporno, s obzirom na zakonsku stilizaciju, ko ¢¢ odrediti koji je sindikat vecinski
u Republici u trenutku zakljucenja opSteg kolektivnog ugovora, prirodno ako se
takvo pitanje postavi. Vecinski sindikat bi trebalo da bude onaj koji u datom
trenutku ima najve¢i broj zaposlenih, kao svoje ¢lanove, u odnosu na ukupan broj
zaposlenih u Republici. Medutim, osporavanja ¢e biti i taj problem sc mora
refavati kao fakticko pitanje u svakom odredenom slucaju.

NadleZni organ Privredne komore Srbije treba traZili u statutu komore,
imajudi u vidu ovlas¢éenja pojedinih organa komore za preduzimanje pojedinih
radnji u okviru njenih ovlaséenja.

Opstim kolcktivnim ugovorom, u osnovi, urcduju se prava i obaveze orga-
nizacija i poslodavaca i zaposlenih iz oblasti rada i radnih odnosa. OpStim kolck-
tivnim ugovorom, se po pravilu obezbeduje isti poloZaj svih zaposlenih u republici,
bez obzira da li je radni odnos zasnovan u drudtvenom, drZzavnom, meSovitom ili
privatnom preduzecu, odnosno izmedu radnika i pojedinacnog poslodavca.

5. Prema Zakonu o kolektivnim ugovorima (Clan 4. stav 2.) poseban ko-
lektivni ugovor® zakljuCuju dva odnosno tri uCesnika. Tako, ako s¢ poseban ko-
lektivni ugovor zakljuCuje za preduzeca i druge poslodavee onda isti zakljucuju:
ovla$¢ena organizacija sindikata, koja predstavlja veéinu radnika zaposlenih u od-
govarajucoj grani ili grupaciji, i nadleZni organ Privredne komore Srbije ili drugog

1 Vidi €l 1. Zakona o privrednoj komori Jugoslavije ("SI. list SFRI", br. 42/90).

2 Zakon o kolektivnim ugovorima (&lan 3. stav 3.) pod izrazom "posebni Kolektivni ugovor” podra-
zumeva kolcktivne ugovore koji se "zaklju¢uju za grane i grupacije (podgrupe), za teritoriju Repu-
blike".
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odgovarajuceg udruZenja preduze€a. Privredna komora, odnosno njen nadlezni
organ ili drugo udruZenje preduzeca, trebalo bi, prema zakonu, da predstavljaju
vlasnike preduzeca odnosno da budu njihov reprezent. Da li su svi vlasnici pre-
duzeca Clanovi komore ili drugog udruZenja preduzeca u zakonu se ne odreduje
ali je odito da su oni (komora ili drugo udruZenje preduzeéa) zakonski predstavnici
preduzeca, odnosno poslodavaca. Koliko je to odgovarajuce i uspesno resenje dru-
go je pitanje ali izgleda, u naSim uslovima, i jedino mogude.

Ako s¢ poscban kolektivni ugovor zakljuCuje za javna preduzeca koja po-
sluju sredstvima u drZavnoj ili druStvenoj svojini, onda takav kolcktivni ugovor
zakljuCuju: ovlaS¢ena organizacija sindikata, nadleZni organ Privredne komore
Srbije ili drugog odgovarajuceg udruzenja preduze€a i Vlada Republike Srbije.
Vlada Republike Srbije kao treci ucesnik ovog poscbnog kolektivnog ugovora
javlja se samo ukoliko se isti zakljuCujc za javna preduzeca koja posluju sredstvima
u drzavnoj ili drustvenoj svojini. Ukoliko javna preduzeca posluju sredstvima koja
su drugog svojinskog oblika onda sc Vlada Republike Srbije neée javiti kao
ucesnik poscbnog kolektivnog ugovora. Oblik svojine, prema zakonu, i vrsta pre-
duzeca odreduju uesnike odredenih posebnih kolektivnih ugovora.

Kod granskih ugovora sindikat, kao asocijacija radnika koja ih reprezentuje,
nije istovetan sindikatu kod opstih kolektivnih ugovora. Opsti kolektivni ugovor
zakljuCuje organ saveza sindikata koji je vecinski u Republici, drugim recima or-
gan svih sindikata koji su se udruzili u savez sindikata. Granski kolektivni ugovor
zakljuCuje organ sindikata radnika odredenoj dclatnosti (encrgetika i petrohemija,
komunalna privreda i sl.).

OvlaSc¢enu organizaciju sindikata kao ugovornu stranu na odredenim nivoi-
ma odreduje veéinski savez sindikata u Republici u svome statutu.

Ukoliko se poseban kolektivni ugovor zakljuCuje za ustanove i drzavne or-
gane, onda se nasuprot ovlas¢enoj organizaciji sindikata, kao jednoj od ugovornih
strana, javlja Vlada Republike Srbije, odnosno drugi nadlezni drzavni organ. Dok
je Vlada Republike Srbije uvek poznata ugovorna strana, i u praksi neée biti
teSkoca oko njenc identifikacije, "drugi nadleZni drZzavni organ" izaziva odredenc
ncjasnoce. Naime, pitanje je koji je to drugi drzavni organ pored Vlade Republike
Srbije, u kakvom s¢ organizacionom obliku javlja, koja su mu drZavna ovlaséenja
necophodna da bi mogao da se javi u ulozi drZavnog organa, da li se "nadlezni
drzavni organ" unapred, na objcktivan nadin, utvrduje, ili njega utvrduje Vlada
Republike Srbije za svaki slucaj poscbno. Pitanja su brojna ali ona su tu zbog
nedorecenosti samog zakona i Cija ncposredna primena moZe da bude razliita od
slucaja do slucaja’. Tesko je prihvatiti Cinjenicu da sporna pitanja treba reSavati
' trenutku zakljucivanja kolektivnog ugovora, umesto da ona budu prethodno na

1 Zanimljivo je da Ustav Republike Srbije ne govori o drZavnim organima, veé o republickim orga-
nima (¢lan 70.), odnosno o vrienju ustavotvorne i zakonodavne vlasti, o izvrinoj i sudskoj vlasti
(¢lan 9.).
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prene

odgovarajuci nacin reSena a Sto nece da usporava zakljucivanje kolcktivnih ugo-
vora.

6. Zakon o kolektivnim ugovorima posebno ureduje ugovorne strance kod
pojedinacnih kolektivnih ugovora, u zavisnosti da li se isti zakljucuje u preduzecu
ili ustanovi (Clan 4.). A kada su u pitanju preduze€a onda se pravi razlika izmedu
druStvenih, meSovitih i javnih preduzeca.

Pojcdinacni kolektivni ugovor u preduzeéu zakljucuju: ovlaséena organiza-
cija sindikata, dircktor preduze€a, odnosno poslodavac i organ upravljanja u
drustvenom preduzecu, U meSovitom preduzecu ucesnici u pojedinaénom kolek-
tivnom ugovoru su: ovlas¢ena organizacija sindikata, direktor meSovitog predu-
ze€a i skupsStina preduzeca ili organ koga ona ovlasti. Kod javnih preduzeca, koja
posluju sredstvima u drustvenoj ili drzavnoj svojini, ucesnici su: ovlaséena orga-
nizacija sindikata, dircktor preduzeca i Vlada Republike Srbije, odnosno osniva¢
preduzeda ili organ koga osnivad ovlasti.

Ako sc pojedinacni kolektivni ugovor zakljuCuje u ustanovi isti zakljucuju
ovlaS¢ena organizacija sindikata, dircktor ustanove i Vlada Republike Srbije, od-
nosno osnivac¢ ustanove ili organ koga osnival ovlasti.

Pojedinacni kolektivni ugovor u ustanovi koja ve€inu ukupnog prihoda
ostvarujc na (rZiStu (van prihoda iz budZeta i fondova), zakljucuju ovladéena or-
ganizacija sindikata i direktor, odnosno poslodavac.

Ovlas¢ena organizacija sindikata prema Zakonu o kolektivnim ugovorima
(Clan 4a) smatra se organizacija sindikata u koju je uclanjena vecina sindikalno
organizovanih radnika koja je registrovana kod nadleZznog organa. Veéinska or-
ganizacija sindikata duZna je da, u postupku zakljucivanja pojedinacnog kolektiv-
nog ugovora, ostvari odgovarajucu saradnju sa organizacijom sindikata u koju je
uClanjena manjina sindikalno organizovanih radnika, kojc je registrovana kod na-
dleZnog organa, radi izraZavanja interesa radnika koji su u njoj uclanjeni.

Da bi ovla$¢ena organizacija sindikata mogla da ucestvuje u zakljucivanju
pojedinacnog kolektivnog ugovora, potrebno je da ona bude, nezavisno da li je u
pitanju vecinski ili manjinski sindikat, registrovana kod nadleZnog organa'. Ako
organizacija sindikata nije registrovana kod nadleZnog organa ona ne bi mogla da
ucestvuje u zakljuCivanju pojedinacnog kolektivnog ugovora, jer po zakonu nije
za 10 "ovlascena”. Imajuci ovo u vidu postavlja s¢ pitanje da li bi vaZio pojedinacni
kolektivni ugovor ako ga potpiSe organizacija sindikata u koju su uclanjeni svi ili
skoro svi radnici odnosnog preduzeca a koja nije Zelela da se registruje kod na-
dleZznog organa. Prema Zakonu o kolektivnim ugovorima ona nije ovlagéena or-
ganizacija sindikata, ali je fakticki sindikalna organizacija radnika odnosnog
preduzeca i u celini zastupa interese radnika, svojih ¢lanova. Otuda bez obzira na
formalni nedostatak koji se javlja kod organizacije sindikata, treba prihvatiti da

1 Vidi ¢lan 2. Uredbe o registraciji sindikalnih organizacija ("SluZbeni glasnik RS", br. 14/91).
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odnosni pojedinacni kolektivni ugovor vaZi iako sindikalna organizacija nije regi-
strovana kod nadleZnog organa.

Treba re¢i da pojedinacni kolektivni ugovor, po pravilu, zakljuduju tri
ucesnika izuzev kod ustanove koja ve€inu ukupnog prihoda ostvaruje na trzistu
(van prihoda iz budZeta i fondova). Tre¢i uCesnik kod pojedinacnih kolektivnih
ugovora je posledica nepotpune svojinske transformacije drudtvene svojine. Pa i
pored toga moZe se opravdano postavili pitanje da li je nuZno i kod privatnih
preduzeca ucesce tri u€esnika u zaklju€ivanju pojedinacnog koleklivnog ugovora.
Dodusc Zakon o kolcktivnim ugovorima (¢lan 4.) govori o preduzeéima u me$ovi-
toj svojini a privatna preduzeca nisu mcSovita preduze€a, pa otuda pojedinacni
kolektivni ugovor u privatnim preduzecima zakljucice vlasnik preduzeca, kao po-
slodavac, i ovlad¢ena organizacija sindikata. Ovakav zakljucak sledi iz zakonskog
resenja, pa neke druge konstrukcije ne bi odgovarale stvarnim situacijama.

Summary

Types of collective agreements and contractual parties’

The application of collective agrecements stresses numerous questions which
require a precise reply, particularly when one should have in mind the fact that
they are for the first time applied now in the biggest number of business corpo-
rations. For the time being, the answers to these questions can be given only on
the basis of standing legislation and possible generalizations which might have
only the practical value.

Within the framework of this article scveral questions are considercd: Types
of collective agreements and who can be the participant in concluding of collective
agreements.

1 Prof. Dr Miroslav Miljkovié, Law School, Nis.
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Privremene mere na novéanim sredstvima
pravnih lica

Rezime

U uslovima naseg privredivanja, poznavanje privremenih mera kao
nacina za obezbedivanje novéanih i nenovéanih potraZivanja na sred-
stvima pravnih lica je nuZna potreba svake privredne organizacije i nje-
ne sluzbe.

U okviru ovog rada razmatrani su bitna obeleZja privremenih mera,
odnos privremenih mera prema predhodnim merama, odnosno prema
izvr$nim ispravama i reSenjima o izvrSenju koji glase na novéane oba-
veze pravnih lica, pravna priroda ovih mera, neka terminoloSka pitanja
i privremene mere u sudskoj praksi.

Znacajan je zakljucak autora da je sudska praksa u oblasti odredivanja
i sprovodenja privremenih mera na novcanim sredstvima pravnih lica
kreativna i bitno doprinosi teoretskom objaSnjenju i konstituisanju in-
stituta privremene mere, koji je vrlo malo obradivan u teoriji procesnog
prava.

I Uvod

Priviemene mere su najeS¢e koriS¢eno procesno-pravno sredstvo obez-
bedenja u praksi. Priviemenom merom se mogu obezbediti nov€ana i nenovfana
potraZivanja. Zakon o izvr§nom postupku (ZIP) propisuje posebne vrste i uslove

1 Mr Petar Milutinovié, SluZba za platni promet i finansijski nadzor, Valjevo.
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za odredivanje privremenih mera radi obezbedenja novanih i nenovéanih po-
traZivanja. Privremenu meru sud moZe odrediti pre pokretanja i u toku sudskog
ili upravnog postupka, kao i po okon¢anju ovih postupaka, sve dok izvricnje ne
bude sprovedeno. Privicmena mera s¢ ne moze odrediti ako su ispunjeni uslovi
za odredivanje prethodne mere kojom se postiZe ista svrha. Vreme trajanja pri-
vremenc mere odreduje sud u reSenju o odredivanju privremene mere. U redenju
sud odreduje i rok za podnosenje tuzbe ili za pokretanje odgovarajuéeg postupka
ako je priviemena mera odredena pre podno$enja tuZbe, odnosno pre pokretanja
drugog postupka. Na predlog poverioca, sud moZe odrediti viSe privcemenih mera
ako oceni da je to potrebno. Sadrzina priviemene mere s¢ mora razlikovati od
tuzbenog zahteva, jer bi u suprotnom tuZilac bio fakticki namiren pre odluke o
glavnoj stvari.

Za odredivanje priviemene mere radi obezbedenja novéanog potraZivanja
potrebno je da su kumulativno ispunjena dva uslova, koji predstavljaju procesni
teret poverioca. Naime, poverilac mora da udini verovatnim postojanje potraZivan-
ja za koje predlaze obezbedenje i opasnost da ¢e duZnik, bez privremene mere,
osujetili ili znatno oteZati naplatu potraZivanja, na taj nacin $to ¢e svoju imovinu
otuditi, prikriti i na drugi nac¢in sa njom raspolagati. Radi se o subjektivnoj opa-
snosti koja nastaje kao dircktna posledica radnji duZnika koji nesavesno postupa
sa svojom imovinom (npr. rasipa ili bcz osnova placa ili prodaje svoje stvari ispod
cene i sl.). Opasnost se po zakonu pretpostavlja ako potraZivanje treba ostvariti
u inostranstvu. Takode, poverilac ne dokazuje opasnost ako ucini verovatnim da
bi sprovodenjem prcdlo;cne priviemene mere duZnik mogao eventualno pretrpeti
samo neznatnu $tetu’,

U ¢l 265. ZIP-a propisano je viSe vrsta privremenih mera koje se mogu
odrediti radi obezbedenja novianog potrazivanja. Nabrajanje mera nije taksativno,
vec primera radi tako da sud moZe odrediti i druge privremene mere. Od imeno-
vanih privrcmcnih mera samo jedna se moZe odrediti na novfanim sredstvima
preduzeca i drugih pravnih lica koja se vode na ra¢unima kod organizacije za
platni promet’. Radi se o nalogu organizaciji za platni promet da duZniku ili
trecem licu, po nalogu duZnika, uskrati sa duZnikovog racuna isplatu nov¢anog
iznosa za koji je odredena privremena mera. U daljem izlaganju bice analizirana
bitna obeleZja i pravna priroda priviemenih mera iz ¢lana 266. stav 1. tacka 4.
ZIP-a i njihov odnos sa istovrsnim prethodnim merama, izvr$nim ispravama i
resenjima o izvr$enju koja glase na nov&anu obavezu pravnih lica. Poscbno ¢e biti
reci o terminoloskom pitanju i problematici privremenih mera u sudskoj praksi.

1 C.262 - 273. ZIP-a ("SI list SERJ", br. 20/78, 6/32, 74/87, 57/89 i 27/90).
2 Poslove organizacije za platni promet u Republici Srbiji obavlja: SluZba za platni promet i finansijski
nadzor.
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II Bitna obelezja privremenih mera iz ¢lana 266. stav 1. taé. 4.
ZIP-a

U ZIP-u nisu dcfinisane priviemene mere, veé su propisani uslovi za nji-
hovo odredivanje i utvrdena pravna dejstva. Medutim, sistematskim i ciljnim tu-
macenjem odredbi ZIP-a koje ureduju priviemene mere mogu sc¢ utvrditi bitne
karakteristike privicmenih mera koje se odreduju na novéanim sredstvima predu-
zeca i drugih pravnih lica i to:

1. Sadrzina priviemene mere je u nalogu organizaciji za platni promet da
duZniku ili tre¢em licu, po nalogu duZnika, uskrati isplatu nov¢anog iznosa za koji
je odredena privremena mera na racunu duZnika. Privremena mera ima dva aspek-
ta: prvi, da se onemoguci raspolaganje novfanim sredstvima koja se nalaze na
ratunu duznika u odredenom iznosu, bez obzira da li nalog podnosi duZnik ili
trece lice po njegovom nalogu, drugi, da se iznos za koji je odredena privremena
mera zadrZi 1 Cuva na raCunu duZnika radi obezbedenja buduce naplate pove-
rioCevog potraZivanja. Prema tome, sadrZina privremene mere je u zabrani raspo-
laganja i zadrZavanju odredene sume novca na racunu duZnika.

2. Privremena mera se donosi u formi reSenja. Medutim, ova meritorna
odluka nema karakter odluke u glavnoj stvari, jer se priviemenom merom pove-
riocu ne obezbeduje zadtita za povredeno ili ugroZzeno subjektivno pravo. Stavise,
privicmena mera po svojoj sadrZini se mora razlikovati od tuzbenog zahteva i ne
sme prejudicirati odluku o glavnoj stvari. Cilj privremene mere je isklju¢ivo obez-
bedivanje naplate poveriofevog potraZivanja u hipotezi kada postoji subjcktivna
opasnost da ¢e duZnik onemoguditi ili znatno oteZati buducu naplatu poverioca.
Drugim reima, smisao privremene mere je u tome da sud uredi odnose izmedu
poverioca i duZnika sa glediSta obezbedenja buduce naplate poveriofevog po-
traZivanja. Pri tome je specifi¢no to da sud privremeno ureduje odnose izmedu
poverioca i duZnika, bududi da je u ZIP-u izri¢ito propisano da se u privremenoj
meri mora odrediti rok njenog trajanja.

3. Privriemenu meru odreduje nadleZni sud, a realizuje nadlcZna organiza-
ciona jedinica organizacije za platni promet.

Za odredivanje priviemene mere pre pokretanja parnicnog ili drugog sud-
skog postupka nadleZan je onaj sud koji bi bio nadleZan za odlucivanje o predlogu
za izvrSenje. Isto pravilo vaZi i u hipotezi kada privremenu meru treba odrediti
posle okoncanja upravnog postupka. Po3to je za odlucivanje o predlogu za izvren-
je 1 za spovodenje izvrSenja, shodno ¢lanu 194 ZIP-a, imperativno propisana
iskljuCiva mesna nadleznost izvr$nog suda na Cijem podrudju sc nalazi jedinica
organizacije za platni promet kod koje se vodi racun duZnika, to je za odredivanje
privremene mere pre pokretanja i posle okoncanja oznacenih postupaka nadleZan
sud na Cijem se podrucju nalazi organizaciona jedinica organizacije za platni pro-
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met kod koje se vodi ra¢un duZnika - pravnog lica'. Ako je parnicni ili drugi sudski
postupak u toku, za odredivanje priviemene mere je nadleZan sud pred kojim je
postupak pokrenut”,

Privremenu meru uvek realizuje jedinica organizacije za platni promet kod
koje se vodi raCun duZnika, jer ova vrsta privremene mere pretpostavlja da je
duZnik preduzece ili drugo pravno lice koje se po zakonu obavezno da sva svoja
novtana sredstva, osim sredstava u blagajni, vodi kod ovlas¢ene organizacije za
platni promet. Inace, Ziro racun pravnog lica se otvara kod organizacione jedinice
organizacije za platni promet koja je nadleZna prema sediStu pravnog lica.

4. Priviemenom merom se ne stice zalozno pravo’. To znadi da poverilac
u Ciju je korist odredena privremena mera ncma pravo poscbnog i odvojenog
namircnja iz novanih sredstava na raCunu duZnika za koje je odredena privre-
mena mera. U teoriji se ovako resenje objasnjava i opStim naelom materijalnog
prava prema kome se na nov&anim sredstvima ne moZe steéi zaloZno pravo’.

III Odnos privremenih mera prema prethodnim merama

U ¢l. 256. stav 1. tacka 3. ZIP-a je predvideno da sud moZe, radi obezbeden-
ja buduce naplate poverioca, odrediti prcthodnu meru kojom se zabranjujc orga-
nizaciji za platni promet da duZniku ili treéem licu, po nalogu duZnika, isplati
nov¢ani iznos za koji je odredena prethodna mera. OCigledno je da se radi o
istovrsnoj meri obezbedenja u izvrinom postupku kao $to je i privremena mera
iz ¢lana 266. stav 1. tacka 4. ZIP-a, te sc postavlja pitanje njihovog medusobnog
odnosa, odnosno razlika.

Za oznacene privremene mere i prethodne mere je zajedniCko to da pred-
stavljaju pojedina¢ne pravne akte nadleZnih sudova kojima se organizaciji za platni
promet nalaZe zabrana (uskracivanje) isplate i zadrZavanje odredene sume novea
na raCunu duZnika radi obezbedenja buduce naplate poveriofevog potrazivanja.

Pet su osnovnih razlika izmedu oznadenih prethodnih i privremenih mcra
i to: prva, prethodna mera se moZe odrediti iskljuCivo za obezbedenje novfanog
potraZivanja, a ne i nenovanog. Druga, za odredivanje prethodne mere merodav-
na je, pored subjektivne opasnosti, i objektivna opasnost tj. opasnost da ¢e buduca
naplata poverioca biti onemoguéena ili oteZana ne samo kao posledica doloznih

1 U redenju Vieg privrednog suda Srbije PZ. br. 2224/91 od 26. III 1991. zauzet je stav da odredba
¢lana 194. ZIP-a propisuje isklju¢ivu mesnu nadleZnost izvr¥nog suda na podrugju jedinice organi-
zacije za platni promet kod koje se vodi Ziro raCun duZnika, Sudska praksa br. 6/1991, sir. 60.

2 Videti &l 262. ZIP-a.

Cl. 266. stav 2. ZIP-a.

4 1. 966. ZOO. O tome videti $ire: Triva-Dika-Belajec, "Sudsko izvr§no pravo - opsti deo”, Infor-
mator, Zagreb, 1984. godina, str. 390-391.
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A

radnji duZnika, ve€ i objektivnih okolnosti i dogadaja. Treca, prethodna mera s
mora zasnivati na odluci domaceg suda ili drugoj tzv. "imperfekinoj kvalifikovanoj
izvr§noj ispravi”, §to nije sludaj kod privremene mere. Cetvrta, poverilac u iju
je korist odredena prethodna mera sti¢e zaloZno pravo na novanim sredstvima
na raCunu duZnika na koje sc¢ odnosi prethodna mera, jer sc, za vricme trajanja
prethodne mere, iz zadrZanih sredstava duZnika moZe jedino naplatiti poverilac
obezbedenog potraZivanja’. Peta, oznafena procesna sredstva obezbedenja se
mcdusobno iskljucuju, jer se privremena mera ne moZe odrediti ako postoje uslovi
za odredivanje prethodne mere °.

Iz navedenog se moZe zakljuciti da oznacene prethodne i privremene mere
predstavljaju dva razlicita instituta obezbedenja potraZivanja u izvrSnom postupku,
bez obzira na njihovu istovrsnu sadrZinu. Pri tome je vidljivo da sc radi o pravnim
institutima koji pocivaju na bitno razliCitim zakonskim osnovama i da imaju bitno
razlic¢ito pravno dejstvo. Kao §to je navedeno, prethodna mera se moZe odrediti
iskljucivo na osnovu odluke koja nije postala izvrina, ¢ime se¢ moZc i objasnili i
sticanje zaloZnog prava u korist poverioca obezbedenog potraZivanja, odnosno
njegov prioritct u naplati za vreme dok je prethodna mcera na snazi. Suprotno
tome, osnov privremene mere nije meritorna odluka, vec iskljulivo subjeklivna
opasnost koja uslovljava verovatno¢u da bi buduca naplata poverioca mogla biti
onemogucena ili znatno oteZana. Iz tog razloga je u ZIP-u izricito predvideno da
poverilac privcemenom merom odredenom u smislu ¢l. 266. stav 1. tacka 4. ZIP-a
ne stite zaloZno pravo’.

Za privremenu meru, s jedne strane, i izvrSnc isprave i reScnja o izvrSenju
koja glase na novfanu obavezu pravnog lica, sa druge strane, zajednicko je to da
se radi o pojedinacnim pravnim aktima kojima sc¢ odluCuje u vezi novCanc obaveze
duznika. Medutim, razlike su bitne i odnose se na pravnu sustinu navedenih odlu-
ka. Kao 3to je receno, privremenom merom se urcduju odnosi izmedu poverioca
i duZnika u smislu obezbedenja buduce naplate poverioca. Suprotno tome,
izvrénim ispravama, odnosno redenjima o izvrScnju se neposredno odlucuje o po-
vredenom subjektivnom pravu poverioca, odnosno obezbeduje prinudna naplata
(namirenje) poverioCevog potraZivanja.

1 U ¢lanu 253. ZIP-a propisano je da se prcthodna mera moZe odrediti na osnovu domace odluke
koja glasi na novéano potraZivanje koja nije postala pravosnaZna ili nije postala izvr3na, s lim da
je sa doma¢om odlukom izjednafeno poravnanje zaklju¢eno pred sudom i organima uprave po
kome potraZivanje nije dospelo. U teoriji se navedene isprave nazivaju "imperfektinim kvalifikova-
nim izvr$nim ispravama’, s tim 3to se istice da za odredivanje prethodne mere nije bitno to da li
je odluka pravosnaZna ili nije, ve¢ samo to da odluka nije izvrina. O tome videli Sirc: Triva-Dika-
Belajec "Sudsko izvrino pravo - opli deo", op. cit. strana 347-375.

2 Cl 257. ZIP-a.

Cl. 264. ZIP-a.

4 Cl 266. stav 2. ZIP-a.

W
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Drugim recima, priviemenom merom iz ¢l. 266. stav 1. tacka 4. ZIP-a sc
iskljucivo obezbeduje buduca prinudna naplata poveriofevog potraZivanja, dok sc
izviSnom ispravom, odnosno relenjem o izvrSenju neposredno i meritorno
odlucuje o pravu na naplatu, odnosno sprovodi prinudna naplata. Dakle, privre-
mena mera je meritorna odluka u smislu obezbedenja naplate, (osnov obezbedenja
naplate), dok su izvrinc isprave i reenja o izvrSenju koja glase na nov¢anu oba-
vezu duZnika meritorne odluke koje obezbeduju samu naplatu (osnovi naplate).

IV Pravna priroda privremene mere iz
Cl. 266 stav 1. tac. 4. ZIP-a

Za odredivanje pravne prirode oznaCene privremene merc bitna su njcna
dva aspckta: formalni i sadrZinski. Privcemene mere su regulisane ZIP-om i
odreduju se i sprovode prema pravilima izvi$nog postupka, bez obzira da li su
odredene pre, u toku ili poslc parni¢nog postupka. Dosledno tome u formalnom
smislu priviemene mere su institut izvrSnog prava.

Medutim, ako se¢ ima u vidu sadrZina privremene mere u smislu urcdenja
Odnosa izmedu poverioca i duznika, onda proulaa da se radi o vanparni¢noj odlu-

, 0dnosno o institutu vanparni¢nog postupka’. U prilog ovakvog stava moze s¢
na\csu to da sud u postupku odredivanja priviemenc mere mora utvrditi sve re-
levantne okolnosti i dati ocenu da li je verovatno poveriocevo potraZivanje i da
li postoji subjektivna opasnost o tome da bi buduca naplata poverioca bila one-
mogucena ili znatno oteZana. Dakle, na sudu je da oceni da li ima potreba i
zakonskog osnova za urcdivanje odnosa i da odredi nadin, jedan ili viSe, kojim ¢c
se obezbediti buduca naplata poveriofevog potraZivanja.

Posto je cilj izvr$nog postupka ne samo namirenje poverioca, veé i obez-
bedenje poverioca, to ne moZe biti sporno da sa glediSta cilja postupka privremene
mere predstavljaju odluke izvr§nog postupka. Suprotno tome, priroda delatnosti
suda i njena odluka imaju i obeleZja vanparni¢nog pOb[up"injd Cini sc da navedena
obelezja privremenih mera predstavljaju jedinstvenu i nerazdvojnu celinu, tako da
s¢ ne moZe govoriti o proritetu elemenata bilo koje vrste. Iz tog razloga se moZe
zakljuciti da privremene mere iz ¢lana 266. stay 1. tacka 4. ZIP-a po svojoj pravnoj
prirodi predstavljaju svojevrsne odluke doncte u izvrSnom postupku kojima se
priviemeno ureduje obezbedenje buduce naplate poveriodevog nov&anog po-
traZivanja, na taj nacin $to se organizaciji za platni promct nalaze zabrana raspo-
laganja i Cuvanje odredenog nov¢anog iznosa na racunu duZnika - pravnog lica.

1 O pojmu vanparninog postupka, odnosno vanparni¢nog akta videti ire: B. Poznié, "Gradansko
procesno pravo", Savremena administracija, Beograd, 1987. godina, str. 487,
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V Terminolosko pitanje

U praksi se pravno dejstvo priviemene mere oznacava sa dva pojma: prvi,
kaZe se da je raCun duZnika "blokiran” ili da je nastala "blokada raCuna duZnika",
drugi, da su nov{ana sredstva na ratunu duZnika zaplenjena, u celini ili delimicno.
Medutim, oba navedena pojma su ncadekvatna.

"Blokada" je strana re¢ koja nije prihvaéena u nafem zakonodavstvu i teoriji
izvrsnog prava. Takode, "blokada" se u praksi koristi u viSe bitno razliCitih znacen-
ja (npr., oznaCava se situacija kada duznik ncma dovoljno novCanih sredstava za
isplatu dospelih nov¢anih obaveza - insolventnost pravnog lica). Pored toga, mo-
gucnost blokade raCuna duznika zakonodavac je iskljucivo propisao za slucaj ako
korisnik inostranog kredita ne isplati banci ovlad¢enoj za poslove sa inostranstvom
dinarsku protivvrednost anuiteta, koji je banka izmirila prema inostranom kredi-
toru za ratun korisnika kredita'.

Posto se pravno dejstvo priviemene mere ispoljava u zabrani raspolaganja
i zadrZavanja odredene sume novca na racunu duZnika, to je nepravilno govoriti
0 "zaplenjivanju" novCanih srcdstava po ovom osnovu. Zaplenjivanje srcdstava
podrazumeva sticanje zaloZnog prava u korist poverioca Cije se potraZivanje obez-
beduje, Sto je izricito iskljueno odredbom ¢l. 266. stav 2. ZIP-a.

VI Privremene mere u sudskoj praksi

Vrhovni sud Srbije polazi od osnovnog nacela da priviemena mera ne moze
biti identi¢na sa tuzbenim zahtevom, jer bi se na taj nacin prejudicirala odluka o
tuzbenom zahtevu, a sprovodenje takve privremene mere imalo bi za posledicu
konacno izvrienje sudske odluke. Izuzetno, sud moZe usvojili priviemenu meru
koja je po svom dejstvu i pravnim posledicama identiCna sa tuzbenim zahtevom
ako se tuZbeni zahtev odnosi na za$titu drZavine, stanarskog prava ili ncnovéanog
izdrzavanja’. Navedeno je primenjeno za odredivanje priviemenih mera radi obez-
bedenja nenovcanih potraZivanja, ali je evidentno da se osnovni princip sudske
prakse moZe primeniti i kada se radi o odredivanju privremene mere radi obez-
bedenja novanog potraZivanja. Dosledno navedenom opStem pravnom principu,
priviemenom merom se ne moZe odrediti naplata odredene sume novea sa racuna
pravnog lica radi obezbedenja novfanog potraZivanja:

1 O tome videti Sire: P. Milutinovié "Blokada Ziro rafuna duZnika", "Svojinski odnosi u pravnom
poretku”, Pravni Zivot, Beograd, 1991. godine, str. 340-350.

2 Stavsednice Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 20. 04. 1983. godine, Zbornik sudske
prakse br. 46/1984 str. 45-46.
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Privriemena mera odredena na novéanim sredstvima pravnog lica u smislu
Clana 266. stav 1. tatka 4. ZIP-a ne moZe bili istovetna sa izrckom reienja o
izvr§enju koje glasi na ispunjcnje novéane obaveze. To je stav OkruZnog suda u
Valjevu zauzet u jednom resenju, kojim je preinaceno prvostepeno redenje i obu-
stavljen izvrSni postupak. Naime, Sud je naSao da ncma osnova za odredivanje
priviemene mere iz dva osnovna razloga: prvi, suStina privremene mere nije u
realizaciji nov€anog potraZivanja poverioca, ve¢ u njegovom obezbedenju, i drugi,
tako odredena priviemena mera bi fakticki dobila svojstvo izvrine ili verodostojne
isprave na osnovu koje se moZe sprovesti izvricnje, $to je suprotno ZIP-u'.

Misljenja smo da je oznaleni stav Okruznog suda u Valjevu pravilan i za-
konitida je u potpunosti u skladu sa teorijskim razlikovanjem izmedu privremenc
mere, kao osnova obezbedenja naplate, i reSenja o izvrSenju koje glasi na nov¢anu
obavezu duZnika, kao osnova naplate.

Pitanje pravnog dejstva priviemene mere iz ¢lana 266. stav 1. tacka 4. ZIP-a
sc u praksi postavilo prilikom naplate od insolventnih duZnika tj. od pravnih lica
koja ncmaju dovoljno nov&anih sredstava na ratunu za izmirenje svojih dospelih
novcanih obaveza. Naime, postavilo se pitanje da li se izvr§no re3enje o izvrienju
koje glasi na nov¢anu obavezu duZnika, a koje je dostavljeno organizaciji za platni
promct na realizaciju posle priviemene mere iz ¢lana 266. stav 1. tacka 4. ZIP-a,
moze naplatili iz nov¢anih sredstava insolventnog duZnika (pravnog lica), koja su
po privremenoj meri zadrZana na ratunu duZnika radi obezbedenja buduée naplate
poveriofevog potraZivanja.

U razmatranom slucaju postoji konkurencija dva prava koja se odnose na
ista nov¢ana sredstva duZnika: prava na osnovu privremene mere i prava po osno-
vu reSenja o izvrSenju. Pravo po priviemenoj meri ima prioritet primenom vre-
menskog nacela (prior tempore, potior jure - brZi u vremenu, jaci u pravu), jer
je pretpostavka da je privremena mera ranije dostavljena organizaciji za platni
promet nego resenje o izvrSenju. Suprotno tome, izvrino reienje o izvrienju imé
prioritet u suStinskom smisluy, jer se radi o odluci koja je osnov za prinudnu na-
platu i koja podrazumeva meritornu odluku suda da poverilac ima pravo na
novCano potrazivanje koje se ostvaruje u postupku izvricnja.

Povodom oznalenog pitanja navodimo stav Okruznog suda u Valjevu pre-
ma kome prioritet imaju reSenja o izvrSenju tj. sud je zakljucio da sc kasnije
dostavljena reSenja o izvrSenju mogu naplatiti iz nov¢anih sredstava duznika koja
su prethodno zadrZana na racunu duZnika po osnovu priviemene mere. Sud je
naveo tri bitna razloga: prvi, privremena mera ima za cilj to da sc uskrati isplata
sa raCuna duZnika, samom duZniku ili treem licu po njegovom nalogu, drugi,
poverilac priviemenom merom ne sti¢e zaloZno pravo na novanim sredstvima, i
treci, u Clanu 14. Zakona o finansijskom poslovanju propisan je redosled naplate

1 Neobjavljeno redenje OkruZnog suda u Valjevu GZ. 346/92 od 24. 02. 1992. godine. U refenju Sud
se pravilno poziva na ¢&l. 50. tatka 2. ZIP-a prema kojem se postupak izvrienja ne moZe voditi ako
isprava na osnovu koje je predloZeno izvrienje nema svojstvo izviine ili verodostojne isprave.
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potraZivanja od insolventnog pravnog lica prcma kome reSenja o privremenim
merama nisu navedena, a refenja o izvrienju Sine treéi red prioriteta’.

Misljenja smo da je pravni stav Okruznog suda u Valjevu osnovan i vcoma
znaCajan iz dva osnovna razloga: prvi, vidljivo je da je sudska praksa pravilno
ocenila bitna obceleZja i pravna dejstva priviemene mere iz ¢lana 266. stav 1. tacka
4. ZIP-a i njihov odnos prema reSenju o izvrSenju, i drugi, sa osnovom je prednost
data izvr§nom reSenju o izvrSenju, jer ono podrazumeva sustinsku odluku suda da
poverilac ima pravo na naplatu novfanog iznosa koje se ostvaruje u postupku
izvrSenja. Pored toga, na navedeni nacin obezbeduje se zakonito postupanje i prav-
na sigurnost u postupku izvricnja, jer o bitnim pitanjima sprovodenja izvrienja
odlucuje nadlezni izvr8ni sud, a ne ogranizacija za platni promet, koja, u svojstvu
pomo¢nog izvrinog organa, jedino moze biti ovlal¢ena da sprovede odgovarajuci
nalog izvrinog suda.

U prometu je Cesta pojava da kupac ili drugi duZnik novane obaveze po
osnovu primljene robe ili usluge, dostavi poveriocu, radi obezbedenja placanja,
akeeptni nalog koji je samo potpisan od strane duznika (tzv. blanko akceptni
nalog)”. Poverilac je u moguénosti da blanko izdat akceptni nalog popuni na
odredeni iznos, potpise ga i dostavi na naplatu organizaciji za platni promet, iako
je duZnik, u celini ili delimi¢no, ve€ izmirio svoj dug povodem kejeg je izdao
akceptni nalog. Tim povodom postavlja se pitanje da li sud moZe, na zahtev iz-
davaoca zloupotrebljenog akceptnog naloga, odrediti priviemenu meru kojom se
organizaciji za plati promet zabranjuje realizacija dotinog akceptnog naloga.

Visi privredni sud Srbije zauzeo je stav da se takva privremcna mera ne
moZe odreditli prema ZIP-u. Polaze¢i od €lana 265. i 266. ZIP-a, sudovi su utvrdili
da nije ispunjen jedan od osnovnih uslova za odredivanje priviemene mere, kon-
kretno uslov da predlaga¢ privremene mere ima svojstvo poverioca koji treba da
dokaZe verovatnost postojanja svog potraZzivanja prema duZniku. Ocenjeno je da
u konkretnom slutaju predlaga¢ ima svojstvo duZnika koji je izdao akceptni nalog
i koji traZi zabranu njegove realizacije’.

MiSljenja smo da sc izneti stav sudske prakse moZe braniti ako izdavalac
akceptnog naloga predlaZe odredivanje privremene mere pozivajuci se na to da
nije duZan iznos koji poverilac nastoji da naplati na osnovu zloupotrebnog ak-
ceptnog naloga, jer je evidentno da u ovoj hipotezi predlaga privremene mere
ne stice svojstvo poverioca sve dok akceptni nalog ne bude realizovan. Medutim,
ako izdavalac akceptnog naloga tvrdi, a u postupku i dokaZe, da je dug povodom

1 Zakljuéak gradanskog odeljenja OkruZnog suda u Valjevu IL Su. 21/92-1 od 20. 02. 1992. godine,
&ije objavljivanje se ofekuje.

2 €l 17. Zakona o finansijskom poslovanju ("SL list SFRJ", br. 10/89, 26/89, 35/89, 58/89, 79/89 i
61/90).

3 Tako: Presuda Videg privrednog suda Srbije PZ 4385/90 od 26. 11. 1990. godine i reSenje PZ.
9267/91 od 26. 08. 1991. godine (obe odluke neobjavljene). Tako: Privredni sud Hrvatske PZ.
1972/90 od 04. IX 1990. godine. Bilten ViSeg privrednog suda Srbije br. 4/1990 str. 56.
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kojeg je izdat akceptni nalog u celini ispunjen i da je poverilac ve¢ naplatio deo
sume po osnovu akceptnog naloga, logicno sledi da izdavalac akceptnog naloga
postaje poverilac po osnovu pravno necosnovanog obogacenja i da moZe traZiti da
sud odredi privremenu meru kojom ¢e obustaviti naplatu nercalizovanog dela ak-
ceptnog naloga.

Cini se da iz iznetnog razloga nemoguénost odredivanja privremene mere
u vezi zloupotrebljenih blanko izdatih akceptnih naloga ne treba vezivati za svoj-
stvo poverioca, ve€ za predmet priviemene mere. MiSljenja smo da su akceptni
nalozi, koji su u trenutku podnoSenja na naplatu uredni (potpuni i jasni), apso-
lutno pravno nepodobni za odredivanje privremene mere. Prema Zakonu o (inan-
sijskom poslovanju akceptni nalog ima, pored obezbedenja placanja, i funkciju
placanja. Radi se o zakonom regulisanom bezgotovinskom nacinu plaanja od
strane pravnog lica u prometu tj. o zakonskom sredstvu placanja’. Logicno je to
da sud ne moZe biti ovladCen, nit je tako neSto praktitno moguce i prihvatljivo,
da stavi van dejstva, odnosno funkcije jedno zakonsko sredstvo pla¢an;a (novac).
Zakoniti nacin isplate duga mora biti uvek punovazan, s tim da ostaje moguénost
da se pravne posledice odredenih isplata mogu raspraviti u parni¢nom postupku
primenom pravila o pravno neosnovanom bogadenju.

Treba re¢i da sud moZe u postupku stecaja i likvidacije odrediti priviemene
mere kojim se obustavijaju isplate sa ratuna duZnika ili da punovaZnost odluka
organa duznika uslovi svojom saglasnoséu’.

Iz navedenog se moZc zakljuciti da je sudska praksa u oblasti odredivanja
i sprovodenja priviemenih mera na novanim sredstvima pravnih lica ima na-
glaSeno kreativan pristup i da bitno doprinosi teorijskom obja3njenju i konstitui-
sanju instituta privremene mere, koji je do sada relativno malo obradivan u teoriji
procesnog prava.

Summary

Temporary measures as a mode of securing monetary and non-monetary
: : 3
claims against the means of legal persons

In our business conditions, knowledge of temporary measures as a way of
securing the monetary and non-monetary claims against the means of legal persons
is necessary for every business corporation and its services.

In this text some crucial elements of temporary measures had been discus-
sed, like the relationship between temporary and preliminary measures, i.e. en-
forcement documents and enforcement decisions, which are passed on monetary

1 Videti &l. 17. Zakona o finansijskom poslovanju.
2 ClL 76 i 157 Zakona o prinudnom poravnanju, stedaju i likvidaciji ("SI list SFRJ", br. 84/89.
3 Mr Petar Milutinovié, Legal Relations Department, Financial Control Service, Valjevo,
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e

obligations of legal persons, the legal nature of these measures, some terminolo-
gical matters ant temporary measures in legal and court praclice.

Very important is the author’s conclusion that the court practice in deter-
mining and carrying out the temporary mcasures on monctary claims of legal
persons is creative and contributes to theoretical explanation and constituting of
the institute of temporary measure, which had been studied very little in the theory
of procedural law.



MODELI POSLOVNIH AKATA

Milenko Ubavié' UDK 651.5+34.028

Poslovnik Upravnog odbora
D. D. IPM "ZMAJ" Zemun’

Clan 1.

Ovaj poslovnik je ustanovljen i propisan na osnovu Statuta Deonic¢arskog
druStva IPM "Zmaj" i njime se vreduju: nacin i delokrug rada Upravnog odbora,
konstituisanje, sazivanje, odlucivanje i odrZavanje sednice.

Clanovi Upraynog odbora su ga proditali, usvojili i potpisali i delovace u
skladu sa ovim Poslovnikom.

Poslovnik se donosi na osnovu Statuta, i onih odredbi statuta koje eksplicite
utvrduju §ta rcguliSe poslovnik i kako se on donosi i u kojem obimu majorizacije
("donosi ve¢inom prisutnih ¢lanova Upravnog odbora”)’. Formulacija da su Cla-
novi upravnog odbora poslovnik "proditali, usvojili i potpisali” predstavlja analo-
gnu primenu ¢lana 322. Zakona o parni¢nom postupku za sudsko poravnanje. Na

1 Mr Milenko Ubavi¢, direktor kadrovsko-pravnih poslova, DD IPM "Zmaj", Zemun.

2 Poslovnik o radu upravnog odbora predstavlja akt normativnog organizovanja za uspesno obavljanje
poslova u kojem su inkorporirana proverena iskustva uspednih svetskih kompanija sa impozantnim
poslovnim rezultatima i refenja iz zakonodavstava jednog broja zemalja &ije privrede uspedno
posluju. Poslovnik ima samo jedan zadatak: da ostvari normativne pretpostavke za elikasnije
rukovodenje deonitarskim drutvima $to je sredstvo organizacionog i upravljagkog prestruktuiranja.
Redenja izloZena u predofenom modelu poslovnika treba testirati u jednom eksperimentalnom
periodu od jedne godine i na osnovu jednogodiSnje primene oceniti da li odredena refenja "rade”,
kakvi su njihovi uinci i posle takve ocene odgovarajuéim izmenama i dopunama dopuniti postojeéi
poslovnik. Kvalitetan poslovnik o radu organa upravljanja deonitarskog druitva merom svoje
dosledne primene daje doprinos strukturnom prilagodavanju deoniarskog drudtva kao efikasnog
subjekta trZidne privrede.

3 Clan 57. Statuta DD IPM "Zmaj" od 05. 12. 1991.
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ovaj nacin sc¢ sugeriSe da je poslovnik reczultat saglasnosti volja svih odnosno
ve€ine ¢lanova upravnog odbora, da ga primaju za svoje i "delovace” u skladu sa
poslovnikom $to znaci da ponaSanje i rad ¢¢ biti omedeni sadrZajem samog po-
slovnika.

Clan 2.

Shodno ¢lanu §3. Statuta Deonifarskog drustva IPM "Zmaj" Upravni od-
bor:

- postavlja generalnog direktora,

- donosi (planove i programe rada, kao i mere za njihovo ostvarivanje),
(odluke o kupovini, prodaji i rashodovanju osnovnih sredstava i otpisu osnovnih
sredstava) i (opSte akte),

- odlucuje (o investicijama),

- priprema (predloge za SkupStinu i izvr§ava njene naloge),

- razmatra i usvaja izveStaje o poslovanju i periodi¢ne obracune u toku
godine,

- vréi i druge poslove utvrdene zakonom, statutom i opStim aktima Deo-
nicarskog drustva,

Upravni odbor ima centralni poloZaj u organizacionoj strukturi deonickog
druStva. On daje uputstva i smernice za rad dircktora i ima znacajan uticaj na rad
skupstine, s obzirom da priprema predloge za skupstinu'.

Odredba o "postavljanju direktora" moZe se progiriti, kao: "daje uputstva i
smernice za rad direktora” odnosno "kontroliSe rad direktora i preduzima mere
za uspesno poslovanje drudtva" Clanom 127. Zakona o preduzeéima ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 77/88, 40/89, 46/90, 61/90) propisano je da upravni odbor postavlja
1 razreSava direktora. U delu nadleZnosti kad priprema predloge za skupStinu ili
izvrSava odluke skupstine upavni odbor ima funkciju pomocnog i izvrSnog organa
skupstine deonitarskog drustva’,

Clan 3.

Predsednik Upravnog odbora je odgovoran za pravilnu primenu odredaba
ovog Poslovnika,

1 Prof. dr Zoran Arsi¢, Pravni poloZaj upravnog odbora deonitkog drustva, Privredno pravni pri-
ruénik 7/1990, str. 3.

2 Viden Pangi¢, Postupak transformisanja drustvenih preduzeéa u druge oblike svojine u Republici
Srbiji, Pravno ekonomski centar Beograd, 1991, sir. 46.

3 Prof. dr Ivica Jankovec, Organi deonitkog drustva, Privredno pravni priru¢nik 11/1989, str. 9.
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Clanovi Upravnog odbora su obavezni dosledno primenjivati odredbe ovog
Poslovnika, $to svojim potpisom i potvrduju.

Odredbe ovog Poslovnika se primenjuju i na druge uCesnike koji prisu-
stvuju sednicama Upravnog odbora.

Predsednik upravnog odbora je "Primus inter partes” i prvi je ¢lan u ruko-
vodenju upravnim odborom. U tom kontekstu je izraZena i njegova prioritctna
odgovornost za pravilnu primenu odredaba poslovnika. Takode, Clanovi upravnog
odbora su obavezni "dosledno primenjivati odredbe poslovnika” $to je novum u
opredeljenju da se svi ¢lanovi potpisuju na izvornik poslovnika.

Analogna primena odredaba poslovnika odnosi se i "na druge ulcsnike”
(generalni dircktor, predsednik skup$tine, obligatorno se pozivaju). Po potrebi
pozivaju sc: predstavnik Sindikata, referenti-izvestioci, zatim obradivadi odluka ili
opStih akata iz sastava strucnih sluzbi i revizori SDK (fakultativno se pozivaju).

Clan 4.

Clanove Upravnog odbora bira i razreSava Skupstina Deonicarskog
druStva,

Odmah nakon osnivacke SkupStine Deonifarskog druStva izabrani Upravni
odbor se sastaje i medu sobom bira predsednika i zamenika predsednika Uprav-
nog odbora, na period od 4 godine.

Predsednik i zamenik predsednika Upravnog odbora biraju se vedinom gla-
sova prisutnih ¢lanova Upravnog odbora.

Clanom 51. Statuta DD IPM "Zmaj" rcgulisano je da skupstina dconicar-
skog druS$tva bira i razreSava ¢lanove upravnog odbora, pa je odredba Clana 4. st.
1. poslovnika u stvari dosledna recepcija Clana 51. alineje 8. Statuta.

Poslovnikom se ta¢no utvrduje obaveza da "odmah nakon" osnivacke
Skupstine Deoniarskog drustva, izabrani Upravni odbor se konstituise’.

Prema paragrafima 293. i 299. jugoslovenskog TrgovaCkog zakona iz 1937.
"Clanstvo u upravi traje dve odnosno pet godina” i

"Uprava koja se sastoji iz viSe Clanova (upravni odbor) ima pravo da
vecinom glasova izabere predsednika i njegovog zamenika".

Clanom 52. Statuta DD IPM "Zmaj" je predvideno da se upravni odbor
sastoji od 9 ¢lanova, tako Sto se viSe od polovine bira iz redova zaposlenih u
drustvu, a ostali ¢lanovi se mogu birati iz redova zaposlenih van Drustva, ukoliko
se radi o stru¢njacima za pitanja od posebnog interesa za rad DruStva.

Spoljni ¢lanovi upravnog odbora su nezavisni i njihova strucnost je od in-
teresa za rad upravnog odbora. Osnovna uloga spoljnih ¢lanova upravnog odbora

1 Prva sednica Upravnog odbora DD IPM "Zmaj" 05. 12. 1991., istog dana odmah nakon zavrSetka
rada Osnivacke skupitine DD.
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je da pojacaju integritet upravnog odbora, odnosno udvrste poverenje deonitara
u rad ovog organa’.

U francuskom pravu s¢ pravi razlika izmedu dva vrste upravnih odbora: u
jednom nema, a u drugom ima stru¢njaka van drustva. Izmedu Upravnog odbora
sastavljenog od stru¢njaka odnosno od dconicara i stru¢njaka ("direcroire”) u od-
nosu na upravne odbore bez strucnjaka postoji razlika utoliko §to struCnjake ime-
nuje nadzorni odbor drustva’.

Razliita su refenja u zakonodavstvima pojedinih zemalja: u Francuskoj
upravni odbor deoniCarskog druStva moZe da ima od 3 do 12 ¢lanova, prema
srpskom zakonu od 1896. upravni odbor se¢ sastojao od najmanje 3 akcionara a
prema jugoslovensko Trgovackom zakonu od 1937. (paragraf 291. st. 5.) za ¢lana
upravnog odbora ("uprave") nije moglo biti postavljeno lice koje je ve¢ ¢lan uprave
ili nadzornog odbora u viSe od deset drugih deonitarskih drustva ili druStva sa
ograni¢enom odgovornoscuy, lice koje je pod ste€ajem, kao i lice koje je osudeno
za odredena krivicna dcla.

Sto se tite udedca radnika u upravnom odboru sve se vise §iri praksa par-
ticipiranja radnika u Clanstvu upravnog odbora. U danskom pravu radnici obavez-
no udestvuju u upravnom odboru ako je preduzeCe zaposljavalo u prosecku 50
zaposlenih u poslednje tri godine’. U 1980. godini prvi put je prcdstavnlk radnika
postao ¢lan upravnog odbora veée americke korporacije (Krajslera)®,

Clanom 4. Statuta Evropskog preduzeéa propisan je model po kome radnici
udestvuju u izboru upravnog odbora. Prema ovom modelu’, &lanovi upravnog od-
bora s¢ imenuju najmanje od jedne tre€ine a najviSe od jedne polovine radnika.

Prema francuskom zakonu broj 72-1225 od 29. 12. 1972. delatnosti radnika
imaju savetodavni glas na sednicama upravnog odbora’.

Radnici deonicari su u situaciji da dva puta glasaju za biranje ¢lanova uprav-
nog odbora: neposredno kad imenuju predstavnika deoniCara i u svojstvu pred-
stavnika deoniCara na sednici Osnivacke skupStine kad se biraju ¢lanovi upravnog
odbora.

1 Proldr. Zoran Arsi¢, Pravni poloZaj upravnog odbora deonitarskog drustva, Privredno pravni pri-
rulnik 7/1990. str. 8.

2 Prof. dr Ivica Jankovec, Organi deoniarskog dru$iva, Privredno pravni priru¢nik 11/1989, str. 11.

3 Prof. dr Zoran Arsi¢, Pravni poloZaj upravnog odbora deonifarskog druStva, Privredno pravni pri-
ruénik 7/1990, str. 7.

Lee Iacocaa, Autobiografija, Zagreb, 1987, str. 213.

5 Dr Mijal Slojanowé Statut Evropskog preduzeca, Privredno-pravna praksa 64/20. 08. 1991., str.
17.

Prof. dr Ivica Jankovec, Organi deonifarskog drustva, Privredno pravni priru¢nik 11/1989, str. 10.

(=)
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Clan 5.

Sednicu Upravnog odbora ssaziva i njenim radom rukovodi predsednik, a
u njegovoj odsutnosti zamenik predsednika.

Upravni odbor se sastaje najmanje jedanput u toku meseca i kad to pred-
sednik odredi.

Predsednik Upravnog odbora je obavezan da sazove sednicu upravnog od-
bora na zahtev 1/3 ¢lanova Upravnog odbora ili generalnog direktora.

Ovim ¢lanom decidno je odredeno da sednicu upravnog odbora saziva pred-
scdnik, a u njegovoj odsutnosti zamenik predscdnika. Radom sednice rukovodi
predsednik u funkciji voditelja sastanka.

Obaveza odrZavanja sednice najmanje jedanput mese¢no odreduje progra-
mirani ciklus odrZavanja sednica centralnog i najvaZnijeg organa upravljanja u
dconitarskom dru$tvu. Druge vanredne sednice su moguce i o njima odlucuje
predsednik. Prema jugoslovenskom Trgovackom zakonu iz 1937. (paragraf 299.)
predsednik se stara o radu upravnog odbora, saziva sednice prema potrebi, kao i
na predlog bar dvojice ¢lanova sednice. Ako predsednik i njegov zamenik budu
odsutni, sednicu upravnog odbora saziva i nome da predsedava ¢lan najstariji po
godinama Zivota.

Predsednik upravnog odbora je obavezan da sazove scdnicu na zahtev 1/3
¢lanova upravnog odbora odnosno generalnog dircktora Drustva. Ovo resenje ko-
respondira sa reSenjem iz jugoslovenskog Trgovackog zakona od 1937, godine, da
se sednica upravnog odbora saziva i po predlogu "bar dvojice Clanova” (paragraf
259.);

Prema francuskom pravu najmanje polovina ¢lanova upravnog odbora ima
pravo da sazove sednicu ako je predsednik nije sazvao u roku duZzem od dva me-

1
seca.

Clan 6.

Sazivanje sednica Upravnog odbora se vrii najmanje 10 dana pre dana
odredenog za odrzavanje sednice, a predsednik Upravnog odbora moZe da sazove
sednicu Upravnog odbora i u kra¢em roku, ako za to postoje opravdani razlozi.

Kracdi rok je predviden ako za 10 postoje "opravdani razlozi”, o emu donosi
odluku predsednik upravnog odbora i §to je njegovo diskreciono pravo. U poslov-
niku nisu naznaleni kriterijumi ili sluCajevi opravdanih razloga.

1 Prof. dr Ivica Jankovec, Prava i dunosti ¢lanova upravnog odbora deonitkog drudtva, Privredno
pravni priruénik 12/1990, str. 7.
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Clan 7.

Predlog dnevnog reda sednice Upravnog odbora sastavlja predsednik, od-
nosno u njegovoj odsutnosti zamenik predsednika Upravnog odbora, po prethod-
nom dogovoru sa generalnim direktorom Deonifarskog drustva. U dnevni red
sednice kao prva taCka unosi se, po pravilu, zapisnik sa prethodne sednice Uprav-
nog odbora.

Sasvim je dobro redenje da se kao prva tacka dnevnog reda sednice uprav-
nog odbora razmatra zapisnik sa prethodne sednice da bi se isti verifikovao. U
ovom konceptu poslovnika ovo je dopunska verifikacija, jer na¢in usvajanja zapi-
snika propisan je Clanom 15. poslovnika.

Clan 8.

Uz poziv sa predloZenim dnevnim redom za sednicu Upravnog odbora pri-
laze se i pisani materijal koji ¢e se razmatrati na sednici Upravnog odbora.

Clan 9.

Jednom godisnje Upravni odbor ¢e odlucivati o uobitajenoj formi tekucih
materijala koji bi se dostavljali ¢lanovima u redovnim intervalima kao $to su
mese¢ni, kvartalni ili godisnji izveStaji o proizvodnji, prometu, zalihama, dobiti,
gubitku i tako dalje.

Fleksibilnost godidnjeg odlu¢ivanja o formama materijala, intervalima i o
sadrZaju podataka koje trecba da sadrZe takvi materijali je rezultat potrcbe da se
takvi materijali svake godine unapreduju po sadrZaju i kvalitetu podataka, da se
redovno unose inovacije i da se svake godine vrsi svojevrsna analiza ucinka takvih
materijala na ¢ijoj podlozi su gradene poslovne odluke upravnog odbora. U tom
kontekstu je vaZna analiza i kvaliteta odluka i njihove realizacije, jer se tom po-
vratnom spregom proverava kvalitet materijala koji su bili osnov za razmatranje
svih aktuelnih problema poslovanja i rada dconiCarskog drustva donoSenja po-
slovnih odluka.

Prema Statutu evorpskog preduze¢a’ radnici imaju pravo "da budu najmanje
svaka tri meseca obaveStavani od strane upravnog odbora o toku poslova druStva
i 0 njegovom planiranom razvoju".

1 Dr Mijal Stojanovi¢, Statut evropskog preduzeéa, Privredno pravna praksa br 64/20. 08. 1991, str.
17.
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Clan 10.

Na svakoj sednici Upravnog odbora donosi se odluka o odrZavanju sledece
sednice Upravnog odbora u okviru poslednje tacke dnevnog reda.

Ovakvo reSenje je iz viSe razloga dobro: odmah se moZe pristupiti konci-
piranju dnevnog reda, pripremi matcrijala imajuci u vidu stroge rokove oko bla-
govremenc dostave materijala i poziva na sledecu sednicu upravnog odbora.

Clan 11.

Upravni odbor na svojim sednicama donosi op$te akte utvrdene zakonom
i Statutom Deonicarskog druStva,

Nacrt opStih akata prethodno razmatra Kolegijum generalnog direktora i
utvrduje predloge opStuh akata, ;

Statut kao osnovni akt donosi Skupstina deoniCarskog drustva. Opste akte
donosi upravni odbor. Opsti akti u deoniCarskom druStvu su pravilnici, opste odlu-
ke i drugi akti kojima se na op8ti nacin ureduju odnosi u drustvu.

Tumacenjem clana 11. st. 2. poslovnika proizlazi da je donoSenju opstih
akata zastupljen "dvofazni sistem" normativnog rada jer prethodno se razmatra
nacrt opSteg akta, pa zatim taj nacrt upucuje na raspravu, a zatim s¢ na drugoj
scdnici kolegijuma razmatra izvestaj o sprovedenoj raspravi i izmene i dopune na
nacrt i utvrduje predlog opSteg akta.

Clan 12.

Upravni odbor nece doneti odluke ili zakljucke sve dok svi ¢lanovi Uprav-
nog odbora blagovremeno ne budu dobili predloge odluka ili zakljucaka kako bi
imali priliku da se o istim izjasne na sednici Upravnog odbora ili pismeno u
slu¢aju sprecenosti da prisustvuju sednici Upravnog odbora.

Odluke i zaklju¢ke Upravni odbor donosi ve¢inom glasova prisutnih ¢la-
nova Upravnog odbora, a u slufaju podeljenih glasova glas predsednika je
odlucujudi.

Sednica upravnog odbora mora imati precizan dnevni red i utvrden cilj'.
Predsednik Upravnog odbora je moderator, koji miljenje svih ¢lanova uzima u
obzir i predlaZe sopstveni zakljucak koji se usvaja na nacin predviden statutom i
poslovnikom.

Osnovni uslov za donoSenje odluka ili zakljuCaka jeste blagovremeno do-
bijanje stru¢nih materijala u kojima su predlozi odluka ili zakljucaka. Ovu blago-
vremenost dostavljanja materijala obezbedjuje primena Clana 6. i 8. poslovnika.

1 Sastanenje-poletak kraja Karijere. Privredni pregled 22. 08. 1988.
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Odluke i zakljucke treba donositi na osnovu razlicitih alternativa i miljen-
ja. "Ispravan pristup donoSenju odluka sastoji s¢ u pronalaZenju ishodignih uzroka
svake pojedinatne situacije".

Prilikom donoSenja odluka, zakljuCaka i ukupnog rada na scdnicama uprayv-
nog odbora, ¢lanovi upravnog odbora postupaju sa paznjom dobrog privrednika®
I briZljivos¢u i opreznoS$¢u urcdnog poslovnog Coveka'.

U odabiru 1 donofcnju opStih akata i odluka primenjuje se vecinski princip.
Vecinski princip je princip rada americkih i zapadnoevropskih kompanija.
Medutim, u japanskim kompanijama primcnjen je princip konsenzusa. "Koncept
konsenzusa je nesto prirodno u Japanu. Dobiti konsenzus u japanskoj kompaniji
Cesto znadi provesti vreme pripremajudi tlo za 1o i vrlo ¢esto sc konsenzus dobija

el

u pravcu odozgo na dole™.

Sa ovim japanskim reSenjem blizu je idcja da se odluke na upravnom od-
boru donose uz primenu poscbnog postupka ili primcnom tzv. kvalilikovane
vedine’.

"U kapitalistiCkim zemljama upravni odbor dconickog drustva donosi odlu-
ke veéinom glasova prisutnih ¢lanova™.

Resenje da u sludaju podeljenih glasova, glas predsednika je odlucujudi,
preuzeto je iz stava 2. paragrafa 299. jugoslovenskog Trgovackog zakona iz 1937.

Clan 13.

Na svakoj sednici Upravnog odbora vodi se zapisnik o radu sednice Uprav-
nog odbora.

Zapisnik o radu Upravnog odbora vodi referent koga imenuje generalni
direktor.

Clan 14.

U Zapisniku o radu sednice Upravnog odbora unose se narolito sledeéi
podaci: vreme i mesto odrzavanja sednice, oznaka broja sednice, broj prisutnih
¢lanova Upravnog odbora i drugih ucesnika, imena odsutnih ¢lanova Upravnog
odbora sa konstatacijom razloga odsustvovanja, konstatacija o usvajanju zapisni-

1 N. Parkinson i M. Rustomji, Biblija za menadZere, Zagreb, 1987, str. 11.

2 Prof. dr Zoran Arsi€, Pravni poloZaj upravnog odbora deonitkog drustva, Privredno pravni pri-
ru&nik 7/1990, str. 12.

3 Jugoslovenski Trgovacki zakon od 1934. (paragrafl 300.).

4  Akio Mirita, Made in Japan, Politika 29. 05. 1988, str. 19.

5 Viden Panci€, Postupak transformisanja drustvenih preduzeéa u druge oblike svojine u Republici

Srbiji, Pravno ekonomski centar, beograd, 1991, str. 46.
6 Prof. dr Ivica Jankovee, Organi deoni¢kog drustva, Privredno pravni priru¢nik 11/1989, str. 11.
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ka sa prethodne sednice, usvojeni dnevni red sednice, tok rada na sednici, a po-
sebno pitanja o kojima se raspravljalo, lica koja su ufestvovala u raspravijanju
i sazet prikaz njihovog izlaganja, odluke i zakljucci doneti po pojedinim tackama
dnevnog reda, ostali vazniji dogadaji na sednici, vreme zavr3etka sednice i vreme
i mesto predstojece sednice Upravnog odbora.

Clan 15.

Zapisnik o odrzanoj sednici Upravnog odbora potpisuje predsedavajudi i
zapisnicar,

Zapisnik sa sednice Upravnog odbora se dostavlja predsedniku u roku od
3 dana, a ¢{lanovima Upravnog odbora u roku od 10 dana nakon odrZane sednice.

Ako ¢lan Upravnog odbora ima primedbu na zapisnik tada e je podneti
pismeno predsedavajuce, najmanje 5 dana nakon prijema zapisnika, u protivnom
zapisnik ¢e se smatrati usvojenim od strane Upravnog odbora.

Clan 16.

Zapisnik se usvaja od strane svih ¢lanova na sledecoj sednici Upravnog
odbora.

Clanovi Upravnog odbora koji nisu bili prisutni na prethodnoj sednici
Upravnog odbora u zapisnik sledece sednice ¢e se uneti konstatacije da su procita-
li zapisnik sa prethodne sednice.

Od clana 13. do 16. poslovnika uredena su pitanja oko zapisnika i to me-
todom iscrpnog taksativnog propisivanja nacina kako se vodi, §ta sadrZi, kako sc
dostavlja i u kojim rokovima, i kako se usvaja. ReSenja koja su ugradena u po-
slovnik poznata su u pravima mnogih zemalja. U paragralu 299. jugoslovenskog
Trgovackog zakona iz 1937. predvideno je da se o radu na sednicama vodi zapisnik
koji sadrZi imena prisutnih ¢lanova, predmete o kojima se raspravljalo i doneseni
zakljucci. U poslovnik bi trebalo ugraditi i obavezu iz citiranog paragrafa da sc
zapisnik upisuje u narocito povezanu ili proSivenu Knjigu Ciji broj stranica je pot-
vrdio registarski sud svojim pecatom. Umcsto povezane i proSivenc knjige moZe
sc koristiti uredno voden izvornik zapisnika.

Clan 17.

Clan Upraynog odbora ¢e podneti ostavku na duznost ¢lana Upravnog od-
bora Deonicarskog drustva u godini kada navrSava 70 godina starosti.

U svetu postoje dva pristupa: japanski i ameriCki. Japanski pristup pretpo-
stavlja da na Cclu kompanija budu stariji menadZeri, a americki, zajedno sa za-
padno-evropskim, menadzeri u najboljim 40-50-tim godinama. Pristup izraZen u
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Clanu 17. poslovnika miri dva poznata treimana starosne dobi ljudi na Celu komi-
panije.

I prema engleskom i francuskom pravu postoje odredena starosna ogra-
ni¢enja: Clan upravnog odbora moze da bude samo lice mlade od 70 godina, od-
nosno miade od 65 godina.

Clan 18.

Cianovi Upravnog odbora se obavezuju da ne odaju poslovne informaciie
ili saznanja do kojih dolaze kao ¢lanovi Upravnog odbora, Krienje ove obaveze
moZe da povule iskljucenje iz Upravnog odbora i moguénost pokretanja disciplin-
skng postupka protiv ¢lana Upravnog odbora,

U ovom ¢lanu ostvaren je kosekventno princip diskrecije i Cuvanja poslovne
tajne. Sankcije za nepridrZavanje briZljivog i opreznog rada u upravnom odboru
su iskljuc¢enje odnosno za ¢lanove upravnog odbora iz reda zaposlenih u drutvy
i pokretanje disciplinskog postupka. '

Clan 19.

Upravni odbor imenuje i razreSava generalnog direktora. Generalnom di-
rektoru Upravni odbor utvrduje opis poslova koji pripadaju domenu njegove od-
govornosti.

Upravni odbor zakljucuje sa generalnim direktorom Deonicarskog drustva
ugovor sa obavezama, ovla$cenjima i zaradi generalnog direktora.

Ovim ¢lanom poslovnika se nacelno utvrduje da upravni odbor utvrduje
opis posiova koji pripadaju domenu odgovornosti generainog dircktora i da za-
kljuuje s njim ugovor o pravima, obavezama, ovlastenjima, odgovornostima i
zaradi.

Clan 20.

Clan Upravnog odbora ne moze da ulestvuje u delu sednice Upravnog od-
bora kada se odluCuje o njegovim pravima, obavezama i odgovornostima i u vezi
vgovora izmedu Deonifarskog drudtva i druge ugovorne strane gde ima neki po-
sebni interes kao rezultat takvog ugovora.

Ovo resenje iz poslovnika preuzeto je iz poznatih reSenja u drugim zem-
ljama. U nalelu, svaki ¢lan upravnog odbora moze zakijulivati sve ugovore iz
okvira delatnosti deonicarskog drustva, ali ne moze ucestvovati u glasanju o odo-
bravanju posla za koji je zainteresovan. Prema francuskom pravu zabranjeni su
zajmovi drudtva ¢lanu upravnog odbora, jemstvo i aval. Jugoslovenski Trgovacki
zakon iz 1973. odredivao je da Clanovi uprave i njima bliska lica drustva, mogu
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davati kredite samo po izriCitom pristanku nadzornog odbora, odnosno skupstine
ako drudtvo nije imalo nadzorni odbor. Takvi krediti su morali biti obezbedeni
hipoteckom, ratunom zalogom ili menicom (paragral 303. str. 4.).

Clan 21.

Upravni odbor je odgovoran za upravljanje a generalni direktor za ruko-
vodenje Deonicarskim druStvom.

Upravni odbor odreduje ciljeve i glavne smernice Deonicarskog drustva,
kojima €e generalni direktor rukovoditi DruStvom. Svakodnevni poslovi su u do-
menu generalnog direktora.

Clan 22.

Na pocetku svakog tromesecja generalni direktor podnosi izvestaj o poslo-
vanju Deoni¢arskog druStva i o realizaciji utvrdenih glavnih menica.

Clan 23.

Clan Upravnog odbora ima pravo da zatraZi od generalnog dircktora Deo-
niCarskog drustva informacije i dokumenta koji ¢e omoguciti ¢lanu Upravnog od-
bora da sprovede svoje utvrdene zadatke.

U ova tri ¢lana utvrdene su obaveze generalnog direktora prema ¢lanovima
upravnog odbora: podnoScnje tromesecnih izveStaja i predoCavanje izveStaja i do-
kumenata koji se zatraZe. Generalni direktor rukovodi na osnovu odredenih cil-
jeva i smernica. On ima ovla¢enje da zastupa deonilarsko drustvo. U praksi,
upravni odbor proverava svoja ovlad¢enja na odredene sluzbenike za obavljanje
odredenih poslova. Clan 23. poslovnika pretpostavlja da ¢lan upravnog odbora
ima utvrdene zadatke Sto govori o svojevrsnoj podeli rada u okviru upravnog
odbora. Za ovo resenje se zalaZe i prof. dr Jankovec' (zaduZivanje pojedinih ¢la-
nova upravnog odbora za staranje o odredenim grupama pitanja).

Clan 24.

Upravni odbor raspravlja i odlucuje o svim pitanjima utvrdenim u delo-
krugu svoga rada po osnovu zakona i statuta deoni¢arskog drustva i uzimajudi
u obzir aktuelnu situaciju u deoni¢arskom drustvu, odreduje prioritete u skladu

sa poslovnom politikom Deonicarskog druStva.

1 Prof. dr lvica Jankovec, Prava i duZnosti ¢lanova upravnog odbora deoni¢kog drustva, Privredno
pravni priru¢nik 12/1990, str. 8.
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Clan 25.

Upravni odbor je posebno odgovoran da razmotri sve neplanirana i nebla-
govremena ulaganja i preduzima nove poslovne aktivnosti, imajuci u vidu motiv
sticanja profita.

Clan 26.

Upravni odbor je odgovoran da povremeno utvrduje politiku osiguranja
protiv Stete, odgovornosti i drugih rizika u vezi sa aktivno$¢u Deonicarskog
drudtva i da preduzima odgovarajude mere za realizaciju usvojenog sistema osi-
guranja.

Upravni odbor je "otvoren” da raspravlja i odluCuje 0 svim pitanjima pred-
videnim zakonima i statutom, i prioritct utvrduje na osnovu aktuclnog stanja. S
druge strane, upravni odbor odreduje kao posebnu obavezu razmatranja "nepla-
niranih i nepredvidenih ulaganja”, odnosno novih poslovnih aktivnosti sa aspekta
njihove profitabilnosti, §to je osnovni kriterijum u radu upravnog odbora. Sistemu
osiguranja i merama koje se preduzimaju u vezi politike osiguranja upravni odbor
posvecuje, s razlogom, izuzetnu paznju. Osiguranje treba da bude osnov za prinos
kapitala dconicarskim drustvima.

Clan 27.

Clanovi Upravnog odbora imaju podjednaku odgovornost za njegov rad i
odluke.

Izuzetno od odredbe stava 1. ovog ¢lana za odluke Upravnog odbora ne
odgovara ¢lan koji je svoj stav izuzeo od odredene odluke, a ni &lan koji nije
prisustvovao sednici na kojoj je doneta odluka, ako je na prvoj narednoj sednici
Upravnog odbora u pismenoj formi ili u zapisniku izneo svoje neslaganje.

Clan upravnog odbora duZan je da se ponasa sa briZljivos¢u i oprezno3éu
urednog poslovnog Coveka (jugoslovenski Trgovacki zakon iz 1937.), sa stand-
ardnom paZnjom koju pokazuje razuman ¢ovek u obavljanju svojih poslova (en-
glesko pravo) i briZljivog domac¢ina ili privrednika Zakonom o preduzcima ne
sadrZi odredbe o odgovornosti ¢lanova upravnog odbora. U ¢lan 27. poslovnika
je ugraden princip pojedinalne subjektivne odgovornosti jer svaki Clan upravnog
odbora mozZe dati svoje "rezerve” odnosno "suprotan, manjinski" stav kojim izuzi-
ma odgovornsot za posledice usvajanja odredene odluke.

Poslovnik ne sadrZi reSenja o odgovornosti ¢lanova upravnog odbora. Treba
podvuci da za svaki poslovni neuspeh deonicarskog drustva ne moZe ¢lan upravnog
odbora da odgovara. U naSu praksu trebalo bi ugraditi tzv. "business judgement
pravila® (SAD): "Za slutaj da su ¢lanovi upravnog odbora doneli odluku, posle
razumnog ispitivanja okolnosti, za koju su verovali da donosi korist preduzecu,
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da bi se docnije dokazalo da je ona pogre$na, sud ispituje samo savesnot ¢lana
upravnog odbora, a ne cclishodnost odluke™. U sludaju da ¢lan upravnog odbora
nanese Stetu deonicarskom drustvu, o Cemu odluku donosi skupStina, moZe se
pokrenuti postupak za naknadu §lctc Zakon o preduzecu ne sadrZi odredbe o
imovinsko-pravnoj odgovornosti ¢lanova upravnog odbora deonitarskog drustva
prema drudtvu. Bilo bi konsno da se ovo pitanje reguliSe ugovorom izmedu
drustva i ¢lana upravnog odbora’. Nagi propisi ne sadrZe posebne odredbe o kri-
vi¢noj odgovornosti Clanova upravnog odbora, a stari srpski Zakon o akcionarskim
druStvima poznavao je 9 kriviCnih dela koja mogu da pocine ¢lanovi upravnog
odbora’.

Poslovnik o radu upravnog odbora ne sadrZi odredbe o nagradi i o razreden-
ju ¢lanova upravnog odbora jer se ova pitanja reguli$u statutom. Clanovi upravnog
odbora imaju pravo na nagradu Cija visina zavisi od uspe$nosti poslovanja drudtva.
(Clan 54. Statuta DD IPM "Zmaj"). Nagrada za ¢lana upravnog odbora je oblik
nagradivanja usvojen u veéini zakona koja poznaju dconilarska drustva. U jugo-
slovenskom TrgovaCkom zakonu iz 1937. (paragraf 305) ¢lan uprave za svoj rad
je mogao dobiti nagradu, bilo u vidu plate, bilo u vidu udela u Cistom dobitku
(lantijema), bilo u vidu nagrade za uCestvovanje na sednicama, deZurnu sluzbu i
sli¢no. Profesor Jankovec predlaZe’, da se statutom predvidi da su ¢lanovi uprav-
nog odbora, pre nego $to preuzmu funkciju, duzni da se pismeno obavezu da ¢e
u slucaju ako drusdtvo zabeleZi gubitak u godiSnjem obraCunu platiti drudtvu iznos
koji odgovara njihovoj nagradi za rad.

Osnovi za prestanak ¢lanstva u upravnom odboru su utvrdeni statutom deo-
ni¢arskog dru$tva. Clan upravnog odbora moZe biti razrefen duZnosti (¢lan 58.
Statuta DD IPM "Zmaj"): na li¢ni zahtev, zbog neizvr§avanja programa rada i
planova razvoja, zbog propusta u obavljanju poslova kojima je nanecla Steta
drustvu. Clan upravnog odbora moZe dati ostavku na duZnost ¢lana upravnog od-
bora. Redenju u francuskom pravu bi trebalo usvojiti® ostavka se ne mora obra-
zloZiti §to se objaSnjava teorijom mandata. Prema nemackom pravu opoziv
Clanova upravnog odbora moie se izvisiti zbog grubog krienja duZnosti i nespo-
sobnosti za vodenje poslova’.

1 Prof. dr Zoran Arsi¢, Pravni poloZaj upravnog odbora deonitkog drudtva, Privredno pravni pri-
ruénik 7/1990, str. 10, 11.i 12.

2 Prof. dr Zoran Arsi¢, Pravni poloZaj upravnog odbora deonikog drudtva, Privredno pravni pri-
ruénik 7/1990, str. 10, 11. i 12.

3 Prof. dr Ivica Jankovec, Prava i duZnosti ¢lanova upravnog odbora deonikog drustva, Privredno
pravni priru¢nik 12/1990 str. 16.

4  Prof. dr Ivica Jankovec, Prava i duZnosti ¢lanova upravnog odbora deoni¢kog drustva, Privredno
pravni priru¢nik 12/1990 str. 16.

5 Prof. dr Ivica Jankovec, Organi deoni¢kog drudtva, Privredno pravni priru¢nik 11/1989, str. 13 i
14.

6 Prof. dr ivica Jankovec, Organi deonitkog drustva, Privredno pravni priruénik 11/1989, str. 13 i
14,

7 Prof. dr ivica Jankovec, I'rava i duZnosti &lanova upravnog odbora deonitkog drusiva, Privredno

n
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Clan 28.

Poslovne knjige i druga dokumentacija Deonicarskog drustva, uz sagla-
snost Upravnog odbora, moze biti predmet uvida i pregleda od strane zakona
ovla&éenih organa.

Na sednicama Upravnog odbora, prilikom rasprava o zavrSnom racunu i
periodi¢nim obrafunima, mogu prisustvovati i predstavnici zainteresovanih
drzavnih organa.

Sli¢no refenje postojalo je i u Trgovackom zakonu iz 1937, godine,

pravni priruZnik 12/1990, str. 17.
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PRIVREDNO PRAVO

Nesavesno poslovanje u privredi
(Clan 136. KZS)

Ocigledno nesavesno poslovanje mozZe se ostvariti ili svesnim krienjem pro-
pisa ili tako grubim zanemarivanjem duZnosti, koje je za svakog ko poznaje to
poslovanje, kao nesavesno uocljivo na prvi pogled, te koje, kao takvo, prelazi
obi¢nu neurednost.

Zalbom javnog tiZioca osporava sc presuda u oslobadajuéem delu u odnosu
na optuZene blagajnice banke, jer su prilikom isplate propustile da proverc au-
tentiCnost potpisa u nalogu za isplatu i utvrdivanje identiteta isplatioca.

Ovakvo stanoviSte osnovano sud nije prihvatio sa razloga $to je potpis na
nalogu za isplatu vesto falsifikovan, §to se, po nalazu veStaka na prvi pogled nije
moglo uociti, da postoji mogucnost i da lice koje prima novac moZe biti sli¢no
fotografiji na pasoSu vlasnika devizne Stedne knjiZice, koje se nije moglo na prvi
pogled uociti i da propisima o$tecenih banaka nije predvideno da potpis primaoca
novca mora biti identi¢an deponovanom potpisu.

Sud je izveo dokaz uvidom u propise oSteéenih banaka, ali i propise sluZbe
drusStvenog knjigovodstva i narodne banke koje reguliSu postupak blagajnika i ni
u jednom ne stoji obaveza da potpis na isplatnom listiéu o prijemu novca mora
biti identi¢an deponovanom potpisu vlasnika. O tome se izja¥njavao i vestak za
rukopise koji smatra da pri potpisivanju na isplatnom listi¢u o prijemu novca na
Salteru banke ne postoje potpuno udobni uslovi kao §to stoje kada van 3altera
vlasnik potpisuje nalog za isplatu.
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Zbog svega toga pravilno je prvostepeni sud zakljuio da u postupanju
opStuZenih kao blagajnika u konkretnom slucaju delima opisanim u izreci presude
nema ocigledne nesavesnosti.

Ocigledno nesavesno poslovanje moZe se ostvariti ili svesnim krenjem pro-
pisa ili tako grubim zancmarivanjem duZnosti, koje se za svakog ko poznaje to
poslovanje, kao nesavesno uocljivo na prvi pogled, te koje, kao takvo, prelazi
obi¢nu ncurcdnost.

U ovom slu¢aju i po nalaZenju drugostepenog suda ne radi se ni o jednom,
ni o drugom slucaju.

(Presuda Vilovnog suda Srbije KZ 645/91. od 7. novembra 1991. godine i presude
Olauznog suda u Beogradu K. 19/91. od 6. juna 1991. godine).

AUTORSKO PRAVO

Objavljivanje fotografije iz tudeg dela

Kada odredeno lice prenzme i objavi fotografije iz drugog dela koje je na-
stalo prilagodavanjem a bez saglasnosti autora tog dela, i ako nije autor fotogra-
fije, vreda autorska prava i duZno je naknaditi $tetu.

TuZilac je autor knjiZevnog dcla koje je u Jugoslaviji doZivelo vise izdanja.
TuZeni je u svom izdanju lista objavio Clanak koji je napisao njcgov novinar a
objavljuje viSe fotografija. Sve objavljene fotografije prcuzete su iz knjige Autor-
sko delo tuZioca i bez saglasnosti za to od strane tuZioca. Na omotu knjige tuZioca
nalazi se izriCita zabrana Kopiranja.

OkruZni sud usvojio je tuzbeni zahtev jer je naSao da su povredena autorska
prava tuZioca i dosudio mu je naknadu 3tete. Presudu OkruZnog suda potvrdio je
i Vrhovni sud Srbije.

Po shvatanju suda fotogralije koje su izvedenc iz orginalnog dcla nastalog
prilagodavanjem za knjigu koju je objavio tuZilac predstavljaju sastavni deo
sadrZaja te knjige Ciji je autor tuZilac i zajedno sa pisanim tekstom knjige u smislu
odredbe ¢l. 3. Zakona o autorskom pravu predstavljaju njegovu intelektualnu tvo-
revinu, autorsko delo, pa mu za povredu pripada autorsko pravna zastita.

Kako je na omotu knjige stajala izriCita zabrana kopiranja (pod time treba
podrazumevati zabranu kopiranja ne samo teksta nego i slika koje teckst prate i
ilustruju), a tuZeni je bez saglasnosti tuZioca kao autora sporne fotogralije objavio
u svom izdanju u nekoliko navrata. Za povredu autorskog prava koje je izvrieno
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tuziocu pripada pravo na naknadu materijalne i nematerijalne $tete u smislu
odredbi ¢l. 26, 27. i 28. Zakona o autorskom pravu do koje je dodlo usled skrivenog
ponadanja tuZenog.

IskoriS¢avanje autorskog dela suprotno zabrani koju je tuZilac na knjizi
oznacio na izriCiti nacin, a sve radi ubiranja materijaine koristi predstavlja povredu
imovinsko pravne i moraino pravne komponente autorskog prava. tako da stoji
osnov za naknadu Stete Ciju visinu je sud pravilno odmerio i na csnovu ¢l. 27.
Zakona o autorskom pravu dosudio u odredenom iznosu.

(Presuda Vihovnog suda Srbife u Beogradu GEZ 449/91. od 15. maja 1991, zodine i
Olauinog suda u Beogradn P. 4031/87-39. od 04. 12. 1990. godire).

Izvodenje muzickog dela

Za izvodenje i saopStavanje javnosti muzitkog dela ne plaéa se naknada
za izvodenje ako se koncerti i priredbe organizuju u humane svrhe, a izvodadi
nastupaju besplatno.

OkruZni sud je na osnovu izvedenih dokaza i zaklju¢enog voovora izmedu
odredenog studija i opStine o realizaciji drultvene akcije za obnovu obickta ut-
vrdio da je opStina organizator priredbe na kojoj je vrieno javne izvedenje i sa-
opstavanje muzickih dcla, a sa priredbe su ubirani prihodi. Sud je 7akljucio da je
tuZena opStina duZna da tuZiocu a u smislu odredbi ¢l. 27. i 106. Zakona o au-
torskom pravu i Pravilnika o naknadi za javno izvodenje i saopstavanje javnosti
muziCkih dela na ime iskori$¢avanja autorskog dela izvodenjem i saop3tavanjem
javnosti muziCkih dela plati naknadu. Ovo sa razloga pto priredba nije organizo-
vana u dobrotvorne svrhe. )

Odredbom ¢l1. 2. Pravilnika o naknadi za javno izvodenje i saopstavanje
javnosti muzickih dela ("SI list SFRI", br. 38/86) propisani su sludajevi u kojima
s¢ naknada ne placa izvodenjem muzickih dcla. Tako je tackom 5. propisano za
koncerte i priredbe koji se organizuju u humane svrhe (pomo¢ crvenom krstu,
deci palih boraca, organizacijama slepih, gluvih i sl.), ako izvodaci nastupaju be-
splatno nc placa se naknada $to nije slucaj u konkretnom primeru.

(Presuda Vilovnog suda Srbije GZ 612/91. od 24. jula 1991. godine i OkruZnog suda u
Beogradu P. br. 5222/89. od 14. maja 1991. godine).
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POREZ] - DOPRINOSI

Poreske obaveze gradevinskih preduzeda

Gradevinska preduzeda, koja se bave odrzavanjem autoputeva nisu u oba-
vezi da placaju porez na promet usivga po stopi od 5% iz tarifnog broja 1 poreza
na promet usluga.

1. Odredbom ¢lana 6. stav i. tacka 3. Zakona o porezu na promet ("SL
glasnik Republike Srbije”, broj 78/91), koji s¢ primenjuje od i. januora 1992. go-
dine, propisano je da sc ne smatra pro metom proizvoda koji sluzbi krajnjoj po-
tro$nji, izmedu ostalog, i prodaja proizvoda-reprodukcionog materijala pravnom
licu koje se¢ havi proizvodnom delaino$cu, zadruzi koja se bavi proizvodnom de-
latno3cu u poijoprivrednom gazdinstvu sa statusom pravnog lica koji te proizvode
nabawvljaju kae raproa.akcmm materijal u svrhe vrienja reprodukcione proizvod-
nje, pri Cemu se u Clanu 7. Zakona decidirano propisani nacin i uslovi pod kojima
se moZe vriiti .h.h.i\}m proizvoda u svrhe reprodukcije bez placanja porcza na
promet preizvoda (pismena izjava kupea, bezgotovinsko placanje sa Ziro rauna
kupca na Ziro ratun prodavca prodaja sa stovarista i dr.).

U vezi sa tim, odredbom c¢lana 8. pom. Zakona propisano je da se pod
proizvodnom dclatnos¢u smatraju delatnosti iz oblasti industrije, rudarstva, pol-
joprivrede, ugostitclistva, Sumarstva, vodoprivrede, ribarstva, gradevinarstva,
gradevinskog i proizvodnog zanatstva i saobracaja koje obavijaju pravna lica, pre-
duzetnici, proizvodacke zadruge, poljoprivredna gazdinstva sa statusom pravnih
lica, delovi pravnih lica koji su registrovani kod nadleZnog Suda za vrienje jedne
ili viSe navedenih proizvodnih delatnost, kao 1 naucno istraZivacki ili istraziva¢ko-
razvojni instituti i zavodi, laboratorije, eksperimentalne radionice i pogoni za una-
predenje trgovine,

Pri tome, odredbom c¢lana 10. Zakona propisano je da se¢ pod reproduk-
cionim materijalom iz ¢lana 6. stav 1. tacka 3. Zakona podrazumeva, pored osta-
log, i materijal za izgradnju, odrZavanje i popravku gradevinskih objckata (cement,
Celik, pesak, Sljunak, kred, grada i dr.), instalacioni materijal i proizvodi koji se
ukljuCuju na instalacionu mreZu kao njihov sastavni deo (kade, umivaonici, stru-
jomeri, vodomeri, radijatori, bojleri i dr.), osim proizvoda bele tehnike i drugih
uredaja (radio aparati, video rckorderi, plejeri, televizori i dr.) koji se kao finalni
proizvodi ukljucuju na clektroinstalacionu mreZu.

Prema tome, gradevinska delatnost, i to:
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- visokogradnja: izgradnja, rekonstrukcija, adaptacija i opravvke privrednih,
stambenih i drugih zgrada,

- niskogradnja: izgradnja saobracajnih objckata, izgradnja, rckonstrukcija i
opravka puteva, tuncla, ulica i trgova, mostova, nadvoZnjaka i podvoznjaka, Zclez-
nickih i tramvajskih pruga, odrZavanje puteva, mostova, nadvoZnjaka i podvoZnja-
ka, kao i izgradnja ostalih objekata niskogradnje,

- instalacioni radovi u gradevinarstvu: postavljanje i opravka gradcvinske
instalacije, unutra$nje vodovodne, kanalizacione i elektri¢ne instalacije, instalacije
parnog grejanja, plinske instalacije, liftova, dizalica i dr.

- zavr8ni zanatski radovi u gradevinarstvu: fasaderski, teracerski, molersko-
[arbarski, parketarski, gipsarski, izolatorski, staklorczacki, keramicki, gradevinsko-
bravarski, limarski i drugi gradevinsko-zanatski i zavr$ni radovi izvreni na
izgradnji novih i odrZavanju postoje¢ih stambenih i drugih objckata.

- uredenje gradevinskog zemljiSta, pripremanje gradevinskog zemljista za
zidanje, uklanjanje postojecih objekata, sanacioni radovi i dr. smatra se proizvod-
nom delatno$¢u u smislu odredbe Zakona o porezu na promet proizvoda.

(Misljenje Ministarstva finansija R. Srbije, akt br. 413-01-92-04. od 20. 03. 1992. godine)

Odlucivanje o poreskoj obavezi

Nacin na koji se utvrduje postojanje prava na oslobodenje od pla¢anja
poreza na promet nepokretnosti i prava (¢l. 26. Zakona o porezu na imovinu) je
fakticko pitanje o Cemu odlucuje organ odnosno sluzbeno lice koje vodi postupak.

1. Prema odredbama Zakona o porezima i doprinosima gradana koji se
primenjivao do 31. 12. 1991. godine kao i Zakona o porezima na imovinu koji se
primenjuje od 1. januara 1992. godine, poreska obaveza s¢ vezuje za trenutak
zakljuCenja punovaZnog ugovora o prenosu prava svojine na ncpokretnosti. Prema
tome, kako je u konkretnom sluCaju zaklju¢en punovaZan ugovor (potpisan i ove-
ren kod suda) 03. 11. 1991. godine to je izvesno da ¢e se u pogledu utvrdivanja
poreske obaveze odnosno poreskog oslobodenja primeniti odgovarajuée odredbe
Zakona koji sc primenjivao u trenutku zakljucenja ugovora. To drugim recima
znadi da GIP "Zidar" iz Loznice kao prodavac lokala - pravno lice, nijc u obavezi
da plati porez na promet nepokretnosti i prava s obzirom da u vreme vaZenja
prethodnog zakona, pravna lica nisu bili obveznici ove vrste porcza;

2. Odredbom c¢lana 2. stav 3. Zakona o porezima na imovinu ("SluZbeni

lasnik Republike Srbije", br. 76/91), uredeno je da u slucaju kada na nepokret-
nosti postoji jedno od prava iz stava 1. tag. 2. do 4. i stava 2. porez na imovinu
se ne pla¢a na pravo svojine na nepokretnosti. To prakti¢no znadi da "Viskoza",
kao vlasnik stanova ne placa porez na imovinu, pa samim tim nije u obavezi ni
da podnosi poresku prijavu,
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Ta obaveza je na strani korisnika stana odnosno nosioca stanarskog prava
koji je shodno Clanu 3. istog zakona i porcski obveznik.

3. Nacin na koji sc utvrduje postojanje prava na oslobodenje od placanja
porcza na promet ncpokretnosti i prava iz ¢lana 26. stav 1. tacka 5. Zakona o
porezu na imovinu, faktino je pitanje.

Stvar organa odnosno sluzbenog lica koje vodi postupak odlu¢uje o stvari
da u svakom konkretnom slucaju, na nacin i po postupku propisanim Zakonom
0 opStem upravnom postupku, utvrdi sve Cinjenice i okolnosti od znacaja za pra-
vilno i zakonito reSavanje po zahtevu poljoprivrednog proizvodaca za oslobodenje
od obaveze placanja poreza na promet nepokretnosti i prava kada je zamenom
pribavio poljoprivredno zemljiSte radi grupisanja istog u cilju lak3c obrade.

Zato smo miSljenja da je uvidaj najpouzdaniji nain utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja u ovakvim situacijama. LiCnim opaZanjem sluZbeno lice ¢e utvrditi da li se
radi o susednim parcelama, zatim da li poloZaj pribavvljene parcele zaista omo-
gu€uje lakSu, racionalniju i ekonomicniju obradu zemljiSta, §to sc¢ odnosi i na
druge Cinjenice i okolnosti u istoj funkciji kao i prethodne koje se uvidajem na
licu mesta utvrduju.

Moguce je zatraZiti i uverenje odnosno drugu ispravu od organa nadleznog
za poslove poljoprivrede. Mcdutim, treba imati u vidu da takva isprava, ukoliko
poljoprivredni organ o toj ¢injenici ne vodi sluZbenu evidenciju, nema snagu javne
isprave i da stoga ne predstavlja pouzdan dokaz.

(Misljenje Ministarstva finansija Republike Srbije, akt br. 414-021/92-01. od 02. 03. 1992.
godine)

Prenos svojine i poreska obaveza

&

Ako se prenos svojine vr$i na osnovu odluke suda, poreska obaveza nastaje
danom pravosnaznosti te odluke.

Zakonom o porezima na imovinu ("Sl. glasnik Srbije”, broj 76/91), koji je
stupio na snagu od 1. januara 1992. godine, u ¢lanu 24. stav 1. propisano je da
poreska obaveza nastaje danom zakljuCenja ugovora o prenosu prava svojine i
drugih prava odnosno o razmeni nepokretnosti. Medutim, u stavu 4. istog ¢lana
propisano je da ako sc prenos prava svojine vrdi na osnovu odluke suda, odnosno
reSenja nadleZnog upravnog organa, poreska obaveza nastaje danom pravosnazno-
sti te odluke.

Imajuéi u vidu da u konkretnom slucaju od strane GP "Zlatibor" koji je u
toku 1971. i 1972. godine, sagradio 6 stanova na svom zemljistu, nije izvren pre-
nos prava vlasniStva na tim nepokretnostima na ZOIL "Dunav" koji je finansirao
njihovu izgradnju i da je to vlasniStvo utvrdeno u januaru mesecu ove godine, a
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na osnovu odluke suda, miSljenja smo da se na ovaj slucaj ne moZe primeniti
navedena odredba Clana 24. stav 4. Zakona o porezima na imovinu.
(Misijenje Ministarstva finansija R. Srbije, akt br. 430-01-22-04 od 14. 02. 1992. godine)

RADNO PRAVO

Naknada za obavljanje posiova odsutnog radnika

Ukoliko radnik o potpunosti ili u preteinom delu u duZem vremenskom
periodu obavlja poslove radnog mesta za koje je predviden veci li¢ni dohodak, on
ima pravo na naknadu za svoj rad na poslovima i radnim zadacima koje faktiki
obavlja.

Tuzbom je iraZena isplata razlike licnog dohotka izmedu posiova i radnih
zadataka Sefa smene 1 poslova i radnih zadataka vode smenc uz obrazloZenje da
kod tuzenog duze vreme niko ne obavlja poslove Sefa smene, ve¢ da ih uz svoje
redovne zadalke obavlja tuZilac koji je rasporeden na poslove vode smene za koje
poslove je predvidena manji licni dohodak.

Prvostepenom odlukom odbijen je tuzbeni zahtev sa obrazloZenjem da je
aktom o sistematizaciji predvideno da voda smene u odsutnosii zamenjuje Sefa
smene, 3to znaci da je tuzilac u stvari obavljac poslove koje su mu sistcmatizacijom
i odredeni kao delokrug rada.

OkruZni sud ne prihvata takvo pravno stanoviste prvostepenog suda. Prema
nalaZenju Okruznog suda, ako kod tuZenog u duZem periodu niko ne obavlja
poslove 3cfa smene ve¢ ih obavlja tuZilaca tada on ima pravo na naknadu za svoj
rad za poslove koje faktiCki obavlja.

Kako prvostepeni sud nije utvrdivao da li kod tuZenog postoji zaposlen Sef
smene i koliko dugo i u kom obimu tuZilac obavlja te poslove, pobijana odluka
je ukinuta kako bi se¢ u ponovnom postupku utvrdilo ¢injenicno stanje relevantno
za odluku.

(Resenje Okruznog suda u Beogradu GE I br. 671/92. od 18. marta 1992. godine).
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invalignosy 1 naknada licnog dohotka

Kada se radnik po pravosnaZnom reSenju SIZ-a penzijskog i invalidskog
osiguranja rasporeduje na drugt odgovaraju¢i posao pripada mu naknada licnog
dohotka u visini razlike izmedu valorizovanog prose¢nog mesecnog licnog dohotka
koji je ostvarivao pre nastanka invalidaosti i proseCnog licnog dohotka koji ostva-
rujec na drugom poslu na kojem je posle toga zaposlen.

Do 9. avgusta 1990. godine pravo na isplatu ove naknade ostvaruje se u
preduzecu pa se i sudska zaStita proza u radnom sporu, a posic ovog datuma u
zajednici penzijskog i invalidskog osiguranja pa se sudska zasStita ostvaruje u
upravnom sporu.

Prema ¢lanu 40. Zakcena o penzijskom i invalidskom osiguranju radnika
("Sluzbent glasnik SRS, br. 17/85...25/89) naknada zbog manjeg li¢nog dohotka
na drugom odgovarajucem posiu odreduje se u visini razlike izmedu valorizovanog
prosecnog licnog dohotka koji je osiguranik ostvario u kalendarskoj godini koja
prethodi godini u kojoj je nastala invalidnost i prosefnog li¢nog dohotka koji on
ostvaruje na drugom poslu na kojem je posle toga zaposlen. Valorizacija liCnog
dohotka obavija s¢ prema porastu lidnih dohodaka u organizaciji ako je osiguranik
produzio ili ponove poceo da radi u istoj organizaciji. Uslovi i nacin ostvarivanja
prava na ovu naknadu predvideni su odredbama ¢&l. 183. do 189. Statuta Repu-
blicke samoupravne interesne zajednice penzijskog i invalidskog osiguranja rad-
nika ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 35/83).

Do & avgusta 1990. godine osiguranik pravo na ovu naknadu ostvaruje,
prema Clanu 45. Zakona o penzijskom i invlaidskom osiguranju, u organizaciji u
kojoj je radio u vreme nastanka invalidnosti pod uslovima, na nacin i u visini
utvrdenoj opStim aktom osnovne organizacije u skladu sa zakonom, pa se i sudska
zaSlita za taj vremenski period ostvaruje u radnom sporu.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o0 osnovrim pravima iz penzij-
skog i invalidskog osiguranja ("Sluzbeni list SFRJ", br. 44/90) koji je stupio na
snague 8. avgusta 1990. godine, u ¢lanu 37. je predvideno da osiguranik pravo na
naknadu zbog manjeg li€nog dohotka na drugom odgovaraju¢em poslu ostvaruje
u zajednici penzijskog i invalidskog osiguranja, pa se od tada sudska zaStita ostva-
ruje u upravnom sporu ked okruZznog suda.

(Resenje Olauznog suda u Beogradi GZ I br. 578/92).

Rasporedivanje radnika u drugo mesto

Kada je opSti akt u suprotnosti sa opstim kolektivnim ugovorom, ima se
primeniti opsti kolektivni ugovor jer se ovaj ugovor primenjuje neposredno.
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Prema razlozima pobijane prvostepene odluke, rasporedivanje tuZilje iz
Beograda u Indiju je u skladu sa vaZc¢im opstim aktom tuZenog preduze€a koji
propisuje mogucnost rasporeda u drugo mesto ako je ono udaljeno manje od 80
kilometara od mesta rada u Beogradu.

Medutim, odredbom ¢lana 3. OpSteg kolektivnog ugovora ("SluZbeni gla-
snik SRS, br. 18/90) je predvideno da se radnik moZe rasporediti na rad u drugo
mesto ako je kumulativno ispunjeno viSe uslova, medu kojima i da je udaljenost
drugog mcsta manja od 50 kilometara.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. OpSteg kolektivnog ugovora ovaj ugovor se
ncposredno primenjuje pa je stoga valjalo primeniti navedenu odredbu OpSteg
kolektivnog ugovora a ne opSteg akta koja je u suprotnosti sa tim ugovorom.

Kod iznetog a kako u sprovedenom prvostepenom postupku nije na pouz-
dan nacin utvrdena udaljenost Indije od mesta rada tuZilje pre rasporedivanja,
pobijana odluka je ukinuta kako bi se¢ u ponovnom postupku utvrdilo da li su za
rasporedivanje ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 3. OpSteg kolektivnog ugovora.

(ReSenje Okruznog suda 1t Beogradu GZ. I br. 1053/82. do 11. marta 1992. godine).

Isplata zajemcenog licnog dohotka

Zajemdceni licni dohodak moze delimi¢no biti ispladen i kroz druge vidove
isplate, pa je sud duZan da utvrdi da li se radi o prikrivenoj isplati zajemcenog
licnog dohotka pod oznakom drugog oblika li¢nog primanja.

Prvostepenom odlukom Osnovnog suda udruZenog rada tuZenom predu-
ze€u je naloZeno da tuZilji isplati razliku izmedu primljenog i zajem¢enog licnog
dohotka.

U toku Citavog postupka tuZeni je isticao, pruzajuci i pismene izvestaje o
tome, a $to ponavlja i u Zalbi, da je tuZilja u stvari primila li¢ni dohodak i preko
iznosa zajemcenog li¢nog dohotka, ali da je zbog, u to vreme vaZecih interventnih
propisa Saveznog izvrSnog veca, deo li¢nog dohotka tuZilji isplacen u formi tere-
snkog dodatka.

Prvostepeni sud nije poverovao ova navode tuZenog a isti mogu biti od
uticaja na odluku, pa je OkruZni sud pobijanu odluku ukinuo kako bi s¢ u po-
novnom postupku utvrdilo da li je tuZilja u spornom periodu saglasno vaZeem
opStem aktu imala pravo na isplatu terenskog dodatka, te da li su isplate koje je
tuZilja pod tom oznakom primila u spornom periodu rezultat ispunjenih propi-
sanih uslova za isplatu takvog dodatka ili se, u stvari, radi o prikrivenom vidu
isplate liCnog dohotka zbog ograniCenja koje su donosili interventni propisi SIV-a.

Ukoliko je tuZilja imala pravo na isplatu terenskog dodatka saglasno
vaZetem opStem aktu i primljeni iznosi pod takvom oznakom predstavljaju tu
vrstu isplate, tada tuZilja ima pravo da joj se dosudi pravo na isplatu razlike iz-
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medu isplacenog i zajemdenog li¢nog dohotka u smislu ¢lana 78. Zakona o radnim
odnosima Srbije.
(Resenje Olaninog suda u Beogradu GZ I br. 572/92. od 18. marta 1992. godine).

Isplata izostalog li¢nog dohotka

Kada radnik nije zasnovao radni odnos u skladu sa zakonom, nema prava
da zahteva navodno izostali li¢ni dohodak.

TuZbom je traZena isplata izostalog li¢nog dohotka sa obrazloZenjem da je
u prethodno vodenom postupku kod suda udruZenog rada pravosnaznom sudskom
odlukom poniStena odluka drugostepenog organa tuZzenog preduzefa kojom je
poniStcna odluka prvostepene komisije o izboru tuZilje po konkursu za poslove
referenta.

Osnovni sud udruZenog rada usvojio je tuzbeni zahtev i obavezao tuZeno
preduzece da tuZilji isplati izostali licni dohodak za sve vreme za koje, prema
nalaZenju tog suda, tuZilja nije radila "greSkom" tuZenog.

OkruzZni sud, medutim, nije prihvatio takvo stanoviSte provstepenog suda,
pa je u smislu Clana 375. ZPP prvostepenu odluku preinacio i odbio tuzbeni zah-
tev.,

Prema pravnom shvatanju OkruZnog suda, tuZilja nije ni zasnovala radni
0dnos u skladu sa zakonom, nije obavljalo kod tuZenog nikakve poslove, pa nema
ni pravo da zahteva navodno izostali li¢ni dohodak. Prema odredbi ¢lana 17. Za-
kona o radnim odnosima SRS, koji je vaZio u spornom periodu, radnik daje pi-
smenu izjavu kojom zasniva radni odnos u osnovnoj organizaciji kada odluka o
njegovom izboru postane konacna. Prema Clanu 11. Zakona o osnovnim pravima
iz radnog odnosa, radnik zasniva radni odnos danom stupanja na rad kada odluka
o izboru postane konacna.

kako iz Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u prvostepenom postupku proizlazi
da odluka o izboru tuZilje nije postala konacna, jer posle poniStaja od stranc suda
odluke drugostepenog organa tuzenog preduzeca, nije ponovno odlucivano o pri-
govoru izjavljenom protiv odluke prvostepene komisije (a u meduvremecnu se
tuzilja zaposlila u drugom preduzecu), niti je tuZilja ikada stupila na rad kod
tuZenog, to je OkruZni sud njen zahtev u celosti odbio kao neosnovani.

(Presuda OkruZnog suda u Beogradu GZ I br. 725/92. od 25. marta 1992. godine).
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Trgovinsko pravo

- drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje -
autora prof. dr Mirka Vasiljevica, redovnog profesora
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,

u izdanju "ABC Glas"-a

Knjigu "Trgovinsko pravo”, ¢ine Cetiri vaZzna segmenta za svet biznisa:

1) Stetusno trgovinsko pravo (koriSéenjem metoda uporednog prava obez-
bedeni su svi privredni subjekti, posebno svi tipovi trgovackih drustava, kapital
povezivanja-holdinzi i fuzije: osnivanje, upravljanje i prestanak).

Iy Ugovori w privredi (pored klasi¢nih imenovanih ugovora, obradeni su i
novi ugovori autonomnog trgovinskog prava: o transferu tehnologije, frandizingu,
lizingu, faktoringu, forfetingu, dugorofnoj proizvodnoj kooperaciji).

1) Bankarski postovi (kreditni, depozitni i usluZni).

IV) Hartije od vrednosti (pored klasi¢nih menica i ¢eka, obradene su i u nas
nove hartije od vrednosti: deonice, obveznice i dr.).

Obim knjige: 800 strana

Prvo izdanje knjige prodato je za tri meseca

!

|
|
| Neopozivo narutujem-o . . .. . primeraka knjige "TRGOVINSKO PRAVO" autora prof. dr |

| Mirka Vasiljevica, po ceni od 10.000,00 dinara.
’ Uplatu ¢u-¢emo izvriti u zakonskom roku, po prijemu fakture od izdavata (za pravna |
1 lica), odnosno pouzedem (za fizicka lica).

U slutaju spora priznaje se nadleznost suda u Beogradu.
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Narudzbenica
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Potpis i pecat narutioca Potpis narucioca |
(za pravna lica) (za privatna lica) |

NarudZbenicu poslati na adresu: "ABC Glas", 11000 Beograd, Vlajkovi¢eva 8, sa naz- i
nakom: Trgovinsko pravo .
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