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IZVORNI CLANCI

Prof. dr Radovan D. Vukadinovi¢' UDK 342.7(4)

Nacelo slobode kretanja lica u Evropskoj ekonomskoj
' zajednici

Rezime

SadrZinu nacela slobode kretanja lica, kao jednog od Cetiri osnovha
nacela na kojima se temelji Evropska eckonomska zajednica, cini kom-
pleks licnih prava: pravo na ulazak, pravo boravka i pravo ostanka
drZavijana jedne drZave c¢lanice na teritoriji drugih diZava clanica Za-
jednice (imigraciono pravo) i pravo na zaposljavanje i iz njega izvedena
prava.

Autor je u radu posebnu painju posvetio uslovima i ogranienjima pod
kojima drzavljani jedne diZave clanice mogu traZiti i dobiti zaposlenje
w drugim drzavama clanicama.

Kljucne reci i izrazi: Evropska ckonomska zajednica (European Eco-
nomic Community), sloboda kretanja lica (Freedom of movement of
Persons), pravo na zaposljavanje (The right to accept offers of employ-
nient), zaposljavanje (Employment), rad (Work), radnik (Worker), ini-
graciono pravo (Imigration law), pravo ulaska, boravka, izlaska i pravo
ostanka (the tight of entry, residence, exit and right to remain), komu-
nitarno zakonodavstvo (community legislation), pravila (Regulations) i
uputstva (Directives).

1 Pravni fakultet u Kragujevcu.



6 Pravo i privreda 7/8 1993. vol 31

Nacelo slobode kretanja lica u Evropskoj ekonomskoj zajednici
I. Uvod

1. Pojam i znacaj

Sloboda kretanja lica predstavlja jednu od ¢etiri osnovne slobode na kojima
se temelji Evropska ekonomska zajednica (u daljem tekstu Zajednica), bez Cijeg
ostvarivanja sc ne moZe zamisliti uspostavljanje zajedni¢kog trzidta, koje je Za-
jednica odredila kao svoj prvobitni neposredni ekonomski cilj. Kasnijim usvajan-
jem Jedinstvenog evropskog akta (1987. godine), umesto zajednickog trZiSta
proklamovano je quostavljanjc unutrasnjeg vZista do 31. decembra 1992. godine,
kao jo§ ambicioznijeg cilja, ch funkcionisanje podrazumceva slobodan promet ro-
be, lica, usluga i kapitala." U kontckstu ciljeva unutra$njeg trZidta ostvarivanje
slobode kretanja lica, kao jednog faktora proizvodnje, predstavlja neophodni uslov
za slobodan promet i ostalih faktora: robe, usluga i kapitala. Tek se sa maksimal-
nom pokretljivo§¢u svih drZavljana drZava ¢lanica, a pre svega radnika, moZe
raCunati sa uspostavljanjem pravog trZifta radne snage na nivou Zajednice. S druge
strane, slobodno kretanje lica podrazumeva upoznavanje drugih kultura i navika
i medusobno pribliZzavanje kroz razmenu ideja i informacija, u cilju lak3eg zajed-
ni¢kog Zivljenja u buducoj Evropskoj uniji.

Pravni osnov za uspostavljanje slobode kretanja lica sadrZan je, u Sirem smislu,
u nacelnoj odredbi ¢lana 3. pod "c¢" Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske
zajednice (u daljem tekstu Ugovor o osnivanju), kojom je radi ostvarivanja ciljeva
Zajednice propisano, izmedu ostalog, i "uklanjanje prepreka slobodnom kretanju
ljudi, usluga i kapitala izmedju drZava ¢lanica”, kao i odredbi ¢lana 7. Ugovora, 0
zabrani svake diskriminacije po osnovu drZavljanstva u oblasti primene Ugovora.
U tom cilju jc deo III Ugovora o osnivanju posvecen slobodi kretanja lica, usluga
i kapitala, pri ¢emu se istice (]a prvi odeljak, posvecen slobodi kretanja radnika,
predstavlja "najznadajniji* deo.” Ovakav znalaj ne proizilazi samo iz formalnog
mesta koje je odredbama o slobodi kretanja radnika dato u ovom delu veé, pre
svega, zbog ekonomskog i socijalnog znataja ove slobode za evropsku integraciju.’
U pravno-tehnitkom smislu odredbe o slobodi kretanja su podeljene na odredbe
0 slobodi kretanja radnika i odredbe o slobodi kretanja drzavljana drzava Clanica,
au pOglcdu njihove sadrZine, na imigracione propise i propise o socijalnoj sigur-
nosti.' Predmet ovog rada je usmeren na analizu, pre svega, ekonomske sadrzine
slobode kretanja radnika i onog aspekta imigracionih propisa koji se na to odnose.

1 CL 8a. Ugovora o osnivanju EEZ-a.
Oppermann, Evropareche, Munchen, 1991, str. 545, tatka 1407.

' 3 Oppermann, ap. cit, str. 545, ta¢. 1409. navodi da u Zajednici radi oko 13 miliona radnika sa
strane, od kojih su oko 5 miliona nedrZavljani drZava &lanica.

4 Lasok & Bridge, Law Institutions of the European Cormmunities, London, 1987, str. 397.
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Odredbe o slobodi kretanja radnika sadrZane su u ¢lanovima 48. do 51. Ugo-
vora o osnivanju, dok su pravila o slobodi kretanja drZavljana, tzv. prava ctabli-
smana sadrZzana u odredbama ¢lanova 52. do 66. istog Ugovora.

Sloboda kretanja lica u generalnom smislu podrazumeva pravo ulaska, pravo
boravka i pravo izlaska svih lica sa teritorije jedne drZave Clanice na teritorije
ostalih drZava Clanica Zajednice. Skup ovih normi Cini imigraciono pravo Zajed-
nice. Ova prava ne mogu, medutim, uZivati sva lica. Ugovorom o osnivanju i ka-
snije donctim sckundarnim zakonodavstvom njihova primena je, s jedne strane,
ograni¢ena u personalnom pogledu a, sa druge strane, u funkcionalnom. Tako se
u personalnom smislu odredbe o slobodi kretanja odnose samo na odredene ka-
tegorije lica: radnike i samozaposlena lica, dok je u funkcionalnom smislu njihova
primena ograni¢ena samo na kretanje lica u ekonomske, ali ne i u turisticke svrhe.
Opravdanje za ovakvo ograni¢enje trebalo bi traZiti u Cinjenici da neogranicenim
koriS¢enjem slobode kretanja moZe doci do masovnih migracija iz nerazvijenih u
razvijene delove Zajednice i znaCajnih demografskih promena. Otuda odrcdena
ovlad¢enja iz slobode kretanja mogu uZivati samo ona lica koja vrie kakvu cko-
nomsku aktivnost, a samo kretanje je u vezi takve aktivnosti. U tom smislu bi
uZivanje ovlasécnja iz slobode kretanja, u globalnom smislu, trebalo posmatrati u
funkciji ostvarivanja navedenih ekonomskih ciljeva. Kad je re¢ o pravu na ulazak,
boravak i ostanak na teritoriji drugih drzava ¢lanica, njihovo koris¢enje je u fun-
kciji ostvarivanja neophodnih uslova za ostvarivanje prava na zapoSljavanje i iz
njih izvedenih prava na razne oblike socijalne zaStite. Pod ckonomskim aktivno-
stima se misli, pre svega, na zapo§ljavanjc u raznim oblicima, kao zapoS$ljavanje
kod drugih i kao samozaposljavanje, iz Cega sc onda izvode i dalja prava na soci-
jalnu zaStitu. Zbog toga je u Ugovoru o osnivanju napravljena razlika izmedu
generalnog pojma slobode kretanja, koji s¢ odnose na sve drzavljane drzava Cla-
nica, i pojma slobode kretanja ogranifenog samo na kretanje radnika. U skladu
sa tim je i podela na radnike i samozaposlena lica. Sloboda kretanja radnika je
zasnovana uglavnom na nacelu nediskriminacije po osnovu drZavljanstva, dok dru-
ga Katcgorija lica, tzv. "samozaposlena lica", uZivaju slobodu etablismana u vr$enju
svojih slobodnih zanimanja (profesija) i prilikom pruZanja usluga.'

Pod pojmom slobode kretanja radnika, prema odredbama Clana 48. tacka 2,
podrazumeva se ukidanje svake diskriminacije na osnovu drZavljanstva medu rad-
nicima drZava Clanica u pogledu kretanja u okviru Zajednice u vezi zapo$ljavanja,
nagradivanja i drugih uslova rada i zapoSljavanja. Ova sloboda, kao Sto je veé
napomenuto, ima pre svega ckonomski znadaj i sadrZinu i uZivaju je samo radnici’
dr7avljani drZava Clanica u vezi vrSenja ckonomske aktivnosti. Domasaj primene
odredbi o slobodi kretanja radnika odreden je odredbama ¢lanova 48-51. Ugovora

1 Vaughan (Ed.), Law of the Europcan Commnunitics, Vol. 2, Buttcrworths, London, 1986, sir. 423,
tacka 15.01.

2 Navedeni ¢lan Rimskog ugovora koristi termin workers, dok je ugovorima o osnivanju Zajednice
za ugalj i Celik (Clan 69(2) i Zajednice za atomsku energiju (¢lan 96(1) sloboda ogranitena na
radnike u industriji uglja i ¢elika, odnosno zaposiene u oblasti nuklearne energije.
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o osnivanju, i moZe sc¢ analizirati sa personalnog i stvarno pravnog aspekta.! U
personalnom smislu to podrazumeva odredivanje kruga lica koja se¢ u smislu Ugo-
vora o osnivanju i komunitarnog prava smatraju "radnicima®, dok je u stvarnom
smislu potrebno odrediti poslove i nacin njihovog obavljanja kako bi se lica koja
ih obavljaju mogla tretirati kao "radnici.” Osim toga potrcbno je odrediti i izuzetke
i ogranicenja od primenc nacela slobode kretanja radnika.

2) Izvori prava

Osim pomenutih odredbi ¢lanova 48. do 66. Ugovora o osnivanju koje se di-
rektno primenjuju,’ Savet je ovladéen da kvaliflikovanom veéinom, na predlog Ko-
misije u saradnji sa Parlamentom i nakon pribavljenog misljenja Ekonomskog i
socijalnog komiteta, donosi uputstva i pravila koja ¢e sadrzavati potrebne mere za
postepeno ostvarivanje slobode kretanja radne snage. Nakon stupanja na snagu
Ugovora o osnivanju, Komisija i Savet su u skladu sa predvidenom dinamikom
doneli niz akata sckundarnog zakonodavstva: pravila i uputstava,” Cijom primenom
je omoguceno prakti¢no ostvarivanje navedenih prava i njihova konkretizacija.

1 V.Parry & Hardy, ECC Las, London 1981, str. 252, 1a&. 16-20 i dalje: Oppermann, op. cit, s,
549-552.

2 V. slu¢ajeve 167/73 EC Conunission v France (1974) ECR 395, str. 372; slu&aj 41/74 Van D v
Home Office (1974) ECR 1337, str. 1347; slu€aj Watson and Belmann (1976) ECR 1185. O direktnoj
primeni komunitarnog prava vid. Vukadinovié, Pojam direktne primene komunitarnog prava, Gla-
snik prava, I/4 (1992), 139-148.

3 Regulation (EEC) No 1612/68 of the Council of 15 october 1968 on Freedom of Movement for
Workers within the Comununity as Amended by Regulation 312/76, OI Sp. Ede. 1968, No. 1 257/2,
p- 475; Council Directive of 25 Februry 196+ on the Co-ordination of Special Measures Concerning
the Movemcent and Residence of Foreign Nationals which are Justified on Grounds of Public Policy,
Public Security or Public Iealth, (64/221/EEC), OF Sp. Ed. 1964, No. 830/64, p. 117: Council Di-
rective of 15 October 1968 on Abolition of Restrictions on Mevement and Residence within the Com-
munity for Workers of Member States and Their Families (68/360/EEC), OI Sp. Ed. 1968, No. L
257113, p. 485; Regulation (EEC) No 1251/70 of the Commission of 29 June 1970 on the Right of
Workers to Remain in the Territory of a Mcnber State After having been Emloyed in that State, OJ
Sp. Ede. 1970, No L 142/24, p. 402; Council Direcrive of 21 May 1973 on the Abolition of Restrictions
on Movement and Residence within the Community for Nationals of Member States with Regard 1o
Establishient and the Provision of Services (73/148/EEC), OJ 1973, No. L 172/14: Council Directive
of 17 Decemmber 1974 Conceming the Right of Nationals of a Member State to Remain in the rerritory
of Another Member State After having pursied therein an Activity in Self-employed Capacity
(75/34/EEC), OT NO. L 14/10: Council Directive af 22 March 1977 to Facilitate the Effective Exercise
by Lawyers of Freedom to Provide Scrvices (77/249/EEC), OJ No. L 78/17; Council Directive of 21
December 1988 on a General System for the Recognition of Higher-Education Diplomas Awarded on
Completion of Professional Education and Traning of at Least Three Years' Duration (89/48/EEC)
OJI No. L. 19/16; Council Recomendation 21 December 1988 Concemning Nationals of Member States
who Hold a Diploma Conferred in a Third State (S9/49/EEC), OJ 1989. No. L 19/24: Council Di-
rective of 28 June 1990 on the Right of Residence (90/364/EEC),0F 1990, No L 180/26; Council
Directive of 28 June 1990 on the Right of Residence for Empoyees and Self-cmployed Persons Who
have Ceased Their Occupational Activity (90/365/ECC), OF 1990, L 180/28: Council Dircctive of 28
June 1990 on the Right of Residence for Students (90/326/ECC), OJ 1990, Ne. L 180/30.
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Dosadasnji rezultati u njihovoj primeni pokazuju da je ostvaren znadajan stepen
unifikacije i harmonizacije odgovarajucih nacionalnih propisa.

Tako su Pravilom Savera br. 1612/68, od 1968. godine, kao jednom od kljuc¢nih
izvora sckundarnog zakonodavstva, nacionalni propisi o slobodi kretanja radnika
unifikovani u meri da je radnicima drZavljanima drZava Clanica obezbeden nacio-
nalni tretman u pogledu uslova konkurisanja za zaposlenje, jednaki tretman kao
zaposlenih radnika u pogledu plate, naknada, otkaza, ponovnog zaposlenja i osta-
lih prava iz radnog odnosa, kao i u pogledu uZivanja odredenih socijalnih prava.
Unifikacija je izvrSena i u pogledu odredenih prava Clanova porodice na objedin-
javanje, Sto podrazumeva pravo Clanova porodice na ulazak, boravak i ostanak na
teritoriju drzave Clanice u kojoj je zaposlen radnik, kao i pravo na zaposlenje i iz
njega izvedenih prava i uZivanje odredenih socijalnih prava.

Ipak, to jo$ ne znadi i da je u svim drZavama Clanicama postignuto da njihovi
drZavljani uZivaju ista prava u svojim drZavama, pa ¢ak ni da drZavljani i ¢lanovi
njihovih porodica u sopstvenoj drzavi uZivaju ona prava koja imaju na teritoriji
drugih drZava Clanica po osnovu jednakog tretmana sa tamo$njim radnicima. Ovo
s¢ posebno odnosi na ¢lanove porodice zaposlenih radnika, posto s¢ na propise
komunitarnog prava o slobodi kretanja lica bracni drug i deca drZavljanina koji
je zaposlen u nekoj drugoj drZavi Clanici, a ne u svojoj drZavi, nc mogu pozivati
pred svojim nacionalnim sudovima. Tako komunitarno pravo ne zabranjuje drZavi
Clanici da odbije dozvolu bra¢nom drugu ili deci da udu i borave na teritoriji
drZave Ciji je drZavljanin njihov suprug, odnosno otac, kad bracni drug ili dete
imaju drzavljanstvo drZave netlanice, a odnosno lice (drZavljanin) se nije koristilo
pravom slobode kretanja u okviru Zajednice.'

3. Dinamika

Odredbama Clana 48. tacka 1. Ugovora o osnivanju predvideno da e se sloboda
kretanja radnika, tj. pravo ulaska, boravka i izlaska® sa ciljem zapo§ljavanja, po-
stepeno ostvarivali u tri faze, a najkasnije do kraja prelaznog perioda, koji je
istckao krajem 1970. godine. Potpuno ostvarivanje slobode kretanja lica se otekuje
krajem 1992. godine u sklopu mecra za uspostavljanje unutra$njeg trZiSta, kad ce
se ukinuti i sve unutradnje grani¢ne kontrole kako bi drzavljani svih drZava ¢lanica
uzivali istu slobodu kretanja koju uZivaju gradani u svojim nacionalnim granicama
na celom prostoru Zajednice.” U meduvremenu, do 1993. godine, predvideno je
da se pravo na rad i boravak u zemlji ¢lanici sopstvenog izbora prodiri i na §paniju
1 Portugaliju, kao i da se proSiri pravo na prebivaliSte i na sve penzionere iz ze-
malja Clanica, Cak i ako nisu radili u zemlji u kojoj Zcle da Zive kao penzioneri.
Isto tako, pravo na prebivaliste ¢e se progiriti' i na studente i llica koja ne rade,

1 Vaughan, op. cit, str. 435, tacka 15.10.
2 Lasok 7 Bridge, The Law of Economy in the Curopean Comnunities, London, 1980, str. 95
3 Nova Evropa, Evropska zajednica 1992. i nakon toga, (Red. M. Crnobmja), Beograd, 1992, str. 46.
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a u stanju su da pruZe zadovoljavajuée dokaze o dovoljnim prihodima, kako bi
zemlju domacina uverili da nece opteretiti domace socijalno osiguranje.

II. Sadrzina nacela slobode kretanja radnika

1. Pojam radnika kao subjekta slobode kretanja lica

Pojam "radnika" (workers, travailleurs, Arbeitnehmer, werkne mers) nije odreden
osnivackim ugovorom, a iz kasnije jurisprudenciji Suda pravde' moZe se zakljuciti
da se njegovo odredivanje viSi prema komunitarnom, a ne prema nacionalnim
pravima drZava Clanica. Prilikom tumacenja moraju se imati u vidu krajnji ciljevi
koji su postavljeni Ugovorom o osnivanju pa sc pojam radnika ne moZe "ograniciti
jedino na radnike migrante stricto sensu".* Pojam radnika obuhvata sve kategorije
lica koja se bave tzv. nesamostalnim zanimanjima, 1j. obavljaju poslove za drugoga
uz naknadu, bez obzira na pravni osnov njihovog angaZovanja.

Da bi se uopste moglo govoriti o radniku u smislu odredbi ¢lana 48. Rimskog
ugovora, lice mora biti zaposleno. Bitna karakteristika radnika kao zaposlenog
lica Cini obavljanje ili vrSenje odredenih poslova ili usluga za ili pod nadzorom
drugog lica uz naknadu. Tako pojam "radnika" obuhvata sva lica koja su angaZova-
na ugovorom o zapoSljavanju, kao i lica koja traZe zaposlenje, nezaposlena a za
rad sposobna lica koja su ranije bila zaposlena, lica nesposobna za rad zbog bolesti
i invalidnosti ste¢enih za vreme rada (dok su bila zaposlena) u domacoj zemlji
kao i penzionisana lica, tj. lica koja su u "redovnoj” starosnoj penziji. Slobodom
kretanja ne mogu se, medutim, koristiti radnici "zaposleni u javnim sluzbama” bez
obzira $to su i tako zaposlena lica zaSti¢ena od diskriminacije po osnovu njihovog
drZavljanstva.” Pojam "radnika" nije ogranien na lica zaposlena sa punim radnim
vremenom. I lica koja su zaposlena sa nepunim radnim vremenom mogu uZivati
prava obuhvacena slobodom kretanja radnika, ako dokaZu da se odredenom ak-
tivno3¢u bave na "stvarni i istinski" na¢in kao zaposlena lica’ i ako se takva aktiv-
nost smatra kao stvarni rad u ekonomskom smislu.” Cak i radnici koji su zaposleni

V. Council! Dircctive No. 90/364, 90/365 i 90/366.

1 V. Slu&aj 75/63 Hockstra (nee Unger) v Besmuurnder Bedirjfsvereging voor Detailhandel en Ambachien
(1964) ECR 177, i kasnije slu€ajeve koje navodi Vaughan, op. cit, sir. 432 ta&ka 15.08, napomena
6. i dalje.

2 Slucaj 44/65 Hessiche Knappschaft v. Singer (1965) ECR 965, str. 971.

3 WV sluaj 152/73: Sotgiu v Deutsche Bundespost (1974) ECR 153, navedeno prema: Lasok & Bridge,
op. cit, kao u napomeni br. 4, str. 399, napomena br. 16.

4 Levin v Staatssecretaris van Justitie, (1982) ECR, 1035. Medutim, engleski sud je u sporu R v. Secchi
(1975) 1 CM.L.R 383, odbio da prizna status radnika licu koje je Zivelo kao "skitnica" i koje je
samo povremeno radilo u jednom engleskom restoranu-varijeteu.

5 V. odluke nacionalnih sudova u slucajevima Re a Belgian Prostitute, Queen of The Netherlands in
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sa nepunim radnim vremenom, bez obzira $to mogu koristiti javnu (socijalnu)
pomoc, uZivaju ova prava.' Medutim, u praksi izmedu ovih lica nije uvck lako
povu(i jasnu granicu, pa se u takvim slufajevima pomo¢ mora traZiti u "opStim
nadclima prava koja su zajednicka pravnim porecima drZava ¢lanica.” Tako su u
nckim slucajevima nacionalni sudovi predlagali da lice koje je angaZovano kao
povremeno zaposleno, bez posebne svrhe ili za vrlo malu naknadu ne moZe biti
kvalifikovano kao "radnik".’ Sud pravde je, medutim, pojam "radnika" i "aktivnosti
kao zaposlenog lica" proSirio na sve drZavljane drZava Clanica koji na teritoriji
druge drzave Clanice obavljaju neku aktivnost kao zaposlena lica ¢ak i ako su im
primanja niza od onih koja su, u poslednjoj drZavi, zahtevana kao egzistencijalni
minimum, s tim da se to odnosi samo na stvarno i efektivno zaposlena lica. S
druge strane, da bi jedno lice imalo svojstvo radnika potrebno je da bude an-
gaZovano u "ckonomskoj aktivnosti”. Otuda slobodu kretanja uZivaju samo oni
sportisti koji su profesionalno ili na isti nacin angaZovani od klubova drZava ¢la-
nica.' Isto tako, pojam radnika ne obuhvata tzv. samozaposlena lica, (lica koja
obavljaju kakvu delatnost li¢nim radom ili vrie ncku od tzv. slobodnih profesija)
jer ona uZivaju slobodu iz preostalih prava: pravo etablismana i pravo pruZanja
usluga,

Pogodnosti iz slobode kretanja radnika ne uZivaju radnici iz treéih drZava, lica
bez drzavljanstva i azilanti, iako Zive u nekoj od drZava ¢lanica.’ Ovakvo suZenje
prava koriS¢enja slobode kretanja lica samo na radnike kao ekonomske aktere
okarakterisano je kao neskriveni cinizam.*®

Sto se tite radnika iz trecih drzava koje su sa Zajednicom zakljudile sporazume
o pridruZivanju, pri temu je karakteristi¢an primer Turske,” njihov poloZaj nije u
potpunosti jasan. Iako je Sud pravde u viSe odluka izrazio stav da i ovakvi me3oviti
sporazumi (mixed agreements) ¢ine deo komunitarnog prava ¢ije se odredbe mogu
neposredno primenjivati i mogu proizvoditi direktno dejstvo, u vodeéem sludaju
Demirel® dosta isforsiranim tumacenjem odbio je da slobodu kretanja radnika
prosiri i na ¢lanove porodice Turskih radnika u Nemackoj.’

Council (1976) 2 CMLR 527; R v Secchi (International Drilter) (1975) 17 CMLR 383, i slu&aj
53/81: Levin v Staatssccretaris van Justitie, (1982) ECR 1035.

1 V. Kempf v Staatssccretriis van Jusiitie (1986) ECR, 1741,

Maestripieri, La Libre Circulationes Personnes et des Services dans la CEE, 1972, str. 40-42.

3 Vaughan, Jbid, u ovom smislu u napomeni broj 13. navodi neke odluke italijanskog, nema&kog i
holandskog suda.

4 V. Sluéaj 36/74 Walrave and Koch v. Union Cykliste (1974) ECR 1405.

5 Oppermann, op. cit, str. 550, ra&. 1419, navodi da je do dono3enja presude u sluéaju Demirel, bio
problematican status Turskih radnika, kojih u Nemagkoj ima oko 1,5 miliona.

6 V. Kniini¢, Sloboda kretanja lica u EZ (Sloboda kretanja radnika), materijal sa poslediplomskog
specijalistickog kursa "Pravo EEZ-a", odrZanom na Pravnom fakultetu u Kragujevcu 1990/91. go-
dine, str. 1.

7 Turska je karakteristi¢na i po tome 8to njeni radnici &ine najveéi broj (oko 85% ili oko 1,5 miliona)
od velikog broja radnika stranaca koji rade u Nemackoj. Oppermann, op. cit, str. 550, ta. 1419,

8 Case 12/86, Meryem Demirel v Stadt Schwabisch Gmund (City of SChwabisch Gmund), (1989) 1
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2. Ekonomska sadrzina prava kretanja radnika

Prava, odnosno ovla$¢enja na koja mogu racunati lica obuhvacna pojmom
radnika su odredbama (lana 48. tacka 3. Ugovora o osnivanju, odredena kao:

a) - pravo prihvatanja stvarno ponudenog zaposlenja;

b) - pravo slobodnog kretanja preko teritorija drZava (lanica u tom cilju;

¢) - pravo boravka u drzavi ¢lanici u cilju zapoSljavanja u skladu sa zakonskim
I administrativnim propisima kojima su utvrdeni uslovi zapoSljavanja radnika
drzavljana tih drZava Clanica;

d) - pravo ostanka na podru¢ju drZave ¢lanice nakon zaposljavanja u toj drZavi,
pod uslovima koji ¢e biti odredeni pravilima o sprovodenju donctim od stranc
Komisije.

Prvo od navedenih prava - pravo na prihvatanje stvarno ponudenog zaposlenja
- predstavlja u pravom smislu ekonomsku sadrZinu slobode kretanja radnika, koje
se ostvaruje kroz odredivanje liberalnih uslova za zapoSljavanje, jednak tretman
zaposlenih i davanje odredenih prava porodici zaposlenog radnika. Ostala tri pra-
va: pravo slobodnog kretanja, pravo boravka i pravo ostanka Cinc kompleks imi-
gracionog prava.

SadiZina prava na zaposljavanje - Konkretizacija gencralno odredenog prava
na zaposljavanje iz odredbe tacke 3.a. ¢lana 48. Ugovora o osnivanju, je ucinjcna
poscbnim Pravilom Saveta br. 1612/68, i kasnije izmenjenim Pravilom br. 312/76,
odredivanjem uslova (podobnost) za zapoSljavanje (1. glava), ustanovljavanjem
prava na jednak tretman zaposlenih lica (IL glava) i davanjem odredenih prava
¢lanovima porodice radnika (III. glava).

CM.LR. 421.

9 U pitanju je bilo sledeée &injeni¢no stanje, u najkra¢im crtama: Izmedu EEZ-a i Turske je 1963.
godine zakljuen Sporazum o pridruzivanju, a Kasnije, 1970. g i dodatni Protokol. Ugovorne strane
su se Ugovorom sporazumele da ée "biti rukovodene ¢lanovima 48, 49. i 50. Ugovora o osnivanju
u cilju postepenog obezbedenja slobode kretanja radnika izmedu njih". Odredbama ¢lana 36. Pro-
tokola bilo je predvideno da ée "Sloboda kretanja radnika izmedu drZava ¢lanica Zajednice i Turske
biti osigurana postepeno u skladu sa postavljenim principima u Clanu 12. Sporazima o pridruZivanju
izmedu zavrietka 12. i 22. godine nakon stupanja na snagu ovog Sporazuma. Imajuéi to u vidu
Turska drZavljanka gospoda Meryem Demirel je 17. marta 1983. godine usla u Nemacku kako bi
se pridruZila suprugu koji je u Nemackoj bio zakonito zaposlen od 1979. godine. Nakon isteka roka
vaZnosti vize gospode Demirel, 9. juna 1984. godine, nema&ke vlasti su odbile njeno produZenje i
naloZile joj da napusti nemacku teritoriju do 11. juna 1984. godine. Gospoda Demirel se nije,
medutim, vratila u Tursku, navodeéi kao razloge svoju trudnocu (dva puta: u 1984. i 1985. godini)
i nedostatak [inansijskih sredstava u Turskoj. U sporu povodom &ijeg refavanja je upuden i zahtev
Sudu pravde za prethodnim tumadenjem spornih odredbi Sporazimna o pridniZivanju i dodatnog
Protokela, Sud je dao sledeée tumadenje: "Odredbe (Sporazimma o pridmizivanjir) osim §to namecu
ugovornim stranama op3tu obavezu saradnje kako bi se postigli ciljevi Sporazuma, ne daju direkino
pojedincima prava koja im veé nisu dodeljena drugim odredbama Sporazuma.” (str. 439, 1ad. 24).
U skladu sa tim, ni odredbe &lana 12. Sporazirna i odredbe €lana 36. Protokola, ne gine pravila
komunitarnog prava koja su direkino primenljiva u unutradnjem pravnom poretku drlve &lanice
(Ibid., tal. 25).
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s

1) Podobnost (uslovi) za zaposljavanje - U pogledu uslova za zaposljavanje,
odnosno podobnosti lica da traZe i dobiju zaposlenje na teritoriji ncke od drzave
Clanice Uputstvom je namctnuta obaveza drZzavama Clanicama da obezbede:

- Brac¢ni drug i deca su ovlaséena da sc pridruZe radniku u mestu gde on ili
ona nameravaju da ostvarc pravo slobodnog kretanja. Dircktnom primenom Uput-
stva svim drZavljanima drZava Clanica dato je pravo da "bez obzira na mesto nji-
hovog boravka prihvate ncku aktivnost kao zaposlena lica i da obavljaju takvu
aktivnost na teritoriji druge drzave €lanice u skladu sa zakonskim i podzakonskim
propisima i administrativnim merama koje se odnose na zaposljavanje drZavljana
te drzave".' Ovako ustanovljeni nacionalni retman svih lica prilikom zapo§ljavanja
podrazumeva zabranu primene nacionalnih propisa ili administrativnih mera i
prakse drZava Clanica kojima bi se ogranifavala traZnja i ponuda za zaposlenjem
ili pravo stranih drzavljana da se zaposle ili da obavljaju ncku aktivnost pod uslo-
vima koji se ne primenjuju na njihove sopstvene drZavljane. Tu spada i zabrana
primenjivanja odredbi nacionalnog prava kojima se unapred propisuje poscbna
procedura izbora stranih drZavljana ili se ogranicava ili zabranjuje oglasavanje
slobodnih radnih mesta u novinama ili putem drugih sredstava medija ili su na
bilo koji drugi nacin za strane drZavljane odredeni drugadiji uslovi od onih koji
s¢ primenjuju za domace. Njihova primena je u suprotnosti sa Uputstvom prokla-
movanim principom da "prilikom ostvarivanja prava na zaposlenje radnik uZiva
isti prioritet kao i drZavljanin odnosne drZave Clanice.”” Zabrana se odnosi i na
propisivanja posebnih uslova, koji se kod izbora kandidata mogu ticati poscbnih
medicinskih, stru¢nih i drugih sposobnosti ako bi se primenjivali na diskrimina-
torskoj osnovi u odnosu na domace drZavljane. Ipak, pomenute odredbe ‘%C ne
odnose na uslove koji s ti¢u poznavanja jezika, kad to priroda posla zahteva.’ Ne
smeju se primenjivati ni odredbe nacionalnog zakonodavstva kojima se podobnost
za traZenje zapoS$ljenja uslovljava posecbnom registracijom kod biroa za zaposlja-
vanje ili se ometa izbor pojedinih radnika zato $§to nemaju boraviste na teritoriji
te drzave ¢lanice.” I drZavljani, koji, kao poslodavci, u svoje ime oglasavaju ponude
za zapofljavanje u drugoj drzavi Clanici, a ne u onoj ¢iji su drZavljani, mogu, pri-
likom izbora zahtevati proveru stru¢ne sposobnosti putem poscbnih testova ako
su taj uslov izri¢ito naveli u svojim oglasima.

Nede se primenjivati ni one odredbe domacih propisa kojima je pravo stranih
radnika na zapo§ljavanje ograni¢eno na odredeni procenat u odnosu na ukupno
zaposleni broj u preduzecu, filijali i agenciji ili regionu ili na nacionalnom nivou.”

Cl. 1 Pravila Savera, br. 1612/68.

¢l 1. tag. 2, Uputstva.

Cl. 3. ta& 1. Pravila Saveta br. 1612/68.

Ihid, €. 3. 1afka 2.

Praksa, ipak, pokazuje da su od ovoga izuzele neke profesije. Tako je npr. u profesionalnim fud-
balskim timovima ogranifen broj stranaca koji mogu igrati.

L bW
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U cilju punog ostvarivanja navedenih prava Uputstvom je propisana obaveza
drzavama Clanicama i da radniku koji traZi zaposlenje u stranoj drZavi ¢lanici obez-
bedi pravo na istu pomo¢ od ureda za zapoSljavanje koja je odredena domaéim
drZavljanima, kao i da mu prilikom posredovanja za zapo$ljavanje obezbedi isti
tretman u pogledu naknade kao i domacim radnicima.

2) Pravo zaposlenih na jednaki tretman - Pravilom Saveta br. 1612/68, zagaran-
tovano je pravo radniku drZave Clanice da na teritoriji druge drZave ¢lanice ne
mozZe biti tretiran razli¢ito od domacih radnika zbog njegovog drzavljanstva u po-
gledu bilo kojih uslova zaposlenja i rada, posebno onih koji se odnose na zarade,
otpustanje sa posla, a kad ostane bez posla u pogledu vracanja na posao ili po-
novnog zapo§ljavanja.’

Isto tako zagarantovane su mu i iste socijalne i poreske olaksice i pogodnosti,
kao i prava u pogledu obuke u stru¢nim $kolama i centrima za obucavanje kao i
domacim radnicima. Otuda ¢e svaka klauzula u kolektivnom ili individualnom
sporazumu ili drugom kolektivnom propisu koja se tie podobnosti za zaposlenje,
samog zaposlenja, naknade i drugih uslova rada ili otpuStanja sa posla biti sma-
trana kao nepostojeca i niStava ako se njom propisuju ili povladéuju diskrimina-
torski uslovi u pogledu radnika koji su drZavljani druge drZave ¢lanice.

3. Sadrzina imigracionog prava

Prava radnika jedne drZave ¢lanice da na teritoriji ostalih drZava ¢lanica traZe
i ostvaruju zaposlenje i razne oblike socijalne zaStite ostala bi "gola" prava ako
nc bi bila pracena i odgovaraju¢im pravima na ulazak, kretanje i boravak na te-
ritoriji drugih drZava ¢lanica. Otuda je paralelno sa usvajanjem Pravila Saveta br.
1612/68, kojim su data materijalna prava u pogledu podobnosti za zaposljavanje
i jednaki tretman radnrika, usvojeno i Uputstvo Saveta br. 68/360, o ukidanju ogra-
nicenja kretanja i boravka u Zajednici radnika drZava ¢lanica i njihovih porodica.
U stvari, domasaj primene Uputstva je §iri od domena primene Pravila, jer pored
radnika, koji su ve¢ zaposleni, obuhvata i lica koja Zele da udu u drugu drZavu
Clanicu sa ciljem da traZe posao. Na "samozaposlena lica" se primenjuju odredbe
Uputstva Saveta br. 73/148, kojim su praktino ista prava data i ovim licima, ali u
pogledu etablismana i pruZanja usluga. U generalnom smislu moZe se re€i da "sa-
mozaposlena lica" uZivaju iste privilegije u oblasti imigracionog prava kao i rad-
nici.” Na kraju, pravo ostanka na tcritori;i druge drZave Clanice nakon prestanka
zaposlenja je kao komplementarno pravo” regulisano posebnim Uputstvom Saveta
br. 75/34.

a) Pravo ulaska - Pravo ulaska obuhvata pravo prelaska granice drzave ¢lanice
i pravo slobodnog kretanja na teritoriji odnosne drZave.’ Ono je odredbama ¢lana

1 CL7 tagkal,
2 Lasok & Bridge, The Law of the Economy in the European Communities, London, 1980, str. 140.
3 Ibid
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3. Uputstva 68/360 i Clana 3. Uputstva 73/148, na isti nacin, "uz prezentaciju val-
janog dokumenta o identifikaciji ili paso$a,” dodeljeno radnicima i njihovim ¢la-
novima porodice i samozaposlenim licima. Ulazak ovih lica na teritoriju bilo koje
drzave s¢ ne moZc usloviti ulaznim vizama ili slicnim dokumentima, ali se oni
mogu zahtevati od Clanova porodice koji nisu drZavljani drZava ¢lanica Zajednice.
Paralelno sa uredivanjem prava na ulazak u drZave Clanice, Uputstvom je namet-
nuta obaveza drZzavama Clanicama da svojim drZavljanima i ¢lanovima njihovih
porodica daju pravo izlaska (napustanja) njihovih teritorija u cilju zapo$ljavanja
bez ikakvih uslovljavanja i na osnovu valjane identifikacione Kkarte ili pasofa. U
sluCajevima kad se jedino na osnovu pasosa moze legalno izadi iz drZave, njegov
period vaznosti ne sme bili manji od pet godina.!

b) Pravo boravka - Sve drZave Clanice Zajednice su duZne da drZavljanima
drugih drZava Clanica i Clanovima njihovih porodica dozvole boravak na sopstvenoj
teritoriji iskljucivo na osnovu li¢ne Karte ili pasoSa. U tom cilju se kao dokaz
prava na boravak izdaje poscbna isprava pod nazivom "Dozvola boravka za
drZavljanina drZave clanice EEZ", izdata u skladu sa Pravilom Saveta br. 1612/68,
Cija je sadrZina odredena Uputstvom br. 65/360. Dozvolom boravka se, medutim,
samo dokazuje pravo boravka, ali je izvor samog prava sadrZan u direktno pri-
menljivim odﬂovara]uum odredbama Ugovora o osnivanju i iz njega izvedenom
zakonodavstvu.”

Pravo boravka, koje podrazumcva pravo ncogranitenog ostanka na domacoj
teritoriji je, bez sumnje, "centralno™ pravo nacela slobode kretanja ali je odred-
bama Llana 48. 1ac. 3. ¢, Ugovora o osnivanju rezervisano samo "za svrhe zaposlja-
vanja™.! U tom smislu pravo radnika jedne dr7ave ¢lanice na boravak u drugim
drZavama Clanicama pretpostavlja da je obezbedio posao, 3to se dokazuje izjavom
poslodavca o angaZovanju ili certifikatom o zapo$ljavanju. Osim toga, za dobijanje
dozvole boravka od radnika se zahteva i da pokaZe dokument na osnovu koga je
uSao na domacu teritoriju, dok se od ¢lanova njegove porodice zahteva: dokument
na osnovu koga su u$li na domacu teritoriju, dokument izdat od nadleZnih vlasti
drZava porekla ili drZave iz koje su do8li, kojim dokazuju njihovu rodbinsku vezu,
a u slucajevima tzv. "zavisnih lica" i valjam dokaz o zavisnosti ili da Zive u zajed-
ni¢kom domacéinstvu ("pod istim krovom").’

Izdata dozvola boravka vaZi na teritoriji odnosne drZave ¢lanice za period od
najmanje pet godina, s tim $to se nakon isteka tog perioda moZe automatski ob-

10 Jbid., s 101.

1 CL 2 1a& 3. Upusstva,

2 V. slucaj 4875 Royer v. Belgium (1976) ECR 497, str. 513, kao i komentare ostalih sluajeva u:
Lasok & Bridge, op. cit, str. 103, i Vaughan, op. cit, str. 441, ta& 15.16, napomena br. 5.
Lasok & Bridge, op# cit, stz 102.

4 Relevantne odredbe sli¢ne sadrZine za "samozaposlena lica" i lica koja pruZaju usluge sadrZane su
u ¢lanovima 52. i 60. Ugovora o osnivanju.

5 V. d. 4. 1a¢ 3. Uputstva 68/360, a za "samozaposlena lica” &lanove 4-7. Uputstva 73/148.
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noviti. Prekid boravka koji nije duZi od Scst uzastopnih meseci, kao i odsustvo
zbog vojne vezbe ne utiCu na valjanost dozvole. U slucaju da radnici sa dozvolom
boravka ostanu bez posla zbog privremene nesposobnosti za rad, zbog bolesti ili
povrede i nesrece, ili su bez posla ostali mimo njihove volje (Sto moraju dokazati),
izdate dozvole se ne mogu samo zbog toga opozvati.

Osim redovnih dozvola boravka, Uputstvom su odredeni i uslovi za izdavanje
dozvola za privremene i sezonske radnike. Tako se radniku koji je na domacoj
teritoriji zaposlen za period od tri meseca do jedne godine izdaje privremena doz-
vola boravka, Cija je vaZnost ograni¢ena na oCekivano vreme zaposlenja. Posebne
viste priviemenih dozvola boravka se izdaju sezonskim radnicima (po pravilu an-
gaZovanim u poljoprivrednim poslovima), koji su zaposleni duZe od tri meseca.

Sli¢ni uslovi za dobijanje dozvole boravka su propisani i sa "samozaposlena
lica” koja su podela sa svojim biznisom ili profesionalnom aktivno§cu.' Ipak, dok
radnici i "samozaposlena lica" sa stalnim zaposlenjem uZivaju pravo neogranicenog
boravka, lica koja pruZaju ili koriste usluge imaju pravo vremenski ogranienog
boravka na domacoj teritoriji.

Odredenim kategorijama lica moZe se dozvolili boravak na domacoj teritoriji
drzave Clanice i bez izdavanja dozvole boravka. To se odnosi na:’

Do odredjenih promena u gencralnom pravu boravka i pravu boravka zapo-
slenih i samozaposlenih lica nakon prestanka njihove profesionalne aktivnosti tre-
balo je da dodc nakon uspostavljanja unutradnjeg trzita, Ciji je rok odredbama
¢lana 8a. Ugovora o osnivanju, odreden na 31. decembar 1992. godine. U tom
smislu doncto je Uputstvo Saveta broj 90/364, od 28. juna 1990. godine, 0 pravu
boravka. Ovim Uputstvon, koje je trebalo da stupi "na snagu” najkasnije 30. juna
1992. godine, pravo boravka je proSireno na sve drZavljane drZava Clanica koji ovo
pravo nc uZivaju na osnovu postojeeg komunitarnog zakonodavstva i Clanove
njihovih porodica, ako su zdravstveno osigurani od bolesti i raspolaZu sa dovoljno
sredstava kako bi se izbeglo da padnu na teret sistema socijalne pomoci domace
drzave c¢lanice za vreme njihovog boravka. Pod dovoljnim sredstvima smatra se
onaj iznos koji je ve€i od iznosa sredstava koji domaca drZava Clanica moze na
ime socijalne pomo¢i dati svom drZavljaninu, uzimajuci u obzir li¢ne okolnosti ili,
kad to nije primenljivo, iznos ve¢i od minimalne socijalne penzije u domacoj drzavi
Clanici.’ Ova lica uZivaju i pratea komplementarna prava izlaska iz sopstvenc
dr7ave i ulaska u drugu drzavu ¢lanicu pod uslovima koji su odredeni ranijim
Uputstvom 68/360.

1 V. el 4 tad 1.1 2. Uputsiva 73/148.

2 V. &L 8. Upustva 68/360. radnike od kojih se ofekuje da ée svoju aktivnost kao zaposlena lica
obaviti za vreme koje nije dufe od tri mescca, radnike iz pograni¢nih zona koji svakodnevno ili
najmanje jedanput sedmifno prelaze granicu, ali se vraéaju u svoju drZavu gde im je boraviste i
sezonske radnike koji imaju ugovore o zaposljavanju overene od ovlai¢enih organa drzave &lanice
na &iju teritoriju dolaze da rade.

3 CL1.tad 1. Uputseva.
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¢) Pravo ostanka posle zaposlenja - u gencralnom znacenju podrazumeva pravo
radnika kao zaposlenih lica na teritoriji druge drZave Clanice i ¢lanova njihovih
porodica da trajno ostanu na teritoriji odnosne drZave Clanice nakon prestanka
zaposlenja. Medutim, navedena lica se ovim pravom mogu Koristiti samo pod uslo-
vima koji su odredeni Pravilom Komisije broj 1251/70. Prema odredbama ¢lana 2.
ovog Pravila, pravo ostanka uZivaju samo:

- radnici koji su u vreme prestanka zaposlenja ispunili uslove za starosnu pen-
ziju prema pravu tc drZave Clanice i koji su u toj drZavi ¢lanici bili zaposleni
najmanje poslednjih dvanaest meseci i koji su tu boravili neprekidno najmanije tri
godine (lica u starosnoj penziji);

- radnici koji su na teritoriji odnosne drzave ¢lanice neprekidno boravili naj-
manje dve godine, a Ciji je rad prestao zbog trajne nesposobnosti za rad. Ali, ako
je takva nesposobnost rezultat nesrece na radu ili profesionalne bolesti koja mu
daje pravo na penziju, za koju je ncki organ te drZave u potpunosti ili delimi¢no
odgovoran, ne moze s¢ nametnuti bilo kakav uslov u pogledu duZine boravka (za
rad trajno nesposobna lica);

- radnici koji posle tri godine neprekidnog zaposlenja i boravka na teritoriji
te drzave, radc kao zaposlena lica na teritoriji druge drZave Clanice, zadrZavajuci
svoj boravak na teritoriji prve drZzave u koju se po pravilu vracaju svaki dan ili
najmanje jedanput sedmicno (radnici iz pograni¢nih zona).

Uslovi iz prva dva stava, u pogledu duZine boravka i zaposlenja, se neée zah-
tevati ako je brafni drug radnika drZavljanin odnosne drZave ¢lanice ili je
drzavljanstvo te drZave izgubio udajom ili Zenidbom za radnika u pitanju.

Sli¢ni uslovi odredeni Uputstvom Saveta broj 75/34, vaZe i za "samozaposlena
lica".

Ovlasdcena lica se mogu definitivno opredeliti za koriS¢enje prava ostanka na
domacoj teritoriji drZave Clanice u okviru roka od dve godine od dana sticanja
ovog prava. U meduvremenu, takva lica mogu napustiti teritoriju drZave ¢lanice,
bez bilo kakvih Stetnih posledica u pogledu prava ostanka.

Nakon stupanja na snagu (najkasnije 30. juna 1990. godine), najnovijeg Uput-
stva Saveta broj 90/365, od 28. juna 1990. godine, o pravu boravka zaposienih i
samozaposlenih lica nakon prestanka njihove profesionalne aktivnosti' pravo borav-
ka je prosircno na sve drZavljane drzava ¢lanica koji su obavljali neku aktivnost
kao zaposlena ili samozaposlena lica i ¢lanove njihovih porodica, ako su korisnici
invalidske ili prevremene penzije, ili starosne pomodi, ili penzije po osnovu indu-
strijske nesrece ili nesposobnosti, Ciji je iznos dovoljan da se ne padne na teret
socijalnog sistcma pomo¢i domace drZave ¢lanice za vreme perioda boravka i ako
su ta lica zdravstveno osigurana.’

1 OJ 1990, No. L 180/28.
2 CL 1. 1a& 1. Uputstva.
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Pod dovoljnim sredstvima smatra sc¢ iznos koji je veéi od iznosa koji domaca
drZzava Clanica dodcljuje kao socijalnu pomo¢ njenim drZavljanima, uzimajudi u
obzir i li¢no stanje korisnika.

Na kraju, pravo boravka je Uputstvom Saveta broj 90/366, od 28. juna 1990.
godine,' prosireno i na sve studente drzava ¢lanica, kojima druge drzave ¢lanice
treba da dozvole boravak na njihovoj teritoriji u cilju olakSanja profesionalne
obuke, ako to pravo ne uZivaju prema postojeéem komunitarnom zakonodavstvu,
kao i njihovim bracnim drugovima i izdrZavanoj deci. Medulim, uZivanje ovog
prava je i ovoj katcgoriji lica uslovljeno raspolaganjem dovoljnim iznosom sred-
stava koja su potrcbna za vreme boravka, ako su valjano upisani u priznati sistem
gkolovanja i ako su zdravstveno osigurani.” Trajanje boravka je ogranifeno na
vreme trajanja studija.

II1. Ogranicenja slobode kretanja

Prava koja Cine pojam slobode kretanja, lica kao drZavljani ncke od drzava
Clanica mogu koristiti uz uslov da poStuju ogranicenja opravdana razlozima javnog
poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja, odredena ¢lanom 48. Ugovora o osni-
vanju. U cilju razrade i sprovodenja ovih izuzetaka Savet je donco posebno Pravilo
(64/221) o koordinaciji posebnih mera koje se odnose na kretanje i boravak stranih
diZavljana koje su opravdane iz razloga javnog poretka, javne sigurnosti i javnog
zdravija. Odredbe se primenjuju na sve drZavljane drzava Clanica koji borave ili
putuju u drugu drzavu Clanicu, ili obavljaju neke aktivnosti kao zaposlena ili sa-
mozaposlena lica, ili kao korisnici usluga, kao 1 na bra¢ne drugove i njihove Cla-
nove porodica u smislu usvojenih uputstava u toj oblasti. U pogledu sadrZine.
Uputstvom su regulisane mere koje se odnose na pravo ulaska na teritoriju ncke
drZave Clanice, pitanja obnavljanja dozvole boravka, ili proterivanja sa njihove te-
ritorije iz razloga javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Kao dozvol-
jeni osnov za preduzimanje navedenih mera Uputstvo predvida jedino licno
ponaanje lica u pitanju.

1) Razlozi javnog poretka - Pravo radnika da ude na teritoriju druge drZave
Clanice, da tamo boravi ili da s¢ krece u toj drzavi ne mozZe bili ogranifeno osim
iz razloga njegovog litnog ponafanja kojim se stvarno i ozbiljno preti javnhom
poretku.’ Medutim, pitanjc §ta se podrazumeva pod javnim poretkom i da li se
on moZe odredivati na osnovu nacionalnih kriterijuma drZava Clanica ili komuni-
tarnog koncepta, jo$ nije reSeno.’ U dosadasnjoj praksi Sud pravde je jedino ista-

1 OF 1990, No. L. 180/30.
2 CL 1. Upusstva.
3 Siucaj 36/75 Rutili v. Minister of the Interior (1975) ECR 1219.
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kao da se pojam javnog poretka, kao dozvoljenog izuzetka, mora tumaditi usko.'
Zbog toga samo posebne okolnosti opravdavaju oslanjanje na koncept nacional-
nog javnog poretka razlicit od drzave do drZave i od jednog do drugog vremenskog
perioda.’ U ostalim slutajevima pojam komunitarnog javnog poretka podrazume-
va "zajednicki koncept izveden iz nacionalnih sistema.™ Na pravila uskog tumaden-
ja upucuju i odredbe Uputstva Saveta br. 64/221, prema kojima prethodne krivi¢ne
presude, odnosno ponasanje koje je do toga dovelo, ne mogu biti same po sebi
dovoljan razlog za preduzimanje takvih mera,’ npr. deportacije, ¢ak i ako bi to
bio primer pouke za druge. Isto tako, mere ogranitenja slobode kretanja se ne
mogu opravdati ni ckonomskim razlozima,’ kao $to je npr. zastita radnika (sa
ciljem da se za njih saCuvaju radna mesta) drZava Clanica. Medutim, Sud pravde
je polazeci od "[undamentalnih interesa drZave", kao sastavnog elementa javnog
porcika, prihvatio zaStitu domace valutc 1 bilansa placanja, kao opravdane izuzetke
od primene nacela slobode chtanja

Ako sud ili nadlezni organ ustanove da ponasanje radnika zaista predstavlja
opasnost ili pretnju javnom porctku, radniku se to mora saopstiti kako bi mu se
dozvolilo da osporava tako donctu odluku. Licu u pitanju u takvim situacijama
stoje na raspolaganju ista pravna sredstva pred sudskim i administrativnim orga-
nima kao i domac¢im drZavljanima u pogledu ulaska, ili odbijanja izdavanja ili
obnavljanja dozvole boravka, ili u pogledu proterivanja sa odnosne teritorije.

2) Razlozi javne sigurnosti - daju pravo drZavi Clanici da ogranici slobodu kre-
tanja u cilju osiguranja bezbednosti same drZave i drudtva ili zbog remecenja i
pretnje miru, bez obzira da li to potice sa ili izvan teritorije drZave ¢lanice. Ogra-
ni¢enje se primenjuje ne samo na radnike prilikom prelaska granice, ve¢ daje
pravo domacoj drx:au Clanici da isto primeni i prema svojim drZavljanima u okviru
domace teritorije.® Ovim merama sc prakticno moZe zabraniti drzavljanima drugih
drzava Clanica da udu na teritoriju odnosne drZave ¢lanice, ili se moZe uskratiti
dalji boravak takvom licu na domacoj teritoriji.

3) Razlozi javnog zdravija - DrZavama ¢lanicama je pomenutim Uputstvon doz-
voljeno i da zbog odredenih bolesti i nesposobnosti, ¢ije postojanje predstavlja
pretnju javnom zdravlju, ogranice kori$éenje prava slobode kretanja, odnosno da

10 Lasok & Bridge, Law & Instinutions of the European Communities, London, 1987, str. 400.

1 V. Slu¢aj 41/74 Van Duyn v. Home Office (1974) ECR 1337.

2 Ibid.

3 Lasok & Bridge, The law of the Economy in the European Communities, London, 1980, str. 109.
4 Cl. 3. 1a& 2. Upuestva 64/221.

5 Cl 2. tag 2. Upussiva.

6 Lasok & Bridge, op. cit, sir. 109, i tano navedeni slucaj u napomeni br. 3.

7 ClL 8. Uputstva br. 64/221.

8 Tako je u slucaju R v. Saunders (1979) ECR 1129. Sud pravde potvrdio pravo Velike Britanije 3to
je zahtevala od svog drZavljanina da tri godine ostane izvan Engleske i Velsa zbog dozudene kazne
za kradu.



20 Pravo i privreda 7/8 1993. vol 31

im zabrane ulazak na domacu teritoriju ili da im odbiju izdavanje dozvole boravka.
Kao bolesti i nesposobnosti koje bi mogle §tetiti javnom zdravlju u posebnom
ancksu uz Uputsivo navedene su: bolesti iz posebne liste Svetske zdravstvene or-
ganizacije, tuberkuloza respiratornog sistcma u aktivnom stanju, sifilis i ncke dru-
ge infektivne bolesti. Kao oboljenja i nesposobnosti koje bi mogle Stetili javnom
zdravlju ili javnoj sigurnosti navedene su: zavisnost od droge, teSki mentalni po-
remecaji, ispoljeni uslovi psihoti¢nog uznemirenja, delirijum, halucinacije i kon-
fuzije. Medutim, ako navedenc bolesti i nesposobnosti nastanu nakon izdavanja
dozvole boravka njihovo postojanje neée viSe opravdati odbijanje domacih organa
da obnove takvu dozvolu boravka.

Zakljucak

Slobodna kretanja lica predstavlja jedno od Cetiri osnovna nacela na kojima
sc temelji Evropska ckonomska zajednica kojim se drzavljanima drZava Clanica, a
pre svega radnicima i ¢lanovima njihovih porodica, garantuju u okviru Zajednice
jednake mogucnosti za ostvarivanje Zivotnih i radnih uslova i promovisanje sop-
stvenih vrednosti.

Njegovom primenom ostvaruju s¢ kako pojedinacni, tako i ncki od globalnih
interesa Zajednice. DrZavljanima drZava (lanica se kao pojedincima omogucava
da na ccloj teritoriji Zajednice, odnosno na teritoriji dvanacst drZava (lanica,
ostvaruju ona prava koja su do skora bila shvatana kao licna prava, vezana
iskljucivo za teritoriju domace drZave. Sa stanovidta interesa pojedinaca to podra-
zumeva, pre svega, lakSe zapoSljavanje i samostalno obavljanje kakve ekonomske
aktivnosti ili profesije, ali i razmenu ideja i informacija, upoznavanje drugih kul-
tura, navika i obiCaja kao novi kvalitet Zivljenja. U politickom smislu se time
ostvaruju ncke od pretpostavki za bolje upoznavanje radi lakSeg zajedniCkog
Zivljenja u buducoj Evropskoj uniji, dok su u ustavno-pravnom smislu tradicio-
nalni pojam slobode kretanja Siri od nacionalno-drzavnog na pojam slobode kre-
tanja u okviru Evropske ckonomske zajednice. Time se trasira put za ostvarivanje
i dugoro¢nog politickog cilja i promovisanje jedinstvenog pojma gradana Evrope
koji bi, pored dosadadnjih prava vezanih za "e¢konomske aktivnosti™: pravo na za-
poslenje, jednaki tretman kao zaposlenih i nckih socijalnih prava, kasnije uZivali
1 specijalna politicka prava, izmedu ostalog, i jedinstveno pravo glasanja i izbora
za javne sluzbe.
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Summary

The Current Issues of Property Transformations, Organising and Financing of
Waterpower Industry

In this paper the author offers an analysis and some critical suggestions regar-
ding the public interests in waterpower industry, the problem of property relations
in waterpower industry, the conditions of water resources, the question of bringing
into balance the individual and general interests, the status of waterpower enter-
prises and their managing, and, finally, the problem of water as an economic ca-
tegory and of financing the waterpower industry.

Key words: Waterpower industry, public interest, water resources, property
transformations.
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Aktuelna pitanja svojinske transformacije,
organizovanja i finansiranja u oblasti vodoprivrede

Rezime

U ovom radu autor posebno analizira i daje kriticke sugestije u vezi
odredenog javnog interesa u vodoprivredi, problema svojinskih odnosa
u vodoprivredi, stav vodnih dobara, pitanje uskladivanja pojedinacnih
i opstih interesa, status vodoprivrednih preduzeca i upravijanje njima, i
najzad problem vode kao ekonomske kategorije i pitanja finansiranja
vodoprivrede.

Kijucne reci: vodoprivreda, javni interes, vodna dobra, svojinske pronie-
ne.

Uvod

U uslovima promena u svojinskim odnosima i u privrednom sistemu i, s tim
u vezi, novog poloZaja drZave u daljem razvoju privrede i drudtva u celini, nemi-
novno se postavljaju brojna pitanja koja se odnose na status vodoprivrede kao
infrastrukturne delatnosti u kojoj se prepli€u javni i ekonomski interesi, upravno
i privredno pravo, potreba da se vodni resursi koriste u najboljem nacionalnom
interesu i antagonisticki interesi pojedinih korisnika voda.

U konstelaciji takvih odnosa potrebno je da se radi na odgovaraju¢im prome-
nama u vodnom zakonodavstvu, primerenim datom stepenu razvoja vodoprivrede,
a naroCito u pogledu definicije i ostvarivanja javnih interesa na vodama,
odredivanja statusa vodnih dobara koji u obezbedivanju javnih interesa nece biti
prepreka ekonomskoj valorizaciji vodnog bogatstva, upravljanja vodama kojim se
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optimalno obezbeduje uredenje, ofuvanje i racionalno koriSéenje voda, una-
predivanja sistema finansiranja vodoprivrede kojim se omogucava stabilan i kon-
tinuiran razvoj vodoprivrede kao preduslova za privredni i drudtveni razvoj u
celini.

Polazeci od toga da vodno zakonodavstvo u sklopu privrednog sistema u celini
treba da bude u funkciji ostvarivanja dugoro¢nih (strateSkih) privredno-politi¢kih
ciljeva, to je u oblasti vodoprivrede neophodno da se vodno zakonodavstvo shvati
samo kao instrumentalizacija prethodno postavljenih dugorocnih ciljeva u oblasti
vodoprivrede. Stoga je neophodno da se na bazi raspolozive i relevantne doku-
mentacije izradi prigodan materijal u kojem bi se na kompetentan nacin lapidarno
postavili dugoro¢ni vodoprivredni ciljevi i u funkciji ostvarivanja tih ciljeva odgo-
varajuci koncept kao predloga za pripremu novog vodnog zakonodavstva. -

1. Definicija javnih interesa

U stvarima u kojima objektivno postoji sukob ekonomskih interesa pojedinaca
i/ili odgovarajucih grupa koji se ne moze optimalno resiti primenom trZi$nih prin-
cipa, ncophodna je interventna uloga drZave da svojim mehanizmom pravne pri-
nude obezbedi ostvarivanje tih interesa na nacin kojim se obezbeduje opSta korist
svih pripadnika date druStvene zajednice, kao i odgovarajuéih interesnih grupa.

U delatnostima zaStite od Stetnog dejstva voda veoma je izraZena prinudna
uloga drzave u ostvarivanju javnih interesa za zaStitom ljudskih Zivota i materi-
jalnih dobara od Stetnog dejstva voda.

Komparativna analiza vodnog zakonodavstva u raznim zemljama sveta poka-
zuje dosta ujednacena resenja, sa svim specifi¢nim karakteristikama s obzirom na
istorijski razvoj, oblike drudtvenog uredenja, hidrografske, klimatske i druge uslo-
ve u pojedinim zemljama.

Zakonodavna tela propisuju niz administrativnih pravila ponaSanja u cilju pre-
ventivnog obezbedenja od pogorSanja postojeCeg prirodnog reZima voda, una-
predivanja reZima voda i preduzimanja mera za zaStitu od $tetnog dejstva voda.
DrZavni organi imaju op$tu odgovornost za zaStitu od voda, ali odreduju i obaveze,
te podsti¢u razne javne ili polujavne organizacije, asocijacije vodnih interesenata
i pojedine gradane da preduzimaju odredene mere i radove na zaStiti od Stetnog
uticaja voda. Radi $to efikasnije zaStite od voda, propisuju se i sprovode odgova-
rajuce mere kontrole radova koji mogu Stetno uticati na reZim voda, a posebno
putem dozvole nadleZnog organa za preduzimanje jedinstvenih mera i radova na
zaltiti od voda.

Pored drzavnih upravnih organa, odgovarajuce obaveze u pogledu neposrednih
radova na zaStiti od Stetnog uticaja voda imaju vladine korporacije, vodne uprave,
odbori za vode, vodne zadruge i druge sli¢ne asocijacije, kao i vlasnici priobalnog
zemljiSta, korisnici odgovarajucih objekata koji mogu biti pod $tetnim dejstvom
voda, kao i drugi interesenti.
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Koris¢enje voda se razvijalo od zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba za
pice i higijenske potrebe, pojenje stoke, ribolov, kupanje, razonodu i drugo (opsta
wpotreba voda) ka koriS¢enju voda za obavljanje odredenih privrednih delatnosti
i sticanje dobiti (posebno koriS¢enje voda).

Opsta upotreba voda podrazumeva prisvajanje upotrebnih vrednosti voda u
manjim koli¢inama, bez posebnih uredaja i samo za li¢ne potrebe, tako da je
sticanje komercijalne dobiti, u nacelu, iskljueno. Posebnim kori$¢enjem voda,
vode se koriste u ve€em obimu, uz izgradnju odgovarajucih objekata i postrojenja,
uz pojaCanu kontrolu upravnih organa radi obezbedivanja reZima voda i uz naplatu
daZbina za poscbno koriS¢enje voda. U uporednom zakonodavstvu gotovo je opste
prihvaéeno izdavanje dozvola za posebno koriSéenje voda koje izdaju vodne vlasti
radi ofuvanja i racionalnog koriS¢enja voda, pod uslovima i na na¢in propisanim
zakonom.

Zadlita voda od zagadivanja u uporednom pravu veoma se ujednaceno razvija
odredivanjem definicije otpadnih voda, utvrdivanjem standarda kvaliteta voda,
propisivanjem opSte zabrane i ispu$tanja otpadnih voda i regulisanjem i kontrolom
nad zaStitom i unapredivanjem kvaliteta voda.

Kontrola ispustanja otpadnih voda sve je stroZija, pa se u tom cilju za svako
ispultanje materija koje mogu zagaditi vodu trazi od nadleZnih organa uprave
odgovarajucih dozvola.

Da bi se obezbedio utvrdeni standard kvaliteta voda, zakonom se propisuje
obaveza preciS€avanja otpadnih voda pre njihovog ispustanja u vode od strane
imitenata.

Zakonom se propisuju odredeni kriterijumi za elikasnost preciS€avanja voda,
pa se stoga prethodno mora obezbediti i odgovarajuéa dozvola za izgradnju
uredaja za preciS¢avanje otpadnih voda.

Radi obezbedenja izvoriSta za snabdcvanje stanovniStva vodom, u mnogim
zemljama s¢ zakonom odreduju odgovarajuce zastitne zone i podrucja u kojima
se preduzimaju potrebne mere zastite voda od zagadivanja.

Kako se vidi, u delatnostima zaStite od Stetnog dejstva voda, koriS¢enja i zaStite
voda od zagadivanja kao integralnog sistema vodoprivrede, postoji pluralizam in-
teresa, pa i veoma oStar antagonizam vodnih interesenata koji mora relavati
drZava propisivanjem reZima voda u Sirem smislu, kao i praenjem i neposrednim
sprovodenjem tih propisa preko upravnih organa i specijalizovanih semidrZavnih
agencija, kako bi se stvorili uslovi za uskladivanje pojedinacnih i ostvarivanje jav-
nih (opStih) interesa na vodama.

Komparativna analiza vodnog zakonodavstva u stranim zemljama i jugosloven-
skog prava u pogledu subjekata i sadrZine zadtite od Stetnog dejstva voda, ko-
riSéenja i zaStite voda pokazuje visok stepen ujednacenosti osnovnih resenja koje
u daljem razvoju vodoprivrede treba normativno unapredivati i efikasno ostvari-
vati.
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2. Svojinski odnosi

U uslovima redefinisanja druStvene svojine u sklopu promena u naSem pri-
vrednom sistemu, neophodno je izgraditi koncept svojinskih odnosa u skladu sa
civilizacijskim dostignu¢ima savremenog sveta, pri ¢emu ¢e pravno-ekonomska
kvalifikacija voda kao prirodnog bogatstva, kao i vodoprivrednih objekata i po-
strojenja bili pretpostavka za sva dalja (prateca) sistemska reSenja, a naro¢ito ona
koja se odnose na definiciju subjekata vodoprivredivanja, sistem upravljanja vo-
dama i finansiranje razvoja vodoprivrede. Pristup reSavanju ovih pitanja mora po-
laziti od fundamentalnog stava da javni interesi na vodama pocinju tamo gde ne
postoje ekonomski interesi privreduih preduzetnika ifili tamo gde se antagonisticki
ekonomski i drugi intercsi na vodama ne mogu uskladivati primenom trZiSnih
principa, pri ¢emu ovaj stav treba elastiCno i specifi¢no primenjivati za svaki od
pojedinih oblika vodoprivrednih delatnosti.

3. Status vodnih dobara

Voda kao prirodno bogatstvo treba da ima status javne svojine drZave, tako
da se drzava pojavljuje kao nosilac nacionalnog suvereniteta, administrativna vlast
i vrhovni Cuvar vodnih resursa, propisuju¢i reZim zaStite i koriS€enja voda u
opstem interesu, a u valorizaciji voda drZzava se ne pojavljuje kao subjckat imo-
vinskih ovla$¢enja na vodama, ncgo sredstava od doprinosa po osnovu koridc¢enja
voda kao svoj parafiskalni prihod usmerava na uredenje, zaStitu i racionalno ko-
riSéenje voda u javnom interesu,

Vodoprivredni objekti za zaStitu od Stetnog dejstva voda kao dobra u opstoj
upotrebi i u javnoj svojini drZave trecba da se nalaze na upravljanju kod javnih
vodoprivrednih preduzeca radi obezbedivanja odrZavanja i funkcionisanja tih si-
stema prema programu radova koji finansira drzava na principu solidarnosti.

Vodoprivredni objekti i postrojenja za koriS¢enje voda i vodoprivredni objekti
za zaStitu voda od zagadivanja, od kapitalnog znacaja za funkcionisanje sistema,
treba da se kao javna svojina drZave predaju na upravljanje javnim vodoprivrednim
preduzec¢ima radi obezbedivanja njihovog odrzavanja, pogona i izgradnje iz sred-
stava doprinosa za koriS¢enje vodnih resursa, naknada za davanje odgovarajucih
usluga, iz udruZenih sredstava korisnika voda, posticajnih sredstava drZave i iz
drugih sredstava na ekonomskim principima.

U hidromelioracionim sistemima (seba razmotriti mogucnost razvijanja za-
druZne svojine i pripadajudi institucionalnih samoupravnih oblika, kao $to su vod-
ne zadruge i vodne zajednice.
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4. Uskladivanje pojedinacnih i opStih interesa

Pluralizam vodoprivrednih interesa i razreSavanje antagonizma pojedinih ko-
risnika voda treba da se definiSe vodoprivrednim osnovama i drugom odgovara-
ju¢om tchniCkom dokumentacijom, kao i strategijom razvoja vodoprivrede na
dugoroCnim osnovama koje donosi odgovaraju¢e zakonodavno telo u najboljem
nacionalnom interesu, kao i prate¢im dokumentima vodnih vlasti i javnih vodo-
privrednih preduzeéa kojima sc ostvaruje tako utvrdena vodoprivredna politika.
Na tim osnovama i u toj funkciji treba razvijati vodno zakonodavstvo i organizaciju
vrienja vodoprivredne dclatnosti.

5. Upravljanje

Upravljanje vodama trcba razvijati kao jedan integralni sistem odlucivanja o
uredenju, kori$¢enju i zadtiti voda.

Subjekti upravljanja vodama jesu drZava i odgovarajuce semidrZavne agencije,
kao i korisnici vodnih resursa.

DrZavnu funkciju upravljanja ostvaruje utvrdivanjem vodoprivredne politike
(donoScnjem vodoprivrednih osnova i strategije razvoja vodoprivrede), a u toj
funkciji donoSenjem, pracenjem i sprovodjenjem vodnog zakonodavstva, upravnih
akata i administrativnim nadzorom. U slede¢em periodu treba vodno zakonodav-
stvo unapredivati i donoSenjem posebnih zakona o ostvarivanju odredenih krupnih
vodoprivrednih objckata od kapitalnog znadaja, a valorizaciju vodnih resursa iz-
gradnjom vodoprivrednih sistema od strane drZave i izdavanjem koncesija do-
macim i stranim licima za izgradnju i koriS¢enje vodoprivrednih sistema.

Korisnici voda e osnivati odgovarajuca preduzeca za izgradnju i koriScenje
vodoprivrednih sistema, a mogu zajedniCki osnivati odredene oblike privrednih
drustava radi uskladivanja zajednickih interesa.

DrZava bi za definisanje i pracenje ostvarivanja vodoprivredne politike mogla
osnivati svoj savet za vode koji bi Cinili odredeni predstavnici skup3tine, cdgova-
raju¢ih korisnika vodoprivrednih sistema i eksperti za odredene delatnosti u obla-
sti vodoprivrede, a u javnom vodoprivrednom preduzecu upravljanje bi se ostvarilo
preko upravnog odbora koji bi ¢inili predstavnici drZave, znadajnijih korisnika
voda i pojedini vodoprivredni eksperti.

6. Vodoprivredna preduzeca

Javno vodoprivredno preduzece osniva drzava radi upravljanja, ¢uvanja i ko-
rif¢enja vodnih resursa, u skladu sa zakonom, kao i radi ostvarivanja vodoprivred-
ne politike utvrdene vodoprivrednom osnovom i strategijom razvoja vodoprivrede.

DrZzava bi javno vodoprivredno preduzefe osnivala zakonom ili odlukom
skupStine.
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Javno vodoprivredno preduzeée kao semidrZavna agencija za vode treba da
bude nosilac privrednog upravljanja (gazdovanja) vodnim resursima koje mu po-
verava drzava kao generalnom zakonskom koncesionaru na odgovarajuéem vod-
nom podrudju i/ili vodoprivrednom sistemu, pri ¢emu valorizacija voda treba da
se razvija na ckonomskim principima.

Vodoprivredna preduzeca bi se osnivala po opstim propisima o osnivanju pri-
vrednih drustava radi vrienja odredenih delatnosti od znadaja za razvoj vodopri-
vrede na dugoroCnim osnovama na trZiSnim principima.

Javno vodoprivredno preduzeée i vodoprivredno preduzeée mogu se povezivati
u odgovarajuce oblike druStva kapitala.

Javno vodoprivredno preduze¢e moglo bi obavljati delatnosti koje bi se, u
osnovi mogle podeliti u tri grupe.

Grupa javnih ovlad¢enja javnog vodoprivrednog preduzeca obuhvatala bi na-
roCito:

- davanje prethodnih vodoprivrednih uslova za izradu tehnicke dokumentacije
za izgradnju objekata za koriS¢enje voda,

- izdavanje vodoprivrednih saglasnosti i dozvola za izgradnju objckata za ko-
riS¢enje voda, odnosno za korid¢enje voda,

- pracenje realizacije vodoprivrednih osnova kao dugoro¢nih planova za
odrZavanje i razvoj jedinstvenog reZima voda na datom vodnom podrugju.

Grupa specijalizovanih stru¢nih poslova sadrZavala bi narocito:

- osmatranje i pracenje reZima voda, sakupljanje i obrada hidrolokih podataka
i njihovo evidentiranje,

- Organizacija i obavljanje fundamentalnih, razvojnih i primenjenih istraZivanja
u oblasti vodoprivrede,

- organizacija i obezbedjivanje bilansa voda, izrada katastra vodoprivrednih
objekata i zagadivaca voda.

Grupa koja bi se odnosila na gazdovanje vodama, odnosno vodoprivrednim
objcktima obuhvatala bi narocito:

- obezbedivanje vode i snabdevanje vodom stanovniStva i privrede,

- upravljanje i pogon vodoprivrednih objekata, kao i vodoprivrednih sistema
u celini,

- Cuvanje i kontrola koriS¢enja voda i vodoprivrednih sistema.

Vodoprivredno preduzeée bi moglo obavljati slede¢e delatnosti:

- izrada tehniCke dokumentacije za izgradnju/rekonstrukciju vodoprivrednih
objekata i postrojenja,

- izgradnja i rekonstrukcija vodoprivrednih objekata i postrojenja,

- odrZavanje vodoprivrednih objekata i postrojenja.
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7. Voda kao ekonomska kategorija

Sistem finansiranja vodoprivrede treba sve vise razvijati na ekonomskim prin-
cipima, tako da voda kao ckonomska kategorija i faktor razvoja ima ccnu ko-
riS¢enja, a za ispuStanje otpadnih voda i vodne recipijente koji sluZe za odlaganje
i transfer otpadnih materija treba uvesti princip "zagadivaC placa”, kako je to prih-
vac¢eno u dokumentima u praksi Ujedinjenih Nacija i Evropske Zajednice.

U okviru opStih promena u svojinskim odnosima i privrednom sistemu, dalji
razvoj vodoprivrede treba sve viSe razvijati na ekonomskim principima i uz opti-
malnu privatizaciju vodoprivrednih objekata i postrojenja do granica koje ne
ugroZavaju ostvarivanje javnih interesa. U tom sklopu treba elasti¢no, zavisno od
specifi¢nosti u pojedinim delatnostima vodoprivrede, skladno kombinovati na-
roCito sledece modcle:

* drzava sama osniva javna vodoprivredna preduzeca za Cuvanje, upravljanje i
koriS¢enje vodnih resursa,

* drZava putem koncesija daje na koriS¢enje vodno bogatstvo, odnosno vrienje
odgovarajucih delatnosti domacim i/ili stranim licima,

* drzava moZe prodavati preduze¢ima odredene vodoprivredne objekte i po-
strojenja, uz odgovaraju¢e obezbedivanje (normativno i ugovorno) javnih interesa
na tim vodnim dobrima, ili im dozvoljavati izgradnju tih objekata radi vrienja
odgovarajucih delatnosti pod istim uslovima.

8. Finansiranje¢ vodoprivrede

Polazeci od pristupa

- da javni interes u oblasti vodoprivrede pocinje tamo gde nedostaje ekonomski
interes privrednih preduzetnika ifili tamo gde se interesi korisnika voda ne mogu
uskladivati primenom trZiSnih principa,

- da je u slede¢em periodu neophodno dalji razvoj vodoprivrede zasnivati na
ckonomskoj valorazaciji voda kao javne svojine drZave,

- da je drzava subjeckata u ostvarivanju javnih interesa na vodama, neposredno
kao nosilac suvereniteta i preko odgovarajucih organa uprave i semidrZaynih agen-
cija,

Osnovni izvori sredstava za finansiranje razvoja vodoprivrede bili bi:

* doprinosi za koriS¢enje vodnih resursa kao prirodnog bogatstva,

* sredstva ostvarena prodajom vode kao robe,

* koncesiona naknada za kori$¢enje voda od strane domacih i stranih lica,

* naknada za davanje vodoprivrednih usluga na vodoprivrednim sistemima,

* udruZena sredstva korisnika voda za izgradnju vodoprivrednih sistema i ko-
riS¢enje voda,

* podsticajna sredstva drZave za finansiranje razvoja vodoprivrede u javnom
interesu.
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Doprinosi za koriS¢enje voda, za ispuStanje otpadnih voda i za vadenje peska,
Sljunka i kamena, trebalo bi da se bitno povecaju i da predstavljaju veoma znacajan
izvor sredstava za finansiranje vodoprivrede. Ova srcdstva su parafiskalne prirode
i javno-pravnog karaktcra. Ova dazbina nije Cista poreska daZzbina, niti kauzalna
i ckvivalentna naknada za koriS¢cnje voda, tako da se prema kvalifikaciji svojih
clemenata nalazi izmedu poreza i ekonomske naknade. Kauzalni elementi nalaze
se u Cinjenici da korisnici voda u eksploataciji prirodnog bogatstva sti¢u odredenu
dobit, a ekvivalentnost se izraZava u relativnoj srazmeri sa koli¢inom iskoriS¢ene
vode. Sredstva obezbedena na ovaj nacin ne ulaze u opsti prihod (budZet) drzave,
nego su destinirana za ostvarivanje javnih interesa u vodoprivredi. Visinu (osno-
vicu i stopu) ovih daZbina odreduje drzava i ubira ih po propisima o porczima i
doprinosima, a disponira ih prcko javnog vodoprivrednog preduzeca.

Sredstva ostvarena iz cene isporucene vode ako robe, koja to postaje izdvajan-
jem iz svoje prirodne sredine, treba da budu od kapitalnog znacaja za finansiranje
daljeg razvoja vodoprivrede prcko javnog vodoprivrednog preduze€a, a u meri u
kojoj se bude razvijalo domace privatno preduzetniStvo i strano ulaganje u vodo-
privredi - i sredstva obezbedena od koncesionih naknada za koriS¢enje voda, od-
nosno odgovaraju¢ih vodoprivrednih sistema. Na taj nacin €e se prevazilaziti
devijantna praksa da se cena vode predstavlja kroz depresirane i od stranc drzave
kontrolisane naknade za vodoprivredne usluge isporuke vode, pri ¢emu voda nije
imala adckvatnu ekonomsku valorizaciju. Sve ovo doprinosilo je neracionalnom
koriS¢enju voda.

Naknade za davanjec vodoprivrednih usluga (narocito odvodnjavanje, navodnja-
vanje, odvodenje i preci$¢avanje otpadnih voda) treba, takode, da odrZavaju eko-
nomske principe i da postanu izvori srcdstava javnih i drugih vodoprivrednih
preduzeda iz kojih se moZe obezbedivati uredno funkcionisanje i razvoj odnosnih
vodoprivrednih sistema.

UdruZena sredstva korisnika voda trecba da obezbeduju interes privrednih pre-
duzetniStava za izgradnju vodoprivrednih sistema i koriS¢Senje voda i da predsta-
vljaju znafajnu finansijsku participaciju javnim vodoprivrednim preduzecima i
vodeéim privatnim preduzetnicima u razvoju vodoprivrede, Sto podrazumeva i
osnivanje odgovarajucih privrednih drusStava.

Podsticajna sredstva drzave iz budZeta i/ili drugih prihoda drZzave mogu biti
znacajan doprinos razvoju vodoprivrede u delatnostima gde ne postoji (dovoljan)
ckonomski interes privrednih preduzetnika, kao $to su zaStita od Stetnog dejstva
voda, regionalno snabdevanje vodom i zaStita i unapredivanje kvaliteta vode.

Pored ovih izvora sredstava, treba razmotriti mogucnosti da se finansiranje
vodoprivrede obezbedi iz sledecih sredstava:

- doprinos za zaStitu od $tetnog dejstva voda, koji bi se obezbedivao na bazi
prethodno definisane mase sredstava po ovom osnovu i njihovog razreza prime-
nom koeficijenta koji bi se dobijao stavljanjem u odnos vrednosti aktuelnih zastit-
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nih sistema i branjenih materijalnih dobara (eventualno i ljudskih Zivota), s tim
da bi se ovaj klju¢ eventualno mogao korigovati ili zameniti drugim kriterijumima,

- dco dohotka koji je rezultat rada u izuzetno povoljnim uslovima koriséenja
prirodnih vodnih resursa (ckstra dohodak). Ovo pitanje, medutim, nije dovoljno
teorijski izu€eno, niti imamo dovoljno normativnih iskustava o mehanizmima za
zahvatanje i disponiranje tih srcdstava, ali ¢e u uslovima ekonomske valorizacije
prirodnog vodnog bogatstva ovo pitanje biti sve znacajnije za dalji razvoj vodo-
privrede,

- poseban porcz na dobit i/ili na promet roba koje doprinose zagadivanju voda
(ckoloski dinar) za finansiranje zaStite i unapredivanje kvalitcta voda,

- medunarodni krediti za finansiranje projekata zaStite i unapredivanje kvali-
teta voda.

U naSoj vodoprivrednoj praksi, medutim, najmanje iskustva imamo sa konce-
sijom prirodnog vodnog bogatstva, koja treba da bude jedan od najznacajnijih
izvora srcdstava za razvoj vodoprivrede, pa otuda ovo pitanje treba bez odlaganja
teorijski izuCavati i normativno uobliCavati. Na tom planu bi mogla biti od znacaja
slede€a polazidta:

- da se prirodni vodni resursi i vodna dobra u opS$toj upotrebi definidu kao
javna svojina,

- da se drZava kao subjckat javne svojine pojavljuje u ambivalentnoj ulozi no-
sioca javnih i privrednih intercsa,

- da je ncophodno da drZava obezbedi zaStitu nacionalnih interesa pri eksploa-
taciji vodnih resursa prethodnom izradom tchno-ckonomskih elaborata eksploa-
tacije i ustanovljavanjem kompctentne institucije za proveru i kontrolu nacina
eksploatacije, kao i konkurencije zainteresovanih koncesionara u postupku javnog
konkursa,

- da su sredstva od koncesione naknade prihod drZave, javno-pravnog karaktera
I predestinirana za razvoj vodoprivrede,

- da sc nakon istcka koncesionog roka ili u slu¢aju raskida ugovora izgradeni
objekti i postrojenja predaju javnom vodoprivrednom preduzecu kao drZavna svo-
jina.

Da bi se¢ ovi zadaci $to uspeSnije ostvarivali, potrebno je da se o tome donese
savezni zakon o koncesiji prirodnog bogatstva i dobara u opstoj upotrebi kojim
bi se ova materija regulisala na op$ti nacin, pri ¢emu bi se specifi¢na pitanja blize
uredila posebnim i odgovaoraju¢im granskim zakonima.

U predloZenoj strukturi izvora sredstava vidimo da su ona prevashodno javnog
karaktera, s obzirom na status vodnih resursa i namenu tih sredstava, ali jeu
osnovi tog sistema ugraden princip ekonomske valorizacije vodnih dobara u naj-
boljem nacionalnom interesu. U tom cilju potrebno je da se u sledeéem periodu
viSe paZnje posveti:

- ekonomskoj opravdanosti vodoprivrednih projekata,
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- analizi odnosa troSkova ulaganja u ekonomske dobiti, ne samo sa stanovi§ta
korisnika voda, nego i u pogledu ostvarivanja optimalnih i drugih koristi nacio-
nalne zajednice,

- proceni visine Stete za druStvenu zajednicu zbog nedovoljnog ulaganja na
zaStiti od Stetnog dejstva voda i na zadtiti voda od zagadivanja kao oblika
ugroZavanja Zivotne sredine, S$to ograniavaju¢e dcluje i na razvoj privrede i
drustva u celini zbog gubitka ekonomskih i drugih koristi sa ovih razloga.

Sredstva za finansiranje vodoprivrede bi se prikupljala kod odgovarajuceg fon-
da voda kojim bi upravljao upravni odbor sastavljen od predstavnika drZave, ko-
risnika voda i vodoprivrednih eksperata, a Cije bi servisiranje obezbedivalo javno
vodoprivredno preduzece ili odgovarajuéi organ uprave, a ne sluzba fonda, ili bi
se ova sredstva prikupljala neposredno kod javnog vodoprivrednog preduzeca ko-
jim bi upravljao odgovarajuci upravni odbor.

Realizacija sredstava za finansiranje razvoja vodoprivrede ostvarivala bi se pre-
ko javnog vodoprivrednog preduze€a na osnovu srednjoro¢nih i godiSnjih planova
rada, uskladenih sa strategijom razvoja vodoprivrede i vodoprivrednom osnovom,
po prethodno pribavljenom miSljenju odgovarajucih saveta za vodoprivredu i uz
saglasnost organa uprave za poslove vodoprivrede.

Zavrine napomene

Ovaj materijal pripremljen je sa ciljem da se ukaZze na mogudi pristup daljem
unapredivanju razvoja vodoprivrede u nafoj zemlji, da se time provere izloZene
ideje i podstaknu nove, kako bi se stvorili uslovi za izbor optimalnog pravca daljeg
rada na pripremi vodnog zakonodavstva, na utvrdivanju i ostvarivanju vodopri-
vredne politike.

Za pripremu ovog materijala kori$¢eni su prilozi vodoprivrednih eksperata, a
u daljem radu na pripremi podloga za izradu propisa o vodama ucestvuje organi-
zovani tim eksperata koji radi na materijalima o osnovnim stratc$kim pravcima
daljeg razvoja vodoprivrede; 0 aktuelnim hidrografskim i hidrotehni¢kim pitanji-
ma koja se postavljaju za pripremu novog jedinstvenog zakona o vodama za celu
zemlju, o razgranienju nadleZnosti izmedu republika i federacije u oblasti voda;
0 osnovnom konceptu, strukturi i pristupu izradi jedinstvenog saveznog zakona o

~vodama. Svi ovi materijali bi¢e podloga za pripremu jedinstvene platforme za izra-
du saveznog zakona o vodama koja ¢e biti ponudena na razmatranje ovom mini-
starstvu polovinom juna ove godine.

U izradi predmetnih materijala ostvaruje se saradnja sa republickim organima
uprave nadleZznim za poslove vodoprivrede, priviednim komorama i strucnim i
naulnim institucijama.
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Summary

The Current Issues of Property Transformations, Organising and Financing of
Waterpower Industry

In this paper the author offers an analysis and some critical suggestions regar-
ding the public interests in waterpower industry, the problem of property relations
in waterpower industry, the conditions of water resources, the question of bringing
into balance the individual and general interests, the status of waterpower enter-
prises and their managing, and, finally, the problem of water as an economic ca-
tegory and of financing the waterpower industry.

Key words: Waterpower industry, public interest, water resources, property
transformations.



Dr Rajko Jeli¢ UDK - 347.232

Derivativno sticanje prava na stvarima u druStvenoj
svojini

Rezime

U ovom radu autor kriticki razmatra kontraverzno pravno pitanje de-
rivarivnog sticanja prava na stvarima u drustvenoj svojini. Autor po-
sebno razmatra prometljivost druStvenih sredstava, problematicnost
pojma pravnog prometa u Zakonu o preduzecima i Zakonu o obliga-
cionim odnosima, narocito u vezi ugovora o prodaji i ugovora o raz-
meni. Autor zakljucuje da se stvari u drustvenoj svojini mogu sticati ne
samo originalnim, ve€ i derivativnim putent.

Kljuéne reci: drutvena svojina, derivativno sticanje, pravi promet, ugo-
vor o prodaji, ugoveor o razimeni,

1/ Prometljivost druStvenih sredstava

Raniji Zakon o udruZenom radu, a sada i Zakon o preduzeéima predvideli su
da druStvena sredstva mogu biti u pravnom prometu. Medutim, kada je to Zako-
nom odredeno drudtvena sredstva su u ograni¢enom pravnom prometu ili su van
pravnog prometa. * O¢igledno da je zakonodavac posao od klasi¢ne gradansko-
pravne podcle na stvari u prometu i van prometa. Koreni ovoj podeli mogu se
naci u rimskom pravu, pri ¢emu se ona vrSila sa stanovista prava, pa se govorilo
0 "stvarima u imovini" (RES IN PATRIMONIO) i "stvarima van imovine" (RES ..

1 €242 st 1.0 2. ZUR-a 8. 163. ZOP:a.
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EXTRA PATRIMONIUM). ! Postojala je i podela koja upotrebljava terminolo-
giju prometa i obligacija, pa su se razlikovale "stvari u prometu" (RES IN COM-
MERCIO) i "stvari van promcta” (RES EXTRA COMMERCIO) i ona je danas
postala preovladujuca, *

U pravnoj teoriji ne postoji saglasnost oko kriterijuma za ovu podelu. Jedni
polaze od termina obligacionog prava, pa se pod "stvarima van prometa" podra-
zumevaju takve stvari koje bilo usled svojih osobina bilo usled zakonskog nareden-
ja ne mogu uopste biti predmeti pravnog posla, > odnosno stvari koje mogu biti
predmet imovinsko pravnih poslova su stvari u prometu. * Ili "prometnost je spo-
sobnost stvari da se krece kroz promet odnosno s glediSta gradanskog prava, to
je opet sposobnost stvari da se o njoj zaklju€uju pravni poslovi”. * Drugi smatraju,
da predmect svojine ne mogu biti one stvari koje se mogu potdiniti fizickoj vlasti
Covekovoj i koje bi mogle biti u prometu, ali koje su po izuzetku zakonom izuzete
od saobracaja. °

Prisutna su i miSljenja, koja polaze od pojmova stvarnog prava pa stvari koje
ne mogu biti predmet prava svojine ne mogu biti ni predmet pravnog prometa
ve¢ su RES EXTRA COMMERCIUM, " odnosno da bi tclesna stvar bila IN
COMMERCIO potrebno je da bude u privatnoj svojini i u prometu. * U ovom
pravcu ide i shvatanje po kojem svojstvo stvari da moZe biti objekat gradanskog
prava da se povodom nje moZe zasnivati gradansko-pravni odnos, naziva se spo-
sobnost za gradansko-pravni promet. Stvar moZe izgubiti svojstvo prometljivosti
i time biti van prometa, a da ipak zadrZi karakter stvari u gradanskom pravu. ’
Ovde zapravo, postoji pravo svojine sa postoje¢im ovlascenjima, ali je samo pravo
neprenosivo (dobra mrtve ruke), tako da je pogresno redi "stvar van prometa’, jer
je tu pravo svojine van prometa.

Tvrdnja da postoje stvari u gradansko-pravnom smislu, a da su van prometa
moZe se potkrepiti primerima iz prakse. Na osnovu propisa o agrarnoj reformi i
kolonizaciji kolonisti su sticali pravo svojine na zemlji, ali je nisu mogli otuditi
odredeni vremenski period. Sli¢no bi bilo i u slu¢aju ugovorne zabrane otudenja

1 Gajeve Institucije 2. 1; Justinijanove Institucije 2. pr.
O. Stanojevi¢ smatra da ova podela poti¢e od Marcijana (D. 20. 3.1.2.), Rimsko pravo, Beograd
1987. str. 164.

3 L. Markovi¢, Gradansko pravo, Beograd 1927, god. str. 182.

4 D. Stojanovi¢, Uved u gradansko pravo, Beograd 1976. str. 210.

5 M. Vukovi¢, Opéi dio gradanskog prava, Zagreb 1960. god. knj. II str. 55.
6 7. Peri¢, Stvarno pravo, Beograd 1922. god. str. 22.
5
8
9

(5]

L. Arnts, Pandekte, prevod, Beograd 1890. god. str. 76.
H. Dernburg, Pandekte, prevod Beograd 1900. god. str. 178,
V. Stai¢, Gradansko pravo, Sarajevo 1971. god. str. 381.

10 O. Stankovi¢; M. Orli¢; Stvarno pravo, Beograd 1986. str. 8.
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stvari (pravo svojinc) na odredeno vreme. ' Usvajanjem suprotnog stava dosli bi
u paradoksalnu situaciju da postoji pravo svojine na objektu koji nije stvar u

gradanskopravnom smislu. Na taj nacin, neprihvatljiva su shvatanja po kojima
ako je jedna stvar sa glediSta gradanskog prava van prometa to znaci da se na njoj
ne mogu sticati subjektivna gradanska prava. -

Isto tako, vezivanjem pojma stvari istovremeno i za objekte gradanskih prava
i za promet naziv RES EXTRA COMMERCIUM ¢e biti protivureéan. *

Prema tome, podela stvari na "stvar u imovini" (RES IN PATRIMONIO) i
"stvar van imovine" (RES EXTRA PATRIMONIUM) nije identi¢na sa podelom
na "stvar u prometu” (RES IN COMMERCIO) i "stvar van prometa" (RES EX-
TRA COMMERCIUM). Prva polazi od osobina stvari u imovinskim odnosima,
dok druga vodi raCuna o karakteristikama stvari u prometnim odnosima. Stvar
koja je objekt gradanskog prava (prava svojine) i time RES IN PATRIMONIO
ne znaci da mora da bude i u promctu tj. ncke stvari mogu da budu predmet
privatnog prisvajanja, a da nemaju svojstvo prometljivosti. Medutim, ako je stvar
RES EXTRA PATRIMONIUM, 3to znaci da ne moZe biti objekat gradanskih
prava, ona je uvek RES EXTRA COMMERCIUM, jer nema svojstvo prometlji-
vosti. * Iz toga proizilazi da je pojam RES IN PATRIMONIO 3iri od RES IN
COMMERCIO dok je pojam RES EXTRA COMMERCIUM Siri od RES EX-
TRA PATRIMONIUM, jer obuhvata neke stvari koje su IN PATRIMONIO, ali
i dobra koja nisu stvari u gradanskopravnom smislu, °

IzloZena razmatranja o podeli stvari imaju znacaja i sa stanovita pravne pri-
rode drustvene svojine. Posto je zakonodavac usvojio podelu dru$tvenih sredstava
na sredstva u prometu i sredstva van prometa time se direktno ukazuje na prirodu
prava povodom tih objekata. U prvom slucaju kada sredstva imaju svojstvo pro-
metljivosti ona su RES IN PATRIMONIO tj. kao objekti gradanskih prava ulaze
u imovinu odnosno imovinsku masu dru$tvenog pravnog lica. U drugom slucaju
kada su van pravnog prometa sredstva mogu biti IN PATRIMONIO ¢tj. objckat

1  Ovaj oblik zabrane predvida skica za Zakon o obligacijama i ugovorima prof. M. Konstantinovié¢a.
Cl. 28. predvida da je punovaZan ugovor kojim se neko obwezuje da odredenu stvar ne otudi ili
ne optereli za odredeno vreme, koje ne moZe biti duZe od 10. godina.

A. Gams, Uvod u gradansko pravo, Beograd 1985. god. str. 126. Isti stav izrazio je i Vrhovni sud

Hrvatske u slede¢oj odluci: "Groblje kao takvo, tj. skup zemlji$nih &estica odredenih za ukop mrtva-

ca, ne moZe biti predmet pravnog prometa medu gradanima. Prema tome, ono ne moZe biti ni

predmet vlasnistva tuZiteljice, koja se stoga ne moZe uspedno pozivati na pravo vlasniitva kao osnov
iz kojeg joj izvire tuZbeni zahtev na predaju poseda" odluka Vrhovnog suda NR Hrvatske, Rev.

842/59 od 19. novembra 1959. zbirka sudskih odluka knj. IV sv. 3. od 1959.

O. Stanojevié, o.c. str. 164.

4 Van gradanskopravnog pojma stvari bila bi ona dobra koja su RES EXTRA COMMERCIUM, a
u rimskom pravu su oznacena kao javna dobra (RES PUBLICAE), stvari posveéene kultu mrtvih
(RES RELIGIOSAE) ili stvari za op$tu upotrebu (RES COMMUNIS OMNIUM)

5 U ovom smislu O. Stankovi¢; M. Orli€, Stvarno pravo, Beograd 1986. god. str. 8. a potpuniju razliku
ovih podela u rimskom pravu videti: I. Puhan, Razmatranje o stvarima i rimskom imovinskom
pravu, Godignjak na Pravniot fakultet vo Skopje, 1958. god. str. 218, 219.

[t ]
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gradanskih, ali ncprenosivih prava ili nemaju svojstvo stvari u gradanskopravnom
smislu ako se radi o dobrima u javnopravnom rezimu.

2) Problemati¢nost pojma pravnog prometa u Zakonu o udruzenom
radu i Zakonu o preduzeima

Raniji Zakon o udruZenom radu govorio je o pravima obavezama i odgovor-
nostima pravnih lica u pravhom prometu druStvenih sredstava, pri ¢emu se kate-
gorija druStvenih sredstava sastoji od stvari novCanih srcdstava i materijalnih
prava. ' Zakon o preduze¢ima sadrZi identi¢nu odredbu. Sredstva preduzeéa su u
pravnom prometu, a kad je to zakonom odredeno - u ogranicenom pravnom pro-
metu ili su van pravnog prometa. = MoZe s¢ postaviti pitanje $ta Cine sredstva
preduzeca po ovom zakonu, pri ¢emu se odgovor nalazi u prethodnoj odredbi gde
je dat pojam imovine preduzeca u koju ulaze stvari prava i novac. * Ocigledno da
stvari i novac kao stvar SUl GENERIS ne mogu biti u pravnom prometu. Samo
kretanje stvari je faktiCki proces i mogao bi biti interesantan za ekonomske nauke.
Pravna nauka prouCava prenos prava povodom stvari, zatim, da li je taj prenos
zasnovan na pravu ili je protivpravan. Ako se ima u vidu i to da je ovakav nacin
izraZavanja kojim se oznaCava prenos stvari u pravnom prometu proizasao iz ap-
solutnog karaktera prava svojine i njegove identifikacije sa objektom u rimskom
pravu, tefko se moZe ova terminologija primeniti u savremenom pravu. U da-
nasnjim uslovima pravo svojine nije viSe tako Siroka i neogranicena vlast na stvari,
a jo§ manje su to prava na druStvenim sredstvima, te je tako mogu¢nost materi-
jalizacije prava na ovaj nacin suZena. U svakom slu¢aju metodoloski je nedopu-
stivo izjednacavati ili me$ati kategorije razlicitih nau¢nih disciplina. *

Ipak pomenuti propisi u kategoriju druStvenih sredstava ukljucuju i odredena
prava. Izgleda, da jedino nije sporan pravni promet ove kategorije sredstava. Zato
je potrebno ispitati koja su gradanska prava obuhvacCena navedenim terminom. U
ZUR-u ¢l. 274. kao materijalna spominju se prava na patent, potraZivanja i druga
prava. Iz toga se moZe zakljuciti, da ovaj pojam obuhvata autorska i pronalazacka
prava kao i obligaciona prava. Na taj nacin, na osnovu pocctne analize Zakona o
udruZenom radu proizilazilo je da pravni promet druStvenih sredstava obuhvata
kretanje stvari novca ali i nekih subjektivnih imovinskih prava oznacenih kao "ma-

Glava V od. 2. ¢l. 265. ZUR.a.

Cl. 163.

Cl. 160.

Ovakav pristup izraZavanju pravnih pojmova prisutan je u nauci gradanskog prava. Tako se pravni
pojam svojine objasnjava ekonomskom Kategorijom prisvajanja ili se pojam kauze objasnjava kao
ckonomski cilj ili ekonomski efekat pravnog posla. Zalim se pojam sudske prakse objainjava kao
fakticki uticaj koji imaju visi sudovi na nife sudove. U tom smislu, A. Gams, Uvod u gradansko
pravo, Beograd 1985. god. str. 82, 181. i dalje.

B I o
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terijalna prava®. ' Po Zakonu o preduzeéima u pravnom prometu su pored stvari
i novea, sva prava koja ine imovinu i prenosiva su.

Pojam pravnog promcta jo§ viSe se komplikuje formulacijom prava raspola-
ganja. Zakonodavac priznaje pravo raspolaganja drustvenim pravnim licima da u
pravnom prometu druStvenim sredstvima zakljuCuju samoupravne sporazume i
ugovore i vrie druge pravne poslove i radnje u okviru svoje pravne sposobnosti.
U ostvarivanju prava raspolaganja druStvena pravna lica prenose drudtvena sred-
stva na druga druStvena pravna lica, pribavljaju sredstva u druStvenu svojinu od
nosilaca prava svojine, otuduju druStvena sredstva iz drultvene svojine, daju
druStvcna sredstva na privremeno koriS¢enje, zamenjuju druStvena sredstva i po
drugim osnovima raspolazu drustvenim sredstvima. *

Sa stanoviSta pravnog prometa ovakva formulacija prava raspolaganja stvara
viSestruke teSkoce. Prvo, zakonodavac nije mogao da mimoide pojam subjektivnog
prava druStvenog pravnog lica, ali pri tome ne pravi dovoljno jasnu pojmovnu
distinkciju izmedu subjektivnog prava i pravnog subjektiviteta, odnosno pravne i
poslovne sposobnosti druStvenog pravnog lica. Pravo raspolaganja je pravom priz-
nata mogucénost raspolaganja pojedinim sredstvima u druStvenoj svojini i sastoji
se iz skupa ovlaS¢enja na osnovu kojih druStveno pravno lice preduzima pravne
akte kojima raspolaZe druStvenim srcdstvima, isto kao i sopstvenik na osnovu
ovlad¢enja pravnog raspolaganja (JUS ABUTENDI). Medutim, predvidjeno je da
drustveno pravno lice na osnovu prava raspolaganja stie prava i obaveze u prav-
nom prometu drudtvenim sredstvima $to po pravilima gradanskog prava predsta-
vlja izraz pravne i poslovne sposobnosti. Na taj nacin dolazi do meSanja poslovne
sposobnosti kao svojstva atributa pravne li¢nosti i prava raspolaganja u uZcm
znacenju. Time se otvorila mogucénost za razliCita tumacCenja pojma, sadrZine i
prirode ovog instituta. ’

1 O. Stankovi€ isti¢e da kako je polazna tacka nesvojinske koncepcije da drustveno pravno lice nema
"prava van prometa” veé samo pravo raspolaganja drudtvenim sredstvima progladavanjem (pored
stvari) "materijalnih prava" za drustvena sredstva dru$tvenom pravnom licu se priznaje posedovanje
dve vrlo znacajne kategorije subjektivnih gradanskih prava; intelektualnih i obligacionih, Pravna
priroda prava drudtvenih pravnih lica na stvarima koje su drustveno sredstvo u druStvenom pravnom
licu, Poseban otisak iz Zbornika "Subjekti drudivene svojine i njegove ekonomske [unkcije, Srpska
akademija nauka 1989. knj. VI str. 156.

Cl. 243. ZUR-a sliéno ¢&l. 164. ZOP-a.

3 Pravo raspolaganja se shvata kao zakonska legitimacija ili punomo¢je, dato od strane radnika
drustvenom pravnom licu da bi ono moglo da se pojavi u prometu, M. Vedri§, Prava i obaveze...
Privreda i pravo 6-7/77 str. 78. Drugi smatraju da je u pitanju pravni izraz poslovne sposobnosti,
V. Spai€, Pravna priroda prava raspolaganja, Godinjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1975. god.
str. 402. Treéi su migljenja da se radi o posebnoj pravnoj mo€i. D. Stanojevi¢, Stvarno pravo,
Beograd, 1976. god. str. 276. Po slede¢em shvatanju, radnici u udruZenom radu i drustvena pravna
lica nemaju nikakva svojinska prava pa samim tim raspolaganje zna¢i upravljaku sposobnost rad-
nika odnosno drugih radnih ljudi u udruZenom radu, B. Sajovic, Temeljno o pravicah upravljanja
druzbenih sredstav, Pravnik 4/1980. Jedna grupa autora ovo pravo opredeljuje kao subjektivno
pravo, ali mu pri tome daju razli¢ito znafenje; po jednima, oni sadrZi samo ovlai¢enje na pravno
raspolaganje, B. Ivanovi€é, Drustvena svojina i samoupravljanje, Beograd, 1983. str. 85. Po drugima,
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Drugi problem proizilazi i Formulacije sadrZine prava raspolaganja posto sc
govori o prenosu, otudenju, pribavljanju ili davanju druStvenih sredstava, a nc i
0 prenosu subjektivnih prava ili ovla§¢enja povodom tih sredstava. Time je dove-
deno u pitanje ne samo priroda ovlas¢enja kojim se vrsi prenos ili ustupanje prava,
ve€ se pod sumnju stavlja i ono $to treba da se prenese. Ipak, na osnovu pojma
"druStvenih sredstava" ostaje ncsporno da se vrdi prenos "materijalnih prava” tj.
prava autorstva i obligacionih prava, a to je znaCajan segment imovinskog prava.

3. Pravni promet u Zakonu o obligacionim odnosima

a) Ugovor o prodaji

Ugovor o prodaji je najznacajniji ugovor o obligacionom pravu, pa mu je Za-
kon o obligacionim odnosima posvetio najviSe prostora. Prodaja se definiSe kao
ugovor na osnovu koga s¢ prodavac obavezuje da stvar koju prodaje preda kupcu
tako da kupac stckne pravo rasEolaganja odnosno pravo svojine, a kupac se oba-
vezuje da prodavcu plati cenu. - Obaveza prodavea je da stvar preda kupeu tako
da kupac stekne pravo raspolaganja odnosno pravo svojine, a obaveza predaje je
po pravilu izvrScna kad se stvar uruci kupcu ili preda isprava kojom se stvar moZe
preuzeti.

Da li moZemo jezickim tumadenjem odredbe o prodaji i odredbe o obavezi
prodavca izvesti zakljucak da se sa prodajom i predajom stvari (robe) vrsi isto-
vremeno i prenos prava svojine odnosno prava raspolaganja? U definiciji ugovora
o0 prodaji naglascnija je obaveza prodavca, koja se iz njegovog ugla sastoji u predaji
stvari, a sa stanovi§ta kupca ta predaja mora da se izvrsi tako da ovaj stekne pravo
svojine odnosno pravo raspolaganja. Nije svaka predaja perfektna, ve¢ samo ona
koja €e omoguciti da kupac stckne odgovarajue pravo. Sticanje prava od strane
kupca posmatrano iz ugla prodavca moZe se shvatiti kao predaja i prenos prava.
lako se tumacenje na ovaj nadin primarno namece, ne moZemo, a da se ne otmemo
utisku da je moguce i drukdije jezitko odredivanje smisla ove odredbe. Ukoliko
teZiSte posmatranja usmerimo na re¢ "tako", pa je obaveza prodavca da preda
stvar, ali tako da kupac stckne pravo raspolaganja odnosno pravo svojine, moZe
se izvesni zakljuCak da je kupac pribavio pravo nakon predaje, ali da pri tome
nije bilo i pravne sukeesije. Medutim, drugi stav istog ¢lana predvida da promet
prodaje moZe biti i pravo ¢ime zakonodavac usvaja podelu na telesne i bestelesne
stvari. * Ovaj stav izaziva odredene teorijske implikacije. Prvo, pribavljanje prava

to nije samostalno imovinsko-pravno ovladéenje, ve¢ je samo pravno ovladéenje oformiti akt raspo-
laganja koji donesu radnici A. FinZgar, Dru$tvena svojina i imovinsko pravo, Arhiv 2/1982. god.
str. 225, pristalice imovinsko-pravnog koncepta drutvene svojine smatraju da se radi o imovinskom
stvarnom pravu, A. Grupfe, Drustvena svojina i pravo svojine u nafem pravnom sistemu, Nada
zaKonitost 10/84 str. 1084,

1 ClL 454,

2 CL467. 5t 2.



Pravo i privreda 7/8 39

ne moze znaciti niSta drugo do prenoenje prava na kupca. Drugo, izriCito se
govori o drZavini stvari, a posto se jedinstveno reguliSu gradanski i privredni pro-
met, nije teSko utvrditi prirodu prava druStvenih pravnih lica na sredstvima u
drustvenoj svojini.

Skica za Zakon o obligacijama i ugovorima prof. Konstantinovi¢a sadrZi
drukéiju formulaciju ugovora o prodaji. ' Prvi stav, regulife gradansko-pravni pro-
met i po njemu prodavac se obavezuje da prenese na kupca svojinu prodate stvari
i da mu je u tu svrhu preda, a kupac se obavezuje da plati cenu u noveu i preuzme
stvar. Drugi stav, izraZava privredni promet, jer reguliSe odnose izmedu nosilaca
prava koriS¢enja na stvarima u drustvenoj svojini. Tu je obaveza prodavca da pre-
nese na kupca pravo koriS¢enja na prodatoj stvari. Pitanje prodaje izmedu subje-
kata u okviru razliCitih svojinskih rezima tzv. medusektorski promet kao i to da
li se i $ta prenosi u ovom slucaju ostalo je nereseno.

Oko formulacije pojma prodaje vodile su se diskusije u postupku donoSenja
Zakona o obligacionim odnosima. U nastajanju da se objasni medusektorski pro-
mct bilo je predloga da se umesto prenosa prava svojine ili prava koriSéenja upo-
trebi izraz iz Austrijskog gradanskog zakonika "ustupanije stvari". > S druge strane,
bilo je predloga inspirisanih reSenjima iz francuskog prava da prodavac ima oba-
vezu da prenese stvar i garantuje svojinu na stvari. Izraz "prenos prava" trebalo
bi razmotriti i sa [ilozofskog glediSta, jer teSko se moZe rediti pitanje kupoprodaje
izmedu dva sektora, zato $to tu necma prenosa prava i ne vaZzi naelo "NEMO
PLUS JURIS"... Problem kupoprodaje izmedu dva scktora dobio bi adekvatan
izraz, ako bi se jedno pravo ugasilo, a drugo nestalo pri ¢emu su to dve odvojene
sfere objektivnim pravom utvrdene, te tu ne moZe biti prenodenja prava u onom
smislu, na koju smo mi navikli da tretiramo te izraze kada je u pitanju jedna
jedinstvena svojina. ’

Medutim, postojalo je i drukdije misljenje, po kome redenje o gusenju jednog
i nastanku drugog prava ne¢ moZe da objasni odgovornost za pravnc mane. Kako
objasniti garanciju za pravne mane ako ne postoji kontinuitet u pravu? Kod pre-
laska prava svojine prelazi Citava sadrZina ovog prava u druStvenu svojinu, jer
pravo svojine sadrZi pravo koriS¢enja i pravo raspolaganja, ali se konstituiSe i
ncsto treCe, nesto Sto je karakteristicno za drustvenu svojinu. Kod prelaska iz

11 Po Z. Peritu prava koja mogu biti predmet kupoprodaje su sluZbenosti pod uslovom da su preno-

sive. Stvarne sluZbenosti se mogu otuditi samo uz povlasno dobro kao njegov atribut (ACCESSO-

RIUM SEGUITUR PRINCIPALE). SluZbenost posluge (USUS) je neprenosiva po G3 &l. 372, a

i po AG3 ¢l. 507. SluZbenost vfitka (USUSFRUCTUS) je prenosiva kao i traZbena prava, dok se

zaloga ne moZe odvojeno od duga prodati, O ugovoru o prodaji i kupovini, Beograd 1986. str.

27-31.

Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima &l 379.

Ovo shvatanje zastupao je V. Kapor, videti materijal Komisije za civilni kodeks, sednice od 21 22

23 januara 1971. god. Biblioteka skupstine SFRJ.

3 Gledidte izraZeno od strane V. Krulja u postupku donoScnja Zakona o obligacionim odnosima,
videti pomenuti materijal Komisije za civilni kodeks.
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TERTRery

nesto trece, nesto §to je karakteristiCno za drudtvenu svojinu. Kod prelaska iz
drustvene svojine u pravo svojine opct se prenosi nesto, prenosi se pravo koriséen-
ja i pravo raspolaganja. Iz tog prava kori¥¢enja i prava raspolaganja nastaje pravo
svojine, ali se gasi ono $to je viSak preko koriSéenja i raspolaganja u dru$tvenoj
svojini. Nesto se¢ prenosi, a neto gasi. ' Kao rezultat rasprave i razlicitog videnja
pojma prodaje Potkomisija za obligacione odnose ponudila je viSe varijanti defi-
nicija ovog ugovora.

Nakon dono$enja Zakona o obligacionim odnosima pojam prodaje se razlicito
tumaci u pravnoj teoriji. Po nckima, "pojedinci i gradansko-pravne osobe u
medusobnim kupoprodajnim odnosima prenose pravo vlasni$tva. To pravo pre-
nosc i onda kad prodaju vlastitu stvar korisniku drustvenih sredstava. Trenutak
prelaZenja vlasniStva je u smislu pravnih pravila trenutak predaje stvari kupcu.” *
Pravo raspolaganja kao i pravo vlasniStva prelazi s prodavea na kupca u trenutku
predaje stvari. * "Sa predajom stvari prenosi se i pravo svojine 0dnosno pravo
raspolaganja”. ° Po drugima, u definiciji ugovora o prodaji izricito je istaknut njen
obligacioni karakler. Obaveza prodavca vide nije prenos svojine prodate stvari na
kupca, nego predaja kupcu stvari o kojoj je ugovor. Ovo reSenje Zakona o obli-
gacionim odnosima posledica je postojanja dve razlicite viste svojine - drustvene
1 privatne, kao i Cinjenica da se prodaja stvari ne vr$i samo izmedu subjekata koji
su titulari istog prava. Prodavac koji je titular jednog prava ne moZe da prencse
na kupca to pravo, ako kupac ne moZe da bude titular tog prava. Da bi resio ovaj
znacajan problem Zakon o obligacionim odnosima je odustao od toga da se ugo-
vorom o prodaji prenosi svojina sa prodavca na kupca veé samo vrsi predaju stvari,
ali tako da kupac stekne pravo raspolaganja, odnosno pravo svojine. To znadi, da
je za akt predaje vezano sticanje prava raspolaganja, odnosno pravo svojine kupca.
Vezivanje sticanja ovih prava za akt prcdaje stvari, ukazuje da se radi o originar-
nom, a ne o derivativnom nadinu sticanja ovih prava. ¢

1 Dmitar Pop-Georgiev u materijalu Potkomisije za obligacione odnose, Komisije za civilni kodeks.
Spornih pitanja u vezi sa prenosom prava bilo je i u diskusijama u Zagrebu 7.X1 1970. god. videti:
R. Slijep&evi¢, Evolucija nastanka Zakona o obligacionim odnosima, Savetovanje "Zakon o obliga-
cionim odnosima” [ tom 1988. str. 100.

2 Predlog zakljuZka sa 8. sednice Potkomisije za obligacione odnose od 21, 22, 23. januara 1973. god.
nudi tri varijante: 1) varijanta u potpunosti odgovara definiciji ¢l. 454. Zakona o obligacionim
odnosima; 2) po ovoj varijanti prodavac se obavezuje da kupcu preda stvar i da mu na njoj pribavi
pravo koris¢enja odnosno pravo svojine; 3) prodavac se obavezuje da na kupca prenese svojinu
odnosno pravo koris¢enja prodate stvari i da mu je u tu svrhu preda.

3 Buklja$ - Vizner, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Zagreb 1980. god. str. 1517.

4  Bukljad - Vizner, o.c. str. 1518.

5 B. Blagojevié, V. Krulj, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd 1980. str. 1262 isto
i S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd 1976. god. str. 333 i 344. Medutim, u novijem izdanju
udZbenika od 1980. god. istog autora polazi se od pojma prodaje datog u Zakonu o obligacionim
odnosima pri éemu se prenos prava svojine ili prava raspolaganja ne spominje, str. 540.

6 Komentar Zakona o obligacionim odnosima u redakciji S. Perovié D. Stojanovié, Beograd 1980.
god. videti, Komentar uz ugovor o prodaji. Sli¢no shvatanje zastupa i A. FinZgar, jer prodavac ima
obavezu da preda kupcu stvar u nesmetani posed odnosno u slobodno raspolaganje. Isto shvatanje
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Shvatanju da je prodaja originaran nadin sticanja prava mogu s¢ uputiti vise
primedbi. Prvo, pitanje je da li prodaja po Zakonu o obligacionim odnosima ima
iskljuCivo obligaciono-pravni karakter. Ncka stvarna prava nesumnjivo se prenose
sa prodajom stvari. MoZ¢ biti sporno jedino pitanje prenosa osnovnih stvarnih
prava (prava svojine i prava raspolaganja), ali i ovaj spor otpada nakon potpunije
analize Zakona o obligacionim odnosima, drugih propisa i pravne stvarnosti. Dru-
£0, prisustvo dva razliita svojinska oblika u naSem sistemu: druStvene i privatne
svojine ne znadi ukidanje derivativnog nacina sticanja svojine, jer mogué je promet
u okviru istog sektora privatnog ili druStvenog i tada bi se prenosilo pravo istog
obima sa sukcesora na auktora. Cak i kada bi se vrsio promet izmedu razliCitih
scktora, $to znaci da prenosilac i sticalac imaju razliita prava, to jo§ ne iskljucuje
derivativan nacin sticanja. Jer u okviru derivativnog sticanja moguce je da pre-
thodnik prencse manje prava na sledbenika, a ne iskljuCuje se ni moguénost da u
nckim slucajevima prencese i viSe prava ncgo Sto i sam ima $to predstavlja odstu-
panje od pravila NEMO PLUS JURIS... To $to je teSko teorijski objasniti promet
izmedu gradana i druStvenih pravnih lica ne znadi da treba derivativan nacin sti-
canja prava potpuno eliminisati iz pravnog Zivota. Trece, moZe se uputiti primedbe
zakljuCku da se vezivanje sticanja prava za akt predaje dovodi u vezu sa originar-
nim sticanjem. Pravni osnov (JUSTUS TITULUS) i nacin sticanja (MODUS AQ-
GUIRENDI) moZe se javiti i kod originarnog i kod dcrivativnog sticanja. Predaja
kao MODUS AQGUIRENDI postoji kod sticanja od nevlasnika koji je originaran
nadin sticanja, ali i kod sticanja na osnovu ugovora sa prethodnikom koji je de-
rivativan vid sticanja. U takvim sluajevima derivativan nadin sticanja se izdvaja
po prisustvu Cinjenice da je prethodnik bio vlasnik odnosno imalac osnovnog prava
na stvarima u druStvenoj svojini.

b) Ugovor o razmeni

Razmena dobara je prethodila kupoprodaji i u uslovima naturalne proizvodnje
imala je Siroko polje primene. U kriznim druStvenim situacijama sa gubitkom
vrednosti novca razmena dobija na znacaju. ' Ugovorom o razmeni svaki ugovara¢
se obavezuje prema svom saugovaraCu da preda stvar koju razmen]ule tako da
ovaj drugi stekne pravo raspolaganja odnosno pravo svojine. - Formulacija ovog
ugovora sa stanoviSta obaveze ugovornika i problema prenosa prava u potpunosti
se poklapa sa definicijom prodaje. JeziCko tumacenje ove odredbe moZe stvoriti

prihvaéeno je u Austrijskom gradanskom zakoniku €l. 1061 u vezi sa ¢l. 1047 i u Francuskom
gradanskom zakoniku ¢&l. 1604 god. i ¢l. 1625 posto prodavac ima obavezu da preda kupcu prodatu
stvar u nesmetani posed, Savetovanje "Zakon o obligacionim odnosima" IT tom 1988. Beograd str.
376.

1 U nadim uslovima razmena se primenjuje u raznim oblastima; gradevinske organizacije vrie raz-
menu gradevinskog materijala, gradani razmenjuju poljoprivredne ili gradevinske parcele, stanove,
kuée ili pokretne stvari; poslove razmene ¢ine i kompenzacioni poslovi koje domaéa preduzeéa
obavljaju s inostranim subjektima u spoljnotrgovinskom prometu; poscban oblik razmene vrdi se
na osnovu propisa u arondaciji.

2 €l 552. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima.



42 R JELIC: Derivativno sticanje prava na stvarima u drustvenoj svojini

nose i odgovarajuca prava. Medutim, u stavu 2. istog ¢lana navodi se da predmet
razmene mogu biti i prenosiva prava.

To znadi, da u prvom slutaju nije u potpunosti jasno da li se sa prenosom
stvari prenosi i pravo svojine odnosno pravo raspolaganja, dok u drugom slucaju,
sasvim je izvesno da se mogu prenositi druga imovinska prava. ' Ako bi prihvatili
reSenje koje se moZe nametnuti jezickim tumacdenjem prvog stava odredbe o raz-
meni da sc sa predajom stvari stie pravo raspolaganja odnosno pravo svojine, ali
ne na osnovu pravne sukcesije, tada bi nastala ¢udna situacija. Ponckad bi razmena
bila akt ckonomskog prometa, jer bi se razmenjivale stvari bez prenosa prava, a
drugi put razmena bi bila akt pravnog prometa ako bi se prenosila pojedina imo-
vinska prava. Ovakva konstrukcija pojma razmene ne izgleda logicki prihvatljiva,
odstupa od tradicionalnog pojma, a teSko bi se nasli i valjani argumenti za njeno
obrazloZenje. U pravnoj teoriji prisutna su razlicita videnja ovog problema. Jedni,
tumace zakonski pojam ugovora o razmeni tako, da su obe stranke obavezne
izvrSiti Cinidbu koju je kod ugovora o prodaji duZan izvrSiti prodavac. Osnovna
obaveza svake strane je da preda stvar u vreme i na mestu koji je predviden ugo-
vorom, ali s¢ pri tome ne spominje i obaveza prenosa prava. ? Po drugima, ugovor
0 razmeni pretpostavlja razmenu odredenih prava bez posredstva novea. Skraceno
govoredi, to je ugovor kojim se najéeS¢e menja svojina jedne stvari za svojinu
druge stvari. lako je ovo najfe$¢i vid ugovora o razmeni ipak treba prihvatiti tezu
da se ovim ugovorom mogu pored prava svojine uzajamno prenositi i druga prava.
Pravo svojine odnosno pravo raspolaganja ne prelazi sa jednog ugovornika na
drugog u momentu zakljuCenja ugovora, ve¢ u momentu predaje stvari odnosno
upisa u zemljiSne knjige ili predaje tapije u tapijskom sistemu. Ali ako je predmet
razmenc bestelesna stvar odnosno trazbeno pravo, ugovornik postaje titular tog
prava momentom zakljufenja ugovora. *

Pravno-tcorijski ispravna dcfinicija pojma razmene moZe se naéi u Skici za
Zakonik o obligacijama i ugovorima gde sc¢ razmena odrcduje kao "ugovor na
osnovu koga se svaki saugovornik obavezuje prema svom saugovorniku da prenese
na njega svojinu na stvari i da mu je u tu svrhu preda”. *

1 S. Perovi¢ navodi da to mogu biti; vrienje prava plodouZivanja, traZbeno pravo koje nije vezano za
li¢nost, imovinsko-pravna ovla3éenja autorskog prava, stanarsko pravo i druga, Enciklopedija imo-
vinskog prava i prava udruZenog rada, II tom, str. 1267.

2 Komentar Zakona o obligacionim odnosima u redakeiji Buklja§; Vizner, o.c. str. 1787 i 1789. U
istom delu kada se govori o prodaji, obaveza prodavca je i prenos svojine odnosno pravo raspola-
ganja iz fega se vidi da su razli¢iti autori komentarisali ove ugovore i njihova koncepcijska neu-
skladenost.

3 Komentar Zakona o obligacionim odnosima u redakciji S. Peroviéa D. Stojanoviod, o.c. str. 202 i
203. I u ovom radu postoji koncepcijska neuskladenost, jer se prodaja odreduje kao akt ekonomskog
prometa dok je razmena akt pravnog prometa. Razmena kao ustupanje ili prenos prava izraZava
se i u Komentaru Zakona o obligacionim odnosima u redakciji B. Blagojevié. V. Krulj, o.c. str.
1411.

4 CL 494. st. 1. Predmet razmene mogu biti i druga imovinska prava ¢&l. 494. st. 2.
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4) Jos ncki argumenti u prilog pravnom promctu formulacije pojedinih ugo-
vora (prodaja, razmena) gde se¢ obaveza ugovornika sastoji u predaji stvari tako
da saugovornik stekne pravo raspolaganja odnosno pravo svojine moraju se tu-
maciti u vezi sa drugim odredbama zakona. Sam izraz "predaja stvari tako da sc
stekne pravo raspolaganja odnosno pravo svojine" moZe imati dvostruko znadenje.
Prvo, zakonodavac je htco da ukaZe da obaveza prethodnika mora da ispunjava
odredenc uslove u pogledu nacina, vremena i mesta da bi sticalac pribavio odgo-
varajuce pravo. Medutim, moguce je da sc radi o nespretnim jezickim izrazima
koji oznacavaju "prenos prava®. Ipak, zakonodavac posvecuje Citav jedan odeljak
predaji stvari gde je detaljno rcwulmna obaveza prodavca u pogledu vremena,
mesta, predmeta i nadina ispunjcnja. ' Ako se pode od Cinjenice da je predaja
detaljno regulisana u nizu odredbi zasto bi bilo potrebno sve to jo§ jednom na-
glasavati u samom pojmu pojedinih ugovora? Da se sa predajom vi$i i prenos
prava upucuje jo§ jedna okolnost; u slucaju raskida ugovora pribavilac stvari ima
obavezu vracanja stvari na kojoj je stckao OdLO\’Eil'a_]llCC pravo. Sa predajom stvari,
kupac prenosi (vraca) pravo na prethodnog imaoca.

Zakonodavac izriCito govori o predaji stvari i prenosu prava svojine od strane
kupca na trece lice u slucaju kada se vreda pravo prece kupovine prodavca. ° Iako
se ne spominje prenos prava raspolaganja, pomenuta odredba obuhvata i slutajeve
kada se radi o stvarima koje Cine drudtvena sredstva u druStvenom pravnom licu.

Zakonodavac dalcko viSe govori o prenosu nekih drugih prava kako apsolutnih
tako i relativnih. Ugovorom o licenci obavezuje se davalac licence da sticaocu
licence uqlupi u celini ili delimi¢no pravo iskoriS¢avanja pronalaska, tehnitkog
iskustva i znanja Ziga, uzorka ili modela, a sticalac licence se obavezuje da mu za
to plati odredenu naknadu. * Sticalac iskljudive I:ccnce moZe pravo iskoriS¢avanja
predmeta licence ustupiti drugome (podhccnca) Poverilac moZe na osnovu ugo-
vora sa tre¢im prencti na njega svoje potraZivanje (cesija) izuzev ako je zakonom
zabranjen takav prenos ili ako je to pravo vezano za liCnost cesionara ili ako se
po prirodi protivi prenosenju na drugoga. ® Sa potraZivanjem prelaze na prlmaoca
sporedna prava, kao §to su pravo prvenstvenc naplate, hipoteka, zalog, prava iz
ugovora s jemecem, pravo na kamatu i sli¢no.

Prodavac odredenc pokretne stvari moZe posebnom odredbom ugovora
zadrZati pravo raspolaganja odnosno pravo svojine i posle predaje stvari kupcu

1 Tosu odredbe od ¢l. 467. do 478. Zakonodavac ¢ak izri¢ito kaZe u &l. 553. da iz ugovora o razmeni
nastaju za svakog ugovornika obaveze i prava koje iz ugovora o prodaji nastaju za prodavca.

2 Sasvoje strane kupac je duZan vratiti prodavcu stvar u stanju u kome je bila kad mu je predata i
dati mu naknadu za njeno upotrebljavanje do raskida ugovora (¢l. 549. st. 2.)

Cl. 532.

ClL. 686.

C1. 704.

Cl. 436.

Cl. 437. Takode se govori i o prenosu prava iz hartije od vrednosti u ¢lanovima 42. i 241.

~} N b
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dok kupac ne isplati ccnu u potpunosti. ' Analizom ovog vida prodaje, poscbno
mogucnosti da se zadrZi pravo raspolaganja odnosno pravo svojine, nameée sc
zakljuak da se radi o prenosivim pravima, koja se pod odredenim uslovima
zadrZavaju i posle predaje. Na osnovu ugovora prodavac kao imalac prava je
ovlas¢cn da kupca ucini sopstvenikom stvari u nckom momentu nakon predaje
stvari (isplata poslednje rate). Do momenta isplate cene, kupac ne moZe pravno
raspolagati sa stvari tj. on jc nc moZe punovaZno otuditi (prodati ili pokloniti),
niti konstituisati u korist treceg lica neko stvarno pravo. To je posledica fakta da
on nema pravo veé samo posed.

Medutim, najjaci argument da se radi o derivativnom sticanju, a koji nije spo-
ran u tcoriji, zakonodavstvu i sudskoj praksi sastoji se u tome, da bi kupac stekao
pravo raspolaganja odnosno pravo svojine, potrebno je pored ugovora (JUSTUS
TITULUS) i predaje stvari (MODUS AQGUIRENDI) prisustvo jos jedne Cinje-
nice, a to je da je prodavac imalac prava na stvari koja je predmet ugovora. Do-
dule, prodaja tude stvari obavezuje ugovornike, a kupac koji je savestan, ako se
usled toga ne moZe ostvarili svrha ugovora, moZe raskinuti ugovor i traZiti nak-
nadu $tcte. * Medutim, prodavac mora da pribavi stvar i stcknc pravo svojine
odnosno pravo raspolaganja do trenutka predaje stvari. * Iz ovoga jasno proizilazi
da kupac ne moZe da stckne odgovarajuce pravo i pored predaje stvari ako pro-
davac nije bio imalac tog prava. To znaci da kupac derivira, izvodi svoje pravo iz
prava prethodnika.

Zakljucak

Dosta napora uloZeno je u pravnoj teoriji, zakonodavstvu i sudskoj praksi da
se pokaZze kako derivativan nacin sticanja prava ne postoji kada se radi o drustve-
noj svojini. U tom cilju, neki pojmovi koji imaju tradicionalno znaCenje kao $to
su: pravni promct (pravna sukcesija), ugovor o prodaji, ugovor o razmeni itd.
dobili su drukdiju sadrZzinu od one koja je uobiCajena u pravnoj nauci. Mnogo
intelektualne energije utroSeno je da se dokaze, da se prava na stvarima u drustve-
noj svojini mogu sticati samo originarnim putem. Nepostojanje derivacije prava
jedan je od glavnih argumenata u prilog ncimovinskom konceptu drustvene svo-

Cl. 540. st. 1.

S. Perovi€, o.c. str. 566.

Cl. 460. Zakona o obligacijama, Cl. 360. Skica za Zakon o obligacijama.

Takav ugovor o prodaji vaZno je u rimskom pravu, zatim u pendekinom pravu, isti zakljuak moZe
se izvuéi iz AGZ &l 1461 i 538 kao i u CGZ. Suprotno je u francuskom pravu Code Civile ZL
1599. prodaja tude stvari je nistava. To je posledica okolnosti da ugovor u [rancuskom pravu prenosi
svojinu pa time ako prodavac nema svojinu u trenutku sklapanja ugovora takav pravni posao je
nistav.
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jine. Pri tome se zaboravlja, da je i originarno sticanje nacin sticanja subjcktivnih
imovinskih prava. Na taj nacin, sa stanoviSta pravne prirode drudtvene svojine i
prava na druStvenim sredstvima irclevantno je da li se radi o originarnom ili de-
rivativnom nacinu sticanja prava. IzloZcna analiza pravnih propisa i nade pravne
stvarnosti ukazuje da derivativno sticanje postoji kod klasi¢nih imovinskih prava,
ali i kada se radi o subjcktivnim pravima sa stvarima u dru$tvenoj svojini.

Summary

Derivative Acquisition of Rights on Things in Social Propertu

In this work the author analyses critically the controversial legal issue of de-
rivative acquisition of rights on things in social property. The author particularly
deals with the circulation of social means, the problematic nature of the concept
of legal circulation in the Law on Enterprises and in the Law on Obligations,
especially regarding the sales contract and the exchange contract. The author con-
cludes that the things in social property may be acquired not only by the original
but also by derivative way.

Key words: Social property, derivative acquisition, legal circulation, sales con-
tract, exchange contract.
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Funkcija drzava i lokalne samouprave u planiranju
prostora

Rezime

U ovom radu autor analizira pravne aspekte funkcije drZave i jedinica
lokalne samouprave u planiranju prostora kao sve dragocenijeg i ogra-
nicenijeg resursa. Autor posebno razmatra pitanje mogucih oblika or-
ganizovanja za obavijanje struénih analiticko-planskih poslova za
potrebe planiranja prostora, i to: javno preduzece i posebne organizacije
(ministarstva i dr.). Autor kriticki razmatra prednosti i nedostatke i jed-
nog i drugog resenja, isticuci da u ovom pogledu ni reSenja u uporednom
pravu nisu jedinstvena.

Kiljucne reci: planiranje prostora, javna sluzba, javno preduzece, uprav-
ne organizacije.

I. Uvod

1. Proces urbanizacije - pojam i karakteristike

U ljudskoj je prirodi da u prostoru pronalazi mesto koje ¢e mu po geografskim,
klimatskim i drugim prirodnim uslovima pruZiti najpovoljnije moguénosti za Zivot
i rad. PronaSavsi takav prostor ljudi su se u njemu zadrZavali, izgradivali ga kao
jednu funkcionalnu celinu koja je opremljena uslovima za zadovoljavanje pojedi-
nacnih Covekovih potreba, kao i potreba te drustvene zajednice koja se na tom
prostoru naseljavala.
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Pojam nasclja odredivan je na razliCite nacine, u zavisnosti od aﬂpckla sa koga
je saglcdavan i od potreba za koju je sadrZina pojma odredivana. ' Za potrebe
ovog rada pod pojmom nasclja ¢e se smatrati izgraden i funkcionalno objedinjen
prostor na kome su uspostavljeni uslovi za Zivot i rad i za ostvarivanje zajednickih
potreba njegovih Zitelja. Naselje ima i svoje posebno odredeno zakonsko znadenje
u smislu propisa kojim se ureduje teritorijalna organizacija drZave. Naselja koja
se po propisima o teritorijalnoj organizaciji odreduju zakonom, upisuju se u po—
scban registar koji vode posebna organizacija nadleZna za poslove statistike.”

U zavisnosti od toga da li se u nascljima razvijaju preteZno primarne (agrarne)
delatnosti ili pak sckundarne ili tercijalne delatnosti, naselje se po tipu razvija
kao sclo ili kao grad.

U ovom radu, po kriterijumu preteZne zastupljenosti delatnosti, selom ¢e se
smatrati naselje sa razvijenim poljoprivrednim delatnostima, " kome su usposta-
vljeni uslovi za zadovoljavanje odredenih zajedni¢kih potreba.’

Poznato je viSe definicija scla, ali za sve je karakteristi¢no da pocivaju na kri-
terijumu pretezne delatnosti stanovnika sela. Pored toga, poznato je i tipiziranje
sela po razhuum kriterijumima, npr. po geografskim, topografskim odlikama i
zbijenosti sela * ili pak po broju stanovnika.

Grad je najsloZeniji tip nasclja Cija je odlika velika koncentracija stanovnitva
koje se bavi prevashodno sekundarnim i tercijalnim (nepoljoprivrednim) delatno-
stima i u kome su uspostavljeni uslovi za zadovoljavanje zajedniCkih potreba sta-
novniStva u oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne zaStite, kulture, vera, sporta
1 rekreacije, saobracajne i komunalne infrastrukture, drzavne i lokalne uprave i
dr. ¥

Kao najsavrieniji i najsloZeniji oblik ljudskog nasclja, grad je pobudivao paZnju
stru¢njaka i teoreticara u razliitim oblastima. Iz toga je proisteklo niz definicija

1 Prof. dr. Gavrilo Mihaljevi¢, "Ekonomija i grad”, Arhitektonski fakultet u Beogradu, 1992. godine
(str. 155.) "Naselja su grupe ljudskih stani$ta stalnog karaktera koje mogu imati scoske, agrarne ili
gradske, neagrarne funkcije, po pravilu posebnog imena, stalnog atara i odredene koncentracije,
koja nastaju u datim istorijskim uslovima kao proizvod ljudskog stvaralagiva u stalnoj borbi za
opstanak"

2 Zakonom o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije i lokalnoj samoupravi ("SluZbeni glasnik
RS", br. 47/91), u ¢&lanu 4. utvrdeno je da je naseljeno mesto (naselje):"... deo teritorije optine
koja ima izgradene objekte za stanovanje, osnovnu komunalnu infrastrukturu i druge objekte neo-
phodne za zadovoljavanje potreba stanovnika koji su tu stalno nastanjeni”.

3 Po pravilu minimum zajedni¢kih potreba koje se zadovoljavaju u selima odnosi se na oblast $kolstva,
zdravstva i odredenih objekata komunalne infrastrukture.

4 Jovan Cviji¢ u "Balkanskom poluostrvu", Zavod za izdavanje udZbenika, Beograd, 1966. odreduje
tipove sela prema poloZaju (na visinama i dolinama), prema zbijenosti (zbijena i razbijena), itd.

5 Interesantna je tipizacija sela koja je izvrSena za potrebe izrade Prostornog plana Srbije, u Nacrtu
toga plana, IAUS, 1990. godine. Tu se sela dele na: izrazito mala (do 100 stanovnika), mala (od
100-500 stanovnika), srednje velika (od 500-1000 stanovnika) i velika sela (preko 1000 stanovnika).
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grada i istovremeno niz razlicitih kriterijuma po kojima se cenilo da li jedno na-
selje ima karakter grada '

Pojam grada ima i svoje pravno znacenje koje upucuje na naselje koje je od-
govaraju¢im pravnim aktom progla$cno za grad, ¢ime je poscbno urcden i njegov
pravni poloZaj u odnosu na ostala nascljena mesta, u odnosu na drzavu i u odnosu
na njegovo stanovnistvo.

Posto se pod obe definicije istovremeno ne mogu uvek svesti ista nasclja, ur-
banisti su za potrebe otklanjanja nedoumica uveli jo$ jedan pojam "naselje grad-
skog karaktera™. To bi bila sva ona naselja koja nisu pravnim aktima proglasena
za gradove ali koja imaju demografske, funkcionalne i demografske odlike koje
mu daju karakter grada. °

Izrazita karaktcristika opstih tokova kretanja u prostoru u poslednjih pola sto-
le¢a u Jugoslaviji je stalni rast broja stanovnika u gradovima.

Povecanje broja gradskog stanovniStva i razvoj gradova ¢ine sudtinu procesa
urbanizacije. U stru¢noj litcraturi u oblasti planiranja prostora postoji viSe defi-
nicija pojma procesa urbanizacije sa aspekta njenih uzroka, tokova, Cinilaca i po-
sledica. *

1 Jovan Cviji¢, isto delo (str. 228), Ljubinka Pjani¢ "Politicka ekonomija prostora” Savremena admi-
nistracija, Beograd, 1980. godine (str. 225.), Dr Goran Milidevié "Urbana ekonimika" Ekonomski
fakultet, Beograd, 1990. god. (str. 2), dr. Borislav Stojkov "Plan i sudbina grada” Gradevinska knjiga
Beograd, 1992. godine (str. 8.) itd.

2 Ustavom Republike Srbije (¢lan 118.) Grad Beograd je utvrden kao posebna teritorijalna jedinica
koja obavlja poslove op3tina koje se nalaze na teritoriji grada, a Zakonom o teritorijalnoj organi-
zaciji Republike Srbije i lokalnoj samoupravi utvrdeno je da opstine Ni§, Novi Sad, Kragujevac i
Priftina imaju status grada.

3 Tako je u zakonima kojima je urcdivano urbanisticko planiranje nasclje gradskog karakiera sta-
vljeno u istu ravan sa formalno-pravno proglafenim gradovima u pogledu obaveza i smernica za
donofenje odgovarajuéih vrsta urbanistickih planova. (Npr. u €lanu 13. Zakona o planiranju i
uredenju prostora iz 1989. godine propisuje stoji norma "Generalni urbanisti¢ki plan donosi se za
grad i naselje gradskog karaktera...").

4  Prof. dr. Duan Stefanovié u knjizi "Urbanizacija” CAPS (str. 3-4) Beograd, 1973. godine daje
definiciju urbanizacije u uZem i Sirem smislu. Pod pojmom urbanizacije u uZem smislu "... pedra-
zumeva razvoj gradova izraZen: a) promenama broja i obeleZja njihovih stanovnika, b) u razvitku
njihovih privrednih, socijalnih i politi¢kih funkcija, v) u izgradnji i uredenju njihovih prostorno
fizi¢kih struktura”. Pojam urbanizacije u $irem smislu obuhvata "...a) razvoj gradova u napred istak-
nutom znadenju, b) kvantitativne i kvalitativne promene stanovnistva, ekonomsko-drustvenih aktiv-
nosti i prostorno fizi¢kih komponenata u ruralnim naseljima i podrugjima,...". Prof. dr. Ljubinka
Pjanié u knjizi "Prostorna ekonomija” Arhitektonski fakultet u Beogradu, 1972. godine (str. 142)
daje slede€u definiciju urbanizacije: "Urbanizacija je proces u kome se menja ekonomsko socijalna
i aglomeracijska struktura stanovnidiva. On oznadava porast stanovnistva Koje se bavi nepoljopri-
vrednim delatnostima i porastom naselja u kojima ne preovladava poljoprivredna delatnost. On
oznalava istovremeno promene u nacinu Zivota, u navikama i obi¢ajima, u odnosu medu ljudima’:
Dr Goran Mili€evié u knjizi "Urbana ekonomika”; Arhitektonski fakultet u Beogradu, 1990. godine
(str. 1.) daje sledeéu definiciju: "Proces urbanizacije podrazumeva, pre svega, razvoj gradova, a u
girem smislu i svih ostalih ljudskih naselja”.
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Kao Sto postoje razliCite definicije procesa urbanizacije, tako se nivo urbani-
zacije meri na razliCite nacine. U ovom radu, primercno definisanju procesa ur-
banizacije, nivo urbanizacije ¢e se odredivati stecpenom urbanizacije koji
predstavlja odnos gradskog stanovniStva prema ukupnom broju stanovnika posma-
trane teritorije. '

Proces urbanizacije, sloZen je i njegov uspeh i kvalitet zavisi od medusobnog
odnosa i usaglaScnosti njegovih demografskih, funkcionalnih i prostornih kompo-
nenti. Demogralsku komponentu urbanizacije Cini kretanje stanovniStva, po pra-
vilu u smeru sclo-grad, a kasnije manji grad - veliki grad. Funkcionalnu
komponentu Cini prostorni raspored i razvoj gradskih aktivnosti (rad, stanovanje,
rekreacija i saobracaj). *

Prostornu komponentu ¢ini podrucje nasclja, odnosno grada na kome treba
da se smesti stanovniStvo i gradske aktivnosti.

Urbanizacija sa svojim osnovnim komponentama predstavlja vrlo sloZen proces
koji nije samo posledica spontanog kretanja stanovniStva i aktivnosti u prostoru
ve¢ aklivni Cinilac razvoja.

Proces urbanizacije izaziva brzi rast naselja radi ¢ega se javlja potreba za novim
kvalitativnim transformacijama grada u celini i pronalaZenja novih modela opti-
malnog rasporeda u prostoru svih gradskih aktivnosti.

2. Karakteristike urbanizacije u naSoj zemlji

Proces urbanizacije predstavlja jedno od najznalajnijih obeleZja savremenog
sveta, a prostor osnov razvoja savremenog drustva. Saglasno opstim tokovima pro-
cesa urbanizacije u naloj zemlji se deSavaju znacajne promene.

Prema podacima iz popisa stanovniStva za odgovarajuce godine u Jugoslavije
(bivioj SFRIJ) i Srbiji, gradsko stanovnistvo se povecavalo u sledeéim procentima:*

1 Prof. dr. Gavrilo Mihaljevi¢ u knjizi "Ekonomija i grad" Arhitektonski fakultet u Beogradu, 1992.
godine (str. 177) govoreéi o razlidilim postupcima merenja urbanizacije utvrduje da "... nijedan
pristup nije sveobuhvatan, te se najée$ce za definisanje nivoa urbanizacije odredene teritorije koristi
vife pokazatelja: stepen urbanizacije stanovnistva, stepen ruralizacije stanovni3tva, stepen dezagra-
rizacije, udeo poljoprivrednog stanovni$tva u ukupnom, ..".

2 Shvatanje da osnov urbanizma ¢&ine Zetiri osnovne funkcije: stanovanje, rad, rekreacija i saobracaj
utemeljeno je na dokumentu "Atinska povelja" koji je donet 1933. godine u Atini u organizaciji
CIAM (Congres International d'Architecture Moderna). Pored toga, postoje shvatanja, naroilo
medu Urbo-ekonomistima, da funkcionalnu komponentu urbanizacije &ini prostorni raspored i raz-
voj delatnosti po uobitajenoj ekonomskoj podeli na primarne (poljoprivreda i Sumarstvo), sekun-
darne (industrija, rudarstvo, gradevinarstvo) i tercijarne (sve vrste usluga).

3 Dr Gavrilo Mihaljevi€ (str. 168.) nalazi da je neravnomeran razvoj ovih triju komponenata urba-
nizacije pravilo, a ravnhomeran izuzetak 3to ".. prouzrokuje brojne neusaglasenosli u prostoru i
rezultira negativnim urbanim nabojima, prevelikim gustinama naseljenosti, neadekvatnom izgrad-
njom, bespravnom izgradnjom i drugim nepovoljnim re§enjima prenagladene koncentracije funkcije
i stanovni$tva".

4 Podaci su preuzeti iz magistarske teze Vojina Radevi¢a "Pravno-ekonomski reZim trZiSta gradevin-
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1953 1961 1971 1981 1991
Jugoslavija 21,7 28,3 38,6 1753 55,0
Srbija 225 30,0 450,6 494 57,0

Stepen urbanizacije u Srbiji u odnosu na Jugoslaviju je, prema podacima iz
odgovarajucih popisnih godina, za oko 2% veci. U odnosu na stcpen urbanizacije
svetskog stanovniStva, prema raznim dokumentima Ujedinjenih nacija, stepen ur-
banizacije u Srbiji je u 1981. godini bio vedi za oko 6, a u 1991. godini za oko
5%.*

U Srbiji poslednjih pedeset godina zabeleZen je ubrzani rast Beograda koji
zbog naglog razvoja industrijalizacije postaje privlacan kako za stanovnike iz man-
jih gradova, tako i za scosko stanovniStvo. U tom periodu je broj stanovnika Beo-
grada, kao i uCe3¢e broja stanovnika Beograda u ukupnom stanovniStvu Srbije
viSestruko povecan. Ovako munjevito narastanje Beograda iSlo je na ustrb broja
stanovnika i razvoja manjih gradova, a poscbno scla. * Proces urbanizacije obe-
leZavaju brojne socioloSke, demografske, tehnoloske, ckonomske i druge promene
koje se dcSavaju u prostoru. Prostor postaje osnova celokupnog razvoja drudtva.
Javlja se potreba za obezbedenje optimalnih koli¢ina prostora za smestaj stanov-
nistva i aktivnosti i za njihov racionalan razmestaj.

II. Planiranje prostora

1. Pojam i karakteristike

Prostor predstavlja osnov demografskog, privrednog, socijalnog kulturnog i
ekolodkog razvoja, ali je istovremeno i ogranicavajudi faktor toga razvoja. Naime,
za smestaj stanovniStva i svih njegovih aktivnosti treba obezbediti prostor. Posto
je prostor ogranicen resurs, potrebno je njegove odgovarajuée koli¢ine obezbediti

skog zemlji$ta", Pravni fakultet u Beogradu, 1992. godine.

1 Bertran Reno u "Nacionalnoj politici urbanizacije u zemljama u razvoju, Svetska banka, 1979.
godine, iznosi podatak da je svetsko stanovniStvo 1950. godine bilo urbanizovano 25,4%, 1960.
godine 33,09, 1970. godine 37,2%, 1990. godine 46,1%, a 2000. godine se ockuje da bude urba-
nizovano preko 50% svetskog stanovnistva.

2 Dr Goran Mili€evié (str. 42. do 43.) nalazi da je upravo u ovom veku broj stanovnika Beograda
povetan za oko petnaest puta. Prof. dr. Gavrilo Mihaljevié (str. 175.) nalazi da je u&e3ée Beograda
u ukupnom broju stanovnika Srbije u 1953. godini bilo 8,47%, u 1961. godini 13,63, a u 1991.
godini &ak 27%, na osnovu fega predvida da e za koju godinu svaki treéi stanovnik Srbije Ziveti
u Beogradu. Odnos izmedu lempa rasta Beograda i manjih gradova u Srbiji dobro se vidi iz po-
dataka koje isti autor iznosi (str. 176.) po kojima u periodu 1884-1991. Beograd je poveéan 44
puta, Cadak 23, Kraljevo 21, Kragujevac 16, Valjevo 12 itd.
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za svaku od ljudskih potreba i aktivnosti. Istovremeno sve te aktivnosti treba ra-
sporediti u prostoru tako da se obezbedi njihovo obavljanje i razvoj, racionalno
koriS€enje prirodnih i ostvarenih vrednosti, zastita i unapredenje Zivotne sredine,
kao i usaglaSavanje pojedinacnih i javnih interesa u prostoru. Postupak u kome
se sprovode aktivnosti koje treba da obezbede ostvarivanje ovih za sva savremena
drustva identicnih ciljeva, je planiranje prostora.

Postoje razli¢ite definicije pojma planiranja prostora ', ali je moguce izdvojiti
slede€e zajednitke karakteristike:

a) Planiranje prostora je postupak koji se sastoji od niza aktivnosti koje se
sprovode na unapred propisan nacin kojim se utvrduje politika uredenja i ko-
ri¢enja prostora, izraduju i donose prostorni i urbanisticki planovi i kontrolife
njihovo sprovodenje. ~

b) Planiranje prostora je pravo i obaveza drzave, odnosno lokalne urpave. *

1 U Pravnoj enciklopediji, Savremena administracija 1979. godine (str. 1149), utvrdeno je da se...
"prostor planira sa ciljem da se radi adekvatnog i racionalnog razmegtaja funkcija u njemu, obezbedi
zaStita i unapredivanje prirodnih i od ¢oveka stvorenih vrednosti i omoguéi savremena izgradnja i
uredenje naseljenih mesta i drugih podru&ja koja sluZe €oveku i osiguravaju mu povoljne uslove za
Zivot i rad."

2 Postupak planiranja prostora ureduje se kod nas, a i u vedini zemalja Evrope, zakonom, odnosno
aklom najvidcg drZavnog organa. Po pravilu tim se ureduju: vrste i sadrZina prostornih planova,
postupak njihove izrade i dono3enja, nadin u€e3€a javnosti u izboru planskih resenja, kontrola pri-
mene planova. Posle Drugog svetskog rata do danas u Republici Srbiji planiranje je bilo uredeno
slede¢im propisima: Ustavnom uredbom o generalnom urbanistitkom planu iz 1949. godine; Za-
konom o urbanistickom i regionalnom prostornom planiranju iz 1965. godine; Zakonom o plani-
ranju i uredenju prostora iz 1974, godine; Zakonom o planiranju i uredenju prostora iz 1985. godine
i Zakonom o planiranju i uredenju prostora u prostornom planu SRS iz 1989. godine (koji je jos
na snazi).

3 U Ustavu Republike Srbije (¢lan 72.) utvrdeno je da Republika Srbija ureduje i obezbeduje "...
osnovne ciljeve i pravce organizacije i kori§¢enja prostora...". U Zakonu o planiranju i uredenju
prostora iz 1989. godine (a sliéno redenje je postojalo i u svim ranijim zakonima) uredeno je da
drfava (Republika, odnosno njeni organi) i opStina su duZni da obezbede stalno obavljanje svih
stru¢nih poslova vezanih za planiranje prostora, da donose prostorne i urbanisti¢ke planove i da
kontroliSu njihovo sprovodenje. Dr. Borislav Stojkov u materijalu "Iskustva razvijenih evropskih
zemalja u oblasli prostornog i urbanisti¢kog planiranja”, Institut za arhitekturu i urbanizam Srbije,
1990. godine, na bazi analize pet razvijenih zemalja Evrope (Engleska, Danska, Francuska, Zapadna
Nemacka i Holandija), konstatuje da i ako zahtevi razvijenih (rZifta idu u praveu deregulacije i
flcksibilnog planiranja, zbog toga to trZi3ni uslovi ne trpe neorganizovanost, netadnost i necfika-
snost uz "poostravanje kontrole opstih parametara koji odreduju nivo kvaliteta Zivotne sredine u
gradu i prostora uopste...", u ovim zemljama se u oblasti planiranja i uredenja prostora i kontrole
gradenja postiZu zapaZeni rezultati "... pre svega zahvaljujuéi odnosu uprave, zakona i struke (pla-
niranje)...".
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2. Politika uredenja i koriS¢enja prostora

Utvrdivanje politike uredenja i koriS¢enja prostora, preduslov je i pocetna ak-
tivnost na planiranju prostora.Politika uredenja i koriS¢enja prostora utvrduje se
na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. *

3. Prostorni planovi

Nacionalna politika urcdenja i koriS¢enja prostora utvrduje se aktom najviSeg
drZavnog organa. Tome aktu se daje najvisi stepen obaveznosti u odnosu na drZav-
ne organe i organe lokalne uprave i najvidi poloZaj u odnosu na prostorne i ur-
banisti¢ke planove uZih teritorijalnih celina. Ovim aktom utvrduju se dugorocna
politika privrednog, demografskog, socijalnog, tehnoloskog, kulturnog i ekoloskog
razvoja i uskladenog razvoja nasclja. Iz analiza stranih iskustava i zakona proistite
da se na niZem stcpenu razvoja i urbanizacije u ve€ini sluCajeva donose prostorni
planovi koji obuhvataju celu teritoriju drZave. Medutim, sa ve¢im stepenom ur-
banizacije i postizanjem viScg nivoa razvoja i standarda stanovniStva kao i urav-
noteZenjem razvoja pojedinih regiona, prestaje potreba za donoSenjem posebnog
planskog akta u vidu nacionalnog prostornog plana. Narocito posle 1960. godine
primetna je tendencija ka promeni pristupa planiranju od nacionalnog interesa
tako $to se donose pojedinacni sektorski (granski) programi i izvestaji za pojedine
oblasti koje su od nacionalnog znacaja *.

U razvijenim zemljama Evrope, zastupljeni su i nacionalni i regionalni nivo
prostornog planiranja kojim drZava kroz odgovarajuce akte (planove, programe
ili izvestaje) utvrduje generalnu politiku i strategiju prostornog razvoja i urbani-
zacije u regionu koja je osnova za plansko urcdivanje i koriS¢enje prostora na
lokalnom nivou.

Nadim zakonima o planiranju i uredenju prostora takode su predvidena tri
nivoa prostornog planiranja. Nacionalni bi se odvijao donoSenjem prostornog pla-
na Republike, a regionalni donoSenjem prostornih planova za delove teritorije

1 V. Zbirka stranih zakona o urbanizmu i prostornom uredenju ("SluZbeni list SFRI", Beograd,
1969.).

2 Dr. Borislav Stojkov "Iskustvo razvijenih evropskih zemalja u oblasti prostornog i urbanistickog
planiranja, IAUS, 1990. godine.

3 U Danskoj ovaj nivo planova ima za ciljeve korid¢enje zemljidta i prirodnih resursa na osnovu
celovitog vrednovanja interesa zajednice; koridéenje zemljiSta na nadin kojim se spretava zagadenje;
koordinacija individualnih akcija koje se preduzimaju u okviru privrednog razvoja zemlje. U Fran-
cuskoj nacionalni plan se sastoji od odredenog broja programa kojima se alirmiSu velike javne
investicije, a sli€no tome i u regionalnim planovima se takode prema programima vr3i lociranje i
realizacija velikih javnih radova i investicija. U Holandiji se nacionalno planiranje ne vrsi preko
posebnog nacionalnog plana ve¢ se Parlamentu podnose godisnji izvestaji o problemima prostornog
planiranja. Regionalni planovi se rade i sadrZe obavezne smernice za planove niZeg reda, uputstva
za njihovu izradu i strategiju koriS¢enja zemljidta.
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Republike koje obuhvataju teritorije viSe opStina organizovane u okrugu (ranije
meduopstinske regionalne zajednice), ili za podrucja sa posecbnom namenom koja
obuhvataju cele ili delove teritorija viSe opStina, a lokalni nivo bi se odnosio na
teritoriju opStine. Ovim je uspostavljen celovit sistem prostornog planiranja koji
obuhvata teritoriju Republike u celini.

4. Urbanistic¢ki planovi

Urbanisti¢ki planovi su drustveni instrumenti kojim se kontroliSe, usmerava i
podstife razvoj gradova i drugih naseljenih mesta.

Ovi se planovi rade, po pravilu, na dva nivoa: za celo naseljeno mesto, 0dnosno
za njegove dclove.

Urbanisticki plan za celo naseljeno mesto obuhvata urbano gradevinsko po-
drudje sa prostorom predvidenim za Sirenje grada. Kod nas s¢ ovi planovi radc
kao genecralni urbanisti¢ki planovi (za gradove i naselja gradskog karaklcra) 8]
razvijenim zemljama Evrope ovi se planovi rade kao strukturni planovi gradcvm-
ske celine grada koji obezbeduju utvrdivanje strategije za detaljnije plamranje

UrbanistiCki planovi koji se donose za cclo naseljeno mesto utvrduju:

- optimalne koliCine gradevinskog zemljiSta za gradske funkcije (rad, stanovan-
je, rckreacija i saobracaj); prostorni razmestaj gradskih funkcija na nacin kojim
¢e se one nesmetano odvijati i razvijati; uslovi za rekonstrukciju i revitalizaciju
postojeteg gradevinskog fonda i komunalne opreme gradevinskog zemljiSta; iz-
gradnju na neizgradenom gradevinskom zemljiStu; smernice i uputstva za donosen-
je urbanisti¢kih planova za delove naseljenog mesta po kojima ¢e se prostor
privoditi planiranoj nameni. >

Kod nas, kao i u ve€ini zemalja Evrope, kao obavezan nivo urbanisti¢kog pla-
niranja zastupljeno je lokalno planiranje. Radi se o donoSenju planskih akata koji
sadrZe uslove za uredenje lokacija i izgradnju objekata po kojima se gradevinsko
zemljiSte neposredno privodi planiranoj nameni. Kod nas se ovaj lokalni plan
donosi za delove podrucja obuhvac¢ene generalnim urbanisti¢kim planom i njime
se generalni plan u stvari razraduje. Po pravilu, ovaj plan ima obavezujuci karakter
a rede, kao $to je to slu¢aj u Engleskoj, ima karakter smernica za kontrolu iz-
gradnje. * Ovaj nivo predstavlja zavr$nu fazu u procesu urbanisti¢kog planiranja
isadrZi sve uslove za izgradnju objekata i izvodenje drugih radova kojima se menja
stanje u prostoru (lokacijske, urbanistiCko-tehnicke i druge uslove). Dono3enjem
plana ovog nivoa prestaje dalja aktivnost drZave na planiranju i pocinje aktivnost

1  Branislav Krsti¢ i Du3an Pajovi¢ "Zakonodavstvo urbanizma, arhitekture, bastine, ¢ovekove sredine,
prostornog uredenja”, Nauéna knjiga, Beograd, 1987. godine.

2 Dr. Borislav Stojkov, Ibid.

3 Vidi: Zbirka stranih zakona o urbanizmu i prostornom uredenju "SluZbeni list SFRJ", Beograd,
1969. godine.

4 Dr. B. Stojkov, Ibid.
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odgovarajucih drzavnih organa na kontroli primene ovog plana. Investitor zainte-
resovan za izgradnju moZe iz plana da dobije sve podatke i uslove na osnovu kojih
¢e se obavestili 0 moguénostima i uslovima izgradnje, kao i o matcerijalnim trosko-
vima ncophodnim da s¢ zemljiSte komunalno opremi i pripremi za izgradnju. Na
osnovu podataka iz ovog plana moZe sc pristupiti izradi investiciono-tchnicke do-
kumentacije i projekata. Drzava sc dalje u procesu izgradnje pojavljuje jos u sle-
de¢im fazama: kontrole projckata i njihove uskladenosti sa urbanisti¢kim planom
idrugim propisima izgradnje; izdavanja gradevinske dozvole; vrienja inspekcijskog
nadzo}ra nad gradenjem; tehnickog pregleda objekta radi izdavanja upotrebne doz-
vole.

ITI. Osnovne pretpostavke za efikasno planiranje prostora

1. Medusobna uskladenost prostornih i urbanistickih planova i planova i pro-
grama razvoja pojedinih delatnosti

Prostorni i urbanisticki planovi stoje medusobno u odnosu hijerarhije, u zavi-
snosti od podrucja za koje se donose. Nacionalni plan ima najvisi poloZaj, a odnos
izmedu planova ostalih podrucja jc tako uspostavljen da takode plan uZe terito-
rijalne celine mora biti u skladu sa planom $ire teritorijalne celine. * Prema tome,
u slucaju nesaglasnosti uvek obavezuje plan ire teritorijalne celine, mada ncma
smetnji da plan Sire teritorijalne celine bude menjan radi njegovog usagladavanja
sa odredenim reSenjima koja se predlaZu u planu uZe teritorijalne celine. Naime,
moguce je da s¢ od lokalne sredine, odozdo na gore, vrsi iniciranje odredenih
promena u reZimu organizacije, urcdenja i koriS¢enja prostora.

Svi prostorni i urbanisti¢ki planovi moraju biti medusobno uskladeni. * Kao i
nacelni princip u postupku pripremanja planova i planiranja prostora kao konti-
nuirane aktivnosti on nije teSko ostvarljiv i odnosi se, pre svega, na obavezu no-
silaca planskih aktivnosti (drZava ili lokalna uprava) da ciljeve, a potom i planska
resenja, sagledavaju u odnosima meduzavisnosti sa planovima susednih prostornih
celina. Medutim, u vezi sa ovim, problem bi verovatno nastao u slucaju dono3enja
dva planska akta za dve susedne prastorae celine, za koje bi se ustanovilo da nisu
medusobno uskladeni. Naime, morao bi se razrediti problem koji od ta dva planska
akta treba smatrati ispravnim. PogreSno bi bilo kruto shvatati planove kao samo-
stalne opSte akte koji mogu biti izmenjeni samo voljom njihovog donosioca ili,

1 Prof. dr. KreSimir Martinkovi¢, "Osnovi zgradarstva V", Arhitcktonski fakultet, Beograd, 1991. go-

dine.

Zakon o planiranju i uredenju prostora i prostornom planu SRS ("SL. glasnik SRS", br. 44/389), a

isto redenje je bilo i u ranijim zakonima.

3 Zakon o planiranju i uredenju prostora ("SluZbeni glasnik SRS", br. 44/89), &lan 3. "Prostorni i
urbanisti¢ki planovi moraju biti medusobno uskladeni...”.

o]
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cventualno, moZe biti onemoguéena njihova primena aktom organa nadieZnog da
ceni zakonitost i ustavnost planova (Sto je kod nas Ustavni sud Republike), pa ih
i pored medusobne neusaglasenosti tvrdokorno nastaviti primenjivati. Verovatno
bi redenje trebalo traZiti u oceni svakog od ovih planova u odnosu na prostorni
plan ire teritorijaine celine, te smatrati da je valjan onaj plan za koji se utvrdi
da doslednije obezbeduje ostvarivanje ciljeva utvrdenih u tim prostornim plano-
vima. Ulogu arbitra bi mogia da ima samo drZava.

Za sveukupni razvoj od poscbnog je znalaja uskladenost prostornih i urbani-
stiCkih planova i sektorskih planova i programa razvoja dclatnosti koje imaju po-
scban znacaj za druStvenu zajednicu, delatnosti u oblasti infrastrukture,
clektroprivrede, ZelezniCki i PTT saobracaj, vazdudni saobracaj i dr.; programi ko-
riS¢enja i upravljanja dobrima od opsteg intercsa (vodoprivrede, putna privreda,
Sumarstvo i dr.); programi razvoja komunalnih dclatnosti i dr. Postupak i nacin
pripremanja i sadrZaj ovih poscbnih programa kao i nadlcZnost za njihovo do-
noSenje urcdeni su posebnim zakonima .

Prostorni i urbanistiCki planovi su u suStini sintezni planovi razvoja prostora
kao celine. Stoga je potrebno u odgovarajucim zakonima, ovim planovima obcez-
bediti karakter obaveznosti u odnosu na scktorske planove i programe razvoja
pojedinih delatnosti.

Za medusobnu uskladenost planova i programa razvoja odgovaraju organi koji
su nadleZni za njihovo donosenje. Problem nastaje kod onih prostornih i urbani-
stickih planova i drugih programa razvoja koje donose razliciti organi koji nc stoje
medusobno u hijerarhijskom odnosu. Cini se da bi i u ovakvim slutajevima ulogu
arbitra morala da prcuzme drZava, odnosno odgovarajuci organ drZzavne uprave.

2. Formiranje i vodenje Informaciono-dokumentacione osnove za
potrebe prostornog i urbanistiCkog planiranja

Prostorni i urbanisti¢ki planovi s¢ donose kao dugorocni, za period od 10 i
viSc godina. Podjcdnako je odgovoran i teZak zadatak svih uCesnika u njihovoj
pripremi 1 donoSenju i to polev od pripremne faze analize i ocene postojeceg
stanja u prostoru za koje se plan priprema, pa preko procene potreba i mogucénosti
razvoja i odvijanja razliCitih aktivnosti u prostoru, do izrade mogucih varijanti
planskog resenja i izbora optimalnog resenja >

Pocctna pretpostavka koja treba da se ispuni da bi se sa ve€im stepenom si-
gurnosti moglo smatrati da jc izabrano plansko reSenje optimalno je da se zasniva
na odgovarajué¢im podacima, ¢injenicama i dokumentaciji, koji su od znalaja za

ey

Zakon o vodama, Sumama, gradevinskom zemljiStu, poljoprivrednom zemljidtu, za3titi Zivotne sre-
dine i dr.

(]

Kod nas ne postoji poscbno utvrdena metodologija pripremanja prostornih i urbanisti¢kih planova,
a u struénoj praksi je uobiajena priprema plana u sledeé¢im fazama: I - prikupljanje podataka i
analiza i ocena postojefeg stanja: 11 programske projekcije plana, 111 nacrt plana i IV predlog plana.
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planiranje prostora. Skup svih podataka koji je prikupljen, obraden i sistematizo-
van na nacin primeren potrcbama planiranja, ¢ini informaciono-dokumentacionu
osnovu plana.

Informaciono-dokumentacionu osnovu plana ¢ine dve grupe podataka i doku-
menata. Prvu grupu ine podaci koji se prikupljaju, vode i ¢uvaju po posebnim
propisima a koriste se i za potrebe izrade planova. Tu spadaju: premer i katastar
nepokretnosti, podaci o pravima na nepokretnostima i o vrednosti zemljista i ob-
jekata; katastar podzemnih vodova i instalacija; registar naseljenih mesta; terito-
rijalnih i prostornih jedinica; podaci o nepokretnim kulturnim dobrima; podaci o
posebnim prirodnim vrednostima; statistitke evidencije i dr. ' Drugu grupu &ine
podaci i dokumenti Cije prikupljanje i vodcnje, odnosno ¢uvanje nije uredeno
posebnim propisima i koji sluZe gotovo iskljucivo za potrebe izrade planova. Tu
spadaju podaci: 0 nameni i kori§¢enju prostora; o donetim prostornim i urbani-
stiCkim planovima; podaci o drugoj dokumentaciji o uredenju prostora (idejna
arhitcktonsko-urbanistiCka redenja, urbanisticki projekti i sl.); podaci o zemljiStu
i prirodnim uslovima (geologija, seizmika, klima i dr.) %

Prilikom pristupanja pripremanju plana kao prvi zadatak stru¢nog obradivaca,
javlja se prikupljanje svih relevantnih podataka iz registara i evidencija koji se
vode po posebnim propisima i provera njihove aZurnosti i upotrebljivosti za po-
trebe plana, kao i ocena o eventualnoj potrebi za dodatna istraZivanja radi dobi-
janja potrebnih podataka. Ovaj je zadatak manje sloZen od onog koji se odnosi
na podatke koji se ne prikupljaju i ne vode redovno nego samo za potrebe pri-
preme pojedinih planskih akata. Ovde obradiva¢ plana naj¢e$¢e sam organizuje
odgovarajuca istraZivanja. U ovom slu¢aju se radi o istraZivanjima koja se moraju
sprovesti po odgovarajucoj metodologiji kako bi rezultati bili upotrebljivi. S ob-
zirom na ciljeve, zadatke i predmet istraZivanja, ono obavezno obuhvata terensko
istraZivanje - prikupljanjue podataka, sredivanje prikupljenih podataka i njihovu
analizu.

Formiranje informaciono dokumentacione osnove plana, je, po pravilu, faza
koja najduZe traje i znatno produZava vreme pripremanja, a istovremeno faza u
kojoj se prave najve¢i troSkovi ¢ime se¢ znatno poskupljuje izrada plana
Medutim, ipak je najveci problem u kvalitetu podataka na kojima ¢e se plan za-
snivati. Naime, sama Cinjenica da se podaci vode na razli¢itim mestima, da se ne

1 Zakon o premeru i katastru i upisu prava na nepokretnostima ("Sl.gl.br, 87/92), Zakon o terilori-
jalnoj organizaciji Republike ("SLg. 47/91 i 79/92), Zakon o zadtiti kulturnih dobara ("SL.gl.SRS",
br. 60/90), Zakon o zadliti Zivotne sredine ("SLgL.RS", br. 66/91 i 83/92).

2 Mr M.Feren&ek, Prof. dr. V. Macura, Mr. M. Medvedev, D. Pajovié, Prof. M. Savi¢, Dr B. Stojkov
"Koncept projekla Zakona o uredenju prostora i gradenju", Beograd, 1991. godine.

3 Prof. Dr Miroslav Pe¢ujlié¢ i Prof. dr Vladimir Mili¢, "Metodologija drudtvenih nauka", "SluZbeni
list SFRI", Beograd, 1991. godine.

4 Prikupljanje podataka se obavlja na terenu uz u&ei¢e velikog broja lica razligitih struka i angaZovan-
je odredene opreme, 3to iziskuje velike troSkove. U strukturi cene izrade plana na ovu prvu fazu
ide u proscku 40% a na preostale tri faze ukupno 60% cene izrade plana.
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azuriraju po istoj dinamici, da se ncki prikupljaju kontinuirano a neki po potrebi,
da se prikupljaju, vode i Cuvaju po bitno razlifitim metodologijama, dovodi u
pitanje njihov kvalitet a samim tim i kvalitet planskih rc¥enja koja se budu na
njima zasnivala.

Formiranje i vodenjc informaciono-dokumentacione osnove podetna je aktiv-
nost kojom nosioci funkcije prostornog i urbanistickog planiranja (Republika,
grad, odnosno opstina) obezbeduju trajno planiranje. Informaciono dokumenta-
ciona osnova treba da je "sastavni deo sistematski organizovanog procesa trajnog
planiranja” *. U protivnom, podaci koji treba da je ¢ine neée imati ni pribliznu
upotrebljivost u oblasti planiranja prostora.

"Sistematski organizovan proces trajnog planiranja” kad je u pitanju informa-
ciono dokumentaciona osnova, podrazumeva propisivanje nadleznosti i odgovor-
nosti za njcno vodenje, nacin njenog vodenja i odrZavanja, sadrZinu, nacin
prikupljanja i aZuriranja i ¢uvanja podataka.

Formiranje i vodenje informacione osnove o prostoru treba da obezbedi Re-
publika, odnosno grad ili op$tina, svako za potrebe onih prostornih, odnosno ur-
banistiCkih planova za Cije je donoSenje po Ustavu ili zakonu nadlezna.
Obczbedenje vodenja informaciono-dokumentacione osnove o prostoru ne znaci
da se ona mora formirati i voditi u okviru poslova koje obavljaju organi drZavne
uprave (recimo u okviru ministarstva nadleZnog za poslove urbanizma), odnosno
lokalne samouprave. Ovde se ne radi o upravnim poslovima ve€ pre svega o
stru¢nim poslovima ¢ije je obavljanje ncophodan uslov za obavljanje poslova
drZave, odnosno drZavne uprave. Stoga bi formiranje i odrZavanje ove osnove naj-
primercnije bilo organizovati na identi¢an nacin kao i sve druge poslove vezane
za planiranje i urcdenje prostora, o ¢emu Ce kasnije biti re¢i. Ovde je bitno da se
ovi poslovi ne tretiraju na drugaciji nacin i odvojeno od ostalih stru¢nih poslova
vezanih za planiranje i uredenje prostora.

3. Vrednovanje i izbor planskog reSenja

Nakon formiranja informaciono dokumentacione osnove slede¢i korak u izradi
prostornog, odnosno urbanistickog plana je izrada analize i ocena mogucnosti i
potreba prostornog razvoja, odnosno procena potrebnih kolicina prostora (zem-
ljista) za smestaj odredenih funkcija grada, opstine, odnosno drugog podrucdja za
koje se plan donosi.

Odnos izmedu raspoloZivog prostora i potreba za angaZzovanje njegovih delova
radi obezbedenja odredenih funkcija, uglavnom se moZe utvrditi primenom poz-
natih i prihvac¢enih urbanistickih normativa. U praksi su odstupanja izuzetna i
minimalna, te je u ovom delu planerski zadatak jednostavniji. Problem nastaje
kod opredcljivanja planera za odredeni raspored ovih funkcija u prostoru. Ovaj

1 Dr Borislav Stojkov, "Plan i sudbina grada", Gradevinska knjiga, Beograd, 1992. godine.



58 Pravo i privreda 7/8 1993, vol 31

raspored trcba da obezbedi prevashodno cfikasno  koriScéenje prostora i
uskladenost razliCitih interesa korisnika prostora medusobno i uskladenost tii po-
jedinacnih interesa sa javnim, odnosno intcresom veceg dela druStvene zajednice
na podrudju obuhvata plana.

Izrada i izbor planskog redenja se pokazuje kao klju¢na i najdelikatnija faza u
planiranju prostora i izradi planskog akta. NaSc zakonodavstvo, kao i zakonodav-
stva i ve€ine zemalja Evrope, uvaZava sloZenost i osctljivost ove faze i predvida
obavezu da sc u procesu izrade i usvajanja plana obezbedi uceSce svih zaintere-
sovanih korisnika prostora. Pri tome, naCin i oblik uc¢c3c¢a korisnika prostora u
procesu strucne izrade plana nijc uvek jasno odreden te je izbor nacina prepusten
najcescée obradivacu plana. Zakonom o planiranju i uredenju prostora (iz 1985.
godine) * je bilo predvideno da organ odgovoran za pripremanje plana je duzan
da obczbedi "uticaj svih subjekata na pripremanje i donofenje plana”, a da sc
"genceralni urbanistiCki plan priprema tako $to s¢ prvo priprema njegov programski
dco, koji se, po sprovedenoj javnoj raspravi, prihvata kao osnov za pripremu kri-
terijuma, smernica i reSenja gencralnog urbanistickog plana”. U praksi, upravo
ovaj programski dco izradivan je u varijantama (najée$ée u dve varijante). Svaka
od varijanti je prolazila kroz stru¢nu proveru razliCitih strucnih institucija i kroz
javnu raspravu pred Korisnicima prostora i nosiocima privatnih i javnih interesa.
Ona varijanta koja jc posle ovih provera proistekla kao prihvatljivija razradivana
jc kao konacno reSenje i u formi nacrta plana upucivana ponovo na javnu raspravu
u kojoj se na nju moglo uticati pojedinaCnim primedbama, predlozima i sugesti-
jama.

Ovakav postupak je zahtevao viSe vremena za pripremanje plana, radi fega sc
u jednom momentu (1989) od njega odustalo . Prema sada$njem redenju javnost
s¢ u procesu izrade plana ukljucuje tek u fazi razmatranja nacrta plana, odnosno
u fazi kada sc organ nadleZan za donoScnje plana, na bazi predloga strunog
obradivaca, ve€ opredelio za plansko reSenje. Na ovo reSenje mogu se davati pri-
medbe i sugestije za njihovu korekeiju ali jasno bez mogucnosti uticaja na njihovu
koncepciju. Ovim je odgovornost za kvalitet planskog refenja maksimalno pre-
buCena na stru¢nog obradivaca plana. istovremeno je povecan rizik, koji je i inace
prisutan, da plansko redcnje nije optimaino, odnosno da njime nije obezbedeno
podjednako zadovoljenje razlicitih interesa korisnika prostora. Ovo resenje obez-
beduje da se "Stede sredstva i vreme potrebni za izradu viSe planskih alternativa,
ali se time potkopava poverenje u ispravnost planskih refenja” ™.

Izbor planskog reSenja, kao zavrina faza u procesu planiranja, treba da se te-
melji na prethodno izvrSenom vrednovanju jednog ili, $to je bolje, vise mogucih
varijanti planskih reSenja. Ovim se vrednovanjc pokazuje kao "... sastavni deo pro-
cesa planiranja,... koji se sastoji iz skupa postupaka i radnji koje imaju za cilj da

1 Zakon o planiranju i urcdenju prostora ("Sl.glasnik SRS", br. 27/85).
Z  Zakon o planiranju i urcdenju prostora i prosternom planu ("Slglasnik SRS", broj 44/89).
3  Goran Miliéevié, Ibid.
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:1"10(]'1]1! mogucnosti realizacije planskih opredeljenja u datom periodu vremena”
. lako nesumnjivog znalaja za proces planiranja, kao njegov klju¢ni momenat,
\rc:dnomnjc nije predvideno (propisano) kao obavezna faza bez koje se dovodi u
pitanje donoScnje ekonomski racionalnih i drustveno opravdanih odluka u pogle-
du organizacije, uredenja i kori¢enja prostora. Bez obaveze izrade i vrednovanja
viSe varijanti planskih rcSenja i uceSce javnosti i suceljavanjem interesa korisnika
prostora tek u [azi kada se obradival ve¢ opredelio za plansko reSenje i nadleZni
organ ga verifikovao u formi nacrta, odgovornost za izbor i valjanost planskog
reenja pada iskljucivo na stru¢nog obradivaca plana.

Uocavajuci ovaj nedostatak zakonodavac je u Zakonu o planiranju i uredenju
prostora iz 1985. godine uveo obavezu da se kao prilog urbanisti¢kim planovima,
daje "obrazloZenje primenjenih ekonomskih, funkcionalnih i drugih Kriterijuma,
normativa i parametara... i drugih karakteristika plana od kojih zavisi njegova
realnost, racionalnost, i drustvena opravdanost”. Uvidom u ve¢i broj (oko 20) ur-
banistiCkih planova koji su izradeni i doneti posle stupanja na snagu ovog zakona

“uocfeno je da idcja zakonodavca da izvrSi vrednovanje planskog redenja i o tome
pruZi obrazloZenje donosiocu plana nije ni u jednom slu¢aju ostvarcna na odgo-
varajuci nacin. Po pravilu planovi nisu ni sadrzali ovaj dco, ili on nije bio uraden
na nacin kojim bi se postigao cilj zakonodavca. Najcedce se taj dco plana radio
kao pojednostavljen prcdra(‘iun radova koji se radi kao sastavni dco investiciono-
tehniCke dokumentacije "

U strucnoj literaturi poznato je vie modela vrednovanja (planskih resenja) u
ovoj oblasti, kao $to su: finansijske analize, model minimiziranja tro$kova (izbor
alternativa sa najmanje troSkova za realizaciju), ili neki od sloZenih modela vred-
novanja (analiza troSkova i efckata - cost/benefit) i dr. *

Adeckvatnu primenu u praksi nije dobilo ni resenje iz zakona iz 1985. godine,
po kome se urbanisticki plan ne moZe doneti dok o delu plana sa obrazloZenjem
koje treba da tvrdi o racionalnosti i realnosti planskog reenja ne da misljenje
poscbna struCna komisija koju obrazuje nadleZni organ iz reda odgovarajucih
stru¢njaka. Komisije su formirane, po pravilu, od struénjaka iz komunalnih i dru-
gih preduzeca u Cijem delokrugu je obavljanje delatnosti vezanih za funkcionisanje
saobracajne i komunalne infrastrukture, koji su miSljenja davani pojedina¢no, re-
sorno. Tako dobijano misljenje stru¢ne komisije predstavljalo je zbir pojedina¢nih
misljenja Clanova komisije, bez sintezne ocene planskog resenja u celini.

1 Prof. Dr Miodrag Jani¢, "Primena modela u praksi urbanistickog i regionalnog planiranja” Arhi-
tektonski fakultet, Beograd, 1985. god.

2 Urbanisticki planovi koji su razmatrani na Komisiji za ocenu usagla$avanjem Prostornih i drugih
planova sa zakonom - pri Ministarstvu za urbanizam, stambeno-komunalne delatnosti i gradevinar-
stvo i planovi koje je izradio Zavod za urbanizam i komunalne delatnoslti Srbije iz Beograda.

3 Ovaj deo raden je po uzoru na sadrZinu tehni¢ke dokumentacije za izgradnju objekata propisanu
Zakonom o izgradnji objekata ("SluZbeni glasnik SRS", br. 10/84 i 37/88).

4 Prof. Dr Miodrag Janié¢, Ibid.



60 Pravo i privreda 7/8 1993. vol 31

Plan pripremljen bez prethodno izradenih i vrednovanih varijanti planskog
reSenja je ustvari gotovo plansko redcnje koje se moze usvojiti ili ne (uvek se
predloZeno usvaja), koje se moZe neznatno korigovati ("kozmeticke" korekcije),
ali sc ne moZe birati. Donosiocu plana (koji ne mora i ne raspolaze potrebnim
stru¢nim znanjima) ostaje da pokloni punu veru izboru planskog redcnja koji za
njega ve€ obavio obradiva¢ plana. O nepouzdanosti ovakvog nacina izrade i do-
nosenja planova dovoljno govori praksa koja svakodnevno demantuje redenja iz
urbanistickih planova koji (iako donecti da traju dugoro¢no) trpe mnogobrojne i
Ceste izmene kojima se sustiZu (ne uvek s uspchom) promene na druStvenom,
ckonomskom, socijalnom, i kulturnom i drugim poljima Zivota jedne urbane sre-
dine .

U evropskim zemljama trZiSne orijentacije, stru¢na priprema plana je izuzetno
dug proces (u Engleskoj 4 do 5 godina, u Nemackoj 1 do 3 godine, u Holandiji
1do 2 a ponekad 5 do 6 godina) koji obuhvata istraZivanja, konsultacije sa drzav-
nim organima i organima lokalne uprave kao i sa predstavnicima javnih interesa
u odredenim oblastima, ude3¢e javnosti i neposredne dogovore i nagodbe sa in-
vestitorima * Planove uvek priprema opstina ili gradska sluzba a u sloZenijim
sluCajevima se angaZuju stru¢ne organizacije kao konsultanti. Naime, s obzirom
na organizovanje izrade plana i na klju¢nu ulogu drZave ili lokalne uprave, kao
nosioca funkcije planiranja i uredenja prostora, viSestruke provere i vrednovanja
mogucih planskih reSenja se pretpostavljaju kao kljuCna i nezaobilazna faza u
procesu planiranja. Pri tome nije bez znaaja da je u vecini ovih zemalja plan
dokument sa visokim stepecnom pravne sigurnosti za korisnike prostora, a njegove
izmene su zaista izuzetak i uz prethodnu veoma sloZenu proceduru. U nekim se
drZavama traZi da plan sadrZi i poseban deo kojim €e se izvrSiti studijska analiza
podobnosti planskog rcdenja, narodito u delu koji se odnosi na finansijske troSkove
za javne radove i za izgradnju novih objekata i pripremanje zemljiSta za novu
izgradnju *,

1 U Beogradu ima na snazi oko 500 detaljnih urbanistickih planova koji su gotovo svi vife puta
menjani.

2 Dr Borislav Stojkov, "Iskustva razvijenih evropskih zemalja u oblasti prostornog i urbanistitkog
planiranja" 1AUS, Beograd 1990.

3 To je na primer sludaj kod Holandije koja ovakvu studiju podobnosti predvida kao saslavni deo
lokalnog plana (bestemmingsplan), koji bi se u sistemu urbanisti¢kih planova kod nas mogao upo-
rediti sa detaljnim urbanistickim planom. Ovakav je stav Holandije prema planskom redenju i planu
je jasan i proisti¢e iz realnih te¥koéa koje ova zemlja ima u nastojanju da obezbedi nove prostore
za izgradnju (bukvalno otimanjem zemlje od mora), 3to je upu€uje na maksimalnu racionalnost u
korid€enju postoje€ih prostora i zemljidta.
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IV. Funkcija drzave i lokalne samouprave u planiranju prostora

Polazeci od odredenja planiranja prostora kao skupa aktivnosti <iji je nosilac
i koordinator drZava, odnosno lokalna samouprava, kao i od prirode i karaktera
tih aktivnosti (utvrdivanje politike uredenja i kori§¢enja prostora, pripremanje,
izrada i donoScnje prostornih i urbanistiCkih planova i drugih akata i kontrola
njihovog sprovodenja), moguce je u okviru funkcije drave i lokalne samouprave
u ovoj oblasti izdvojiti tri grupe poslova: normativno-pravne i upravno-pravne
poslove; nadzorno-inspekceijske poslove i analiticko-planske poslove.

1. Normativno-pravni i upravno-pravni poslovi

Normativno pravni poslovi u oblasti planiranja prostora obuhvataju, pre svega,
donoS$cnje zakona i drugih propisa kojima se na opSti nadin na teritoriji drZave
urcduje materija planiranja i uredenja prostora . Ove propise u formi zakona
donosi najviSe zakonodavno telo u dr7avi, saglasno ustavu. U formi uredbi, pra-
vilnika i drugih podzakonskih akata, propise donosi Vlada ili nadlezno ministar-
stvo. * Na osnovu ovlaséenja neposredno iz ustava ili iz zakona nadleZna skupéuna
(republiCka, pokrajinska ili opStinska), donosi prostorne i urbanisticke planove i
druge opite akte o uredenju i kori$¢enju prostora za odredeno podrudje *. Postu-
pak i nacin donoSenja ovih opstih normativno-pravnih akata ureden je zakonima
kao i poslovnicima o radu organa nadleZnih za njihovo donosenje. *

Upravno-pravni poslovi obuhvataju skup radnji koje na propisan nalin spro-
vode organi uprave na reSavanju pojedina¢nih upravnih stvari u oblasti planiranja
i uredenja prostora. Tu, pre svega, spada reSavanje o pojedina¢nim zahtevima za
izdavanje akata o urbanistiCko-tchni¢kim uslovima, koji su za lice kome se¢ takav
akt izdaje (pravno ili fiziCko), osnov za izradu tehni¢ke dokumentacije radi pri-

1 Ustavno-pravni osnov za dono3enje Zakona o planiranju prostora nalazi se u odredbama ¢lana 72.
stav 1. ta. 4., 9. i 12. Ustava Republike Srbije, kojim je utvrdeno da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje: sistem u oblasti planiranja; osnovne ciljeve i pravce organizacije i korid¢enja prostora
i druge odnose od interesa za Republiku Srbiju.

2 U Zakonu o planiranju i uredenju prostora iz 1989. godine je, na primer, dato ovlaséenje repu-
blickom organu uprave nadlenom za poslove urbanizma da propife bliZi sadrZaj prostornih i ur-
banistickih planova i metodologiju njihovog pripremanja (¢lan 27.).

3 Ustavom Republike Srbije (€lan 73. ta¢ka 3.) utvrdeno je da Narodna skupitina donosi prostorni
plan, a (€lan 113. tacka 1.) da op3tina, preko svojih organa, u skladu sa zakonom donosi urbanisti¢ki
plan. NadleZnosti za dono3enje planova, saglasno Ustavu, detaljno €e se urediti zakonom o plani-
ranju prostora.

4  Postupak donoenja opitih akata generalno je ureduje poslovnicima o radu organa koji su nadleZni
za njihovo dono3enje, dok se poscban postupak i specifi¢nost propisuju posebnim zakonom kojim
je uredena ta materija. Tako je u svim dosadagnjim zakonima o planiranju prostora propisivan
poseban postupak dono3enja prostornih i urbanisti¢kih planova (obaveznost i uslovi organizovanja
javne rasprave o pojedinim fazama plana, pribavljanje misljenja posebnih komisija o predloZenim
planskim refenjima i dr.).
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bavljanja gradevinske dozvole za gradenje objckata ili izvodenje drugih radova
kojima se menja stanje u prostoru. u upravnim stvarima u ovoj oblasti resavaju
organi drZavne uprave, s tim $to pojedini poslovi mogu zakonom da se provere i
organima lokalne samouprave (opStinama ili gradu), kao i preduzeéima, ustano-
vama i drugim organizacijama kog'ima se zakonom pojedini poslovi drZavne uprave
povere kao upravna ovla¢enja.

Obavljanje normativno-pravnih i upravno-pravnih poslova organizuje se sagla-
sno propisima kojim su uredeni oblici organizovanja organa uprave “. Po pravilu,
na svakom nivou uprave organizuju s¢ poscbni organi u Cijem su delokrugu pro-
storno planiranje i urbanizam, s tim $to se ovim poslovima pripajaju i drugi srodni
poslovi, najq\cﬁéc stambeno komunalni i izgradnja objckata, a nckad i zaStita Zivot-
ne sredine. °

2. Nadzorno-inspekcijski poslovi

Nadzorno-inspekcijski poslovi obuhvataju upravnu kontrolu rada organa
drZavne uprave i kontrolu primene zakona, podzakonskih i drugih akata o ureden-
ju i koriS€enju prostora, kontrolu primene prostornih i urbanisti¢kih planova, dru-
gih opstih i pojedinacnih akata o uredenju i koriS¢enju prostora od strane pravnih
i fiziCkih lica koji su korisnici prostora ili obavljaju odredene poslove vezane za
planiranje i uredenje prostora. Posao inspckcijskog nadzora se smatra poslom
drZavne uprave pa je njegovo organizovanje vezano za organizovanje poslova
drZavne uprave uopste. Po pravilu, na nivou republike se formira posebna urba-
nistiCka inspekcija (poslednjih godina postoji jedinstvena urbanisticko-gradevinska

1 NadleZnost za reSavanje u upravnim stvarima po pravilu se ureduje zakonom kojim se ureduje
malerija planiranja i uredenja prostora. Istim zakonom se moZe urediti na poseban nacin i postupak
refavanja u upravnim stvarima, a ako 10 i nije slu¢aj primenjuju se op8ta pravila upravnog postupka
iz Zakona o opitem upravnom postupku ("SluZbeni list SFRJ", broj 47/86). Moguénost da se za-
konom pojedini poslovi drZavne uprave povere kao upravna ovlad¢enja preduzeéima i drugim or-
ganizacijama predvidena je u Zakonu o drZavnoj upravi ("SluZbeni glasnik RS", broj 20/92). Sli¢na
mogucénost je postojala i u nekim ranijim zakonima. Tako je Zakonom o planiranju i uredenju
prostora Vojvodine ("SluZbeni list SAPV", broj 5/84) bila predvidena moguénost poveravanja pre-
duze€u poslova na izdavanju refenja o lokaciji, dok je takva moguénost u republi¢kom zakonu bila
izri¢ito zabranjena.
Po Zakonu o drZavnoj upravi iz 1989. godine ovi su poslovi bili organizovani u okviru sekretarijata
ili komitela koji su se obrazovali na svim nivoima (opstina, grad, pokrajina, Republika). Prema
Zakonu o drZavnoj upravi iz 1992. godine poslove drZavne uprave obavljaju ministarstva, a opstina,
grad i pokrajina kada su im ti poslovi povereni zakonom.
3 Od 1991. godine na nivou Republike obrazovano je Ministarstvo (posebnim Zakonom o ministar-
stvima) u ¢&ijem su delokrugu poslovi urbanizma, stambeno-komunalnih delatnosti i gradevinarstva.
U isto vreme, do dono3enja Zakona o teritorijalnoj organizaciji Republike i lokalnoj samoupravi
u najveem broju opStina u Republici ovi su poslovi bili organizovani u okviru Sckretarijata za
urbanizam i stambeno-komunalne poslove, a u manjem broju opstina u okviru sekretarijata za
privredu i finansije. Sada su ovi poslovi u opitinama organizovani u okviru posebnih odeljenja ili
odscka u okviru jedinstvene opitinske uprave.

2]
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inspekcija), a istovremeno se pojedini poslovi inspekcijskog nadzora poveravaju i
organima opstina, gradova i autonomnih pokrajina. U op$tinama se, ne retko, iz
razloga racionalizacije rada lokalne samouprave, poslovi urbanisticke i gradevin-
ske inspekcije takode organizuju jedinstveno, a moguce je da jedna inspekcija
obavlja nadzor u viSe op$tina. Prava i duZnosti lica koja vrie inspekcijski nadzor
urcdena su na opsti nain propisima o drZavnoj upravi, dok se mere koje se mogu
u pojedinim situacijama preduzimati detaljno propisuju samim zakonom o plani-
ranju i uredenju prostora.

3. Analiti¢ko-planski poslovi

AnalitiCko-planski poslovi predstavljaju poslove na stvaranju odgovaraju¢ih
stru¢nih podloga za ostvarivanje normativno pravne funkcije drZave, pre svega, a
zalim 1 ostale funkcije u ovoj oblasti. To su svi stru¢ni poslovi koji se obavljaju
u okviru pripreme za izradu i sama izrada prostornih i urbanisti¢kih planova, kao
i poslovi koji omogucavaju stalno pracenje ostvarivanja tih planova kao i stanja
u prostoru uopste. Polazeci od karaktera planskih akata kao dugoro¢nih, razvojnih
akata, a imajuci u vidu osnovne pretpostavke za efikasno planiranje prostora moze
se zakljuCiti da su najznacajniji stru¢ni analiti¢ko-planski poslovi u oblasti pro-
stornog i urbanistickog planiranja sledeci: stalno pracenje stanja i pojava u pro-
storu i njihova analiza sa stanoviSta uredenja i koriS¢enja prostora; praenje
medusobnog odnosa i uskladenosti prostornih i urbanistiCkih planova i planova
programa drustvenog, privrednog, demografskog, socijalnog i drugih aspekata raz-
voja; vodenje i aZuriranje informacione osnove u prostoru sa svim podacima i
dokumentacijom od znacaja za planiranje i uredenje prostora; stru¢na izrada plan-
skih akata uz prethodno odgovarajuce vrednovanje viSe mogucih planskih redenja
u cilju izbora optimalne varijante sa stanovista javnog i pojedinacnih interesa ko-
risnika prostora; kontrola sprovodenja planova, analiza efekata i posledica njihove
primene i iniciranje njihovih eventualnih izmena i dopuna; i dr. * Iz svega $to je
navedeno mogu se odrediti sledece osnovne karakteristike stru¢nih analiticko-
planskih poslova koji se obavljaju u okviru ostvarivanja funkcije drZave u oblasti
planiranja prostora:

- poslovi su od interesa za celu druStvenu zajednicu, 0dnosno u javnom inte-
resu;

1 Prema Odluci o jedinstvenoj klasifikaciji delatnosti ("SluZbeni list SFRJ", broj 34/76) skup poslova
na pripremi i izradi urbanisti¢kih i prostornih projekata i planova i regulacionih planova, predstavlja
posebnu delatnost "prostorno i urbanisticko planiranje i projektovanje”. Pri tome, treba imati u
vidu da se ovde ne radi o projektovanju gradevinskih objekata radi pribavljanja gradevinske dozvole,
ve¢ o urbanistickom projektovanju koje je nekada predstavljalo obaveznu zavrS$nu fazu planiranja
ili kasnije moguc€u fazu. Znadi urbanisticko projeklovanje je zavrietak planiranja &iji je nosilac
drava, a projektovanje gradevinskog objekla je poletak projektovanja &iji je nosilac investitor iz-
gradnje objekta. Upravo na lom mestu prestaje javni, a poginje privatni interes. Stoga su i uslovi
obavljanja jednih i drugih poslova razli¢ito regulisani.
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- za obavljanje poslova neophodna su posebna nau¢na i stru¢na znanja i me-
todi;

- obavljanje ovih poslova mora biti kontinuirano, jer je to uslov ostvarivanja
drzavne funkcije;

- radi obezbedenja javnog interesa nad obavljanjem poslova se mora vrsiti od-
govarajuca javno-pravna kontrola.

V. Obavljanje stru¢nih analiti¢ko-planskih poslova za potrebe
planiranja prostora

1. Obavljanje stru¢nih analiticko-planskih poslova u Republici Srbiji

Nacin i uslovi ostvarivanja analitiCko planske funkcije drZave i lokalne samou-
prave u planiranju prostora dosada$njim republi¢kim zakonima iz ove oblasti bilo
je uradeno na viSe nacina.

Redenja sadrzana u zakonima iz 1965. godine ' i iz 1974. godine * bila su sli¢na.
Stru¢nim poslovima smatrani su samo poslovi na izradi prostornih i urbanistickih
planova. Iz toga se sticao utisak da se ovi poslovi zavriavaju izradom planskog
akta, te da nema potreba za stalnim, kontinuiranim analizama i istraZivanjima
pojava i odnosa u prostoru za potrebe daljeg planiranja. Prema Zakonu iz 1974.
godine prostorne i urbanisticke planove mogle su da izraduju organizacije
udruZenog rada, bez obzira na njihov status, ako su ispunjavale dva uslova: prvo
da su registrovane za obavljanje delatnosti prostornog i urbanistickog planiranja,
a zatim da imaju u stalnom radnom odnosu ("u udruZenom radu na neodredeno
vreme") propisani broj radnika sa propisanim stepenom stru¢ne spreme i godina-
ma radnog iskustva. Planske akte su mogli neposredno da izraduju i organi uprave,
s tim $to su morali imati propisani broj stru¢nih kadrova. Organi uprave se nisu
morali registrovati za tu delatnost, jer je re¢ o delokrugu koji se utvrdivao aktom
nadlezne skupstine drustveno-polititke zajednice. Sto se ti¢e konstituisanja i
nacina ostvarivanja posebnog druStvenog interesa u ovoj delatnosti, primenjivao
se drugi odgovaraju¢i zakon o komunalnim radnim organizacijama koje vrSe de-
latnost od posebnog druStvenog interesa. ’

1 Zakon o urbanistitkom i regionalnom prostornom planiranju ("SluZbeni glasnik SRS", broj 30/65).

2 Zakon o planiranju i uredenju prostora ("SluZbeni glasnik SRS", broj 19/74).

3 U vreme stupanja na snagu zakona iz 1974, godine, na nalin ostvarivanja posebnog drustvenog
interesa u oblasti prostornog i urbanistickog planiranja primenjivao se Zakon o radnim organiza-
cijama koje vr¥e komunalne delatnosti od posebnog druStvenog interesa ("SluZbeni glasnik SRS",
broj 45/70).
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Za period izmedu 1964. i 1965. godine karakteristi¢no je da su strucni poslovi
u oblasti planiranja prostora obavljani prevashodno u specijalizovanim urbani-
stiCkim organizacijama, koje su organizovane kao urbanistiCki instituti, urbani-
stiCki zavodi odnosno upravne organizacije ili pak kao drugi oblik organizovanja.
Za period od 1967. do 1970. godine karakteristi¢no je naglo Sirenje mreZe urba-
nistiCkih organizacija. Na nivou Jugoslavije ih je u 1967. godini bilo ukupno 70,
a 1970. godine 105. ' Sli¢nim tempom je poveéavan broj ovih specijalizovanih
organizacija i u Srbiji, te se njihov broj sa 34 povecao na 38. Nakon 1974. godine,
primetno je transformisanje najvefeg broja urbanisti¢kih organizacija u organiza-
cije udruZenog rada koje su pored prostornog i urbanistickog planiranja imale
registrovane i druge delatnosti, najce$ée delatnost projektovanja gradevinskih ob-
jekata. Time su se angaZovanjem kadrova sli¢nih ili istih strucnih profila na po-
slovima koji su se ugovarali necposredno sa investitorima, ostvarivali dodatni
prihodi koji su, po pravilu, znatno premaSivali prihode ostvarene izradom pro-
stornih i urbanistickih planova. To je dovelo, oko 1980. godine, do velike promene
slike mreZe urbanistiCkih organizacija, tako da su one svedene na minimalan broj
’. Ta¢nije, organizacije specijalizovane samo za prostorno i urbanisti¢ko planiranje
bile su izuzetak. Uticaj drultva na obezbedenje posebnog drudtvenog interesa u
oblasti prostornog i urbanisti¢kog planiranja u situaciji kada se tom delatnoS¢u
kao sporednom ili kao jednom od mnogih bave organizacije udruZenog rada koje
posluju kao samostalni privredni subjekti, znatno je otezano ili gotovo nemoguce.

U zakonu koji je donet 1985. godine * jedno posebno poglavlje je posveéeno
organizaciji prostorno-planske delatnosti. Ovakav pristup zakonskom uredivanju,
jasno govori o promeni stava zakonodaveca prema znacaju strucnih analiti¢ko-plan-
skih poslova Cije obavljanje je od posecbnog interesa za druStvenu zajednicu u
sklopu planiranja prostora. Za razliku od prethodnih zakonskih reSenja, izrada
planskih akata je samo jedan od strucnih poslova "koji se odnose na pracenje,
obradu i analiziranje podataka i elemenata koji su neophodni za strunu pripremu,
donosenje i sprovodenje prostornih i urbanistickih planova, a drustveno-politi¢ka
zajednica, odnosno meduopStinska regionalna zajednica... samostalno ili u saradnji
sa drugim organizacijama i zajednicama obezbeduje stalno obavljanje stru¢nih po-
slova...". * Pri tome, kao i kod prethodnih zakona, poscbno su propisani samo
uslovi koje treba da ispunjavaju organizacije kojima se poverava izrada prostornih

1 Podaci preuzeti iz "Osnova politike urbanizma i prostornog uredenja" Komisije za urbainizam i
prostorno uredenje Savezne skup$tine, 1971. godine.

2 U periodu od 1975. do 1985. godine masovno su vriene dopune registracija urbanistickih organi-
zacija sa projektovanjem i drugim delatnostima, tako da je osamdesetih godina, npr. od desetak
najveéih urbanistickih organizacija u Srbiji, jedina samo sa tom delatno3¢u ostala Zavod za urba-
nizam i komunalne delatnosti iz Beograda, da bi i on u meduvremenu odustao od koncepta jedne
delatnosti i registrovao se i za projcktovanje. Podaci su preuzeti iz sluZbenih materijala Ministarstva
za urbanizam, stambeno-komunalne delatnosti i gradevinarstvo sa izveStajima o stanju u oblasti za
poslednjih dvadeset godina.

3 Zakon o planiranju i uredenju prostora ("SluZbeni glasnik SRS", broj 27/85).

4 Clan 80. stav 1. istog Zakona.
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i urbanistiCkih planova. Pri tome, takode su bitni uslovi registracije, i propisani
broj radnika u stalnom radnom odnosu odgovarajuceg stepena struéne spreme i
radnog iskustva. Organi uprave ne mogu da izraduju planski akt, kao 3to je po
ranijem zakonu bilo moguce, ve€ samo upravne i organizacije udruzenog rada. Pri
tome, uocava se da je u zakonu dat znacaj posebnog dru§tvenog interesa samo
poslovima koji se odnose na stalno prikupljanje i analizu podataka za potrcbe
izrade, donoScnja i sprovodenja prostornih i urbanistickih planova, pa je posebno
propisan i nacin vrienja uticaja drustveno-politicke zajednice na njihovo obavljan-
je. Sama izrada prostornog i urbanistiCkog plana, prema zakonskoj formulaciji,
ncma taj karakter. Prema tome, medusobni odnosi drudtveno-politicke zajednice
koja poverava izradu planskog akta i organizacije kojoj se to poverava, predmet
su ugovora. Tu se, dakle, radi o Cisto obligaciono-pravnom odnosu ¢iji je predmet
pruZanje odredenc usluge. Nasuprot tome, ako druStveno-politicka zajednica isko-
risti svoje zakonsko pravo i poveri nekoj organizaciji udruZenog rada stalno oba-
vljanje stru¢nih poslova za potrebe izrade dono3enja i sprovodenja planova ili pak
osnuje organizaciju za obavljanje tih poslova, tada odlukom svoje skupStine ili
aktom o osnivanju utvrduje nacin ostvarivanja posebnog druStvcnog interesa u
obavljanju tih poslova. *

U zakonu o planiranju i uredenju prostora iz 1989. godine * u okviru posebnog
poglavlja u obavljanju stru¢nih poslova vezanih za planiranje i uredenje prostora,
nacin obavljanja ovih poslova i njihov tretman ureden je tako da, pre svega ot-
klanja nedoslednosti ranijih zakona, a zatim obezbeduje njihovo trajno obavljanje
uz odgovarajuCu drustvenu kontrolu. Pre svega, ne odvajaju se po znacaju anali-
tiCki poslovi za potrebe pripremanja, dono3enja i sprovodenja planova od same
struCne izrade planova. Svi su ti poslovi jednaki po znacaju i drustveno politicka
zajednica mora da obezbedi njihovo stalno obavljanje. I ako to nije izricito pro-
pisano, jasno je da se radi o poslovima koji su u javnom interesu. Zakonodavac
ostavlja mogucnost da s¢ obavljanje ovih poslova organizuje na razliite nacine,
osnivanjem posebnih organizacija ili poveravanjem nckoj od postojecih organiza-
cija ili preduze€a koja za to ispunjavaju propisane uslove (registracija delatnosti).
Medutim, ono $to je vaZno je zakonska odredba po kojoj drustveno-politicka za-
jednica mora da za svoju teritoriju obezbedi obavljanje ovih poslova, ali tako da
ih poveri jednom subjektu, jednoj organizaciji. PraktiCno bi svaka druStveno-po-
litiCka zajednica imala jednu organizaciju (preduzece) koja bi u njeno ime i za
njen racun organizovala obavljanje ili neposredno obavljala stru¢ne analitiCko-
planskc poslove za polrcbe planiranja prostora na tome podrucju, na njenoj teri-
toriji. } Zakonom nije posebno propisano, ali to iz celine redenja proistiCe, da se

1 Ovim se aktima najc¢e$¢e ureduje: oblik udesdéa predstavnika osniva¢a u upravljanju tim poslovima,
dono3enje plana i programa razvoja, utvrdivanje namene i nadina Kori§¢enja sredstava za izradu
prostornih i urbanisti¢kih planova, ostvarivanje drustvenog nadzora i dr.

"SluZbeni glasnik SRS", broj 44/89.

Sa stanoviSta zakona nema smetnji da organizacija kojoj su povereni svi analititko planski poslovi
izradu pojedinih planskih akata poveri nekom drugom preduzecu ili organizaciji ili tada ona pove-

[V ]
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aktom o osnivanju, odnosno aktom o poveravanju obavljanja svih sli¢nih poslova
vezanih za planiranje i uredenje prostora na teritoriji jedne drustveno-politicke
zajednice, uredi i nacin kontrole ostvarivanja javnog interesa u obavljanju ovih
poslova. U ovom se zakonu odstupilo od dotada3njeg nacina uslovljavanja oba-
vljanja poslova na izradi planskih akata. Naime, uslov da organizacija izraduje
planski akt samo ako ima zaposlen odreden broj lica sa odredenom struénom
spremom, nije garancija da ¢e upravo ta stru¢na kvalifikovana lica i raditi na izradi
plana. Stoga je u ovom zakonu propisan uslov pod kojim neko lice moZe da
ucestvuje u izradi planskog akta (ako ima propisanu stru¢nu spremu i radno isku-
stvo). S obzirom na znalaj planskih akata jasno je da je ovaj pristup primereniji
i da predstavlja jedan vid garanCJJc da Ce planski akt biti izraden na odgovarajuéem
nivou stru¢nosti i kvaliteta. * Da bi se doslednije mogla pratiti primena ovih za-
konskih reSenja i stanje u organizovanju obavljanja analiti¢ko-planskih poslova u
planiranju prostora u Republici Srbiji od 1989. godine pa do danas, neophodno
je ukazati na jo$ dva momenta. Pre svega na nacin obezbedenja finansijskih sred-
stava za obavljanje ovih poslova, kao i na tada vaZece propise 0 mogucim oblicima
organizovanja obavljanja ovih poslova, s obzirom na njihov karakter i znacaj.

Sistem finansiranja analitiCko-planskih poslova u chub11c1 bio je ureden re-
publickim zakonom o finansiranju op3tih drustvenih potreba * u skladu sa ustavom
utvrdenim funkcijama Republike u oblasti prostornog i urbanistickog planiranja.
Ovi su se poslovi finansirali sredstvima iz prihoda koji su saglasno ustavu i zakonu
pripadali Republici (pokrajini) i opStini (sredstva budZeta). Svaka je dru$tveno-
politiCka zajednica finansirala strucne analméko planske poslove Cije obavljanje
je morala da obezbedi za svoju teritoriju. * Pored ovih mogla Su s za Ovu namenu
koristiti i druga sredstva kao §to su sredstva samodoprinosa * ili sredstava fonda
koji drustveno-polititka zajednica obrazuje za uredivanje gradevinskog zemlji§ta.’

rava laj posao i o tome zaklju€uju ugovor sa izvriiocem posla, s tim §to pred skup3tinom drugtve-
no-politi¢ke zajednice i za laj, kao i za ostale poslove ona odgovara, a ne izvr3ilac posla.

1 Treba podseliti da na izradi tehni¢ke dokumentacije za izgradnju objekata moZe da radi samo lice
koje ispunjava posebne uslove, da posloji i institut odgovornog projektanta, mada je znacaj ove
dokumentacije sa stanovista druSivene zajednice neuporedivo manji nego znacaj dugoro&nog plana.

2 Zakon o finansiranju op3tih drustvenih potreba ("SluZbeni glasnik SRS", br. 54/77, 11/78, 50/78,
18/83,32/90119/91), a od 01. januara 1992. godine Zakon o javnim prihodima i rashodima ("SluZbe-
ni glasnik RS", broj 76/91).

3 Republika bi finansirala stru¢ne poslove koji se odnose na pripremu i izradu prostornih planova
za &ije je dono3enje nadleZna, a po istom principu nadleZnosti finansirala bi izradu planova koje
donosi grad, odnosno opétina.

4 Zakon o samodoprinosu ("SluZbeni glasnik SRS", broj 59/89 i 77/91) utvrduje da se samodoprinos
moZe uvodili, pored ostalog, u oblasti uredivanja naselja, zastite i unapredivanja &ovekove sredine
1 dr., pa se moZe smatrati da se iz sredstava samodoprinosa mogu finansirati i planski dokumenti
o uredenju i korid¢enju prostora.

5 Prema Zakonu o gradevinskom zemlji§tu ("SluZbeni glasnik SRS", broj 23/90) sredstva za uredivanje
gradevinskog zemljista, gde spada i izrada prostornih i urbanisti¢kih planova, obezbeduju se i iz
naknada za koriS€enje i uredivanje gradevinskog zemljidta, za 3ta se, po ovom zakonu, stvaraju
fondovi za gradevinsko zemljiste.



68 Pravo i privreda 7/8 1993. vol 31

U 1989. i 1990. godini doSlo je do znafajnih promena u zakonskoj regulativi
u Republici, $to je imalo svoga odraza i na organizovanje obavljanja analitiCko-
planskih poslova u oblasti planiranja prostora. Pre svega, 01. januara te godine
stupio je na snagu Zakon o preduzeéima ', koji je stavio van snage Zakon o
udruZzenom radu i pravno uredio preduzeée kao osnovni oblik organizovanja za
obavljanje delatnosti ili pruZanje usluga radi sticanja dobiti. Zakonom o drZavnoj
upravi * uredena je moguénost da se u sastavu Organa uprave OSAUju upravne
organizacije za obavljanje odredenih upravnih, stru¢nih i drugih poslova iz
utvrdenog delokruga organa uprave, ako je za te poslove potrebno organizovanje
na poseban nacin i odredena samostalnost u radu. Upravne organizacije su se
mogle organizovati na svim nivoima, a osnivale su se kao zavodi, direkcije ili drugi
oblik upravne organizacije. Zavodi su se osnivali za vrenje odredenih strucnih
poslova koji pretezno zahtevaju primenu stru¢nih i nau¢nih metoda rada, a direk-
cije kada se radilo o potrebi da se obavljanje stru¢nih i upravnih poslova organi-
zuje uz obezbedenje odredene samostalnosti u odnosu na funkcionisanje organa
uprave koji direkciju osniva. Upravnoj organizaciji se moglo dati svojstvo pravnog
lica aktom o osnivanju. Zakonom o li¢nom radu * propisano je da "Radni ljudi
ne mogu osnivati radnje i privatna preduze€a za delatnost, odnosno poslove...
prostornog i urbanisti¢kog planiranja". U Zakonu o preduzeima je stvoren osnov
a kasnije u Zakonu o javnim preduzeéima * je bliZe ureden specifi¢an oblik orga-
nizovanja preduzeca za obavljanje delatnosti od javnog interesa. Naime, pred-
videna je mogucnost da se za obavljanje privrednih delatnosti od javnog interesa
(infrastruktura, upravljanje dobrima od opSteg interesa, komunalne delatnosti),
kao i kad je to necophodno za rad drZavnih organa, osnuje javno preduzece.

Posle 1989. godine, saglasno Zakonu o planiranju i uredenju prostora, Repu-
blika, grad Beograd i opstine trebalo je da obezbede stalno obavljanje svih strucnih
analiticko-planskih poslova za potrebe planiranja prostora na svojoj teritoriji i
prema svojoj nadleznosti, a na jedan od mogucih nafina: osnivanjem organizacije
za obavljanje ovih poslova, odnosno poveravanjem ovih poslova preduzecu koje
ispunjava za to propisane uslove. S obzirom na ostale zakone 0 mogu¢im oblicima
organizovanja za pruZanje odredenih usluga odnosno obavljanje stru¢nih poslova
neophodnih za rad drZavnih organa, bilo je mogucée osnovati upravnu organizaciju
(primeren bi bio zavod za urbanisticko i prostorno planiranje), javno preduzece
ili drudtveno preduzece, odnosno poveriti te poslove nekom javnom ili druStvenom
preduzecu koje je registrovano za te poslove. Bilo koji od mogu€ih nacina orga-
nizovanja obavljanja ovih poslova da je primenjen, pod uslovom da se poveravaju
svi analitiCko-planski stru¢ni poslovi za potrebe planiranja prostora na odredenom
podrudju, stvorili bi se pocetni uslovi da se ispuni osnovni cilj zakona da se ovi

("SluZbeni list SFRI", br. 77/88, 40/89, 46/90 i 61/91).
("SluZbeni glasnik SRS", broj 52/89).

("SluZbeni glasnik SRS", broj 54/89).

("SluZbeni glasnik SRS", broj 6/90).
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poslovi obavljaju kontinuirano i uz odgovarajucu kontrolu drZavnih, odnosno or-
gana lokalne samouprave koji su nosioci funkcije planiranja prostora na svojoj
teritoriji.

Iz ankete koja je obavljena 1991. godine o nacinu organizovanja stru¢nih po-
slova vezanih za planiranje i uredenje prostora u Republici, ' proisti&e sledece:

- od ukupnog broja, samo oko jedna tre€ina opStina je obezbedila kontinuirano
obavljanje stru¢nih poslova vezanih za planiranje prostora, od kojih polovina tako
Sto je osnovala upravne organizacije ili javna preduzeca za obavljanje ovih delat-
nosti, a druga polovina tako 3to je te poslove poverila nckom postojeCem predu-
zeCu (javnom ili druStvenom);

- oko dve tre€ine od ukupnog broja opstina nije ni na jedan od mogucih nacina
obezbedilo kontinuirano obavljanje ovih stru¢nih poslova, ve¢ pojedinalne poslo-
ve poverava po potrebi i to tako $to ih po pravilu poverava istoj organizaciji ili
preduzecu sa kojim ima trajniji odnos poslovne saradnje (oko polovine) ili tako
$to svaki posao poverava, po pravilu, drugom preduzecu ili organizaciji, Ciji izbor
vrdi javnim konkursom ili prikupljanjem ponuda, a rede neposrednom pogodbom;

- stru¢ne poslove za potrebe planiranja prostora za sve opstine, pokrajine, grad
Beograd i Republiku obavlja oko 40 organizacija (ija je pretezna (osnovna) de-
latnost prostorno i urbanisti¢ko planiranje i koje su naj¢e3Ce organizovane kao
javna preduzeca (oko dve trecine), a manji broj kao upravne organizacije (zavodi)
ili drustvena preduzeda.

Iz ovakvih podataka o nalinu organizovanja obavljanja strunih analitiCko-
planskih poslova na teritoriji Republike, a imajuci u vidu da oni nisu na odgova-
rajuéi nacin organizovani ni za Republiku, > moZe se zakljuciti sledede:

1. Obavljanje stru¢nih analiticko-planskih poslova za potrebe prostornog i ur-
banisti¢kog planiranja u najveem broju opStina nije obezbedeno na nacin kojim
bi se obezbedili kontinuitet, zaStita javnih interesa i javno-pravna kontrola nad
njihovim obavljanjem.

2. Na nivou Republike, takode, nije obezbedeno obavljanje ovih poslova pri-
mereno potrebama planiranja prostora od republickog i regionalnog znacaja, Cime
je izostala i koordinativna i usmeravaju¢a funkcija Republike u ovoj oblasti u
odnosu na ostale teritorijalne jedinice.

1 Anketa je vriena u 190 opsiina putem upitnika u kome je trebalo odgovoriti na pitanja: kako je u
opilinskom organu uprave organizovano obavljanje poslova iz oblasti prostornog planiranja i ur-
banizma; kako je organizovano obavljanje stru¢nih poslova iz ove oblasti (odgoveri je trebalo da
se daju opisno). Na upitnik je odgovorilo 156 opitina. Anketu je organizovalo Ministarstvo za
urbanizam, stambeno-komunalne delatnosti i gradevinarstvo za potrebe obavljanja poslova iz svog
delokruga.

2 lako je Republika nosilac funkcije planiranja prostora na nivou Republike, ne postoji odgovarajuca
institucija koja bi obavljala stru&ne poslove za te potrebe, tako je i stru&na priprema Prostornog
plana Republike ugovorom poverena jednoj specijalizovanoj instituciji kao pojedina¢ni posao koji
se radi po potrebi.
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3. Pojedinacni strucni poslovi, najée$¢e se rade samo o izradi planskih akata,
poveravaju se po potrebi javnim konkursom, prikupljanjem ponuda ili ncposred-
nom pogodbom, ali u svakom slutaju po trZi$nim uslovima, tako da i kvalitet
obavljenog posla direktno zavisi od cene i ostalih trZi$nih uslova. '

4. Jzrada planskih akata je dug i skup postupak u kome najvie vremena i
sredstava ide na prikupljanje podataka i analizu i ocenu stanja u prostoru, jer se
ovi podaci i analize rade za svaki plan ponaosob, a informacione osnove o prostoru
nisu formirane ili se nc vode aZurno i na odgovaraju¢i nacin.

5. DrZavna uprava odnosno lokalna samouprava i organizacija, odnosno pre-
duzete kome sc povere pojedini stru¢ni poslovi stoje u obligaciono-pravnom od-
nosu, tako da se kontrola obavljanja poverenog posla vr8i samo u okvirima tog
odnosa, odnosno kontrola nema potrcban javno-pravni karakter. Ovo je narocito
znacajno sa aspckta obezbedenja javnog interesa kroz plan koji se zasniva na pre-
thodnom vrednovanju i izboru optimalnog planskog redenja u kome ¢e se obez-
bediti uskladenost intercsa korisnika prostora.

6. Preduzeca i organizacije koje se bave delatno3¢u prostornog i urbanistickog
planiranja, u najve¢em broju slucajeva, pored te delatnosti bave se drugim delat-
nostima, naj¢ci¢e projektovanjem, koje im daju vece moguénosti za ostvarivanje
dobiti i postcpeno se pretvaraju iz sporednih u glavne delatnosti. Sredstva koja
se u drzavi i lokalnoj samoupravi obezbeduju za prostorno i urbanisticko plani-
ranje veoma su ogranicena i, po pravilu, nedovoljna da bi ta preduzeca ili orga-
nizacije obezbedile potreban visokostrucni kadar, - kome niZe zarade nisu
stimulativne, te napuStaju tu i odlaze u trZiSno profitabilnije delatnosti. To je i
osnovni razlog Sto se planerske organizacije postepeno pretvaraju u projektantske
gde se usluge pruzaju neposredno investitorima izgradnje objekata, a cena usluga
se odreduje prema predraunskoj vrednosti objekta.

2. Obavljanje stru¢nih analiticko- pl'lnsklh poslova u okviru planiranja prostora
u nckim razvijenim zemljama Evrope *

U vecini razvijenih zemalja zapadne Evrope, primereno specificnosti politickog
sistema, prostorno i urbanisti¢ko planiranje predstavlja funkciju drzave i lokalnih

1 Zbog poznalog naina obezbedenja sredstava za ove poslove opitina, po pravilu, raspolaZe sa manje
sredstava nego Sto ponudadi usluge nude, pa je prinudena odabrati onog ponudada koji nudi manju
cenu. Ne retki su slu¢ajevi da raspon ponudenih cena za izradu planskog akia, Sija je sadrfina
unapred propisana, ide od 1:10. OpStina se, naravno, odlutuje za ponudada sa niZom cenom i, po
pravilu, dobija plan &ija je strucna i upotrebna vrednost daleko ispod potrebnog nivoa.

2 Zaizradu svakog planskog akla angaZuje se ceo tim struénjaka razli€itih profila, koga &ine najmanje:
arhitekta, prostorni planer, geograf, gradevinski inZenjer, saobraéajni inZenjer, ekonomista, pravnik,
a zalim u zavisnosti od specifi¢nosti prostora i struénjaci razli¢itih specijalnosti.

3 Prikaz raden prema sluZbenom materijalu Planning Control in Western Europe" radenom u Mini-
starstvu sredine Engleske 1989. godine koji je obraden u okviru materijala "Iskustva razvijenih

" evropskih zcmalja u oblasti prostornog i urbanistickog planiranja”, Dr B.Stojkov, IAUS, Beograd
1990. godine i na osnovu Zakona o prostornom urcdcn}u i izgradnji Svedske iz 1987. godine.
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vlasti, a u ostvarivanju te funkcije moguce je uociti odredene zajcdnicke karakte-
ristike. '

Funkcija drZave u planiranju ostvaruje se kroz tri podfunkcije od kojih se prva
odnosi na donosenje propisa o uredenju i koriSéenju prostora, druga se odnosi na
kontrolu i nadzor nad sprovodenjem tih propisa i promenama u prostoru i treca
se odnosi na stru¢ne analize i istraZivanja od znaCaja za potrebe prostornog i
urbanistiCkog planiranja. Prve dve funkcije se ostvaruju neposrednim aktivnostima
drzavnih organa i drugih organa lokalne uprave kojima su odredeni poslovi sta-
vljeni u nadleZnost bilo propisima kojima je uredeno funkcionisanje drZavne i
lokalne uprave ili posecbnim propisima o planiranju i urcdenju prostora. NadleZno-
sti su u ovom dclu najced¢e podeljene na tri nivoa: nacionalni, regionalni i lokalni
(op3tinski) nivo. Organi vlasti vr$e kontrolu i nadzor nad primenom onih akata
planova i propisa koji se na tom nivou donosc.

U organizaciji drzavne uprave poslovi iz oblasti prostornog i urbamsunkon
planiranja naj¢cSc¢e se nalaze u okviru Ministarstva za zaStitu Zivotne sredine * ili
pak u okviru ministarstva mdlcznog za poslove izgradnje i uredenja prostora ili
pak za komunalnu infrastrukturu ". Na regionalnom nivou i na lokalnom nivou u
okviru pripadajucih organa uprave takode postoje posebni organi za poslove pla-
niranja, naj¢eS¢e organizovani kao posebna odcljenja ili komiteti za planiranje *.

Za obavljanje stru¢nih poslova na pripremanju i izradi planskih akata uvek je
odgovoran drZavni, odnosno lokalni organ uprave. Ovi organi sami neposredno
sve te stru¢ne poslovc i obavljaju i to u okviru funkcionisanja i redovnog delokruga
rada organa ° ili u okviru specijalizovanih stru¢nih sluZbi kOjC se formiraju kao
posebne organizacione jedinice u okviru tih samih organa. ’. Takode, po pravilu
nema smetnji da se u <loxcmjlm '-:luna]cnm't angaZuju konsultantske stru¢ne or-
ganizacije van drzavne i lokalne uprave . Medutim, i tada se proces izrade plana
ili obavljanja drugog stru¢nog posla obavlja pod direktnom kontrolom drzave.

1 Na nacionalnom nivou se donose propisi o planiranju i gradenju (Danska i Francuska) ili nacionalni
razvojni programi (Nemacka i Holandija), na regionalnom nivou se donose regionalni planovi (u
Nemadckoj Regional plan a u Holandiji Streek plan), i na lokalnom nivou lokalni plan koji nekad
sadrZi i propise za izgradnju na lokalnom nivou (kao 3to je u Holandiji Bouwueror dening).

2 U Engleskoj i Danskoj.

U Nemackoj i Francuskoj.

4 U Svedskoj svaka opitina mora da ima upravni organ za planiranje prostora, u Holandiji u svakoj
opélinskoj i provincijskoj upravi mora postojati posebno odeljenje ili komitet za planiranje.

5 U Danskoj planske akte pripremaju saveti odgovaraju¢e uprave opitinski, sreski ili metropolitenski
(za Kopenhagen).

6 U Engleskoj postoje planerske direkeije koje se organizuju na nivou sreza ili na lokalnom nivou
(na nivou COUNTI ili DISTRICT-a), u Holandiji svaki nivo uprave (drZava, op3lina, srez) ima
posebne tehnigke sluZbe za struénu pripremu planova, koje se organizuju kao agencije za fizitko
planiranje koje osniva i Ciji rad finansira i kontrolife drZava, odnosno druga odgovaraju¢a uprava.
U Francuskoj generalni plan Schema Directeur radi agencija za urbanizam Agence d’ urbanisme
sa predstavnicima uprave.

7 U Holandiji plan moZe da radi ili tehni¢ka sluZba ili se posebno angaZuju konsultantske firme.
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Bilo kojih od poznatih i mogu¢ih naina organizovanja poslova na izradi plan-
skih akata i drugih stru¢nih poslova u oblasti prostornog i urbanistickog planiranja
da se primenjuje, karakteristika je za vecinu razvijenih evropskih drZava da se
obavljanje ovih poslova ne prepusta delovanju trZidta. Naime, kvalitet ovih poslova
ne moZe da zavisi od trZi$nih uslova niti se njihovo obavljanje pod tim uslovima
odvija. DrZava vrsi ncposrednu kontrolu obavljanja ovih poslova. Takode jc za-
jednicka karakteristika svih ovih drZava da imaju obezbeden kontinuitet i trajnost
u obavljanju ovih poslova i da najesce imaju na nivou primerenom odgovarajucoj
upravi (saglasno administrativnoj i teritorijalnoj organizaciji drZave) posebno for-
mirane struéne organizacije koje ta uprava osniva, finansira i kontroli$e njihov
rad. Poveravanje pojedinacnih stru¢nih poslova (recimo izrada jednog planskog
akta) po potrebi pojedinim preduze¢ima i institucijama ili pak izborom neke od
struCnih institucija na osnovu licitacije ili prikupljenih ponuda, u praksi razvijenih
drZava Evrope gotovo je nepoznato.

Iz svega je moguce zakljuciti da je u razvijenim i visoko urbanizovanim drZava-
ma Evrope prostorno i urbanisticko planiranje funkcija drZave koju ona obez-
beduje u svim vidovima, kako i normativnom i nadzornom, tako i u
analiticko-planskom, odnosno, u uZem smislu, stru¢nom vidu. I ako stru¢ne po-
slove za potrebe planiranja prostora ne obavljaju uvek neposredno organi drzavne
ili lokalne uprave, njihovo je obavljanje obezbedeno u okviru posebnih stru¢nih
organizacija Ciji je osnivac, drZava, odnosno lokalna uprava. Time je u obavljanju
ovih poslova, ¢iji je javni, odnosno posebni interes za drustvenu zajednicu nespo-
ran, obezbedeno na nacin koji garantuje kontinuitet, zastitu javnog interesa i jav-
no-pravnu kontrolu u toj oblasti.

VI. Moguc¢i oblici organizovanja obavljanja stru¢nih
analiticko-planskih poslova za potrebe planiranja prostora

1. Javno preduzece

Prostorno i urbanisticko planiranje kao delatnost, videli smo, obuhvata stru¢ne
analitiCko-planske poslove koji se odnose na prostorno i urbanisti¢ko planiranje
i koji su uslov i pretpostavka ostvarivanja funkcije drZavne i lokalne samouprave
u ovoj oblasti. Nesporno je da se radi o delatnosti od javnog interesa, u smislu
Zakona o javnim sluzbama ' i Zakona o javnim preduzeéima, za koju se zakonom
moZe utvrditi obaveza osnivanja javnog preduzeéa >. Zakon kojim moZe da se
utvrdi obaveza osnivanja javnog preduzeca je zakon kojim se urcduje materija

1 "SluZbeni glasnik RS", broj 42/91.
2 Zakon o javnim preduzefima, ¢lan 1. stav 3.



M. SLAVICA: Funkcija drZave i lokalne samouprave u 73
planiranju prostora

planiranja i urcdenja prostora. ' Zakonom se moZe predvideti obaveza da se na
svim nivoima planiranja (pokrajinskom, gradskom i opStinskom) osnuju javna pre-
duzeca za obavljanje ovih strucnih poslova, a samim zakonom osnovati javno pre-
duzeée za nivo Rcepublike. Pri tome, moguée je, kao alternativu, ostaviti
mogucnost da se ne osniva posebno javno preduzece veé da se ovi poslovi povere
nckom drugom ali takode javnom preduzecu, pod uslovom da je registrovano za
te poslove. Ovo bi dalo mogucnost da se osnuje, kadrovski osposobi i razvije javno
preduzece koje bi ove poslove obavljalo za vise opitina, ili ak za cco okrug 2
Bitno je, znadi, da se¢ o obavljanju ovih poslova za svaku teritorijalnu jedinicu
stara javno preduzece, koje osniva svojim aktom nadleZni organ u teritorijalnoj
jedinici.

Javno preduzece za obavljanje strucnih poslova za potrebe prostornog i urba-
nisti¢kog planiranja moZe da se osniva i da posluje iskljucivo sredstvima u drZavnoj
ili druStvenoj svojini. Mada Zakon o preduze¢ima i Zakon o javnim preduzeéima
predvidaju moguénost osnivanja javnih preduzeca u svim oblicima svojine °, s ob-
zirom na to da se radi o delatnosti koja je neposredan uslov funkcionisanja drZave,
odnosno organa drZavne uprave i lokalne samouprave, neprihvatljivo bi bilo da
s¢ ova preduze€a osnivaju i da posluju sredstvima u privatnoj svojini. Osnivanje
radnji ili privatnih preduzcéa za obavljanje ovih delatnosti nije po vaZeéim pro-
pisima dozvoljeno,’ pa ne bi trebalo da bude smetnji da ova preduzeéa posluju
sredstvima u mesovitoj svojini. S obzirom na to prihvatljiv oblik organizovanja
ovog javnog preduzeca je preduzece. Mogucnosti transformisanja preduzeca u deo-
niCarsko drustvo ili u druStvo sa ogranicnom 0dgovorno§éu kao moguce oblike
javnih preduzeca, predvida Zakon o javnim preduzeéima.’.

Declatnost ]avnog preduzeca moze da bude prostorno i urbanisticko planiranje
i projektovanje © koja bi mogla da obuhvati sve stru¢ne analiticko planske poslove
za potrebe prostornog i urbanistickog planiranja na teritoriji za koju je osnovano,
odnosno za koju joj se ovi poslovi povere. Ovi bi poslovi mogli da se propiSu
Zakonom o planiranju i uredenju prostora, kako bi se izbeglo razli¢ito tumacenje
Sta se sm'ura strunim poslom za potrebe planiranja prostora koji je u javnom
interesu ”. Kao najvaZzniji mogu se izdvojiti slede€i poslovi:

1 Zakon o planiranju i uredenju prostora koji treba da se uskladi sa Ustavom Republike Srbije do
31. decembra 1993. godine.

2 Na primer, racionalno bi bilo da javno preduzeée osnovano od strane skupstine grada Ni3a obavlja
poslove i za ostale manje opStine u Nidavskom okrugu (Aleksinac, GadZin Han, Doljevac, Mero3ina
i Svrljig).
Drustvenoj, drZavnoj, privatnoj i meovitoj svojini.

4 Zakonom o li¢nom radu propisano je da se za delatnost prostornog i urbanisti¢kog planiranja i
projektovanja ne moZe osnovati radnja ili privatno preduzeée (¢lan 32).

5 Zakon o javnim preduzeéima, ¢lan 9. stav 1.

6 Prema Odluci o jedinstvenoj klasifikaciji delatnosti.

7 Napred u tekstu dal je prikaz razli¢itih shvatanja ovih poslova, najée$ée su se takvim smatrali samo
poslovi na neposrednoj izradi planskog akta.
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- formiranje i vodenje informacione osnove o prostoru;

- prikupljanje, sredivanje, obrada i publikovanje podataka od znacaja za pla-
niranje i urcdenje prostora;

- praenje i analiza promena u prostoru i njihovog odnosa sa planskim aktima;

- pracenje ostvarivanja prostornih i urbanistiCkih planova $irih i uZih i susednih
prostornih celina, kao i planova i programa razvoja pojedinih delatnosti od javnog
interesa i programa koriSCenja dobara od opSteg interesa i analiza njihove
medusobne uskladenosti;

- pripremanje, izrada i pracenje sprovodenja prostornih i urbanisti¢kih planova;

- izrada akata sa lokacijskim i urbanistiCko-tchnickim uslovima; '

- priprema programa za izradu prostornih i urbanisti¢kih planova i koordina-
cija na izradi drugih planova i programa uredenja i koriS¢enja prostora;

- druge poslove koji mu se povere aktom o osnivanju ili aktom o poveravanju
poslova.

Ovim javnim preduze€ima bi se moglo dozvoliti obavljanje i drugih delatnosti,
pruZanja odgovarajucih usluga na trZiStu, s tim $to bi uslov bio da to ne omete
obavljanje poslova radi kojih je javno preduzc€e osnovano. Uslovi obavljanja tih
drugih delatnosti bi morali da se utvrde u aktu o osnivanju i u statutu javnog
preduzeca. Ostvarivanje profita pruZanjem i drugih usluga na trziStu ne bi, pod
navedenim uslovima, bilo suprotno karakteru delatnosti javnog preduzefa kao
"tzv. javne sluZbe profitabilnog tipa" .

Organi upravljanja javnim preduzeéem su upravni odbor i direktor. * Upravni
odbor imenuje osnivac, odnosno vlasnik kapitala, (a u slu¢aju kad javno preduzece
posluje sredstvima u drZavnoj svojini, upravni odbor imenuje Republika, odnosno
pokrajina, odnosno grad, odnosno opStina). Direktora imenuje upravni odbor uz
saglasnost osnivaca.

Pored upravljackih prava drzava u ovim javnim preduzecima vrdi i kontrolu
njihovog rada u cilju obezbedenja javnog intercsa. Ova kontrola se vrsi raznim
instrumentima prethodne kontrole (davanje saglasnosti na odredene akte koji se
u preduzecu donose), kontrole preko posebnog nadzornog odbora, kao i kroz
instrumente naknadne kontrole (kontrola od strane posebnih komisija, kao Sto je
komisija za ocenu prostornih i urbanistickih planova koju imenuje Vlada),ucei¢em
predstavnika osnivaca i predstavnika korisnika prostora (gradana, predstavnika
drugih javnih preduzeca koja obavljaju delatnost od javnog interesa i dr.) u orga-
nima upravljanja i sl. * Ovim instrumentima drZava u sustini kontroli§e: obavljanje
delatnosti i poslovanje, ispunjavanje poverenih zadataka od javnog interesa i
stru¢ni kvalitet obavljenih zadataka *, u konkretnom slu¢aju, posebnu bi paznju

1 Prof. dr Mirko Vasiljevié¢ "Trgovinsko pravo”, Nau¢na knjiga, Beograd, 1991. godine, str. 165.
2 Zakon o javnim preduzeéima, ¢lan 13.
3 Vife kod M. Vasiljeviéa, navedeno delo, str. 167.



M. SLAVICA: Funkcija dr?ave i lokalne samouprave u 75
planiranju prostora

zasluZivalo resavanjc problema efikasne kontrole ispunjavanja poverenih zadataka
od javnog interesa. Ovo iz razloga $to je planiranje prostora postupak kojim se
na dugi rok utvrduje rezim urcdenja i koriS¢enja prostora, pa je i sagledavanje
njegovih efckata moguce sukcesivno, na dugi rok u toku realizacije planskih akata.

Javno preduzeée omogucuje drZavi da "... umesto da obavlja u vlastitoj reZiji
(direktno) odredene delatnosti od pmcbnon druslvcnon interesa, njeno obavljanje
poveri posebno osnovanom preduzecu...” ' Prema tome, javno preduzece za oba-
vljanje dclatnosti prostornog i urbanistickog planiranja omoguéuje drzavi da
stru¢ne analitiCko-planske poslove za potrebe planiranja prostora, kao poslove od
javnog interesa, ne obavlja neposredno ve€ da ih poveri posebno osnovanom pre-
duzecu. Javno preduzece se upisuje u sudski registar i samostalan je pravni subjekt
u pravnom prometu sa treéim licima. Mcduum osniva¢ mo7Ze da snosi rizik po-
slovanja najmanje u visini uloZenih sredstava ? kao i da, s obzirom na javni interes
delatnosti, preduzima sve raspoloZive mere u cnju otklanjanja eventualnih uslova
za pokretanje stedajnog postupka. Treba napomenuti da ima argumentovanih gle-
diSta da ne treba dozvohu stecaj ovih javnih preduzeda, jer se delatnost mora
odvijati kontinuirano. * Poreske obaveze javnih preduzeca su identine obavezama
drugih preduzeca, te bi u slufaju poremecaja u poslovanju ili eventualnih uslova
za pokrctanje steCajnog postupka, verovatno trebalo traZiti moguénosti za otklan-
janje poremecaja sa poreskim olakSicama ili u dircktnom uce$¢u i pokrivanju gu-
bitaka.

2. Posebna organizacija

Zakonom o drZavnoj upravi * propisano je da poslove drzavne uprave obavljaju
ministarstva, a organi opStine grada Beograda i gradova i autonomnih pokrajina
obavljaju odredene poslove drZavne uprave kada su im oni povereni zakonom.
Dalje je predvideno da se za obavljanje stru¢nih poslova drZavne uprave, kad je
to zakonom odredeno, obrazuju posebne organizacije °, s tim da s¢ ministarstva
i posebne organizacije obrazuju zakonom. ° Ministarstvo za urbanizam, stambe-
no-komunalne delatnosti i gradevinarstvo osnovano je zakonom ’ kojim je propi-
san 1 delokrug rada Ministarstva. Ministarstvo, pored ostalog, "obavlja poslove
drZavne uprave koji se odnose na: urbanizam i prostorno planiranje, pripremanje,
izradu i sprovodenje Prostornog plana Republike; pripremanje prostornih planova

Prol. dr. Ginter Pitner "Kontrola nad javnim preduze¢ima" Pravni Zivot 1-2/91, str. 217.

M. Vasiljevi€, nav. delo, str. 166.

Moguce je osnovati preduzefe sa neograni€enom odgovornosti osnivada.

Grupa autora, "Koncept projckta Zakona o uredenju prostora i gradenju”, Beograd, 1991. godine.
"SluZbeni glasnik RS", broj 20/92, &lan 1. stav 1. i &an 2. stav 1.

Isti zakon, ¢lan 1.-stav 3.

Isti zakon, ¢lan 1. stav 4.

Zakon o ministarstvima ("SluZbeni glasnik RS", br. 7/91 i 44/91), &lan 15.
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koje donosi Republika i prostornih planova od znacaja za Republiku..." Iz ovakvog
opisa poslova nesumnjivo je da njihov preteZan deo predstavljaju strucni poslovi
za Cije obavljanje je nuZno angaZovanje odgovarajuccg stru¢nog kadra koje ¢e u
radu primenjivati potrebne naune i struéne metode. Stoga ima mesta zakljucivan-
ju da su ti poslovi upravo oni stru¢ni poslovi za Cije je bavljenje zakonodavac
predvidco mogucnost osnivanja posebne organizacije. Posto je posebnu organiza-
ciju moguce osnovati samo zakonom kao republi¢ku organizaciju, nekog od za-
konom dozvoljenih oblika !, zakonom kojim se ureduje materija planiranja
prostora bi bilo moguce osnovati posebnu republiCku organizaciju za planiranje
prostora. S obzirom na to da bi se ova organizacija osnivala za obavljanje strucnih
poslova koji preteZzno zahtevaju primenu strucnih i nau¢nih mctoda rada (ne pre-
tezno privrednih ili upravnih poslova), najprimereniji organizacioni oblik bi bio
republiCki zavod za planiranje prostora (alt: za prostorno i urbanisticko planiran-
je). Istim zakonom bi bilo moguée organizaciono resiti i obavljanje stru¢nih po-
slova drzavne uprave koji zakonom budu povereni op3tini, gradu Beogradu,
gradovima ili autonomnoj pokrajini. Primereno karakteru poslova, kao i teritori-
jalnoj organizaciji Republike bi bilo da se predvide organizacione jedinice repu-
blickog zavoda za prostorno planiranje koje bi strufne poslove obavljale za
potrebe planiranja prostora pojedinih teritorijalnih jedinica (za teritoriju auto-
nomne pokrajine, grada, jedne ili viSe opstina i sl.). Svaka od ovih organizacionih
jedinica bila bi sastavni deo republickog zavoda, samo $to bi bio dislociran u od-
nosu na sediSte republickog zavoda.

Delatnost republickog zavoda za planiranje prostora bilo bi prostorno i urba-
nisti¢ko planiranje i projektovanje i obuhvatala bi sve poslove koji su ovde nave-
deni kao poslovi koje bi obavljalo javno preduzeée za planiranje prostora. Pri
tome, zakonom bi se mogli predvideti i drugi poslovi koje bi zavod obavljao za
treca lica, po trZiSnim uslovima.

Radom Republi¢kog zavoda za prostorno planiranje rukovodio bi direktor ko-
ga postavlja Vlada Republike Srbije, kao i zamenika dircktora . Na predlog di-
rcktora RepubliCkog zavoda, Vlada moZe da postavi i ostale pomoc¢nike, $to bi
moglo biti reSenje za rukovodenje organizacionim jedinicama van sediSta repu-
blickog zavoda.

Republicki zavod bi imao svojstvo pravnog lica, a poslovao bi kao javno pre-
duzece. U poslovanju sa tre¢im licima, povodom pruZanja usluga na trZistu, repu-
blicki zavod bi zakljucivao ugovore po op$tim pravilima obligtacionog prava.
Sredstva za rad bi se obezbedivala iz prihoda koje ova organizacija ostvari oba-
vljanjem svojih poslova i iz budZeta Republike. Na prava i obaveze zaposlenih u
zavodu bi se primenjivali propisi kojima su uredena prava i obaveze zaposlenih u
drZavnoj upravi.

1 Isti zakon, &lan 4. stav 2.
Zakon o ministarstvima, ¢lan 28v. i Zakon o drZavnoj upravi, ¢lan 48.

3 U Zakonu o republi¢koj agenciji za procenu vrednosti drudtvenog kapitala ("SluZbeni glasnik RS",
broj 45/91) na slian nadin je ureden pravni status ove posebne republicke organizacije.
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VII. Zakljucak

Planiranje prostora ustavna je funkcija drZave, koja se ostvaruje kroz obavljan-
je: normativno pravnih i upravno pravnih poslova; inspekcijsko-nadzornih poslo-
va; stru¢nih analiticko-planskih poslova. Prve dve grupe poslova obavljaju drzavni
organi uprave neposredno ili pojedine od njih poveravaju organima opStina, grada
Beograda, gradova i autonomnih pokrajina. Strucni analitiCko-planski poslovi zah-
tevaju primenu odgovarajucih naudnih i stru¢nih metoda u njihovom obavljanju,
po svom su karakteru poslovi od javnog interesa i neophodni su za rad drZavnih,
odnosno organa lokalne samouprave. Zbog ovih karakteristika, drZava ne mora
nuZzno da obezbedi obavljanje ovih poslova dircktno preko svojih organa vec je
moguce da njihovo obavljanje organizuje na ncki od pravno mogucih nacina. Prvo
je moguce da ove poslove kao javnu sluZbu organizuje putem javnog preduzeca.
Osnivac bi bila Republika, a mogla bi to biti i opStina, grad ili autonomna pokra-
jina, za stru¢ne poslove neophodne za obavljanje poverenih poslova drZavne upra-
ve u oblasti planiranja prostora. Moguce je i reSenje da se zakonom osnuje
republi¢ka posebna organizacija koja bi stru¢ne poslove u oblasti planiranja pro-
stora radila za potrebe Republike i preko svojih organizacionih jedinica i za po-
trebe pojedinih teritorijalnih jedinica u Republici.

O potrebi opredeljenja za jedno od mogucih reSenja nesporno tvrde konstata-
cije u vezi sa stanjem u ovoj oblasti u Republici. Medutim, pre toga je neophodno
detaljnije analizirati svaku od mogu¢nosti sa stanovi$ta obezbedenja kontinuiranog
obavljanja stru¢nih analiticko-planskih poslova za potrebe planiranja prostora,
obezbedenja javnog interesa i odgovarajuce kontrole drzave nad obavljanjem ovih
poslova. Pri tome, posebnu paZnju zasluZuje i analiza mogucih efekata u slucaju
potrebe za reorganizovanje i transformaciju postoje¢ih javnih preduzea i uprav-
nih organizacija koje se ovom delatno3¢u bave u Republici.

S obzirom na to da republiCki zakon kojim se reguliSe materija planiranja
prostora trcba da se usaglasi sa Ustavom Republike Srbije do kraja 1993. godine,
pravi je momenat za uvodenje ncophodnih promena u ovoj oblasti.

The Function of the State and the Local Government in Area Planning

In this paper the author analyses the legal aspects of the functions of the state
and the units of local government in arca planning as an increasingly valuable and
scarser resource. The author particularly deals with the problem of possible forms
of organisation for the purpose of performing the expert analytical and planning
procedures for area planning particularly the public enterprises and special orga-
nisations /a ministry etc./. The author gives a critical review of advantages and
disadvantages of both the solutions, emphasising that in this case the solutions in
comparative law are not unique.

Kew words: Area planning, public service, public enterprise, administrative or-
ganisations.
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Pravno omogucavanje proSirenja imovinske podloge
odgovornosti za obaveze preduzeéa duznika

Princip zatite interesa poverilaca jedan je od osnovnih pravnih principa, jer
se ti¢e same suStine i svrhe vaZenja pravnih normi. Praksa, medutim, pokazuje da
prema vazecem Zakonu o preduzeéima i drugim pozitivnim pravnim aktima, in-
teresi poverilaca nisu dovoljno pravno zasti¢eni, $to narodito ima negativne efekte
u privrednopravnim odnosima, imajuéi u vidu njihov ekonomski znadaj.

Posebnu ulogu i znadaj, s obzirom na prirodu svoje delatnosti i veli¢inu plasi-
ranog kapitala, u privrednopravnim odnosima kao poverioci imaju banke. Njih
navodim i zbog toga $to se prema Nacrtu Zakona o preduzecima status banaka
ne reguliSe ovim zakonom, ali reSenja buduéeg Zakona o preduze¢ima nesumnjivo
e uticati na poloZaj i banaka i svih drugih poverilaca u pogledu moguénosti da
shodno zakljuenim ugovorima namire svoja potrazivanja.

Od mnogih aspckata zaStite interesa poverilaca, naredno krace izlaganje bice
posveceno imovinskoj podlozi odgovornosti za obaveze preduzeca duZnika i to
odgovornosti samog tog preduzeca, ali i drugih lica za obaveze tog duZnika.

1 Saop3tenje na Savetovanju pravnika u privredi Jugoslavije 20-22.05.1993., SINDBANKA D.D.
BEOGRAD
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II

Jedno od konkretnih pitanja u tom smislu, jeste da li jo§ neko zakonski osim
samog prcduzeca odgovara za obaveze preduzeca? S obzirom na vrlo Cesto, na-
roCito kod privatnih preduzeca nesrazmerno malu imovinu duZnika, poverilac v
takvim slucajevima nije u mogucnosti da naplati svoje potraZivanje od duznika, a
sadasnjc redenje Clana 140-a Zakona o preduzedima izuzetno skuceno, za veoma
ograniCeni broj sluCajeva, predvida proSirenje odgovornosti za obaveze duznika
na osnivaCe (samo kada se radi o stvaranju privida privrednog identiteta duZnika
i njegovog jednog akcionara, odnosno ¢lana dru$tva sa ograni¢enom odgovor-
noscu, odnosno vlasnika privatnog preduzeca).

U uslovima ovakve zakonske regulisanosti, u praksi se samim ugovorima do-
nekle nadoknaduje ova praznina i proSiruje odgovornost za obaveze preduzeca na
osnivace preduze€a (podrazumevajuci pod ovim i one njegove vlasnike, 0dnosno
Clanove druStva ili deonicare koji nisu ucestvovali u samom osnivanju). Naravno,
to je pre svega moguée kod drustava lica i onih organizacionih oblika koji su
izmedu druStava lica i druftava kapitala, kakva su, ipak, drustva sa ograni¢enom
odgovorno$cu. Kod svih takvih narednih subjckata se, uslovno receno, radi o ogra-
niCenom broju osnivaca i identifikovanosti lica osnivaca i njihove veze za pred-
netno preduzece duZnika. Ipak, praksa pokazuje da za preduzee moZe mnogo
viSe od osnivaca biti vezano lice koje, na primer, spada u krug ovlaS¢enih lica za
potpisivanje ugovora, a, iako nema ¢lanski udeo, pruza svojom imovinom dovoljnu
garanciju da moZe izvrsiti obavezu preduzeca duznika. Stoga se ugovorno prosiren-
je odgovornosti odnosi i na ovakve slucajeve.

Kod drustava kapitala - akcionarskih druStava, gde akcije brzo menjaju vlasni-
ke, kojih je, po pretpostavci, dosta i gde je osnivacki cenzus i faktika situacija
takva da preduze€e u principu moZe samo odgovarati za svoje obaveze, nije ni
celishodno ni prakticno proSirivati odgovornost na osnivade ili treca lica.
Mcdutim, ako se ipak za tim ukaZe potreba, poverilac i duZnik su slobodni da to
regulidu ugovorom.

Inace, kod takvog ugovornog regulisanja, bilo da su u pitanju dru$tva lica ili
kapitala, prisutno je pravnotchnic¢ko pitanje - da li pored osnovnog ugovora iz-
medu poverioca i duZnika, treba da postoji poscban ugovor sa jemcem, ili ¢e jemac
biti treca strana u osnovnom ugovoru, ili, pak, jemac treba da se saglasi sa onom
odredbom ugovora koja reguliSe njegovu odgovornost? Sve varijante su pravno
ispravne, s tim $to je tre€a najjednostavnija i najprakti¢nija.

Ali, ako ni jedna varijanta nije primenjena, ve¢ je osnovnim ugovorom prosire-
na odgovornost na jednog ili viSe osnivaca ili trecih lica bez posebnog isticanja
njegove odnosno njihove saglasnosti, postavlja se pitanje pravne valjanosti ovakve
klauzule. U tom slu¢aju moZe se¢ prihvaliti da je to lice dalo saglasnost, ali samo
ako je ono kao ovla$¢eno lice pravnog lica duZnika potpisalo osnovni ugovor, $to
dokazuje da je nesumnjivo bilo upoznato sa navedenom klauzulom i da je moglo,
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da je htelo, da stavi primedbu na tu klauzulu i da ne potpiSe osnovni ugovor ili
ga potpise bez te klauzule.

U regulisanju proSirenja odgovornosti, zakon, razume se, ne moZe da bude
tako flcksibilan kao ugovor, ali zato on gencralno i imperativno pruZa osnov za
zaStitu poveriocima u ovom pogledu, $to se onda moZe ugovorno dogradivati, a
ne ostavljati to na volju odgovornim stranama, od kojih duZnik Cesto nije voljan
da prihvati proSircnje odgovornosti.

Kada je re¢ o zakonskom regulisanju, sama priroda drustava lica namece po-
trebu da sc ona, bez obzira na konkretan organizacioni oblik, izjedna¢e u pogledu
odgovornosti za obaveze tako da i ¢lan druStva sa ncograni¢enom solidarnom od-
govorno$¢u Clanova i komplementar u komanditnom drustvu i vlasnik privatnog
preduzeca uvek odgovaraju neograniceno solidarno svojom imovinom za obaveze
svog preduzeca, a ne samo u slufaju stvaranja privida privrednog identiteta sa
preduzecem. ReScnje, bar prema Nacrtu, buduéeg Zakona o preduzeéima
potvrduje ovakav stav, s tim $to sc¢ privatno preduzeée negira kao poscban orga-
nizacioni oblik te se¢ i ne pojavljuje vlasnik privatnog preduzeca kao poseban po-
jam.

Kada je, medutim, rec o drustvima sa ograni¢enom odgovornoséu, ncophodno
je, shodno hibridnoj pravnoj prirodi ovih drustava i kapitala i lica, radi zastite
interesa poverilaca, pravnu licnost duznika i ovde "probiti”. To "probijanje” doduse
ne moze biti radikalno, do nivoa ncograniCene solidarne odgovornosti ¢lanova
drustva, jer to nisu ista druStva lica i, inaCe diskutabilan termin "drustvo sa ogra-
niccnom odgovorno$¢u” ne bi u tom slufaju ni u kom smislu bio odgovarajudi,
jer bi Clanovi druStva sa ograni¢enom odgovorno3c¢u bili izjednaceni sa ¢lanovima
druStva sa ncograni¢enom solidarnom odgovornos$¢u. Analogno tome, kod koman-
ditnog drustva na taj nacin bi se u pogledu odgovornosti izjednacili komplemen-
tarni i komanditori, $to je, naravno, takode teoretski neprihvatljivo. Ali, moguce
je zato propisati da Clanovi drustva sa ograniCecnom odgovornosdcu i komanditori
u komanditnom dru$tvu odgovaraju za obaveze drudtva solidarno sa drustvom i
to ograni¢eno svojom imovinom - recimo do visine svog revalorizovanog Clanskog
uloga, dakle, adekvatno uloZenom kapitalu.

Iako "probijanje” pravne li¢nosti tj. proSirenje odgovornosti na osnivace, za
strana zakonodavstva nije karakteristicno kod drultva sa ograni¢enom odgovor-
noscu, ne znaci da bi to u nasim uslovima povecane potrebe za zastitom interesa
poverilaca, kao i s obzirom na ¢injenicu da je vezanost osnivaca za ovakvo drustvo
veca nego kod akcionarskog druStva, bilo prakticno i teoretski neopravdano, veé
naprotiv, prihvatljiva novina.

Najzad, i kod akcionarskih druStava, bez obzira 3to su to €ista drustva kapitala,
ncophodno je "probiti” pravnu licnost duznika ¢ak do nivoa necograni¢ene solidar-
ne¢ odgovornosti jedinog akcionara i to u onom ograni¢enom domenu koji je pred-
viden vazecim i u osnovi preuzet Nacrtom buduéeg Zakona o preduzeéima - kada
sc¢ radi o stvaranju privida privrednog identiteta sa preduzecem, pri ¢emu, prema
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ovom reScnju, ncogranifeno solidarno odgovora i jedini ¢lan druStva sa ogra-
ni¢cnom odgovorno$cu.

U svim navedenim slucajevima odgovornost bi se prodirila na lica koja imaju
udela u preduzecu duZniku, dakle, na lica odakle je inaCe kapital preduzeca duZni-
ka, a pod faktickom pretpostavkom da uloZeni kapital, makar i revalorizovan moZze
biti nesrazmerno manji od imovine osnivaca (i drugih ulagaca). Medutim, moguca
je iu praksi izraZena i sledeca zloupotreba prava osnivaca - da osnivad (najceSce
fizicko lice) prebaci Kkapital iz jednog svog ncuspesnog u drugo svoje preduzece,
a prvo ostavi takore¢i bez imovine poveriocima, koji iz toga ne mogu izvudi nista.

Jedan od nacina reSavanja takvog problema bio bi dalje "probijanje” li¢nosti
duZnika, sada osnivaCa druStva duZnika, do lica u koje je osniva¢ takode uloZio
kapital. Prema tome, morala bi da se ustanovi i to u odnosu na poverioca duZnika
prvog pravnog lica, odgovornost tog drugog pravnog lica za obaveze njegovog
osnivaca, a po osnovu odgovornosti osnivaca za obaveze prvog pravnog lica. Na-
ravno, u slucaju viSc osnivaa drugog pravnog lica, odgovornost tog pravnog lica
mogla bi da bude samo srazmerna revalorizovanom ulogu osnivaca koji odgovara
i drugo, shodno svojoj pravnoj prirodi Cistih druStava kapitala, u ulozi drugog,
odgovornog pravnog lica ne bi se mogla naci akcionarska drudtva.

U odnosu na ovakvu smelu pravnu konstrukciju Cini se da je mnogo prakti¢nije
reScnje da se jednostavno zakonski onemoguci jednom licu da bude osnivac (ula-
gac) u vise preduzeda, izuzev kao akcionar.

111

Drugo konkretno pitanje imovinske podloge odgovornosti za obaveze jednog
preduzeca kao duZnika tice se veliCine imovine samog duZnika, od ¢ega u velikoj
meri zavisi i reSavanje mnogih ostalih pitanja. Ne ulaze¢i ovom prilikom u kon-
kretnu visinu cenzusa za osnivanje i rad privrednih druStava, jer je to stvar kon-
kretne ekonomske i politiCke procene, namecu se kod odredivanja cenzusa ncka
principijelna pitanja.

Najpre, sam oblik cenzusa ne sme da se zadrZi samo na startnom, cenzusu,
prilikom osnivanja, preduzeca, jer to nije garancija da ¢e i u periodu posle osni-
vanja preduzece zadrZati toliku imovinu. Naprotiv, neophodno je za sva preduzeca,
a nc samo za ncka privredna drudtva kao $to su banke, ako se hoée stvarna ga-
rancija imovinske podloge odgovornosti za obaveze, uvesti kontinuirani cenzus
osnivackog kapitala, koji bi, dakle, morao stalno biti ispunjen, pri ¢emu bi sankcija
za ncispunjenje bila sanacija i, kao dalji, teZi oblik, redovna likvidacija ili stecaj.
Naravno, za sva ve¢ postojeca preduzea odnosno drustva morao bi biti uveden
dinamiCki cenzus, dakle odredeni prelazni period u kome bi se dostigao cenzus
koji bi s¢ prctvarao u kontinuirani.
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Dalje, u odredivanju konkretne visine cenzusa, pored takvog kriterijuma kakav
je priroda delatnosti odredenih privrednih drudtava ili preduzeéa, neophodno je
da cenzus bude srazmeran prirodi drustva i to tako da se najvidi cenzus zahteva
za Cista druStva kapitala, gde ncma prodirenja odgovornosti za obaveze na akcio-
nare, niZi za drustva sa ograni¢cnom odgovornosc¢u, kod kojih bi ¢lanovi drustva
sami ograniceno solidarno odgovarali za obaveze drutva i najniZi za drustva lica
(druStva sa ncogranitecnom solidarnom odgovorno$¢u ¢lanova i komanditna
drustva), kod kojih je predvidena ncograni¢ena solidarna odgovornost ¢lanova
(svih ili samo nckih) za obaveze drudtva. Ovakva medusobna uslovljenost visine
cenzusa i moguénosti prodirenja odgovornosti vrlo je razumljiva - koliko je odgo-
vornost prosircna i na osnivale (ulagace), utoliko se problem veli¢ine osnivackog
kapitala samog duZnika ne postavlja kao iskljucivi problem i obrnuto, ukoliko je
cenzus viSi u smeru ka druStvima kapitala, utoliko se manje proSiruje odgovornost
na imovinu osnivaca (ulagaca).

I na kraju, vrlo je vaZno da se zakonskom regulativom cenzusa, a imajuéi u
vidu i zakonsko proSirenje odgovornosti za obaveze duZnika, kao i sve druge mo-
gucnosti obezbedenja naplate potraZivanja, ne ode u takvu krajnost, takvu visinu
cenzusa koja bi ugudila preduzetniCku inicijativu i ncutralisala ve¢ afirmisanu
uspesnost poslovanja i bonitet privrednih druStava, odnosno preduzeca, koja su
se pokazala kao takva, a §to je u itckakvom intcresu samih poverilaca.



Zoran M. Balinovac

Pozitivno-pravne mogucnosti zaStite poverioca novcane
obligacije u uslovima hiper inflacije

Naslov ovog segmenta rada treba razumeti iskljudivo kao operacionalizovano,
pojedinjavajuce i procesualizovano ckspliciranje destruktivnog ucinka visoke infla-
cije. Naime, kako svaka parnica, po prirodi stvari, ne predstavija niSta drugo do
redukciju mnogostrukih pravnih odnosa tufioca i tuZenog (naravno, ne uzajamnih,
ve¢ pravnih odnosa uopste), samo onaj fragment pravne stvarnosti koji je postao
predmctom sudovanja, i naslov ovog dela razmatranja predstavlja samo semanticki
ustupak striktno juristickom aspektu tretmana problema. Inade, van svake je sum-
nje da se u modernoj trZiSnoj privredi pravni subjckti neprestano javljaju Cas u
ulozi poverioca, Cas duZnika. Posmatrano iz perspcktive makroekonomske meto-
dologije analize privrednog sistema, mogao bi se izvesti zakljutak da ovi pojmovi
u sustini i nc predstavljaju kategorije relevantne za dijagnosticiranje stanja nacio-
nalne ekonomije.

1. Deskripcija srbijanske privrede i posledice pasivnosti privrednog sudstva.
Razmatranje o trZiSnoj koncepciji zatezne kamate i pokusaj pravne
kvalifikacije njenog izvornog, ekonomskog supstrata.

Sta se defava kada je privreda veé vise godina u strukturalnoj krizi, pracenoj
padom produktivnosti i nacionalnog dohotka, u poslednje vreme izloZena i teSkim
posledicama medunarodne izolacije, a da pri tome: najpre, propisana visina stope
zatezne kamate ni izbliza nc prati dramaticna inflatorna kretanja, zatim, privredni
subjekti ponu da "ugovaraju visinu stopc zatezne kamate”, ali takav akt ostane
bez sudske zaslite, potom se poverioci okrenu primeni ¢lana 278. stava 2. Zakona
0 obligacionim odnosima (u daljem tekstu - ZOO), otvoreno potraZujuéi naknadu
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Stete u visini razlike izmedu stope indeksa rasta cena na malo i propisane zatezne
kamate, ali bezuspesno, i na kraju, privredno sudstvo, hladnokrvno i tvrdokorno
zagovaraju€i nacelo monctarnog nominalizma - niSta ne ucini na pravnoj kvalifi-
kaciji realnog ckonomskog trenutka, te poverioce ostavi prepustene sebi samima?

Do u bescenje se obezvreduju potraZivanja: trazbina ¢ija je realna vrednost u
Casu nastanka obligacije predstavljala solidnu osnovu za nastavak stabilnog poslo-
vanja, u momentu ispunjenja predstavlja samo minoran dco nabavne cene roba
ili usluga potrcbnih za nov obrt kapitala.

Suoceni sa drastiCnim padom kupovne modi, prepusteni sebi samima, poverioci
najpre u cenu ugraduju i pretpostavljenu stopu rasta inflacije od trenutka za-
kljucenja ugovora do hipoteti¢nog Casa isplate, i tako jo3 vide podsti¢u inflatorna
kretanja, da bi im se to kasnije kao bumerang vratilo. Ni to nije dovoljno: posto
se uglavnom ne moZc znati kada Ce duZnik - stimulisan niskim stopama zatczne
kamate i praksom privrednih sudova - ipak ispuniti obavezu, poverioci zahtevaju
sredstva obezbedenja placanja. Zbog neizvesnosti koliko ¢e u momentu isplate
nominalno isto potraZivanje realno vredeti, tacnije, kolika ¢e u tom ¢asu biti nje-
gova konvenirajuca rcalna kupovna mo¢ - poverioci danas, ne bi li tako zastitili
sebe kao duZnike sutra, zahtevaju i dobijaju blanko sredstva obezbedenja: to su
najCesce blanko akceptni nalozi. Stopa inflacije besni, strah i neizvesnost se §ire,
te poslovni moral, kako to i inae biva, postaje prvom Zrtvom razboljene ekono-
mije. Poverioci kapitaliziraju blanko akceptne naloge u fantasti¢nim iznosima. U
nedostatku opsteg Ariterijuma, svako tako sam odreduje svoju, krivotvorenu cenu
robe ili usluge, svoju sopstvenu stopu inflacije, svoju, samo njemu znanu stopu
kamate... Privredni sudovi, koji su najpre odbili da zaStite poverioce i tako ih
ostavili da sc snalaze kako znaju i mogu, sada moraju $tititi duzZnike. IzloZeni
pravoj lavini zahteva za odredivanje privriemenih mera zabrane isplate bilo blanko,
ili posredstvom ko zna kakvih indikatora ispunjenih - biviih blanko akceptnih
naloga, koji blokiraju Ziro raune duZnika, dovodec¢i ih na rub stecaja, privredni
sudovi sude od sluCaja do sluaja, pod presijom, neretko conrra legen, sasvim
ncujednaceno: to je i logi¢no, bududi da Cesto (osim ako je ugovor raskinut), nije
ispunjen ni notoran uslov za odredivanje privremene mere - da ovu zahteva po-
verilac. Zato sc u ovim situacijama i ne mozZe unifikovati praksa.

Privreda tone. Inflacija vrsi stihijsku preraspodelu profita oporezujuéi solven-
tne u korist manje plateZno sposobnih. Oni retki koji su uspesni, postaju sve
slabiji; neuspedni ne postaju boljim, ve¢ samo sporije propadaju. I jednima i dru-
gima preti izjednacavanje u insolventnosti i bratimljenje u nemastini i totalnom
gubitku i same materijalne supstance privredivanja.
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Pokusaj striktno trziSnog odredenja su$tine zatezne kamate i pravno
J 2 J
prevrednovanja sintagme "ugovaranje visine stope zatezne kamate"
posredstvom ustanove prenova i ugovaranja visine ugovorne Stete

U poslovnoj se praksi negda$njih organizacija udruZenog rada, sada preduzeca,
uobicajilo tzv. ugovaranje visine stope zatezne kamate. Ova se sintagma, po prin-
cipu spojenih sudova inkorporisala i u kategorijalni svet privrednog sudstva. Ali,
ovo je hitro reagovalo zauzimanjem stava da je visina stope zatezne kamate
odredena propisima imperativne prirode, te da se zato i ne moZe menjati voljom
stranaka: konsekventno tome, svaka odredba ugovora kojom bi se normirala stopa
zatezne kamate viSa od imperativne, progladavana je niStavom, i ostajala bez prav-
ne snage i sudske zaStite. Takvo glediSte i danas dominira u praksi privrednih
sudova,

Ali, na tom se zakljucku ne moZe okoncati analiza fenomena tzv. ugovaranja
visine stope zatezne kamate i tako ostati na striktno dogmatickoj interpretaciji
normi koje reguliSu institut zatezne kamate. Ne bi se smela, bez prethodne prav-
no-ekonomske analize zatezne kamate i sintagme "ugovaranje stope zatezne Ka-
mate" - nekriti¢ki preuzeti terminologija koju su stvorili privredni subjekti i tako
sav fakticitet redukovati samo na njegov "pozajmljeni”, semanticki aspekt.

U svim pravnim shvatanjima najviSih sudova i udzbeni¢kim prikazima, zatezna
se kamata dvojako definiSe: kao sankcija za zadocnjenje i kao minimum pretposta-
vljene Stete koju poverilac trpi zbog duZnikove docnje.

Kako se - primereno metodologiji koju namece moderna trZiSna privreda -
mozZe odrediti ckonomski supstrat pravne kategorije zatezne kamate?

U savremenoj ekonomiji novac predstavlja monopolistickog posrednika u eko-
nomskim odnosima, vrednost koja suvereno odreduje modalitete bivstvovanja pri-
vrednih subjekata, njihov nZisni status shvacen u najsirem smisiu te reci. To
istovremeno, pored ostalog, znali da novac predstavija i kriterijum dinamike u de-
lovanju privrednih jedinica.

Budu¢i metaforom egzistencije privrednih subjekata, merilom njihove dina-
micnosti - bez koje se ne da ni zamisliti uspefan moderni ekonomski entitet -
posedovanje novca predstavlja conditio sine qua non, kategoricki imperativ obavljan-
ja poslovne delatnosti.

Dosledno tome, moZe se re€i da zatezna kamata predstavlja minimum Stete
koju poverilac trpi zato $to blagovremeno ne moZe raspolagati opStim ekvivalen-
tom, novcem, dobrom koje je mogao upotrebiti na bilo koji nacin primeren konkret-
nim wZiSnim uslovima. Kako pravno kvalifikovati ekonomsku interpretaciju Stete
prouzrokovane docnjom? Kao izmaklu dobit koja se mogla ocekivati po redovnom
toku stvari (¢lan 189. stav 3. ZOO). Naime, logi¢no je pretpostaviti da bi poverilac,
kao racionalan subjekt moderne privrede Cije je delovanje uskladeno sa imanen-
tnim joj zakonitostima i prinudama - aksiomatski raspolagao novcem, motivisan
teZznjom za daljom oplodnjom sopstvenog kapitala.
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Ali, novac je i roba sui generis, te poseduje i sopstvenu, autenti¢nu upotrebnu
cenu. Bududi da je, pak, u isto vreme i opsti ekvivalent, to se mora izvesti trZignoj
ekonomiji primeren aksiomatski zakljucak da ga duZnik u toku docnje koristi u,
konkretnim uslovima odredene, racionalne svrhe. Zato se ekonomski fakticitet
vezan za zateznu kamatu moZe kvalifikovati i kao kreditiranje a posteriori, postalo
po dospelosti duZnikove obaveze, a sama zatezna kamata kao cena kapitala koju
je duZnik obavezan platiti, buduci da poseduje drZavinu nad poveriofevim novcem.

Apostrofirani odStetni i kreditni Cinilac zatezne kamate predstavljaju njen iz-
vorni, "Cist" ekonomski supstrat. Ali, oni ne postoje sami po sebi: njih kvalitativno
I kvantitativno oZivotvorava i opstojava driava merania ekonomske politike. No,
ovim ¢inom pravnog uobliavanja zatezne kamate, istovremeno u prvi plan izbija
njena ekonomsko-politicka funkcija, kao makroekonomskog sredstva discipliniza-
cije duZnika, sankcije Cije im se nastupanje stavlja u izgled pod op$tim hipote-
tickim uslovom: da padnu u docnju. Tako zatezna kamata poprima oblik u
procentima izrazenog uslovnog kaznenog standarda kojim se vrednuje nedisciplina
duznika. Ba$ ova, drzavno-represivna komponenta zatezne kamate dominira u nje-
noj juristickoj interpretaciji i manje (naknada $tete) ili vide (cena novca) - "skriva”
njen odsterni i kreditni, primarno ekonomski ¢inilac. Sama, pak, imperativnost sto-
pe zatezne kamate posledica je kako drZavnog upliva u monetarne tokove, tako i
njenog makrockonomskog hipotetiCkog dejstva. Zato je i sintagma "ugovaranje
visine stope zatczne kamate” - puki contradictio in adjecto.

Dakle, pravno - ckonomski, zatezna kamata moze biri definisana kao aktom
ckonomske politike driave istovremeno odredena najniZa visina Stete i najniZa cena
novca koju je duznik obavezan platiti ako zadocni sa ispunjenjem novéane cinidbe.

Hiper inflacija maksimalno aktualizira odsterni i kreditni ¢inilac zatezne kamate.
Ali, kako je stopa zatezne kamate kogentne prirode - u svojoj pravnoj operacio-
nalizaciji - ovi neminovno moraju biti "izmeSteni” van instituta zatezne kamate i
revandikovani posredstvom drugih ustanova pravnog poretka.

Cini se da su dva instituta inaugurisana Zakonom o obligacionim odnosima
podobna da supsumiraju CinjeniCni osnov ekonomskog procesa i usklade inflatorni
fakticitet sa normativitetom. Re¢ je o prenovu i ugovaranju visine ugovorne Stete,
promovisane Clanom 265. stavom 3. ZOO. Jasno je da bi prenov predstavljao
pozitivno-pravno uobliCavanje kreditnog, a ugovaranje visine naknade Stete -
odStetnog segmenta "ugovaranja stope zatezne kamate".

Prva opcija. Ugovoriti "stopu zatezne kamate” zapravo znaci odrediti cenu nov-
ca koji se po padu duZnika i docnju nalazi u njegovoj drZavini, i koji je, do do-
spelosti obaveze iz "autenti¢ne" obligacije trebao posluZiti kao predmet njenog
ispunjenja. Momenat nastojanja docnje istovremeno oznacava i trenutak prenova
nastalog promenom pravnog osnova na kojem duZnik temelji drZavinu novca: "au-
tenti¢na” se obligacija, nastupanjem sopstvene dospelosti transformiSe u zajam.
Kako od tog Casa duznik postaje zajmoprimcem, 10 momenat prenova istovremeno
oznalava i poCetak toka ugovorne kamate, kako to i inace i biva sa teretnim zaj-
movima. Tok kamate prekida se isplatom glavnice zajma. Dakle, "ugovorena stopa
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zalezne kamale", ne predstavlja niSta drugo do ugovornu kamatu, cenu koju je
zajmoprimac duZan platiti zbog kormcnja zajmodav{evog novcea.

Zajam ocigledno nastaje pod potestativnim odloZnim uslovom: da duZnik padnc
u docnju sa isplatom prestacije iz novirane obligacije. Uslov ¢e utoliko pre biti
ostvarljiv, ukoliko je privreda insolventnija, ali to ne znaci da je prenov jedini
mogudi ishod. To je i rodno mesto specili¢nosti ove pravne situacije: nepostojanje
identiteta izmedu prestacija zajmodavea i zajmoprimea (pri temu nije re€ o slucaju
normiranom ¢lanom 563. ZOO),i temporalni momenat nastanka zajma (obligacija
uvek nastaje posle robne ili usluZne prestacije poverioca) i uslovijenost voljnog
¢inioca (nema zajma bez docnje duznika sa isplatom "autenti¢ne" obligacije) -
ukazuju da u ovom slucaju nije re€ o klasicnom novfanom teretnom zajmu, svoti
novca koju zajmodavac predaje u svojinu zajmoprimcu, iskljucivo’ motivisan Zel-
jom za $to skupljom prodajom sopstvenog kapitala. Konsekvence su jasne: u ovoj
situaciji ne mogu biti primenjene norme Zakona o obligacionim odnosima koje
reguliSu dospelost glavnice zajma, ugovorne kamate, te obaveze zajmoprimca da
zajmodavcu naknadi Stetu ako glavnicu vrati pre roka (Clan 398. stav 3. u vezi sa
¢lanom 565. ZOO).

Volju za prenovom stranke moraju izriCito iskazati (argument iz Clana 349.
Z00). Ali, to ne znaci da ove moraju poscdovati pravnu svest o prenovu. Dovoljno
je uzajamno postojanje intelektualistickog i voluntaristickog cinioca psihe o stvarnim
obeleZjima novonastalog ekonomskog realiteta. To $to su stranke ugovornu kamatu
nominovale zateznom, posledica je nepoznavanja prava. Zato valja primeniti sta-
rorimsku maksimu falsa nominatio non nocet (pogreSno oznacavanje ne $kodi).

Predlog za zavzimanje stava

Okolnost da su stranke u obligacionom odnosu ugovorile visinu stope zatezne
kamate koju je duZnik obavezan platiti ako padne u docnju odrazava nameru da
ucine prenov obligacije promenom pravnog osnova, odnosno da prvobitnu oba-
vezu duZnika preobraze u obavezu isplate zajma. Momenat nastupanja docnje isto-
vremeno predstavlja i trenutak nastanka prcnova, te je od tog Casa duznik, kao
zajmoprimac, obavezan da poveriocu, pored vracanja glavnice, plati i ugovornu
kamatu. Nacin nastanka zajma pouzdano ukazuje da su stranke bile namerne da
dospelost glavnice odrede odmah po prenovu, a da ugovorna kamata dospeva sva-
kodnevno po nastanku zajma, sve do isplate glavnice. Zato se u ovom slucaju ne
mogu primeniti ¢lanovi 398. stav 3 i 565. Zakona o obligacionim odnosima. To
Sto su stranke dogovorenu kamatu umcesto ugovorne pogre$no nazvale zateznom,
ima se pripisati propustu koji nikome nc $teti.

Na regulisanje visine stope ugovorne kamate, ima se primeniti ¢lan 399. stav
4. Zakona o obligacionim odnosima.
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Druga opcija. Ugovoriti "visinu stope zatczne kamate", zapravo znadi spora-
zumno odrediti najvii iznos ugovorne $tete koju poverilac trpi zbog zadocnjenja
duZnika, a prema Clanu 265. stavu 3. Zakona o obligacionim odnosima. Analiza
sadrzine navedene norme Zakona, otkriva dva njena esencijalna ¢inioca: prvi, da
se moZze ugovoriti najvisi iznos Stete i drugi, da tako odredeni iznos ne sme biti
u ofiglednoj nesrazmeri sa stvarno pretrplienom $tetom. Dakle, sam propis ne
odreduje zehniku utvrdivanja Stete.

Ugovorna kazna zbog zadocnjenja nije samo sredstvo obezbedenja obligacije,
vec i ustanova koja poseduje odStetni karakter. Ugovaranje visine ugovorne $tete
istovremeno predstavlja i akt u¢vrdCivanja ugovora. Ugovorna kazna - u formi
novéanog iznosa - pored ostalog, moZze bili precizirana i u procentima (argument
iz Clana 270. stava 1. u vezi sa ¢lanom 271. stavom 1. ZOO). Novac je kriterijum
vrednosti svih prestacija te zato izjednacava odstetni inilac ugovorne kazne i
"obezbedujuci” aspekt ugovaranja visine ugovorne stete. Sve to omogucuje izvoden-
Je pravno-ckonomske analogije izmedu odredivanja ugovorne kazne u procentima i
tehnike utvrdivanja visine ugovorne Stete, i ¢ini legitimnim zakljucak da se i visina
ugovorene ugovorne tete moZe procentualno odrediti.

Predlog za zauzimanje stava

Okolnost da su stranke pri zakljutenju ugovora ugovorile visinu stope zatezne
kamate, pouzdano otkriva njihovu nameru da tako odrede visinu ugovorne Stete,
prema Clanu 265. stavu 3. Zakona o obligacionim odnosima. To $to su pri tome
ugovor o utvrdivanju visine ugovorne §tete pogre$no nazvale ugovaranjem stope
zatezne kamate, ima se pripisati propustu koji nikome ne $teti.

2. Pledoaje za izmenu sudske prakse u interpretaciji sadrZine stava 2. ¢lana
279. Zakona o obligacionim odnosima.

Norma glasi: "Na iznos ncispla¢ene kamate moZe se zahtevati zatezna kamata
samo od dana kada je sudu podnesen zahtey za njenu isplatu.”

Na XXXV zajednickoj sednici Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhov-
nih sudova i Vrhovnog vojnog suda, odrZanoj 1987. godine, zauzet je NACELNI
STAV br. 7 / 87, prema kome: "Procesna kamata na iznos dospele neisplacene
zatezne kamate ne moZe da se traZi sve dok ne prestane glavno novano po-
traZivanje iz kog proizilazi, pa i kada je obraCunata i utuZena u apsolutnom iznosu
uz glavni zahtev."

Stav koji i danas dominira u praksi, po prirodi stvari najce3¢e primenjivan pred
privrednim sudovima, temelji se na osnovnoj, eklekticnoj, i materijalno-pravnoj i
parnicnoj premisi prema kojoj zatezna kamata iz ¢lana 279. stava 2. ZOO, moZe
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biti predmet spora samo ako predstavija glavno potraZivanje. Medutim, ona to ne
moZe postati sve dok se ne isplati glavnica. Naime, analiza ¢lana 295. ZOO, kao
1.369. ZOO, otkriva svojstvo akeesornosti, sporednosti, dakle, ncsamostalnosti i
nedeljivosti zatezne kamate od glavnog duga, simbioti¢ke vezanosti koje nastaje
samo u Casu isplate glavnice. Tck se u tom momentu zatezna kamata deatrahira,
osamostaljuje, pa zato i postaje pogodna za utuZenje u formi glavnog zahtcva.
Procesna kamata poseduje kazneni karakter: zato tuZiocu ne moZe pripadati pravo
na nju ni kada kapitaliziranu zateznu kamatu potraZuje zajedno sa glavnim dugom
bududi da "..utuZena zatezna kamata za odredeni period, zajedno sa glavnim du-
gom nije samostalno izazvala vodenje spora, ve€ kao sporedno potrazivanje, ¢ime
nije izloZila tuZioca na poscbne parni¢ne troskove."

Stav je podloZan ozbiljnoj kritici. Najpre, u¢injena je sasvim neprimerena pro-
ccsualizacija zatezne kamate. Jasno je da je ostvarivanje prava na zateznu kamatu
uslovljeno pravovaljano$¢u obligacije iz koje je potekao glavni dug. Ali, to je uslov
predviden materijalnim pravom, te je relevantan za ocenu osnovanosti tuzbenog
zahteva, ali ne i za vrednovanje podobnosti zatezne kamate za samostalno utuzenje:
o tome odlucuje tumacenje normi Zakona o parnichom postupku. Potom, posma-
trani iz perspektive celine odredbi Zakona o obligacionim odnosima, argumenti o
ncdeljivosti zatezne kamate od glavnice pre isplate - poseduju sumnjivu vrednost.
I na kraju: ncma nikakvog osnova za tretiranje procesne kamate kao iskljucivo
kaznene ustanove. I ona je zatezna kamata, te poscduje istovetan ekonomski sup-
strat kao i kamata iz Clana 277. stava 1. ZOO. To $to specifi¢nost pravozastitnog
puta ostvarivanja prava na kamatu iz ¢lana 279. stava 2. ZOO, onemogucuju re-
vandikaciju odSretnog i kreditnog Cinioca posredstvom drugih ustanova pravnog
porctka - ne sme biti razlog za drugacije vrednovanje njene sustine.

Clan 369. ZOO samo normira da zastarevanje glavnog potraZivanja prouzro-
kuje isto dcjstvo 1 prema sporednostima, dakle, i zateznoj kamati. [ nista vise.
Pozivanje NACELNOG STAVA na ¢lan 295. ZOO deluje ncoprezno: implicitna
tvrdnja da sc zalczna kamata gasi istovremeno kada i glavni dug, ne znadi nista
drugo do negiraciju postojanja ove znacajne ustanove gradanskog prava.

Izmedu katcgorija akcesornosti i sporednosti ne postoji nikakva imanentna ra-
zlika. Re€ je samo o pravno-tchniCkim pojmovima. Ali, zatezna kamata, bivajudi
akcesornim i sporednim potraZivanjem, ipak poseduje neka svojstva koja je i te
kako razlikuju od ostalih. Tacno je da je njen nastanak ncodvojiv od postojanja
osnovne obaveze, kao i tok (protezanje u vremenu) . Ali, kao i ugovorna kamata
i ugovorna kazna zbog neispunjenja (pod uslovom iz ¢lana 273. stava 5. ZOO),
zatezna kamata predstavlja akcesorno potrazivanje koje ne prestaje zajedno sa ispun-
Jenjem glavne obaveze.

1 Cak se i u nadinu nastanka, zatezna kamata razlikuje od mnogih akcesornih prava. Naime, kao i
ugovorna kamata kod zajma u privredi, pravo retencije i zakonska zaloga, tako se i nastanak zatezne
kamate vezuje za zakonsku naredbu, a ne volju stranaka, kako to po pravilu biva kod akcesornih
prava
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Specificna akcesornost zatezne kamate, ovo svojstvo €ini i te kako nepouzda-
nim kriterijumom za zaklju¢ivanje o njecnoj nesamostalnosti i konsckventnoj neu-
tuZivosti sve do Casa isplate glavnog duga. Naime, ako je zatezna kamata nedcljiva
od glavnog duga sve do njegovog gadcnja, mora se stati na glediSte da pre toga
nc moZe biti ni placena. Ali, ako je vec tako, u ¢emu je onda smisao: ¢lana 337.
stava 2. ZOO, koji, pored ostalih pre€utnih nadina priznavanja glavnice duga -
predvida i samostalno placanje kamate, dakle, kako ugovorne, tako i zatezne; ¢lana
347. stava 3. ZOO, koji reguliSuci sudbinu sporednih prava pri cesiji, konstituie
oborivu pretpostavku "...da su dospcle a neisplacene ' kamate ustupljene zajedno
sa glavnim potraZivanjem"; ¢lana 449. stava 2. ZOO, koji normira da, pri preuzi-
manju duga preuzimalac, ako nije drugacije ugovorcno "...nc odgovara za nena-
placene ~ kamate koje su dospele do preuzimanja."?

Clan 437. stav 3. ZOO (ccsija), kao i 449. stav 2. ZOO (preuzimanje duga),
normiraju status kako ugovornih, tako i zateznih kamata. Ali, to znaci i da duznik
mozc pre glavnice platiti kamatu, i to kako posle prenosa trazbine, tako i pre
nastanka cesije, kao i da prijemnik, posle preuzimanja duga, ali i njegov prethodnik,
pre no §to istupi iz obligacije, smcju platiti zateznu kamatu pre glavnog duga. To
kao dan jasno pokazuje da zakonodavac, u stavu 3. ¢lana 347. ZOO, kao i stavu
2. Clana 449. ZOO - nije samo rcgulisao pravu sudbinu zatezne kamate pri cesiji
i preuzimanju duga - vec da je, daleko prevazilazeci okvire ovih instituta - generalno
normirao da duinik moze platiti zateznu kamatu i pre glavnog duga, naravno, ako
je dospela. To joS$ jasnije potvrduje sadrzina ¢lana 337. stava 2. ZOO.

Ako duZnik moZe platiti zateznu kamatu pre glavnice, onda je i poverilac sne
potraZivati pre glavnog duga. Svako pravo koje se moZe vrsiti van suda, jos pre se

" moze ostvariti i u parnici, tuzbom.

Zatczna kamata dospeva istovremeno kada i glavni dug, i tece sve dok glavnica
nc bude placena; ona je samostalno potraZivanje jod od sopstvenog nastanka, te
se moZe i kapitalizirati i utuZiti odmah posle toga, bilo samostalro, ili zajedno sa
glavnim dugom. Buduc¢i da stav 2. ¢lana 279. ZOO, uslovljava ostvarivanje prava
na procesnu kamatu samo prethodnim "ponovéavanjem" zatezne kamate i nicim
viSe, to bi poveriocu pripadalo pravo i na ovu kamatu.

Postoji i bilo kakav problem u proccsualizaciji iznetog glediSta? Ne. Prema
stavu 2. Clana 35. Zakona o parménom postupku (u daljem tekstu ZPP), kamata
- kao 1 ostala sporedna traZenja ° - nije relevantna za ocenu vrednosti predmeta

1 Podvukao autor

2 Podvukao autor

3 Siwav 2, ¢lana 35. ZPP, primera radi, navodi neka sporedna traZenja, i to - pogresno, ili neprecizno.
Naime, parni¢ni trofkovi, ni u kom slu¢aju ne predstavljaju sporedni zahtev, ve¢ samostalnu, za-
konsku obligaciju, predvidenu ba3 Zakonom o parniénom postupku. Takode, ova norma apstrakino
pominje ugovornu kaznu, premda je jasno da sporedna traZbina mole biti samo ugovorna kama
zbog zadocnjenja, i to ako glavni dug nije isplaen, i da je pri tom, kazna samo odrediva: ako je
kapitalizirana, ili tano, "predmetno” odredena, tada, &k i ako je utuZena zajedno sa glavnim du-
gom, predstavlja poseban, samostalan tuZbeni zahtev, objektivno kumuliran sa glavnim potraZivan-
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spora, osim ako ne predstavlja glavni zahtev. Sam akt kapitalizacije zatezne kamate
- bilo da je utuZena samostalno ili zajedno sa glavnim dugom - transformise je u
poseban wizbeni zahrev. TuZilac bi mogao potraZivati samo obracunatu zateznu
kamatu, zajedno sa procesnom, ili i glavnicu i obracunatu kamatu, te na glavnicu
kamatu iz ¢lana 277. stava 1. ZOO, a na kapitaliziranu kamatu - proccsnu. U
ovom bi slucaju istovremeno utuZivanje glavnice i obraCunate kamate, predsta-
vljalo inicijalnu objektivau kumulaciju tuZbenih zahteva, predvidenu ¢lanom 188.
stavom 1. ZPP. Vrednost predmeta spora utvrdivala bi se primenom ¢lana 37.
stava 1. ZPP, tacnije sabiranjem visine iznosa glavnice i "ponovene" kamate. Za-
tezna kamata na glavnicu i procesna na obraCunatu kamatu, predstavljale bi spo-
redna traZcnja iz Clana 35. stava 2. ZPP.

Predlog za zauzimanje stava

Poverilac moZe obracunati zateznu kamatu i pre isplate glavnice, i to od mo-
menta pada duZnika u docnju, pa do utuZenja, te na iznos kapitalizirane zatezne
kamate potraZivati procesnu kamatu.

Pored toga, poverilac moZe istovremeno potrazivati i glavnicu i zateznu kamatu
obracunatu najkasnije do Casa podnoSenja tuzbe. Na iznos glavnice poveriocu pri-
pada pravo na zatcznu kamatu od Casa do kojega je obraunao kamatu. Na kapi-
taliziranu kamatu poverilac moZe potraZivati procesnu kamatu.

II
Kritika prakse privrednih sudova u procesnom tretmanu sporova
za isplatu obradunate zatezne kamate

MoZe se konstatovati da se u mnogim odlukama ViSeg privrednog suda, favo-
rizuje tuZilac i procesna nedisciplina koju ispoljava tokom prvostepenog postupka,
i koja se ogleda u neprilaganju dokaza potrebnih da se njima dokaZe osnovanost
tuzbenog zahteva. Postupak pred sudom prvog stepena najceSce se odvija na sle-
deci nacin: tuZilac uz tuzbu ili predlog za izvrSenje na osnovu verodostojne isprave
dostavi kamatni obracun, racune na temelju kojih je obracun vrien, i eventualno,
ali ne tako Cesto, i dokaze o isplati predmetnih faktura. TuZeni ospori u celini
tuZbeni zahtev, a da pri tome ne navede zaSto to ¢ini. Sud, posle rodista, dva,

jem: "glavnim", posmatrano iz perspeklive materijalno-pravnog, a ne i procesnog odnosa. Ugovorna
kazna zbog neispunjenja, nikada ne moZe predstavljati sporedno traZenje (argument iz €lana 273.
stava 1. ZOO), Stav 2. ¢lana 35. ZPP, ofigledno treba redigovati i procesualizovati
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konstatuje da tuZilac nema predloga za dopunu dokaznog postupka, te, u zavisno-
sti od interne kvalifikacije priloZenih dokaznih sredstava - zahtev usvoji ili odbije.
Instancioni sud, reSavajudi po Zalbi, najceSce potvrdi prvostepenu presudu kojom
je zahtev usvojen, ukidajudi je ako je odbijen, pozivajuci se na nepotpuno ili po-
gresno utvrdeno Cinjenicno stanje, ili, pak, na povredu postupka iz ¢lana 354. stava
2. taCke 13. ZPP, naravno, ako je re¢ o sporu male vrednosti.

Ali, legalno je procesno pravo tuZenog da zahtev ospori u celini, a da ne precizira
razloge. Time su osporeni i svi fakti relevantni za odluku o tuZbenom zahtevu:
postojanje izvora obligacije na temelju koje tuZilac izvodi pravo na zateznu ka-
matu; momenat pada u docnju; Cas isplate i konsekventno tome - period docnje;
visina kamatne stope i raunska taCnost izvrSenog obraCuna. Dokazivanje ovih
Cinjenica tereti tuZioca: pri tome, ovaj prvostepenom sudu mora dostaviti dokazna
sredstva podobna da potkrepe tvrdnje o postojanju relevantnih fakata.

Prvostepeni sud ne sme ostati pasivan: mora odgovoriti obavezi iz Clana 7.
stava 1. ZPP i iskoristiti pravo iz stava 3. ¢lana 7. ZPP, te naloZiti tuZiocu pre-
zentaciju odgovarajucih dokaza podobnih da potkrepe sporne Cinjenice.

U tako discipliniranom postupku, pra¢cnom aktivnom ulogom suda, zahtev
moZe biti odbijen samo iz dva razloga: ako je neosnovan po normama materijalnog
prava ili ako tuZilac ispolji procesnu inertnost, ne priloZi potrebna dokazna sred-
stva, pa zahtev ostane ncdokazan. Tada tuZeni nikako ne bi mogao biti odgovoran
za ishod parnice, niti bi bilo moguce opteretiti ga dokazivanjem cinjenica Ciju
istinitost trcba dokazati tuZilac; jo§ manje bi se kao relevantna dokazna sredstva
smele tretirati isprave koje predstavljaju jednostrane akte tuZioca (izvodi iz po-
slovnih knjiga, kamatni obracuni, fakture, itd.). A naznacen, sasvim nekriticki tret-
man procesne problematike sporova za isplatu obralunate zatezne kamate -
dominira u praksi Viseq privrednog suda. Time se toleriSu inertnost prvostepenih
sudova i procesna nedisciplina tuZioca (ako je zahtev usvojen), ili samo nemarnost
tuZioca (ako je zahtev odbijen, te se prvostepena odluka ukida).

Ali, nacclo ekonomije postupka, namece potrebu za odstupanjem od naz-
nafene pravno-logicke projekcije toka prvostepenog postupka. Neophodno je
usvojiti procesnu fikciju da tuZeni nije sporio visinu kamatne stope niti raCunsku
tatnost izvrSenog obracuna .

Ako je tuZeni naveo razloge zbog kojih spori tuzbeni zahtev, treba primeniti
princip afirmativne litiskontestacije i sve Cinjenice o kojima se tuZeni nije izjasnio
tretirati kao priznate, nesporne, pa dokazivati samo one koje su osporene.

1 Neprihvatanje ove fikcije znatilo bi obavezno vedtadenje visine kamatne stope i ralunske tafnosti
obra¢una $to bi znagajno opteretilo i usporilo prvostepeni postupak
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Predlog za zauzimanje stava

Ako je tuZeni u celini osporio tuZbeni zahtey za isplatu obraCunate zatezne
kamate, ne navodeci razloge zasto to Cini, treba uzeti da je time osporio sve ¢in-
jenice znacajne za odluku o tuzbenom zahtevu, izuzev visine kamatne stope i
raCunske tacnosti obraCuna. Dokazivanje spornih Cinjenica tereti tuzioca. Prvoste-
peni sud, na osnovu ¢lanova 7. stava 1. i 3. ZPP i 220. ZPP, tuZiocu mora naloZiti
prilaganje svih dokaznih sredstava znacajnih za utvrdivanje spornih Cinjenica, i
koja, po svojoj prirodi, moraju biti zajedniCka za obe strane u sporu.

Ako je tuZeni osporio samo neku od ¢injenica relevantnih za odluku o pred-
mctu spora, sud ¢e dokazivanjem obuhvatiti samo sporne fakte, dok ¢e ostale o
kojima se tuZeni izriCito nije izjasnio, smatrati kao medu strankama nesporne.
Isto vredi i ako tuZeni najpre ospori zahtev u celini, a kasnije, tokom parnice,
konkretizuje razloge zbog kojih je to ucinio. Dokazivanje spornih ¢injenica tereti
stranku kojoj idu u prilog, $to se ceni po odredbama materijalno-pravnih propisa.
Sud je obavezan da, na temelju ¢lanova 7. stav 1. i 3. ZPP i 220. ZPP, odgovara-
jucoj stranci naloZi prezentaciju dokaza sposobnih da potkrepe njene Cinjeni¢ne
tvrdnje.

ITI
Pledoaje za odbacaj tuzbe ako su ispunjeni uslovi za donoSenje
reSenja o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave

1. Pravno-politicki dometi reforme koncepta refenja o izvrienju na osnovu vero-
dostojne isprave

Novelom Zakona o izvrSnom postupku (u daljem tekstu - ZIP) od 1. jula 1990.
godine, trojako je izmenjena konstrukcija reSenja o izvr$enju na osnovu verodo-
stojne isprave (u ovom delu tcksta, radi izbegavanja ponavljanja glomazne formu-
lacije - samo reSenja o izvrSenju): prvo, prodiren je krug subjekata koji mogu i
protiv kojih se moZe upotrebiti ovaj pravni institut, drugo, proSiren je obim vero-
dostojnih isprava na temelju kojih se moZe zahtevati izvrenje i usagladen sa onima
podobnim za izdavanje platnog naloga, ali ne sasvim, i rrece, izmenjena je struktura
ovog resenja o izvrSenju.

Tredi aspekt reforme predmet je elaboracije u ovom delu rada. Naime, onog
Casa kada je nastala integracija postupka za izdavanje platnog naloga i odredenja
izvrSenja na temelju izvr$nc isprave, otvoren je i problem odnosa novokoncipira-
nog reSenja o izvrSenju i platnog naloga, kao samostalne procesne ustanove. Di-
lemu je razreSio novelirani ¢lan 446. ZPP: nastane li procesni sticaj verodostojnih
isprava podobnih da se izda platni nalog i donese resenje o izvrSenju, tuZilac je,
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optirajuci za platni nalog, duZan uciniti verovatnim postojenje pravnog intercsa
za takav procesni Cin (stav 4. Clana 446. ZPP); ne uspe li u tome, sud tuZbu od-
bacuje (stav 5. Clana 446. ZPP).

Ratio legis stavova 4. i 5. Clana 446. ZPP je jasan: citava reforma resenja o
izvrSenju motivisana je pravno-politickom teZnjom za hipotetickim' skracivanjem pra-
vozastitnog puta od isticanja tuzbe do izvisenja sudske odluke.

Platni nalog ubrzava parniCni postupak, ali ne skracuje pravni put od pod-
nosenja tuzbe do izvrSenja odluke. To Cini nova koncepcija refenja o izvrSenju:
nculaganje prigovora protiv onog dela resenja koji je po procesnoj prirodi platni
nalog, istovremeno je akt sticanja pravnosnazne i izvr3ne sudske odluke i - akti-
viranjem eventualne maksime poverioca - njenog izvrSenja. Zalo je - u istim pro-
cesnim okolnostima (prilaganje verodostojne isprave), dupliranje pravnog puta od
podnosenja tuZbe do egzekucije - jasan akt procesne neckonomije koji se granici
sa opstrukcijom, ¢in koji i stranke i sud izlaZe nepotrebnim aktivnostima. 1 1o je
sasvim dovoljan pravno-politi¢ki razlog da - pod uslovom normiranim stavom 4.
Clana 446. ZPP - tuZzba kojom je predloZeno izdavanje platnog naloga bude od-
balcna.

Da li se u tome iscrpljuje domet reforme resenja o izvr3enju, preciznije, moZe
li sc odbaciti i tuZba u kojoj nije predloZeno izdavanje platnog naloga, a da je uz
nju priloZena i neka od relevantnih verodostojnih isprava? Sudska praksa stoji na
glediStu da ne.

2. Pravno-politi¢ke i pozitivno-pravne relacije izmedu tuzbe i platnog naloga.

To $to sudska praksa i deo procesne teorije tuZbu sa predlogom za izdavanje
platnog naloga nominuju "mandatna tuZba", posledica je semanticke teZnje za
skra¢ivanjem glomazne sintagme. U procesnom je sistemu inaugurisanom Zako-
nom o parni¢nom postupku, inicijalni podnesak samo ruzba, preciznije - postoji
samo jedna vrsta tuzbi. Tuzba sa predlogom za izdavanje platnog naloga, samo je
izraz tuZioCeve pretenzije da taj akt postane i konacan parnicni podnesak, i nista
vise: dalji je razvoj parnice u kompetencijama suda i tuZzenog. "Ako sud ne usvoji
predlog za izdavanje platnog naloga, nastavi¢e postupak po tuzbi." (Clan 449. stav
1. ZPP). Dakle: "po ruzbi", a ne "kao po tuzbi". Nije re¢ o gramatickoj finesi, ve¢
izrazu fundamentalnog postulata Zakona o parnicnom postupku. Sud moZe izdati
platni nalog "...iako tuZilac u tuZbi nije predloZio izdavanje platnog naloga..." (¢lan
446. stav 3. ZPP).

Ako je u stavu 1. ¢lana 449. ZPP, zakonodavac potvrdio postojanje samo jedne
tuzbe u naSem procesnom sistemu, u stavu 3. ¢lana 446. ZPP - jasno je razotkrio
pravno-politicke relacije izmedu tuZbe, tuZbenog predloga za izdavanje platnog

1 Sintagmama "hipoteti¢ko skraéivanje postupka” upotrebljena je da bi se naznadila uslovnost prav-
no-politi¢ke intencije zakonodavca. Naime, izjavljivanjem prigovora protiv onog segmenta refenja
koji je platni nalog, tuZeni ev lege derogira projektovano skraéivanje pravozadtitnog puta
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naloga i samog platnog naloga: platni nalog je procesni instrument hipotetickog
skracenja parnicnog postupka od tuZbe do pravnosnaznosti odluke. Kada sud oceni
da se, u konkretnom slucaju, tako moze skratiti postupak, izdace nalog, sasvim ne-
zavisno od prethodnog stava tuZioca'. Ali, wiZioéev predlog moze i odbiti. U oba ¢e
sluCaja odluka suda primarno biti zasnovana na oceni pravno-politi¢ki najznacaj-
nijih procesnih pretpostavki za izdavanje platnog naloga - postojanju verodostoj-
nih isprava: one su zakonska operacionalizacija pravnho-aksioloske teznje za kracim
i jeftinijim postupkont.

3. Pokusdaj sinteze pravno-politickih i pozitivno-pravnih relacija izmedu
procesnih kategorija - tuzba - platni nalog - reSenje o izvrSenju na osnovu
verodostojne isprave.

Ni sam tekst Zakona o parni¢nom postupku, a ni sloZenija analiza naSeg par-
ninog sistema, nec mogu otkriti postojanje viSe vrsta tuzbi, do jedne. Kako se
nova koncepcija reSenja o izvrSenju temelji na integraciji platnog naloga i izvr$enja
na osnovu izvrSene isprave, to se lako moZe stati na glediSte da ni izmedu tuZbe
iz Clana 185. ZPP i segmenta predloga za izvrienje koji je po prirodi predlog za
izdavanje platnog naloga - ne postoji procesna razlika. Naprotiv: rodno mesto spe-
cifiCnosti ovih instituta nalazi se u njihovim pravno-politiCkim supstratima.

Naizgled, kao da je zakonodavac dva puta pravno-politi¢ku teZnju za ubrzanjem
postupka opcracionalizovao u imperativnom modusu pravno-logi¢kog postulata
argumentum a minori ad maius - Ko moze viSe, ne sme manje: jednom kada je
regulisao odnos izmedu tuzbe i platnog naloga * i drugi put, odredujuéi relaciju
izmedu platnog naloga i redenja o izvrenju na osnovu verodostojne isprave - ali
da je, pri svemu, propustio da nacini odlu¢an korak i u dircktnu vezu dovede
tuzbu uz koju je priloZena neka od relevantnih isprava i predlog za izvrSenje - te
normira da ¢e sud i tada odbaciti tuzbu. Ipak, re¢ je o prividu: kada ve¢ stav 5.
Clana 446, ZPP glasi "..sud ¢e tuzbu odbaciti.", a ne "sud de odbaciti tuzbu sa
predlogom za izdavanje platnog naloga", ako je, dakle, i na tom mestu, jo3 jednom

1 Protiv redenja prvostepenog suda tuZilac ima pravo na posebnu Zalbu (argument iz ¢lana 378. stava
1. u vezi sa stavom 3. ¢lana 446. ZPP). Nije jasno zadto: ako platni nalog, doduse hipotetiZki,
skraéuje parnicu, tuZilac se odlukom suda ni u &emu ne moZe osetiti uskraéenim. Argunennon a
fortiori jo§ manje razumljivo zasto je tuZiocu uskraéeno pravo na Zalbu ako sud ne usvoji predlog
za izdavanje platnog naloga (argument iz ¢lana 449. stava 2. ZPP).

2  Analiza stava 3. ¢lana 446. ZPP, otkriva da sud nije duZan izdati platni nalog, ve€ da to samo moZe
(dakle i ne mora) uéiniti. TuZilac bi, pre nastajanja litispendencije, mogao zahtevati izdavanje plat-
nog naloga i sud bi predlog trebao usvojiti. U ovom radu neée biti razmatrana kompleksna dilema
moZe li tuZeni predloZiti izdavanje platnog naloga, kao i da li se moZe Zaliti protiv eventualne
negativne sudske odluke, nezavisno da li doneta povodom predloga tuZioca ili tuZenog. Potrebno
je samo nazna€iti da, u pozitivno-pravnoj relaciji tuZba - tuzba sa predlogom za izdavanje platnog
naloga - ipak ne moZe biti re€i o striktnoj egzistenciji imperativnog vida postulata argumennun a
minori ad maius, ali i da prethodna konstatacija niSta ne moZe izmeniti u integralnom odnosu
izmedu tuZbe, platnog naloga i redenja o izvrienju.
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zakonodavac potvrdio da postoji samo jedna. tuZba - onda je jasno da norme Za-
kona o parninom postupku takav akt ¢ine legitimnim. Ali, tu moguénost praksa
sudova nije iskoristila.

Kada god je podneta tuZba i uz nju prezentirana koja od verodostojnih isprava,
sud mora naciniti pravno-politiCki i normativni, "skok” na platni nalog, i odmah
zatim na resenje o izvrdenju, te tuZbu odbaciti. Pri svemu tome, ni najmanje nije
potrebno opsirno obrazlagati razloge za to, pozivati se na pravnu aksiologiju, itd.
Najocigledniji pravni osnov za preduzimanja takvog akta nalazi se u stavu 3. ¢lana
446. ZPP. Ova norma, naizgled bizarna, u sebi kao suza ¢isto odslikava sve norma-
tivne i pravno-politicke relacije izmedu tuzbe i platnog naloga, time i tuzbe i resenja
o izvrienju na osnovu verodostojne isprave. | zato je svakodnevici i sudskoj praksi
i ona dovoljna.

PredloZeno reSenje ne vodi u denegatio actionis (uskracivanje prava na sudsku
zaStitu). Njime se samo jedan modus zastite zamenjuje drugim: umesto tuzbe, moZe
se koristiti predlog za izvrSenje na osnovu verodostojne isprave.

Ali, koncept ipak krije jednu slabost, uslovljenu neopravdanom bojazni zako-
nodavca pri poslednjem noveliranju Zakona o izvrSnom postupku i konvenira-
jucom, a neiscrpnom opstruktivnom mastom nasih tuZilaca. Naime, dok je u ¢lanu
446. stavu 2. ZPP, krug verodostojnih isprava naveden primera radi, u noveliranom
¢lanu 21. stavu 2. ZIP - taksativno je nabrojan '. Zato uvek postoji moguénost da
stranka uz tuzbu priloZi dokaz koji nije obuhvacen obimom verodostojnih isprava
iz stava 2. Clana 21. ZIP, iako raspolaZe takvim dokumentom i - izigra zakon. Ali,
protiv toga se, de lege lata - niSta ne moze postici.

Predlog za zauzimanje stava

Ako tuZilac uz tuzbu priloZi neku od verodostojnih isprava navedenih u stavu
2. Clana 446. ZPP, a da pri tome nije u€inio verovatnim postojanje pravnog inte-
resa za izdavanje platnog naloga, sud tuZbu ima odbaciti, sa pravnim osloncem u
stavu 3. ¢lana 446. ZPP, stavu 4. i stavu 5. istog ¢lana Zakona.

1 Podto tuZeni protiv refenja o izvrienju uvek moZe izjaviti neobrazloZen prigovor, i tako sprediti
nastajanje izvrSne isprave, nije bilo razloga da se limitira krug verodostojnih isprava. Zato bi, u
sledeéoj etapi izmena Zakona o izvrSnom postupku stav 2. ¢lana 21. ZIP, trebalo izjednatiti sa
stavom 2. ¢lana 446. ZPP.
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IV
O nekim "dodirima" parni¢nog i ste¢ajnog postupka

1. Kritika procesno nclegitimne, na Zakonu o sudovima nastale i u praksi prih-
vacene atrakcije mesne nadleZznosti u slucaju nastupanja stecaja posle otpocinjanja
parni¢nog postupka.

Clan 63. Zakona o parni¢nom postupku glasi: "Za sudenje u sporovima koji
nastaju u toku ili povodom sudskog...izvrSnog postupka odnosno u toku i povodom
stecajnog postupka, mesno je iskljucivo nadleZan sud koji sprovodi izvr$ni, odno-
sno stecajni postupak...”

Logicko - scmantiCko tumadenje ove norme prima facie otkriva da su njome
obuhvaenc samo one pravne situacije u kojima parnica nastaje posle otvaranja
postupka stecaja, odnosno izvrSenja. Dakle, re¢ je o: opozicionoj, opugnacionoj i
izlu¢noj parnici (u izvrSnom postupku), kao i parnici nastaloj po tuZzbi za pobijanje
pravnih radnji stecajnog duZnika (Clanovi 112 -"'117. Zakona o prinudnom porav-
nanju, steCaju i likvidaciji - u daljem tekstu ZPSL), parnici za utvrdenje osporenih
potraZivanja stcCajnih poverilaca iz ¢lana 127. ZPSL, kao i parnicama koje nastaju
posle otvaranja steCaja i u kojima je duZnik obavezno tuZilac.

U ovim slucajevima parnicu ili emanira, "stvara" stecajni (izvr$ni) postupak, ili,
ako ne proistice iz ovih entiteta (samo u stec¢aju), parnica temporalno "kasni" za veé
nastalim stecajem. *

Zalo su gotovo samoocevidni pravno-politi¢ki razlozi zbog kojih je ¢lanom 63.
ZPP konstituisana atrakcija mesne nadleZznosti parni¢nog u korist suda stecaja i
izvrSenja: kako je parnica proistekla iz ovih postupaka, ili prosto kasnije nastala,
to nacelo procesne ckonomije i potreba za koncentracijom dokazne grade nalaZu
njeno sprovodenje pred sudom koji vodi postupak steCaja ili izvrSenja. Tako se
stvara i zatvara procesni krug u kojem jedan te isti sud raspravlja sva pravna pitanja
relevantna za okoncanje stecajnog ili izvr¥nog postupka.

Argumentum a contrario iz ¢lana 63. ZPP, ako steCaj nastane po prijemu tuzbe
u sud, ovaj se, po nastavku postupka - ne moze oglasiti mesno nadleZnim.

Ali, praksa privrednih sudova stoji na drugacijem glediStu. Stecaj - makar na-
stao i pred samo zakljuenje glavne rasprave - tvori atrakciju mesne nadleZnosti
parni¢nog u korist ste¢ajnog suda. Normativni osnov za takav Cin, ipak, postoji.
Naime, tatka b) stava 2. ¢lana 15. Zakona o sudovima odreduje, pored ostalog,
da privredni sud"... sprovodi postupak prinudnog poravnanja i stecaja i prinudne
likvidacije i sudi sve sporove koji su u toku * ili nastanu povodom sprovodenja tih

1 Sve o de u ovom delu rada biti izloZeno, analogno vredi | za odnos izmedu parni¢nog | postupka
likvidacije.

2 Podvukao autor

3 Podvukao autor
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postupaka bez obzira na svojstvo druge strane i bez obzira na vreme pokretanja
spora" .

Jasno je da citirana norma Zakona o sudovima ¢ini quassi legitimnom praksu
privrednih sudova, ali se nikako ne moZe opravdati prikriveni upliv ovog Zakona
- predodredenog da normira stvarnu i funkcionalnu nadleZnost - u odredivanje
mesne nadleZnosti, koja je u normativnom domenu Savezne drzave °. Zato je pro-
pis u tom dclu neustavan (argument iz ¢lana 115. stava 1. Ustava Savezne Repu-
blike Jugoslavije), a sama praksa, u najveem broju slucajeva, protivna i ¢lanu 20.
ZPP, koji normira do kog se momenta sud, ex officio, ili po prigovoru tuZenog
moZe oglasiti mesno nenadleZnim.

Ali, jo§ se vece zlo od zasnovanosti prakse na ncustavnoj normi Zakona o
sudovima i nespojivosti sa fundamentalnim odredbama Zakona o parni¢nom po-
stupku - nalazi u njenoj neracionalnosti i sukobljenosti sa nacelima ekonomije
postupka i koncentracije dokaza. DonoSenje reSenja o mesnoj "nadleZnosti” i ustu-
panje predmeta "nadleZnom” sudu u poodmakloj fazi postupka, predstavlja prekid
parni¢nog ritma, "selidbu” spisa predmeta iz suda upoznatog sa prirodom konkret-
ne parnice i u nju "udubljenog”, u sud koji to tck treba postati, jednom recju -
nepotrebno gubljenje i vremena i komunikacije sa bicem parnice *. A stedajni je
postupak hitan.

Zato se privredni sudovi ne bi smeli oglaSavati mesno nenadleZnim na temelju
Zakona koji mora regulisati stvarnu nadleZnost i Cija taCka b) stava 2. ¢lana 15.
in fine predstavlja - izgleda nchoti¢nu, ali evidentnu i sasvim izliSnu - uzurpaciju
ustavnih nadleZnosti Svezne drZave. Trcba jednostavno primeniti maksimu /ex du-
bia lex nulla (besmislen propis ne postoji) i okoncati postupak pred sudom koji ga
je 1 otpoceo, nezavisno od toga $to je u meduvremenu otvoren postupak stecaja
nad neckom od stranaka.

O povredi stvarne nadleZnosti ne moZe biti ni govora, a (nepostojeca) povreda
pravila o mesnoj nadleZnosti pred prvostepenim sudom - ne predstavlja legitiman
revizijski razlog (argument iz Clana 385. stava 1. tacke 1. ZPP); zbog ove povrede
ne moZe biti izjavljen ni zahtev za zaStitu zakonitosti republickog javnog tuZioca
(argument iz {lana 404. stava 1. taCke 1. ZPP). Dakle, poslednja re¢ pripada in-
stancionom, ViSem privrednom sudu.

£}

1 Podvukao autor
Clanom 77. tackom 1) Ustava Savezne Republike Jugoslavije predvideno je da normiranje "...po-
stupka pred sudovima i drugim drfavnim organima" - dakle i mesne nadleZnosti - pripada delokrugu
ovladéenja Savezne driave.

3 Zato se, u ovom kontekstu, fak moZe i pohvaliti preovladujuéa pojava u praksi sudova da se u,
sludaju izmene veéa ili sudije pojedinca (a do toga bi u ovom slu¢aju trebalo doéi - argtument iz
¢lana 21. stava 2. i 3. ZPP u vezi sa stavom 3. ¢lana 315 ZFPP), ne otpolinje iznova sa glavnom
raspravom, niti se €itaju zapisnici o do tada izvedenim dokazima, veé - jednostavno nastavlja ra-
sprava kao da nije ni dodlo do personalnih izmena u ve€u, ili zamenjivanja sudije pojedinca drugim,
$to je izraz ofiglednog nepostovanja nafela neposrednosti.
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Predlog za zauzimanje stava

Ako po prijemu tuZbe nad nekom od stranaka bude otvoren postupak stecaja
ili likvidacije, mesno je nadleZan sud pred kojim je i otpo¢eo parni¢ni postupak.

Potrebno je naznaciti Republitkom ministarstvu pravde da Narodnoj skupstini
Republike Srbije predlozi izmenu Zakona o sudovima tako $to ¢e njegovu tacku
b) stava 2. ¢lana 15. - uskladiti sa ¢lanom 63. Zakona o parni¢nom postupku.

2. Nastupanje pravnih posledica stetaja posle zakljudenja glavne rasprave.

Steaj moZe nastati i po zakljucenju rasprave pred prvostepenim sudom. Mo-
menat s¢ zakljuCenja glavne rasprave, u praksi prvostepenih sudova, tretira kao
¢as u kojem ovaj sud postaje vezan odlukom . Naznadena procesna situacija tvori
antinomiju medu znaajnim nacclima parni¢nog postupka: dvostepenosti u
odlucivanju, nacela da o osnovanosti Zalbe moZe odlucivati samo instancioni sud,
ne i onaj koji je donco prvostepenu odluku, te nacela ekonomije postupka.

U ovom dclu rada bice eksplicirane samo posledice nastupanja ste¢aja prema
tuZenom ali izvedeni zakljulci, mutatis murandis, mogu biti primenjeni i kada se
to dogodi tuZiocu.

(a) Razmatranje o prekidu postupka ako je prvostepeni sud spoznaju o stecaju
nastalom po zakljucenju rasprave stekao pre isteka roka za izjavljivanje Zalbe; o
pravu prvostepenog suda da odbaci Zalbu ako je izjavijena samo zato $to je po
okoncanju rasprave nastupio stecaj.

Prethodno, treba naznaditi: pre no $to primi Zalbu, prvostepeni ¢e sud za na-
stupanje stecaja - saznati uglavnom slucajno. Ali, nezavisno od toga, dva problema
zavreduju diskusiju: prvi, da li je uopste i potrebno prekidati postupak ako sud
sazna za stecaj pre isteka roka za Zalbu, i drugi: kako postupiti ako je Zalba izja-
vljena samo zbog nastanka stecaja?

Prekid se postupka moZe odrediti sve do pravnosnaznosti odluke (argument iz
Clana 212. ZPP); nastupanjem stetaja postupak se prekida po sili zakona, pa sud-
ska odluka o tome poseduje samo deklaratornu narav. To bi znadilo da je sud
obavezan prekinuti postupak bilo da za stecaj sazna pre isteka roka za Zalbu (odluka,
dakle, jo5 nije pravnosnazna), ili u Zalbi izjavijenoj samo zato to je nastao stecaj.

Ali, treba sagledati i prakti¢ne posledice takvog akta. Ako je sud, pre proteka
roka za Zalbu, saznao da je nastupio stecaj, time nije istovremeno stekao spoznaju i

1 Sud je vezan presudom od &asa objavljivanja, u suprotnom od njenog otpravijanja. Ali, u uvodu se
svih prvostepenih odluka naznacava da su donete u momentu zaklju&enja glavne rasprave, nezavisno
od toga da li su objavljene ili ne. Nazna&ena je praksa nelegitimna i u mnogim slu¢ajevima samo
tvori dvostruku procesnu fikciju: da se odluka objavljena, iako nije, i, dosledno tome, da je sud
njome vezan od zakljuCenja glavne rasprave, premda je sud odlukom srvarmo vezan od &asa olpra-
vljanja.



100 Pravo i privreda 7/8 1993. vol 31

da Ce biti izjavljena Zalba. Cemu bi sluZio prekid postupka ako sc ne uloZi Zalba,
te presuda postane pravnosnazna? Ni¢emu. Pravna je sudbina kondemnacije * ja-
sna: u steCajnom C€e se postupku ova, najverovatnije, pretvoriti u deklaraciju (ar-
gumenat iz stava 2. ¢lana 117. ZPSL). Stranci koja uloZi Zalbu samo zato §to je
nastao stecaj, manjka pravni interes za takav procesni Cin (u slucaju Zalbe tuZenog,
ponovo argument iz Clana 117. stava 2. ZPSL); Zalba stranke koja za to nema
pravni interes - nedozvoljena je. Zato je treba odbaciti (argument iz stava 3. ¢lana
358. ZPP u vezi sa stavom 1. istog ¢lana Zakona).

Izgleda da upravo izneseni argumenti poseduju nesumnjivu prakti¢nu vrednost,
kao i naznalcene teorijske slabosti. Ali, njihovu racionalnost treba pretpostaviti
pravno-teorijskim postulatima, te stati na glediSte da prvostepeni sud ne moze
prekinuti postupak pre isteka roka za Zalbu: takode, Zalbu izjavljenu samo zato
$to su nastupile pravne posledice stecaja - treba odbaciti zbog pomanjkanja prav-
nog interesa.

Zato Ce, u delu eksplikacije koja sledi, biti razmatran procesni poloZaj prvostepe-
nog i instancionog suda samo u situaciji kada je stecaj nastao po zakljucenju glavne
rasprave, a njegovo nastupanje ne predstavija iskijucivi Zalbeni razlog.

(b) Sukob pravila prema kome o osnovanosti Zalbe sme reSavati samo instancioni
sud i nacela ekonomije postupka.

Po padu tuZenog u stecaj, prekid je postupka, pored ostalog, motivisan teZznjom
za njegovim hipotcti¢nim skracenjem, kao i specifiCnostima stefajnog postupka:
nastaje izmena lica koje zastupa steCajnog duznika; tuZilac potraZivanje prijavljuje
stecajnom vecu, te od odluke stecajnog upravnika, potvrdene i stavom veca, zavisi
tok nastavljenog parni¢nog postupka. Prizna 1i se tuZiolevo potrazivanje, dalje
raspravljanje u parnici postaje izliSno; ako bude osporeno - zbog verovatne ne-
mogucnosti potpunog namirenja poveriofevog potraZivanja - tuzba se treba prei-
naciti tako S§to tuZilac umesto kondemnacije mora zahtevati deklaraciju o
postojanju potraZivanja (argument iz ¢lana 127. stava 1. ZPSL °.

Ako prvostepeni sud prekine postupak posto odluka postane egzistentnont - par-
nic¢ne zakonitosti, same po sebi, stvorice neku od sledecih, hiporeticnih procesnih si-
tuacija:

* Stecajno veée moZe osporiti potraZivanje tuZioca. TuZzilac treba preinaditi
tuZbu promenom identiteta tuzbenog zahteva: umesto kondemnacije mora zahte-
vati deklaraciju. No, to je nemoguce. Naime, ve¢ postoji prvostepena odluka, a
tuzba se moZe preinaciti samo do zakljuCenja glavne rasprave (argument iz ¢lana
190. stava 1. ZPP). Zato bi, u nastavku postupka, prvostepeni sud morao sam uki-
nuti sopstvenu odluku i naloZiti tuZiocu da zahtev uskladi sa stavom 1. clana 127.
ZPSL.

1 U daljem delu teksta, pod pojmom kondemnacija bi¢e podrazumevano samo dare i fere (Sinjenje),
ne i non facere (nefinjenje) i pati (trpljenje).

2 Isto vredi i ako likvidacioni upravnik ospori potraZivanje, a sa time se saglasi likvidaciono veée
(argument iz &lana 157. ZPSL u vezi sa stavom 1. ¢lana 127. ZPSL).
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** SteCajno vece moZe priznati postojanje potraZivanja. Za razliku od slucaja
kada je potraZivanje osporcno, u ovoj se situaciji kao relevantan faktor eksplika-
cije mora uzcti u obzir i to koja je od stranaka izjavila Zalbu.

- Ako je Zalbu podneo tuZeni, parnicna je inicijativa podeljena izmedu tuZenog
i prvostepenog suda. Naime, prvostepena je odluka formalno pravnosnazna prema
tuZiocu, pa ovaj nc moZe prcduzeti niti jednu dispozitivnu radnju kojom bi
okoncao parnicu. Po saznanju za ishod, prvostepeni bi sud morao stati na glediSte
da su obe stranke izgubile pravni interes za dalje vodenje parnice: tuZeni, jer je
priznanjem potraZivanja u stedaju njegova Zalba izgubila ikakvu racionalnu svrhu,
a tuZilac, jer je utvrdivanjem potraZivanja ipak nckako ' ostvario ciljeve zbog kojih
je i podneco tuzbu. Zato bi prvostepeni sud odluku trebao ukinuti, a nZbu odbaciti,
kao, uostalom, i Zalbu *.

- Ako je zalbu izjavio tuZilac, procesna je inicijativa podcljena izmedu tuZioca
i prvostepenog suda. Tada bi, zauzimajuci glediSte da je tuZilac, priznavanjem po-
traZivanja u stcCajnom postupku, kako-tako ipak ostvario ciljeve zbog kojih je
podneo tuzbu, te da viSe ne poseduje pravni interes za dalje vodenje parnice -
prvostepeni sud odluku trebao ukinuti, a tuzbu odbaciti 3 Dakle, ovaj bi sud ponovo
sam ukidao sopstvenu odluku.

Prvostepeni sud moZe ukinuti sopstvenu odluku ako usvoji predlog za povracaj
u predasnje stanje ili za ponavljanje postupka. Procesni sistem promovisan Zako-
nom o parni¢nom postupku do u navedenim slufajevima, ovom sudu to pravo
uskracuje. Samostalno odlucivanje prvostepenog suda o osnovanosti Zalbe, direktno
je suprotno parnicnem postulatu prema kojem to predstavija ingerenciju drugostepe-
nog suda (argument iz ¢lana 348. stava 3. ZPP).

Pa ipak, i pored svega, mora se konstatovati: prvostepena odluka ne bi doZivela
drugaciju pravnu sudbinu do ukidanja - sa ili bez istovremenog odbacaja tuibe -
(osim u veé apostrofiranim slucajevima odustanka od Zalbe) ni kada bi, mutatis
mutandis, postupak prekinuo i potom o osnovanosti Zalbe odlucio instancioni sud.
Time bi, pored ostalog, nastala i povreda ustavom zajeméenog prava na Zalbu *,
buduéi da po eventualnoj Zalbi protiv reSenja drugostepenog suda o prekidu po-

1 Termin nekako upotrebljen je radi potenciranja verovame nemoguénosti tuZioca da, po okonéanom
stedaju, u celini realizuje potraZivanje koje je bilo predmet parnice.
Doduge, tuZeni moZe i odustati od Zalbe. No, ta bi solucija u sebi podrazumevala i rizik tufiofeve
zloupotrebe prava i konsckventnog prolongiranja delinilivnog razreSenja pravne situacije. Naime,
kako bi, odmah po prijemu podneska u sud, prvostepena odluka ex /lege postala pravnosnaina i
izvrina, to bi tuZilac - potraZivanje opet mogao prijaviti u postupku stedaja. Zato bi steéajni upravnik
morao, kao tuZilac, povesti parnicu da bi izdejstvovao presudu negativnog utvrdenja o trazbini
sadrZanoj u izvr¥noj ispravi, a prema Clanu 127. stava 2. ZPSL. Ali, kako steCajni upravnik, u praksi,
strikmo dela po instrukeijama predsednika veéa - koji je itckako svestan rizika imanenmog elaboriranoj
apciji - apostrofirana situacija predstavija samo teorijsku moguénost.

3 Tuilac moZe odustati od izjavljene Zalbe. Cin je liden ikakvog rizika: njime pravnosnaZna postaje
presuda (u celini ili delom) kojom je odbijen zahtev; ali, satisfakcija je ve€ dobijena u steajnom
postupku.

4  Stav 2. &lana 26. Ustava Savezne Republike Jugoslavije.

3]
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stupka - zbog nepostojanja tre¢e redovne instance u naSem parni¢nom sistemu -
nc bi imao ko ni da odlucuje. I na kraju, $to je i najvaznije ', takva je opcija -
osim ako je ukidanje prvostepene presude praceno i odbacajem tuZbe - dakle,
uvek kada se potraZivanje ospori u ste¢aju - u drasticnoj opoziciji sa nacelom cko-
nomije postupka.

(c) Pokusaj sinteze

Obe do sada izloZene solucije predstavljaju povredu nckog znacajnog nacela
parni¢nog postupka.

Ali, moguca je i treca opcija. Naime, posle prekida postupka, drugostepeni bi
sud mogao nastaviti Zalbeni postupak i eventualno potvrditi ili preinaditi prvoste-
penu odluku, premda je kondemnatornog ucinka. Tako bi tuZilac raspolagao prav-
nosnaznim i izvrSnim naslovom kondemnatorne prirode, da bi se, samim aktom
njenog "povratka” u postupak stefaja - kondemnacija, recnjem ste¢ajnog veca -
obesnaZila i translormisala u deklaraciju.

Jasno je da naznaleno glediSte nema uporiSte u Zakonu o prinudnom porav-
nanju, stecaju i likvidaciji. Naime, ako ovaj Zakon kondemnacije iz izvr$nih ispra-
va nastalih Sczdesct dana pre nastupanja pravnih posledica steaja, preobraZava u
deklaracije (argument iz stava 2. ¢lana 117. ZPSL) - tim se pre ne bi smela tole-
risati mogucnost nastanka isprave kondemnatorne prirode posle otvaranja stedaja.
Pored toga, ncreScnim ostaje i problem povrede prava na Zalbu protiv resenja o
prekidu postupka.

Ali, oCigledna teorijska manjkavost ove solucije kompenzira se evidentnim
prakti¢nim prednostima. Usvajanje naznacenog glediSta zauvek bi razresilo osnov-
nu tenziju ove pravne situacije: prvostepena odluka ne bi mogla biti ukinuta, a parnica
"vracena” u prvostepeni stadijum - samo zbog nastanka stecaja i konsekvirajuce po-
rrebe za ransformacijom tuzbenog zahteva iz kondemnatornog u deklararorni. Ostale
prednosti takvog reSenja problema, implicitno proisticu iz dosadasnjeg izlaganja.

Predlog za zauzimanje stava

Ako koja od stranaka izjavi Zalbu samo zbog nastupanja pravnih posledica
steCaja ili likvidacije, nastalih po zakljucenju glavne rasprave pred prvostepenim
sudom, ovaj Zalbu ima odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa.

1 Zakon o parnitnom postupku obiluje povredama prava na 7albu, a koje najée¥¢e nastaju u sludaje-
vima desinonimizacije procesnih sintagmi "odluka drugostepenog suda” i "drugostepena odluka”,
Zato se jo jedna povreda ovog prava, koliko god bila nepoZeljna - a fortiori, podto ée biti re€ o
najéesce zakoniloj odluci drugostepenog suda - ipak moZe tolerisati.
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Kada pravne posledice stecajnog ili postupka likvidacije, nastanu po zakljucen-
ju glavne rasprave pred prvostepenim sudom, drugostepeni sud ima prekinuti po-
stupak po Zalbi. Ako prvostepena odluka glasi na kakvo davanje ili Cinjenje, u
nastavku postupka, sud ima odlucivati 0 osnovanosti tako odredene izreke prvo-
stepene odluke.



Alcksandar Dukié ' UDK - 347.7:336.2

Istrazivacki rad u vezi sa nekim prakti¢nim
problemima koji se javljaju kod licencnih ugovora

Uvodna razmatranja

Licenca kao pravni institut, ali i kao pojam koji je danas izuzetno Cesto u
upotrebi i to najcesce od strane onih koji po profesionalnom opredeljenju i po
obrazovanju nisu pravnici, biva ponckad i pogre$no shvaéen ili bar neadekvatno
tumacen. Smatram da je zbog toga, pre nego Sto se u okvirima ovog rada poénemo
baviti pojedinim problemima u vezi sa konkretnim licencnim ugovorom, potrebno
pravilno locirati sam pojam "Licence”, koriste€i naravno i isklju¢ivo "pravnic¢ku”
argumentaciju.

Pod pojmom LICENCE se u uZem smislu podrazumeva "pravo koriS¢enja ne-
kog prava industrijske svojine treceg lica (patenta, uzorka, modcla, robnog Ziga
ili usluznog Ziga)." *

Ova gore izneta definicija pojma licence, iako samo jedna od mogucih, u pot-
punosti ukazuje na sustinu pojma licence - da je ona uvek pravo kori§¢enja drugim
pravom i to nckim pravom industrijske svojine.

Teorija razlikuje nekoliko vrsta licenci: iskljuciva i neiskljuciva kao jedna ka-
tegorizacija, i razlikovanje na ugovornu, prinudnu ili zakonsku licencu, kao druga.

Kod neiskljudive licence, imalac prava daje licencu neodredenom broju kori-
snika. Za razliku od toga, kod iskljucive licence imalac prava daje korisniku
iskljucivo pravo koriS¢enja odredenog predmeta licence. U slucajevima kada u

1 diplomirani pravnik, ICN Galenika
2 "Pravna enciklopedija” u izdanju "Savremene administracije”, Beograd 1985, knjiga I, str. 727.
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ugovoru nije precizirano o kojoj je licenci re¢, smatra se da je data neiskljuciva
licenca.

Kod prinudne licence radi se o slufajevima kada licenca postaje svojevrsno
sredstvo ogranifenja patenta, odn. uzorka ili modela, a sve u interesu domace
privrede. Prinudna licenca moZe se dati u slu¢ajevima kada imalac prava "ne koristi
ili ncdovoljno koristi svoj pronalazak u zemlji, ncposredno ili prcko nckog dru-
gog." ! Prinudna licenca se, pod pretpostavkom ispunjenja uslova navedenih u
prethodnoj recenici, tada moZe dati onom licu koje dokaZe opravdani interes i
podobnost za koriS¢enje pronalaska.

Odluku o prinudnoj licenci donosi nadleZan sud. Korisniku prinudne licence
se, u tom slu¢aju nalaZe da plati imaocu patenta pravinu nadoknadu, koju
utvrduje sud, pri ¢emu, vazno je naglasiti, spor o visini nadoknade ne zadrZava
koriS¢cnje predmetnog pronalaska.

Zakonska licenca se odnosi na pronalaske koji su stvoreni u okvirima privred-
nog preduzeca, i za koje je to preduzeée zatraZilo i dobilo patent. "Zakonska
licenca se moZe odobriti, uz iste uslove kao i prinudna licenca, u slucaju kada je
koriS¢enje pronalaska od strane druge organizacije od posecbnog privrednog
znalaja. Ako se zainterecsovane organizacije ne mogu sporazumcti o zakonskoj

licenci ili o visini nadoknade, o tome odlutuje posebno arbitrazno veée'. 2

Ugovorna licenca je vrsta licenci koja se u praksi daleko najceS¢e srece. Ova
vrsta licence je posebno interesantna i za ovo naSe razmatranje, iz razloga $to je
ovaj rad u potpunosti posvecen reSavanju nekih problema u vezi sa konkretnim
licencnim ugovorom i zbog toga je ncophodno da s¢ sustina pojma ugovorne li-
cence i uopste ugovora o licenci podrobnije razmotri.

U jugoslovenskom pravu ugovor o licenci je regulisan odredbama ¢lanova 686.
do 711. Zakona o obligacionim odnosima. "Ugovorom o licenci obavezuje s¢ da-
valac licence da sticaocu licence ustupi, u celini ili delimic¢no, pravo iskoriS¢avanja
pronalaska, tchni¢kog znanja i iskustva, Ziga, uzorka ili modela, a sticalac licence
da mu za to plati odredenu nadoknadu.” (Cl. 686).

Veé slede¢im 687 ¢lanom Zakona o obligacionim odnosima predvida se da
"Ugovor o licenci mora biti zaklju¢en u pismenom obliku."

Ugovori o licenci sa elementom inostranosti podvrgnuti su, medutim, poseb-
nom pravnom reZimu. Sve do stupanja na snagu Zakona o spoljnotrgovinskom
poslovanju (Sluzbeni list SFRJ, br. 63/89) u Jugoslaviji su ti ugovori bili uredeni
Zakonom o dugoro¢noj proizvodnoj kooperaciji, poslovno tehnickoj saradnji i
pribavljanju i ustupanju materijalnog prava na tchnologiju izmedu organizacija
udruZenog rada i stranih lica, iz 1978. godine.

Ovim zakonom, izmedu ostalog, bile su uredene i garancije koje je davalac
tehnologije duZan da pruZi u vezi sa ustupljenom tchnologijom, kao i zabrana

1 Vidi: "Pravna enciklopedija", str. 727.
2 Vidi: "Pravna enciklopedija”, str. 728.
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restriktivnih klauzula, izri¢ito pomenutih u Zakonu, pod pretnjom ncodobravanja
ugovora.

Sli¢ne odredbe sadrZane su i u sada vaZeéem Zakonu 0 spoljnotrgovinskom
poslovanju, u kome se u poglavlju VIIL pod naslovom "Pribavljanje i ustupanje
prava industrijske svojine i znanja i iskustva (know-how)" reguliSe odgovarajuca
materija.

Clan 70. Zakona o spoljnotrgovinskom poslovanju jasno predvida da ugovori
0 licenci sa clementom inostranosti podleZzu odobrenju Saveznog organa uprave
nadleznom za poslove ekonomskih odnosa sa inostranstvom. Ugovor o licenci kao
i njegove izmene i dopune prijavljuju se gore navedenom saveznom organu uprave
u roku od 30 dana od dana njegovog potpisivanja. Ako taj organ smatra da nisu
ispunjeni propisani uslovi, ili ako utvrdi da ugovor nije u skladu sa Zakonom ili
ako je protivan interesima odbrane i bezbednosti zemlje, donece resenje kojim se
prijava takvog ugovora, odnosno njegove izmene i dopune odbijaju.

U poslednja dva stava Clana 73. Zakona o spoljnotrgovinskom poslovanju na-
vodi se da je Savezni organ uprave nadleZan za poslove ekonomskih odnosa sa
inostranstvom, duZan da o podnctom zahtevu donese reSenje najdocnije u roku
od 30 dana od dana podnetog zahteva. Ako Savezni organ uprave ne donese refen-
je u gore navedenom roku, smatra se da je predmetni (liceneni) ugovor punovazan.

Medutim, sve ove, gore navedene, teorijske postavke koje vaZe za licencne
ugovore Cesto u praksi nisu dovoljne u slucajevima kada se dogodi da pojedinu
odredbu iz konkretnog licencnog ugovora treba tumaditi znatno $ire. Jednostavno
sama praksa namece potrebu da se u takvim prilikama pravnik-prakticar lati mno-
gih od opStih pravnih znanja, onih koja su i izvan strogih okvira Privrednog prava,
a Cesto je potrcbno i solidno poznavanje drugih naucnih oblasti a pre svega cko-
nomskih nauka.

U ovom slucaju pozabavicemo se sa dva konkretna problema koja su se poja-
vila u licencnom ugovoru koji je strani partner iz Velike Britanije (u daljem tekstu
STRANI PARTNER), jedne od nasih velikih farmaceutskih kuca (u daljem tekstu
DOMACI PARTNER), sadinio i ponudio, na taj nacin utvrdivsi okvire njihove
buduce licencne saradnje. Pored opstih i na neki nacin uobicajenih odredaba, uo-
bi¢ajenih poscbno u oblasti farmaceutske industrije, ovaj konkretan ugovor sadrZi
i dve odredbe koje su, a radi njihovog tumadenja, zahtevale znatno suptilniji pri-
stup. Prvi od navedena dva problema tiCe se obaveze Cuvanja poslovne tajne, a
drugi se problem tile pitanja izbegavanja dvostrukog oporezivanja.

U izlaganju koje sledi, svaki od gore navedenih problema bi¢e obraden kao
zasebna celina pri ¢emu naravno nece biti zapostavljen ni znacaj predmetnog ugo-
vora kao celine, dakle specifiCnog konteksta van koga sporna pitanja svakako ne-
maju isti takav znacaj. S druge strane gledano, potrudi¢emo se da problemi budu
tako izloZeni da mogu ubuduce posluZiti svakom praktiCaru koji se u svojoj praksi,
ma kada i ma gde, susretne sa ovakvim ili sli¢nim dilemama.
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Problem obaveze ¢uvanja poslovne tajne, i njegovo tumadenje u
konkretnom licencnom ugovoru

Ugovor u pitanju sadrZi sledeée odredbe:

I. CLAN...

"DOMACI PARTNER ¢e u roku od petnacst (15) dana od isteka svakog kvar-
tala dostavljati STRANOM PARTNERU izvestaj o prodaji, koji pokriva prethod-
ni period.

II. CLAN ... - POVERLJIVOST

sl

DOMACI PARTNER (e preduzeti sve mere i uciniti sve $to je potrebno da
obezbedi da sve informacije koje su dostavljene u svrhu registracije, obrade od-
nosno prodaje Proizvoda, ne budu obelodanjene ili iskoriSéene van poslovanja
DOMACEG PARTNERA, u bilo koju svrhu osim za registraciju, obradu odnosno
prodaju Proizvoda na Teritoriji (za vreme trajanja ovog Ugovora), i to kako u
toku vaZenja ovog Ugovora tako i po njegovom okondanju.

L

Odredbe iz klauzule ...1. ovog Clana neée se odnositi na gore pomenute infor-
macije:

..2.1. koje DOMACI PARTNER mo7c pokazati u pismenom obliku, i koje su
mu bile poznate pre obclodanjivanja od strane STRANOG PARTNERA, i koje
ne podleZu, prcma STRANOM PARTNERU ili treem licu, obavezama o ¢uvanju
poslovne tajne;

..2.2. koje su poznate ili su postale poznate javnosti, ali ne greskom DO-
MACEG PARTNERA;

..2.3. koje je trece lice saopstilo DOMACEM PARTNERU sa valjanim prav-
nim osnovom, i bez ikakvih ograniCenja u vezi sa otkrivanjem ili upotrebom takvih
informacija;

...2.4. koje su, uz pismenu saglasnost STRANOG PARTNERA, razumno po-
trecbne da budu obclodanjene kupcima kao pomo¢ kod prodaje.

Dakle, osnovno pitanjc koje se sada postavlja je sledece:

Da li je takva, ugovorom preuzeta obaveza ¢uvanja poslovne tajne, u suprot-
nosti sa ¢lanom 49. Zakona o stavljanju lekova u promet (Sluzbeni list SFRJ, br.
43/1986) koji predvida "... da je organizacija udruzenog rada koja proizvodi, od-
nosno uvozi lekove radi stavljanja u promet, duZna da na zahtev nadleZnog savez-
nog organa uprave, pruzi podatke o proizvodnji, uvozu, prometu i zalihama
Ickova. Ti podaci smatraju se poslovnom tajnom."?
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Naravno za rclavanje gore navedenog problema od sustinske vaZnosti je i Cin-
jenica da je Clanom 19. predmetnog ugovora predvideno da ée se "Ovaj Ugovor
i odnosna prava i obaveze ugovornih strana tumaci€e sc i odrediti u skladu sa
zakonom Svajcarske.” Prema tome ova analiza mora pored opste, uporedno prav-
ne, regulative vezane za problem Poslovne tajne, poscbno obuhvatiti i odnosnu
regulativa sadrzanu u $vajcarskom zakonodavstvu.

Jedan od najozbiljnijih problema sa kojim se srcce svako ko pokusa da se bavi
problemom poslovne tajne jeste problem nedostatka adekvatne litcrature u nas.
U Jugoslaviji je problem poslovne tajne, uostalom kao i u drugim socijalistiCkim
zemljama, dugo i svesno bio potiskivan, zanemarivan. To naravno nije proizilazilo
iz ¢injenice da vladajuce strukture u ovim zemljama nisu pokazivale nikakav in-
teres za institutom poslovne tajne. naprotiv, jod je Lenjin u jednom svom clanku
napisanom u predvederje Oktobarske revolucije 1917. godine, poslovnu tajnu 0z-
nadio kao "... samoe custviteI’'noe mesto kapitala" ', dodajuéi da ona u savremenim
uslovima sluZi privilegijama i dobiti krupnog kapitala.

Zbog svega toga, Lenjin se zaloZio za ukidanje "komercijalne tajne” §to Ce, po
njemu, u praksi samo omoguciti bolju kontrolu nad politikom i ostvarivanjem
dobiti kompanija. Rezultat je naravno poznat. Institut poslovne tajne je u prvim
revolucionarnim godinama u svim socijalistickim zemljama, gotovo sasvim nestao,
podeliv3i pri tome poznatu sudbinu i svih drugih pravnih instituta karakteristi¢nih
za kapitalisticko drustvo.

Zbog toga se, u nas, kao krajnje dragocen i najsveobuhvatniji moguci izvor
odgovora na sva gore postavljena pitanja, vezana za problem poslovne tajne, na-
mece monografija Dr Bojana Zabela "Poslovna tajna” u izdanju instituta za upo-
rcdno pravo, Beograd 1970.

Smatramo da je za sam pocctak izlaganja koje sledi ncobi¢no vazno da se sam
pojam poslovne tajne ali i tajne uopste pravilno definide.

Pod tajnom se najleSce podrazumeva podatak "... koji je poznat i koji sme da
bude poznat samo odredenom broju lica”. *

Dva su dakle clementa vezana za samo definisanje ovog pojma.

Takti¢ki - da je podatak poznat samo odredenom broju lica,

i

Normativni - da podatak u pitanju sme da bude poznat samo odredenom broju

lica i da pri tome postoje odredene druStvene norme koje zabranjuju iznodenje
podataka van tog kruga lica.

U praksi se medutim tajne javljaju u vrlo razliCitim podrucjima Zivota i rada.
Postoje, u pravnoj teoriji, izvesni pokusaji da se problem tajne jedinstveno po-
smatra i definiSe bez obzira na to o kakvoj se konkretnoj vrsti tajne radi, no treba

1 O pojmu poslovne tajne detaljnije: Dr Bojan Zabel, monografija "Poslovna tajna" u izdanju instituta
za uporedno pravo, Beograd, 1970, str. 7 - 14.
2 Vidi: Dr Bojan Zabel, str. 9.
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imati u vidu da je tako ambiciozno zamiSljen pristup u stvarnosti optereéen mno-
gim teSkocama koje objektivno ne samo da udaljavaju naucnika od toga da dode
do Zcljenog rezultata, vec Cesto i sasvim onemogucavaju njegovo postizanje.

S druge strane sasvim je jasno da se problem poslovne tajne razlicito vidi i
procenjuje kroz vizure razliCitih pravnih grana dakle gradanskog, privrednog, kri-
vi¢nog itd. prava.

Poslovna tajna i njen polozaj u okviru krivi¢no pravnog regulisanja jasno uka-
zuje na Cinjenicu da je izuzetno visok stepen opasnosti od dela odavanja poslovne
tajne, a za nosioca poslovne tajne.

Ovakav tretman poslovne tajne u krivicnom pravu, dakle predvidanje krivicnih
sankcija za uCinioca dcla odavanja poslovne tajne, proizilazi iz Cinjenice da je u
privrednom pravu ili bolje reCeno u privredi uopSte poslovna tajna, po pravilu,
vaznija od svojine na konkretnom predmetu. Tako poslovna tajna odnosno delo
odavanja poslovne tajne zahvaljujuci znacaju koji mu se pridaje u okvirima pri-
vrede i privrednog prava dobija, s druge strane, specifi¢an znacaj i u krivicnom
pravu. Ovaj primer samo ukazuje na Cinjenicu da je problem poslovne tajne izu-
zetno kompleksan i da sc u slucaju kada se radi o pravnoj analizi ovoga pojma
razliCiti a ipak komplementarni pristupi razliCitih pravnih grana itckako kombi-
nuju.

Zbog toga je razumljiva tendencija odredenog broja teoreticara koji su se bavili
problemom poslovne tajne da dodu do jedne "uopStene” definicije pojma poslovne
tajne bez obzira na to o kakvoj se vrsti tajne ili o kojoj se grani prava radi, ali to
isto, s druge strane, objaSnjava zbog Cega se¢ do zadovoljavajuceg rezultata prak-
li¢no nije ni moglo dodi.

Posle ovog kraceg uvodnog izlaganja potrcbno je ponovo se vratiti na sam
pocetak teksta i na suStinu problema koji pred nas postavlja ncusaglaSenost iz-
medu obaveze Cuvanja poslovne tajne koju je na osnovu predmetnog ugovora na
sebe preuzco DOMACI PARTNER i tome suprotne obaveze koju u tom pogledu
namece Clan 49. Zakona o stavljanju Ickova u promet (kojim se predvida "... da
je organizacija udruZenog rada koja proizvodi, odnosno uvozi lekove radi stavljan-
ja u promet, duZna da na zahtev nadleZnog saveznog organa uprave, pruZi podatke
o proizvodnji, uvozu, prometu i zalihama lekova. Ti podaci smatraju se poslovnom
tajnom.").

Pitanje je dakle da li se u slucaju kada odgovorno lice u Preduzecu - DO-
MACEM PARTNERU na zahtev nadleZnog saveznog organa uprave saopsti neki
od gore navedenih podataka, time protivureci ne samo ugovorom preuzetoj oba-
vezi Cuvanja poslovne tajne nego i osnovnom pojmu poslovne tajne. Jer, tajnost
podataka - osnovni je element bez koga je nemoguce govoriti 0 poslovnoj tajni.

Njemu je suprotan pojam javnosti podataka, pri ¢emu je, jasno, najvisi stepen
javnosti podataka, njihovo objavljivanje u Stampi. U slu¢aju o kome govorimo o
objavljivanju podataka u Stampi svakako se ne moZe govoriti.
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Ova konstatacija Cini se vrlo vaznom i na neki nacin opredeljuje konacan od-
govor na pitanje postavljeno jo§ negde na pocetku teksta - o tome da li nase
preduzeée DOMACI PARTNER, ugovorna strana u Ugovoru, uopste krsi Ugovor
ili ne. No pre davanja konacnog odgovora potrebno je razmotriti jo§ ncka veoma
vazna pilanja.

U okvirima privrednog prava, ako s¢ u obzir uzme uporedno pravna analiza
(pre svega Svajcarskog i nemackog prava) pitanje poslovne tajne, odnosno bolje
reCeno pitanje povrede Cuvanja poslovne tajne, jasno je locirano u okvire pojma
nclojalne konkurencije.

Povreda poslovne tajne je u $vajcarskom pravu regulisana Saveznim zakonom
o nclojalnoj konkurenciji. U Clanu 1. stavu 2. tacki f) i g) nabrojani su oblici
povrede poslovne tajne, ali je to ucinjeno samo egzemplifikativno.

Isti ovaj zakon kao clemente nelojalne konkurencije predvida:

1) poslovni promet;

2) konkurencija;

3) dobri poslovni obicaji.

Ovakvo opredcljivanje pojma nelojalne konkurencije (a time indirektno i sa-
mog pojma povrede poslovne tajne) je ucinjeno u potpunosti u skladu sa takoz-
vanom "generalnom klauzulom® ncmackog zakona o pobijanju nelojalne
konkurencije (UWG) koja glasi:

"Delo nelojalne konkurencije ¢ini onaj koji u poslovnhom prometu sa ciljem
konkurencije preduzima radnje koje su u suprotnosti sa dobrim poslovnim obi¢aji-

fl

ma .

Siroko postavljcna "generalna klauzula" nije rezultat nedovoljne preciznosti
zakonodavca ve€ je svakako rezultata saznanja da je delo nelojalne konkurencije
prakti¢no nemoguée obuhvatiti kazuistickom metodom.

Svajcarski Zakon o nelojalnoj konkurenciji od 30.09.1943. godine, pod delom
nclojalne konkurencije podrazumeva "svaku zloupotrebu privredne konkurencije
koja proizilazi iz prevare ili neke druge Cinidbe koja je suprotna poStenju (bonne
foi)."

Ovaj Zakon, delo povrede poslovne tajne sistematizuje medu radnje nelojalne
konkurencije. Povreda poslovne tajne predstavlja i krivi¢no delo iz ¢lana 13. istog
zakona.

Medutim, u slu¢aju o kome govorimo sre¢emo se sa klasi¢nim primerom ¢uvan-
ja poslovne tajne u korist komitenta $to je u praksi uvek posledica iskoridcene
mogucnosti da ugovorne strane ugovornom odredbom predvide "duZnost sekun-
darnog nosioca da Cuva poslovnu tajnu primarnog nosioca i to u sluaju koji pre-
lazi okvire zakona (zakonske obaveze Cuvanja poslovne tajne)." '

1 Upored. detaljnije: Dr Bojan Zabel, str. 10 - 24.
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Dakle, kao Sto smo konstatovali na pocetku ovog rada, ovakva se obaveza
Cuvanja poslovne tajnc u korist komitenta dircktno suprotstavlja obavezi koju
preduzecu - proizvodacu Ieckova namcée obavezu davanja odredenih podataka
(istih onih koji predstavljaju poslovnu tajnu) nadleZnom saveznom Organu uprave.

S druge strane, nije nikakva ncpoznanica da u savremeno doba u svim zemlja-
ma sveta, drZava sve viSe i sve ¢eS¢e preuzima funkciju regulatora kao i funkciju
aktivnog rukovodenja privredom. Radi ostvarcnja ovog cilja drZava i njen aparat
zahtevaju, od privrednih organizacija, saopStavanje velikog broja podataka o nji-
hovoj ekonomskoj snazi. Cinjenica da se takvi zahtevi pred privredna preduzeca
imperativno postavljaju, da se predmcetne informacije dostavljaju ne samo orga-
nima uprave ve€ i predstavnickim organima a ponckad ¢ak i objavljuju, u znatnoj
meri ograniava domet poslovne tajne.

Dostavljanjem informacija, na nacin predviden ¢lanom 49. Zakona o stavljanju
lekova u promet (Sluzbeni list SFRJ, br. 43/1986) otklanja sc¢ "tajnost podataka”
kao ncophodan clement pojma poslovne tajne, bez koga se o poslovnoj tajni ne
mozZe govorili.

Svako Stampanje bilo kakvih informacija predstavlja inauguraciju pojma jav-
nosti podataka, dircktno suprotnog pojmu njihove tajnosti. Stampanjem se ostva-
ruje najvisi stepen javnosti podataka. I upravo ovde dolazimo do najvaZnijeg
pitanja. Da li je Stampanje predmetne informacije i njeno dostavljanje, pod
odredenim uslovima, drZavnim organima uprave istovremeno i postupak kojim se
ovi podaci Cine javnim?

Opdte je prihvacen stav u pravnoj teoriji, i to ne samo nasoj kako na to isprav-
no ukazuje Dr Bojan Zabel, da Stampanje podataka "za internu upotrebu" ili za
"licnu upotrebu” lica koja su ovlaS¢ena da znaju za podatak, Stampanje radi do-
stavljanja podataka drZavnim organima ili organima u preduzecu, ne ¢ine podatak
javnim. U najvide sluCajeva takve klauzule pokazuju upravo suprotno, tj. Zelju
nosioca tajne da adresat zadrZi podatak kao tajan."

Na zakljucak da se u slucaju dostavljanja podataka drzavnim organima ne radi
o slu¢ajevima odavanja poslovne tajne navodi nas i Cinjenica da se u poslednjoj
reCenici ¢lana 49. Zakona o stavljanju lekova u promet, kaZe "ti podaci smatraju
se poslovnom tajnom". Dakle jasno je da sam drZavni organ kome se, i na Cije se
traZzenje, predmetni podaci dostavljaju, iste smatra poslovnom tajnom i koristi ih
"za internu upotrebu”. Javnost ovih podataka izostaje a time i jedini argument
koji bi mogao da ukazuje na Cinjenicu da je u konkretnom slucaju doslo do po-
vrede Ugovorom preuzete obaveze Cuvanja poslovne tajne "u korist komitenta”,
odnosno druge ugovorne strane.

1 Detaljnije: Dr Bojan Zabel, - " -
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Problem izbegavanja dvostrukog oporezivanja, i njegovo
tumacenje u konkretnom licencnom ugovoru

Predmetni Ugovor sadrZi sledefe odredbe:

.../... Sve poreze, dazbine i ostala sli¢na placanja izvan Ujedinjenog Kraljevstva
na iznose koji pripadaju STRANOM PARTNERU po ovom Ugovoru snosice i
platiti DOMACI PARTNER, osim u slu¢ajevima kada se za takve poreze, dazbine
ili ostala placanja kojima takvi iznosi podleZu na osnovu poreskog sistema Uje-
dinjenog Kraljevstva moZe dobiti kredit, bilo: -

.../... 1. prema konvenciji o dvostrukom oporezivanju zakljuenoj izmedu Vlade
Ujedinjenog Kraljevstva i Vlade Jugoslavije;

ili

../.. 2. prcma zakonskim propisima Ujedinjenog Kraljevstva za jednostrano
odobravanje kredita.

Nema nikakve sumnje da se gore navedenom odredbom, od strane STRANOG
PARTNERA, u Ugovoru stipuliSe resenje Ciji je cilj da STRANOG PARTNERA
za8titi od uvek nepovoljnih posledica dvostrukog oporezivanja.

Neophodno je dakle, pre svega, pravilno definisati pojam dvostrukog oporezi-
vanja i na taj naCin ga razgraniciti u odnosu na sve druge sli¢ne pojmove kao $to
su kumulativno oporezivanje i nadoporezivanje.

Jedan od mogudcih nacina definisanja ovog pojma jeste glediSte koje polazi od
pretpostavke da "dvostruko oporezivanje postoji u slucaju kada se na osnovu pro-
pisa dvcju poreskih vlasti istog ranga isti poreski obveznik ili isti poreski objekat
u istom vremenskom periodu oporcezuje istim ili istovrsnim porezom.” = Sasvim je
jasno da se pri tome dvostruko oporezivanje moZe javiti kako medunarodnim tako
1 u unutradnjim odnosima.

Fenomen dvostrukog oporezivanja dovodi u izrazito ncpovoljan poloZaj pore-
ske obveznike koji su ukljueni u medunarodnu podelu rada i na taj nacin dovodi
do svojevrsne diskriminacije u slucajevima gde postoji elemenat inostranosti. Su-
protnost interesa drZava Ciji su poreski propisi u koliziji rczultuje Stetom koju
trpi sam poreski obveznik.

S obzirom da su ovakvi nepovoljni efekti fenomena dvostrukog oporezivanja
odavno uocCeni jasno je zaSto je stvoren sistem mera koje s¢ preduzimaju u praveu
anuliranja negativnih efckata dvostrukog oporezivanja. Postoje dve grupe takvih
mera:

1. unilateralne mere koje se preduzimaju unutar jedne zemlje (kod unutradnjeg
dvostrukog oporczivanja);

1 Dr Dejan Popovié, "Izbegavanje medunarodnog dvestrukog oporezivanja", separat u okviru knjige
br. IV. "Ugovori n medunarodnoj trgovini”, u izdanju Instituta za pravne i drudtvene nauke, Pravnog
fakulteta u Beogradu, Beograd 1987, str. 203.
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2. bilateralne i multilateralne mere koje se primenjuju o odnosima medu
drzavama.

Konvencija o izbegavanju dvostrukog oporezivanja u odnosu na poreze na do-
hodak koju su 1982. godine zakljucile vlade SFRIJ i Velike Britanije i koja je od
strane SFRIJ ratifikovana Zakonom o ratifikaciji sporazuma izmedu Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije i Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i
Severne Irske o izbegavanju dvostrukog oporczivanja u odnosu na poreze na do-
hodak, objavljcnim u sluzbenom listu Br. 7/82, predstavlja upravo primer bilate-
ralne mere za izbegavanje dvostrukog oporezivanja u odnosima dve drZave.

Imajudi u vidu sve gore navedeno, a poscbno Cinjenicu da se u Clanu ...[... stavu
...l... 1. predmetnog ugovora STRANI PARTNER poziva na Konvenciju 0 izbe-
gavanju dvostrukog oporezivanja zakljuCenu izmedu Velike Britanije i SFRJ, po-
trebno je podrobno analizirati sadrZinu i praktina pravna resenja iz Konvencije
kako bi se dao $to je moguce potpuniji odgovor na osnovno pitanje koje s¢ nuzno
namede:

Kolika je rcalna opasnost da STRANI PARTNER sve poreze daZbine i ostala
slitna placanja izvan Ujedinjenog kraljevstva na iznose koji pripadaju STRANOM
PARTNERU po predmetnom Ugovoru, snosi i plati DOMACI PARTNER."?

Vazno je dakle, da se pravilnom i potpunom analizom Konvencije i navedenog
¢lana Ugovora, na vreme, a to znaci u momentu kada se jo§ uvek radi samo o
predlogu Ugovora koji je sacinio STRANI PARTNER anticipiraju moguce po-
sledice prihvatanja jednog takvog ugovornog resenja koje bi, a za takvo razmisljan-
je postoje realne osnove, na DOMACEG PARTNERA moglo svaliti neopravdano
veliki teret.

Jedno od osnovnih pitanja je pitanje lica na koja se primenjuje Konvencija?

U ¢lanu 4. Konvencije jasno se predvida da je "rezident drZave ugovornice"
lice na koje sc ona primenjuje.

"Rezident drZave ugovornice” oznacava "lice koje u drZavi ugovornici, prema
zakonu te drZave, podleZe oporczivanju po osnovu svog prebivaliSta, mesta uprave
ili nckog drugog obeleZja sli¢ne prirode."

Za fiziCka lica, $to nije neposredni predmet naseg razmatranja, ali ga treba bez
razlike spomenuti, kao dopunski postavljeni su sledeci kriterijumi:

- stalno mesto stanovanja; (a ako to nije dovoljno - jer mesto stanovanja ima
i u jednoj i u drugoj drZavi, onda,

- uobitajeno mesto stanovanja; (a ako to nije dovoljno - jer mesto stanovanja
ima i u jednoj i u drugoj drZavi, onda,

- drzavljanstvo (a ako to nije dovoljno - jer mesto stanovanja ima i u jednoj i
u drugoj drZavi, onda,

- sporazumno redenje ovog pitanja.

1 Vidi: Dr Dejan Popovié, str. 211.
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Mecdutim, subjekti u naSem Ugovoru su pravna lica - preduzeca i'sad se po-
stavlja pitanje koje to kriterijume za odredivanje sadrZine pojma "rezident drave
ugovornice”, a za pravna lica dakle, predvida Konvencija?

U dlanu 5. Konvencije se predvida da u pogledu odredivanja pojma "rezident
drZave ugovornice” a u vezi sa pravnim licima, vaZi kriterijum stalne poslovne
jedinice.

Clan 5. stav 1. Konvencije detaljno regulide 3ta se pod izrazom "stalna poslovna
jedinica ima podrazumevati, odredujudi pri tome da ovaj izraz "oznacava stalno
mesto poslovanja u kome se poslovanje preduzeéa potpuno ili delimi¢no obavlja.”

U stavu 2. istog ¢lana Konvencije navodi se nckoliko primera "stalne poslovne
jedinice":

- scdiSte uprave;

- filijala;

- poslovnica;

- fabrika;

- radionica;

- rudnik, izvor nafte, kamenolom ili drugo mesto iskoriS€avanja prirodnih bo-
gatstava.

U skladu sa ovim gore izloZenim konceptom preduzece jedne drZave ugovor-
nice bi¢e oporezovano u drugoj drZavi ugovornici samo ukoliko drZi u toj drugoj
drZavi ugovornici stalnu poslovnu jedinicu i samo u meri u kojoju se profit ostva-
ren u toj drZzavi moZe pripisati stalnoj poslovnoj jedinici.

Na ovom mcstu je vazno ali je i presudno konstatovati da STRANI PARTNER
na teritoriji Jugoslavije ncma stalnu poslovnu jedinicu. Jako se na prvi pogled
mozZe uiniti da ova konstatacija ima direktne implikacije na krajnje domete Kon-
vencije na predmetni Ugovor, takve ¢emo zakljucke ostaviti za zavr$na razmatranja
i to tek posto razmotrimo i druga, a za naSu analizu, vaZna pitanja u vezi sa ostalim
odredbama Konvencije.

- Oporezivanje dohodaka od poslovanja -

U Clanu 7. stavu 1. konvencije o izbcgavanju dvostrukog oporezivanja, za-
kljutenoj izmedu vlada Jugoslavije i Velike Britanije, kaZe se:

"Dohoci preduzeca drZave ugovornice oporezuju se samo u toj drZavi, osim
ako preduzece ne obavlja poslovanje u drugoj dravi ugovornici preko stalne po-
slovne jedinice koja se u njoj nalazi. Ako preduze€e obavlja poslovanje u drugoj
drzavi ugovornici preko stalne poslovne jedinice, dohoci preduzeéa mogu biti opo-
rezovani u drugoj drzavi ali samo do iznosa koji se pripisuje toj stalnoj poslovnoj
jedinici."

U gore navedenoj konvenciji koju su zakljucile vlade Jugoslavije i Velike Bri-
tanije polazi sc od toga da se dohoci koji se pripisuju stalnoj poslovnoj jedinici
mogu odrediti na osnovu posebnih poslovnih knjiga koje vodi poslovna jedinica.
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Imajuci u vidu, gore konstatovanu Cinjenicu, da STRANI PARTNER nema na
teritoriji Jugoslavije stalnu poslovnu jedinicu moZe se jednostavno zakljuiti da
dohodak koji STRANI PARTNER ostvaruje na osnovu saradnje sa DOMACIM
PARTNEROM moZe biti oporezovan samo u Velikoj Britaniji.

- Oporezivanje kamata -

U Clanu 11. stavu 1. predmetne konvencije se kaZe: "Kamata nastala u drZavi
ugovornici i ispladena stranom Korisniku rezidentu druge drZave ugovornice moze
s¢ oporezovati u toj drugoj drzavi."

U stavu 2. istog ¢lana se kaZe:

"Kamata moZe biti oporezovana i u drZavi ugovornici u kojoj nastaje, saglasno
zakonima te drZave, ali tako razrezan porez ne moZe biti veéi od 10 odsto od
bruto iznosa kamate.

Narocito je intercsantna odredba sadrZana u stavu 4. istog ¢lana kojom se, u
stvari, u odredenim slucajevima pri odredivanju obaveze pla¢anja poreza na ka-
mate primenjuju odredbe iz ¢lana 7. Konvencije, dakle u potpunosti se primenjuju
odredbe vezane za oporezivanje dohotka:

"Odredbe stavova 1. i 2. ovog Clana ne primenjuju se na kamatu koju primi
stvarni korisnik kamate, rezident drzave ugovornice koji ima u drugoj drZavi ugo-
vornici u kojoj kamata nastaje stalnu poslovnu jedinicu na osnovu fijeg prava
potraZivanja nastaje kamata. U tom slucaju primenjuju se odredbe ¢lana 7."

Namece se jasan zakljucak da je Jugoslavija u ugovoru sa Velikom Britanijom
stimulisala reSenje da se kamata oporezuje u zemlji Ciji je rezident primalac ka-
mate. Shodno tome jasno je da s obzirom na to da je STRANI PARTNER rezi-
dent Veclike Britanije, da kamata koju on, a u okviru predmetne saradnje sa
DOMACIM PARTNEROM, ostvari, moZe biti oporczovana samo u Velikoj Bri-
taniji.

Pored gore navedenih odredbi iz ¢lanova 7. i 11., Konvencija o izbegavanju
dvostrukog oporezivanja zakljucena izmedu Jugoslavije i Velike Britanije sadrZi i
Citav niz odredbi koje se odnose na druge kategorije poreza kao $to su porezi na
dohodak od nepokretnosti, porezi na dohodak zajednickih preduzeca, porezi na
dividende, porczi na autorske naknade itd. I bez razlike kao i u slu¢ajevima oba-
veze plaCanja poreza na dohodak ili kamate, odluCujudi je kriterijum "rezidenta
drZave ugovornice” a u naSem slu¢aju STRANI PARTNER je uvek rezident Velike
Britanije jer samo na njenoj teritoriji poseduje stalnu poslovnu jedinicu ili drugim
recima, potencirajuci ovaj vazan momenat, STRANI PARTNER ne poseduje stal-
nu poslovnu jedinicu na teritoriji Jugoslavije.

Na ovom mestu bi relativno lako mogli da donesemo konacan sud o krajnjim
domctima odredbi sadrZanih u Clanu .../.. Ugovora koje se odnose na problem
oporezivanja i gde se u stavu 1. ¢lana .../... STRANI PARTNER poziva na primenu
Konvencije o izbcgavanju dvostrukog oporezivanja zakljuéenoj izmedu Jugoslavije
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i Velike Britanije. No dono3enje bilo kakvog zaklju¢ka ostavi¢emo za sam kraj
ovoga rada i to tek poSto razmotrimo jo§ jedno pitanje od izuzctnog znacaja za
problem dvostrukog oporezivanja a to je pitanje metoda za otklanjanje dvostrukog
oporezivanja.

- Metodi za otklanjanje dvostrukog oporezivanja -

U clanu 22. stavu 1. Konvencije o izbcgavanju dvostrukog oporezivanja koju
su medusobno zakljudile Vlade Velike Britanije i Jugoslavije navedene su odredbe
sa sledeCom sadrZinom:

"(1) U skladu sa odredbama zakona Ujcdinjecnog Kraljevstva koje se odnose
na olakSicu u vidu kredita od poreza Ujedinjenog Kraljevstva za porez koji se
placa na teritoriji izvan Ujedinjenog kraljevstva (koje ne utiCu na njegov opsti
princip), jugoslovenski porez koji se placa prema zakonima Jugoslavije, u skladu
sa ovim sporazumom, ncposredno ili po odbitku, uz dobiti, dohodak i oporezivanje
prihoda iz izvora u Jugoslaviji (iskljucujuéi za dividende porez koji se placa na
dobiti iz kojih se dividende isplacuju), odobrava s¢ kao kredit od svakog poreza
Ujedinjenog kraljevstva obraCunat na iste dobiti, dohodak i oporezive prihode na
koje je obracunat jugoslovenski porez."

Stavom 1. Clana 22. Konvencije jasno s¢ kao metod za otklanjanje dvostrukog
oporezivanja predvidja metod kredita i to u skladu sa odredbama zakona Ujedin-
jenog Kraljevstva. Ali to je tek jedan od dva tradicionalno poznata metoda za
otklanjanje dvostrukog oporczivanja. Pored metoda kredita, danas poznajemo i
metod izuzimanja.

Konvencija o izbcgavanju dvostrukog oporezivanja koju su zakljucili Velika
Britanija i Jugoslavija u stavu 2. ¢lana 22. predvida primenu metoda izuzimanja
kao metoda za otklanjanje dvostrukog oporezivanja:

(Otklanjanje dvostrukog oporezivanja)

"(2) U Jugoslaviji:

(a) Ako rezident Jugoslavije ostvaruje dohodak koji se, prema odredbama ovog
sporazuma, moZe oporezovati u Ujedinjenom Kraljevstvu, Jugoslavija, u skladu
sa odredbama podstava (b) ovog stava, izuzima takav dohodak od poreza, ali moZe,
prilikom obraCunavanja poreza na ostali dohodak tog lica, da primeni poresku
stopu koja bi se primenila da izuzeti dohodak nije bio tako izuzet;"

Podstav (b) ¢lana 22. Konvencije glasi:

"Ako rezident Jugoslavije ostvaruje dohodak koji moZe biti, prema odredbama
¢l 10., 11. i 12. oporezovan u Ujedinjenom Kraljevstvu, Jugoslavija priznaje kao
odbitak od poreza na dohodak tog lica iznos jednak porezu koji je placen u Uje-
dinjenom Kraljevstvu. Takav odbitak ne moZe biti ve€i od dela poreza koji je
obraCunat pre tog odbitka, a koji odgovara dohotku ostvarenom iz Ujedinjenog
Kraljevstva.
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Jasno je da podstav (b) ¢lana 22. uvodi u Konvenciju, pored metoda kredita,
i metod izuzimanja kao metod za otklanjanje dvostrukog oporezivanja.

No bez obzira na to koji sc od gore navedena dva metoda za otklanjanje dvo-
strukog oporczivanja koristi, treba imati na umu da se potreba za njihovom pri-
menom pojavljuje samo u slutajevima "kada rezident jedne drZave ugovornice
ostvaruje dohodak ili ima imovinu, a taj dohodak ili ta imovina mogu biti opore-
zovani u drugoj drZavi ugovornici. U tim uslovima drZava (iji je rezident poreski
obveznik mora pruZiti poresku olakicu da bi se izbeglo dvostruko oporezivanje."

Imajudi u vidu Cinjenicu da se STRANI PARTNER u ¢lanu .../.., stavu .../[.2.
Ugovora poziva na primenu metoda kredita (imajuci ofevidno u vidu upravo ono
Sto stoji u stavu 1. ¢lana 22. Konvencije o izbegavanju dvostrukog oporezivanja
zakljuCenoj izmedu vlada Velike Britanije 1 Jugoslavije) potrebno je detaljnije
rezmotriti praktiCne posledice primene ovog metoda.

Za metod kredita karakteristi¢no je da "drZava (iji je rezident poreski obveznik
odreduje visinu poreza duZnika na bazi njegovih ukupnih prihoda, ukljucujudi tu
i prihode koji bi mogli biti oporezovani u drugoj drZavi ugovornici." ~ Potom se
poreskom obvezniku odobrava odbitak od poreske obaveze, koji odgovara visini
poreza placenog u drugoj drZavi.

Za razliku od metoda kredita kao metoda za otklanjanje dvostrukog oporezi-
vanja, sustina primene metoda izuzimanja "sastoji se u tome $to ¢e drZava Ciji je
rezident poreski obveznik one vrste prihoda koji mogu biti oporezovani u drugoj
drZavi ugovornici (npr. dividende, kamate ili autorske naknade) iskljuciti iz do-
hotka koji se uzima kao osnovica za oporczivanje."

Iako su ova dva gore opisana metoda za otklanjanje dvostrukog oporezivanja
na izgled razliCita, krajnje posledice njihove prakti¢ne primene su iste i mogu se
svesti na pruZanje olakSice poreskom obvezniku i u tom smislu odstranjivanje
uCinaka (negativnih) dvostrukog oporezivanja.

Metod izuzimanja okrenut je ka dohotku (odnosno imovini) kao poreskoj
osnovici dok s¢ metod kredita primenjuje u trenutku kada je poreska obaveza u
bruto iznosu ve€ utvrdena.

Imajudi u vidu redenje iz stava 1. ¢lana 22. Konvencije o izbegavanju dvostrukog
oporezivanja zakljuCenoj izmedu vlada Velike Britanije i Jugoslavije, kojim se
predvida da Ce se u skladu sa odredbama zakona Ujedinjenog Kraljevstva koje se
odnose na olakSicu u vidu kredita od poreza Ujedinjenog Kraljevstva, za porez
koji se placa na teritoriji izvan Ujedinjenog Kraljevstva i gde se pod pretpostav-
kom ispunjenja odredenih uslova odobrava kredit (kao poreska olakSica) i to od
svakog poreza Ujedinjenog Kraljevsiva obracunat na iste dobiti, dohodak i opo-
rezive prihode na koje je obraunat jugoslovenski porez, jasno je zaSto se STRANI
PARTNER u Ugovoru poziva upravo na ovo zakonsko redenje, odnosno na metod

1 Vidi: Dr Dejan Popovi€, str. 225.
2 Vidi: Dr Dejan Popovi€, str. 225,
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kredita kao metod za otklanjanje dvostrukog oporezivanja, jer to je upravo nacin
da on bude u potpunosti zastifen od ulinaka dvostrukog oporczivanja. Takav
nacin za8tite partnera iz Velike Britanije koji ostvaruje prihode na teritoriji Ju-
goslavije predvidaju kako predmetna Konvencija tako i odgovarajuéi zakonski pro-
pisi Velike Britanije.

Ali uprkos svemu gore re¢enom nismo odgovorili na najvaZnije pitanje - zasto
STRANI PARTNER u Ugovoru stipulide reSenjec zasnovano na primeni gore na-
vedene Konvencije kada je sasvim jasno da, s obzirom na ¢injenicu da u Jugoslaviji
nema stalnu poslovnu jedinicu, on nikako ne moZe biti podreden Jugoslovenskom
poreskom suverenitetu, drugim re¢ima ne moZe postati poreski obveznik u Jugo-
slaviji?!

Cini se da se kao jedini, u ovom trenutku moguéi, zakljutak namece konsta-
lacija da je STRANI PARTNER ovom ugovornom klauzulom Zeleo da se obez-
bedi za neki bududi trenutak u kome ¢e on osnovati stalnu poslovnu jedinicu u
Jugoslaviji i na taj naCin podrediti sebe jugoslovenskim poreskim vlastima. Dakle,
tek tada ¢e od suStinske vezanosti biti pogodnost i zaStita koju mu Konvencija o
izbegavanju dvostrukog oporezivanja pruza, a koja se sastoji od davanja prava na
poresku olakSicu u Velikoj Britaniji i to u vidu jednostranog kredita koji bi od
strane britanskih poreskih vlasti STRANOM PARTNERU bio odobren i koji bi

svojom visinom odgovarao vrednosti plaéenog poreza u Jugoslaviji.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ako se uzmu u obzir svi gore navedeni elementi iznete argumentacije, postaje
jasno da ovaj rad pored uskog znacaja, limitiranog konkretnim licencnim ugovo-
rom koji je 1 nesumnjivi povod za Citavo ovo razmatranje, ima ili bar pretenduje,
za lim da pruZi moguc¢nost za donoSenje znatno Sirih zakljucaka koji ¢e, ako za
to bude prilike predstavljati svojevrstan putokaz za sve kolege, pravnike koji se
kao prakti¢ari mogu sa ovakvim ili slicnim dilemama susreti u svakodnevnom radu.

Autoru teksta je posebno zadovoljstvo pruZilo izu¢avanje vezano za refavanje
prvog, ovde obradenog, problema, dakle problema poslovne tajne. To stoga $to,
kako je uostalom na pocetku napisa i navedeno, problem poslovne tajne zaista,
bar kod nas, predstavlja jedan iz grupe pravnih instituta koji su, nekako uvek u
drugom planu, i za koje se, naravno sasvim neopravdano, smatra da su oni u svojoj
sustini relativno jednoznacni, po svojoj strukturi jednostavni i da se u vezi sa njima
u praksi u suStini retko pojavljuju bilo kakvi ve€i problemi.

Medutim, naizgled jednostavno pitanje, koje je inicirao predmeti licencni ugo-
vor - da li je obaveza Cuvanja poslovne tajne u korist komitenta direktno suprotna
obavezi koja je nametnuta zakonom i na osnovu koje preduzece, proizvodac lekova
mora na trazenje nadleZnog saveznog organa uprave dati odredene podatke - po-
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krenulo je za sobom kratak istraZivacki rad posvecen institutu poslovne tajne ge-
neralno, $to je samo, i uz ne malo iznenadenje takvom Cinjenicom, otkrilo svu
raskod i bogatstvo koje u sebi ovaplocuje ovaj pravni institut. U tom je nezamenljiv
i siguran putokaz, pokazalo se, bila monografija "Poslovna tajna" Dr Bojana Za-
bela, Cija je to ustvari doktorska teza. Dr Zabel je bio prvi teoreticar u nas koji
je posle viScdecenijskog ignorisanja ovog problema odlucio da se hrabro i na in-
spirativan nacin sa njim uhvati u kostac.

NiSta manje uZivanje, autoru rada, nije pruZilo ni razmatranje drugog problema
obradenog u ovom radu, dakle problema izbegavanja dvostrukog oporezivanja, i
ako je, to je nesumnjivo, u pitanju problem kome je u pravnoj literaturi posveéena
mnogo veéa paznja nego $to je to slucaj sa poslovnom tajnom, §to je u ovom
drugom sludaju predstavljalo olak3avajucu okolnost.

Mozda se onome ko poZeli da procita ovaj rad moZe uciniti da su zakljucci do
kojih se doflo kako u vezi sa problemom poslovne tajne, tako i u vezi sa proble-
mom dvostrukog oporezivanja, previde "jednostavni” i da su se u tom smislu, i
krecudi se kracim, lak8im i brzim putem, putem ve¢ stecenog znanja i intuicije,
mogli dati takvi isti odgovori. No tada treba principijelno razmisljati.

Kada se u praksi, a pogotovu u ugovornom pravu, pojavi odredeni problem,
sve Sto se od pravnika traZi i jeste da najceS¢e "nestru¢njacima” da’ jednostavne,
nedvosmislene odgovore, na ¢esto ni malo jednostavna pitanja. Principijelnost ta-
da nalaze da sc svakom takvom pitanju posveti duZna pazZnja, i da se Cak i onda
kada se na bazi ranije stefenih iskustava, znanja i intuicije relativno lako i odmah
moZe dati odgovor na postavljeno pitanje, da se dakle u takvom momentu Pravnik
uzdrZi od trenutne reakcije i da tek po3to problem dobro proudi koristei naravno
i adekvatnu litcratury, da’ kona¢an odgovor na postavljeno pitanje. Ovaj rad je
dobar primer za izloZeno razmiSljanje i predstavlja rezullat istraZivanja vezanog
za dva problema za koje se ovde daju i kona¢ni odgovori, i pri emu je sam znacaj
posvecenosti istraZzivaCkom procesu, umesto tendencije davanja ishitrenih i nefun-
diranih odgovora, od sustinske vaZnosti.



MEDUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Medunarodna regulativa

MTK . model agentskog ugovora

Mcdunarodna trgovinska komora objavila je model ugovora o agenturi.

U velikom broju trgovackih poslova koji sc odvijaju prcko granica jedne zemlje
stranc angaZuju agente (posrednike, zastupnike, komisionare). U pojedinim zem-
ljama (ncke arapske zemlje, zemlje Latinske Amerike) stranac prodaju i distribu-
ciju svoje robe moZe organizovati samo preko domaceg agenta.

lako je agentura veoma radiren posao, za sada ne postoji medunarodna regu-
lativa na tom planu (nema tipskih ili formularnih ugovora, op$tih uslova ugovora,
a jo§ manje medunarodnih konvencija i modela zakona). Ovo stvara znatne
teskoce u praksi i dovodi do velikih problema u izradi konkretnih ugovora.

Tim stru¢njaka Medunarodne trgovinske komore pokusao je da resi ovaj prob-
lem tako $to je saCinio model ugovora o agenturi i objavio ga pod nazivom ICC
Model Commercial Agency Contract. Model je vrlo fleksibilan u smislu da se moZe
prilagodavati potrecbama konkretnih poslovnih transakcija i potrebama partnera
u pojedina¢nim sluCajevima. SadrZi ugovorna resenja za pitanja koja se srecu u
medunarodnoj ugovornoj praksi kao $to su podrudje na kome agent obavlja posao,
zadaci agenta, ekskluzivnost, prihvat naloga, zabrana konkurencije nagrada i
troSkovi, prestanak ugovora i dr. Objavljen je u publikaciji MTK broj 496.

Model salinjen na osnovu savremene poslovne prakse, a uzeo je u obzir i
propise pojedinih zemalja (na primer, direktivu EEZ 86/653 o nezavisnim trgo-
vacCkim agentima).

Nova pravila o dokumentima za multimodalni transport

Medunarodna trgovinska komora i UNCITRAL (Komisija Ujedinjenih nacija
za medunarodno trgovalko pravo) formirali su 1988. radnu grupu, koja je
ukljucivala i predstavnike Speditera, krecatelja i brodskih prevoznika, sa ciljem da
se safine nova pravila o dokumentima za multimodalni transport.



Medunarodna regulativa 121

Novi dokument, sa primenom od 1. januara 1992, pod nazivom Pravila UN-
CITRAL/MTK za dokumenta o multimodalnom prevozu (Regle CNUCED/CCI
pour les documents de transport multimodal) definiSu minimalne standarde za pre-
vozniCke ugovore i zadrZavaju pojam "nauticke greSke" iz Haskih pravila.

Nova pravila se primenjuju samo ako s¢ ugovor o prevozu na njih izridito
poziva.

U ncdostatku medunarodne konvencije koja bi se primenjivala na multimo-
dalni transport, UNCITRAL/MTK pravila su jedino sredstvo kojim se moZe obez-
bediti da se ugovori 0 prevozu podvrgnu jednoobraznom pravnom reZimu, $to
dovodi do vece pravne sigurnosti u poslovanju. Otuda se Pravila preporucuju za
siroku upotrebu u svim granama mcdunarodnog sacbracaja.

Transport opasnih tereta

Opasni tercti u svakom saobracaju (morem, vazduhom, Zeleznicom i u drum-
skom prevozu) postaju predmet medunarodne regulative. Osnovna preokupacija
je da se isporucioci i prevoznici obaveZzu da preduzimaju sve ncophodne mere
kako bi se zaStitili ljudi i okolina od mogucih rdavih posledica opasnih transporta.

OUN je igrala vaZnu ulogu u unifikaciji pravila koja ureduju postupak sa opa-
snim teretima. Tri stotine proizvoda, grupisanih u devet klasa, podleZu posebnom
postupku pri transportu (i obcleZavaju se brojem sa 4 cifrc). Dokument OUN
"Preporuke sacinjene od strane eksperata u oblasti transporta opasne robe" (Re-
commandations elaborées par le commité d’'experts en matiére de transport de mar-
chandises dangareuses) od velikog je znacaja za obezbedenje sigurnosti prirode od
opasnih transporta. Pored klasifikacije opasne robe, ovaj dokument predlaZe pro-
pis 0 opasnim transportima, kodifikaciju pravila o ambalaZi i obeleZavanju opasne
robe, dokazima o kontroli te opisuje dokumentaciju koja mora pratiti ovakve pre-
voze.

AmbalaZa koja se koristi za opasne terete mora biti klasifikovana u jednu od
sledeCe tri grupe:

- I grupa: vrlo opasni tereti (sa oznakom "X"),

- II grupa: proizvodi koji su srednje opasni (oznaka "Y"),

- III grupa: manje opasni proizvodi (oznaka "Z").

Navedena klasifikacija ambalaZe polazi od stepena opasnosti proizvoda koji se
prevozi.

Dokument OUN predvida da oznaka opasne robe mora imati nekoliko eleme-
nata:

- naznaku o proveri ambalaZe od strane ovla$¢ene laboratorije,

- specijalnu nalepnicu sa naznakom 0 opasnosti,

- oznaku robe (u vazdu$nom saobracaju obavezno na engleskom jeziku).
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Na robi mora bili oznaccno kakve se mere moraju preduzeti u slucaju opa-
Snosti.

Tereti koji mogu prouzrokovati Stetu po okolinu i ljude moraju biti praceni
poscbnom dcklaracijom o otpremi odnosno prevozu opasne robe, koja se saCinjava
na Stampanom obrascu (koji dokument OUN takode preporucuje). Ovaj formular
OUN dopunjuava sc odredbama specifi¢nim za svaku vrstu saobracaja. Deklaraciju
mora popuniti poSiljalac opasne robe; to nije duZnost ni prevozioca niti eventual-
nog agenta.

S obzirom da svaka vrsta prevoza ima svoje specifi¢nosti, postoje i mnogobrojni
tckstovi, propisi i Klasifikacijc koji s¢ odnosc na svaku vrstu transporta posebno.

Medunarodna pravila:

- u pomorskom transportu: Mcdunarodni pomorski kodeks o opasnoj robi (Co-
de maritime international des marchandises dangereuses; International Maritime
Dangerous Goods Code - IMDG Code) koji je saCinila Mcdunarodna pomorska
organizacija;

- u vazduSnom saobracaju: Pravila o sigurnosti koja se primenjuju na prevoz
opasne robe vazdu$nim putem (Regles de securite applicables au transport des mar-
chandises par voies aeriennes), koja jc objavila Medunarodna organizacija za civil-
nu vazduSnu plovidbu;

- u Zeleznickom transportu: medunarodna pravila o transportu opasne robe
Zeleznicom (Reglement international concernant le transport des marchandises dan-
gereuses par chemin de fer - RID) koje je objavila Meduvladina organizacija za
medunarodni ZclezniCki transport;

- u drumskom prevozu: Evropski sporazum o medunarodnom transportu opa-
sne robe drumovima (L Accord europeen au transport international del marchandi-
ses dangereuses par route - ADR) koji je saCinjen pod pokroviteljstvom Evropske
ckonomske komisije OUN;

- u prevozu vodenim putevima: Evropski sporazumi o transportu opasne robe
unutra$njim vodenim putevima i Rajnom (Accords europeens pour le transport des
marchandises dangeureses par voies de navigation interieures - ADN - et sur le Rhine
- ADNR).

Devet klasifikacionih grupa opasne robe po publikaciji OUN:

1. klasa: cksplozivni materijali i stvari

2. klasa: komprimovani gas, gas pretvoren u teno stanje pod pritiskom ili
putem niske temperature

3. klasa: te¢ne zapaljive materije

4. klasa: Cvrste zapaljive materije, samozapaljive materije, materije koje u do-
diru sa vodom zrace zapaljive gasove

5. klasa: organski peroksidi

6. klasa: otrovne i infektivne materije
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7. klasa: radioaktivne materije

8. klasa: korozivne materije

9. klasa: ostale opasne materije.

Primer oznacavanja opasne robe:

UN 4G/Y - 15/S/92

UN: simbol OUN

4G: kodifikacija za kartonske kutije

Y: druga grupa ambalaZe (za srednje opasne terete)
15: maksimalna bruto masa

S: u ¢vrstom stanju

92: godina proizvodnje.

AmbalaZa trcba da sadrZi najmanje i sledcée oznake:
- ime zemlje u kojoj su izvrSene probe,

ime laboratorije u kojoj su probe izvr§ene i broj testa,
ime proizvodata ambalaZc,

- naziv proizvoda.

PRIKAZI

Off-shore poslovanje

Termin off-shore oznaCava aktivnosti privrednog subjekta koji je fizi¢ki lociran
(ima registrovano scdiSte) u jednoj zemlji, a posluje u inostranstvu, bez ikakve
veze sa lokalnim finansijskim, deviznim ili carinskim sistemom. Pojam off-shore
najcesée se koristio za poslovanje u oblasti bankarstva i osiguranja, ali takay po-
seban reZzim u zemljama koje su ga uvodile u poslednjih 5 - 6 godina obuhvata i
ostale privredne delatnosti.

Off-shore rezim stranih ulaganja uobi¢ajeno podrazumeva osnivanje preduzeca
ili podruZnica na teritoriji zemlje-domacina u skladu sa lokalnim propisima, a radi
obavljanja poslovne delatnosti u inostranstvu, izvan zemlje u kojoj je preduzece
osnovano, uz odredene povoljnije uslove osnivanja i poslovanja. Osnovne osobe-
nosti off-shore reZima su stoga sledece:

- preduzece je u stranom vlasniStvu,

- preduzece ili podruZnica se osnivaju odnosno registruju prema lokalnim pro-
pisima,
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- sve poslovne aktivnosti preduzeée moraju se obavljati iskljucivo u inostran-
stvu, poslovanje mora u potpunosti biti usmereno prema inostranstvu, a poslo-
vanje na domaccm trZiStu je zabranjeno.

Pojedina zakonodavstva u reZim off-shore unose i druge clemente. Tako se
propisuje da se preduzeée ne sme se¢ finansirati iz lokalnih izvora, svi lokalni
troSkovi preduze¢a moraju se podmiriti iz prihoda od inostranog poslovanja. Za
potrebe deviznog poslovanja preduzece ima status nerezidenta, tako da u zemlji-
domacinu moZe drZati racun i u stranoj valuti. Obi¢no se daju i posebne poreske
olakSice za preduzeca koja posluju u off-shore rezimu. I zarade fiziCkih lica zapo-
slenih u takvim preduzecima Cesto su oslobodjene oporezivanja ili su poreske
daZbine umanjene.

Pojedine zemlje koje nastoje da privuku strane investitore preko off-shore
rezima, predvidaju i posebne pogodnosti za ulagace: mogucnost da se ulaganje
izvrsi preko "nominovanog" osnivaca (nominee shareholders tako da se stvari osni-
vali (beneficiary shareholders) ne moraju prikazivati u javnim registrima. Pored
toga, off-shore preduzeca Cesto ne moraju da podnose bilanse i druge izveStaje
domicilnim organima i nisu izloZena kontroli u meri u kojoj su joj podloZna ostala
preduzeca.

Rezim stranih investicija u Ukrajini

* Po ¢lanu 1. Zakona koji ureduje materiju stranih ulaganja u Ukrajinu, kao
strani ulagaCi sc smatraju: fiziCka lica sa prebivaliStem u inostranstvu, pravna lica
sa scdiStem u inostranstvu (ukljuCujuci i medunarodne organizacije i nevladine
organizacije).

* Preduzec¢a sa stranim ulogom su ona u kojima je udeo stranca veci od 20%
ili je strani ulog veéi od USD 100.000 (¢lan 2). Stranac moZe osnovati i sopstveno

reduzece - odnosno preduzece u kome je celokupni ulog stranog porckla (¢lan
P P ] P s EP
4).

* Strani ulog se moZe sastojati (Clan 3) od gotovine (devize), pokretnih i ne-
pokretnih stvari, akcija, obveznica i drugih hartija od vrednosti.

* Strani ulagaci imaju tzv. "nacionalni tretman" tj. u potpunosti su izjednaceni
sa domaéim investitorima, osim u nekim prioritetnim oblastima u kojima mogu
biti predvidenc posebne pogodnosti (Clan 8).

* Stranim investitorima se garantuje nepromenljivost reZima po kome je ula-
ganje izvrSeno u periodu od 10 godina od registracije preduzeca (CLAN 9).

* Propisan je rok u kome nadleZni organi moraju izvrditi registraciju preduzeca
sa stranim ulogom - 14 dana od dana podnoSenja zahteva (Clan 14).

* Preduzeda sa stranim ulogom mogu poslovati u svim oblastima, s tim $to je
za delatnost osiguranja i bankarstva potrebno dobiti posebne dozvole.

* Preduzeca sa stranim ulogom su izuzeta od poreza na prihod u prvih 5 godina
poslovanja; u oblasti trgovine period izuzeca je 3 godine (¢lan 32).
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Panama kao poslovni centar

ViSe desetina godina Panama sluZi mnogobrojnim preduzeéima u svim obla-
stima privredne aktivnosti kao baza za multinacionalne transakcije u zemljama
Latinske Amerike i Kariba, ali i Sirom sveta. Mecdu razlozima koji rukovode po-
slovne ljude da u Panami otvore regionalnu kancelariju poscbno se navode:

- ncpostojanje deviznih i monctarnih restrikeija (US dolar sluZi kao sredstvo
placanja);

- preciznost 1 jasnoca pravne regulative, a poscbno stabilnost reZima prisustva
stranih lica;

- razvoj Paname kao bankarskog i uopSte finansijskog centra;
- strategijska geograflska lokacija;
- postojanje dobrih saobracajnih veza i odli¢an telekomunikacioni servis;

- dobri Zivotni uslovi, dostupnost obrazovanja na viSe jczika i jednostavan si-
stem obezbedenja boravista i dozvola za rad;

- postojanje dobrog i brojnog Skolovanog personala sa znanjem viSe jezika za
rad u kancclarijama stranih firmi koje obezbeduju svoje prisustvo u Panami.

U pogledu poreza, panamski propisi razlikuju da li je izvor prihoda u poslo-
vanju u Panami ili van zemlje. Prihod od poslovanja u zemlji podleZe porezu na
prihod. Prihod stefen poslovanjem van Paname je, medutim, potpuno osloboden
ovog poreza. Prihod od slede¢ih poslova se ne smatra prihodom ste¢enim u Pa-
nami i, prcma tome, osloboden je poreza:

- razlika u fakturisanju robe koja u transportu ne prolazi kroz Panamu (fak-
turni iznos po fakturi koju ispostavi kancelarija u Panami je veci od iznosa fakture
po kojoj je roba fakturisana toj kancelariji);

- vodenje iz kancclarije u Panami poslova koji se u celini izvr$avaju van Pa-
name;

- raspodcla dobiti ako je proistekla iz prihoda koji nije stvoren poslovanjem
na teritoriji Paname.

PredstavniStvo stranog preduzeca otvoreno u Panami takode ne pla¢a nikakav
porez ako sc predstavnidtvo bavi poslovima koji s¢ realizuju van Paname.

Holding preduzeée osnovano u Panami, koje kao svoj prihod ima samo divi-
dende placene od stranc inostranih preduzeca, moZe svojim osnivadima placati
dividendu bez oporezivanja.
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NA DNEVNOM REDU U SVETU

Izmene §vajcarskog Zakona o preduzecima

Posle dvadesetogodisnjeg rada ckspertske grupe, pred Svajcarski parlament do-
spco je nacrt izmena Zakona o preduzeéima. Izmene treba da obezbede ispunjenje
pet osnovnih ciljeva:

- povecanje tzy. transparcntnosti preduzeéa (u pogledu knjigovodstva i oba-
vestenja javnosti o poslovanju);

- povecanjc zaStite Clanova preduzeca;

- razjaSnjenje upravljacke strukture i povecanje cfikasnosti rukovodenja pre-
duze€ima;

- poboljSanjc sistema pribavljanja kapitala;

- spredavanje zloupotreba.

Ncka od predvidenih reSenja doveSée do ispunjenja postavljenih ciljeva, dok
sc za druga moZe reci da to samo dclimi¢no ¢ine. Izmene se kreéu u slede¢im
okvirima:

- povecanje minimalnog kapitala preduzeda,

- preciznija pravila u pogledu prava ulagaca sa razliitim akcijama i ulagaca
koji ne dobijaju hartije od vrednosti (ve¢ samo potvrde o udelima),

- upro$cavanje postupka osnivanja preduzeca u pojedinim situacijama (kod
poziva na javni upis akcija, na primer), dok se u drugim situacijama ova procedura
detaljnije razraduje u odnosu na postojec€a pravila (povecava se uloga javnih knji-
govoda u slucaju ulaganja u stvarima i dr.),

- uvodenje novih pravila za promene statuta preduze€a (kojima se $tite man-
jinski ulagaci),

- dopuna pravila postupka za pove€anje kapitala preduzeca,

- dozvola da preduzece u odredenim situacijama kupuje svoje sopstvene deo-
nice,

- promene u sistemu knjigovodstva i racunovodstva,

- promene u sistemu prenosa udela u preduzecu,

- promene o pravilima koja ureduju rad skup$tine preduzeca i prava ¢lanova
preduzeca u pogledu odlucivanja,

- promene u organizaciji i ovlad¢enjima upravnog odbora.

Zakonodavne aktivnosti EEZ u 1993/94,

Izmedu dvanaest zemalja ¢lanica EEZ postoje krupne razlike u pogledu bu-
duceg koncepta Evrope i institucionalne strukture Zajednice. Nimalo obeshrabre-



NADNEVNOM REDU U SVETU 127

na ovakvim stanjem, Komisija EEZ je upravo predloZila program osnovnih inici-
jativa u sledece tri oblasti:

- "redinamizacija” evropske privrede,

- davanje novog politickog clana idcji stvaranja jedinstvene Evrope i

- povecanje evropskog uticaja u svetu.

U pogledu mera na ekonomskom planu, Komisija e insistirati na prevazilaZen-
ju ocigledne ekonomske krize te ¢e u tu svrhu konsolidovati Evropski monetarni
sistem i nastojati da se uvede Evropska ckonomska i monetarna unija, uz stvaranje
Centralne evropske banke i jedinstvene monete. Predvida se i stvaranje Evropskog
investicionog fonda koji treba da podrzava investicije do 20 miliona EKI-ja, te
mogucnost da Evropska investiciona udestvuje u ulaganjima koja ne prelaze §
miliona EKI-ja.

Na politickom polju mere ukljucuju aktivnosti koje treba da doprincsu primeni
Sporazuma iz Mastrihta koji fiksira pravni okvir za "dvostruku" - u domenu eko-
nomije i valute, ali i u novim oblastima kao $to su pravosude, unutradnja i spoljna
politika, pitanja bezbcdnosti i sl

Sva ova nastojanja pracena su i izuzetno Zivom zakonodavnom aktivno$¢u Za-
jednice; predvida se da €e u periodu 1993/94. biti pokrenuto preko 100 zakono-
davnih inicijativa. Tako se stvara opSti pravni okvir za najvaZnije aktivnosti
Zajednice odnosno za ispunjenje njenih ciljeva. Smatra se da je sustina osnovnih
ciljeva ve€ ispunjena i da sada treba raditi na doradi i upotpunjavanju odredene
materije, kao §to su: stvaranje evropskog akcionarskog drutva, liberalizacija
trziSta elektrine energije i prirodnog gasa, ugovori koji se zaklju¢uju "na distancu"
(izmedu strana koje nisu u jednom mestu), potpuno napustanje kontrole lica na
granicama unutar Zajednice i dr. (da se pomenu samo neke oblasti od interesa
za poslovanje). Rad u ovoj oblasti obuhvati¢e oko 50 izmena postojecih propisa
Zajednice, 19 kodifikacija i oko 50 medunarodnih sporazuma (na primer, o evrop-
skom privrednom prostoru, o prijemu Austrije, Finske i Svedske u Zajednicu).
Svaki od zakonodavnih predloga sadrZi i procenu troSkova i pogodnosti koje nosi
za drZzave-Clanice, preduzeca i potroace.

Neke od najinteresantnijih inicijativa za dono$cenje odnosno izmenu propisa
Zajednice su sledede:

- u oblasti slobodnog kretanja robe:

- postupanje sa Zivotinjama u transportu

- mikroorganizmi i encimi: uslovi koriS¢enja i organizacija kontrole
- evropska agencija za kontrolu lckova, uslovi finansiranja

- IcZim poreza na promet za vozila

- takse za registraciju i kretanje vozila

- harmonizacija poreza na poscbna vozila

- u oblasti zaStite okoline:
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stepen razgradivanja deterdZenata

acrosol: ogranifenje u upotrebi zapaljivog gasa

tankiranjc benzina i njegova distribucija, kontrola ispustanja gasova
- kontrola kvaliteta vazduha: ustanovljavanje osnovnih merila

- poboljanje kvalticta nadzemnih voda

- pija¢a voda: kontrola kvaliteta

- u oblasti slobodnog kretanja ljudi i slobode nastanjivanja, osnivanja predu-
zeca:

- advokati: poboljSavanje uslova obavljanja profesije

- godisnji i konsolidovani bilansi

- crteZi i modeli: pravila za pravnu zatitu i stvaranje Biroa Zajednice za in-
dustrijske crteZe i modele

- u oblasti slobode pruZzanja usluga:

- telckomunikacione usluge putem satelita: pribliZavanje nacionalnih zakono-
davstava

- ukidanje restrikcija u elektronskom lociranju vozila u drugim zemljama

- proSirivanje mogucnosti za plasiranje sredstava fondova kolektivnog investi-
ranja

- nadziranje kreditnih i drugih finansijskih institucija

- autorska i susedna prava: harmonizacija pravila o kopiranju zvu¢nih i audio-
vizuelnih dela

- u oblasti zajednicke politike saobracaja:

- Zcleznicki transport: zajedniCka pravila za osnivanje preduzeca, raspored in-
frastrukture i naknade za upotrcbu

- osnivanje banke za podatke o nesrc€ama na putevima

- transport opasnih tereta: zajednicke norme za primenu u unutradnjem sao-
bracaju medunarodnih sporazuma.

RESAVANJE MEDUNARODNIH SPOROVA

Medunarodna arbitraza na Kipru

Kipar od 1988. ima Zakon o medunarodnoj trgovinskoj arbitraZzi (originalni
tekst je na grékom; postoji prevod na engleski jezik - Law on International Com:
mercial Arbitratioh. Zakon gotovo doslovee reprodukuje odredbe UNCITRAL-
ovog Modecla zakona o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi (Model Law on
International Commercial Arbitration
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Navedeni propis primenjuje se samo na medunarodnu trgovinsku arbitraZu, u
onom smislu kako je taj pojam definisan u Model zakona. Osnovne karakteristike
zakona su:

- znacajno je ograni¢ena nadleznost lokalnih sudova u stvarima medunarodne
arbitraZe - sud s¢ moZe "mesati" samo u nckoliko tacno odredenih slucajeva (na
primer: imenovanje arbitra-pojedinca ili treceg arbitra ako se o tome stranke ne
mogu dogovoriti); odluka suda u ovim pitanjima jec konacna, ¢ime se onemogucava
odugovlalenje postupka;

- stranke su slobodne u izboru materijalnog prava; postupka, mesta i jezika
arbitraze;

- sud moZe poniStii arbitranu odluku u ograni¢enom broju slucajeva:
uskra¢cno pravo stranke da se brani, odluka rcSava i o pitanjima koja nisu
sadrZana u tuzbi, nedostaci u sastavu arbitraZe, odluka se odnosi na pitanja o
kojima po kiparskom pravu ne moZe resavati arbitraZa, odluka je protivna ]avnom
poretku Kipra;

- strana arbitraZzna odluka bi¢e priznata i izvr§ena na Kipru bez obzira u kojoj
je zemlji doncla; osnove za odbijanje priznanja i izvrSenja sli¢ne su razlozima za
poniStenje arbitrazne odluke (Kipar je 1979. pristupio Njujor§koj konvenciji o
priznavanju i izvrSenju stranih arbitraZznih odluka - Convention on Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awanls

Spajanje arbitraznih institucija u Nemackoj

Nemacki arbitrazni institut (Dcutscher Institut Ausschuss fur Schicdisgerichtswe
sen) iz Kelna i Nemacki arbitrazni komitet (Deutsches Ausschuss fur Schiedsgeri
chtswesen) iz Bona rade kao jedna institucija poev od 1. januara 1992.

Aktivnosti do sada postojecih institucija i nove institucije svode se generalno
na promociju arbitraZe kao nacina reSavanja domacih i sporova sa elementom
inostranosti.

Nova institucija je kvalifikovana da dela kao "ustanova za imenovanje" (ap-
pointing authority po UNCITRAL-ovim pravilima za ad hoc arbitrazu.

Arbitrazne institucije koje su funkcionisale u Nemackoj Demokratskoj Repu-
blici prestale su da postoje, a arbitrazni sporazwmi koji su se na njih pozivali
smatraju se nevazecim.

Izvrienje stranih sudskih odluka u Kini

Sredinom 1991. doneta je nova verzija Zakona o gradanskom postupku Kine
kojim je zamenjen raniji zakon od oktobra 1982.

U pogledu izvrSenja stranih sudskih odluka u Kini novi zakon sadrZi jednu
odredbu znacajnu za strane partnere kineskih organizacija. Po ranijem zakonu
(Clan 204), zahtev za priznanje i izvrSenje strane sudske odluke mogao je podneti
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samo strani sud (dakle ne i strana u sporu). Ovaj ncobic¢ni zahtev teSko je mogao
biti ispunjen, jer u mnogim zakonodavstvima ne postoji postupak po kome bi sud
mogao podnositi stranom sudu zahtev za izvrSenje presude.

Novi zakon sadrZi odredbu (¢lan 268) po kojoj strano lice, koje ima sudsku
presudu stranog suda protiv kineskog lica, moZe samo, dircktno podneti sudu u
Kini zahtev za priznanje i izvr3enje te sudske odluke.

ZASTITA COVEKOVE SREDINE

TeSkoce u primeni propisa EEZ o za$titi Zivotne sredine

Politika Evropske zajednice u pogledu zadtite Zivotne sredine zalela se jo§
1972. na oktobarskom sastanku na vrhu u Parizu i u sustini se razvijala na bazi
komunitarnih propisa. Od te 1972. Zajednica je sacinila 180 pravnih dokumenata
- osnovnih dircktiva, direktiva kojima se menjaju odnosno dopunjavaju ranije di-
rcktive, sektorskih dircktiva i, znatno rede, urcdbi. Normativnim korpusom trebalo
je obuhvatiti skup rizika koji mogu ugroziti prirodnu sredinu u zemljama-Clani-
cama; tako se propisi odnose na: vazduh, hemijske substance, vodu, buku, otpatke,
zaSlitu prirode, Zivotnu sredinu, itd.

Ima, medutim, dosta teSkoca u primeni direktiva odnosno u unosenju njihovih
odredbi u pravne sisteme zemalja-Clanica.

Zaka3njenje u primeni direktiva

Najces¢e dolazi do ozbiljnih zakadnjenja u prenosu odredbi dircktiva u nacio-
nalna zakonodavstva. U pojedinim slucajevima zakaSnjenja su bila takva da je
Komisija EEZ morala da preduzima mere predvidene aktima Zajednice protiv
vi§e zemalja koje su kasnile u primeni dircktiva (to se desilo, na primer, sa Di-
rektivom 88/610 o sprecavanju industrijskih nesre€a, koja je doneta posle poznate
katastrofe u Balu od 1986. i kojom je izmenjcna Direktiva 82/501, doneta takode
posle jedne nesre€e - u Sevesu). Do zaka$njenja u primeni posebno dolazi u zem-
Jjama u kojima, po nacionalnim propisima, obaveza primene direktiva leZi na lo-
kalnim ili regionalnim, a ne na centralnim vlastima (Nemacka, Belgija, Italija,
Spanija, Holandija, Velika Britanija).

Nesaglasnost domacih zakona sa direktivama
Dogada se, nc tako retko, da se nacionalni zakonski tekstovi ne podudaraju u

celini sa odredbama direktiva na koje se odnose; pojedine odredbe domacih pro-
pisa su, ponckad, suprotne zahtevima koje postavljaju propisi Zajednice, a Cesto
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se neke odredbe direktiva ne prenose u nacionalne propise (Cime se odredene
oblasti ostavljaju neregulisanim ili se na njih primenjuju domaée norme donete
pre propisa kojim s¢ u nacionalno zakonodavstvo unose odredene direktive). Kao
tipi¢an primer za ovakvu praksu moZe se navesti primena Dircktive 80/68 koja se
odnosi na podzemne vode - opsta i potpuna zabrana bacanja odredenih otpadaka
(navedenih u poscbnoj listi koju sadrZi Direktiva) nije izriCito uneta u nacionalna
zakonodavstva. U nekim drugim slucajevima pojedine zemlje-¢lanice su ocenile
da nije ncophodno da u svojim nacionalnim zakonodavstvima reprodukuju gra-
ni¢ne vrednosti ili nivo odredenih zagadivaca vode i vazduha, koji su sadrZani u
odgovaraju¢im dircktivama. I u ovakvim situacijama Komisija je intervenisala i
pokretala kazneni postupak, a i Sud pravde Zajednice je (u postupcima protiv
Italije i Nemacke) morao da precizira svojim tumacenjima viSe ¢lanova dircktiva
Cija je primena bila sporna.

Primena dircktiva Zajednice dovodi se u pitanje i administrativnom praksom
le parapropisima (cirkulari, misljenja. "orijentaciona” uputstva, pisma i sl.). Sud
pravde smatra da zemlje-Clanice moraju predvideti vrlo precizan zakonodavni ok-
vir u odredenim domenima. Tako su Francuska i Nemacka osudenc da su direktive
koje se tiCu kvaliteta vazduha unele u nacionalna prava ne propisima, ve¢ cirku-
larima i administrativnim merama.

Primena propisa Zajednice na osnovu programa

No, i kada se direktive Zajednice korektno pretoce u nacionalne propise, treba
proveravati da li se one primenjuju u praksi. U oblasti zadtite Zivotne sredine i
prirode u mnogim slu¢ajevima se ne moZe govoriti o efikasnoj primeni komuni-
tarnih propisa. Ovo je naroCito slulaj sa onim direktivama koje zahtevaju salin-
javanje nacionalnih programa C(ijim ispunjenjem bi se postiglo postepeno
poboljfanje u odredenim oblastima; drZave-Clanice Zajednice propustile su u vise
sluCajeva da naprave ovakve programe, pa, prema tome, i da primenjuju propise
Zajednice (primer za ovo je Direktiva 76/464 koja se odnosi na smanjenje 99
supstanci koje zagaduju vodu, kao i Direktiva 88/609 o ograni¢enju zagadivaca
vazduha koji poti¢u od velikih postrojenja za sagorevanje te Direktiva 78/319 o
toksiCnim i opasnim otpacima).

Vecina direktiva postavlja zahtev da drzave-Clanice podnose izveStaje Komisiji
0 ispunjenju i domaSaju propisa Zajednice. Ovu obavezu drZave, medutim, ne
ispunjavaju redovno. Otuda je doneta Direktiva 91/692 koja treba da uredi postu-
pak u slucaju propusta drZava da redovno dostavljaju izveStaje predvidene propi-
sima Zajednice. Postavljen je i princip odgovornosti drzave-Clanice za Stetu licu
do koje dode otuda Sto drzava nije primenila direktivu ili je ne ispunjava.
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Nepreciznost propisa Zajednice

U primeni propisa Zajednice u oblasti zaStite sredine dosta teSkoca stvara i
odredena nepreciznost samih tih propisa. Pojedine odredbe direktiva su formuli-
sane suviSe Siroko $to dopusta razliita tumacenja. Na primer, Clan 4 Direktive
84/360 o industrijskom zagadenju koje potice od industrijskih postrojenja predvida
da odobrenje za cksploataciju ovakvih postrojenja moZe biti dato samo u slucaju
koriS¢enja bolje tchnologije koja ne izaziva "preterane troSkove”; isti nedostatak
imaju i definicije kao $to su "promocija reciklaze", "uklanjanje otpadaka bez opa-
snosti" i sl. Ovakve Siroke formulacije dovode i do ncujednaCenosti u primeni
dircktiva u drZavama-Clanicama.

DOKUMENTI

(modeli ugovora, tckstovi propisa)

Akt o osnivanju

Preduzeca za 8 " d.0.0., Beograd
Donet (datum) od strane osnivaca : (adresa osni-
vaca u inostranstvu), preduze€a upisanog u registar trgovackog drustva u
(mesto i organ koji vodi registar) pod brojem (u daljem tekstu "osni-

vac")

Osnivanje preduzeda

1) Ovim aktom osniva se sopstveno preduzece u obliku drustva sa ogranicenom
odgovorno$éu u smislu jugoslovenskih propisa o stranim ulaganjima.

Firma, sediste, status, odgovornost

2) Firma preduzeca bice: Preduzece za ) " d.o.0,
(adresa sediita).
3) SediSte preduzeca bice u (mesto), ul. br.

4) Preduzece ¢e za svoje obaveze odgovarati svojom celokupnom imovinom.
Vlasni$tvo, kapital, udeli

5) Osnivac obezbeduje kapital preduzeca pri osnivanju u iznosu od (iz-
nos i valuta) $to po kursu na dan uplate iznos dinara i -
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6) Kapital iz ¢lana 5) osniva¢ uplacuje u gotovom.
7) Ceo udeo u preduzecu ima osnivad.

Delatnost

8) Dclatnost preduzeca €e se razvijati u sledeim oblastima (prema grupama i
podgrupama Jedinstvene klasifikacije delatnosti):

9) Pored delatnosti iz Clana 8) preduzece €e se baviti i spoljnotrgovinskim
prometom.

Spoljnotrgovinski promet preduzeca obuhvata:

Uslovi za obavljanje spoljnotrgovinske delatnosti utvrduju se u statutu i opStem
aktu donctom na osnovu statuta.

Trajanje
10) Preduzeée se osniva na ncodredeno vreme.
Poslovna politika, organi, upravljanje, zastupanje

11) Osnovnu poslovnu politiku odredivace osnivac.

12) Najvisi organ preduzeca bice upravni odbor, dok se sastanci skupstine kao
organa preduzeca nece odrzavati.

13) Poslovodni organ preduzeca bice direktor. Direktor je ovla$éen da zastupa
i predstavlja preduzefe (ukljuCujuci i spoljnotrgovinsko poslovanje) bez ogra-
nicenja.

14) Preduzece moZe imati i druge radnike sa posebnim ovla3¢enjima i odgo-
vornostima.

15) Preduzece moZe imati prokuristu.

16) Upravni odbor preduze€a ima tri Clana koje imenuje osnivac. Statutom
preduzeca odreduje se broj ¢lanova i sastav upravnog odbora, nacin izbora, mandat
¢lanova, nadleZnost, nacin odluCivanja te ostala pitanja funkcionisanja ovog orga-
na.

Uslovi, postupak imenovanja, mandat i nadleZnost dircktora te druga pitanja
od znataja za njegov rad, prava, obaveze i odgovornosti ureduju se statutom pre-
duzeca.

Prvi generalni direktor bi€e imenovan na konstitutivnoj sednici upravnog od-
bora.
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Statut

17) Preduzee ¢e imati statut u svemu prema priloZzenom tekstu koji ¢ini sa-
stavni deo ovog akta o osnivanju preduzeda.

Konstituisanje upravnog odbora

18) Clanovi upravnog odbora koje osnivad imenuje pri osnivanju preduzeca
duZni su da odrZe konstitutivnu sednicu upravnog odbora u roku od 2 dana od
imenovanja poslednjeg Clana. Na konstitutivnoj sednici odluke se donose ve¢inom
glasova imenovanih ¢lanova upravnog odbora.

19) Konstitutivna sednica upravnog odbora imace sledeci dnevni red:

a) izbor predsednika upravnog odbora i imenovanje zapisnicara

b) verifikacija punomoc¢ja - imenovanja ¢lanova upravnog odbora

) dono3cnje statuta preduze€a prema Clanu 17) ovog akta

d) imenovanje dircktora preduze€a prema Clanu 16) stav 3. ovog akta

e) donodcnje pravilnika o spoljnotrgovinskom poslovanju.

Statusne i druge promene

20) O promeni statusa preduzeca, spajanju preduzeca sa drugim preduzeéem,
0 podeli preduzeta te pretvaranju u drugi oblik preduze¢a odlucuje osnivac.

Ovaj akt sacinjen je u 4 primerka na jeziku, a za svrhe postupka
osnivanja prcduzeCa (ishodovanja reSenja nadlcZnog drZavnog organa i upisa u
registar preduzeca te za druge postupke - otvaranje racuna i sl.) salinjena je i
identi¢na verzija na srpskom jcziku koja ima jednaku pravnu snagu kao i verzija
na jeziku.

Osnivac:
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GLOSAR

Pojmovi i termini o arbitrazi
(engleski jezik)

amiables compositeurs ([ranc.) - arbitri koji sude "po praviCnosti’, ex aequo et
bono, bez obaveze da primenjuju pravila odredenog prava

answer to request - odgovor tuZenog na zahtev za pokretanje arbitraZe, odbra-
na; v. request for arbitration
annulement of award - poniStenje odluke; isto serring aside

applicable law - merodavno pravo, pravo koje arbitraZa primenjuje: v. amiables
compositeurs

appointing authority - organ imenovanja, organ koji imenuje arbitre ako to
strane ne mogu ili ne¢e da ucine; ovaj organ naveden je u arbitraznim pravilima
institucionalnih arbitraza, odreduju ga strane, predviden je u pravilima postupka
nadleznog prava

appointment of arbitrator - imenovanje arbitra; isto nomination

arbitration award - arbitraZna presuda, odluka arbitraZe; on agreed terms - ar-
bitraZzna presuda doneta na osnovu saglasnosti strana; isto award by consent

arbitration agreement - arbitraZni sporazum

arbitration clause - arbitrazna klauzula

arbitration proceedings - arbitrazni postupak, postupak koji sprovodi arbitraza;
v. contradictory procedure, hearings

arbitration - arbitraza; arbitrazno veée; v. conciliation

arbitration tribunal - arbitraZno veée; v. arbitration, court of arbitration

arbitrator - arbitar; v. conciliaror

chairman of arbitration - predsednik arbitraZznog veca, trei arbitar u trocla-
nom ve€u koga biraju od strana imenovani arbitri; isto umpire

challenge of arbitrator - (zahtev za) izuzece arbitra (kada je dovedena u sumnju
njegova nepristrasnost); v. court of arbitration

claim, statement of claim - tuzbe; v. request for arbitration

claimant - tuZilac, strana koja pokre€e arbitrazni postupak; isto plaintiff; v.
defendant -

competence - nadleznost; arbitrazno vece je ovladéeno da odlucuje o sopstvenoj
nadleznosti (competence to rule on own jurisdiction) uklju€ujuci i relavanje po
prigovoru o postojanju i valjanosti arbitraZznog sporazuma

conflict of law (rules of) - sukob zakona (pravila o sukobu zakona); v. designa-
tion of law

conciliation - mirenje; v. amiables compositeurs
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conciliator - miritelj

contradictory prodedure - postupak (pred arbitrazom) u kome vazi nacelo obo-
stranog sasluanja stranaka;

counter-claim - protivtuzba, protivzahtev koji tuZeni postavlja u svom odgo-
voru na zahtev za pokretanje arbitraZe; v. answer to request

court of arbitration - arbitrazni sud, poscbni organ kod institucionalnih arbi-
traza (MTK), ne reSava ncposredno sporove, veé odreduje broj arbitara i imenuje,
potvrduje i zamenjuje arbitre u odredenim situacijama, odlucuje o postojanju ili
vaZenju arbitraznog sporazuma, pregleda arbitraZznu odluku pre objavljivanja; v.
scrutiny of award

defence, statement of defence - odbrana, odgovor na tuZbu; v. answer to request

defendant - tuZeni, strana protiv koje tuzilac (claimant) pokrece arbitrazni po-
stupak; isto respondent

designation of law (legal system) - upuivanje na pravom (pravni sistem)
odredenc drZave

deposit of award - polaganje originala arbitrazne odluke kod suda ili stalnog
tela institucionalne arbitraZe

dispute - spor

enforcement of award - izvrenje odluke; v. recognirion of award

expert witness - veStak; v. witness

evidence - dokaz

finallity of award - konacnost arbitraZzne odluke (ona je obavezujuca za strane
i u ve€ini pravnih sistema protiv nje se, sem u propisanim slu¢ajevima, ne moze
ulagati Zalba ili koristiti drugi pravni lekovi)

hearings - rasprava, roCiste; oral hearings - usmena rasprava; v. arbitration pro-
ceedings

jurisdiction (of arbitration tribunal) - nadleZnost (arbitraZznog veca) ; v. com-
petence

mandate - mandat arbitara; v. rerms of reference

notice of arbitration - obaveStenje o arbitrazi, kojim tuZilac obavestava o po-
kretanju postupka drugu stranu; po nekim arbitraZnim pravilima smatra se da je
postupak zapoCco na dan kada tuZcni primi obaveStenje o arbitraZi; sadrZi viSe
clemenata (poziv na arbitraZnu klauzulu ili sporazum, predlog arbitra i dr.); ra-
zlikuje se od request for arbitration jer ne sadrZi tuzbeni zahicy odnosno on nije
precizno opredeljen

place of arbitration - mesto zascdanja, odrZavanja arbitraZe

plaintiff - tuZilac; isto claimant

plea - prigovor; plea as to jurisdiction of arbitration - prigovor nenadleznosti
arbitraZe

preliminary question (issue) - prethodno pitanje
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recognition of award - priznanje arbitrazne odluke; v. enforcement of award

rendering of award - donoSenje arbitraZzne odluke

replacement of arbitrator - zamena arbitra (u slucaju smrti, ostavke, diskvali-
fikacije); v. challenge of arbitraror, court of arbitration

request for arbitration - zahtev za arbitraZom, akt kojim se pokrece arbitrazni
postupak; sadrZi tuzbeni zahtev, podatke o arbitraznoj klauzuli ili sporazumu, pre-
dlog arbitrata i dr.; v. answer to request, notice of arbitration

respodent - tuZeni; isto defendant

scrutiny of award - pregled arbitraZzne odluke; u nekim institucionalnim arbi-
traZama stalni organ pregleda presude arbitraznih ve€a pre objavljivanja; v. courr
of arbitration

setting aside - poniStenje odluke; isto annulement of award

settlement - poravnanje; reSenje (spora)

sole arbitrator - arbitar pojedinac; v. umpire

terms of reference - akt 0 zadacima (arbitara), predmet spora, granice spora
u kojima odluCuju arbitri; v. mandate

umpire - predsednik arbitraznog veca; v. chairman of arbitration
witness - svedok; v. expert withess



SUDSKA PRAKSA!

UDK - 347.451.031:336.748.12

ZASTITA FIRME: Re¢ "Komision" istaknuta na radnji tuZene, pored njene
firme, samo je oznaka delatnosti koju tuZena obavlja, te ne uZiva zadtitu po osnovu
nelojalne utakmice.

Cinjeni¢no stanje

Tuzilac, preduzee za komercijalnu prodaju "Komision" iz B., tuzbom je traZilo
od tuZene vlasnice radnje za komisionu prodaju robe "Dragulj” iz B. da ukloni
naziv "Komision" sa objekta svoje radnje, tvrde¢i da ona time ¢ini delo nelojalne
utakmice necovlad¢ene upotrcbe tude firme, jer kod potrosaca stvara zabunu na
tuZioCevu Stetu.

Prvostepeni sud je usvojio tuZbeni zahtev, ali ga je Visi privredni sud odbio,
tako $to je po Zalbi tuZene preinacio prvostepenu presudu. Protiv drugostepene
presude tuZilac je blagovremeno izjavio reviziju Vrhovnom sudu Srbije, koji je
presudom od dana 9. II 1993. g. istu odbio i potvrdio drugostepenu presudu.

Iz obrazlozenja:

"Prema odredbi ¢lana 31. pom. Zakona pod nelojalnom utakmicom podrazu-
meva se, izmedu ostalog, i neovlad¢ena upotreba tude firme ako se time stvori ili
moZe stvoriti zabuna na Stetu drugog trgovca. Medutim, u konkretnom sludaju,
prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, ne moZe se smatrati da je tuZena upotrebila
firmu tuZioca i time izvrSila ovo dclo nelojalne utakmice. Naime, firma tuZenc

1 Priredio Mr Nceboja Jovanovi€, Asistent Pravnog fakulteta u Beogradu.
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sadrzi samo re¢ "Dragulj", a ova firma se jasno razlikuje od firme tuZioca, dok je
re¢ "Komision" istaknuta na radnji tuZene samo kao oznaka delatnosti koju tuZena
obavlja i za koju je njena radnja i registrovana. Prema tome, samom upotrebom
reCi "Komision" koja je uobilajena za oznacavanje ove usluZne delatnosti, nije
ucinjeno dclo nclojalne utakmice, pa ncma osnova za zaStitu firme tuZioca po
odredbama Zakona o preduze€ima u vezi ¢l. 29. Zakona o li¢nom radu, jer se
shodno iznetom radi o firmama koje se jasno razlikuju jedna od druge”.

Vih. sud u Beogradu, Prev. 240/92, Preds. veca sudija Radoslay Cosié

Komentar

Firma preduzeca ili radnje uZiva viSestruku pravnu zadtitu: po sluZbenoj duZno-
sti suda pri osnivanju preduzeca, po tuzbi zainteresovanog lica, po osnovu nelo-
jalne utakmice i kriviCnopravno. Na zaStitu firme od nelojalne utakmice
primenjuje se¢ Zakon o trgovini iz 1989. g. koji reguliSe sistemom generalne enu-
meracije delo nelojalne utakmice uopste i pojedina dela nelojalne utakmice. Kako
u ovom sluCaju nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 31. pomenutog zakona, sud nije
mogao da u radnjama tuZene vidi ncovla$¢enu upotrebu tude firme, te je ispravno
postupio odbivsi reviziju tuzioca. Time je samo potvrdio od ranije postojeéi stav
prakse i teorije da opSti pojmovi sadrZani u firmi ne mogu da uZivaju pravnu
zaslitu. O tome vise vidi kod dr V. Besarovi¢ Autorsko pravo i industrijska svojina"
i dr M. Vasiljevi¢ "Trgovinsko pravo".

PRINUDNO DEJSTVO PRINUDNOG PORAVNANJA: Zaklju¢eno prinud-
no poravnanjc koje je odobreno pravnosnaznim reSenjem suda obavezuje i one
poverioce koji nisu ulestvovali u postupku prinudnog poravnanja (¢l. 40. st. 2.
Zakona o prinudnom poravnanju, steCaju i likvidaciji iz 1989. g.).

Cinjeni¢no stanje

Drustveno preduzece iz O. prodalo je tokom 1991. g. odredenu robu Deo-
nickom drustvu iz B. po ceni od 234.082 din. Kako mu kupac nije u roku isplatio
cenu, prodavac je podnco predlog za izvrSenje na osnovu verodostojne isprave
sudu, koji je sud osvojio reSenjem od 1.8.1991. g. Protiv tog reSenja kupac je
istakao blagovremeno prigovor, tako da se parni¢ni postupak okon¢ao presudom
od 21.9.1992. g. kojom je potvrdeno rcdenje o izvrSenju. Medjutim, u meduvre-
menu su poverioci sa kupcem kao duzZnikom pokrenuli postupak prinudnog po-
ravnanja, u kome pomcnuti prodavac, kao tuZilac, nije ucestvovao. Postupak
prinudnog poravnanja se okon¢ao uspe$no zaklju¢enim prinudnim poravnanjem
koje je sud odobrio reSenjem od 3.4.1992. g., $to znaci ranije nego $to je okoncan
parni¢ni postupak. Prinudnim poravnanjem duZnik (tuZeni u parnici) je obavezan
da namiri povcriocima njihova potraZivanja u punom iznosu (100%) u roku od
tri godine od dana zakljuCenja prinudnog poravnanja sa grejs periodom od jedne
godine, s tim da se obrafunata kamata u grejs periodu pripisuje glavnom dugu.
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Zbog toga je tuZeni duZnik izjavio Zalbu ViSem privrednom sudu u Beogradu
protiv presude prvostepenog suda, isti¢uci da on moZe da bude obavezan na isplatu
duga od 234.082 din. samo pod uslovima iz prinudnog poravnanja, a to znaci samo
u roku od 3 godine, a ne u roku od 8 dana kako mu je to odredeno presudom.
Visi privredni sud je usvojio Zalbu, preinacio prvostepenu presudu i ukinuo redenje
o izvrienju od 1.8.1991. g.

Iz obrazloZenja

"Prvostepeni sud je pobijanom odlukom na pravilno utvrdeno ¢injenicno stanje
pogresno primenio materijalno pravo, pa je u smislu odredbe ¢lana 373. st. 1. tac.
4. ZPP-a valjalo Zalbu uvaZiti, pobijanu odluku preinaditi i odbiti zahtev tuZioca
za isplatu utuZenog iznosa na ime isplate cene od strane tuzenog za kupljenu robu.
Naime, prema odredbi ¢lana 40. st. 4.1 5. Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju
i likvidaciji, reSenje o odobrenju prinudnog poravnanja dostavlja se duZniku, pre-
dlagacu, organizaciji koja je za duZnika obavljala poslove platnog prometa, dok
se pravnosnaZno reSenje o odobrenju prinudnog poravnanja istiCe na oglasnoj
tabli i u izvodu objavljuje u "SluZzbenom listu SRJ". U konkretnom slucaju, pred
Privrednim sudom u Beogradu doncto je redenje PP - 1/92 od 3.4.1992. g. o odo-
brenju prinudnog poravnanja izmedu tuZenog, kao duZnika, i grupe poverioca Cija
potraZivanja nisu osporena, uz zakljucak da se isto odnosi i prema poveriocima
koji nisu uestvovali u postupku prinudnog poravnanja. U smislu citirane zakon-
ske odredbe, kao i ¢lana 12. ZPP-a odluka prvostcpenog suda o osnovanosti tuzbe-
nog zahteva ocigledno je zavisila od navedenog pravnosnaZznog redenja o
odobrenju prinudnog poravnanja, a sa ¢ijom je sadrZzinom on takode u smislu istih
odredaba, morao biti upoznat pre odlucivanja“.

VPS u Beogradu, PZ. 1305/93, Predsednik veca sudija Magda Vujacic¢

Komentar

Za razliku od obi¢nog poravnanja, sudskog ili vansudskog, koje obavezuje samo
stranke koje su ga zakljucile (¢l. 1089 Zakona o obligacionim odnosima iz 1978.
g. 1 ¢l 322. Zakona o parni¢nom postupku iz 1977. g.), prinudno poravnanje koje
je u posecbnom sudskom postupku zaklju¢io duznik sa poveriocima koji imaju
vedinski udeo u ukupnim potraZivanjima prema duZniku obavezuje ne samo duZni-
ka i poverioce koji su ga zakljucili, ve€ i one poverioce koji su ucestvovali u po-
stupku, ali su glasali protiv poravnanja (manjinski poverioci), kao i one poverioce
koji nisu ucestvovali u postupku, ako je to poravnanje odobrio sud pravnosnaznim
reenjem, kao u ovom konkretnom slucaju. U tome se ogleda prinudno dejstvo
prinudnog poravnanja, jer moraju da ga poStuju svi poverioci, pa i oni koji sa
njim nisu saglasni (¢l. 38. i 40. st. 2. Zakona o prinudnom poravnanju steaju i
likvidaciji). Uostalom, odobreno prinudno poravnanje ima snagu izvr$ne isprave
za sve poverioce Cija su potraZivanja utvrdena (¢l 42. Zakona). Ovde ostaje ne-
jasno zadto se sud nije neposrcdno pozvao na odredbu Zakona o prinudnom po-
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ravnanju... iz L 40. st. 2. Koja govori o prinudnom dejstvu poravnanja, iako se
pozivao na sve ostale odredbe koje mogu da se primene u ovom sludaju.

PRAVO ZELEZNICE NA NAKNADU TROSKOVA PREVOZA: TuZeni je
duZan da da Zcleznici kao tuZiocu plati naknadu samo za stvarno izvrieni prevoz
robe, a ne za ugovorenu duZu relaciju.

Cinjeni¢no stanje.

ZelezniCko transportna organizacija B. je zakljutila ugovor o prevozu robe na
odredenoj relaciji do uputne stanice sa Termocelektranom M. Tokom izvrienja
prevoza Zeleznica je iz svojih profesionalnih i organizacionih razloga, a bez naloga
posiljaoca, promenila putokaz nazna¢en u tovarnom listu, tako da je robu do uput-
ne stanice prevezla kradim putem od ugovorenog. Pogdiljalac joj je platio samo
izvrSeni prevoz, odbijajuci da joj plati vozarinu i ostale troSkove prevoza prema
ugovorenoj vecoj kilometraZi od stvarno predene kilomcetraZe. Zeleznica je pod-
nela tuzbu sudu zahtevajudi razliku cene prevoza izmedu predene i ugovorene
kilometraZe. OkruZni privredni sud u Kragujevcu je presudom od 20.11.1991. g.
odbio tuZbeni zahtev. TuZilac je izjavio Zalbu protiv te presude ViSem privrednom
sudu, a ovaj ju je odbio i potvrdio presudu okruZnog suda.

Iz obrazloZenja

"Pravilan je stav prvostepenog suda da je tuZeni duZan da plati naknadu samo
za izvricni prevoz robe.

Navedeno iz razloga $to je poSiljalac robe obavezan da prevoziocu naknadu
stvarno ukupne troSkove prevoza obraCunate po tarifama Zeleznice ali samo za
prevoz koji je stvarno izvrSen odnosno za rclaciju koja je predena, a ne i za ugo-
vorenu relaciju koja je duZa od stvarno predene relacije. Prevozilac, zapravo, ne
moZe naplatiti prevoz po relaciji koja je duZa od stvarno predene relacije, jer su
ukupni troSkovi koje prevozilac naplacuje zapravo placanje cena za izvrSenu uslu-
gu prevoza uz obraCun pratecih trofkova, pa ova cena ne moZe biti obracunata i
naplacena za kilometraZzu vecu od kilometraZe za koju je usluga izvrSena”.

VPS, PZ 9502/92, Predsednik veca sudija Milorad Paunovi¢

Komentar

Zauzeti stavovi prvosiepenog i drugostepenog suda u ovom Sporu su potpuno
ispravni, ne samo sa stanovita tarifa na koje se sudovi pozivaju, ve¢ sa stanoviSta
obligacionog prava uop$te. Da su sudovi usvojili tuZbeni zahtev, postupili bi pro-
tivno odredbi ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima koja reguliSe sticanje
bez osnova. U konkretnom slucaju, to bi znacilo da bi razlika u ceni izmedu stvar-
no predenog kraceg puta i ugovorenog duZeg puta bila vrednost koja je bez prav-
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nog osnova presla iz imovine korisnika prcvoza u imovinu prevozioca, $to bi do-
velo do njegovog pravno ncosnovanog obogacenja.

ROBNI KREDITIV: Kada se uslov iz akreditiva nije ostvario nije ni nastala
obaveza tuZenc banke na isplatu spornog iznosa.

Cinjeni¢no stanje

Tokom 1989. g. domace preduzece je kao uvoznik kupilo 115.200 pari sportske
obucc od kompanije iz SAD, s tim §to je ugovoreno da ¢e placanje da bude
izvrScno putem dokumentarnog akreditiva koji ¢e kod Kreditne banke iz B. u
nasoj zemlji da otvori jedna austrijska firma u svoje ime a za racun nadeg kupca.
Austrijska firma je to i ucinila, s tim $to je isplata akreditivne svote (tj. kupovne
cene iz ugovora) bila uslovljena prezentacijom banci dokumenata navedenih u
akreditivu, sa klauzulom da placanje nece biti izvrieno dok utovar u vazduhoplov
ne bude izvrSen i svojina na robi ne bude prencta na austrijsku firmu, s tim da
vazdu$ni tovarni list treba da bude naslovljen na akreditivnu banku sa saop$tenjem
austrijske firme. Po prijemu i pregledu pristigle robe uvoznik je konstatovao da
roba ni po kvalitetu ni po asortimanu ne odgovara ugovoru, pa je austrijska firma
odbila prijem i robu stavila na raspolaganje prodavcu. Prodavac je podneo tuzbu
sudu traZe¢i od akreditivne banke isplatu kupovne cene u iznosu od 476.605,50
dolara USA. I prvostepeni i drugostepeni sud je presudio u korist tuZenog, pa je
tuZilac izjavio reviziju Vrhovnom sudu Srbije zbog bitnih povreda odredaba par-
nicnog postupka i zbog pogre$ne primene materijalnog prava. Vrhovni sud je od-
bio reviziju kao ncosnovanu.

1z obrazloZenja

"Necosnovani su i razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

..NiZestepeni sudovi su kod ovakvog stanja stvari pravilno zakljudili da u kon-
kretnom sluCaju nisu ispunjeni uslovi za realizaciju akreditiva, i to uslov prelaska
svojine na robi uvoznika - austrijsku firmu.

Pre svega, drugostepeni sud je pravilno ocenio da naknadnom dopunom akre-
ditiva koja se odnosi na oznacavanje primaoca robe u tovarnom listu nije izmen-
jena i klauzula o prelasku svojine na robi - kako je to ncosnovano tvrdio tuZilac
u toku postupka. Naime, prema odredbi ¢lana 5. Jednoobraznih pravila i obicaja
za dokumentarne akreditive, koji se primenjuuju i na sporni akreditiv, (s obzirom
da je u akreditivu naznaceno da je otvoren u skladu sa ovim pravilima i obicajima)
instrukcije za otvaranje akreditiva i sami akreditivi, instrukcije za bilo kakvu iz-
menu istih i same izmene moraju biti potpuni i precizni. Instrukcijom za dopunu
akreditiva u konkretnom slucaju u akreditiv je uneta samo izmena o primaocu
robe po vazduSnom tovarnom listu, s tim $to je i jasno naznaceno da svi ostali
uslovi ostaju ncizmenjeni, a to znaci i uslov o prelasku svojine na austrijsku firmu,
Cije je saopStenje o prijemu robe i po dopuni akreditiva bilo potrebno.
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Pitanje prelaska svojine na robi, odnosno pitanje znacenja ove klauzule, koja
je vezana za ugovor o prodaji, ima se raspraviti po pravu koje je merodavno za
ugovor o prodaji pokretnih stvari, a to je prema Clanu 20. tac. 1. Zakona o relavan-
ju sukoba zakona sa propisima drugih zcmalja u odredenim odnosima pravo
drzave u kojoj se nalazi scdiSte prodavca - pravo SAD.

Jednoobrazni trgovacki zakonik SAD predvida u ¢lanu 2-401. da u ovakvom
slutaju u kome je kupac odbio ili nije pristao da primi odnosno da zadrZi robu
svojina na robi nije definitivno preneta kupeu, s tim $to prema ¢lanu 2-510. kupac
moZe smatrati da na njega nije prelazio rizik za propast robe bez obzira na ugo-
vorenu klauzulu FOB.

Prema tome, ovaj uslov iz akreditiva s¢ nije ostvario, pa shodno tome, nije ni
nastala obaveza tuZene banke na isplatu spornog iznosa..."

Vih. sud Srb., presuda prev. 195/92, Predsednik veca sudija Radoslav Cosi¢

Komentar

Akreditiv je bankarski usluZni posao u kome se banka obavezuje, po nalogu
svog klijenta, da isplati odredenu svotu novea treéem licu (korisniku). Prema uslo-
vima koje korisnik treba da ispuni da bi naplatio od banke svotu novca na koju
akreditiv glasi i time rcalizovao svoje potraZivanje iz osnovnog posla povodom
koga je akreditiv otvoren (najceS¢e cena iz ugovora o prodaji), postoje dve vrste
akreditiva: obican ili neuslovljeni i robni, dokumentarni ili uslovljeni akreditiv. U
ovom sluaju sc radilo o dokumentarnom akreditivu, jer je prodavac, kao korisnik,
morao prethodno da ispuni uslov iz akreditiva, a to je da banci preda "ista" robna
dokumenta kojima dokazuje da je uredno izvr$io svoju obavezu iz osnovnog posla,
a to je isporuka robe saobrazno ugovoru. Kako on to ovde nije udinio, jer je
primalac prigovorio kvalitetu isporucene robe, tako da svojina nije presla na au-
strijsku firmu, te isporuka nije bila ni izvr§ena, banka je pravilno postupila Sto je
odbila da isplati prodavcu akreditivnu svotu. Pri tome, treba naglasiti da su pravila
o dokumentarnim akreditivima gotovo ujednacena u vecini zemalja u svetu zah-
valjuju¢i Jednoobraznim pravilima i obiCajima za dokumentarne akreditive
Medunarodne trgovinske komore u Parizu koja su prvi put doneta 1933., a po-
slednji put revidirana 1983. g. Primenivsi ova Pravila, te odbivsi tuzbeni zahtev
prodavca, nadi sudovi su samo sankcionisali njegovu nesavesnost.



STAVOVI PRIVREDNIII SUDOVA

I. Privredni sporovi'

1. Ko zastupa opStinu kao samoupravnu zajednicu ako nema svog pravobra-
nioca kao zakonskog zastupnika, a nije ovlastila pravobranioca druge op$tine da
je zastupa. Koga pozivati na zakazana rociSta i $ta se smatra urednim pozivanjem?

Clanom 20. Zakona o javnom pravobranilastvu ("Sluzbeni glasnik R.Srbije",
br. 43/91) regulisano je da javna pravobranilaStva u op$tini, gradu i autonomnoj
pokrajini nastavljaju sa radom do dono3enja statuta, odnosno odluke o organizo-
vanju vrScnja pravne zatite njihovih imovinskih prava i intercsa. Ako statutom
opStine u skladu sa Zakonom o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije i lo-
kalnoj samoupravi ("SluZbeni glasnik R.Srbije", br. 79/91) nije predvideno vrienje
pravne zaSltite te opStine preko pravobranilastva, onda u imovinsko-pravnim od-
nosima opstinu zastupa lice odredeno statutom.

Ako opStina nema organizovano pravobranilastvo, poziv i sudska pismena se
dostavljaju opstini kao pravnom licu. Opstinu ¢e zastupati lice odredeno statutom
ili od njega ovlas¢eno lice.

2. Moze li sc smatrati urednom isprava o prorogaciji mesne nadleZnosti u smi-
slu ¢1. 70. ZPP priloZena "narudZbenica” tuZenog izdata na od3tampanom memo-
randumu tuZioca sa klauzulom: "da u slucaju spora po takvoj narudzbenici izdavac
1 narucilac ugovaraju mesnu nadleZnost odredenog privrednog suda"?

Sporazum 0 mesnoj nadleznosti u smislu ¢l. 70. ZPP je procesno pravni institut.
Mora biti zakljuden u pismenoj formi, potpisan od ovlaS¢enih lica i priloZen uz
tuZbu.

AKO je sporazum 0 ugovorenoj mesnoj nadleZnosti odredenog suda od$tampan
na narudzbenici sa memorandumom tuZioca, koju je potpisao samo tuZeni, pod-
noSenjem tuzbe sudu ugovorene mesne nadleznosti tuZilac je prihvatio ugovorenu
mesnu nadleZnost.

@ Da li je valjan blanko akceptni nalog ili blanko ¢ek?

1 Stavovi privrednih sudova Srbije - (Donji Milanovac, jun 1993.)
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Nalog za prcnos sa upisanim datumom dospec€a (akeeptni nalog) u skladu sa
Cl. 16. i 17. Zakona o finansijskom poslovanju ("Sluzbeni list SEFRIJ", br. 10/89 sa
izmenama i dopunama od 61/90) kao i Uputstvo o obliku, sadrZini obrazaca za
obavljanje platnog prometa ("Sluzbeni list SFRJ", br. 22/89) kao instrument za
obezbedenje placanja mora sadrzati odredene podatke iz ovih propisa. Radi se o
nalogu za prcenos novCanih sredstava sa datumom dospeca i mestom i danom iz-
davanja naloga. Poverilac primljeni akceptni nalog potpisuje, overava i podnosi
na isplatu nadleZnoj sluzbi za platni promet kod koje se vodi racun duZnika. Po-
jam, "blanko akceptni nalog" pretpostavlja da duZnik nije u nalogu za prenos upi-
sao novani iznos. Taj iznos je upisao poverilac prilikom predaje naloga SluZzbi
za platni promet. Takav akceptni nalog je valjan, jer je njegov izdavalac ovlastio
korisnika da nalog popuni u skladu sa uslovima iz pravnog posla.

"Blanko Cck” ni u jednoj pretpostavci nije valjan. Zakon o ¢eku u (1. 1. predvida
obavezne sastojke ¢cka u 6 tafaka. Izmedu ostalog ¢ek mora sadrZavati bezuslovni
uput da sc isplati odrcdena svota novca iz trasantovog pokrica. U Clanu 3. Zakon
je regulisao da isprava koja ne sadrZi ma koji sastojak iz ¢l. 1. ne vredi kao ek,
osim u sluCajevima koji su odredeni u nabrojanim stavovima koji se ne odnose
na "blanko cek”".

%4J Da li je po zahtevu duZnika za zabranu realizacije (blanko) akceptnog naloga
nadlcZna SluZba za platni promct ill privredni sud?

Kod SluZbe za platni promet nalog se nikada ne moZe dati na realizaciju kao
"blanko akceptni nalog". SluZba za platni promet vodi ratuna da li je nalog za
prenoes (akceptni nalog) popunjen na propisanom obrascu, da li je Citko i pravilno
popunjen sa svim potrebnim elementima za njegovo izvr§enje kao i da li je pot-
pisan od ovlas¢enih lica, imajuci pri tome u vidu napred navedene propise iz Za-
kona o [inansijskom poslovanju i uputstva,

Da li je duznik predao poveriocu blanko akceptni nalog i da li je poverilac
popunio akceptni nalog u skladu sa zakljuenim ugovorom izmedu stranaka
SluZba za platni promct nije nadleZna da ispituje. Ako je poverilac primljeni blan-
ko akceptni nalog popunio na veci iznos od ugovorenog, ali akceptni nalog sadrZi
druge nepravilnosti (falsifikovan potpis, potpis neovla$¢enog lica, itd.) ove inje-
nice se moraju utvrditi u sudskom postupku. Dakle, o zahtevu tuZioca za zabranu
realizacije akceptnog naloga nadleZan je privredni sud a ne SluZba za platni pro-
met.

5. Da li s¢ pravnim licima u slu¢aju promene sedita ili adrese u toku postupka
bez obavestenja parni¢nom sudu mogu dostavljati pozivi i pismena pribijanjem na
oglasnu tablu suda u smislu odredbe ¢l. 145. st. 2. i 3. ZPP.

Dostavljanje pismena pravnim licima vrsi se u skladu sa ¢l. 134. st. 1. i 3. ZPP
ako nema punomocnika.

Odredba Cl. 145. ZPP moZe se primeniti samo u slu¢aju promene stana i pre-
bivaliSta i to ako stranka do dostavljanja drugostepene odluke kojom se postupak
okon¢ava promeni prebivaliSte ili stan, a o tome odmah ne obavesti sud.
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Ova odredba sc¢ ne odnosi na pravna lica, koja ncmaju stan ni prebivaliSte, veé
scdiSte. Izuzetno se moZe primeniti na imaoce radnje i druge pojedince koji u
vidu registrovanog zanimanja obavljaju privrednu delatnost, ukoliko nemaju svoj-
stvo pravnog lica.

U sluCaju promene scdiSta pravnog lica, u toku spora, dostava se mora izvrsiti
u skladu sa odredbom ¢l. 134. st. 1. i 3. ZPP imajudi u vidu i druge odredbe o
nacinu dostavljanja.

\6 \Da li sud po sluZbenoj duznosti u pogledu primene merodavnog prava pazi
]\O}C je pravo povoljnije za oStefenog, da li se u toku spora moZe promenili izbor
prava i da li sc ova prava mogu kombinovali ako je to povoljnije za oSteéenog.
(Cl. 28. st. 1. Zakona o re3avanju sukoba Zakona sa propisima drugih zcmalja u
odredenim odnosima "SluZbeni list SFRJ", br. 43/82, 9/79)?

Osteceni kao tuZilac bira merodavno pravo koje je za njega povoljnije. Sud po
sluzbcnoj duZnosti ne utvrduje koje je merodavno pravo povoljnije za oteenog
- tuzioca. U skladu sa odredbama ZPP-a tuZilac s¢ kao osteceni moZe pozivali na
povoljnije merodavno pravo sve do zakljucenja glavne rasprave. Nema moguénosti
kombinacije dva prava jer se radi o izri¢itom propisu izbora prava gde je radnja
izvr8ena ili prava mesta gde je posledica nastupila.

7. Da li Zakon o refavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima, predvida ili pretpostavlja reciprocitet u vezi sporova na koje
se odnose odredbe ovog zakona i da li o postojanju reciprociteta treba paziti po
sluzbenoj duZnosti ili samo po prigovoru stranke?

Zakon o rcSavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima ("Sluzbeni list SFRI", br. 43/92) primenjuje se u celini i u SRJ. Zakon
sadrZi pravila o odredivanju merodavnog prava za statusne, imovinske i porodi¢ne
odnosc sa medunarodnim elementom kao i pravila o nadleZnosti sudova i drugih
organa za raspravljanje u svim sporovima. Osim toga, sadrZi i pravila za priznanje
i izvrSenje sudskih i arbitraznih odluka.

Zakon ne predvida i ne pretpostavlja reciprocitet u sporovima na koje se pri-
menjuju njegova pravila. Izuzetak od ovog postoji kod priznanja i izvricnja stranih
sudskih i arbitraznih odluka u kojim slucajevima se trazi uzajamnost (¢l 92. i 99.
Zakona).

8. U dvostrano obaveznim ugovorima u privredi, jedna ugovorna strana -
duZnik nije ispunila svoju obavczu, a druga strana - poverilac traZi promenu njene
obaveze u naturalnom davanju drugih proizvoda koji su van delatnosti duZnika.
Da li poverilac u gornjim uslovima zbog neizvrienja takve obaveze moZe traZiti
raskid ugovora?

Ispunjenje se sastoji u izvrSenju onoga $to Cini sadrZinu obaveze, te niti je
duZnik moZe ispuniti nc¢im drugim, niti poverilac moZe zahtevati nesto drugo.
(¢1. 307. st. 1. ZOO).

Ako nema saglasnosti u pogledu promene predmeta obavczc tj. ako duZnik
na tu promcnu ne pristane, poverilac ne moze u naturalnom obliku menjati pred-
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mct obaveze. Za slucaj da duZnik ne prihvati ovu promenu, poverilac ne moze
traziti raskid ugovora.

9. Da li sc tuzioci u parni¢nom postupku mogu oslobadati, odnosno obavezivati
na placanje aktorske kaucije u slucajevima kada je takva mogucnost predvidena
multilateralnim ili bilateralnim ugovorima koje je zakljucila bivda SFRIJ i da li se
ovi medunarodni ugovori primenjuju i u odnosima izmedu SRIJ i biviih republika
SFRI.

Ustavnim zakonom za sprovodenje Ustava Savezne Republike Jugoslavije je u
¢lanu 12. propisano da savezni zakoni i drugi savezni propisi ostaju na snazi do
njihovih uskladivanja sa Ustavom u rokovima odredcnim ovim Zakonom, ako
ovim Zakonom nije utvrdeno da prestaju da vaZe.

Zakon o rcSavanju sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima ("SluZbeni list SFRIJ, br. 43/82) i dalje vaZi. Tim propisom je u ¢lanovima
82, 83, 84. 1 85. u potpunosti regulisano pitanje aktorske kaucije odnosno pravo
tuZenog na obezbedenje ili oslobadanje tuZioca od placanja aktorske kaucije.

Sto sc ti¢e odnosa SR Jugoslavije i bivdih jugoslovenskih republika i u odnosu
na njih sc primenjuju odredbe Zakona o reSavanju sukoba Zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima.

10. U sporu po regresnom odstetnom zahtevu inostrane osiguravajuce firme i
domace osiguravajuce organizacije, moze li se smatrati pogrcgnom primenom ma-
terijalnog prava ako je sud usvojio tuzbeni zahtev koji je postavljen u devizama,
tako $to je u smislu ¢l. 395. ZPP tuZiocu dosudio dinarsku protivvrednost $tete
po vaZeéem kursu na dan isplate, ili je trebalo dosuditi odStetni zahtev u stranoj
valuti.

Prema €l. 136. Zakona o deviznom poslovanju ("SluZbeni list SFRI", br. 76/35)
u stavu 2: "Zajednice osiguranja i zajednice rcosiguranja isplacuju Stete domacim
licima u dinarima a stranim licima preko ovlas¢cnih banaka u devizama"

Zavisno od postavljenog tuZbenog zahteva, ako je zahtev strane organizacije
bio u devizama, a dosudena je dinarska protivvrednost, doneta je odluka uz po-
greSnu primenu materijalnog prava.

11. Da li sud prekoraCuje granice tuzbenog zahteva u smislu ¢l 2. st. 1. ZPP
ako je tuzbom zahtevana kamata po Odluci SIV-a, a sud je dosudio kamatu po
Zakonu o visini stope zatezne kamate koji je u meduvremenu stupio na snagu?

Nema prckoracenja tuZbenog zahteva ako je sud dosudio tuZiocu kamatu po
Zakonu 0 visini stope zatezne kamate, bez obzira Sto je tuZilac pre toga zahtevao
?}t_c\nqkamalu po odluci SIV-a.

\1_2/Kadgprwrcdm spor zbog denominacije prede u | SpOr ] malc vrednosti, da i

upozore na ovo, ukoliko je rasprava zakazana pre dcnommacuc‘?
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OQbaveza je suda u sporovima male vrctilgs_lhga_jﬁs_u_pﬂzuu_za_gm\r_uumspra-

vu navede da se o takvom sporu radi - €l. 465. st. 3. ZPP i upozori stranke na
odredene posledice.

Ukoliko je rasprava zakazana pre denominacije, sud ¢e postupak sprovesti po
pravilima postupka za sporove male vrednosti i 0 tome upozoriti stranke na prvom
roCiStu.

Na prvom rotiStu zakazanom pre denominacije sud neée moéi da primeni
odredbe ¢l._465. st. 1. ZPP jer stranke nisu upozorene da se radi o sporu male
vrednosti.

13. Kod cinjenice da se JNA transformisala u vojsku Republike Jugoslavije,
da li su dosada$nja vojna pravobraniladtva i dalje zakonski zastupnici vojnih posta
1 kao takva u obavezi da primaju pozive i podneske ili iste treba dostavljati preko
drugih organa.

Prema odredbama ¢l. 28. - 33. Zakona o Saveznom javnom pravobraniladtvu
("SluZbeni list SFRJ", br. 4/87, 20/82 i 21/90) pred sudovima i drugim organima
vojne jedinice i ustanove zastupa vojno pravobraniladtvo.

Odredbe Zakona o saveznom javnom pravobraniladtvu se primenjuju do nje-
govog uskladivanja sa Ustavom SRJ.

14. Da li izvoda¢ radova ima pravo da tra7i razliku u ceni u sludaju kada je
narucilac raskinuo ugovor pre nego $to je narudeni posao izvrSen (¢l 629. ZOO),
a izvodac radova se nalazi u zakaSnjenju bez svoje krivice?

Pored ugovorene naknade u smislu ¢l. 629. ZOO izvodad ima pravo i na razliku
u ceni prema ¢l 363. i 637. ZOO s tim da osnovicu za obracun razlike u ceni ¢ini
vrcdnosl radova do dana raskida ugovora.

15( Kako reavati sporove kod kojih je tuZilac jedna od biv§ih republika SFRJ
sa kOJOITl ncmamo diplomatske odnose i koje pravo primenjivati?

Kod reSavanja sporova kod kojih je tuZilac iz jedne od biv3ih republika SFRJ
moguce su dve situacije.

a) Ugovorom jeé predvidena nadleZnost Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Komori
Jugoslavije (arbitrazna klauzula).

U ovom slucaju stranke obi¢no predvide i koje pravo ¢e se primenjivati. Ako
niSta nije ugovoreno primenjuje se Jugoslovensko pravo posto spor reava Jugo-
slovenska arbitraza.

b) Nije ugovorena nadleznost arbitraZe, ali se stranka iz jedne od bivsih 1 repu-
blika SFRJ obratila privrednom sudu da redi spor.

Ovde s radi o refavanju spora sa medunarodnim elementom.

Za odredivanje merodavnog prava primenjuje se odredba o relavanju Zakona
sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("SLlist SERIJ", br. 43/82).

Istina, ovaj zakon nije imao u vidu i ovakve slucajeve, ali se analogno moZe
primenjivati.
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Ako nema pozitivnih propisa niti ima ugovora na osnovu kojih se utvrduje
koje pravo primenilti vaZi, pretpostavka da je stranka iz jedne od bivsih republika
SFRI pristala da se primeni jugoslovensko pravo, jer se obratila jugoslovenskom
sudu da redi spor.

Kod ovih sporova poseban problem predstavlja saznanje stranog prava kada
ga treba primeniti.

U Jugoslaviji vaZi pravilo da se strano pravilo saznaje po sluZbenoj duZnosti,
a to se &ini preko Ministarstva pravde.

16. Da li banka kao izdavalac bankarske garancije (¢l. 1083. Zakona o obliga-
cionim odnosima) moZe prema korisniku garancije isticati prigovor njegove krivice
za neizvrSavanje ugovora u privredi (nije blagovremeno prihvatio izvrSenje oba-
veze po pozivu nalogodavca) ili je duZna da izvr$i obavezu iz garancije i isplati
garantni iznos uz pravo da se regresira od Korisnika garancije?

U privrednom pravu postoje tri vrste bankarske garancije s tim §to je garant
uvek platac. R

/Cl_.‘_"(}arancij(_:_ bez prigovora (Clan 1087. ZOO).
2. Garancije uz dostavljanje dokumentacije i
\C?TGW uz pruzanje dokaza da je ugovorena obaveza ispunjena.

U prvom slucaju banka nema pravo da isti¢e prigovor a u druga dva sluaja
banka moZe staviti prigovor i pre isplate traZiti da se ispune uslovi iz garancije.

17. Ako je posle padanja u docnju duZnika sa pla¢anjem racuna za koje su
obraCunate zatezne kamate, doSlo do kompenzacije medusobnih potraZivanja sa
poveriocem kojom su obuhvaceni i racuni na koje je obraCunata kamata, da li
tuZilac kao poverilac ima pravo da traZi obraCunatu zateznu kamatu od padanja
u docnju do izjave o kompenzaciji ili od padanja u docnju do dana kada su se
medusobna potraZivanja susrela?

Zatezna kamata s¢ moZe obraCunavati i traZiti od padanja u docnju do dana

kada su se potraZivanja susrela i ugasila, tj. kada je nastalo prebijanje (¢l. 337. st.
2. ZO0).

18. Da li se filijali deoniCkog drustva za osiguranje moZe priznati svojstvo stran-
ke u parnici (¢l. 77. ZPP)?

Ako se filijali prizna svojstvo stranke u parnici da li u izviSnom postupku moZe
da se traZi izvrSenje od strane dconicarskog druStva, a ne od filijale tj. da li deo-
ni¢ko druStvo moZe da se pojavi kao predlaga¢ u izvrinom postupku?

Prema Cl. 3-b. Zakona o preduze€ima, statutom preduzeca (a to vaZi i za deo-
ni¢ko drudtvo) moZe se utvrditi da deo preduze€a ima odredena ovlas€enja u prav-
nom prometu, kao i poseban obracun rezultata poslovanja u skladu sa Zakonom.

Delovi preduzeca nemaju svojstvo pravnog lica.

Da li filijala deoni¢kog druStva za osiguranje moZe da se pojavi kao stranka u
sporu ili ne to zavisi da li ima svojstvo pravnog lica ili ne.
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Ako je Statutom utvrdeno da filijala ima odredenu samostalnost u pravnom
prometu, ali nema svojstvo pravnog lica i nema svoj Ziro racun, te da se filijala
ne moZe pojaviti kao stranka u postupku.

Medutim, ako je spor nastao iz odnosa sa filijalom koja ima samostalnost u
istupanju sa tre¢im licima, moZe se na osnovu tog zasnovati mesna nadleZnost
prema sediStu filijale, ali se kao stranka pojavljuje Deonicko drustvo za osiguranje
pase i u izvrSnom postupku jedino deoni¢ko drustvo mozZe pojaviti kao predlagac.

19. Da i poverilac koji ima pravo zaloge na stvarima (robi) moZe istu zadrZati
i iz iste naplatiti potraZivanja iz ugovora i $tetu, zateznu kamatu i porast cena na
malo robe ako je duZnik pao u docnju?

Ako je tako postupio moZe li duZnik traZiti povrac¢aj tuZbom naplacenog iznosa
na ime Stete?

U privrednom pravu postoje dva instituta i to:

1. Zakonska zaloga (¢l. 966. ZOO). Zaloga je ustanovljcna da obezbedi ispun-
jenje odredenog potraZivanja iz ugovora.

2. Pravo retencije (Clan 286. i 289. ZOO). Poverilac koji drZi robu duZnika ima
pravo da robu zadrZi (pravo retencije) da robu proda i da naplati od duznika, ako
mu ovaj dobrovoljno je plati, sve ono §to mu pripada pa se to odnosi pored glav-
nog duga i na zatezne kamate kao i na razliku po kocficijentima porasta cena na
malo.

Duznik nema pravo na povrac¢aj ovako napla¢enog iznosa.

(20, Da li je upis u sudski registar statusne promene podele preduzeca na dva
ili vife preduzcca na osnovu odluke organa upravljanja i bez podele imovine, prava
i obaveza ncosnovan ili niStav?

Prema dosadaSnjem stanoviStu ovakav upis u sudski registar vrien je i bez
podcle imovine s pozivom na €l. 187-a. st. 3. Zakona o preduzec¢ima koji predvida
da se medusobni odnos preduzeca koji nastaju statusnom promenom ureduju ugo-
vorom. Kasnije su vodeni sporovi za razgrani¢avanje imovine prava i obaveza uko-
liko se to nije moglo ugovorom regiti.

Medutim, stavom 10. zauzetim na sednici svih sudija od 19. 3.1993. god. odluka
0 podeli preduzea na dva ili viSe novih preduzea obavezno sadrZi i odredbe o
podeli svih sredstava kojima je bivse preduzee raspolagalo.

Prema tome, ne moZe se izvrSiti upis u sudski registar preduzeca nastalih po-
dclom postojeceg preduzeca na dva ili viSe preduzeca bez podele imovine, prava
1 obaveze.

Postojeci upisi se ne mogu tretirati kao nistavi, ve¢ se moze u sporu kod suda
traZili razgrani¢avanje imovine, prava i obaveza.

21. Da li se tuZba odbacuje ili se prekida postupak kada je preduzecée brisano
iz sudskog registra jer je upis neosnovan, poSto su delovi preduzeca iz Slovenije
i Hrvatske duZni da se prema Uredbi o organizovanju delova preduzeca sa se-
diStem u Hrvatskoj i Sloveniji organizuju kao preduzeca u drudtvenoj svojini.
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Prema Uredbi o organizovanju dclova preduzeca Cije je sediSte na teritoriji
Republike Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske i Republike Slovenije, delovi
preduzeca koja su ranije organizovana kao deonitka drustva ili druStva sa ogra-
niccnom odgovorno$¢u u meSovitoj ili privatnoj svojini, bili su duZni da se orga-
nizuju kao preduzeca u drudtvenoj svojini. Ako je tako nastalo preduzece brisano
jer nije organizovano kao preduzeée u drustvenoj svojini, tada je subjekt prestao
da postoji, pa se postupak prekida.

Ako je takvo preduzeée u meduvremenu organizovano kao preduzefe u
druStvenoj svojini, tada se postupak ne prekida ve€ se nastavlja, jer se radi o istim
srcdm'jm't i istim radnicima.

=7 Punomocnik - advokat obavestio je podneskom sud da otkazuje sva puno-

modja koja su mu dala preduzeéa sa podrudja Slovenije i Hrvatske, ne | navodeci
ni vlastodavce ni br0j predmeta. Da li je takav otkaz punomodja dovo]jan ili pak pak
otkaz punomod¢ja mora biti dat u svakom pojedina¢nom predmetu?

Nije dovoljno da advokat jednim podncskom obavesti sud da otkazuje sva pu-
nomocja stranaka iz Republike Slovenije 1 Republike Hrvatske, jer punomocja
koja su data u predmetima moraju s¢ u wakom po]cdmaénom prcdmctu otkazati

_...podnc:kom ili usmeno na zapisnik. T

[ 23 / Ako <0 je u pravnosnazno okoncanom postupku dosudena glavnica i pripa-

da;uéa kamata, a taj iznos je manji od pretrpljene Stete zbog duZnikove docnje,
moZe lice u smislu ¢l 278. st. 2. ZOO voditi novi postupak za naknadu Stete ili
se radx o presudenoj stvari?

Moze se voditi nov postupak, jer se radi o naknadi Stete o kojoj nije pravo-
snazno odluceno. ===

rinudno poravnanj€, stecaj i likvidacija ]
~— 24, Kako postupa sud kada se posle zakljucenja stecajnih postupaka sazna o
imovini koja nije bila uncta. u stcéajnu masu, a poverioci nisu namireni ucelini?

“Prema odredbi ¢l 150. st. 1. Zakona o prinudnom poravnanju, ste€aju i likvi-
daciji ("SluZbeni list SFRJ", broj 84/89) "Ako steajno vece posle otvaranja stecaj-
nog postupka utvrdi da bi dalje vodenje postupka prouzrokovalo nesrazmerne
troSkove, obustavi¢e dalje unov¢avanje deobne mase i zakljuciti postupak”, dok je
stavom 3. istog ¢lana predvideno da "Stecajno veée moZe u slucaju iz stava 1. ovog
(lana odluditi da se pojedine stvari iz deobne mase ili pojedina potraZivanja pre-
nesu na pojedine poverioce, vodedi raCuna o visini njihovih utvrdenih poirazivan-
ja". Iz ovakve stilizacije moZe se izvesti zakljucak da ste¢ajno vece i imovinu koja
nije bila udla u stefajnu masu moze prencti na pojedine poverioce vode€i racuna
0 visini njihovih utvrdenih potraZivanja. Ovako bi stecajno vece moglo postupiti
sve dok se iz sudskog registra ne izvrSi brisanje steCajnog duZnika - Cl. 151. nave-
dggg zakona.

| 25. Da li sc ste¢ajni postupak otvara i nad imovinom fizi¢kih lica, vlasnika

radnji, s obzirom na ¢l. 31. i 32. Zakona o platnom prometu koja Su duZna da
vode poslovne knjige, a nisu pravna lica?
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PoSto ncma posebnih propisa za vodenje ste¢ajnog postupka nad fizi¢kim li-
cima - vlasnicima privatnih radnji, miljenja smo da se i nad ovim licima postupak
steaja vodi pod uslovima predvidenim za subjekte navedene u ¢l. 4. Zakona o
prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji, tj. kao i nad pravnim licima.

26. Da li stecajno vece tokom provodenja prethodnog postupka moZe da do-
nese priviemene mere regulisane ZIP-om ili samo privremene mere iz ¢l. 76. st.
1. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji?

Ste€ajno vece tokom sprovodenja prethodnog postupka moZe da donese samo
priviemene mere predvidene u ¢l 76. st. 1. Zakona o prinudnom poravnanju,
stecaju i likvidaciji.

27. Koji su uslovi za odredivanje privremenih mera iz ¢l. 76. st. 1. ta&, Zakona
0 prinudnom poravnanju, ste€aju i likvidaciji?

Ovo je faktiCno pitanje na koje Ce za svaki konkretan slu¢aj dati odgovor stecaj-
no vece pod uslovima iz navedenog zakonskog propisa i pridrZzavajuéi se nalela
maksimalne zaStite interesa poverilaca.

28. Na koji nacin se na osnovu ¢l 135. Zakona o prinudnom poravnanju,
stecaju i likvidaciji imovina koja nije prodata, predaje poveriocima ako je prihvate,
vodecdi racuna o visini njihovih potraZivanja i da li se imovina nudi svim poverio-
cima srazmerno visini njihovih potraZivanja ili se moZe ponuditi poveriocu sa naj-
vedim potraZivanjem?

Ovo je fakticko pitanje, ali se u svakom slu¢aju mora voditi racuna da se imo-
vina koja nije prodata ponudi poveriocima sa najve¢im potrazivanjem, ako je prih-
vate, a postupak predaje se mora sprovesti pre nego $to se imovina prenese
nadleznoj druStveno-polititkoj zajednici, ¢l. 135. st. 2. Zakona o prinudnom po-
ravnanju, steCaju i likvidaciji.

29. Da li se na osnovu ¢l. 88. Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju i lik-
vidaciji, moZe istim reSenjem otvoriti i zatvoriti ste¢ajni postupak, ako se u pre-
thodnom postupku utvrdi da je imovina neznatna, te da samim tim nema svrhe
ni voditi steCajni postupak?

MozZe, u smislu navedcnog zakonskog propisa i ¢l. 150. istog zakona.

30. Ako posle isplate poverilaca preostanu nerasporedena sredstva, u konkret-
nom slucaju je duZnik zemljoradnicka zadruga, da li se ista predaju shodno ¢l
148. Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji, ili se pak predaju fondu
za razvoj Republike Srbije.

Po prestanku zadruge, sredstva u zadruZnoj svojini po podmirenju obaveza
prema poveriocima, rasporeduju se zadrugarima ako Statutom nije drugacije
odredeno.

Sredstva u drudtvenoj svojini koja zadruga koristi ne rasporeduju se zadruga-
rima, ve¢ se daju na upravljanje opStini prema mestu gde se ta sredstva nalaze.

31. Da li se u smislu ¢l. 116. st. 1. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i
likvidaciji tuZba za pobijanje pravnih radnji u€injenih pre otvaranja ste¢ajnog po-
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stupka moZe podneti posle istcka roka od 6 meseci od dana otvaranja stecaja, ako
roCiSte za glavnu deobu nije jo§ odrZzano?

TuZba za pobijanje pravnih radnji moZe se podncti u roku od 6 meseci od dana
otvaranja stcajnog postupka, a najkasnije do rociSta za glavnu dcobu.

Ako je roliSte za glavnu deobu odrZano pre roka od 6 meseci, onda se tuzba
mora podneti do rodiSta za glavnu deobu. Ako se pak rotiSte za glavnu deobu
odrzalo posle roka od 6 meseci od otvaranja ste¢ajnog postupka ova tuzba se mora
podneti u roku od 6 meseci od dana otvaranja stefajnog postupka, a ne do rociSta
za glavnu deobu.

II. Privredni prestupi

ﬂ “Preduzece je optuzeno da nije u smislu ¢lana 5. i 14. Uredbe o placanju
gotovim noveem ("Sluzbent glasnik RS", broj 86/92) utvrdilo svojim opstim aktom
visinu blagajnitkog maksimuma, a $to je bilo duno u roku 0(1 S dana od dana”
Stupanja na snagu Uredbe (28.11.1992. godine). i

Da li na ovakve propuste primeniti materijalnu i kaznenu odredbu po nave- |

denoj Uredbi kao podzakonskom aktu (1j. kaznenu odredbu iz ¢l. 13. stav 1. tacka
1. i stav 3. pomenute Uredbe) ili pak odgovarajue odredbe iz Zakona o finansij-
skom poslovanju? _

Time, $to pravno lice uopste ne utvrdi svojim op$tim aktom visinu blagajnic¢kog
maksimuma u smislu ¢l. 5. Uredbe o placanju gotovim noveem ne &ini privredni
prestup iz €l. 13. st. 1. tad. 1. i st. 2. iste Uredbe, jer takva radnja nije sanEcmmsana
kao privredni prestup u navedenoj kaznenoj odredbi.

*Napomena: DonoSenjem Uredbe o prestanku vaZenja Uredbe o placanju go-
tovim novcem ("Sl.glasnik RS", br. 37/93 od 26.05.1993. godine) prestala je da vaZi
Uredba o placanju gotovim novcem ("Sl.glasnik RS", br. 86/92 i 5/93).

Okrivljeno preduzece je u periodu od 7. do 31.12.1992. godine vi3ilo isplate
gotovim novcem pravnim licima i radnjama za kupljene proizvode i usluge u iz-
nosu od ukupno din. 192.461 $to znaci viSe za 92.461 din. jer je u ¢lanu 8. stav 1.
taCka 8. Uredbe o placanju gotovim novecem ("Sluzbeni glasnik RS, broj 86/92)
za ovu vrstu isplata propisan za decembar mesec 1992. godine maksimalan iznos
od 100.000 dinara.

Da li primenjivati ovu Uredbu kao podzakonski akt u pogledu materijalne i
kaznene odredbe (kaznene odredbe iz ¢lana 13. stav 1. tacka 3. i stav 3, Uredbe)
ili pak odgovarajuce materijalne i kaznene odredbe iz Zakona o finansijskom po-
slovanju koje se odnose na obavljanje platnog prometa mimo Ziro raluna?

Postavlja se pitanje da li primeniti odredbe iz ¢lana 62. stav 1. tacka 2. i 3.
Zakona o platnom prometu (za neuplate primljenog gotovog novca na svoj Ziro




154 Pravo i privreda 7/8 1993. vol 31

.
e

raCun kod nadleZne sluzbe za platni promet istoga odnosno najadocnije narednog
dana; kao i drZanje u blagajni gotovog novca preko blagajnitkog maksimuma), ili
odredbe iz €l. 26. st. 1. tal. 2. ist. 2. Zakona o finansijskom poslovanju, i najzad
ili odredbe ¢lana 13. st. 1. taC. 5 i 9. Uredbe o placanju gotovim noveem, - a koje
sve kazncne odredbe se odnose na iste inkriminacije i koje su regulisane ovim
zakonima i samom Uredbom kao podzakonskim aktom? Odgovor je da propuste
treba kvalilikovati po odredbama iz Clana 26. st. 1. tacka 2. i 3. Zakona o finan-
sijskom poslovanju - iz razloga $to pre svega postoji identitet i kontinuitet pravne
regulative u vezi ovih propusta kako u uredbi tako i pomenutim zakonima, zatim
Sto nije moguéno primeniti Uredbu kao podzakonski akt ve¢ samo ncki od nave-
denih zakona, i konacno Sto se mora primeniti Zakon o finansijskom poslovanju
obzirom da je on vaZio u vreme izvrcenja prestupa kao i da je u smislu predvidene
sankcije blaZi u odnosu na onu iz kasnije donctog Zakona o platnom prometu.

3. Okrivljeno preduzece je u 25 slucajeva na iznos od din. 699.768 dnevnog
pazara predavalo na Ziro racun sa zakaSnjenjem od 1 do 10 dana, a $to je u su-
protnosti sa ¢lanom 9. Uredbe o plaéanju gotovim noveem ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 86/92) i ¢lan 10. Zakona o finansijskom poslovanju ("SluZbcni list SFRJ”, br.
10/89 1 61/90), te ¢l 17. Zakona o platnom prometu ("Sluzbeni list SRJ", br. 53/92).

Da li ovakve propuste okrivijenih tretirati po odgovarajuim materijalnim i
kaznenim odredbama iz navedenc Urcdbe kao podzakonskom aktu ili pak iz nekog
od pomenutih zakona?

U principu, kod nalaZenja reSenja konkretnih problema u smislu da 1i primeniti
pomenutu Uredbu ili pak neki od navedena dva zakona, - treba poci od utvrdivanja
sledecih relevantnih Cinjenica:

Da li se radi o istim inkriminacijama (po ovoj Uredbi i oba zakona), i ukoliko
se radi o istim inkriminacijama smatrace s¢ da postoji pravni kontinuitet inkrimi-
nisanja takve inkriminacije, te ¢e se prilikom pravnog kvalifikovanja primeniti
odredbe Zakona i to samo onoga koji je blaZi po okrivljenog.

Ukoliko pak ne postoji identiCnost inkriminisanja pa time niti kontinuitet isto-
ga u Uredbi i oba pomenuta zakona, onda ona pitanja koja su inkriminisana samo
navedenom Uredbom (a ne i u pomenutim zakonima) - reSavace se iskljucivo u
skladu sa Uredbom, (naravno pod uslovom da s¢ konkretna radnja izvrSenja iz
optuZbe odnosi na period kada je Uredba bila u vaznosti, tj. od 28.12.1992. do
27.05.1993. godine). Sa druge strane, ukoliko postoji kontinuitet inkriminisanja
predmetne radnje samo u pomenutim zakonima, onda ¢e s¢ primeniti onaj zakon
koji je vazio u vreme izvrSenja prestupa - izuzev ukoliko je novi zakon blazi po
okrivljenog (5to u konkretnom slucaju nije slucaj).

4. Okrivljeno pravno i odgovorno lice optuZeni su da su u toku decembra
meseca 1992. godine protivno ¢lanu 8. stav 1. tatka 4. i 9. Uredbe o placanju
gotovim noveem ("SluZbeni glasnik RS", br. 86/92) podigli gotov novac u iznosu
od 10,000.000 dinara sa Ziro rafuna za isplatu u gotovu i na osnovu ugovora za-
kljudenim sa individualnim poljoprivrednim proizvoda¢em NN o proizvodnji vi-
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nove loze u toku 1993. godine, od tog gotovog novca u istom mesccu izvrsili
avansna gotovinska placanja istom licu u 5 navrata od po 2,000.000 dinara sa
naznakom "akontacija na ime kupovine poljoprivrednih proizvoda®, - iako isplate
fiziCkim licima u pojedinatnim iznosima nisu mogle prelaziti iznose od po 20.000
dinara i ako sc nije moglo izvrSiti placanje akontacije buduce proizvodnje poljo-
privrednih proizvoda ve¢ samo, ve¢ proizvedenih i isporucenih gotovih poljopri-
vrednih proizvoda, - ¢ime su izvrSili privredni prestup iz Clana 13. stav 1. tacka 2.
i 3. u vezi stava 3. iste Uredbe.

A) Da 1i se limitirane gotovinske isplate fizi¢kim licima - individualnim pol-
joprivrednim proizvodacima u pogledu pojedinacnog iznosa iz tacke 9. stav 1. dla-
na 8. Uredbe odnose i na kupovinu poljoprivrednih proizvoda, Sumskih plodova,
Ickovitog bilja, industrijskih i drugih otpadaka od fiziCkih lica (iz tacke 4. Clana
8. Uredbe)?

a) Limitirane gotovinske isplate fizickim licima - individualnim poljoprivred-
nim proizvodaCima, u pogledu limitiranog pojedinanog gotovinskog iznosa iz
taCke 9. stav 1. taCka 8. Uredbe o placanju gotovim novcem - se ne odnose i na
kupovinu poljoprivrednih proizvoda, te druge robe iz ¢lana 8. tacka 4. ove Uredbe.
Ovo stoga $to pravna lica i radnje mogu podizati novac sa Ziro rauna za isplatu
u gotovom neograni¢cnom za sve namene iz tacki 1-7. ¢lana 8. Uredbe, dok se
ograniCenje u pogledu limita gotovinskih isplata (pojedina¢nih, odnosno me-
secnih) iz tacke 8. 1 9. Clana 8. Uredbe odnose samo za one namene koje nisu
predvidene posebno u nekoj od taCaka 1.-7. ¢lana 8. Uredbe.

B) Da li je gotovinsko placanje novcem podignuto sa Ziro ratuna dozvoljeno
- po osnovu akontacija ugovorene buduce proizvodnje i otkupa poljoprivrednih
proizvoda ili pak, samo kupovine ve¢ gotovih poljoprivrednih proizvoda i dr. iz
tacke 4. stav 1. ¢Jana 8. Uredbe?

b) Smatramo da je dozvoljeno i avansno placanje ugovorene buduce proizvod-
nje poljoprivrednih i drugih proizvoda iz tacke 4. stav 1. ¢lana 8. Uredbe, obzirom
da sc istom dozvoljava isplata u gotovu radi kupovine oznaCenih proizvoda bez
ikakvog bliZeg uslovljavanja kako u pogledu nacina placanja (avansno ili ne) tako
niti samih proizvoda (da li ve¢ gotovih ili buducih iz ugovorene tekuce proizvodnje
za odnosnu godinu). Ovo stanoviSte smatramo opravdanim, kako obzirom na pri-
rodu ove proizvodnje (duZi ciklus) tako i potrebu avansiranja iste (da bi se zbog
dugog ciklusa i velikih ulaganja ova uspe3no ostvarila).

5. Okrivljeno pravno i odgovorno lice optuZeni su da su protivno odredbi ¢lana
8. stav 1. tacka 8. Uredbe o placanju gotovim novcem ("SluZbeni glasnik RS" broj
86/92) u toku decembra 1992. godine, vrsili isplate pravnim licima po dozvoljenim
osnovima gotovim noveem u ukupnom iznosu od 225.000 dinara, iako mesecni
iznos isplate ovima po istim osnovima ne moZe biti ve¢a u ovom mesecu od mak-
simalno ukupno 100.000 dinara, - ¢ime su izvrdili privredni prestup iz ¢lana 13.
stav 1. taCka 3. i stav 2. iste Uredbe (s tim $to je predloZeno i da se u smislu stava
2. navedene kaznene odredbe pravnom licu uz nov¢anu kaznu obavezno izrekne
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i "zaStitna mcra zabrane obavljanja delatnosti’, obzirom da je izricanje ove po
Uredbi obavezno).

U vezi izricanja navedene zaStitne mere pravnom licu zabrane obavljanja de-
latnosti, postavlja se pitanje da li je izricanje ove mere obavezno i u slucaju ako
je okrivljenom pravnom licu za ucinjeni prestup izre¢ena uslovna osuda (posto je
Clanom 32. stav 2. ZOPP-a propisano da sc¢ "zaslitne mere mogu izre¢i samo uko-
liko je uCiniocu izrecena kazna...", a uslovna osuda po svojoj pravnoj prirodi nije
kazna u smislu ¢lana 34. KZ SFRIJ)?

Odgovor (isti kao na pitanje br. 1. VPS):

Nije moguéno izricati osudenom pravnom licu za$titnu meru "zabrane oba-
vljanja dclatnosti" ako je istome za udinjeni privredni prestup izre¢ena uslovna
osuda, - poSto se prema ¢lanu 32, stav 2. ZOPP-a takva zaStitna mera moze izreci
samo ukoliko je uliniocu izrefena kazna (a uslovna osuda po svojoj pravnoj pri-
rodi nije kazna).

U smislu ¢lana 32. stav 3. ZOPP-a uz uslovnu osudu osudenom pravnom licu
mogu se izre€i samo zaStitne mere "javno objavljivanje presude" i "oduzimanje
predmecta”, ali ne i ostale iz Clana 31. tacka 3. i 4. ZOPP-a.

6. *Okrivljeno pravno i odgovorno lice optuZeni su da u periodu od 8.03.1992.
godine do 8.04.1992. godine protivno ¢lanu 65. Zakona o porezu na dobit korpo-
racija nisu u propisanom roku od 8 dana po isteku svakog meseca u celosti
uplacivali porcz na dobit korporacija za mesece februar i mart 1992. godine u
visini stvarnih obaveza, jer su uplaéivali manje i neblagovremeno ovog poreza za
ukupan iznos od 400.000 dinara, - ¢ime su izvrSili privredni prestup iz ¢lana 73.
stav 1. taCka 6. u vezi stava 2. Zakona o porezu na dobit korporacija ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 76/91, koji je stupio na snagu 8-og dana od objavljivanja a pri-
menjuje se od 1.01.1992. godine).

Kako je ¢lanom 73. stav 1. tacka 6. u vezi stava 2. Zakona o porezu na dobit
korporacija propisano da e se okrivljeni kazniti za privredni prestup kao obvez-
nici "ako u propisanom roku ne podnesu naloge za uplatu mese¢nih akontacija
poreza (Clan 65. ovog Zakona)" zatim kako je odredbom ¢lana 65. stav 5. pored
ostalog propisano da se "mese¢na akontacija placa u roku od 8 dana po isteku
svakog mescca” i najzad kako se ni ¢lanom 73. niti ¢lanom 65. Zakona ne inkri-
miniSe neuplata akontacija poreza na dobit korporacija u manjem iznosu, a jo$
manje da je propust zbog uplate akontacije u manjem iznosu izvrsen posle pro-
pisanog roka iz lana 65. stav 5. Zakona (jer se inkriminiSu samo propusti u vezi
nepodnosenja naloga za uplatu mesecnih akontacija poreza u propisanom roku)
- postavlja se pitanje da li je uopSte privredni prestup neblagovremena uplata
akontacija u manjem iznosu poreza na dobit korporacija?

U svim ovim slucajevima izvrSen je navedeni privredni prestup obzirom da se
navedena kaznena odredba odnosi na povrede materijalne odredbe iz ¢lana 65.
istoga Zakona, a koja materijalna odredba propisuje ne samo uslove i nacin
obraCunavanja akontacija ovoga poreza - ve¢ takode (u ¢lanu 65. stav 5. Zakona)
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1 propisuje obavezu placanja ovih mesecnih akontacija u roku od 8 dana po isteku
svakog mescca. Prema tome, propisuje obavezu uplate ovih akontacija kako u
celosti, tako i da u celosti budu uplacene u propisanim rokovima (a ne samo
"podnodcnje naloga” u propisanim rokovima).

*Napomena: Napominje se da je u meduvremenu donet Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o porczu na dobit korporacije ("SLgl.RS", br. 20/93 od
11.03.1993. godinc) i da je u Clanu 15. tog Zakona potpuno izmenjcna odredba
Clana 73. Zakona o porezu na dobit korporacija tako §to su sve radnje predvidene
u Clanu 73. sada utvrdene kao prekrSaji a ne viSe privredni prestupi. Napomena
se odnosi i na pitanje br. 7.

7. Okrivljeno pravno i okrivljeno odgovorno lice optuZeni su da su protivno
¢lanu 65. Zakona o porczu na dobit korporacija ("Sluzbeni glasnik RS" broj 76/91)
propustili da u propisanom roku podncsu nalog za placanje veé obracunate me-
secne akontacije ovoga porcza za mesec secptembar 1992, godine, jer je ova akon-
tacija porcza plaCena sa 15 dana zakaSnjenja, a takode i za oktobar 1992. godine
manje obraCunali i uplatili akontaciju ovog porecza za iznos od 56.000.000 dinara,
- ¢ime su izvrSili privredni prestup iz ¢lana 73. stav 1. tacka 6. i stav 2. istog zakona.

a) Da li se okrivljenom pravnom licu, u smislu ¢lana 73. stav 3. istog zakona,
pored kazne za privredni prestup izriCe i "zaStitna mera oduzimanja 5-strukog
iznosa poreza koji nije obraCunat i naplacen” - obzirom da je u konkretnom slucaju
pravno lice predmetnu akontaciju ovog poreza bilo blagovremeno obracunalo ali
ne i u propisanom roku uplatilo?

b) Da li se ista zaStitna mera izri¢e okrivljenom pravnom licu i kada je akon-
tacija ovog porcza samo manje obracunata i uplaéecna?

U svim ovim sluajevima pod a) i b) izri¢e se navedena zastitna mera iz ¢lana
73. stav 3. pomenutog zakona, s tim $to se oduzimanje petostrukog iznosa poreza
ima odnositi samo na iznos neblagovremeno manje obracunatog i pla¢enog poreza,
ili pak samo na iznos manje uplacenog poreza.

8. Okrivljeno pravno i odgovorno lice optuZeni su da su protivno ¢lanu 8. st.
2. Zakona o visini zarada, naknada i drugih primanja zaposlenih u periodu pri-
mene ckonomskih sankcija Saveta bezbednosti OUN ("SluZbeni glasnik RS" broj
46/92) isplatili regres za godisnji odmor za 1992. godinu u veéem iznosu od zako-
nom dozvoljenog, tako $to su ovaj isplatili u tri rate i to u februaru, martu i aprilu
mesecu 1992. godine, - te kasnije nisu umanjili zarade zaposlenih za ovaj iznos u
smislu Clana 16. stav 1. istog zakona, te da su time izvrSili privredni prestup iz
Clana 19. stav 1. i 2. istog zakona.

Da li su okrivljeni obzirom na gore navedene radnje izvr3ili privredni prestup
za koji se optuZuju, imajuéi u vidu ¢injenice da je predmetni zakon stupio na
snagu 10.07.1992. godine, zatim da isti nema retroaktivno dejstvo za gore pome-
nute mesece kada je regres isplaivan od strane okrivljenih, i najzad, da je kazne-
nom odredbom iz ¢lana 19. stav 1. Zakona propisano da se kaZnjava za privredni
prestup "poslodavac - pravno lice koji isplati zarade, naknade i druga primanja
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suprotno odredbama ovog zakona i koji ne dostavi obrasce ili iskaZe netatne po-
datke u obrascima (¢lan 13.)"?

Jako predmetni zakon nema izriCito retroaktivno dejstvo u konkretnom slucaju
izvrSen je privredni prestup ukoliko poslodavac - pravno lice za iznos vide
isplacenih zarada ili regresa za godiSnji odmor za 1992. godinu pre stupanja na
snagu ovog zakona (10.07.1992. godine), - nije u smislu Clana 16. stav 1. ovog
zakona umanjio zarade zaposlenima u naredna dva mescca od dana stupanja na
snagu ovog zakona. Ovo stoga jer je u smislu (odgovarajuce materijalne odredbe)
Clana 13. ovog Zakona poslodavac odgovoran za tanost kako podataka o rezul-
tatima poslovanja, tako i podataka iz ¢lana 3. ovog zakona (zarada i penzija koje
moraju biti uskladivane u smislu ovog zakona, tj. ¢ak i umanjivanje za naredna
dva meseca po stupanju na snagu Zakona za iznos viSe ispla¢enih zarada ili regresa
pre toga).

9. Okrivljeno pravno lice "X,X", (kao preduzecc koje nije oslobodeno poreza
na promet iz ¢lana 10. Zakona - gde su derivati nafte reprodukcioni materijal
samo kod preduze€a hemijske industrije ili drugih preduzeca koja derivate nafte
upotrebljavaju kao osnovni materijal za dalju preradu, odnosno proizvodnju dru-
gih derivata nafte) i okrivljeno odgovorno lice optuZeni su da su tokom decembra
1992. godine protivno ¢lanu 27. i 28. Zakona o porezu na promct propustili
obracunati i u propisanom roku do 20.12.1992. godine uplatiti porez na promect
proizvoda u ukupnom iznosu od 159.090.065 dinara i to kao korisnici uvoza nafte
uvezene preko uvoznicke organizacije "Z.0." po uvoznoj carinskoj deklaraciji broj
1793 a po poreskoj stopi od 105% iz tarifnog broja 2., obzirom da su uvozili
navedeni proizvod za sopstvenu krajnju potro3nju, - ¢ime su izvrsili privredni pre-
stup iz Clana 60. stav 1. taCka 1. i stav 2. Zakona o porezu na promet ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 78/91... i 20/93).

Da li je obzirom na odredbu ¢lana 26. stav 5. Zakona o porezu na promet
obveznik obraCunavanja i placanja predmetnog poreza na promet okrivljeno prav-
no lice kao korisnik uvoza koji je predmetnu uvezenu naftu upotrebio za sopstve-
nu krajnju potro$nju ili je pak u smislu iste odredbe obveznik ovoga bila samo
uvozniCka organizacija (koja je naftu uvozila u svoje ime a za tud ratun i koja je
pre carinjenja predala carinarnici izjavu o poreskom oslobodenju, na osnovu koje
izjave carinarnica uz carinu nije obracunala i porez)?

Ukoliko je obveznik obraunavanja i placanja ovog poreza na promet okrivlje-
no pravno lice kao korisnik uvoza, postavlja se pitanje kada je isti bio duZan
obracCunati i uplatiti porez, tj. da li prilikom preuzimanja uvezene nafte od uvoz-
nicke organizacije ili pak neposredno po upotrebi iste za sopstvenu krajnju po-
troSnju?

Pri uvozu nafte za sopstvenu krajnju potro3nju, a koja naflta se za korisnika
uvoza ne moZe smatrati reprodukcionim materijalom u smislu ¢lana 8. stav 2.
tacka 1. Zakona), porcz na promct obratunava carinarnica zajedno sa obracuna-
tom carinom i drugim uvoznim daZbinama u smislu ¢lana 26. stav 5. istog Zakona,
s tim Sto Ce taj porez biti naplacen ili neposredno od korisnika uvoza ili pak
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posredno od ovoga preko uvoznika (koji za njega vrsi predmetni uvoz). U svakom
sluaju predmetni porez €e biti duZan platiti korisnik uvoza. U slucaju da iz bilo
kog razloga carinarnica prilikom uvoza nije zajedno sa carinom i drugim uvoznim
dazbinama - obracunala i naplatila porcz na promet na naftu koja se uvozi, -
korisnik uvoza je ve¢ u momentu precuzimanja ove nafte (za sopstvenu Krajnju
potrosnju) od uvoznika duZan sam obraCunati i platiti propisani porez na istu.

10. Okrivljeno pravno i odgovorno lice optuZeni su da su protivno odredbi
Clana 6. stav 1. i 2. Uredbe o organizovanju preduzeca Cije je sediste na teritoriji
republika BiH, Hrvatske ili Slovenije ("SluZbeni glasnik RS", broj 6/92 i 52/92)
propustili u propisanom roku od 8 dana od stupanja na snagu prcdmetne uredbe
(koja je stupila 20.02.1992. godine) dostaviti Republickoj agenciji za procenu
drustvenog kapitala zahtev za procenu drusStvenog kapitala sa podacima i odgo-
varaju¢om dokumentacijom, a za pripojenu jo§ 20.09.1991. godine poslovnu jedi-
nicu - prodavnicu u Beogradu, ul. Kolar¢eva broj 68, koja je inaCe do pripajanja
bila poslovala u sastavu preduzeca "XX" iz Kamnika (R.Slovenija), niti su to ucinili
do dana kontrole od 10.11.1992. godine, - ¢ime su izvrSili privredni prestup iz
Clana 12. stav 1. taCka 1. i stav 2. iste Uredbe.

Da 1i su okrivljeni izvr8ili privredni prestup za koji se optuZuju obzirom da je
pravno lice izvrSilo samo pripajanje poslovne jedinice - prodavnice koja je ranije
poslovala u sastavu preduzeca Cije je sediSte bilo na teritoriji Republike Slovenije,
obzirom da je kaznenom odredbom iz ¢lana 12. st. 1. tac. 1. ove Uredbe propisano
da Ce se kaznili za privredni prestup samo "preduzece u drustvenoj svojini nastalo
organizovanjem od poslovne jedinice ako ne dostavi zahtev, podatke i odgovara-
jucu dokumentaciju u predvidenom roku, odnosno ne postupi po odredbi Clana
8. ove uredbe (Clan 6. i 8. Uredbe)"?

I u sluCajevima izvr§enog pripajanja poslovne jedinice - prodavnice (koja je
ranije poslovala u sastavu preduzcca Cije sediSte je bilo na teritoriji bivie Repu-
blike Slovenije ili Hrvatske) odgovarajuéem preduzecu u drudtvenoj svojini - uko-
liko nije blagovremeno postupljeno u smislu ¢lana 6. stav 1. i 2. predmetne uredbe,
- izvrden je privredni prestup iz Clana 12. st. 1. tac. 1. i st. 2. iste uredbe. Ovo
stoga $to se, pre svega, prodavnica u smislu ¢lana 1. st. 1. Uredbe ima smatrati
kao "deo preduzeca”, a zalim i jer izvrSeno "pripajanje” iste odgovarajuem pre-
duzecu u drustvenoj svojini se ima tretirati kao deo preduzeca koji je organizovan
pripajanjem preduzeCu u druStvenoj svojini (jer zakonodavac bliZze ne precizira
niti uslovljava oblike organizovanja).

11. U svim trima uredbama o cenama nafte i derivatima nafte (objavljenim u
"SluZbenom glasniku RS", broj 1/93, br. 6/93 i br. 14/93) kaznenom odredbom iz
Clana 9. stav 1. i 2. propisano je da ¢e se prema stavu 1. odgovaraju¢im nov&anim
kaznama kazniti za privredni prestup pravno lice koje se bavi prometom derivata
nafte ako obrazuje cene, odnosno postupi suprotno odredbama ¢lana 3, 4, 6. 1 7.
ove uredbe (obrazovanje cena i prodaja nafte i naftnih derivata suprotno propi-
sanim urcdbama), dok je prema stavu 2. propisano da ¢e se "za privredni prestup
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iz stava 1. ovog Clana kazniti i odgovorno lice u pravnom licu i izre¢i zaStitna
mera obavljanja odredenih poslova u trajanju od 6 meseci".

Posto iz citiranog stava 2. navedene kaznene odredbe nije uopste propisana
kazna, niti je kasnije vrScna ispravka ili dopuna Uredbe u ovom delu, postavlja
se pitanje koju nov&anu kaznu je moguéno izre¢i odgovornom licu u okrivljenom
pravnom licu (i da li eventualno ima osnova istu izricati u okvirima iz op3teg
minimuma i maksimuma novCane kazne propisanc u ZOPP).

Ukoliko nije mogu¢no odgovornom licu u pravnom licu izreéi nov¢anu kaznu,
da li je istome mogucno izreci propisanu zastitnu meru?

I pored izriCite odredbe u ¢lanu 3. stav 2. ZOPP-a - u konkretnom sluéaju, na
osnovu €lana 20. ZOPP, primenice se odredbe o propisanom opstem minimumu
i maksimumu nov¢anih kazni iz ¢lana 19. st. 3. ZOPP-a. Ovo stoga jer je prema
Clanu 20. ZOPP-a propisano da ako u propisu kojim je odreden privredni prestup
nije propisana najmanja ili najvea novfana kazna, ta mera se odreduje prema
Clanu 19. stav 1. i 3. istog zakona.

Obzirom da je odgovornom licu moguéno izreci kaznu, - moguéno je i pravnom
licu izre¢i propisanu zaStitnu meru u pitanju.

Medutim, nuZno je ukazati da gornji propusti u predmetnoj Uredbi prilikom
njenog normiranja - pokazuju eklatantan primer lodeg i povrdnog normiranja
urcdbi koje donosi Vlada RS, - te smatramo da o tome, u svakom slu¢aju, treba
upozoriti Vladu, kako u buduce ne bi dolazilo do sli¢nih propusta i pravne nesi-
gurnosti u vezi istih.

12. Uredba o obaveznom snabdevanju odredenim proizvodima u periodu pri-
menc ekonomskih sankcija Saveta bezbednosti OUN "Sluzbeni glasnik RS" br. 42
i 23/93):

Clanom 2. stav 1. Uredbe utvrduje se obaveza za proizvodade i prometnike da
na dan stupanja na snagu ove Uredbe, tj. 1.07.1992. godine, stave u promet sve
koliCine proizvoda zateCene na zalihama, a daljim nabavkama proizvodima obez-
bede redovno snabdevanje maloprodajnih objckata.

a) Ima li privrednog prestupa iz ¢lana 2. Uredbe kada se na dan vrienja kon-
trole, npr. 10.09.1992. godine utvrdi da pravno lice nije stavilo u promet sve ko-
licine proizvoda zateCene na zalihama na dan vrSenja kontrole kao $to trZiSna
inspekcija prijavljuje odnosno OJT podiZe optuZni predlog?

a) Fakticko je pitanje. Ima privrednog prestupa samo ukoliko na dan vr3enja
kontrole 10.09.1992. godine - okrivljeno pravno lice nije "obezbedilo redovno
snabdevanje" maloprodajnih objekata. Ovo stoga, jer je okr. pravno lice bilo duZno
po Clanu 2. Uredbe daljim nabavkama ovim proizvodima obezbediti redovno snab-
devanje maloprodajnih objekata i jer su fakticki prilikom kontrole predmetni
proizvodi zateteni samo na zalihama, a ne i u prometu u maloprodajnim objektima
(kako bi ovi bili uvek redovno snabdeveni, bez obzira Ciji su).

b) Sta znadi i kako treba utvrditi da pravno lice "daljim nabavkama proizvoda
redovno snabdeva maloprodajne objekte” ili $ta zna¢i "Prometnici su duZni da
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kupljene proizvode stave u maloprodaju u roku od 15 dana od dana kupovine od
proizvodada" ako npr. nemaju maloprodajne objckte ili ih imaju ali nema objek-
tivne potreba da kupljene proizvodeo u roku od 15 dana stave u promet jer su
njihovi maloprodajni objekti ve¢ dovoljno snabdeveni?

¢) Sta s¢ uopste podrazumeva "pod stavljanje u promet" (npr. obrazovanje cene
za proizivode koji se nalaze u prometu primenjene cene...)?

b) i ¢) Radi se o faktickim pitanjima, koja moraju biti utvrdena u svakom
konkrctnom slucaju. Ono $to je bitno utvrditi jeste Cinjenica da li su takvi "pro-
metnici” u propisanom roku "kupljene proizvode staviti u maloprodaju ili ne" (bilo
svoju, bilo tudu, kako bi se obezbedilo redovno snabdevanje istih odredenim proiz-
vodima u periodu primene ekonomskih sankcija Saveta bezbednosti OUN. Pod
"stavljanjem u promet" se¢ podrazumeva stavljanje proizvoda u maloprodaju u pro-
dajni deco maloprodajnog objckta.

13. Uredba o zabrani prodaje odredenih proizvoda ("Sluzbeni glasnik RS", br.
3/92...23/92).

Clanom 1. Uredbe je predvidena zabrana za pravna i fizi¢ka lica sa sediStem
odnosno prebivali§tem na teritoriji RS da mogu prodavati odredenc proizvode
pravnim i fiziCkim licima iz drugih republika, pri ¢emu se u stavu 2. definise Sta
se smatra prodajom proizvoda (prodaja, trampa, davanje na poklon, svi drugi obli-
ci raspolaganja odnosno svojinskih promena, kao i odnoSenje proizvoda sa teri-
torije Republike).

Cl. 13. Uredbe je predvidena novéana kazna za privredni prestup za pravno
lice koje proda odnosno kupi proizvod suprotno odredbi ¢l. 1. Uredbe. Novana
kazna predvidena je i za odgovorno lice u pravnom licu.

U praksi se de3ava da u "odnoSenje proizvoda” sa teritorije Republike bude
zateCeno (na graniCnom prelazu) treCe lice - privatni autoprevoznik angaZovan za
prevoz robe na osnovu ugovora sa drugom transportnom organizacijom koja po-
slove prevoza obavlja za potrebe okr. pravnog lica takode na osnovu ugovora
prevoz se obavlja u okviru teritorije RS, tj. za odrediSte u RS, blizu grani¢nog
prelaza, kako glase i putni nalozi, ali vozaC "zaluta" na granicni prelaz gde mu
bude oduzeta roba i podneta prijava protiv pravnog lica i odgovornog lica u prav-
nom licu Ciju robu fakticki vozi. Medutim, odgovorno lice u pravnom licu taj vozac
ne poznaje, istovremeno i odgovorno lice takode porice bilo kakvu vezu sa vo-
zaCem i robom koja je zateCena na prelazu, obzirom da je odrediste bilo na teri-
toriji RS.

a) Ima li u takvim slu¢ajevima osnova i za gonjcnje tog treceg lica koje je
faktiCki zateCeno u odnoSenju proizvoda sa teritorije RS obzirom da se ne moZe
dokazati odgovornost okr. pravnog lica i njegovog odgovornog lica u ovakvim
slucajevima?

a) MoZe odgovarati i $pediter i auto prevoznik - ukoliko su pravna lica i uko-
liko su vini.
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b) Obzirom da je roba od strane inspekcije na grani¢nom prelazu oduzeta ko
je duZan da robu vrati tj. naknadi protivvrecdnost ove robe i u kojoj vrednosti
obzirom na momenat oduzimanja robe i trajanje postupka, sve u okolnostima kad
nema dokaza da su okr. odgovorni za privredni prestup koji im se stavlja na teret
(odnodcnje proizvoda sa teritorije RS)?

b) Faktitko je pitanje koje se refava u parni¢nom postupku po Zakonu o
obligacionim odnosima.

¢) Ima Ii mesta primeni blaZeg propisa za ucinioce ako dva propisa i to repu-
bliCki (Urcdba o placanju gotovim novcem) i savezni (Zakon o finansijskom po-
slovanju) ureduju isto pitanje - uplata dnevnog pazara u propisanom roku, s tim
Sto je Uredbom predvidena nov¢ana kazna u iznosu od najmanje 200.000 dinara,
za pravno lice i zaStitna mera zabrane obavljanja delatnosti, odnosno nov¢ana
kazna od najmanje 100.000 dinara, i zabrana obavljanja rukovode¢e duZnosti u
trajanju do 5 godina, a pomenutim Zakonom vi$e nego simbolicne novéane kazne
za ovakav privredni prestup, obzirom da Zakon nije menjan u poslednje dve go-
dine a izvrScne denominacije dinara su nov¢ane kazne svele na primer na 90. - do
450. dinara za pravno lice?

c) Pre svega treba imati u vidu da je ¢lanom 73. Zakona o platnom prometu
("SluZbeni list SRJ" broj 53/92 od 29.12.1992. godine) u celosti prestao da vaZi
Zakon o finansijskom poslovanju i to danom potetka primene ovog zakona. Clan
74. Zakona o platnom prometu propisuje da ovaj Zakon stupa na snagu 0smog
dana od dana objavljivanja, a primenjivac¢e s¢ od 1. marta 1993. godine. U na-
laZenju odgovora na sva postavljena konkretna pitanja, treba podi od utvrdivanja
sledecih konkretnih pitanja: da li se radi o istim inkriminacijama (po ovoj Urcdbi
i oba zakona) i ukoliko se radi o istim inkriminacijama smatrace se da postoji
pravni kontinuitet, te ¢e se prilikom kaZnjavanja primeniti odredbe zakona i to
samo onog koji je blaZi. Ukoliko se ne inkriminiSu ista pitanja u Uredbi i oba
zakona, - onda ona pitanja koja su inkriminisana samo Uredbom (a ne i pome-
nutim zakonima), - reSavace se iskljucivo u skladu sa Uredbom, pod uslovom da
se radnjc izvrSenja odnose na period dok je ista bila u vaZnosti (od 28.12.1992.
do 27.05.1993.). Za radnje izvrSene u tom periodu vaZenja Uredbe, po nama moZe
se postupak voditi i posle 27.05.1993. - jer se radi o interventnom propisu.

14. Zakon o visini zarada naknada i drugih primanja zaposlenih za vreme pri-
mene ekonomskih sankcija Saveta bezbednosti OUN ("Sl.glasnik RS", br. 46/92...).

a) Ima li odgovornosti za privredni prestup iz ¢l. 19. st. 1. i 2. Zakona (neta¢no
iskazivanje podataka u obrascu "ZR" za pravno lice - poslodavac i neposredno
odgovorno lice koje je ovaj obrazac sacinilo i potpisalo ako to lice nije radnik
okrivljenog pravnog lica tj. nije u radnom odnosu kod okrivljenog pravnog lica -
poslodavca, vec ove poslove obavlja na osnovu ugovora kao poverene a zaposleno
je u drugom pravnom licu koje ima svojstvo pravnog lica (npr. medicinski fakultet
sa brojnim institutima u svom sastavu poscbnom odlukom osnovalo je Ustanovu
za obavljanje pravnih i ekonomsko-finansijskih poslova koja ima svojstvo pravnog
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lica i kojoj su poverili obavljanje svih ekonomsko-finansijskih poslova pa i ovakvih
koji se odnose na li¢ne dohotke i popunjavanje obrazaca)?

a) U konkretnom sludaju, ima odgovornosti samo na strani onog pravnog lica
Ciji je radnik odgovoran za ucinjene propuste. Prema tome, odgovorno je pravno
lice na koje je ugovorom o delu izvrSeno prenoSenje obavljanja predmetih poslova
za okrivljeno pravno lice, kao i radnik tog pravnog lica (na koje su ugovorom
preneti poslovi koji se neposredno radio ili vr$io duZan nadzor) na obavljanju
predmetnih poslova za okrivljeno pravno lice. Izuzetak od ovog pravila je odgo-
vornost samo po Zakonu 0 porezu na promet.

b) Takode se postavlja i sledece pitanje: Ima li ovakve odgovornosti za pravno
lice - poslodavea i neposredno odgovorno lice tj. lice koje nije u radnom odnosu
kod poslodavca nego obavlja ekonomsko-finansijske poslove, takode kao poverene
poslove, na osnovu ugovora, koje istovremeno ima svoju agenciju ili biro za
pruZanje ovakvih usluga sa svojstvom ili bez svojstva pravnog lica (naime, brojna
privatna preduzeca sa relativno malim brojem zaposlenih - dva do tri radnika,
nemaju neposredno odgovornu osobu u preduzeéu koja bi bila zaduZena za oba-
vljanje ovakvih poslova pa, po pravilu, sve ovakve stru¢ne administrativne i eko-
nomsko-finansijske poslove poveravaju odgovarajuéim registrovanim agencijama
ili biroima. Pitanje se postavlja obzirom da se prijave i lica odgovornog za zako-
nitost poslovanja ovih pravnih lica - dircktora, iako on nije neposredno odgovorno
lice, odnosno lice koje je salinilo i potpisalo obrazac i koje bi odgovaralo za
tacnost iskazanih podataka.

b) Isti odgovor kao pod a) (o femu je ve€ ranije zauzet stav).

¢) I najzad, obzirom na napred postavljena pitanja, prilikom odlucivanja o
spajanju privredno kaznenih postupaka protiv viSe pravnih lica - poslodavaca (npr.
Medicinski fakultet ili fakultet tehni¢kih nauka sa nekoliko instituta u svom sa-
stavu, i istog ili istih odgovornih lica koji su u svim ovim slu¢ajevima neposredno
saCinili i potpisali obrazac "ZR") kako tretirati ovakve predmete npr. kao jedan
privredni prestup sa dve ili viSe radnji, kao produZeni privredni prestup, samo-
stalne privredne prestupe?

¢) Pitanje nije dovoljno jasno, jer ne sadrZi sve pravno relevantne (potrebne)
podatke. Iz postavljenog, moZe da se odgovori samo u principu da svako okrivljeno
pravno lice sa svojim odgovornim licem po pravilu zasebno odgovara, a fakti¢ko
je pitanje da li u konkretnom slucaju postoje svi zakonski uslovi i za spajanje vise
postupaka, kao i da li se radi o realnom ili idealnom sticaju konkretnih radnji
privrednih prestupa.

15. Uredba o nacinu obrazovanja cena osnovnih prehrambenih proizvoda i
odredene vrste ambalaZe ("Sl.glasnik RS", 25/92).

U nekim podnetim prijavama i optuZenim predlozima okrivljenima se stavlja
na teret da u konkretnim raCunima nisu iskazali iznos zaraCunatog i preostalog
dela veleprodajne marZe.
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U ¢l. 16. navedene Uredbe je propisano da e se kazniti za privredni prestup
pravno lice koje se bavi prometom bradna ako ne obrazuju cene svojih proizvoda
na nacin propisan u ¢l. 1. do 13. ove Uredbe.

Obzirom na izncto postavlja se pitanje da li se pod radnjom privrednog pre-
stupa (obrazovanja ccna) podrazumeva i sastavljanje izlaznih faktura u kojoj je
pravno lice iskazalo cenu u skladu sa Uredbom, ali nije iskazalo iznos zaraunatog
da preduzeca i druga pravna i fiziCka lica koja se bave promctom $ccera, obrazuju
cene Secera tako $to se na neto fakturnu cenu proizvodada zaraCunavaju pomenuti
troSkovi i marZa u navedenim procentima?

Ovde je sudtina da se ne radi o obrazovanju cene na ncto fakturnu cenu do-
bavljata (veleprometnika) ve¢ proizvodaca, jer po Clanu 2. Uredbe o nacinu obra-
zovanja cena odredenih proizvoda u prometu - prometnici obrazuju cene Sefera
tako $to na neto fakturnu cenu proizvodaca (a ne na neto fakturnu cenu velepro-
metnika) zaraCunavaju zavisne troSkove i maloprodajnu marZu najvise do Ured-
bom propisanih procentnih limita, dok se ukupna veleprodajna marza obracunava,
takode, na ovu cenu i deli ako ima vide ucesnika u prometu. U konkretnom slucaju
(iz pitanja) imajuci u vidu navedene procente zaraCunate maloprodajne marZe i
zavisnih troskova, moZe se odgovoriti da za navedeni procenat (16%) zaraCunate
maloprodajne marZe nije ucinjen propust (jer ne preckoraCuje procentni limit iz
¢lana 1. i 2. Uredbe) dok se sa 5% zaraCunatih zavisnih tro$kova Cini prestup (jer
ovi troSkovi mogu po Uredbi biti zaraCunati najvise do 3%).

Na koji nacin se sprovode sudske odluke u oblasti privrednih prestupa kojima
su izrecene zaStitne mere zabrane obavljanja odredenih delatnosti pravnim licima
i zabrane vrienja odredenih poslova odgovornim licima?

Izvr§enje po sudskim odlukama u oblasti privrednih prestupa, kojima su
izreCene pored kazni i zaStitne mere zabrane obavljanja odredenih delatnosti prav-
nim licima i zabrane vrienja odredenih poslova odgovornim licima vrsi se u skladu
sa Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija ("SluZbeni glasnik SRS", br. 26/77 od
30. juna 1977. godine).

Da li je i dalje stanoviSte Viseg privrednog suda da mala pravna lica nisu duZna
da nadleZnoj SluZbi za platni promet i finansijski nadzor dostavljaju periodiCne
obracune veé samo zavr3ni racun na kraju godine? Pitanje se postavlja s obzirom
na i preostalog dela pomenute ma:7e, §io Uredbom i nije izriCito sankcionisano,
za razliku od na primer Uredbe o cenama Secera ("Sl.glasnik RS, br. 63/92) gde
je u ¢l 1. sankcionisano ako u prometu na veliko u fakturi ne iskaZe iznos za-
racunatog i preostalog dela ukupne veleprodajne marZe, a samo obrazovanje cena
sankcionisano je u ¢l 3. st. 1. tacka 1. pomenute Uredbe. Iz ovog bi proizilazilo
da se radi o dve zasebne radnje koje su svaka ponaosob sankcionisane, pa u prvom
pomenutom slucaju nema privrednog prestupa iz ¢l. 16. navedene Uredbe ("Sl.gla-
snik RS" br. 25/92). U odnosu na neiskazani izanos zaraCunatog i preostalog dela
pomenute marZe. Da li se prema tome, radi o privrednom prestupu iz ¢l 16. u
ovakvim slu¢ajevima ili privrednog prestupa nema?
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Neiskazivanje iznosa zaraCunatog i preostalog dela ukupne veleprodajne marze
u izalaznim fakturama prilikom prometa odgovarajuccg proizvoda - predstavlja
privredni prestup samo u slucaju ako je poscbnom Uredbom za taj konkretni
proizvod prethodno izritito propisano da se takvi propusti inkriminiSu kao pri-
vredni prestup.

Prema tome, radi s¢ o dve sasvim razlifite stvari:

1) ili se radi o propustu u vezi iskazivanja (prilikom fakturisanja) iznosa za-
raCunate i preostalog dela veleprodajne marZe;

2) ili pak o nczakonitom obrazovanju ccna u smislu prekoracenja uredbama
propisanih limita istih; U prvom slufaju moZe se dogoditi da Cak i ne mora biti
"probijen" limit propisanc cene - a da ipak mozZe biti izvrSen prestup u vezi pro-
pusta iskazivanja (u izlaznoj fakturi) iznosa zaraCunatog i preostalog dela pome-
nute marze.

16. Uredba o0 nacinu obrazovanja cena odredenih proizvoda u prometu ("Sl.gla-
snik RS’ br. 1/93).

Da li pravno lice koje se bavi prometom robe na malo ini privredni prestup
iz ¢l. 4. st. 1. tacka 1. i st. 2. navedene Uredbe, ako kupi robu od trgovca na veliko
i maloprodajnu ccnu obrazuje tako da na ncto fakturnu cenu dobavljata (tj. trgov-
ca na veliko) zaraCunava zavisne troSkove najvie do 5% maloprodajnu marZu do
16%. Ovo stoga $to jc u ¢l. 2. navedene Uredbe propisano novodoneti Zakon o
raCunovodstvu ("Sllist SFRJ", br. 18/93).

Do donoSenja pomenutog novog Zakona o racunovodstvu i dalje vaZi stav
ViSeg privrednog suda, a $to je usvojila i SluZba za platni promet i finansijski
nadzor a isto tako i nadleZna javna tuZilaStva da mala pravna lica nisu u obavezi
da nadleZnoj SluZzbi za platni promet i finansijski nadzor dostavljaju Sestomesecne
periodiCne obracune.

No, nakon donoSecnja Zakona o racunovodstvu ("SLlist SRJ", br. 18/93) i mala
pravna lica e biti duZna da dostavljaju ratunovodstveni iskaz - samo bilans uspe-
ha, kako to proizilazi iz ¢l. 23. pomenutog Zakona i u slucaju da ga ne dostavi u
rokovima i na nacin koji su predvideni u ¢l. 81. istog Zakona ucini€e privredni
prestup iz Cl. 81. st. 2. taC. 16. i st. 2. Zakona o raCunovodstvu. Napominje se da
mala pravna lica i dalje nisu u obavezi, a kako to proizilazi iz ¢l. 22. pozitivnog
Zakona o rafunovodstvu, da dostavljaju polugodiSnji bilans stanja.

Autotransportno preduzece iz Priboja odrZava lokalni i medumesni putnicki
saobracaj i na teritoriji OpStine Rudo. Naplatu putnicima vr8i u dinarima RS po
kursu 1:1 dinar SRJ. Kako ranije nije bio regulisan platni promct sa RS, auto-
transportno preduzece je za dinare RS kupilo i platilo ugotovo auto delove kod
preduzeca u Rudom.

Da li autotransportno preduzece na izloZeni nacin Cini privredni prcslup iz CL
13. st. 1. tac. 3. Uredbe o placanju gotovim novcem?

U iznetom primeru s¢ ne radi o navedenom privrednom prestupu, a ovo zbog
toga $to vel iz samog pitanja proizilazi odgovor koji se ogleda u tome da je pravno
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lice u pitanju placanje izvrSilo dinarima RS, a takav nacin placanja nije predviden
Uredbom o placanju gotovim novcem. Inale, i kod ovog pitanja vazi napomena
navedena uz pitanje broj 1.

Sa kojom novfanom kaznom se kaZnjava pravno licc za privredni prestup iz
Cl. 60. st. 1. taC. 4. Zakona o porezu na promet, ako ne postupi po nalogu organa
kontrole za otklanjanje utvrdenih nedostataka - (¢l. 53. st. 2.) na primer: - zbog
ncazurnog vodenja knjigovodstva - imajudi u vidu da je Zakonom o izmenama i
dopunama Zakona o porczu na promet ("Sl.glasnik RS", br. 20/11 marta 1993.
godinc) predvidena samo novCana kazna u visini desctostrukog neplacenog poreza
na promet?

U ovom sluaju pravno lice ¢e s¢ kaznili predvidenom kaznom, a to znadi
desctostrukim iznosom neplacenog poreza na promet koji predstavlja predmet i
sadrZaj naloga nadleZnog organa kontrole za otklanjanje utvrdenih nedostataka,
jer je nalog i dat zbog toga $to porez u pitanju nije obracunat, niti placen.

20. Da li postoji odgovornost za privredni prestup iz ¢l. 44. st. 1. tac. 1. Zakona
o trgovini - ukoliko se trgovacka knjiga koja se ina¢e urcdno vodi u momentu
kontrole ne nalazi u prodavnici - zbog sravnjivanja u knjigovodstvu,

Iznetom radnjom s¢ ne Cini navedeni privredni prestup, jer iz samog pitanja
proizilazi da pravno lice uredno vodi trgovacku knjigu i to u momentu kontrole.

Clan 9. Zakona o trgovini propisuje da je trgovac (osim lica koje nema trgo-
vacku radnju) duZan da vodi trgovacku knjigu koja sadrZi evidenciju o nabavci i
prodaji robe i da obezbedi dostupnost t¢ evidencije, a ¢lan 4. Pravilnika o obimu
i naCinu vodcnja trgovacke knjige propisuje da se trgovacka knjiga vodi tako da
s¢ omogucava uvid u kontrolu izvrScne nabavke i prodaje robe i izvrienih trgo-
vinskih usluga po hronoloSkom redu, iz Cega se izvodi zakljucak da se ista mora
drZati u radnji.

Prema tome, trgovacka knjiga mora uvek da bude u radnji i mora se uredno
vodili u smislu navedenih propisa, pa je stoga fakticko pitanje da li se u konkret-
nom slucaju radnjom pravnog lica sadrZanom u pitanju ¢ini navedeni privredni
prestup ili ne, jer, ustvari sve zavisi od pravilne procene situacije u vezi sa 0snov-
nim clementom bica ovog privrednog prestupa, a to znadi da li se trgovacka knjiga
vodi uredno u smislu navedenih propisa ili ne, bez obzira na okolnost da knjiga
samo trenutno nije u prodavnici. U takvoj situaciji pravno lice ustvari treba da
obezbedi odgovarajucu zamenu za trgovacku knjigu koja je poslata na sravnjivanje.

21. Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o druStvenoj kontroli cena
("SLgl. R Srbije”, br. 6/90) konstituisana je u ¢lanu 3. nova odredba ¢l. 7a.

Odlukom Ustavnog suda Jugoslavije I U.br.127/1 od 11.03.1992. godine pre-
stala je da vaZi odredba ¢lana 3. kojom je konstituisan ¢lan 7a. A ba$ na osnovu
Clana 7a. donet je veliki broj uredbi koje sadrZe privredne prestupe (Uredba o
nacinu obrazovanja cena odredenih proizvoda u prometu, Uredba o davanju sa-
glasnosti na cene odredenih proizvoda i usluga - "Sl.gl. R Srbije", br. 15/93) pa
saglasno iznetom i ove urcdbe nisu u pravnoj vaZnosti.
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Uredba o davanju saglasnosti na cene ("Sl.gl. R Srbije" br. 1/93) ukida ¢lanom
7. Uredbu o ccnama Secera ("Sl.gl. R Srbije”, br. 68, 82, i 84/92) pa ni ove urcdbe
viSe ne vaZe, a i sama Uredba o davanju saglasnosti cene je ukinuta donoSenjem
nove Uredbe o davanju saglasnosti na cene odredenih proizvoda i usluga ("SLgl.
R Srbije”, br. 15/93).

Stoga se, konkretno, postavlja pitanje vaZnosti svih uredbi donetih, izmedu
ostalog, na osnovu Clana 7a. Zakona o druStvenoj kontroli ccna, (samo primera
radi ukazujemo i na Uredbu o nacinu obrazovanja ccna osnovnih prechrambenih
proizvoda i odredenih vista ambalaZe objavljenu u "SLgl. R Srbije", br. 25/92 od
30. aprila 1992. godine).

Sve urcdbe doncte na osnovu Clana 7a. Zakona o druStvenoj kontroli cena -
su u saglasnosti sa Ustavom RS i Zakonom o drustvenoj kontroli cena, obzirom
da ih je Vlada RS donecla kao akte za izvrSenje zakona, a na Sta je ovla$cuju
odredbe ¢lana 90. tatka 2. Ustava RS i ¢lan 29. i 30. Zakona o Vladi RS (vidi
odluku Ustavnog suda Republike Srbije I-U.br. 105/92 od 2.06.1992. god. obja-
vljenoj u "SluZbenom glasniku RS" broj 53/92 od 7.08.1992. godine.

22. Urcdbom o davanju saglasnosti na cene odredenih proizvoda i usluga
("SLgl. RS", br. 15/93) je ¢lanom 6. odredeno da prestaju da vaZe:

- Uredba o ccnama usluga u unutra$njem ZelezniCkom saobracajug

- Uredba o cecnama usluga u unutraSnjem postanskom, telefonskom i tclegraf-
skom saobracaju;

- Uredba o cenama uglja za industrijsku i $iroku potro$nju;

- Uredba o ccnama Ickova,

- Uredba o ceni zemnog gasa i

- Uredba o ccnama clektri¢ne encrgije.

Navedenim urcdbama, koje prestaju da vazc, bile su propisanc cene iz odgo-
varajucih oblasti, a po ovoj novoj Uredbi odreduju se privredni prestupi ako se
cene formiraju protivno saglasnosti ili bez saglasnosti Ministarstva trgovine i tu-
rizma, pa s¢ u vezi sa iznetim postavljaju pitanja koja su u ncposrednoj vezi sa
stavom koji se¢ zauzme po osnovnom spornom pitanju bliZe navedecnom pod
tatkom 2.

Naime, ako se zauzme stav da su sve urcdbe doncte na osnovu ¢lana 7a. Zakona
o drudtvenoj kontroli cena u pravnoj vaznosti onda se postavlja pitanje kontinui-
teta izmedu uredbi koje su prestale da vaZe i novodonete Uredbe o saglasnosti
na cenc odredenih proizvoda i usluga, konkretno, da li ¢e se uredbe koje su pre-
stale da vaZe i dalje primenjivati na ucinioce privrednih prestupa u periodu kada
su iste bile na snazi.

S druge strane, ukoliko se zauzme stav da Uredba o davanju saglasnosti na
cenc odredenih proizvoda i usluga, nije na snazi postavlja se¢ pilanje, da li se
takvom jednom, faktiCki nevazeCom uredbom, moZe utvrditi da prestaju da vaze
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urcdbe o kojima je re¢, iz ¢cga bi proizilazilo da su te uredbe ustvari i dalje na
snazi.

23. Clanom 7. stav 1. tatka 2. i 3. Uredbe o davanju saglasnosti na ccne
odredenih proizvoda i usluga ("SLgl.RS", br. 1/93) je odredeno da prestaje da vaZi
Uredba o cenama Secera ("SL.gL.RS", br. 84/92) i Uredba o cecnama jestivog biljnog
ulja ("SLgl.RS", br. 68/92 i 8792).

Medutim, Uredba o cenama 3ecera ("SL.gL.RS", br. 84/92) uopste nije objavljena

"u ovom broju Sluzbenog glasnika. U tom broju je, naime, objavljena samo ispravka
Uredbe o ccnama Secera, koja je objavljena u "Sl.gl.RS", br. 82/92), a tekst Urcdbe
0 ccnama Sccera objavljen je u "SLgl.RS", br. 68/92).

Postavlja se pitanje da li je Uredba o cenama Sc€era prestala da vazi, buduci
da je stupanjem na snagu Uredbe o davanju saglasnosti na cene odredenih proiz-
voda i usluga ("SLglL.RS", br. 1/93) prestala da vazi Urcdba o cenama 3cccra
("SLgL.RS", br. 84/92), a u tom broju sluZbenog glasnika objavljena je samo izmcna
i dopuna ove Urcdbe.

ODGOVOR na 22. i 23. pitanje:

U svemu u skladu sa odgovorom datim kod pitanja pod brojem 21. - uz dopunu
da se po svim navedenim uredbama, kao interventnim propisima, i nadalje mogu
voditi postupci za odgovarajuce propuste ucinjene u periodu njihove vaznosti (od
stupanja na snagu pa zaklju¢no, do vremena kada su prestale da vaZe. Posle do-
noSenja Uredbe o nacCinu obrazovanja ccna odredenih proizvoda u prometu i 0
davanju saglasnosti na cene odredenih proizvoda i usluga ("SL.g.R Srbije", br. 1/93
0d .5.01.1993. godine i br. 15/93 od 24.02.1993. godine) primenjuju se ove uredbe.

Pritom trcba posebno voditi rauna o tome da li pomenute uredbe sadrZe
(obuhvataju) pod novim sistemom nacina obrazovanje cena u prometu 0dnosno
pribavljanja saglasnosti, kod proizvodaCa cena u prometu odnosno pribavljanja
saglasnosti, kod proizvodaca, sve one proizvode (pod odgovarajucim Siframa) koji
su bili obuhvaceni i pojedinim ranije vaze€im Uredbama o limitiranju cena, do-
netim na osnovu ¢l. 7a. Ukoliko to nije slucaj, onda se novo donete uredbe, po-
javljuju kao blaZi propis po okrivljene, usled ¢ega bi okrivljene trebalo osloboditi
od optuzbe i po tim ranije vazeéim Uredbama.

Konkretan primer: pravno i odgovorno lice su optuZeni za privredni prestup
iz L. 3. st. 1. i 2. Uredbe o davanju saglasnosti na cene odredenih proizvoda i
usluga ("SL.gL.RS", br. 42/92 i 45/92) zbog toga, $to su postupali suprotno odredbi
¢l 2. navedene Uredbe, tako $to su i posle 1.07.1992. godine primenjivali cene
svojih proizvoda iz podgrupe 013200 - proizvodnja sto¢ne hrane, po svom cenov-
niku od 5.06.1992. godinc a da prethodno, pocev od 1.07.1992. godine, pa sve do
dana kontrole, nisu Ministarstvu trgovine i turizma dostavili cenovnike svojih
proizvoda sa ccnama koje su postojale i bile primenjene na dan 30.06.1992. godine.

Iz odredbe ¢lana 1. Uredbe o davanju saglasnosti na cene odredenih proizvoda
i usluga ("SLgL.RS", br. 1/93) proizilazi da proizvodi iz podgrupe 013200 - proiz-
vodnja sto¢ne hrane, nisu na reZimu saglasnosti, §to znaci da se kod njih cene
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formiraju slobodno, usled Cega sc novodoneta uredba, pojavljuje kao blaZi propis
po okrivljene zbog Cega-ih valja i osloboditi od optuZbe za navedeni privredni
prestup iz ranije vazece Uredbe.

U svakom slucaju treba imati u vidu ¢injenicu da se Uredba o nacinu obrazo-
vanja cena odredenih proizvoda u prometu, odnosi iskljucivo na prometnike, a
Urcdba o davanju saglasnosti na cene odredenih proizvoda i usluga na proiz-
vodace.

III. Upis u sudski registar preduzeca i drugih subjekata

| N\ Da li se osniva¢ preduze¢a iz Makedonije smatra kao strani ulaga¢ - osniva¢
preduzecéa?

Prema ¢l 2. Zakona o stranim ulaganjima kao strani ulaga¢ u smislu ovog
Zakona je strano pravno lice Cije je sediSte u inostranstvu i strano fizicko lice.

Makedonija je u meduvremenu primljena kao samostalna i nezavisna drZava
u Organizaciju Ujedinjenih nacija.

Prema tome, osnival preduze€a iz Makedonije bilo da preduzece osniva sam
ili sa drugim osnivalem iz Jugoslavije smatra se stranim ulagatem - osnivacem
preduzeda, a ulaganje kapitala se smatra stranim hlagamjem:

Na ugovor o osnivanju zajednickog preduzeca od strane nadeg osnivaca iz Ma-
kedonije daje saglasnost Savezno Ministarstvo za odnose sa inostranstvom.

Ovim se menja stav pod 2. zauzet na sednici ovih sudija Videg privrednog suda
Srbije 19.03.1993. godine.

2. Koji sud je nadleZan da reSava sporove kod prenosa kapitala - osnivackih

udela? T e

Za refavanje sporova nastalih u vezi sa prometom osnivackih udela (kapitala)
nadlezan je Privredni sud bez obzira da li se radi o pokretnim ili nepokretnim
stvarima kao i da Ii s radi o fizickim ili pravnim licima izmedu kojih je spor
nastao. Ovo zbog toga jer sc osnivacki udeli (osnivacki kapital), upisuje u sudski
registar, pa posle promene vlasnika udela upisuje se novi vlasnik a dotada$nji brise
pa sporove rcSava sud kod koga se vrsi upis ovih promena.

Ovde se ne radi o obligaciono pravnom odnosu ve¢ o pravu suvlasniStva ide-
alnog dela osnivackog uloga za osnivanje preduzeca.

3. Da li se moZe upisati v.d. direktor preduzeca a da se istovremeno u sudskom
registru ne briSe postojeci v.d. direktor?

Virdilac duznosti direktora preduzeta ne moze se upisati u sudski registar a da
se istovremeno_ne izvrsi brisanje postojeceg vrsioca duZnosti direktora jer predu-
zeCe ne moZzé imati u isto vreme dva direktora zastupnika.
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Uz zahtev za upis v.d. dircktora prilaZe se i odluka o razredenju prethodnog
dircktora ili v.d. dircktora na osnovu koje se vrsi brisanje u sudskom registru.

E Ko donosi odlu stanku osnivaca privatnog preduzeca kada su dva
osnivaa uloZila svaki po 50% osnivackog uloga?
Odluku o prestanku osnivaca preduzeéa mogu da doncsu osnivaci Sporazumno
a to moZe da udini i svaki osnival posebno. -

Medutim, osnivac koji donese odluku da mu prestaje svojstvo osnivaca duZan
je da ponudi drugom osnivacu osnivacki ulog koji njemu pripada na otkup.

Ako ovaj to odbije u roku od 30 dana ucinjene ponude (pravo prede kupovince)
osniva¢ moZe osnivacki ulog koji njemu pripada ponuditi treéem licu.

Osniva kome prestane svojstvo osnivaca ne moZe traZiti da mu se vrate unete
stvari ili prava ve¢ samo protivvrednost unetih stvari ili prava (trzidna vrednost)
kao idcalni deo osnivackog uloga.

Ugovor o prenosu osnivackog uloga se overava kod suda a osniva¢ kome pre-
stane svojstvo osnivaca briSe se u sudskom registru (prilog br. 2.) a upisuje se novi
osnivac ili pove€anje osnivackog uloga kod postojcéeg osnivaca.

F’SZDa li je potrcbno pri upisu priloZiti r je inspekcijskog organa o ispun-
jenosti uslova za obavljanje delatnosti i u slu¢aju kada se preduzee u drustvenoj
svojini organizuje u deonicko drudtvo ili u drustvo sa ograni¢enom odgovornosti?

Ako se preduzece u druStvenoj svojini organizuje u deonicko drustvo ili u
drudtvo sa ogranicenom odgovorno3c cnja utvrdenu delatnost, nije po-
trebno ponovo prilagati reSenje inspekcijskog organa o ispunjenosti uslova za oba-
vljanje delatnosti jer s¢ ne radi o osnivanju novog subjckta ve¢ samo o promeni
oblika organizovanja. M ]

6. MoZe li se u postupku osnivanja drutva odmah doneti i priloZiti pri upisu
u sudski registar i Statut u kom sluCaju se ne mora imenovati i v.d. direktor vec¢
se moZe izabrati dircktor kao i drugi organi na nacin predviden u Statutu?

Pri upisu u sudski registar drustva mozZe se priloZiti Statut a mogu se izabrati
i organi kao i direktor pa se ne mora imenovati v.d. dircktor. Statut se¢ mora
priloZiti u roku od 60 dana od dana upisa u sudski registar druStva i u tom roku

se biraju i organi.

7. Da li se u postupku povodom upisa u sudski registar mogu stavljati predlozi
za donoSenje privremenih mera, ali samo onih koje bi se odnosile na sticanje ili
gubitak prava za upis u sudski registar. Tako na primer mogla bi se zahtevati
priviemena mecra da s¢ ne upiSe odredena imovina kao osnivacki ulog drustva
ukoliko se vodi spor o vlasniStvu te imovine.

8. Ako je od jednog predstavniStva dela preduzeca koje ima sediSte van teri-
torije Jugoslavije organizovano viSe druStvenih preduzeca, mogu li se ista spojiti
ili pripajati bez saglasnosti nadleznog Ministarstva?

Prema ¢l. 11. Uredbe o organizovanju delova preduzeca Cije je sediSte na te-
ritoriji Republike Hrvatske, Republike Slovenije i Republike BiH ("SluZbeni gla-
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snik RS", br. 6/92) statusne promene preduzeca u druStvenoj svojini nastalih od
delova preduzeca iz navedenih republika ne mogu se vrSiti bez saglasnosti Vlade
Republike Srbije.

9. Moze li osniva¢ preduzeca biti zastupnik pored dircktora preduzeca?

Osniva¢ preduzeéa moze biti direktor. Prema Zakonu o preduzeéima zakonski
zastupnik preduzeéa je samo direktor. Osniva¢ preduzeca ne moZze biti istovreme-
no zakonski zastupnik preduzeca pored dircktora, ali moZe bili lice sa posebnim
ovla¥¢enjima pa i zastupnik preduzeca ako je tako utvrdeno statutom preduzeca.

10. Kako ¢e postupili registarski sud u slucaju kada je podneta prijava za pro-
menu osnivaca preduzeca usled ukljulenja a ugovorom nije niSta predvideno?

AKko je osniva¢ preduzeda iskljucen u smislu odredaba Ugovora o osnivanju ili
odredaba Statuta na osnovu tako donete odluke vrsi se brisanje isklju¢enog osni-
vafa u sudskom registru.

Ako nije predvideno ko i kako donosi odluku tada ¢e odluku doneti vecina
osnivaca ili osnivaci koji imaju viSe od 50% osnivatkog uloga (kapitala).

11. Kako Ce postupiti registarski sud u sluaju raskida ugovora o osnivanju
preduzeda i da li se u tom slucaju sprovodi postupak likvidacije?

Ukoliko dode do raskida ugovora o osnivanju preduzeca, odnosno druStva
moZe nastati viSe situacija:

- usled raskida ugovora moZe prestati svojstvo osnivata samo jednog od osni-
vaCa a da ostali osnivaci ostanu i dalje osnivadi i da ima osnivatkog uloga koji
iznosi viSe od minimuma predvidenog zakonom, pa i u takvom slucaju preduzeée
odnosno drustvo ne prestaje da postoji.

Ovde treba imati u vidu i one sluajeve kada moZe da ostane i samo jedan
osniva¢ kao kod druStva sa ograni¢enom odgovorno3cu, ili dva lica kod koman-
ditnog drustva.

Ukoliko je usled raskida ugovora prestalo svojstvo osnivaca svim osnivacima
u tom slucaju bi se proveo postupak likvidacije da bi se namirili poverioci jer
nema drugog naCina prestanka subjekta.

12/ Kako postupiti kada osnivaci preduzeca podnesu zahtev za%risanje predu-

L g

ze

Kada osnivadi podnesu zahtev za brisanje preduzeéa otvara se postupak likvi-
dacije bez obzira da li je preduzece otvorilo Ziro racun ili ne, da bi se namirili
poverioci. Ovo zbog toga Sto preduzece kada se upiSe u sudski registar moZe od-
mah da stupa u pravni promet i da zakljuCuje ugovor i pre nego $to otvori Ziro
racun, pa ukoliko se ne bi otvorio postupak likvidacije mogli bi biti oteéeni po-
verioci.

13. Kako se vrsi prenos prava osnivaca i osnivackog udcla?

O prenosu prava osnivaca i osnivackog udela (kapitala) zakljucuje se ugovor
izmedu osnivaca koji prenosi svoja prava i lica koja pribavljaju takva prava. Ugo-
vor se overava kod suda.
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Na osnovu ovako zakljuenog i overenog ugovora vrsi se upis promena osni-
vaCa i osnivackog uloga u prilogu broj 2., a moZe¢ se vrsiti i promena dircktora
ako je to ugovorom predvideno.

3. Prava shvatanja ranije zauzeta na sednicama Odeljenja za privredne sporove
VPS od 19.03.1993. i 27.04.1993. godine i na sednici Gradanskog Odcljenja Vrhov-
nog suda Srbije od 5.03.1993. godine.

Pravna shvatanja Odeljenja za privredne sporove Viseg
privrednog suda u Beogradu zauzeta na sednici Odeljenja
odrzanoj dana 19.03.1993. godine

U pravnim poslovima iz privrednih odnosa, ako su stranke ugovorile primenu
indeksne klauzule, a izabrani indeks je u neposrednoj ekonomskoj vezi sa pred-
metom posla, i nema spekulativni zna¢aj (indeks porasta cena na malo), ovakve
ugovorene odredbe uZivaju sudsku zaStitu.

II

Ako je 3teta koju je poverilac pretrpeo zbog duznikove docnje ve€a od iznosa
koji bi dobio na ime zatczne kamate, poverilac ima pravo zahtevali razliku do
potpune naknade Stete.

Visina $tete moZe se utvrdivati i primenom indcksne metode i u tom slucaju
ona predstavlja razliku izmedu iznosa koji bi poverilac dobio primenom porasta
cena dobara, robe i usluga izraZenih indeksom utvrdenim od strane ovlas¢ene or-
ganizacije (indeks porasta cena na malo) i iznosa koji bi poverilac dobio na ime
zatezne Kamate.

I

Ako je resenje o odredivanju privremene mere doneto pre podnete tuzbe (u
izvrSnom postupku) ili po tuzbi sa predlogom za izdavanje privremene mere (u
parni¢nom postupku) pre zakazanog pripremnog rocista ili roCista za glavnu ra-
spravu, - izmedu federacije i republike, odnosno autonomne pokrajine).

Spor iz medusobnog privrednog odnosa pravnih lica u smislu prethodnog stava
je spor koji je nastao iz medusobnog privrednog poslovanja ili u vezi sa tim po-
slovanjem bez obzira da li su registrovana za obavljanje privredne delatnosti.
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II

Privredni sudovi su stvarno nadlezni da odreduju i sprovode izvrienje po osno-
vu verodostojne isprave a u smislu odredbe ¢l. 15. st. 2, tac. v) Zakona o sudovima,
kada se radi o subjcktima iz stava 1. taC. a), b) i v) i kada potraZivanje proizilazi
iz spora koji je nastao iz medusobnog privrednog poslovanja ili u vezi s tim po-
slovanjem, bez obzira da li su registrovana za obavljanje privredne delatnosti.

ObrazloZenje
1

Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. tacka a) Zakona o sudovima, privredni sud je
stvarno nadlezan da sudi u prvom stepenu sporove iz medusobnih privrednih od-
nosa izmedu preduzeca i drugih pravnih lica, izmedu imalaca radnji i drugih po-
jedinaca koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju privrednu delatnost i
izmedu pravnih lica i imalaca radnji i drugih pojedinaca koji u vidu registrovanog
zanimanja obavljaju privrednu delatnost.

Za ocenu stvarne nadleznosti privrednog suda moraju biti kumulativno ispun-
jeni uslovi: da se radi o "medusobnom privrednom odnosu (prvi kriterijum) i
odredenim subjektima (drugi kriterijum).

Cini se, da drugi kriterijum koji se ti¢e subjekata nije sporan osim kada su u
pitanju "druga pravna lica". No kako je prvim kriterijumom izrazom "iz medusob-
nih privrednih odnosa" uslovljena sadrZina odnosa odnosno vrsta spora, u tom
okviru se mora sagledavati svojstvo subjekata u privrednom sporu.

To su pravna lica koja se organizuju po posebnim propisima a ne po Zakonu
o preduzedima (zadruge, banke, finansijske organizacije, osiguravajuce organiza-
cije i dr.). Osim toga, to mogu biti i pravna lica iz vanprivredne delatnosti koja
pored neprivredne, obavljaju i privrednu delatnost ili pruZaju usluge na trZistu i
u tom delu poslovanja stupaju u medusobne privredne odnose (apoteke, zdrav-
stvene ustanove, direkcije za robne rezerve, radio-televizija i druge). Ostali sub-
jekti su dovoljno odredeni.

Prvim kriterijumom "izrazom iz medusobnog privrednog odnosa" odredena je
sadrzina odnosno vrsta spora.

Za tumadenje ovog pojma uputno je podsetiti se da Zakon o preduzecima u
Clanu ’. reguliSe da je preduzeCe pravno lice koje obavlja privrednu delatnost radi
sticanja dohotka odnosno dobiti. Pod privrednom delatno$¢u podrazumeva se
proizvodnja i promet robe i vrSenje usluga na trZiStu. PreduzeCe moZe obavljati
jednu ili viSe privrednih delatnosti ako ispunjava uslove za vrSenje svake od tih
delatnosti (Clan 146. Zakona).

Isto je i sa drugim pravnim licima koja pored vanprivredne delatnosti mogu
obavljati i privrednu delatnost.
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Dakle, prcma ovom prvom Kriterijumu sadrZina spora treba da proistekne iz
privrednog poslovanja.

Pri tom pod pojmom medusobnog privrednog odnosa treba imati u vidu celinu
privrednog odnosa $to podrazumeva ne samo prodaju i promet robe na trZigtu veé
i raspolaganje sredstvima, pokretnim i nepokretnim, izdavanjem u zakup istih radi
sticanja dobiti i druge aktivnosti u vezi sa privrednim poslovanjem.

Stoga sporovi 0 pravu svojine i drugim stvarnim pravima izvedenim iz svojine
ukoliko su nastali iz medusobnog privrednog odnosa spadali bi u nadleZnost pri-
vrednog suda.

Na sli¢an nacin treba sagledavati i odnose izmedu privrednih subjekata nastalih
iz ncosnovanog obogacenja, poslovodstva bez naloga, menicnih i ¢ekovnih obaveza
i dr, kada su nastali iz privrednog poslovanja bez obzira da li se takvo redenje
moZe pobijati samo prigovorom.

Resenje o odredivanju privremene mere doneto u toku spora nakon izjadnjenja
stranaka na rociStu, moZe se pobijati samo Zalbom po pravilima parni¢nog po-
stupka.

v

1) Poverilac ima pravo da zahteva od duZnika, kod nov&anih potraZivanja, po-
red glavnog duga i zatezne kamate, i razliku izmedu zatezne kamate i poveéanja
ccna na malo od dospelosti do isplate prema koeficijentima porasta cena na malo
za SR Jugoslaviju, koje utvrduje nadleZni organ.

2) Ako se traZi veca Steta od ove razlike ili izgubljena korist, potrebno je istu
dokazivati.

Ovim se precizita pravno shvatanje Odcljenja za privredne sporove od
19.03.1933. godine, pod II.

(PRAVNO SHVATANIE ZAUZETO NA SEDNICI ODELJENJA
ODRZANOJ DANA 27.04.1993. godine)

Pravno shvatanje utvrdeno na sednici Gradanskog odeljenja
Vrhovnog suda Srbije, 5. marta 1993. godine

I

U smislu €. 15. st. 1. tag. 1. a) Zakona o sudovima privredni sudovi su stvarno
nadlezni da sude sporove iz medusobnih privrednih odnosa izmedu preduzeéa,
izmedu preduzeca i drugih pravnih lica i izmedu drugih pravnih lica (osim sporova
izmedu republika, odnosno autonomnih pokrajina, stranke bile u ugovornom od-
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nosu ili ne. Dovoljno je da je iz privrednog odnosa nastalo umanjenje imovine
jednog, a uve€anje imovine drugog lica.

U ¢lanu 15. Zakona o sudovima nije predvidena nadleZnost privrednih sudova
za naknadu $tete $to je u ranijem zakonu postojalo. Za naknadu Stete za izvrienje
ugovornih obavceza situacija je jasna. Radi se o medusobnim privrednim odnosima
stranaka po osnovu zakljuCenih ugovora u privredi pa se¢ naknada 3tete zbog
necizvrienja ugovornih obaveza ima raspraviti pred privrednim sudom. Problem
nastaje u pogledu stvarne nadleZnosti za vanugovornu Stetu. Radi se o $teti koja
ne proizilazi iz medusobnih privrednih odnosa odredenih subjekata vec je posle-
dica delikatne radnje nckog subjckta. Zatim postavlja se i pitanje stvarne na-
dleZnosti za naknadu Stete po osnovu objektivne odgovornosti kao i drugih oblika
van ugovorne odgovornosti. Nema sumnje da su privredni sudovi nadleZni da sude
sporove 0 naknadi Stete zbog povrede ugovorne obaveze. U svim drugim slucaje-
vima van ugovorne odgovornosti medu privrednim subjektima mora se ispitati
sadrZzina odnosa i da li $teta proizilazi iz medusobnog privrednog odnosa stranaka
ili je u posrednoj vezi sa tim odnosom (objcktivna odgovornost, odgovornost za
drugog i tome sli¢no).

Rezimirajudi prednje, pojam medusobnog privrednog odnosa ne treba vezivati
samo za pojam ugovora u privredi definisan ¢lanom 25. stav 2. ZOO, ve¢ ga treba
sagledavati kroz sadrZinu odnosa koji omogucavaju ili ometaju vr¥enje privredne
delatnosti, odnosno uzro¢no poslediCnu vezu nastalu u privrednom poslovanju
stranaka u sporu.

11

Odredbom iz ¢lana 15. stav 2. tatka v) Zakona o sudovima regulisano je da
privredni sud odreduje i sprovodi izvrSenje i obezbedenje na osnovu verodostojnih
isprava, odluka privrednih sudova i odluka mirovnih veza i arbitraZza kada se od-
nose na lica iz stava 1. taCka a, b, i v, ovog (lana osim na nepokretnostima i reSava
sporove nastale u toku i povodom izvr$enja odluka navedenih sudova.

Kod ocene stvarne nadleznosti za izviSenje na osnovu verodostojne isprave
mora se u celini tumaciti odredba iz Clana 15. Zakona o sudovima posebno stav
1. taCka a, i b. U ovom delu Zakona odredena je stvarna nadleZnost privrednog
suda u kumulaciji subjektivnog i objektivnog kriterijuma. Jedinici izuzetak je pred-
viden u tacki v) u odnosu na suparniCara. Znaci, svi subjekti iz ove odredbe moraju
se nalaziti u medusobnom privrednon: odnosu iz koga proizilazi spor. Buduéi da
se u odredbi o stvarnoj nadleZnosti privrednog suda za odredivanje izvrSenja na
osnovu verodostojne isprave zakonodavac poziva na lice iz tacke a, b. i v. onda
se ove odredbe moraju tumaciti u celini, kao medusobni privredni odnos lica u
postupku izvrienja na osnovu verodostojne isprave.
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Prema tome, ako se ne radi o subjektima koji stupaju u medusobne privredne
odnose iz Clana 15. stav 1. ta¢ka a. i b. Zakona o sudovima, tada privredni sud
nije stvarno nadleZan da odreduje i sprovodi izvr$enje na osnovu verodostojne
isprave, ve€ je Opstinski sud u skladu sa ¢lanom 12. tacka 4b. Zakona.
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