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IZVORNI CLANCI

Prof. dr Mladen Draskié UDK 347.4

OpSta ponuda i ponuda javnosti

Rezime

U clanku su obradene ponude upucene neodredenim licima. Polazeci od de-
finicije ponude u ¢l 32. Zakona o obligacionim odnosima kao predloga
upucenog odredenom licu, autor ukazuje na nedoslednosti zakonodavca u re-
gulisanju ponuda upucenih neodredenim licima, narocito u pogledu opste po-
nude. Shvatanja ove vrste ponude su u pravnoj teoriji razlicita, posebno kad
se radi o kvalifikovanju opste ponude kao opstih uslova poslovanja. Izneti su
argumenti u prilog i protiv takvog kvalifikovanja, i dato tumacenje opste po-
nude koje autor smatra najprikladnijim. Drugi deo ¢lanka posvecen je ponu-
dama javnosti pod kojima autor podrazumeva dva oblika ponuda upucenih
neodredenim licima: 1) slanje kataloga i oglasi i 2) izlaganje robe. Svaki od
ovih modaliteta ponuda javnosti je posebno obraden.Kljucne reci: ponuda
upucena neodredenim licima - opsta ponuda - ponuda javnosti - slanje kata-
loga i oglasi - izlaganje robe.

Opsta ponuda i ponuda javnosti

U svom ¢lanu 32. Zakon o obligacionim odnosima (u daljem tekstu ZOO)
definiSe ponudu kao predlog za zakljuCenje ugovora ucinjen odredenom licu, koji
sadrZi sve bitne sastojke ugovora, tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao
zakljuCiti ugovor. Sli¢nu definiciju sadrZi i Konvencija UN o ugovorima o meduna-
rodnoj prodaji koju je naSa zemlja ratifikovala i koja je stupila na snagu 1987.
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ponude odredenom licu bila njena osnovna karakteristika. Predlog za zakljuCenje
ugovora upucen neodredenim licima ne bi, per argumentum a contrario, bio po-
nuda koja bi, ako bude prihvacena, dovela do zakljuenja ugovora. Ovaj zakljuCak
potvrduje i pravilo ¢lana 35. ZOO da slanje kataloga, cenovnika, tarifa i drugih
obavestenja, kao i oglasi u¢injeni putem $tampe, letaka, radija i televizije ili na
koji drugi nacin ne predstavljaju ponudu za zakljucenje ugovora, nego samo poziv
da se ufini ponuda pod objavljenim uslovima.

Kao i sva zakonska pravila, tako i ovo iz ¢l. 32. ZOO o upucenosti odredenom
licu kao osnovnom obeleZju ponude trpi izuzetke. Takav izuzetak sadrzi i ZOO
u Clanu 34: "Izlaganje robe sa oznacenjem cene smatra se kao ponuda, ukoliko
drugacije ne proizilazi iz okolnosti slu¢aja ili obicaja".

U pravnoj teoriji se inicijative za zakljuCivanje ugovora obuhvacene u ¢l. 34. i
35. ZOO nazivaju ponudama javnosti.

Sva ova tri pravila (¢l. 32, 34. i 35. ZOO) nalazila su se i u Skici za Zakonik
0 obligacijama, koju je saCinio prof. Dr Mihailo Konstantinovi€ i predstavljala su
jednu skladnu celinu. Medutim, redaktori ZOO, uneli su, verovatno pod uticajem
OpStih uzansi (uzansa br. 32) i italijanskog Gradanskog zakonika (¢l. 1336. st. 1),
jedno pravilo (&l. 33) koje remeti ovaj sklad i stvara velike teSkoCe u njegovom
tumacenju i primeni. Pod naslovom "OpSta ponuda” ovo pravilo ZOO-a glasi:
"Predlog za zakljucenje ugovora ucinjen neodredenom broju lica, koji sadrZi bitne
sastojke ugovora Cijem je zakljuCenju namenjen, vazi kao ponuda, ukoliko drukcije
ne proizlazi iz okolnosti slucaja ili obicaja." Kao 3to se iz citiranog teksta vidi,
ovo pravilo nije formulisano kao izuzetak u odnosu na pravilo ¢l. 32, ve¢ kao
paralelno pravilo, koje derogira, bar u pogledu obeleZja ponude kao predloga
upucenog odredenom licu, definiciju ponude iz ¢l. 32. Po ¢l. 32, jedan predlog za
zakljuCenje ugovora - da bi bio kvalifikovan kao ponuda - mora biti upucen
odredenom licu, a po iz ¢l. 33. on to ne mora. Zasto je uopste u ¢l. 32. predvideno
obeleZje upucenosti ponude odredenom licu, ako se u ¢l. 33. to obelezje ne trazi.
Zar ne bi bilo bolje da se u ¢l. 32. jednostavno ponuda definisala kao predlog za
zakljuCenje ugovora upucen drugom licu ili drugim licima? Napominjem da itali-
janski Gradanski zakonik, iz Cijeg je €l 1336. doslovno preuzeto pravilo ¢l. 33.
Z0OO0, uopste ne sadrZi definiciju ponude kao predloga upuéenog odredenom licu,
pa nema ni kontradikcije izmedu ¢l. 1336. i ostalih odredaba tog Zakonika po-
svecenih zakljuenju ugovora.' U pravnoj teoriji se stoga kombinovanje pravila Cl.
32. i 33. ZOO smatra neuspelim.”

Pravilo ¢l. 33. ZOO predstavlja, bez obzira na njegovu neusaglasenost sa ¢l
32, 34. i 35. ZOO, pozitivno pravo Ciju sadrzinu treba protumaciti i primeniti.

1 [Italijanski Gradanski zakonik ne sadrZi posebne odredbe o slanju kataloga i oglasa. kao
i robe, pa se sve ove situacije reguliSu ¢lanom 1336, koji obuhvata ponude publici uopsie
2 Orli¢, Zaklju€enje ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1993. str. 300
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Medutim, upravo ova neusagladenost &l. 33. izazvala je velike teSkoce u utvrdivanju
njegove sadrzine i oblasti primene, §to se izrazava i u podeljenosti na§e pravne
teorije u ovom pogiedu. U daljem tekstu bie analizirane ove razlike i udinjen
pokusaj da se odredi, imajuci u vidu argumente u prilog razli¢itih shvatanja, mo-
gucu oblast primene pravila ¢l. 33. ZOO.

OPSTA PONUDA

Opstost ponude izraZava se u tome §to je ona upucena neodredenom i neo-
grani¢enom broju lica i §to svako lice moZe da prihvati tu ponudu, &ija sadrZina
postaje sadrzina ugovora. Opsta ponuda je i stalna, jer se ne gasi time §to ju je
prihvatilo jedno lice ili viSe njih. Oria traje sve dok ne protekne vreme vezanosti
ponudioca ovom ponudom i na osnovu nje moze biti sklopljeno vise ugovora iste
sadrZine sa istim ili razli¢itim licima.

Opstom ponudom ne smatra se, kao §to smo videli, slanje kataloga, cenovnika,
tarifa i drugih obaveStenja, kao i oglasi, u¢injeni putem $tampe, letaka, radija,
televizije ili na koji drugi nacin. Ovi predlozi, iako upuéeni neodredenom i neo-
graniCenom broju lica, ne predstavljaju prema ¢l. 35. ZOO, ponudu za zakljudenje
ugovora, ve¢ samo poziv da se ucini ponuda pod objavljenim uslovima. Izlaganje
robe sa oznaCenjem cene takode ne dolazi u domen primene ¢l. 33. ZOO, jer je
ovaj oblik ponude javnosti regulisan posebnim ¢lanom Zakona (1. 34).

S obzirom na to da slanje kataloga i oglasa, kao i izlaganje robe, ne dolaze u
delokrug primene ¢l. 33. ZOO, kao i s obzirom na to da ponuda, prema njenoj
zakonskoj definiciji datoj u ¢l. 32, mora biti upucena odredenom licu, postavlja
se pitanje odredivanja, na pozitivan nacin, predloga za zaklju¢enje ugovora, koji
bi se u praksi mogli smatrati kao op$te ponude u smislu ovog ¢lana ZOO. U
vecini komentara ZOO (Bukljas$, Perovi¢, Vizner) zauzeto je stanoviSte da se ova
odredba ZOO odnosi na opSte uslove poslovanja i da se op§tom ima smatrati
ponuda sadr7ana u njima. Medutim, izraZena su i suprotna gledi3ta’, koja su pot-
krepljena veoma snaZznim argumentima, pa stoga pitanje odnosa op$te ponude i
opstih uslova poslovanja zasluZuje da bude detaljnije razmotreno.

Opsta ponuda i opsti uslovi poslovanja - U prilog kvalifikovanja op$tih uslova
poslovanja kao opste ponude navode se slededi razlozi:

1) opsti uslovi poslovanja su isto kao i opita ponuda upucéeni neodredenom
broju lica i imaju trajan karakter,

2) na osnovu opStih uslova poslovanja zaklju¢uju se ugovori sa istom sadrZinom
sa svakim licem koje ih prihvati, i

3 V.Barbi¢, Jak3a, Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima, str. 26-29.
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3) Opste uzanse (uzansa br. 32) su opSte uslove poslovanja kvalifikovale kao
"generalnu” ponudu, bez obzira u kome su obliku dati, pa se smatralo da je ZOO
preuzeo ovom odredbom ovakvo reSenje opStih uzansi.

Protiv ovakvog stanovista istaknuti su u literaturi' opravdani prigovori:

1) opsti uslovi poslovanja i tipski ugovori ne sadrZe po pravilu bitne sastojke
(koli¢inu npr.) ugovora (ije se zakljuCenje predlaZe, pa im samim tim nedostaje
jedno od osnovnih obeleZja opste ponude, predvidenih u 1. 33. ZOO;

2) opsti uslovi poslovanja u uZem smislu reci nisu ugovor, veé lista ugovornih
klauzula koja postoji nezavisno od ugovora i koja postaje sastavni deo ugovora
tek kad ga stranke zakljuCe i u njemu se pozovu na opste uslove;

3) opsti uslovi poslovanja su veoma detaljni i sadrZe niz nebitnih elemenata
ugovora kojima se zamenjuju dispozitivne odredbe Zakona, dok je za opStu po-
nudu dovoljno da sadrZi samo bitne elemente ugovora;

4) opsti uslovi poslovanja javljaju se u oblastima u kojima je opSta ponuda
nezamisliva (npr. pri prodaji investicione opreme).

Zaklju¢ak koji proizlazi iz iznesenih argumenata za i protiv kvalifikovanja
opstih uslova poslovanja kao opstih ponuda bio bi da se ove dve kategorije ne
mogu poistovetiti, ali da ima domena u kojima se poklapaju. Te domene predsta-
vljaju delatnosti koje se smatraju javnim sluZbama (pruZanje komunalnih usluga,
javni prevoz, PTT usluge i sl.). Organizacije koje obavljaju ove delatnosti posluju
na osnovu opStih uslova poslovanja u kojima se sve sadrzano, pa i bitni elementi.
Ponuda sadrZana u tim opStim uslovima je opsta i stalna, a to znac¢i da je upucena
neodredenom i neograni¢enom broju lica, pod istim uslovima. Medutim, ponuda
ovih organizacija bila bi opSta i kad ne bi bila zasnovana na op$tim uslovima
poslovanja, ukoliko bi sadrZavala bitne sastojke ugovora. Prema tome, pri oceni
da li postoji opSta ponuda ili ne, treba, pre svega, polaziti od karaktera delatnosti
ponudioca. Ako iz njegove delatnosti proizlazi obaveza zakljucivanja ugovora sa
svakim zainteresovanim licem, radi se o opstoj ponudi. Ovaj zaklju¢ak prihvata
uz potrebnu opreznost i prof. Orli¢ u svojoj knjizi "Zaklju¢ivanje ugovora™. Sma-
tram da je opreznost koju preporucuje prof. Orli¢ potpuno opravdana, jer je tu-
macenje jedne odredbe, kojoj - kao $to smo videli - nema mesta u ZOO vrlo te§ko
i uvek sporno.

Ponudilac moZe, razume se, iskljuciti obaveznost ponude. Ovo iskljutenje moze
proizlaziti i iz okolnosti slu¢aja (npr. prethodna praksa medu strankama da se
takav predlog ne smatra obaveznim) ili iz obicaja.

4 Barbic¢ J., op.cit.
5 Str. 301.
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PONUDE JAVNOSTI

"OpSta ponuda” i "ponuda javnosti" jezi¢ki izgledaju kao sinonimi. Ni u ostalim
pravima se ne pravi razlika izmedu ta dva izraza. Vec citirani ¢1. 1336 italijanskog
Gradanskog zakonika upotrebljava izraz "ponuda javnosti” da bi oznacio sadrZinu
koja odgovara naSem pojmu opSte ponude. Medutim, razlike koje na§ ZOO (¢L
33, 34. 1 35) Cini izmedu raznih vrsta inicijativa za zaklju¢enje ugovora upuéenih
neodredenim licima, izazvale su potrebu da se i terminoloski izraze te razlike, pa
se u nasoj pravnoj teoriji, pored izraza "opsta ponuda” upotrebljenog u ZOO (¢l
33), koristi izraz "ponuda javnosti” da oznadi inicijative za zaklju¢ivanje ugovora
regulisane u €l. 34. i 35. (izlaganje robe i slanje kataloga i oglasa). Iz sadrZine
pravila ZOO koja reguliSu navedene inicijative za zaklju¢ivanje ugovora upucene
neodredenim licima proizilazi da izmedu op$te ponude i ponuda javnosti postoje
sledece razlike:

1) ponude javnosti su istovremeno i sredstva publiciteta (reklame), Sto opste
ponude, protumacene kao opsti uslovi poslovanja, nisu ili, bar, ne moraju biti;

2) opdta ponuda je, prema ¢l. 33. ZOO, ponuda za zaklju¢enje ugovora dok
su slanje kataloga i oglasi (Cl. 35. ZOO), kao oblici ponude javnosti, kvalifikovani
kao pozivi da se ulini ponuda; pozitivan odgovor na op$tu ponudu predstavlja,
prema tome, prihvat koji vodi zakljuCenju ugovora, a pozitivan odgovor na ponude
javnosti iz ¢l. 35. ZOO tek predstavlja ponudu za zakljulenje ugovora;

3) da bi bio kvalifikovan kao op$ta ponuda, predlog za zakljudenje ugovora
mora sadrZavati bitne sastojke ugovora ¢ijem je zakljuéenju namenjen; ponude
javnosti, bar one iz ¢l. 35. ZOO (slanje kataloga i oglasi), ne moraju sadrzavati
bitne sastojke ugovora;

4) pravilo o opftoj ponudi (¢I. 33. ZOO) je, kao $to smo videli, opSteg karak-
tera, postoji paraielno sa pravilom ¢l. 32. ZOO o ponudi i u kontradikciji je s
njim, dok pravila o ponudama javnosti predstavljaju izuzetke od op$tih pravila iz
Cl. 32. 1 33. ZOO i treba ih, saglasno takvom karakteru, tumaciti restriktivno.

Medutim, i pored opisanih razlika granice izmedu opSte i ponude javnosti nisu
uvek jasne, Sto proizlazi iz njihove zajednitke osobine upucenosti neodredenim
licima. To posebno vaZi za izlaganje robe, koje se - ako je na izloZenoj robi naz-
nacena cena - takode smatraju, prema ¢l. 34, ponudama za zakljuCenje ugovora,
kao i opste ponude. Posto su pravila ZOO dispozitivnog karaktera, autor kataloga
ili oglaSiva¢ moZe posebnom klauzulom u katalogu odnosno oglasu dati ovim ini-
cijativama karakter ponude za zakljuCenje ugovora §to takvoj ponudi javnosti daje
karakter opste ponude. Izmedu sadrZine pojmova opSte ponude i ponuda javnosti
postoje, prema tome, preplitanja, koja redaktori ZOO verovatno nisu imali u vidu
kad su menjali Skicu za Zakonik o obligacijama uno$enjem anahronog pravila o
opStoj ponudi.
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Slanje kataloga i oglasa kao vrsta ponuda javnosti

U ve€ini nacionalnih pravnih sistemaé, slanje kataloga, cenovnika, tarifa i sl

kao i oglasi ne smatraju se ponudom za zaklju¢ivanje ugovora, ve€¢ pozivom na
ponudu.Pozitivni odgovor na takvu "ponudu”, mada se krece u okviru uslova koji
su u njoj dati, ne predstavlja prihvat, ne dovodi do zakljuCenja ugovora, vec je
samo ponuda za zakljuenje ugovora, koju autor takvih ugovornih inicijativa moZe
da prihvati ili odbije. Ovo pravilo, medutim, nije imperativno. Svi ovi pravni si-
stemi dozvoljavaju i suprotan zakljuCak, ako je oglas ili katalog formulisan na
takav nadin da predstavlja jasnu ponudu za zaklju¢ivanje ugovora. Isti zakljucak
moZe biti izveden i iz okolnosti pod kojima je oglas dat odnosno katalog poslat
ili iz trgovinskih obi¢aja. Ako je, npr. u okvir oglasa ukljucen obrazac porudzbine,
onda to znaci da njegov autor prenzima konaCnu obavezu da zakljudi ugovor. Isti
stav zauzima se u pravnoj teoriji’ u pogledu kataloga, cenovnika i sl. kojima su
priloZene porudZbenice, Cije dostavljanje do odredenog datuma dovodi do ispo-
ruke robe po povoljnijoj ceni. Volja za obavezivanjem proizlazi i iz ¢injenice da
se katalogom, cenovnikom i sl. zahteva izvrSenje neke prethodne radnje, npr., ako
se zahteva dostavljanje cene ili dela gene. Samo naznalenje cene u katalogu ne
daje, prema stavu nase sudske prakse,”jo$ ovome karakter ponude. UopSte, osnov-
no pravilo da se takve ponude javnosti smatraju pozivima na ponudu stie uvek
svoju vaznost kada je iz formulacije oglasa odnosno kataloga teSko izvesti bilo
kakvo odredeno tumacenje. Razlog za ovakvo redenje nacionalnih prava, nije neo-
dredenost destinatera ponude ve¢ neodredenost objekta ponude. Pri ponudi putem
slanja kataloga, cenovnika i sl. kao i putem oglasa, Ciji su predmet stvari odredene
po rodu, ne zna se koli¢ina kojom autor takvih ponuda javnosti raspolaze i ona
stoga nije podobna za prihvat. Ako bi se ove ponude javnosti kvalifikovale kao
ponude za zakljucivanje ugovora, onda bi svaki prihvat vodio zaklju¢enju ugovora,
$to bi njenog autora, koji verovatno raspolaze ograni¢enim koli¢inama ponudenih
stvari, moglo dovesti u sitpaciju da bude vezan ugovorima koje ne bi mogao da
izvrdi. Iz ovoga prof. Orli¢” zakljucuje da bi se ove ponude javnosti mogle posma-
trati i kao ponude za zakljuCenje ugovora, ali sa rezervom njihovog autora da zbog
ogranitene koli¢ine robe njegova ponuda vazi samo dok takve robe ima na zali-
hama. Taj zakljucak proizlazi i iz ¢injenice da u poslovnoj praksi ponude javnosti
Cesto sadrZavaju klauzule koje izraZavaju takvu rezervu ("ponuda u granicama za-
liha", "pod uslovom da robe jo$ ima na skladiStu").

Izuzetak predstavlja francusko pravo

B. Dlle, Hans, Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht, str. 693.
Presuda Vrhovnog privrednog suda, S1.899/56.

Op.cit. str. 298.

oL~
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Mada katalozi, oglasi i druge ponude javnosti ove vrste ne predstavljaju (prema
¢l. 35. st. 1) ponudu za zakljuCenje ugovora, oni ipak stvaraju za takve autore
posebnu pravnu situaciju. Njihovo ¢utanje na ponude koje su usledile na bazi
njihovog oglasa, kataloga itd. smatra se prihvatom (v.¢l. 42. st. 4. ZOO), $to nije
sluaj sa prihvatima ostalih ponuda. Cak i odbijanje da prihvate ponudu iz oglasa,
kataloga itd. moZe za njih, pod odredenim uslovima, stvoriti obavezu za naknadu
$tete ponudacu. Prema ¢l 35. st. 2. ZOO podiljalac ovakvih poziva ¢e odgovarati
za Stetu koju je pretrpeo ponudac, ako bez osnovanog razloga nije hteo da prihvati
njegovu ponudu. Odbijanje bez osnovanog razloga postojalo bi kad ono nije izaz-
vano ekonomskim razlogom. Svakako da iscrpljenje zaliha robe autora ponude
javnosti predstavlja osnovan razlog da ne prihvati ponudu. On se ponudom jav-
nosti ne moZe obavezati na neogranieni broj prodaja. Osnovanim bi se imalo
smatrati i odbijanje ponude, Ciji je razlog promena uslova na trZiStu, koja bi ugovor
uCinila nerentabilnim za autora ponude javnosti. Ali nejednako postupanje sa po-
nudiocima, prihvatanje ponuda jednih i odbijanje drugih bez ekonomskog razloga
predstavljalo bi osnov za odgovornost za naknadu $tete ponudacima Cije ponude
nisu prihvacene.

Ova odgovornost zasniva se na Cinjenici da je autor oglasa i drugih ponuda
javnosti izrazio svoju nacelnu volju da zakljuci ugovor i time stvorio kod ponudaca
poverenje u nastanak ugovora tim pre §to su oni ponude podneli na njegovu ini-
cijativu. Da bi do ove odgovornosti autora oglasa i drugih ponuda javnosti doslo,
potrebno je da ponuda odgovara po svojoj sadrZini objavljenim uslovima.

Autor oglasa ili drugih ponuda javnosti, koji je odbio da prihvati ponudu koja
mu je na osnovu njih ucinjena, ni u kom slucaju ne moZe biti putem suda nateran
da zakljuCi ugovor. On moZe da ne prihvati ponudu i bez osnovanog razloga, i
jedina sankcija tog odbijanja biCe njegova obaveza da nadoknadi Stetu koja je
odatle proiziSla za ponudaca. Tu Stetu bi salinjavali troskovi koje je ponudac
ucinio opravdano verujuci u ozbiljnost namere autora ponude javnosti da zakljuci
ugovor. Ovde se, prema tome, radi 0 posebnom obliku tzv. predugovorne odgo-
vornosti (v.¢L. 30. st. 2. i 3. ZOO).

Da bi slika o regulisanju u naSem pravu ponuda javnosti, pa i svih ponuda
upucenih neodredenim licima, bila potpuna, treba ukazati i na reSenja Konvencije
UN o medunarodnoj prodaji robe koja je doneta u Be¢u 1980. i koju je nasa
zemlja ratifikovala 1986. godine, ¢ime je ona postala sastavni deo naseg pozitivnog
prava. Ova Konvencija se primenjuje na ugovore o prodaji robe zaklju¢ene izmedu
strana koje imaju svoja sediSta na teritorijama razlicitih drZava u dve situacije: a)
kad su te drZave drZave ugovornice ili b) kad pravila medunarodnog privatnog
prava upu€uju na primenu prava jedne drZave ugovornice. Cinjenica da strane
imaju svoja sediSta u raznim drZavama uzima se u obzir samo ako to proisti¢e iz
ugovora ili ranijeg poslovanja izmedu strana ili iz obaveStenja koje su one dale u
bilo koje vreme pre ili za vreme zakljuCenja ugovora. Na opisani segment ugovora
0 prodaji ne primenjuje se Zakon o obligacionim odnosima ve¢ be¢ka Konvencija.
Odredbe Konvencije imaju, medutim, dispozitivni karakter i stranke iz ugovora o
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prodaji mogu iskljuciti njenu primenu u celini ili medusobne odnose regulisati na
drukdiji nacin saglasno$cu svojih volja.

U pogledu ponuda upucéenih neodredenim licima, Konvencija (Cl. 14. st. 2)
sadrZi sledece pravilo: "Predlog upucen neodredenom broju lica smatrae se samo
kao poziv da se u¢ine ponudc, izuzev ako lice koje Cini takav predlog jasno ukaze
na suprotno”. Ovo je, za rzzliku od ZOO, koji sadrZi posebna pravila za opstu
ponudu, slanje oglasa i kataloga kao i za izlaganje robe, opsSte pravilo koje se
primenjuje na sve predloge upucene "neodredenom broju lica". Odatle proizlazi
da oglasi, katalozi i sl. upuéeni odredenim licima (odredenom broju lica) izrazava-
ju volju za zakljucivan’err ugovori ¢ predstavljaju, prema tome, ponudu za ugovor
(razume se, pod uslovom da sadrZe bar bitne elemente buduceg ugovora), a da,
naprotiv, to nece biti slucaj ako su oni upuceni javnosti uopste. Medutim, i oglasi,
katalozi itd., upuceni neodredenim licima, predstavljate ponudu za ugovor, ako
je to u njima jasno naznaceno (ako, npr., sadrZe izjavu: "Ovi artikli Ce biti prodati
prvom licu koje prihvati da ih plati u gotovom ili putem odgovarajuceg bankarskog
instrumenta”).

Izlaganje robe

Kao Sto je ve€ u pocetku ovog ¢lanka navedeno, izlaganje robe sa oznacenjem
cene smatra se, prema ¢l. 34. ZOO, ponudom, ukoliko druk¢ije ne proizlazi iz
okolnosti slucaja ili obicaja. Ovde se radi o ponudi u¢injenoj ponasanjem, precut-
no. Ovakva ponuda, kad se radi o trgovinskoj radnji, ima takode karakter opste
ponude. Svako lice koje prihvata ovakvu ponudu stvara ugovor iji je predmet
izloZena roba.

Primena ovog pravila izazvala je u praksi odredene dileme. Jedna od tih dilema
odnosila se na predmet ponude. Da li se ponuda odnosi samo na izloZenu robu
sa cenom ili i na istovrsnu robu u skladiStu radnje prodavca? Prema jednom gle-
diStu zastupljenom u Svajcarskom pravu,  koje sadrZi isto pravilo, prihvat kupca
moZe se odnositi samo na robu koja je izloZena sa naznaCenjem cene, a ne i na
istovrsnu robu u skladiStu radnje. IzloZena roba predstavlja, dakle, ponudu samo
u pogledu koli¢ine koja je izloZena. Trgovac je, medutim, ovla§éen da, ako bi
uklanjanje izloZene robe remetilo obavljanje poslova, zameni izloZenu robu dru-
gim artiklima iste vr:i{le 1 kvaliteta. To je njegovo pravo, ali ne i njegova duZnost.
NaSa pravna teorija” “smatra ispravnijim stanoviSte, po kojoj izlaganje robe uz
naznacenje cene znaci ponudu za zakljufenje ugovora o prodaji istovrsne robe.

10 Oser - Schnenberger, Das Obligationenrecht, 2. Teil 1936., napomena 15 vz &. 7. Zako-
nika o obligacijama

11 GoldStajn, A., Privredno ugovorno pravo, Informator, Zagreb, 1967. str. 104.
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Ako takve robe nema u radnji, odnosno skladi§tu prodavca, onda treba smatrati
da postoje okolnosti koje ukazuju da izlaganje robe nema karakter ponude, ve¢
da je samo ufinjeno u reklamne svrhe. Na reSenje ovog pitanja imaju uticaja i
javnopravni propisi, koji odreduju duZnost prodavca na malo da proda robu koja
je izloZena, na zahtev bilo kog potroSaca. Prema Zakonu o trgovini (¢l. 12) pro-
davac na malo duZan je "da proda robu koja je izloZena prodaji odnosno koja se
nalazi u prodajnom objektu."

MozZe li prihvatilac zahtevati da predmet prodaje bude upravo izloZena roba,
a ne i istovrsna roba u radnji odnosno skladi$tu? Odgovor na ovo pitanje zavisi
od okolnosti slucaja. Ako je jasno da je roba izloZena radi dekoracije i da bi
njenim uklanjanjem bio bitno poremecéen briZljivo opremljen izlog, ne bi se moglo
smatrati da se ponuda odnosi upravo na tu robu, ve¢ na robu iste vrste. Ako takve
robe nema, izloZena roba se ne bi mogla kvalifikovati kao ponuda. Prema Poseb-
nim uzansama u prometu robe na malo (uzansa br. 38 st. 2) prodavac moZe da
odbije prodaju robe, ako bi se uzimanjem robe iz izloga remetio njegov izgled ili
bi se gubilo vreme na Stetu usluZivanja drugih potro3aca. Prodavac ima u tom
sluCaju obavezu da kupcu objasni razloge odbijanja i da ga tatno obavesti o vre-
menu kad tu robu moZe da kupi.

Ako cena izloZene robe nije naznacena, izlaganje robe znadi samo poziv na
ponudu. Smatra se da je dovoljno da je cena naznacena u cenovniku. Nije, prema
tome, neophodno da se naznacenje cene nalazi uz samu robu. Gore citirani Zakon
0 trgovini (€. 12) predvida samo obavezu trgovaca na malo da istaknu cene robe
koju prodaju na uodljiv nadin.

PoSto ZOO (Cl. 462) ne smatra cenu bitnim sastojkom ugovora o prodaji u
privredi, postavlja se pitanje da li bi izlaganje robe u prodaji na veliko bez oz-
nacenja cene trebalo smatrati ponudom. Odgovor je negativan, jer je i koli¢ina
kojom raspolaZe prodavac neodredena, pa je samim tim nedovoljno odreden i
predmet, kao bitan elemenat ugovora. Ovakvo izlaganje robe bi se imalo kvalifi-
kovati kao poziv na ponudu.

Pravilo da je izloZena roba sa naznaCenjem cene ponuda nema apsolutan ka-
rakter. Ono vaZi samo ako druk¢ije ne proizlazi iz okolnosti ili obi¢aja. Ne smatra
se, npr., ponudom za zakljuCenje ugovora izlaganje stvari koja predstavlja deo
umetniCke dekoracije, izlaganje robe na sajmu sa naznalenjem cene samo radi
informacije ili uz oznaku "nije za prodaju”, izlaganje robe u reklamne svrhe itd.

U pravnoj teorijilzpreovladuje glediSte da pravilo o izlaganju robe uz naz-
naenje cene treba analogno primeniti i na robu izloZenu na policama i u vitri-
nama samoposluga. Ipak, primena ovog pravila na robu u samoposlugama izazvala
je posebne dileme s obzirom na to da je potrosac koji robu stavi u korpu slobodan

12 V. Formation of Contracts, New York, 1968, str. 77-81.
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da je vrati. Ako se samo izlaganje robe na policama tretira kao ponuda, a njeno
uzimanje kao prihvat, onda potroSa¢ ne bi mogao imati pravo da, bez saglasnosti
samoposluge, vrati robu, jer bi se radilo o raskidu ve¢ zaklju¢enog ugovora. Stoga
se u veini pravnih sistema, u kojima se izlaganje robe sa naznadenom cenom
kvalifikuje kao ponuda, smatra da potro$a¢ prihvata ponudu kad plati cenu bla-
gajniku. NeizlaZenje na kasu tretira se kao odbijanje ponude. Ovo glediste treba
prihvatiti i u naSem pravu, jer bolje odgovara specifi¢nostima prodaje u samopo-
slugama.

Pravilo o izlaganju robe treba primeniti i na automate za prodaju. Instaliranje
automata za prodaju smatra se u svim pravima ponudom za zaklju¢enje ugovora.
Ubacivanjem nov¢i¢a potro$a¢ prihvata ponudu i u tom trenutku je ugovor za-
kljuen. Ako automat deluje samo na pritisak dugmeta, onda je prihvat izjavljen
izvrSenjem te radnje. SadrZina ugovora odredena je uslovima od$tampanim na
automatu. Posto je ugovor zakljuCen ubacivanjem nov¢i¢a odnosno pritiskom dug-
meta, onda, u slucaju da je automat pokvaren i da ne proizvodi ofekivan rezultat,
postoji povreda ugovora od strane vlasnika automata i kupac ima na raspolaganju
sva pravna sredstva po tom osnovu. Razume se da je ponuda ucinjena postavljan-
jem automata na javnom mestu, ograni¢ena kapacitetom samog automata.

General offers and public offers

Summary

This paper delas v *"i offers made to indeterminate persons. Starting from the
definition of the offer in art. 32 of the Law on Obligations as a proposition
directed tovards a determinate person, the author points to inconsistencies of
the lawmakcr in regulating offers made to indeterminate persons, especially
regarding the general offer. Conceptions of this kind of offer are different in
legal theory, especially regarding the qualification of general offer as general
conditions of ~»mmerce. Arguments have been put forward in favour and
against such qualification, as well as the interpretation of general offer most
agreeable to the author. The second part of the article is devoted to public
offers by which the author means the two forms of offer made to indeterminate
persons: 1/ sending of catalogues and advertisments and 2/ displaying of mer-
chandise. Each of these modes of public offer has been separately analysed.

Key words: Offer to indeterminate persons, general offer, public offer, sending
of catalogues and adveriisments, displaying of merchandise.
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Dokumentarni akreditiv prema novoj reviziji
Jjednoobraznih pravila i obicaja iz 1993. godine

Rezime

Prema vec ustaljenoj praksi periodicnog prilagodavanja i uskladivanja svojih
propisa sa promenama do kojih u meduvremenu dolazi, Med =unarodna trgo-
vinska komora iz Pariza je sredinom ove (1993) godine usvojila novi tekst
Jednoobraznih pravila i obi¢aja za dokumentarne akreditive, kao petu po redu
reviziju Pravila. Nova Pravila ¢e se primenjivati od 1. januara 1994. godine.

Kao i u slucaju prethodnih, i ovim revizijom je trebalo sa jedne strane otkloniti
uocene nejasnoce u primeni pojedinih odredbi prethodne revizije, a sa druge
strane omoguciti pracenje novih pojava u medunarodnom transportu i raznim
tehnikama saopStavanja i razmene podataka elektronskim putem: SWIFT,
EDI i EDIFACT. Tako se rad na novoj reviziji u pravho-tehnickom smislu
sastojao u preformulaciji postojecih ¢lanova i formulisanju i dodavanju novih
clanova, sa ciljem da se pojednostavi i ucini sigurnijim postupak koriéenja
akreditiva.

Usvajanje nove revizije Pravila sc moZe posmatrati i u kontekstu ambicioznog
poduhvata unifikacije i harmor.izacije pravil- bankarskog prava na meduna-

13 Pravni fakultet u Kragujevcu
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rodnom planu, koji se odvija pod okrilijem UNCITRAL-a i Medunarodne trgo-
vinske komore iz Pariza.

Iscrpna i detaljna obrada svih tih pitanja, svakako bi dobro dosla poslovnoj
praksi, ali je to podrazumevalo detaljan komentar Pravila i mnogo veci pro-
stor. Stoga je predmet rada bio ogranicen samo na promene koje se odnose
na u Pravilima odredene vrste akreditiva.

Kljuéne redi i izrazi

Jednoobrazna pravila i obiCaji za dokumentarne akreditive (Uniform Rules and
Customs for Documentary Credis), dokumentarni reditiv (documentary credit, letter
of credit), neopozivi dokumentarni akreditiv (irrevocable letter of credit), opozivi
dokumentarni akreditiv (revocable letter of credit), nalogodavac (applicant for the
credir), izdavaCka banka (issuing bank), korisnik akreditiva (beneficiary), placanje
(payment), placanje po videnju (sight payment), odloZeno placanje (deferred paz-
ment), akceptiranje (acceptance), negociranje (negotiarion), konfirmacija (confir-
mation).

Razlozi i ciljevi usvajanja nove revizije

Posle desetogodiSnje primene Jednoobraznih pravila i obi¢aja za dokumentar-
ne akreditive, revizija 1983, Medunarodna trgovinska komora iz Pariza je 1993.
godine usvojila novu reviziju pod punim zvani¢nim nazivom Jednoobrazna pravila
i obi¢aji za dokumentarne akreditive, revizija 1993, (u daljem tekstu Jednoobraz-
na pravila ili samo Pravila). Nova Pravila "stupaju na snagu" prvog januara 1994.
godine.

Rad na reviziji Pravila iz 1983. godine je pofeo novembra 1989. godine, for-
miranjem posebne radne grupe u okviru Komisije za bankarsku tehniku i praksu
pri Medunarodnoj trgovinskoj komori iz Pariza. Radna grupa je dobila zadatak
da na osnovu iskustva u primeni postojeCe revizije, misljenja i predloga nacional-
nih odbora MTK, sudske prakse® i miljenja bankarskih eksperata’ sadini predlog

14 Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, Revision 1993, ICC Publ. No.
500. Pravila su u prevodu Cvijete Andelkovi¢ objavijena u izdanju UdruZenja banaka
Jugoslavije, Beograd, 1993. :

15 V. Decisions (1975-1979) of the ICC Banking Commission, ICC Publ. No. 371; Case
Studies on Documentary Credits. Problems, queries, answers, ICC Doc. No 459, 1989.
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tedksta novih Pravila. Posle gotovo CetvorogodiSnjeg rada Radna grupa je ponu-
dila tekst Pravila, koji je Komisija za bankarsku tehniku i praksu prihvatila kao
predlog 10. marta 1993. godine. Utvrdeni predlog Izvr$ni odbor Medunarodne
trgovinske komore je, na svom sastanku u Rimu odrZanom 23. aprila iste godine,
usvojio kao konacni tekst Jednoobraznih pravila.

Kao i u slu¢aju prethodnih, i ovom Revizijom je trebalo, sa jedne strane ot-
kloniti uoCene nedostatke ili nejasnoce u primeni nekih postojecih odredbi, a sa
druge strane omoguciti da se prate nove pojave od znacaja za akreditivno poslo-
vanje u medunarodnom prometu. Tako se rad na novoj reviziji u pravno teh-
nickom smislu sastojao u delimi¢noj preformulaciji postoje¢ih ¢lanova, u cilju
njihovog uproscavanja i poja$njavanja, kad je i ako je to bilo moguce, kao i u
formulisanju i dodavanju novih ¢lanova. Sve to je imalo za cilj da se pojednostavi
i ucini efikasnijim postupak koriS¢enja akreditiva kako bi se smanjio zabrinjava-
juddi procenat odbijenih dokumenata zbog nphovog odstupanja od akreditivnih
uslova, koji se kretao izmedu 50 i 60%," kao i da se otklone ili umanje zabune
do kojih je dolazilo u primeni i tumacenju pO]edlIllh Clanova, kojih je od 1938.
godine ve¢ bilo otkriveno u preko 230 sluajeva.’®

Sto se tite zahteva za prilagodavanjem novim pojavama, do kojih je u meduvre-
menu od poslednje revizije doSlo u medunarodnom prometu, uzete su u Obzir
promene u transportu i promene u kori§¢enju novih natina komuniciranja izmedu
banaka zasnovanih na SWIFT-u, ali i potrebi da se novim Pravilima omogu¢i ko-
ri$€enje tzv. elektronskih akreditiva: otvorenih i realizovanih putem stand-
ardizovanih EDI metoda komunikacije.

Osim ovih, u uvodu najnovije revizije izri¢ito su navedeni i slede¢i ciljevi:"
konzistentnost sa postojeCom praksom; oZivljavanje prakse koja olakSava stand-
ardizaciju i jednoobraznost, povecanje sigurnosti integriteta obecanja datog u do-
kumentarnom akreditivu kroz odredbu o njegovoj neopozivosti; naglaSavanje i
pojasnjavanje primarne obaveze ne samo izdavacke, ve¢ i konfirmirajuce banke;
isklju¢ivanje nedokumentarnih uslova i ukidanje prakse vuCenja menice na nalo-
godavca; detaljno nabrajanje elemenata prihvatljivosti svake vrste transportnog
dokumenta i unapredivanje prakse koja je u razvoju, narocito standby akreditiv i
elektronski akreditiv.

16 V. Opinions (1980-81) of the Banking Commision (ICC Doc. No 399) i Opinions Banking
Commission on Queries relating to Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits (1984-1986), ICC Doc. No. 434.

17 V. Uvod Jednoobraznih pravila i obi¢aja za dokumentarne akreditive, Revizija 1993, str.
11-12.

18 V.. Anual Report 1990. ICC Publ. No. 493, p. 13.

19 V. str. 12-13. uvoda Jednoobraznih pravila.
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Posmatrano u §irem kontekstu, usvajanje nove revizije Pravila predstavlja samo
jednu kariku u ambicioznom poduhvatu unifikacije i harmonizacije pravila ban-
karskog prava na medunarodnom planu, koji se odvija pod oktiljem UNCITRAL-a
i Medunarodne trgovinske komore iz Pariza. Izmedu ostalih znacajnih rezultata
na ovom polju valja istai da su, zahvaljuju¢i angaZovanju pomenutih organimcija
1992. godine usvojena nova Pravila za bankarske garancije plative po pozivu, 2 pre-
dlog Pravila za ugovorne garancije,” a u toku je intenzivan rad na formullsan]u
novih Jednoobraznih pravila (ili Konvencije) o nezavisnim garancijama i standby
akredirivima. Buduci da su u pitanju vrlo sli¢ni poslovi: poslovi sa zajednickim
precima, sli¢nim poreklom ili funkcijama, to neki rezultati primene novih Pravila
za dokumentarne akreditive mogu biti od znaCaja i za dalji rad na kona¢nom
regulisanju samostalnih bankarskih garancija i standby akreditiva. Sve to upucuje
na zakljucak da se prilikopm primene noviuh Pravila mora uzeti u obzir i izraZena
teZnja ka stvaranju novog svetskog bankarskog lex mercatoria,” o ¢emu svedodi i
odredba Pravila da se prilikom tumadenja pojedinih odredbi mora voditi ra¢una
i 0 "standardnoj medunarodnoj bankarskoj praksi"® A da je u pitanju zaista
uspedan proces unifikacije najbolje govori ¢injenica dsa su prethodne revizije Jed-
noobraznih pravila bile prihvacene i primenjivane od banaka iz preko 170 zemalja
(teritorija) iz Citavog sveta.

Pravna priroda i obaveznost Jednoobraznih pravila

Prema odredbama (lana 1, Pravila se primenjuju na sve dokumentarne akre-
ditive ukljucujudi i standby akreditive u obimu u kome se na njih mogu primeniti,
kad su navedena u tekstu akreditiva. Prethodnom revizijom bilo je odredeno da
Ce se Pravila primenjivati i obavezivati sve zainteresovane strane "ukoliko nije
izri¢ito drugacije ugovoreno". Iako se formulacija o primeni novih Pravila razlikuje
od one iz prethodne revizije, oCigledna je namera da se njihova primena vece za
izriCito izraZenu volju zainteresovanih strana. Izri¢ito pozivanje se sastoji u njiho-
vom "inkorporisanju u tekst akreditiva". U skladu sa postojeéom praksom pod
ovim bi trebalo razumeti unapred od§tampanu klauzulu na samom obavestenju o
otvorenom akreditivu, koja se moZe nalaziti ispod ili sa strane samog standardnog

20 Uniform Rules for Demand Guarantees, ICC Publ. No. 458.

21 V. ICC Draft Uniform Rules for Contract Bonds, od 3. 10. 1992. IVV Doc. No. 470/685,
od 23. 11. 1992.

22 Berman and Kaufman, The Law of International Commercial Transactions (Lex Merca-
toria), 19 Harvard Int’l. L. J. 1 (1978) 221 p. 250; J. Dolan, Documentary Credit Fun-
damentals: Comparative Aspects, 3 B.F.L.R. (1989)121, p. 122.

23 V. ¢l 13. Pravila.
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obrasca (formulara).” Pri tome, medutim, nije dovoljno samo pozvati se na pri-
menu Jednoobraznih pravila ve€ je, zbog postojanja razli¢itih revizija, nuZno naz-
naditi i konkretnu reviziju” Ovako postavljeni zahtev za iari¢itim unosenjem
upucujuce klauzule u sam tekst akreditiva na nedvosmisleni nacin opredeljuje ugo-
vornu prirodu Jednoobraznih pravila. U tom smislu Medunarodna trgovinska ko-
mora samo preporucuje njihovu primenu zainteresovanim stranama.

U teoriji, medutim, nema jedinstvenog shvatanja njihove pravne prirode. Iako
preovladava ugovorno shvatanje,” izraZena su i shvatanja o Pravilima kao "trgo-
vinskim obi¢ajima,” kao "kodifikovanim poslovnim obi¢ajima dispozitivne priro-
de"” odnosno kao "opste usvojenim kodifikovanim medunarodnim pravilima."
Pored teorijskih razloga koji se iznose u prilog navedenih shvatanja prilikom

24 Medunarodna trgovinska komora je u cilju standardizacije dokumenata koji se koriste u
dokumentarnom akreditivu pored ranije objavljenih standardnih obrazaca publikovala i
Standard Documentary Credits Forms (ICC Doc. No. 416, april 1986).

25 Da ne bi dolazilo do nesporazuma Medunarodna trgovinska komora zahteva od banaka
da obezbede da se u obrasce koje popunjava nalogodavac, akreditiv naslovljen na kori-
snika i pismima naslovljenim na posrednitku banku od koje se trazi da otvori, konformira
ili avizira akreditiv unese sledec¢i tekst: "Na akreditiv ¢e se primenjivati Jednoobrazna
pravila i obiéaji za dokumentarne akreditive, revizija 1993., publikacije MTK 500" (Uni-
form Customs and Practice for Documentary Credits, 1993 revision, ICC Publication No.
500, shall apply to the credit concerned.")

26 V. u engleskoj teoriji: Gutteridge and Megrah, The Law of Banker’s Commercial Credits,
London 1979, p. 7; M. Megrah, The Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits, The 1962 revision and After, Gilbart Lectures on Banking 1969, King’s College,
London, 1969, p. 4; C.M. Schmitthoff, Schmitthoff’'s Export Trade, The Law & Practice
of International Trade, London 1990, p. 402. U ameri¢koj teoriji: Shatuck and Guernsey,
Letters of Credit and the UCCV, Washington Law Review, 63/1962, p. 246. U nemackoj
teoriji: R. Eberth, Documentary Credits in Germany and Eberth, Das Dokumenten -
Akkreditiv im Internationalen Handelsvrkehr,-Heidelberg, 1979, S. 46, 47. U jugosloven-
skoj teoriji: A. Goldstajn, Privredno ugovorno pravo, Zagreb, 1967, str. 333-334; Z. Vaj-
ner, Medunarodna placanja, osiguranje placanja i financiranje u vanjskoj trgovini,
Beograd, 1965, str. 23.

27 B. Kozolchyk, Legal Aspects of Letters of Credit and Related Secured Transactions,
Lawyer of the Americas, Vol. 11, No. 1/1979, p. 270: H. Harfield, Bank Credits and
Acceptances, New York, 1974. p. 227; J. Stoufflet, Le Crédit Documentaire, Paris, 1957,
p. 109; Kazakova, Nekotorie voprosi pravovogo regulirovaniia dokumentarnogo akreditiva
i praktiki ego primeneniia vo vne3nei trgovlie SSSR, Torgovo - promislennaia palata SSSR.
materiali sekcii prava, 29, Moskva, 1976, str. 21; 1. Meznerics, Law of Banking in East-
West Trade, New York, 1973, pp. 142, 143.

28 Z. Antonijevi¢, Privredno pravo, Beograd, 1978, str. 446; B. Zabel, Dokumentarni akre-
ditiv in njegove pravne znacilnosti, aktilografisana verzija doktorske disertacije, Ljubljana,
1964, str. 93.

29 R. Durovi¢, Medunarodno privredno pravo, Beograd, 1991, str. 27.
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odredivanja pravne prirode Pravila mora se uzeti u obzir i ¢injenica da ih, kao $to
je ve€ navedeno, ve¢ duZe vremena u svom poslovanju primenjuju banke iz gotovo
Citavog sveta. To govori u prilog shvatanja da bi ih trebalo tretirati kao "potpuno
oformljene ili 'normalne’ trgovacke obi¢aje, a ne samo kao ugovorne uzanse."”
Stoga se Cini da je formulacija iz prethodnih revizija (1962. i 1974), prema kojima
su se pravila primenjivala na sve dokumentarne akreditive i obavezivala sve zain-
teresovane strane, "ukoliko nije izri¢ito nesto drugo ugovoreno", viSe odgovarala
stvarnom stanju i davala okvire za tretiranje Pravila kao medunarodnih obicaja.
U tom sluaju bi se osnovano mogla pretpostaviti primena Pravila ne samo u
slouCajevima kad se na njih strane izri¢ito pozovu, ve¢ i kad na obrascima koji se
koriste u akreditivnom poslovanju nema takve klauzule, ali ni klauzule o
iskljucivanju njihove primene. U kvalifikaciji Pravila kao obicaja ¢ija se primena
zasniva na "pretpostavljenoj volji stranaka,™ upravo je uzeta u obzir i &injenica
da je samo u malom broju nacionalnih prava posao dokumentarnog akreditiva
regulisan posebnim zakonskim odredbama. Zato se ¢ini da se formulacijom o pri-
meni Pravila samo na osnovu klauzule o njihovom izri¢itom pozivanju na nepri-
rodan nacin zaustavlja ili bar usporava proces potvrdivanja ili prerastanja Pravila
u potpune medunarodne obicaje.

Sto se tie obaveznosti, Pravila obavezuju sve zainteresovane straneé u onom
obimu kako je navedeno u samoj klauzuli i tekstu akreditiva. Njihova ugovorna
priroda upravo pruZa slobodu zainteresovanim stranama da delimi¢no ili potpuno
iskljuce njihovu primenu, odnosno obaveznost pojedinih odredbi. U praksi se,
medutim, zbog nepostojanja nacionalnih propisa to retko deSava. To ne znaci da
je posao dokumentarnog akreditiva u potpunosti regulisan i "pokriven” Pravilima.
Otuda se za ona pitanja koja njima nisu regulisana pomo¢ mora traZiti u propisima
nacionalnih prava na koja upucuju pravila medunarodnog privatnog prava, kao i
u ustaljenoj praksi u vode€im svetskim bankarskim centrima i sve brojnijim arbi-
traznim i sudskim odlukama.

Jednoobrazna pravila, kao 3to je ve¢ istaknuto "stupaju na snagu 1. januara
1994. godine. Kako se obaveze po otvorenom akreditivu izvrSavaju u duZem vre-
menskom periodu moguce je da odredene radnje budu preduzete pre stupanja na
snagu novih Pravila, a da sam akreditiv ostane u vaznosti ili da se zahtevaju nje-
gove izmene nakon toga. Da bi se izbegle zabune do kojih u takvim situacijama
moZze dodi, u uvodu Pravila odredeno je da ¢e akreditivi u vezi kojih je nalogodavac
dao instrukcije izdavaCkoj banci pre 1. januara 1994. godine, biti otvoreni u skladu
sa revizijom Pravila iz 1993. godine. izdavacka banka ima pravo opcije i da, pozi-
vajudi se da instrukcije nalogodavca nose datum pre 1. januara 1994. godine, otvori
akreditivi na koji ¢e se primenjivati prethodna revizija Pravila iz 1983. godine.

30 Kozolchyk, op. cit., p. 269.
31 M. Vasiljevi¢, Privredno (trgovinsko) pravo, Beeograd, 1992, str. 633, tal. 1375.
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Ako je izdavaCka banka otvorila akreditiv na koji se primenjuje revizija Pravila
iz 1983. godine, i takav akreditiv primi konfirmirajuéa ili avizirajuéa banka posle
1. januara 1994. godine, onda te banke moraju odluciti na osnovu svoje poslovne
politike, da li e na takav akreditiv dodati svoju konfirmaciju ili obavestiti izda-
vaCku banku da li ¢e konfirmirati ili nece konfirmirati akreditiv otvoren prema
reviziji Pravila iz 1983. godine. Aviziraju¢a banka ¢e, poSto ne preuzima obavezu
da plati, avizirati takve akreditive.

Kad su u pitanju akreditivi Ciji rokovi vaZnosti istiu na dan 1. januara 1994.
godine, ili posle tog datuma, u instrukcijama koje su upucene banci pre prvog
januara 1994. godine da otvori, konfirmira ili avizira takav akreditiv uz saglasnost
nalogodavca mora da stoji i jasno da se navede u obaveStenju koje se daje kori-
sniku da do 31. decembra 1993. godine akreditiv potpada pod reviziju Pravila iz
1983. godine, a da na dan 1. januara 1994. godine i posle tog datuma akreditiv
potpada pod reviziju Pravila iz 1993. godine.

I na kraju, na akreditive otvorene pre prvog januara 1994. godine, a koji su
jos u vaZnosti na taj dan, ukljucujudi i revolving akreditive, primenjivace se i dalje
Pravila iz 1983. godine, bez obzira na ¢injenicu da se izmene ovih akreditiva mogu
vrsiti na sam dan 1. januara 1994, godine i posle tog datuma, ukoliko uz saglasnost
stranaka u instrukcijama za izmene izri¢ito ne stoji da akreditiv sada podleZe Pra-
vilima iz 1993. godine, $to mora da se navede u obavestenju korisnika.

Kad je u pitanju produZenje roka vaZnosti akreditiva otvorenih pre prvog ja-
nuara 1994. godine, u slucaju kad se produZenje zahteva tog ili kasnijeg datuma,
banke ¢e ukljuciti u izmenu o produZenju roka jednu klauzulu u kojoj ée stipulisati
da li e akreditiv biti regulisan novim Pravilima iz 1994. godine.

Pojam dokumentarnog akreditiva

Prema odredbama ¢lana 2. Pravila, dokumentarni akreditiv (documentary cre-
dir) i standby akreditiv (standby letter of credit) znaCe "svaki" sporazum, bez obzira
na naziv ili opis, po kome neka banka (izdavacka banka, issuing bank) na zahtev
i u sklaodu sa instrukcijama nekog komitenta (nalogodavca, the applicant for the
credir) ili za svoj sopstveni racun:

i. mora da izvr$i plac¢anje nekom trecem licu (. orisniku, the beneficiary) ili po
njegovom nalogu, ili da akceptira i plati menicu(c, ‘ratu(e) vucenu(e) od strane
korisnika, ili

ii. ovlaS€uje neku drugu banku da izvrsi takvo p’acanje, ili da akceptira i plati
takvu(e) menicu(e) tratu(e), ili

iil. ovlaS€uje drugu banku da negocira, uz podnosenje navedenih dokumenata,
pod uslovom da su ista u skladu sa odredbama i uslovima akreditiva.

U poredenju sa revizijom Pravila iz 1983. godine, primecuje se da je ionako
Siroki pojam dokumentarnog akreditiva jo§ viSe prosiren i na sluajeve otvaranja

S e
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akreditivfa za svoj spstveni (bancin) racun. Tako izdavacka banka moZe otvoriti
akreditiv ne samo po instrukcijama i uputstvima svojih komitenata (klijenata) u
kojima istupa kao komisionar, §to ¢e i dalje biti naj¢esci slucaj, ve€ i u svoje ime
i za svoj raun - po sopstvenim instrukcijama. IzvrSena je promena i u drugom
delu pojma tako Sto je obaveza negociranja podnetih dokumenata izdvojena u
poseban stav i na taj nacin viSe istaknuta. Sama radnja negociranja, o ¢ijoj sadrZini
i dejstvu je bilo dosta sporova u praksi, je novim stavom "b" ¢lana 10. Pravila
definisana kao "davanje (isplata) vrednosti menice(a) i/ili dokumenata od strane
banke koja je ovlai¢ena da negocira. Sama kontrola dokumenata bez davanja vred-
nosti ne ¢ini negociranje.”

Novo je i da se filijale (branches) jedne banke u razli¢itim zemljama smatraju
kao druga banka (Cl. 2). Time su otklonjeni nesporazumi do kojih je u praksi
dolazilo zbog razli¢itog pravnog statusa koji su po pojedinim pravima uZivale fi-
lijale, preko kojih se obiCno vrdila isplata dokumentarnih akreditiva u sediStu ko-
risnika.

I kod regulisanja pitanja davanja instrukcija za otvaranje i izmene akreditiva
(Clan 5), pored vec ranije utvrdene obaveze banaka da, u cilju izbegavanja zabuna
i nesporazuma, "obeshrabre svaki poku3aj da se u akreditiv ili bilo koju izmenu
unesu suviSni detalji”, Pravila sadrZze novu odredbu (¢l. 5 "a ii") kojom se ista
obaveza namece i u slucajevima kad se "daju instrukcije da se otvori, avizira ili
konfirmira akreditiv pozivajuci se na prethodno otvoreni (sli¢an akreditiv) gde je
takay prethodni akreditiv bio predmet prihvac¢ene(ih) izmene(a), i/ili neprih-
vacenih izmena." U praksi ¢e posebnu pomo¢ pruZiti i nova odredba istog Clana
u stavu "b", kojom je odredena obaveza da sve instrukcije za otvaranje akreditiva
i sami akreditivi, gde je to primenljivo, sve instrukcije za izmene istih i same
izmene, moraju jasno da sadrZe dokumenat(e) uz koji(e0 Ce se izvrsiti placanje,
akceptiranje ili negociranje.

Kad je re¢ o izmenama i ponistaju neopozivog akreditiva, prema ranije usvo-
jenom opStem pravilu, koje je ponovljeno i u ovoj reviziji, i neopozivi akreditiv
se moZe izmeniti i ponistiti ako se sa tim sloZe izdavaCka banka, konfirmirajuca
banka, (ako postoji) i korisnik. Prethodnom revizijom nisu bili odredeni rokovi
u okviru kojih su navedena lica bila duZna da se izjasne o predloZenim izmenama,
Sto je u slucaju Cutanja izazivalo brojne dileme. I pored konstatovane potrebe (u
toku izrade revizije) da se ovo pitanje novom revizijom reguliSe na precizan nacin,
to je u¢injeno samo u vezi izmena koje daje izdavaCka banka. Tako prema odred-
bama (lana 9. stav "d", izdavaCku banku obavezuju izmene koje je dala po akre-
ditivu od trenutka njihovog davanja. Medutim, kad je re¢ o korisniku, i pored
¢injenioce da ¢e korisnika takva izmena obavezivati samo ako je prihvati, nije
utvrden rok u kome se mora 0 tome izjasniti. Tako stipulisana odredba daje mo-
gucnost korisniku da se sa izmenom saglasi tek u momentu prezentacije dokume-
nata koja su uskladena sa izmenom akreditiva, ili pak da ne obavesti banku o
odbijanju izmene sve do momenta prezentacije dokumenata.” Zbog pravne nesi-
gurnosti, u kojoj bi se u ovakvim situacijama nali ostali udesnici (izdavacke i
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konfirmirijuce banke i nalogodavci) bilo je sugestija da se Pravilima odredi rok
u kome je korisnik duZan da swe izjasni o predloZenoj izmeni, a u slucaju da se
do tog roka ne izjasni da se Cutanje tumaci kao prihvatanje izmene. Predlog, iz
opravdamh razloga nije prihvacen jer je suprotan reSenjima vecine nacionalnih
prava.’

Sto se tide poloZaja konfirmiraju¢e banke u pogledu predloZenih izmena, Pra-
vilima joj je dato pravo opcije da svoju konfirmaciju prodiri (ili da odbije) i na
izmenu. U sludaju prihvatanja izmene, profirena konfirmacija je obavezuje od
momenta kad je obaveStena o izmeni. Ako, pak, odluc¢i da korisnika obavesti 0
izmeni, ali bez proirivanja svoje konfirmacije, o tome bez odlaganja mora oba-
vestiti izdavaCku banku i korisnika. Kako se realno moZe o&ekivati da ¢e u praksi
biti sluCajeva odbijanja konfirmacije, to prakti¢no znadi i da ¢e postojati akreditivi
sa dvojnom prirodom akreditivne obaveze: u jednom delu (do odredene visine)
akreditivna obaveza izdavacke banke Ce biti potvrdena, dok ée u drugom delu biti
nepotvrdena. Cini se da se ovakvom delimi¢nom konfirmacijom suviSe komplikuje
postupak kasnije realizacije takvih akreditiva, §to moZe otvoriti i odredene dileme
u pogledu mesta i natina honorisanja akreditivnih dokumenata.

Nova odredba je i da delimi¢no prihvatanje izmena datih u jednom i istim
obavestenju nije dozvoljeno i da shodno tome ne€e biti punovaZno.

Vrste akreditiva

U medunarodnoj poslovnoj praksi se koristi veliki broj razli¢itih vrsta doku-
mentarnih akreditiva koje je pravna teorija, zavisno od kriterijuma Klasifikacije,
svrstavala u razliCite grupe. Naj¢ed¢e se pri tome polazilo od ekonomskih oi prav-
nih kriterijuma, ¢ime su se nagladavale ili njegove privredne funkcije, odnosno
ekonomski znacaj, ili njegove obligaciono-pravne karakteristike. Tako se, prema
pravnim Kkarakteristikama dokumentarni akreditivi mogu podeliti:

a) prema Cvrstini obaveze izdavaCke banke na: opozive i neopozive;
b) prema karakteru obaveze posredni¢ke banke na: potvrdene i nepotvrdene;

c) prema nacinu realizacije akreditivnih dokumenata na: gotovinske akreditive
plative po videnju i na gotovinske akreditive sa odloZenim rokom plaéanja, ak-
ceptacione i negocijacione;

d) prema mogucnosti prenosa na: prenosive i neprenosive, i

32 V. uvodni komentar Jednoobraznim pravilima, str. 16.
33 V. diskusiju vodenu pre usvajanja prethodne revizije Pravila iz 1983. godine (ICC DOc.
4707371, 470/373) i tamo iznetu praksu skandinavskih banaka.
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€) na ostale vrste.

Navedene vrste dokumentarnih akreditiva su obradene u vecoj ili manjoj meri
u Pravilima, mada se u medunarodnoj praksi, posebno u trgovini odredenom ro-
bom ili u odredenim podruljima, koriste i neke druge (ostale) vrste, kao §to su:
back-to-back, jednokratni i rotativni, packing akreditivi sa crvenom i zelenom
klauzulom.™

a) Opozivi i neopozivi

Neopozivi dokumentarni akreditiv karakteriSe Cvrsta obaveza izdavacke banke
da na predvideni nacin honoriSe akreditivne dokumente koje joj korisnik podnese
u roku vaZenja akreditiva ako po spoljnom izgledu u svemu odgovaraju uslovima
akreditiva. Cvrstina akreditivne obaveze koju izdavanjem neopozivog akreditiva
izdavaCka banka preuzima prema korisniku se pravno ispoljava kroz uslove za
njenu izmenu ili poniStaj. Stoga se neopozivi akreditiv ne moZe menjati ni ponistiti
bez saglasnosti izdavaCke banke, konfirmiraju¢e banke (ako postoji) i korisnika.
Za razliku od neopozivih, izdavanjem opozivog akreditiva banka ne preuzima tako
Cvrstu obavezu jer ga "moZe u svakom trenutku izmeniti ili ponistiti i bez pre-
thodnog obavestenja korisnika."” Ovakvi akreditivi postoje samo u slucajevima
kada je to u samom saop3tenju o otvorenom akreditivu izri¢ito naznaceno. Za
razliku od prethodne revizije, u novoj reviziji Pravila se opozivost viSe ne pretpo-
stavlja, tako da ¢e se u nedostatku takve naznake na samom akreditivu, akreditiv
smatrati neopozivim. O ovom promeni moraju posebno voditi ra¢una korisnici i
banke iz ovih zemalja Cijim propisima je u unutra$njem prometu prihvacena su-
protna pretpostavka, kao $to je sluCaj sa odredbama Clana 1077 (2) Zakona o
obligacionim odnosima.* Uvazavajudi kritike da pretpostavka opozivosti, ko_fia je
bila prihvadena u svim ranijim revizijama Pravila, unosi pravnu nesigurnost,” kao
i da ni u nacionalnim pravima nema jedinstvenog resenja po ovom pitanju,* no-
vom revizijom Pravila je ustanovljena pretpostavka neopozivosti.

34 O njima vife vid. u: R. Vukadinovi¢, Pravni odnosi iz medunarodnog dokumentarnog
akreditiva, Beograd, 1989, str. 46-51.

35 V. !l 8a. Jednoobraznih pravila.

36 V.ipar. 657. st. 1. Zakonika medunarodne trgovine bivieg CSSR, i par. 257, st. 1. Zakona
o medunarodnim privrednim ugovorima bivie Nematke Demokratske Republike.

37 V. belesku B. S. Wheble-a u ICC Doc. No. 470/396, od 5-7. jula 1983. godine.

38 Pretpostavka neopozivosti je prihvacena u ¢l 1127. Trgovatkog zakonika Salvadora i ¢l
900. trgovackiog zakonika Hondurasa. Navedeno prema B. Kozolchyk, Letters of Credit,
ch. 5. Vol. IX, u: International Encyclopedia of Comparative Law, Tiibingen, 1979, p.
101, n. 574.
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Formulacija o pravu izdavatke banke da opozivi akreditiv izmeni ili opozove
u "bilo kom momentu," u ranijoj praksi je tumalena na razliCite nacine pa su
novim Pravilima neki od tih rokova preciznije odre=deni. Tako se iz odredbi ¢lana
8b. "i".,, kojima je regulisana obaveza izdavacke banke da rambursira drugu banku,
moZe zakljuciti da se kod akreditiva plativih po videnju, uz akcept ili negociranje,
izmena ili opoziv mogu izvrsiti prakti¢no sve do momenta placanja, akceptiranja
ili negociranja.* Kod akreditiva sa odloZenim placanjem to se moZe udiniti naj-
kasnije do momenta preuzimanja dokumenata koji po spoljnom izgledu u svemu
od%cnvaraju uslovima akreditiva. U pravnoj teoriji je navedeno redenje kritikova-
no - jer unosi pravnu nesigurnost kod ucesnika u akreditivnom poslu i stvara sum-
njuu da li uopSte takvi akreditivi pravno obavezuju. Dok jedni smatraju da i
opozivi akreditiv predstavlja odredenu obavezu banke prema korisniku,” prema
miSljenju drugih, izdavacka banka je u takvim akreditivima jedino ovlai¢ena, ali
ne i obavezna da akreditivne dokumente honorise.”

Razlike u navedenim shvatanjima su posledica razli¢itog tumadenja odredbe
jednoobraznih pravila o pravu banke da izmeni ili ponisti takav akreditiv "u sva-
kom momentu i bez prethodnog obavestavanja korisnikaDoslovnim tumadenjem
ove formulacije dolazi se do zakljucka da kod opozivih akreditiva izdavacka banka
zaista ne preuzima bilo kakvu operativnu obavezu posto je te§ko zamisliti prak-
ti¢no dejstvo izjave o preuzimanju obaveze koju njen davalac moZe bez bilo kakvih
posledica izmeniti ili ponistiti. Posebno je teSko razumeti razloge zbog kojih bi
izdavackoj banci trebalo dati pravo da o izmenama i ponistaju ne obavestava ko-
risnika jer se time direktno ugroZava opste prihvaceno nacelo savesnosti i postenja
koje bi, bez obzira na sve specifi¢nosti akreditiva, moralo vaZiti za sve ucesnike u
akreditivnom poslu. PoSto izdavacka banka radi po instrukcijama svog nalogodav-
ca time bi se jednostrano $titili samo njegovi interesi, koji mogu biti i neposteni,
dok bi korisnik koji 4_1jf: ucinio sve $to je trebalo uciniti bio stavljen u "izrazito
nepovoljan polozaj".

39 V. ¢ 9 b) Jednoobraznih pravila. Medutim, preme par. 257. stav 2, Zakonika o meduna-
rodnim privrednim ugovorima DDR, pravo na opoziv postoji sve dok akreditiv nije isko-
riS¢en. Sli¢no reSenje sadrZi i ¢l. 1441. Trgovackog zakona Kolumbije (Navedeno prema
Kozolchyk, op. cit., str. 103, n, 585(. U teoriji ovakvo redenje zastupa Horn, Medunarodna
placanja i akreditiv, Pravni Zivot 12(1976), str. 25.

40 V.npr. Lj. Rosenberg, Jednoobrazna pravila i obi¢aji za dokumentarne akreditive, revizija
1983, Zagreb, 1984, str. 35-37.

41 Rosenberg, op. cit.,, str. 35; Vukadinovié, op. cit6., str. 37-8.

42 L. Pretner, Dokumentarni akreditivi kao instrurenat medunarodnih plaéanja, Beograd,
1956, str. 15; slitno i A.G. Davis, The Law Relating to Commercial Letters of Credit,
London, 1955, p. 37; E.P. Ellinger, Documentry Letters of Credit, a comparative study,
Singapore, 1970, p. 179.

43 Rosenberg, Pravo medunarodnih placanja, drugi svezak, Zagreb, 1975, str. 36.
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b) Potvrdeni i nepotvrdeni

Kod potvrdenog ili konfirmiranog akreditiva izdavacka banka ovla3€uje ili po-
ziva svoju korespondentnu banku da potvrdi (konfirmira) neopozivi dokumentarni
akreditiv koji je otvorila. Ako pozvana banka potvrdi akreditiv, takva potvrda
predstavlja ¢vrstu obavezu za tu banku (konfirmiraju¢u banku od tog momenta),
kao dodatnu obavezu obavezi izdavalke banke, da korisniku akreditiva honorise
podnete dokumente ako su u svemu saobrazni uslovima otvorenog akreditiva.
Nacin honorisanja saobraznih dokumenata kao i drugi uslovi akreditiva su
odredeni u akreditivu otvorenom od strane izdavatke banke pa konfirmirajuca
banka nema pravo da ih jednostrano menja uslovljavajudi time svoju konfirmaciju.
Stogaw konfirmacija mora biti potpuna izuzev, kao $to je ve¢ navedeno, kad su u
pitanju dodatne izmene otvorenog akreditiva. U pravnom smislu izdavacka i kon-
firmirajuéa banka preuzimaju prema kiorisniku solidarnu odgovornost,* tako da
se korisnik moZe obratiti bilo kojoj od njih za honorisanje akreditivnih dokume-
nata.

Ako banka koja je pozvana ili ovlaS¢ena da potvrdi akreditiv nije na to sprem-
na, obavezna je da o tome bez odlaganja obavesti izdavacku banku. U takvom
slu¢aju polozaj takve korespondentne banke je bitno drugaciji od poloZaja kon-
firmirajuce banke. Ovde se njena uloga svodi na obavezu obaveStavanja korisnika
akreditiva da je u njegovu korist otvoren nepotvrden akreditiv (poloZaj obavesta-
vajuce ili notificirajuce banke).

U praksi su, medutim, pored ove potpune konﬁrmacijc razvijene i druge dve
varijante: prodavéeva konfirmarcija i meka konfirmacija.” U slu¢aju prodavéeve
konfirmacije troSkove konfirmacije preuzima Kkorisnik (prodavac), a ne nalogoda-
vac kako je inale uobicajeno. Kod tzv. meke konfirmacije (soft confirmation u
pitanju je uslovna konfirmacija - uslovno preuzimanje obaveze od strane kore-
spondentne banke. nastala je u praksi realizacije uvoznih poslova u zemlje u raz-
voju kad su takvi poslovi finansirani zajmovima odobrenim od strane
medunarodnih organizacija, kao 8to su Medunarodna banka za obnovu i razvoj i
Medunarodno udruZenje za razvoj i od strane regionalnih ili stranih organizacija.
U takvim slu¢ajevima obaveStavaju€a banka u izvoznikovoj zemlji, u cilju elimi-
nisanja problema sa obezbedivanjem rambursa od izdavaCke banke za slucaj da
vlada zemlje uvoznika zabrani ramburs ili nastanu druge teSkoce zbog deviznih
propisa, uslovljava svoju konfirmaciju obezbedenjem rambursa od strane pome-
nutih medunarodnih organizacija.” isako meku konfirmaciju ne poznaju Jednoo-

44 V. Rosenberg, op. cit., str. 42; Eisemann/Eberth, op. cit., str. 83.

45 V. Schmitthoff, op. cit., po. 428-9.

46 Klauzula o mekoj konfirmaciji moZe glasiti: ovim dajemo naSu konfirmaciju samo u onom
obimu u kome ¢emo biti u stanju da dobijemo ramburs od...
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brazna pravila, niti se takva uslovna konfirmacija moZe smatrati pravom konfir-
macijom, Komisija za bankarsku tehniku i praksu pri MTK dozvoljava takvu prak-
su, ako su uslovi pod kojima ¢e placanje biti izvr§eno jasno saopsteni korisniku.’

¢) Gotovinski, akceptacioni i negocijacioni

Posmatrani sa stanovista interesa korisnika, svi akreditivi bez obzira na napred
navedene razlike, sluZe istoj svrsi - naplati cene iz osnovnog posla. To se postiZe
honorisanjem akreditivnih dokumenata koji po spoljnom izgledu u svemu odgo-
varaju uslovima otvorenog akreditiva. Honorisanje saobraznih akreditivnih doku-
menata moZe se izvrSiti na razli¢ite nadine i u razli¢ito vreme. S obzirom na nacin,
honorisanje se mozZe sastojati u: ispiati akreditivne sume, akceptiranju menice i
negociranju akreditivnih dokumenata. S obzirom na vreme, to moZe biti u¢injeno
istovremeno sa predajom dokumenata (placanje po videnju) ili u nekom kasnijem
roku (odloZeno placanje). Zavisno od ugovorenog na¢ina honorisanja, ali i od
tradicije, u akreditivu sa koriste razliCiti dokumenti. Tako se u anglo-ameri¢koj
praksi po tradiciji redovno pored uobicajenih dokumenata, koji se koriste u kon-
tinentalno-evropskoj praksi (faktura, transportni dokumenti, dokumenti o osigu-
ranju), koriste i dokumentarne menice, odnosno zahtevi za placanje (drafts). U
pitanju su trasirane menice vutene od korisnika kao trasanta na izdavacku ili neku
drugu naznaCenu banku kao trasata. Menice mogu biti po videnju (sight drafts) ili
na odredeni rok (time drafts).

lako je koriS¢enje dokumentarnih menica kritikovano kao suvi$no, takva prak-
sa je "ozakonjena" i novom revizijom, tako da se navedena podela delimi¢no po-
klapa sa podelom na meni¢ne i bezmeniCne akreditive. U tom smislu akreditivi
plativi po videnju mogu biti i meni¢ni i bezmeni¢ni, akceptni i negocirajuéi akre-
ditivi nuZno podrazumevaju koriS¢enje dokumentarne vuéene menice (trate), dok
je kod akreditiva sa odloZenim pla¢anjem nespojivo koriS¢enje dokumentarnih
menica.

Kod akreditiva plativih po videnju izdavacka ili druga nominirana banka ima
obavezu da podnete dokumente, kojima moZe ali ne mora biti priklju¢ena vucena
menica po videnju, honori§e odmah nakon §to ustanovi da u svemu odgovaraju
odredbama i uslovima otvorenog akreditiva. PoSto banka kao trasat po takvim
menicama ne preuzima bilo kakvu obavezu (sve do eventualnog akcepta), to me-
nice sluZe kao obi¢ne isprave o dugu, pa su kao takve prakti¢no suvisne.” Stoga,

47 V. miSljenje Komisije za bankarsku tehniku i praksu dato povodom dokumentarnog akre-
ditiva otvorenog od jedne sudanske banke u korist nemakog korisnika, na sastanku
odrzanom 24. aprila 1980. (ICC Doc. 470/361, 470/366) objavljeno u Opinions (1980-
1981) of the ICC Banking Commission, ICC Doc No. 399, Ref. 68, pp 10-13.
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i kad je akreditivnim dokumentima priklju¢ena menica banka isplatom akreditivne
sume ispunjava akreditivnu, a ne meni¢nu obavezu. Otkupljene dokumente banka
e proslediti svom nalogodavcu, kako bi mu omogucila da dalje raspolaze robom,
dok ¢e menicu zadrZati. kod ove vrste akreditiva u punom smislu dolazi do izrazaja
prava priroda obaveze banke da plati na osnovu ili naspram dokumenata (payment
aginst documentsili cash against documents).

Kod akreditiva sa odloZenim placanjem (by deferred paymeny, banka preuzima
obavezu da honoriSe podnete dokumente u nekom kasnijem roku nakon §to utvrdi
da po spoljnom izgledu u svemu odgovaraju odredbama i uslovima otvorenog
akreditiva. Rok za isplatu moZe biti odreden, a prema novoj reviziji i odrediv,
raCunato ili od datuma prezentiranja dokumenata, ili od datuma izdavanja fakture,
odnosno od datuma isporuke.” nakon §to konstatuje da podneti dokumenti u
svemu odgovaraju uslovima otvorenog akreditiva banka preuzima dokumente, ali
korisniku umesto isplate akreditivne sume daje pismeno obecanje da ¢e pomenuti
iznos isplatiti u nazna¢enom roku. Ako korisnik Zeli da naplati akreditiv pre isteka
tako odredenog ili odredivog roka, moZe ga ponuditi na negociranje izdavackoj
ili nekoj drugoj banci, ukoliko izdavatka banka nije ograni¢ila krug banaka na
one sa kojima ima "poslovne veze.™’

Kori$¢enje akreditiva sa odloZenim pla¢anjem pruZa, pre svega, odredene po-
godnosti kupcima kao nalogodavcima, jer im odlaZe dostavljanje akreditivnog po-
kri¢a i nakon prijema robe, ¢ime prakti¢no dobijaju kredit do momenta isplate
akreditiva. Medutim, praksa pokazuje da kupci nakon pregleda i preuzimanja robe
nezadovoljni njihovim stanjem sve ¢eS€e nastoje da raznim merama sprece banke
od isplate takvih akreditiva dovode€i u pitanje samostalnost akreditivne obaveze
u odnosu na osnovni posao.’

Kod akceptnih akreditivaizdavatka banka se obavezuje da akceptira menicu
koju je korisnik vuk2o na nju i da je plati na dan dospeca, ako je akreditfvom
predvideno da ona akceptira takva menicu, ako je menica zajedno sa drugim pred-
videnim dokumentima, koji u svemu odgovaraju uslovima akreditiva, podneta iz-
davackoj ili nominiranoj banci. U ulozi trasata ne mora biti samo oizdavacka, ve¢
i bilo koja druga banka. U tom slu¢aju, ako je akreditivom predvideno da menicu
akceptira i plati bilo koja druga banka trasat, izdavacka banka preuzima obavezu
da akceptira i pia‘i takve menice samo ako to propusti naznalena banka trasat.

48 V. R. Ebrth. Documentary Credits in Germany and England, The Journal of Business
Law, 1977, p. 32.

49 V. Eberth/Ellinger, Deferred Payment Credits: A Comparative Analisys of their special
Problems, 14 Jornal of Martime Law and Commerce (1983) 387, str. 387.

50 Schmitthoff, op. cit., p. 422. i tamo navedeni slu¢aj u napomeni br. 9.

51 Detaljno o ovome u: Eberth/Ellinger, u navedenom ¢lanku.
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Kod ove vrste dokumentarnih akreditiva bi trebalo razlikovati dve vrste oba-
veza koje preuzima izdavaCka banka: obavezu akceptiranja dokumentarnih menica,
koje mogu biti vu¢ene na nju ili neku drugu banku trasata i obavezu isplate takvih
menica o roku dospelosti. Akreditivna obaveza u pravom smislu reci je samo oba-
veza na akcept. IdzdavaCka banka se otvaranjem akceptnog akreditiva obavezuje
da na osnovu prezentiranih saobraznih dokumenata akceptira podnetu menicu.
Nakon toga, obaveza na isplatu tako akceptirane menice o njenoj dospelosti je
preuzeta ne samo otvorenim akreditivom, vec i akceptom, pa kao meni¢na obaveza
postoji paralelno sa akreditivnom. PoSto sustinu akreditivne obaveze kod akcept-
nih akreditiva Cini akceptiranje dokumentarne menice, a ne isplata podnetih do-
kumenata koji po spoljnom izgledu u svemu odgovaraju uslovima otvorenog
akreditiva, to se akt isplate akreditivne sume prakti¢no razdvaja od momenta pre-
zentiranja dokumenata. Korisnik akreditiva ne dobija odmah gotov novac, kao
kod akreditiva plativih po videnju, ve¢ jedino akceptiranu menicu. Takvu menicu
moZe zadrzati do njene dospelosti i onda zahtevati isplatu od izdavacke banke
(akceptanta) ili je eskontovati pre dosepca kod te ili neke druge banke.

IzdavaCka banka moZe svoju obavezu honorisanja dokumenta ispuniti i tzv.
negociranjem ili otkupom podnetih dokumenata. Takvi akreditivi se ozna¢avaju
kao negocirajuci ili negocijacioni. Kod negocirajuc¢ih akreditiva izdavacka banka
preuzima obavezu da plati bez prava na regres prema trasantu i/ili savesnom imao-
cu menicu(e) po videnju ili na rok, vu¢ene od strane korisnika na nalogodavca ili
na drugog trasata naznacenog u akreditivu, a koji nije izdavaCka banka, ili da
obezbedi negociranje od strane neke druge banke i da plati, kao 3to je gore na-
vedeno, ukoliko takvo negociranje nije izvrSeno.” Otvorenim akreditivom se ne
moZe predvideti placanje uz menicu vucenu od strane korisnika na nalogodavca.”
AKko je akreditivom ipak predvidena takva menica banka ¢e je smatrati samo kao
dodatni dokument.

d) Prenosivi i neprenosivi

Dokumentarni akreditivi po pravilu nisu predvideni kao prenosivi instrumenti
koji bi mogli slobodno cirkulisati izmedu veéeg broja lica.”* Stoga se prenosenje
otvorenog akreditiva dozvoljava samo pod uslovima koji pretpostavljaju saglasnost
svih uCesnika u akreditivnom poslu. Ovo zbog toga $to je kupcu iz osnovnog posla
(nalogodavcu po akreditivu) po pravilu stalo da mu obavezu izvr3i neposredni

52 Cl. 9 a) iv Jednoobraznih pravila.

53 Prethodnom revizijom (¢l. 10 a iv) korisnik je bio obavezan upravo da vude menicu na
nalogodavca ili drugog trasata koji je razliit od izdavacke banke.

54 V. Kozolchyk, op. cit., str. 35; Rosenberg, op. cit., str. 49.
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ugovorni partner u ¢iju korist je i ugovoreno otvaranje akreditiva, a ne neko trece
lice. Isto tako, i banci je u interesu da unapred zna kome duguje akreditivni iznos,
posto svako proSirenje broja ucesnika u akreditivnom poslu komplikuje i onako
sloZene pravne odnose i poskupljuje ceo poao. Iz tih razloga, kupci nerado pristaju
na otvaranje prenosivih akreditiva.

Interes za otvaranje prenosivih akreditiva imaju, pre svega, prodavci, odnosno
izvoznici (liferanti) u riedunarodnoj prodaji. naime, u poslovima medunarodne
prodaje prodavci koji zakljuuju ugovore o medunarodnoj prodaji robe, najcesce
nisu stvarni proizvodaci, ve¢ liferanti ili preprodavci tude robe. Stoga u pregovo-
rima sa kupcima nasioje da ugovore takav instrument placanja kojim bi mogli
angaZovati neko trece lice, stvarnog isporucioca robe, a da ipak ostvare izvesnu
zaradu. To je Cest sloucaj kad firme z.akljuéu]u ugovore u svoje ime, a za tudi
ra¢un, kao posrednici ili komisionari.” Takve firme na osnovu svog iskustva i
poznavarja trziSnih uslova pronalaze zainteresovane kupce i prodavce i u ulozi
organizatora posla zaklju¢uju odgovarajuce ugovore o kupovini i (pre)prodaji iste
robe.

U sus$tini mehanizam funkcionisanja prenosivog akreditiva poCiva na postojan-
ju dva ugovora o prodaji u kojima se organizator posla prvi put javlja kao prodavac
i korisnik originalnog akreditiva (prvi korisnik), a drugi put kao kupac, odnosno
nalogodavac za prenos akreditiva. Stoga ¢e organizator posla nakon dobijanja oba-
veStenja da je u njegovu korist otvoren prenosivi akreditiv izdati uputstva izda-
vackoj banci da izvr$i prenos akreditiva na prvog i pravog dobavljaca, tj.l drugog
korisnika. Drugi korisnik dobija neopozivi akreditiv u kome kao nalogodavac fi-
gurira prvi korisnik i za njega su od znacaja jedino uslovi iz tako dobijenog akre-
ditiva. Odgovaraju¢om izmenom akreditivnih uslova i zamenom faktura i
menice(a), ako se koriste; "prvi korisnik” moZe ostvariti zaradu kiao razliku u ceni
izmedu sopstvene fakture i faktura "drugog korisnika", kad i ako ona postoji.

Jednoobraznim pravilima je korisniku prenosivog akreditiva ("prvom korisni-
ku") dato pravo da naloZi ovla$¢enoj banci da plati, preuzme obavezu za odlozeno
placanje, akceptira ili negocira ("prenosna banka") ili u slu¢aju slobodno negoci-
jabilnog akreditiva, banci posebno ovladfenoj u akreditivu kao "prenosna banka"
da stavi na raspolaganje akreditiv, u oelosn ili delimi¢no jednom korisniku ili viSe
drugih korisnika ("drugi korisnik(ci)").” Ukoliko u akreditivu nije predvideno dru-
gatije, prenosenje akreditiva se moZe vrsiti samo jedanput. Shodno tome, akreditiv
ne moZe biti prenet na zahtev "drugog korisnika" na nekog sledeceg "treceg kori-
snika".

55 Rosenberg, op. cit., str. 50.
56 Cl. 48 a) Jednoobraznih pravila.
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U samoj tehnici oznacavanja nekog akreditiva kao prenosivog, Jednoobraznim
pravilima se od izdavaCke banke zahteva da na samom akreditivu izri¢ito naznaci
da je "prenosiv.” Stoga, izrazi kao $to su "deljiv", "podeljiv", "ustupljiv" ne dodaju
niSta znadenju izraza "prenosiv" pa ih ne bi trebalo upotrebljavati.”” U pogledu
instrukcija za izmene prenosivog akreditiva, posebnim stavom (u odnosu na pre-
thodnu reviziju novim) je preciziran sadrZaj i dejstvom takvih instrukcija. Prema
odredbama stava "d" ¢lana 48. Pravila, u vieme podnoSenja zahteva za prenos i
pre samog prenosa akreditiva "prvi korisnik" mora neopozivo da da instrukcije
banci koja vrsi prenos da li ili ne zadrZava pravo da ne dozvoli banci koja vrsi
prenos, da avizira izmene drugom(im) korisniku(icima). Ako je banka koja vr3i
prenos saglasna sa prenosom pod ovim uslovima, mora u trenutku prenosa da
obavesti "drugog korisnika" o instrukcijama dobijenim od "prvog korisnika" u vezi
izmena.

Pod "drugim korisnikom" podrazumeva se jedan ili vi§e korisnika (lica). Ali,
ako je akreditiv prenet na viSe lica koji su obuhvaceni pojmom "drugog korisnika",
odbijanje izmena od strane jednog ili viSe "drugih korisnika" ne lifava od prava
prihvatanja ostale "druge korisnike", zavisno od toga kome Ce se izmeniti akreditiv.
U odnosu na "druge korisnike" koji su odbili izmenu(e) akreditiv ¢e ostati neiz-
menjen.

Delovi prenosivog akreditiva koji zajedno ne prelaze iznosw akreditiva mogu
se prenositi odvojeno, pod uslovom da delimi¢ne isporuke nisu zabranjene, a ce-
lina ovih prenosa smatrace se da ¢ini samo jedan prenos akreditiva.

Od prenosivog akreditiva bi trebalo razlikovati neprenosive akreditive ¢ija se
potraZivanja mogu ustupiti. Stoga i kod akreditiva koji nisu oznaceni kao preno-
sivi, korisnik ima pravo da ustupi svako potraZivanje koje bi mu pripadalo po
takvom akreditivu saglasno odredbama merodavnog prawa.s8

Od prenosivih akreditiva razlikuju se i tzv. podakreditivi koji sluZe istoj svrsi,
ali se to postize drugom konstrukcijom posla i drugacijim pravnim operacijama.
lako podakreditiv, kao ni ostale vrste akreditiva, nisu izri¢ito pomenuti i obradeni
u Jednoobraznim pravima i na njih se mogu primeniti opste odredbe Pravila, pa
ih je zahvaljujuci tome razvila pravna teorija i prihvatila poslovna praksa.

Podakreditiv (back-to-back credit, secondary credit, Gegenakkreditiv) predstavlja
takvu vrstu dokumentarnog akreditiva koji, po nalogu prodavca a na osnovu po-
sebnog sporazuma o pokriCu, izdeaje banka u korist stvarnog dobavljaca. Oni se
koriste u onim slucajevima kad prodavac nije uspeo da se dogovori sa kupcem o
otvaranju prenosivog akreditiva, ili kada je otvoren prenosivi akreditiv ali oji
sadrzi klauzule koje ne odgovaraju stvarnom liferantu, ili u slu¢ajevima kada pro-

57 V.. 48 b) Jednoobraznih pravila.
58 Cl. 49. Jednoobraznih pravila.
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davac ne Zeli da otkrije kupcu stvarnog proizvodaca ili dobavljata robe.”” Ovde
prodavcu dobijeni akreditiv (glavni akreditiv) sluZi kao finansijska osnova za ot-
varanje novog akreditiva - pomoc¢nog, podakreditiva, u korist stvarnog dobavljaca.
Stoga bi trebalo razlikovati ukupnu transakciju na osnovu koje dolazi do otvaranja
podakreditiva, od samog podakreditiva. U celom poslu prodavac, kao i kod pre-
nosivog akreditiva, zakljuCuje kao organizator posla dva ugovora o prodaji: jed-
nom kao prodavac sa nalogodavcem glavnog akreditiva, a drugi put kao kupac sa
korisnikom podakreditiva.

Na osnovu akreditivne klauzule iz prvog ougovora izdavaCka banka ¢e po na-
logu kupca otvoriti glavni akreditiv u korist prodaovca,. Nakon toga korisnik ot-
vorenog neprenosivog akreditiva zakljuCuje poseban sporazum o pokriCu sa
svojom bankom ili jednom od banaka koje su ulestvovale u otvaranju ili
potvrdivanju galvnog akreditiva i nudi im prenos prava naplate iz glavnog akre-
ditiva. U tom smislu se cela poslovna operacija sastoji iz dva osnovna ugovora,
sporazuma o pokri¢u i dva dokumentarna akreditiva, koji su pravnom smislu ne-
zavisni i samostalni.* U ekonomskom smislu ovi akreditivi su, medutim, povezani
jer "otelovljuju jedno privredno jedinstvo".”

Pod ostalim vrstama dokumenttarnih akreditiva naj¢e$ce se navode: jednokrat-
ni i rotativni, packing akreditivi, akreditivi sa crvenom i zelenom klauzulom.

Summary

According to the established practice of periodical adaptation and harmonising
of its provisions with changes occuring in the meantime, the International
Chamber of Commerce in Paris adopted in the middle of this year (1993) the
new text of the Uniform Rules and Customs for Documentary Credits as the
fifth revision of the Rules. The new Rules shall be in force from January I,
1994.

Like the previous ones, this revision had to remove the vaguenesses noticed in
application of certain provisions of the previous revision on the one hand, and
to enable the following of the new phenomena in international transport and
in other techniques of reporting and exchange of data by electronic way, on
the other: SWIFT, EDI and EDIFACT. So the work on the new revision con-

59 V. Ellinger, Documentary Credits and Finance by Mercantile Houses, u: Benjamin’s Sale
of Goods, 2. izd.,, London, 1981, str. 1161.

60 V. Vajner, op. cit., str. 52.
61 Eisemann/Eberth, op. cit., str. 143.
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sisted in legal-technical sense in reformulation and addition of new articles for
the purpose of simplification and making more certain the way of using the
letters of credit.

The adoption of the new revision of the Rules may be viewed also within the
context of undertaking the unification and harmonisation of the rules of the
banking law at the international level under the patronage of the UNCITRAL
and the International Chamber of Commerce in Paris.

An exhaustive and detailed analysis of all these questions would certainly be
useful to commercial practice, but this would imply a detailed commentary of
the Rules and a larger space. So the subject-matter-of this paper has been
limited only to changes regarding the forms of the letters of credit dealt within
the Rules.

Key words: Uniform Rules and Customs for Documentary Credits, documen-
tary credit, irevocable letter of credit, revocable letter of credit, applicant for
the credit, issuing bank, beneficiary, payment, sight payment, deferred payment,
acceptance, negotiation, confirmation.
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Ogranicenje odgovornosti pomorskog prevozioca za
Stetu na teretu

Rezime

U ovom radu autor analizira pitanje ogranicenja odgovornosti prevozioca za
Steru na teretu (transportne Stete). Autor razmartra uporedno pravno sva bitna
pitanja u vezi s ovom odgovorno$céu: pojam jedinice tereta, kontejner kao je-
dinica tereta, limiti odgovornosti, odgovornost iznad limita (deklaracija vred-
nosti tereta, kvalifikovana krivica prevozioca). Kritickom analizom ovih
pitanja autor daje i vrlo upotrebljive zakljucke. Kljucne reci: pomorski prevo-
zilac, odgovornost za §tetu, krivica, kontejner, teret.

Uvod

Prema opStimn nacelima gtradanskog prava, stranka koja je odgovorna za $tetu
ima obavezu da oSteCenom naknadi pretrpjelu Stetu u punom iznosu. U pomor-
skom pravu, medutim, postoji institut ograni¢enja odgovornosti, koji predstavlja
izuzetak od ovog opSteg nacela. OgraniCenje odgovornosti znaci da prevozioc ne
odgovara za cjelokupnu $tetu koju je skrivio, ve¢ samo do odredenog unaprijed
utvrdenog iznosa. Ideja o ogranienju odgovornosti polazi od pretpostavke da pre-
vozioc ne treba da vlasniku tereta naknadi Stetu u punom iznosu, ve€ je njen cilj

62 docent Pravnog fakulteta u Podgorici



Ogranitenje odgovornosti pomorskog prevozioca za §tetu na teretu (str.:34-50) 35

da se pronade maksimalna granica odgovornosti koja ¢e biti prihvatljiva i za pre-
vozioca i za vlasnika tereta. Opravdanje za ogranitenje odgovornosti prevozioca
se nalazi u Cinjenici da su brod i teret izloZeni brojnim rizicima za vrijeme plovidbe
i da je vrijednost tereta Cesto veoma velika, tako da mala gre§ka moZe izazvati
Stetu, te bi za prevozioca moglo biti pogubno ako bi morao da naknadi puni iznos
Stete. Osim toga, ako prevozioc prilikom zaklju¢enja ugovora ne bi znao vrijednost
tereta, to bi znacilo, u sluaju da nema ograni¢enja odgovornosti, da on ne moze
znati visinu svoje eventualne odgovornosti. Institut ograni¢enja odgovornosti mu
garantuje da Ce biti odgovoran samo do odredenog iznosa.

U pomorskom pravu postoje dva vida ograni¢enja odgovornosti. Prvi je glo-
balno ogranienje odgovornosti koje se odnosi na sve oblike odgovornosti prevo-
zioca, kao $to su sudar, zagadivanje, smrt i tjelesne povrede putnika ili ¢lanova
posade, Stete na teretu itd. Globalno ogranienje odgovornosti je namijenjeno
prvenstveno da zaStiti vlasnike brodova, a ne prevozioce. Ovaj vid ogranifenja
odgovornosti $e bazira na tonaZi broda i regulisan je konvencijom o ograni¢enju
odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1957. godine i Konvencijom o ogra-
niCenju odgovornosti za pomorska potraZivanja iz 1976. godine. Drugi vid ogra-
ni¢enja odgovornosti se odnosi isklju¢ivo na ograni¢enje odgovornosti za teret.
Ogranilenje odgovornosti za teret je namijenjeno prvenstveno u korist prevozioca
koji na osnovu ugovora O prevozu preuzima obavezu da preveze teret. Ovaj vid
ograniCenja odgovornosti nije posebno regulisan, ve¢ je regulisan u okviru kon-
vencija koje reguliSu prevoz tereta morem. U ovom ¢lanku ogranifiéemo se na
drugi vid ograni¢enja odgovornosti, dakle na ograni¢enje odgovornosti prevozioca
za teret.

Pravno regulisanje ograni¢enja odgovornosti

Institut ogranienja odgovornosti je proizadao iz klauzula u teretnici kojim je
prevozioc iskljugivao svoju odgovornost za odredene slucajeve, ili je ograni¢avao
do odredenog iznosa. Princip ogranifenja odgovornosti u pravu uop$te je najprije
bio prihvacen u Bernskoj konvenciji o medunarodnom prevozu robe Zeljeznicom
iz 1890. godine. U pomorskom pravu ogranifenje ogovornosti prevozioca je uve-
deno donoSenjem prve konvencije koja je regulisala prevoz tereta morern, Brisel-
ske konvencije o izjednacavanju nekih pravila u m_ eriji teretnice iz 1924. godine,
koju je izradio Medunarodni pomorski odbor (Cc.oite Maritime International -
CMI), a poznata je kao Hadka pravila. HaSka pravila o ¢l 4. t. 5. propisuju da "ni
prevozioc ni brod nijesu ni u kom slu¢aju odge ori i z¢ gubitak ili oStecenje koji
su nastali na robi u vezi s robom, preko iznosa od 100 funti sterlinga po koletu
ili jedinici tereta ili odgovarajuceg iznosa u nekoj drugoj valuti...".

Hagka pravila su izmijenjena Protokolom iz 1968. godine, koji je poznat kao
Visbijska pravila. Visbijska pravila donesena su takode od strane Medunarodnog
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pomorskog odbora i zadrZala su osnovne principe HaSkih pravila. NajvaZnije izm-
jene koje u vezi s ogranienjem odgovornosti prevozioca sadrze u ¢l. 2. i odnose
se na iznos ogranicenja koji je izraZen u Poincare francima, uvodenje alternativnog
ogranicenja odgovornosti po kilogramu tereta i regulisanju pojma koleta kod kon-
tejnerskog prevoza.

Hamburska pravila donesena su 1978. godine u okviru Ujedinjenih nacija. U
stvari, pravi naziv je Konvencija Ujedinjenih nacija o prevozu stvari morem, ali
je u zavr8noj deklaraciji preporu¢eno da se ova Konvencija naziva Hambur§ka
pravila. Hambur8ka pravila sadrZe krupne izmjene u odnosu na postoje€i sistem
pravnog regulisanja prevoza tereta morem i imaju za cilj povecanje odgovornosti
prevozioca. U odnosu na samo ogranitenje odgovornosti prevozioca, Hamburska
pravila (¢l. 6) su uglavnom preuzela rjeSenja Visbijskih pravila, osim $to je iznos
ograni¢enja odgovornosti povecan.

U Jugoslaviji je problem ograni¢enja odgovornosti prevozioca, odnosno bro-
dara, regulisan Zakonom o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi iz 1977. godine (<L
567). Nasa zemlja je do sada ratifikovala samo Haska pravila, ali je na$ Zakon
prihvatio neka rje$enja iz Visbijskih pravila.

Pojam koleta i jedinice tereta

Haska pravila (CI. 4. t. 5) su ograniCila odgovornost prevozioca na 100 funti
po koletu ili jedinici tereta. Ova odredba je imala dvostruki cilj: da ogranic¢i od-
govornost prevozioca i da onemoguéi unoSenje u teretnicu klauzula kojima bi se
odgovornost ogranicavala ispod iznosa navedenog u Haskim pravilima. Medutim,
u praksi je ova odredba bila izvor brojnih problema. Prvi problem je da li kod
postupka ogranifenja odgovornosti primijeniti koleto ili jedinicu tereta. Drugi
problem je $ta predstavlja jedinica tereta - jedinicu koli¢ine tereta ili jedinicu
prema kojoj je raunata vozarina. Da bi mogli rijeSiti prvi problem najprije treba
odrediti pojam koleta i jedinice tereta.

Pojam koleta je jasan i, uglavnom, ne stvara probleme.* Pojam koleta se moze
odrediti kao fiziCki individualizirana stvar koja predstavlja jedinstvenu samostalnu
cjelinu koja se moZe izdvojiti od ostalog tereta koji se prevozi istim brodom. En-
gleski izraz "package" iz HaSkih pravila, koji smo mi preveli kao koleto, ukazuje
na teret koji je upakovan, barem u izvjesnoj mjeri, s ciljem da se zatiti za vrijeme
transporta. Naravno, vrsta pakovanja zavisi od vrste tereta. Zavisno od vrste, teret
se moZe prevoziti u sanducima, kutijama, buradima, vre¢ama, balama. Neki tereti

63 JakaSa, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije. Zagreb 1983, II, br. 327, Selvig, Unit, Li-
mitation of Carrier’s Liability, Oslo 1961, str. 42 '



Ogranienje odgovornosti pomorskog prevozioca za §tetu na teretu (str.:34-50) 37

se mogu samo djelimino upakovoati, kao na pr. neke masine, a neki se uopste
ne mogu prevoziti upakovani, kao na pr. nafta, ili fosfati, dok se neki tereti mogu
prevoziti upakovani, ali se naj¢eS¢e ne pakuju, kao na pr. pSenica koja se moZe
pakovati u vrece ali se obi¢no prevozi kao rasuti teret. Izraz "package" se odnosi
na teret koji je barem djelimi¢no upakovan i najceSCe se radi o teretu koji je
upakovan u ambalaZu, kao $to su vrece, kutije, sanduci ili burad, ali ne mora, kao
na pr. automobili.

Jedinica tereta se primjenjuje kao osnov za rafunanje iznosa ogranicenja kad
se radi o teretu koji se ne prevozi kao koleto, tj. kad se radi o teretu Cija se
koli¢ina ne odreduje brojanjem komada ve¢ mjerenjem teZine ili obima tereta.
Ovdje se, medutim, postavlja problem $ta predstavlja jedinica tereta: jedinicu ko-
li¢ine tereta ili jedinicu mjere prema kojoj se vrsi obracun vozarine. Ovo je po-
sebno nejasno kod rasutih tereta, bududi da jedinica koli¢ine tereta kod ove vrste
tereta najCeSCe odgovara osnovici za raCunanje vozarine (na pr. 1000 tona tereta
predstavlja 1000 jedinica tereta i po osnovu koliCine itereta i po osnovu jedinice
za ratunanje vozarine). HaSka pravila su vjerovatno imala u vidu jedinicu za
raCunanie vozarine, jer ako bi se radilo o jedinici koli¢ine tereta ona bi se pokla-
pala s koletom, te bi bilo dovoljno koristiti izraz "jedinica tereta", koji bi se u tom
slu¢aju odnosio ne samo na komandni ve¢ i na rasuti teret. S druge strane, ako
bi se pod jedinicom tereta podrazumijevala jedinica na osnovu koje se obraCunava
vozarina, onda bi se visina ograni¢enja odgovornosti mogla znatno razlikovati u
odnosu na visinu ograni¢enja koja bi se dobila po osnovu koleta.*!

Medutim, u nacionalnim pravima postoje razliCita tumacenja pojma "jedinica
tereta”, koja pod jedinicom tereta podrazumijevaju ili jedinicu mjere zavisno od
vrste tereta ("commodity unit"), ili jedinicu mjere navedenu u teretnici (" shlp?mg
unit"), ili jedinicu mjere prema kojoj je obraCunata vozarina ("freight unit").

64 U sluaju Guif Italia Co v. American Export Lines (1958) A.M.C. 439 traktor koji je bio
odtecen teZio je 34,6 tona. Prema stavu suda, odgovornost prevozioca je bila ogranitena
na 34,6 jedinice po osnovu kojih je bila obracunata vozarina, a ne na jedan komad.
Medutim, suprotan je bio stav kanadskog suda u slu¢aju Falconbridge Nickel v. Chimo
Shpping (1969) 2 LLR 302, gdje je ocijenjeno da su traktor i generator dvije jedinice
tereta.

65 Ameri¢ki COGSA (& 4. t. 5) pod jedinocom tereta podrazumijeva uobifajenu jedinicu
mjere za obratun vozarine ("customary freight unit"). Medutim, primjena ovakvog tu-
macenja stvara potedkoce kad se vozarina placa fiksno ("lumpsum"). Prema stavu Vrhov-
nog suda Kanade u slu¢aju Falconbridge Nickel Mines v. Chimo Shpping (v. fusnotu 2),
pojam "unit" znadi "shipping unit" a ne "freight unit". Italijanski zakon (€l. 423) ne definiSe
pojam jedinice tereta, dok je sudska praksa neujednacena. U nekim presudama je stav
suda bio da se radi o jedinici mjere za obradun vozarine (Kas. Italije 18.10.1982. Dir.Mar.
1983, str. 534), ali je u nekim presudama zauzet suprotan stav (Okr. Firenze 1.07.1964,
Dir.Mar. 1965. str.149). U francuskom pravu preovladava stav da je navodenje tezine u
teretnici vazno za odredivanje vozarine, a ne i za raéunanje granice odgovornosti (v. Ro-
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bi se izbjegle zabune i razli¢ita tumacenja ovog pojma, smatramo da ga treba
unificirati tako §to bi se preciziralo da izraz "jedinica tereta" oznacava jedinicu
mjere za obracun vozarine, ako se radi o teretu koji se ne prevozi kao koleto.

Na osnovu ovako utvrdenog pojma koleta i jedinice tereta sada je moguce
pokusSati dati odgovor na pitanje po kom osnovu treba ograni¢iti odgovornost
prevozioca, da li prema koletu ili prema jedinici tereta. Koleto treba primijeniti
kao osnovu za raCunanje iznosa ograni¢enja odgovornosti ako se radi o teretu &ija
se koli¢ina mjeri brojanjem, a jedinicu tereta u smislu jedinice za obradun voza-
rine, ako se radi o rasutom teretu. Ako bi teretnica pored broja koleta sadrzala i
podatke o teZini tereta, onda bi podaci o teZini imali zna¢aj jedino za rafunanje
visine vozarine, dok bi se ograniCenje odgovornosti vozara radunalo prema broju
koleta. Tako na pr. ako je u teretnici navedeno da je ukrcano 100 koleta koji
ukupno teZe 2 t, ogranienje odgovornosti prevozioca ¢e se racunati po osnovu
broja koleta a ne prema tezini.* Kod rasutih tereta se kao jedinica tereta uzima
broj jedinica prema kojima se obracunava vozarina, tako na pr. ako se radi o 5
tona pSenice onda ¢e odgovornost prevozioca biti ograni¢ena na 5 jedinica. Prili-
kom obraCuna visine ogranienja prevashodno treba imati u vidu zastitu interesa
vlasnika tereta. Tako, ako je u teretnici navedeno da je ukrcan 1 vagon pSenice,
kao osnov za rafunanje iznosa ograni¢enja odgovornosti treba uzeti 10 tona.

Visbijska pravila su unijela znacajne izmjene u sistem ograni¢enja odgovornosti
prevozioca. Pored odgovornosti prema koletu ili jedinici tereta, Visbijska pravila
su uvela ograniCenje odgovornosti prema kilogramu tereta, zavisno od toga koji
iznos ograniCenja je viSi. Ovime su Visbijska pravila uskladila nalin odredivanja
ogranicenja odgovornosti u pomorskom prevozu s postojecim sistemima u drugim
granama saobracaja, ali je u pogledu visine iznosa ograni¢enja odgovornosti
zadrZao nizi iznos od onih koji postoje u drugim granama saobracaja.

Odredbe Visbijskih pravila o ograni¢enju odgovornosti potencijalno pruZaju
vecu zaStitu korisnicima prevoza, Cija realizacija e prvenstveno zavisiti od sadrZaja
teretnice. U principu, korisnici prevoza €e se pozivati na ogranicenje tereta prema
koletu kad se radi o laganim teretima, a na ograni¢enje odgovornosti prema Ki-
logramu kad se radi o teSkim teretima, tako da ako jedno koleto tezi 334 kg ili
vise korisnik prevoza e imati interes da se ogranienje odgovornosti rauna prema
kilogramu, dok ako je koleto lakSe od navedene teZine interes korisnika prevoza
bi¢e da se ograniCenje odgovornosti ratuna prema koletu. Visbijska pravila su
odredbom o ogranicenju odgovornosti prema kilogramu poku3ala rijesiti proble-
me u vezi s rasutim teretom, ali je zadrZan pojam jedinice tereta iz Haskih pravila
koji je ostao nedefinisan, tako da su nejasnoce ostale.

déere, Traitée de Droit maritime, II, No.671 i presuda Okr. Rouen 23.04.1965. DMF
1965, str.751).
66 Trg Rouen 23.04.1965, DMF 1965, str. 751.
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U odnosu na problem ograni¢enja odgovornosti, na§ Zakon je usvojio mjeSovi-
to rjedenje. Prema ¢&l. 567. st. 3. Zakona, jedinica tereta je koleto ili komad, a kod
rasutih tereta metarska tona ili kubni metar odnosno druga mjera, zavisno od toga
na osnovu koje jedinice mjere je ugovorena vozarina. Zakon je, dakle, definisao
jedinicu tereta, ¢ime su otklonjene odredene nejasnoce. Jedinica tereta obuhvata
koleto, dok se kod rasutih tereta kao jedinica tereta smatra mjera koliine na
osnovu koje je obratunata vozarina. Ako vozarina nije ugovorena po jedinici mje-
re, za rasuti teret pod jedinicom mjere se podrazumijeva jedinica mjere na osnovu
koje se uobicajeno ugovara vozarina u mjestu ukrcaja.”

Medutim, odredbe o ograni¢enju odgovornosti u Zakonu se samo djelimi¢no
baziraju na odredbama Visbijskih pravila. Zakon nije preuzeo odredbu o alterna-
tivnom ograni¢enju odgovornosti prema kilogramu tereta, $to je, prema nasem
misljenju, greSka zakonodavca.

Kontejner kao jedinica tereta

Visbijska pravila su posebnom odredbom regulisala ogranienje odgovornosti
prevozioca kod kontejnerskog prevoza. Jedan od najteZih pravnih problema koje
je donio kontejnerski prevoz jeste da li se jedinicom treba smatrati sam kontejner,
ili pak koleta koje kontejner sadrzi. U materijalnom smislu kontejner predstavija
jednu vrstu koleta, jer se u kontejner pakuje teret i satinjen je tako da obezbijedi
teret protiv odtecenja i gubitka za vrijeme prevoza. Medutim, kontejner nije koleto
ni po svojoj strukturi, jer se u kontejner najce$¢e pakuje teret koji je ve¢ upakovan
u ambalaZu, niti po funkciji, jer je osnovna namjena kontejnera olaksanje i ubrzan-
je ukrcaja, slaganja i iskrcaja. Takode, koleto se naj¢eS¢e koristi samo jednom u
cilju zadtite i Cuvanja tereta na konkretnom putovanju, dok kontejner predstavlja
stalni elemenat u kontejnerskom prevozu i koristi se za ve€i broj putovanja, ne-
zavisno od konkretnih tereta koji se u njega pakuju.

Problem koji se postavlja u vezi s ogranifenjem odgovornosti jeste da li se
kontejner moZe smatrati jedinicom tereta u pravnom smislu. Visbijska pravila su
ovaj problem relativno dobro rijesila. Prema ¢l 2. t. ¢) (tzv. "Container Clause"),
ako teretnica ne sadrZi navod o tome $ta kontejner sadrZi, jedinicom tereta ¢e se
smatrati kontejner, dok ako teretnica sadrZi podatke o broju koleta koje kontejner
sadrzi, svako koleto se ima smatrati jedinicom tereta. Stranke se mogu sporazum-
jeti da kontejner sluZi kao Jedinica za raCunanje ograni¢enja odgovornosti iako
teretnica sadrZi broj koleta.™ S druge strane, ako je u teretnici naveden broj koleta

67 VPS Hrvatske 20.06.1972, UPK 1972, br. 56, str.42.
68 Ap. Rouen 17.12.1987, DMF 1989, str.440.
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koje sadrZi kontejner, iznos ograni¢enja odgovornosti ¢e se racunati po svakom
koletu cak iako teretnica u rubncl u koju se unosi broj pakovanja ("number of
packages") sadrZi broj kontejnera.” U sluéaju spora sud treba da utvrdi da li su
stranke namjeravale da se za svrhu ogranitenja odgovornosti primjenjuuje kon-
tejner, ili pak koleta u njemu. Ako je krcatelju poznato da ¢e se teret prevoziti
u kontejneru i u teretnici navede broj koleta, a prevozioc prihvati takav opis bez
primjedbi, to znaci da su se stranke saglasile da broj koleta, a ne kontejner, sluZi
za odredivanje ogranicenja odgovornosti. U praksi se u vezi s ovim ¢esto javljaju
problemi i daju razliCita tumacenja, posebno u pravima koja nijesu usvojila odred-
bu Visbijskih pravila o kontejnerima.”

Dakle, presudan je sadrZaj teretnice. Ako teretnica sadrZi jedino navod "kon-
tejuner sadrZi televizore”, onda Ce se Citav kontejner smatrati jedinicom tereta.
Medutim, ako teretnica sadrZi navod "kontejner sadrZi 100 kutija s televiyorima",
onda Ce se svaka kutija smatrati koletom i iznos ograni¢enja odgovornosti prevo-
zioca ¢e biti 100 puta ve€i, pod uslovom da je vrijednost jednog televizora veca
ili barem jednaka visini ograni¢enja odgovornosti. Takode, ako teretnica sadrZi
navod da kontejner sadrzi 100 kutija i da svaka kutija sadrZi 12 boca vina, kao
jedinica tereta se neCe smatrati niti kontejner niti svaka boca vina, ve¢ svaka kutija
s vinom.

U teoriji postoji miSljenje da ako teretnica sadrzi broj koleta u kontejneru,
onda se za raCunanje ogram(’icn]a odgovornosti pored broja koleta uzima i kon-
tejner kao posebna }edlmca Drugim rijeima, ako je u teretnici navedeno da i
kontejner sadrZi 10 sanduka, onda se za rafunanje iznosa ograni¢enja uzima 10
(sanduka) + 1 (kontejner) = 11 jedinica. Ne bi se sloZili s ovakvim stavom, jer
prema naSem miSljenju ne odgovara odredbi sadrZanoj u ¢l. 2. t. ¢) Visbijskih
pravila. Prema ovoj odredbi, ako se radi o prevozu u kontejneru i u teretnici je
naveden broj koleta koji se nalaze u koletu, onda se taj broj uzima kao osnov za
raCunanje ograni¢enja odgovornosti. Izuzimaju¢i ovaj slu¢aj, sam kontejner ¢e biti
smatran jedinicom tereta. Dakle, radi se o alternativnoj a ne kumulativnoj osnovici
racunanja. Jedino ako se u kontejneru pored pakovanja Ciji je broj naveden u
teretnici nalazi drugi tgeneralni teret, tek onda ¢e se kontejner racunati kao po-
sebna jedinica tereta uz broj pakovanja naveden u teretnici.

69 St. Paul & Marine Insurance Co. V. Sea-Land Service, AMC 1990, str. 2239 (S.D.N.Y.
1990).

70 Posebno je bogata americka sudska praksa u kojoj se isti¢e slu¢aj Royzl Typewriter v.
Culmerland, AMC 1973, str. 1784. OpSirnije, v. Scowopoft, Recent Development Con-
cerning Package Limitation, IMLC 1989, str. 409.

71 Grabovac, Odgovornost prijevoznika, Split 1989, str. 166 i Rodiére o.c. IT br. 672 i br.
776.
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Odredba Visbijskih pravila kojom je regulisano ograni¢enje odgovornosti kiod
prevoza tereta kontejnerima moZze biti uzrok nepravi¢nih situacija, bududi da se
iskljucivo bazira na sadrZaju teretnice. Ako krcatelj propusti da u teretnicu unese
broj koleta u kontejneru, zbog previda ili neupucenosti, njegovo pravo na naknadu
Stete moZe ugroZeno. Postoji miSljenje da je o$tecenoj strani trebalo priznati pravo
izbora nacina raCunanja ogramifenja odgovornosti koji je za nju povoljniji, osim
ako to nije izri¢ito isklju¢eno.” Zbog ovakvog rjesenja Visbijskih pravila, ne samo
krcatelji, ve¢ i prevozioci moraju biti vrlo oprezni prilikom sastavljanja teretnice.

Ako teretnica sadrZi unaprijed od$tampanu klauzulu prema kojoj se kontejner
ima smatrati jedinicom tereta, ovakvoj klauzuli se ne treba priznati valjanost. U
protivnom, to bi znacilo da se jedinicom tereta smatra kontejner, uprkos ¢injenici
Sto teretnica sadrZi broj koleta. To znaci da bi se prevoziocu dozvolilo da mijenja
odredbe Visbijskih pravila koje imaju imperativni karakter. Sloboda ugovaranja
stranaka nije apsolutna. Stranke nemaju pravo oredivati §ta je jedinica tereta, ve¢
je bitno tumacenje koje daje sud. Stav suda ¢e biti prevashodno zasnovan na tekstu
konvencije, odnosno zakona donijetog na osnovu konvencije, i sadrZaju teretnice,
pri Cemu Ce biti uzeta u obzir namjera i volja stranaka, osim ako je suprotna
konvenciji, odnosno zakonu. Sem toga, priznavanje valjanosti toj klauzuli bi vodio
njenom redovnom uno$enju u teretnicu i drasticnom sniZenju iznosa ograni¢enja
odgovornosti u kontejnerskom prevozu.

Nije sasvim jasno da li broj pakovanja u kontejneru moZe sluZiti kao osnov za
ratunanje ogranienja odgovornosti prevozioca, ako se prevozioc primjedbom u
teretnici ogradio u pogledu broja pakovanja (na pr. "said to contain 100 cartons").
Naime, kada krcatelj predaje na prevoz zape€acen kontejner, prevozioc ne mozZe
znati koliki broj koleta kontejner sadrZi, jer nije duZan da otvara kontejner. Sma-
tramo da u ovom slucaju krcatelj treba da dokaZe da je broj Kutija koji je naveden
u teretnici zaista unijet u kontejner.

Na kraju treba re€i da su Visbijska pravila propustila da reguliSu pitanje da li
je vozar ovlas€en da poveca vozarinu po osnovi "ad valorem" kad je u teretnici
naveden broj pakovanja koje sadrZi kontejner, budu¢i da se time iznos ogranienja
odgovornosti prevozioca povecava onoliko puta koliko ima koleta u kontejneru.
To bi znacilo Siroko tumacenje konvencije koja dozvoljava moguénost povecanja
vozarine ako krcatelj deklariSe vrijednost tereta koja je veca od zakonskog mak-
simuma ograniCenja odgovornosti, a ne ako se uveca iznos ograni¢enja odgovor-
nosti. Ovo pitanje je goé uvijek sporno i tesko rjesivo, jer postoje argumenti i za
jedan i za drugi stav.” U praksi je logi¢no ocekivati da ¢e prevozioci traZiti veéu
vozarinu kad je u teretnici naveden broj koleta u kontejneru, jer iako nije dekla-

72 IvoSevi¢, Odgovornost pomorskog brodara, Beograd 1974, str. 208.

73 O ovome v. De Gurse, The Container Clause in article 4 (5) of the 1968 Protocol to the
Hague Rules, IMLC 1970, str. 131.
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risana vrijednost tereta, navodenjem broja koleta u kontejneru se de facto po-
vecava 0dgovornost prevozioca.

Iznos ograni¢enja odgovornosti

Prema Cl. 4. t. 5. Haskih pravila, odgovornost prevozioca je ograni¢ena na 100
funti sterlinga ili odgovarajuceg iznosa u nekoj drugoj valuti. HaSka pravila su
dala pravo drZavama ugovornicama da iznos ograniCenja odgovornosti odrede u
svojoj valuti, bez garancije da ta vrijednost mora odgovarati vrijednosti od 100
funti. Obicno se radilo o iznosima koji su u vrijeme donosenja odredenog zakona
odgovarali vrijednosti od 100 funti, ali je docnijim padom vrijednosti te valute
padao i realni iznos ograni¢enja odgovornosti, tako da postoje velike razlike iz-
medu zemalja u pogledu realne vri)"ednosti ograniCenja odgovornosti, §to0 za po-
sljedicu ima pravnu nesigurnost.” Pokazalo se da je s aspekta postizanja
uniformnosti, ovo bio najve¢i nedostatak HaSkih pravila.

Ha8ka pravila su u ¢l. 9. predvidjela da se novCane jedinice prema kojima se
obracunava ogranicenje odgovornosti uzimaju prema vrijednosti u zlatu. Medutim,
nije precizirano o kojoj se fino€i zlata radi, niti se iz ove odredbe moze zakljuciti
da li se radi o vrijednosti zlata iz 1924. godine kad su Haska pravila donesena, ili
kasnije, recimo u trenutku nastanka $tete. Takode, iz teksta Haskih pravila nije
sasvim jasno da li se radi o 100 funti u zlatu ili 0 100 funti nominalne vrijednosti
britanske zvani¢ne valute, Sto takode doprinosi konfuziji, jer je razlika velika: 100
funti u zlatu vrijedi oko 6000 funti sterlinga.” Naime, drZave su uglavnom iznose
igraniCenja odredivale na osnovu tekueg pariteta svoje valute prema funti, ne
vezuju€i to za njenu zlatnu podlogu.

Inflacija je postepeno dovodila do erozije realne vrijednosti iznosa ograni¢enja,
¢ime je umanjivana vrijednost ogranienja odgovornosti. Da bi se povetao ovako
umanjena realna vrijednost ograni¢enja odgovornosti, godine 1950. u okviru Bri-
tanskog udruZenja za pomorsko pravo donijet je tzv. DZentelmenski sporazum,

74 Na pr. u S.A.D. je taj iznos 500 dolara, u Japanu 100.000 jena, u Njemackoj 666,67
SDR. Cileu 835 SPV itd.

75 Neki sudovi u Engleskoj i Australiji dali su tumacenje da se radi o 100 funti u zlatu (The
Rosa S, LLR 1988, 2, str. 574 Brawn Boveri v. Baltic Shipping Co.). Istina, ove presude
nemaju vedi znataj u zemljama koje su odredbe Visbijskih pravila uvrstile u svoje pravo,
niti u zemljama koje su u svojim zakonima iznos ogranicenja izrazile u nacionalnoj valuti.
Medutim, ove presude mogu biti znadajne ako se teretnice pozivaju na engleske Carter
partije, a izdate su u zemljama koje nijesu usvojile Konvenciju o teretnici niti Visbijska
pravila. U takvim slufajevima bi u teretnicu trebalo unijeti klauzulu koja precizira da se
radi o britanskim funtama, a ne o zlatnoj vrijednosti funte.
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kojim je iznos ograni¢enja povecan na 200 funti. Ovaj sporazum je bio ponuden
prevoziocima, vlasnicima tereta, osigurateljima i drugim zainteresovanim stranka-
ma, ali ne i drZzavama. To zna¢i da nije obavezivao drZave Clanice, a i iz samog
naziva je jasno da se ne radi o0 ugovoru i da ne moZe imati obavezujuéi karakter
za one koji mu ne pristupe.

Visbijska pravila su unijela zna¢ajne novine u pogledu iznosa ograni¢enja od-
govornosti. OgraniCenje odgovornosti se prema Visbijskim pravilima izracunava
u Poincare francima, tako da prevozioc odgovara do iznosa od 10000 franaka pre-
ma koletu ili jedinici tereta, ili 30 franaka prema kilogramu tereta. Poincare franak
se naziva po francuskom premijeru Pouncare-u, koji je utvrdio da jedan franak
vrijedi 65,5 miligrama zlata finofe 900/1000. Medutim, zbog ¢injenice da je vri-
jednost Poincare vezana za zlato, a da je cijena zlata izraZena u U.S.A. dolarima,
zahvaljujuci svijetskoj inflaciji i paau cijena zlata, realni iznos ogranitenja odgo-
vornosti je vremenom padao i njegova sada$nja vrijednost je znatno ispod vrijed-
nosti iz 1968. godine. Takode, loSa strana Poincare franka jeste da se radi o
apstraktnoj monetarnoj jedinici koja se treba konvertovati u odredenu nacionalnu
valutu. U vezi s time se postavlja pitanje koji datum treba uzeti kao osnov za
konverziju: datum presude, datum kad je dospjelo placanje, ili datum placanja.
Zato je 70-tih godina Poincare franak zamijenjen specijalnim pravima vucenja-
SPV (Special Drawing Rights - SDR), u odnosu 1 SPV = 15 Poincare franaka.

Specijalna prava vufenja predstavljaju jednu vrstu medunarodnog instrumenta
koji se koristi za procjenu komparativne vrijednosti valuta drZava ¢lanica &ije va-
lute ulaze u kosaru MMF-a na osnovu kojih se utvrduje njihova vrijednost.” Prom-
jene u ovom odnosu su moguce promjenom u vrijednosti nacionalnih valuta na
finansijskom trZiStu. U odnosu na Poincare franak koji predstavlja fiktivnu vrijed-
nost, SPV ima prednost jer se moZe izraCunavati svakodnevno na osnovu kursnih
lista, 2 u nekim kursnim listama koje objavljuje finansijska $tampa nalazi se i
vrijednost specijalnih prava vucenja.

CMI je 1979. donio Protokol o izmjeni Konvencije o teretnici prema kome je
iznos ograni¢enja odgovornosti prevozioca izrazen u SPV i iznosi 666,67 SPV po
koletu ili jedinici tereta ili 2 SPV po kilogramu tereta.

Hambur8ka pravila su zadrZala specijalna prava vudenja za racunanje iznosa
ogranicenja i jedino su povecala taj iznos. Prema ¢l. 6. t. 1, odgovornost prevozioca
je ograni¢ena na 835 SPV po koletu ili jedinici tereta, ili 2,5 SPV po kilogramu
tereta, §to predstavlja poveanje u odnosu na Visbijska pravila za oko 25%. Ovi
iznosi ograniCenja su ipak niZi nego su mnogi ocekivali, a takode su znatno niZ
od onih u drugim granama saobracaja. U drumskom prevozu je iznos ograni¢enja

76 Vrijednost SPV-a je jednaka trZi¥noj vrijednosti 5 valuta u odnosu: americki dolar 42%,
njemacka marka 19%, Francuski franak, britanska funta i japanski jen po 13%. Na dan
1.07.1993. godine vrijednost i SPV-a je iznosila 1,39 ameri¢kih dolara.
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8,33 SPV po kilogramu, a u ZeljezniCkom i vazduSnom prevozu 17 SPV po kilo-
gramu.

Medutim, posto inflacija pogada sve nacionalne valute, ni SPV nije idealno
sredstvo za racunanje ograni¢enja odgovornosti, jer i njegova realna vrijednost
pada vremenom. Hamburska pravila (¢l. 33) zato proplsu]u postupak za revidi-
ranje iznosa ograni¢enja odgovornosti u slu¢aju znacajne izmjene njegove realne
vrijednosti. Prema st. 2. ovog Clana, za sazivanje konferencije u cilju poveanja
iznosa ogranifenja potrebno je da to zatraZi najmanje jedna treina drZava ugo-
vornica, a da bi se donijela odluka o povecanju iznosa ograni¢enja potrebno je da
za nju glasa vecina ou dvije trecinc drZava koje ucestvuju. Povrh toga, stavom 5
je predvideno da nakon $to izmjena stupi na snagu drZava koja je prihvatila izm-
jenu ima pravo da u odnosu s drzavama koje nijesu prihvatile izmjenu primijeni
Konvenciju kako je izmijenjena, ako te drZave nijesu u roku od 6 mjeseci izjavile
da nijesu vezane izmjenom. Smatramo da je ovako zamiSljen mehanizam neefika-
san, vef je umjesto toga trebalo usvojiti mehanizam koji ne bi zahtijevao ovako
komplikovanu proceduru i koji bi sadrZao metod automatskog povecanja SPV-a.
To bi, eventualno, moglo da se postigne upotrebom metoda indeksa cijena, tako
Sto bi se vrijednost SPV-a uskladivala u skladu s porastom cijena. Takode, sma-
tramo da se promjena prijednosti SPV-a treba dati u nadleZnosti Komisiji U.N.
za trgovacko pravo (UNCITRAL), umjesto da se saziva diplomatska konferencija
na nadin kako je predvideno u Hamburskim pravilima. Treba prona¢i metod koji
bi brzo, efikasno i ta¢no vrdio uskladivanje vrijednosti SPV-a sa porastom cijena
i inflacijom, a bojimo se da to Hambur3ka pravila ne garantuju. Sem toga, odredba
koju sadrZe HamburSka pravila predstavlja rizik da se medu zemljama koje su
prihvatile Hamburska pravila mogu pojaviti razlike u pogledu visine ogranifenja
odgovornosti.

Treba spomenuti da hamburSka pravila u ¢l. 26. st. 2. dopustaju drzavama koje
nijesu (lanice Medunarodnog monetarnog fonda da iznose ograniCenja izraze u
Poincare francima i to 12.500 franaka po koletu ili jedinici tereta ili 37,5 franaka
po kilogramu tereta.

Prema originalnom tekstu ¢l. 567. naSeg Zakona, odgovornost brodara je bila
ograni¢ena na 4.000 dinara. Medutim, Zakon je dao u nadleZnost SIV-u da u
sluCaju promjene pariteta dinara propisuje nove svote ogranienja odgovornosti
(Cl. 1036 st. 4). SIV je nekoliko puta povecavao iznos ograniCenja, ali je zbog
stalnog i strmoglavog pada vrijednosti nae valute i neblagovremenog reagovanja
SIV-a, visina ogranitenja odgovornosti izrazena u stranoj valuti Cesto bila smijeSno
mala.” Time je bio potpuno izgubljen smisao odredbe Haskih pravila da iznos

77 U aprilu 1988. godine svota ogranifenja odgovornosti brodara je iznosila 28 U.S.A. dolara
(Prema Filipovi¢, Jugoslavija bi trebala Sto prije ratificirati Visbyjska pravila, UPK 1988,
br. 119-120, str. 24).
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ograni¢enja odgovornosti, ako nije izraZen u funtama sterlinga, treba da bude od-
govarajudi, pri ¢emu se sigurno imala u vidu realna vrijednost tog iznosa koja bi
trebala da odgovara vrijednosti od 100 funti sterlinga. Prema poslednjoj odluci
SIV-a SFR Jugoslavije iz 1988. godine ("SI. list SFRJ", br. 48/88), svota ogranicenja
odgovornosti iznosila je 200.000 dinara, odnosno nakon devalvacije od 1.01.1990.
godine 20 dinara po jedinici tereta. Kona¢no, odlukom SIV-a SR Jugoslavija od
6.05.1992. godine ("SLlist SRJ", br. 7 od 29.05.1992. godine) povedan je iznos ogra-
niCenja odgovornosti na 900 dolara po jedinici tereta u dinarskoj protivvrijednosti
koja se obraCunava po srednjem kursu na dan isplate. Svakako je u odnosu na
dosadasnje stanje ovo rjeSenje bolje, jer je u uslovima sada$nje enormne inflacije
ograni¢enje odgovornosti vezano za stranu valutu i tako ufinjeno stabilnim.
Medutim, nije jasno otkuda se doslo do 900 dolara, jer za taj iznos nema uporista
niti u Haskim, niti u Visbijskim pravilima, niti u Hambur$kim pravilima. Po tre-
nutnoj realnoj vrijednosti taj iznos je najbliZi iznosu ograni¢enja od 666,67 SPV
iz Protokola od 1979. godine kojim je izmijenjen iznos ograni¢enja iz Visbijskih
pravila. Naime, pretvoren u dolare po kursu od 1.07.1993. (1 SPV = 1,39 dolara)
iznos ograniCenja prema Protokolu od 1979. godine iznosi 959 ameri¢kih dolara.

Nacrt zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, koji je bio predviden da bude
usvojen do kraja 1993. godine, $to je obzirom na brojne primjedbe malo vjero-
vatno, ne precizira iznos ogranicenja, ve¢ predvida da taj iznos bude dinarski i da
se visina iznosa utvrduje odlukom savezne vlade. Smatramo da je u uslovima sa-
daSnje astronomske inflacije ovakva odredba neumjesna. To bi znacilo da bi sa-
vezna vlada morala maltene svaki dan donositi novu odluku o povecanju iznosa
ograniCenja, kako bi se sa¢uvala njegova realna vrijednost. Smatramo da bi bilo
bolje da se iznos ogranifenja veZe za specijalna prava vudenja, jer su ona stabilnija
od bilo koje nacionalne valute, a sem toga postoji tendencija da budu univerzalno
prihvacen kao osnov za rafunanje ograni¢enja odgovornosti u medunarodnim kon-
vencijama koje regulifu prevoz tereta. Cinjenica da Jugoslavija nije ratifikovala
Visbijska pravila, odnosno Protokol iz 1979. godine, ne predstavlja smetnju da se
iznos ogranifenja u Zakonu izrazi u specijalnim pravima vucenja. Kao primjer
drZave koja je to uradila se moZe navesti Njemacka, koja iako nije ratifikovala
Visbijska pravila, izmjenama zakona iz 1988. preuzima odredbe Protokola iz 1979.
godine. Ratifikacijom neke konvencije drzava samo izraZava svoj pristanak da bu-
de vezana tom konvencijom. Ako drZava ne ratifikuje neku konvenciju to ne znadi
da se ona odrekla prava da odredbe te konvencije unese u svoje zakone, ve¢ samo
da nije u obavezi da tako postupi. Uostalom, na§ Zakon je preuzeo neke odredbe
iz Visbijskih pravila iako ih Jugoslavija nije ratifikovala, kao §to su na pr. odredbe
0 dokaznoj snazi teretnice, ili 0 ograni¢enju odgovornosti u kontejnerskom pra-
vozu. To je u stvari bio jedan od kvaliteta Zakona, jer ne treba ¢ekati da se neka
konvencija ratifikuje pa da se prihvate njena pozitivna rjeSenja, ve¢ se ona mogu
usvajati u domac¢im zakonima i bez ratifikacije konvencija, iduéi im tako u susret.
Ni problemi sa statusom SR Jugoslavije u Medunarodnom monetarnom fondu ne
bi trebali da budu prepreka za kori§€enje specijalnih prava vu¢enja u Zakonu.
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Problemi sa naSim statusom u Fondu su, nadajmo se, priviemenog karaktera, i t0
ne bi trebalo da utie na sadrZaj Zakona.

Gubitak prava na ogranicenje odgovornosti

Iznos ograni¢enja odgovornosti predstavlja maksimalni iznos do kojeg prevo-
zioc odgovara, ali to ne znali da ¢e prevozioc morati da plati taj iznos. Ako je
visina $tete manja od navedenog iznosa ogranienja odgovornosti, prevozioc e
biti duZan da naknadi samo stvarno pretrpljenu $tetu i to u punom iznosu. AKO
visina $tete prelazi iznos ogranitenja, onda ¢e prevozioc biti duZan da plati pun
iznos ogranicenja, ali ne preko toga. Pravo garantuje korisniku prevoza da ¢e moci
naknaditi Stetu samo do granice koja je utvrdena.u konvencijama koje reguliSu
prevoz tereta morem, odnosno u nacionalnim zakonima. Klauzule koje bi po-
kuSale ograniciti odgovornost prevozioca na iznos koji je niZi od tog iznosa, od-
nosno klauzule koje su konstruisane tako da vlasnik tereta ne moze naknaditi
Stetu u punom iznosu u slucaju da visina $tete ne prelazi iznos zakonskog ogra-
nienja odgovornosti, nece biti valjane.

Prevozioc moZe izgubiti pravo na ogranienje odgovornosti u dva slucaja:
a) ako je u teretnici deklarisana vrijednost tereta i
b) u slucaju kvalifikovane krivice prevozioca

a) Deklaracija vrijednosti tereta

Iznos ograni¢enja s govornosti se ne moze umanjiti, ali se moze povecati (¢l
4. t. 5. st. 1. Haskih piavila i ¢l. 568. naleg Zakona). Ako Kkrcatelj traZi vecu
odgovornost prevnzioca, on se moZe 0 tome sporazumjeti s prevoziocem. Prevo-
zioc ¢e na zahtjev krcatelja unijeti u teretnicu vrijednost tereta i u tom slucaju se
placa uvecana vozarina ("ad valorem”). Ako je u teretnici deklarisana vrijednost
tereta, to ne znadi da je odgovornost prevozioca neogranicena, ve¢ jedino da nije
ograni¢ena na izu:0s naveden u Konvenciji, odnosno Zakonu. Ako teretnica sadrzi
vrijednost tereta, odgovornost prevozioca €e biti ograniCena do te vrijednosti. Na-
vodenje vrijednosti tereta u teretnici se tumaci kao volja stranaka da oduzmu
vrijednost ograni¢enju odgovornosti koje propisuje Konvencija, odnosno Zakon,
a navoden]e vrijednosti tereta u teretnici sluZi kao dokaz da je prevozioc pristao
na to.” Deklarisana vrijednost ima pretpostavljenu dokaznu snagu i prevozioc ima

78 U sluéaju "ad valorem" teretnice, P & I klubovi pokrivaju odgovornost prevozioca do
2400 U.S.A. dolara po jedinici tereta. Naravno, prevozioc moze osigurati svoju odgovor-
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pravo da dokazuje da je vrijednost tereta stvarno manja (¢l. 4. t. 5. st. 2. Haskih
pravila). Vrijednost tereta se mora deklarisati prije ukrcaja, kako bi se prevoziocu
dala Sansa da se zaStiti od povcéanog rizika tako $to ¢e primijeniti posebnu paznju
s obzirom na vrijednost tereta.” U praksi, krcatelji obino izbjegavaju da deklarisu
vrijednost tereta iako se radi o teretu velike vrijednosti, kako bi izbjegli "ad va-
lorem" vozarinu, i radije osiguravaju teret, jer je to esto jeftinije.

Ako je deklarisana vrijednost veca od stvarne, pa i u dobroj vjeri, prevozioc
Ce biti odgovoran samo za dokazanu vrijednost. Medutim, ako je krcatelj namjerno
deklarisao nizu vrijednost kako bi platio niZu vozarinu, odgovornost prevozioca
Ce biti ograniCena na vrijednost 1erela koju je krcatelj deklarisao, iako je ta vri-
jednost niZa od stvarne vrijednosti. Ako je deklarisana vrijednost niZa od za-
konskog ograniCenja odgovornosti, to ne znaci da ¢e odgovornost prevozioca biti
ograniCena na deklarisanu vrijednost, sem ako vlasnik tereta ne dokaze da je stvar-
na vrijednost tereta veca od deklarisane i da je deklaracija vrijednosti uinjena u
dobroj vjeri. Prevozioc ne moZe ograniciti svoju odgovornost niZze nego je propi-
sano Konvencijom odnosno Zakonom, ali isto tako nije duZan naknaditi $tetu vi§u
od one koja je stvarno pretrpljena.

nost za preostali dio.-

79 Knauth, The American Law on Ocean Bills of Lading, Baltimore 1953, str. 270, Manca,
Studi di diritto della navigazione, Milano 1961, II, str. 201, Pourcelet, Le transport ma-
ritime sous conaissement en droit canadien, americain et anglais, Montreal 1972, str. 151,
Smeesters-Winkelmolen, Droit maritime et droit fluvial, Bruxelles 1935, II br. 736; ame-
ri¢ki sudovi zahtijevaju od vozara koji se poziva na zakonsko ogranitenje odgovornosti
da dokaZe da je krcatelj imao razumnu mogucénost ("fair opportunity") da izbjegne za-
konsko ogranifenje odgovornosti tako §to bi deklarisao vrijednost tereta u teretnici. Dru-
gim rije¢ima, krcatelju se mora dati prilika da izabere izmedu viSe i niZe odgovornosti
vozara, placajudi za to vecu ili nizu vozarinu. Tako aa pr. ako teretnica ne sadrZi prostor
u koji krcatelj moZe deklarisati vrijednost tereta, vozaru se nece priznati pravo da ogranici
odgovornost. U tom smislu v. General Electric Co. v. The Lady Sophie, AMC 1979, str.
724, Carmen Tool v. Evergreen Lincs, AMC 1989, str. 913; opfirnije, v. Sturley, The Fair
Opportunity required under COGS A scct. 4(5), JMLC 1988, str. 13.

80 Berlingieri, La polizza di carico e la (.onvenziole di Bruxelles del 25 agosto 1924, Genova
1932, br. 442, Dor, Bill of Lading Clauses and .e Brussel International Convertion of
1924 (Hague Rules), London 1960, str. 154, Schaps-Abracham, Das deutsche Seerecht,
4. izdanje, Berlin 1978, II str. 846; David R. Webb v. M/V Henrique Leal, 733 F. Supp.
702 (S.D.N.Y. 1990).
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b) Kvalifikovana Krivica prevozioca

Hagka pravila izric¢ito ne reguliSu u kom slucaju prevozioc gubi pravo na ogra-
ni¢enje odgovornosti. Nasuprot, Hagka pravila propisuju da prevozioc "ni u kom
slucaju” ne odgovara za teret preko iznosa od 100 funti. Medutim, odredba "ni u
kom sluCaju” ("in any event") se ne moze tumaciti da prevozioc ni u kom slu¢aju
ne moze odgovarati preko tog iznosa. Pored slu¢aja kad je u teretnici deklarisana
vrijednost tereta, prevozioc se nete moc¢i pozivati na ograni¢enje odgovornosti ni
u slucaju da je $tetu namjerno izazvao, jer se to kosi sa nacelima gradanskog prava
koja ne priznaju pravo ograni¢enja odgovornosti ako je $teta izazvana namjerno
("dolus omnia corumpit"). Medutim, nije sasvim jasno da li isto dejstvo ima krajnja
nepaznja (na pr. ako je prevozioc postupao s grubom nepaznjom prilikom ospo-
sobljavanja broda za plovidbu), te je to stvaralo probleme u praksi.

Visbijska pravila su u ¢l 2. t.e.) izri¢ito predvidjela da se prevozioc ne moZe
pozivati na ograni¢enje odgovornosti ako se dokaZe da je Steta izazvana "radnjom
ili propustom prevozioca podinjenom u namjeri da se izazove §teta, ili bezobzirno
1 sa svijeSCu da iz toga moZe nastupiti Steta”.

Hamburska pravila su u ¢l. 8. st. 1. preuzela odredbu iz Visbijskih pravila.

Prema naSem Zakonu (¢l. 570. st. 1), brodar se ne moZe pozivati na zakonsko
ograniCenje odgovornosti ako se dokaZe da je Stetu liCno uzrokovao namjerom ili
krajnjom nepaZnjom.

Ovdje treba ukazati na razlike koje u pogledu stepena krivice postoje u anglo-
saksonskom pravu, na koje se oslanjaju sve gore navedene medunarodne konven-
cije, i naSeg prava, koje se bazira na tradiciji kontinentalnog prava. Kao namjera
je u tekstu Zakona preveden izraz "intent to cause” koji je sadrzan u Visbijskim
1 HamburSkim pravilima. Ovdje nema ni$ta sporno, jer navedeni izraz ukazuje na
postojanje namjere da se izazove Steta. Odredene dileme postoje kod izraza "rec-
klessly with knowledge that damage would probably result”, koji je u Zakonu pre-
veden kao krajnja nepaZnja. Ovaj izraz ukazuje na postupanje s Krajnjom
nebrigom i sa znanjem da Ce Steta vjerovatno nastupiti. Dakle, potrebno je ne
samo da brodar postupa s krajnjom nebrigom, vec¢ i da je svjestan da zbog takvog
njegovog postupanja moZe nastupiti §teta, a da niSta nije preduzeo da je sprijeci.
Radi se, dakle, o teZem stepenu krivice nego $to je krajnja nepaznja u kontinen-
talnom pravu, jer se uz sam akt postupanja, odnosno nepostupanja, zahtijeva da
postoji znanje, tj. svijest, da Steta moZe nastupiti, ali se takode radi o blazem
stepenu krivice nego je namjera, jer iako postoji svijest ne postoji namjera da se
izazove Steta. Obzirom da nase pravo ne poznaje takvo stepenovanje krivice, koje
se nalazi izmedu krajnje nepaZnje i namjere, zakonodavac se u skladu s naSom
pravnom tradicijom odlucio za krajnju nepaZnju. Medutim, s obzirom da je u
dijelu Zakona koji reguliSe prevoz putnika sadrZana odredba u ¢l. 629, prema
kojoj brodar gubi pravo na ogranienje odgovornosti "ako se dokaZe da je $teta
nastala zbog radnje ili propusta koje je brodar ucinio, bilo u namjeri da uzrokuje
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Stetu bilo iz krajnje nepaznje znajuci da bi Steta vjerovatno mogla nastupiti”, ne
vidimo smetnju da takva odredba ne bude unesena u Zakon i u dijelu koji reguliSe
prevoz tereta.

Iz formulacije ¢l. 570. st. 1. i st. 2. Zakona moZe se zakljuditi da ¢e brodar
moc¢i ograniCiti svoju odgovornost ako je Steta nastala namjernom radnjom ili
propustom ili krajnjom nepaZnjom osoba koje rade za vozara. Cini se da je ovo
pogresno jer je to suprotno nacelu savjesnosti i poStenja (€l. 7. Zakona o obliga-
cionim odnosima), jer ako je Steta izazvana namjerno ili s krajnjom nepaZnjom
onda se stranka koja je tako postupala ne moZe pozivati na blagodet, ograni¢enja
odgovornosti, bez obzira da li se radi o radnji odnosno propustu same ugovorne
stranke ili radnji odnosno propustu njegovih sluZbenika. Sem toga, u uslovima u
kojima se vr$i pomorski prevoz je teSko napraviti distinkciju izmedu radnji brodara
i radnji njegovih sluzbenika.” Izuzetno, zakonski iznos ogranitenja odgovornosti
brodara mozZe biti umanjen u slu¢ajevima navedenim u ¢l. 576. st. 2.

Na kraju treba ukazati na jo§ jedan slucaj u kojem prevozioc moZe izgubiti
pravo na ogranic¢enje odgovornosti. To je slu¢aj kada korisnik prevoza zahtjev za
naknadu Stete ne podnese protiv prevozioca, ve¢ protiv njegovih sluZbenika ili
nezavisnih saugovaraca, na pr. slagaca, koji su neposredno skrivili Stetu i postoji
njihova vanugovorna odgovornost. U tom slucaju postoji rizik da prevozioc na
posredan nacin izgubi pravo na ograni¢enje odgovornosti, jer Hadka pravila to
pravo ne priznaju sluZbenicima prevozioca i nezavisnim saugovaracima. Odgovor
na ovu prijetnju prevozioc je pronalao u tzv. Himalaya klauzuli, kojom pravo
ograni¢enja proSiruje na svoje sluzbenike i nezavisne saugovarace.

Zakljudak

Pravo koje reguliSe prevoz tereta morem se oduvijek susretalo s odredenim
zahtjevima i izazovima, koji su odredivali prirodu i razvoj pomorskog prava.

Izuzetno brzi tempo kojim se kre€e razvoj pomorskog transporta namece po-
trebu za pravovremenim pravnim regulisanjem problema koji se javljaju kao re-
zultat tih promjena. S druge strane, bududi da se prevoz tereta morem obi¢no vrsi
izmedu razli¢itih drZava, postoji potreba za njegovim uniformnim pravnim regu-
lisanjem. Konacno, i moZda najvaZnije, pravo koje reguliSe prevoz tereta morem
se uvijek kretalo oko dva suprotna interesa: interesa vlasnika tereta da za mini-

81 VPS Hrvatske 6.06.1988. Pregled sudske prakse 1988, br. 39 str. 136; opSirnije 0 ovome
v. IvoSevi€, ibidem, str. 211 i Jaka$a, ibidem, II br. 332.
82 Op#irnije, Pejovi¢, Prevozne isprave u pomorskoj plovidbi, Cetinje 1992, br. 49.
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malnu vozarinu dobije maksimalnu sigurnost za svoj teret i interesa prevozioca
da za maksimalnu vozarinu $to je moguce manje odgovara.

Problem ograniCenja odgovornosti prevozioca, koji je obraden u ovom ¢lanku,
pruZa odli¢nu ilustraciju ovih postavki. Pojava kontejnera je, pored izuzetnih pred-
nosti za praksu pomorskog prevoza, donijela krupne pravne probleme, medu ko-
jim je i problem da li se kontejner treba smatrati jedinicom tereta. Ovaj problem
je pravo rijedilo odredbom Visbijskih pravila, kojom je teZidte stavljeno na sadrzaj
teretnice, odnosno na Cinjenicu da li je u teretnici naveden broj koleta koji kon-
tejner sadri ili nije.

Cinjenica da je problem ograni¢enja odgovornosti regulisan Ha$kim, Visbij-
skim i Hamburskim pravilima, koja predstavljaju medunarodne konvencije, pred-
stavlja potvrdu druge postavke o uniformnosti prava.

Medutim, puna uniformnost nije postignuta upravo zato §to postoje tri kon-
vencije a ne jedna, a to je zato $to jedna grupa drZava, posebno drZzave koje nemaju
razvijeno brodarstvo, smatra da Haska i Visbijska pravila suviSe Stite prevozioce,
dok druga grupa drZava smatra da su Hamburska pravila previSe stroga prema
prevoziocima, $to je potvrda trece postavke. Tako, joS uvijek postoje drzave koje
svoje pravo baziraju na Haskim pravilima, zatim drZave koje svoje pravo baziraju
na Visbijskim pravilima, kao i drZave koje svoje pravo baziraju na HamburSkim
pravilima.

Iz trenutnog stanja prava koje reguliSe prevoz tereta morem jasno je da u
potpunosti nijesu postignuti svi ciljevi. Tako se jo§ uvijek u praksi javljaju pro-
blemi u vezi s time da li je kontejner jedinica tereta. Zatim, oCigledno je da je
put do pune uniformnosti ovog prava samo daleka perspektiva. Takode jo§ uvijek
postoje stranke koje su nezadovoljne postoje€im rjeSenjima i smatraju da je po-
stojece pravo bilo nepravedno prema njima. Iz perspektive nas pravnika, to §to
jos sve nije dobro i idealno rijeSeno je sasvim u redu. Jer, inace, a Sta bi mi radili?

Limitation of liability for damage of the carrier by sea

Summary

In this paper the author analyses the question of limitation of liability of the
carrier for damage to goods (transport damages). The author deals with all
the questions regarding this form of liability in comparative law: the concept,
cargo units, container as a cargo unit, limits of liability, liability above the limit
(declaration of the value of cargo, qualified guilt of the carrier). By means of
a critical analysis the author offers some very useful conclusions.

Key words: Carrier by sea, liability for damage, guilt, container, cargo.
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Pojam preinacenja tuzbe u parni¢nom postupku

Rezime

Predmet ovoga rada je pojam preinacenja tuzbe u parnicnom postupku. U
prvom delu rada iznose se razlicita shvatanja o pojmu ovog instituta, dok se
u drugom delu govori o pojedinim vrstama preinacenja, koje moZe biti objek-
tfivno i subjektivno. Objektivno se tice promene tuzbenog zahteva, a subjektivno
promene na strani tuZenog kao stranke. Sva pitanja obradena su sa stanovista
teorije, sudske prakse i pozitivnih zakonskih reSenja.Kljucne reci: tuzba, prei-
nacenje tuzbe, parnicni postupak, tuzbeni osnov.

TuZba se smatra preina¢enom, kada tuZilac u pokrenutom postupku promeni
u tuZbi neki od bitnih elemenata tuzbe, tako da izmenjena tuzba nije vise istovetna
s onom prvobitnom. Nije sporno, bar sa stanoviSta naseg prava, da promene na
strani tuZenog dovodi do preinacenja tuZbe, ali je sporno koje promene u pred-
metu Spora izazivaju promenu njegovog identiteta. Prema jednom shvatanju,

82 docent Pravnog fakulteta u Banja Luci

83 Tako, na primer: Tomislav Raléi¢ - Vitoje Tanaskovié: Zakon o parnitnom polstupku
sa komentarom, sudskom praksom i obrascima, NIP "KnjiZevne novine", redakcija
"Stru¢na knjiga", Beograd, 1977. godine - skraceno Raléi¢ - Tanaskovié: ZPP sa komen-
tarom, str. 377; Dr Jovan Slavnié: Imputacija duga i preinacenje tuzbe kod permanentnih
sukcesivnih obligacija, Pravni Zivot, Beograd, broj 6. od 1966. godine, str. 55; Prof. dr
Srecko Zuglia: Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, "Skolska knjiga", Zagreb, 1957. go-
dine, str. 382; Kosta M. Mesarovié: Preinatenje tuzbe, Advokatura, Casopis advokatske
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identitet predmeta spora je jednako odreden tuZbenim zahtevom i tuZbenom osno-
vom, pa je tuzba uvek izmenjena ako se u njoj menja bilo tuZbeni zahtev bilo
tuzbeni osnov. Prema drugom shvatanju,* koje je usvojilo i nase pozitivno gradan-
sko procesno pravo (Zakon o parni¢nom postupku - skraceno ZPP), tuZba je
preinacena samo onda kada se njoj menja tuzbeni zahtev. Promena &injeniénog
osnova sama po sebi nema uticaja na promenu identiteta tuzbe ukoliko istovre-
meno nema za posledicu i promenu tuZbenog zahteva. Prema tome, preinacenje
moZe zavisiti od promene identiteta tuzbe koja se tiCe tuzbenog zahteva i promene
na strani tuZzenog kao stranke. Zbog toga govorimo o objektivnom i subjektivnom
preina¢enju tuzbe.”

I. Objektivno preinacenje tuzbe

TuZba moZe biti objektivno preinacena zbog tri osnovna razloga: 1) promene
istovetnosti zahteva, 2) povecanje postojefeg i 3) isticanjem drugog zahteva uz
postoje€i (¢l. 191. st. 1. ZPP).

1) Preinadenje tuzbe promenom istovetnosti tuzbenog zahteva

TuzZilac menja istovetnost zahteva kada trazi odluku o pravnoj posledici druge
sadrZine. Tako, na primer, tuZilac ustaje tuZbom u kojoj tuZbeni zahtev upravlja
na ispunjenje kupoprodajnog ugovora tako §to traZi isporuku ugovorene kolicine
robe. U toku parnice tuZbeni zahtev preinacuje tako $to zahteva naknadu Stete

komore Srbije, Beograd, broj 1, od 1980. godine, str. 71, 73.

84 Tako, na primer: Prof. dr Branko Calija: Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 1986. godine, str. 428; Prof. dr SiniSa Triva: Gradan-
sko parni¢no procesno pravo, V izmenjeno i dopunjeno izdanje, "narodne novine", Za-
greb, 1983. godine, str. 324; Prof. dr Borivoje Pozmié: Gradansko procesno pravo,
"Savremena administracija’, Beograd, 1982. godine, str. 200.

85 Institut preinacenja tuzbe bio je stran rimskom pravu, a nastao je u Italiji tek u srednjem
veku. Nemacki Zivilprozessordnung (skraceno ZPO) od 1877. godine dopusta preinacen-
je tuzbe u prvoj instanci samo sa pristankom tuZenog, a u drugoj instanci nikako. Parla-
mentarnom primenom zakona od 1898. godine dozvoljava se preinalenje tuZbe i u prvoj
instanci - bez pristanka tuZenog, ako se time odbrana tuZenog ne oteZava, a u drugoj
instanci samo sa pristankom tuZenog. Parlament od 1924. godine dozvoljava svako prei-
nacenje tuzbe, ako je ono svrsishodno, ali samo za prvu instancu, a od 1933. godine i za
drugu instancu. (Rosenberg-Schwab: Zivilprozessrecht, 14. Auflage, C.H. Beck, Mnchen,
1986, str. 615.).
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zbog neispunjenja ugovora. Promena Cinjeni¢nog osnova dovodi do preinacenja
tuzbe samo onda kada istovremeno izaziva i promenu tuzbenog zahteva, tj. trazen-
je da sud izrekne i pravnu posledicu drugog sadrzaja. Preinacenje tuZbe promenom
istovetnosti zahteva predstavlja ustvari povladenje tuzbe i podnosenje nove tuzbe.*

Tuiba nije preinaena ako je tuZilac smanjio tuZbeni zahtev (&l. 191. st. 3.
ZPP).” Ovo zbog toga §to smanjenje tuZbenog zahteva ne ¢ini neku posebnu par-
ni¢nu radnju, ve¢ po svojoj sustini predstavlja ili delimi¢no povlacenje tuzbe ili
delimi¢no odricanje od tuZbenog zahteva. TuZba nije preinacena (Keine Klagen-
derungen) ni u slucaju ako je tuZilac promenio pravni osnov tuzbenog zahteva
(Eine nderung des Anspruchsgrundes ist kaine Klagenderung),” ili ako je pro-
menio, dopunio ili ispravio po]edme navode, tako da usled toga tuZbeni zahtev
nije promenjen (¢l 191. st. 3. ZPP).* Tako, na primer, ako se tuZbeni zahtev ne
odnosi na nov{ani iznos, a tuZilac u toku parnice drugacije naznaci vrednost pred-
meta spora (naznadi je u iznosu vecem od onog navedenog u tuzbi), time tuzba
nije preinadena.” Ona nije preinadena ni kad kupac tuZbu za naknadu Stete zbog
neisporuke kupljene robe ispravlja tako $to navodi drugi datum zakljudenja ugo-

86 Kad je tuzba sa pristankom tuZenoga preinadena tako da se, na mesto prvobitno tuZenog
iznosa koji je tuZilac uloZio za osnivanje ortatke zanatske radnje, traZe masine, uzima se
da je tuZilac od prvobitne tuzbe odustao; u pogledu te tuzbe postupak se ima obustaviti.
(Zbirka sudskih odluka, Beograd, 1956. godine, Knj. I, sv. 2, odluka br. 415).

87 Izmena tuZbenog zahteva u pogledu vremena za koje se trazi kamata ne predstavija
preinalenje tuzbe, ako se time traZi manji iznos nego u tuzbi. (Redenje Viseg privrednog
suda u Novom Sadu br. SI-395/69 od 25.VI 1969. godine, Privreda i pravo, Zagreb, broj
6, od 1970. godine, str. 52.); Ili kad, na primer, tuZilac kona¢no zahteva manji suvlasni¢ki
deo od onog dela koji je tuZbom trazio. (Vrhovni sud Hrvatske GZ-599/79 od & VIII
1979. godine. Milka Jankovi¢ - Zivota Jankovi¢ - Hranislav Karamarkovi¢ - Dragoljub
Petrovié: Komentar zakona o parniénom postupku, "Privredna $tampa", Beograd, 1977.
godine - skrafeno Jankovi¢ i dr: Komentar ZPP, str. 253.).

88 Rosenberg-Schwab; navedeno delo, str. 611; Ne moZe se smatrati celishodnim preinacenje
tuzbe ako se ono zasniva na drugom pravnom osnovu, pa sud takvo preinalenje moze
odbiti i takvim odbijanjem ne vreda gdredbe postupka. (Visi privredni sud Vojvodine,
P-427/73, Ralcié¢ - Tanaskovié: ZPP sa komentarom, str. 379.). U smislu propisa &l. 179.
st. 3. ZPP-a tuZba nije preinadena ako je tuZilac promenio pi« mi osnov tuzbenog zahteva,
pa se dosledno na ovu promenu ne odnosi propis ¢l. 178. st. 1. ZPP-a, §to znadi da se
mozZe i u Zalbi promeniti pravni osnov tuzbenog zahte, . (Okruzni sud Split, GZ-1606/75
od 26.X1 1976. godine, Jankovi¢ i dr: komentar ZPP, o' 253.).

89 Paragraf 264. ZPO: Ne moZe se smatrati kao preinacenje ‘uZbe, promena osnova tuzbe.
1) Cinjeniéni ili pravni navodi su dopunieni ili isp. avl). ni, %) TuZbeni zahtev u glavnoj
stvari je u odnosu na sporedne zahteve povecan ili smauien, 3) Umesto prvobitno zah-
tevanog predmeta, zbog jedne kasnije nastale promene, _ahteva se novi predmet ili inte-
res.

90 Vrhovni sud Hrvatske, P-207/76 (Ral¢i¢ - Tanaskovié: ZPP sa komentarom, str. 380.).
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vora; kupac tuzbu dopunjava time da ga je tuZeni jo§ pre isteka roka isporuke
izvestio da nece izvrSiti isporuku; kupac prelazi sa apstraktne Stete na konkretnu
itd. Takode se ne radi o preinacenju kada je tuZilac pogresno oznacio ime tuzenog,
ispustio njegovu adresu, nije naveo imena zastupnika, pogresno izraunao vred-
nost spora, neta¢no naveo neke Cinjenice, propustio da ponudi odredene dokaze
itd. Ovim ispravkama i nadopunama tuZilac u stvari ne vri nikakvu izmenu u
identitetu tuZbe, jer ne unosi nesto bitno novo, nego samo tacno utvrduje ono §to
je ve€ podno3enjem tuZbe propustio da uradi.

2) Preinacenje tuzbe poveéanjem postojeceg tuzbenog zahteva

U ovom slucaju radi se o kvantitativnom povecanju ve¢ postojeteg tuzbenog
zahteva, gde tuZilac u stvari obavlja sukcesivnu objektivnu kumulaciju (¢l 1883.
ZPP). Zakonodavac je ovu kumulaciju podveo pod preinacenje, jer je Zeleo da
tuZioca podvrgne stroZijim uslovima za vrienje ove promene. Posto tuZilac ve¢ u
tuzbi mora da odredi obim tuZbenog zahteva, preinacenje tuZbe povecanjem tuzbe-
nog zahteva daje mu mogucnost da tuZbeni zahtev prilagodi rezultatima raspra-
vljanja. Tako, na primer, rezultati dokazivanja pokazuju da tuZilac moZe traZiti na
ime naknade $tete nov¢ani iznos ve¢i od onog koji je postavio u tuZbenom zahtevu,
ili da mu na osnovu ¢injenica koje su se pojavile u toku postupka, na primer,
usled pogorSanja zdravstvenog stanja, pripada veél iznos novCane naknade u od-
nosu na onaj koji je istakao u tuZbenom zahtevu.” Preinadenje postoji i kad tuZilac
ne obrazlaZe povecanje nikakvim novim (injenicama, nego prosto izjavljuje da je
veli¢inu tuZbenog zahteva pogresno ocenio, na primer, veli¢inu 3tete u parnici za
njenu naknadu. Prof. Kamhi” smatra da tuZilac ne sme u postupku povecati zahtev

91 Ne radi se o povecanju tuZbenog zahteva u smislu Clana 191. stav 1. ZPP kada tuZilac
umesto naknade za popravak zgrade traZi naknadu totalne Stete, jer ne postoji identitet
izmedu ova dva tuZbena zahteva bez obzira §to $teta potife iz istog uzroka (Sirenje Zila
uli¢niih stabala), pa stoga i zatezna kamata tede od podnofenja novog zahteva. (Vrhovni
sud BiH, GZ. br. 421/78, Jankovié i dr: Komentar ZPP, str. 253.). Polaze¢i od nacela
pravi¢nosti i prihvaéenog nadela da su za utvrdivanje visine novéane satisfakcije za pre-
trpljenu neimovinsku Stetu merodavne prilike u vreme presudenja, opravdano je osteceni-
ku dopustiti da povecanjem tuZbenog zahteva preinati tuZbu, bez obzira na protivijenje
tuZenog. Pri oceni zastare preinaenog dela takvog tuZbenog zahteva ima se uzeti da je
podnoSenjem tuZbe za naknadu neimovinske Stete prekinuto zastarevanje i u pogledu
poviSenog dela tuZbenog zahteva. (Zbirka sudskih odluka, Beograd, 1976. godine, Knj.
I, sv. 3, odluka r. 341.). TuZbeni zahtev nece biti preinacen, ako se zahteva za isti iznos
najpre povecanje, a zatim smanjenje te vrednosti. (Rosenberg - Schwab: navedeno delo,
str. 613.).

92 Prof. dr Samuel Kamhi: Grasdanski sudski postupak, "Veselin Masle3a", Sarajevo, 1961.
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koji je siavio u tuzbi, jer bi to bilo, kako on misli, nedopustivo preinacenje tuzbe.
Ovaj svoj stav on zasniva na postulatu da tuZilac ve¢ u tuZbi treba da odredi obim
svoga zahteva i da sud u postupku odlucuje u granicama postavljenog zahteva (&l
2. st. 2. ZPP od 1956.). Nije teSko zakljuciti da je ovo mi$ljenje neispravno, jer
je u direktnoj suprotnosti sa ¢l. 191. st. 1. ZPP koji izri¢ito propisuje da je tuzba
preinadena, izmedu ostalog, i kada se poveca postojeci zahtev.

Osnov za preinacenje tuzbe povecanjem tuzbenog zahteva u nastavku prvoste-
penog postupka, posle ukidanja ranije presude po Zalbi tuZenog, mogu biti samo
nove Cinjenice, nastale posle zakljudenja glavne rasprave u ranijem postupku.” U
tom smislu tuZilac moZe, pozivom na odredbu Cl. 189. st. 2. Zakona o obligacionim
odnosima, povecati tuzbeni zahtev i kad je ranija prvostepena presuda protiv koje
se on nije Zalio, ukinuta u dosudujuéem delu po Zalbi tuZenog, odnosno tuZiocu
se u nastavku postupka moZe dosuditi naknada Stete u veem iznosu od prvobitno
dosudenog, samo ako je povecanje cena nastupilo nakon zakljufenja prethodne
glavne rasprave.” Naime, prema odredbi ¢lana 186. Zakona o obligacionim odno-
sima, obaveza naknade (materijalne) Stete smatra se dospelom od trenutka na-
stanka Stete. Propisujuci da obaveza za naknadu Stete dospeva u trenutku nastanka
Stete, Zakon o obligacionim odnosima je odredio isti momenat za dospelost i
nastanak obaveze na naknadu Stete.

Medutim, trenutak prouzrokovanja $tete nije i momenat koji treba uzeti u
obzir prilikom odmeravanja naknade 3tete, jer se prema ¢lanu 189. stav 2. Zakona
o obligacionim odnosima "visina naknade Stete odreduje prema cenama u vreme
donodenja sudske odluke, izuzev slu¢aja kad zakon nareduje $to drugo”.

Nije sporno da se uskladivanje odStetnog zahteva u toku parnice do donosenja
prvostepene presude visi preinalenjem tuZbe, i da ovakva preinaenja, narocito u
vremenima znacajnijeg kolebanja cena, nisu retke u sudskoj praksi.

Sporno je, medutim, pitanje mogucnosti povecanja tuZzbenog zahteva u situaciji
kada prvostepeni sud donosi presudu na ponovnom sudenju, tj. posle ukidanja
svoje ranije presude povodom Zalbe tuZenog.

Osteceni (tuZilac) moZe, naime, doci u priliku da zahteva veci iznos naknade
zbog porasta cena i nakon $to je povodom Zalbe tuZenoga ukinuta prvostepena
presuda kojom je tuZbeni zahtev usvojen u celosti ili delimi¢no.

godine, str. 315.

93 Savezni sud, Gzs. 24/77 (Jankovié i dr: Komentar ZPP, str. 252).

94 Nacelni stav broj 8/83 XXIII Zajedni¢ke sednice Saveznog suda, republic¢kih i pokrajinskih
vrhovnih sudova i Vrhovnog suda od 14. i 15. decembra 1983. godine. (Jankovi¢ i dr:
Komentar ZPP, str. 253.); Vrhovni sud BiH, broj Rev. 112/89. od 19. oktobra 1989.
godine. (Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Bosne i hercegovine - skraceno Bilten
SPVSBiH, Sarajevo, oktobar - decembar, broj 4. od 1989. godine, odluka br. 202.); Pre-
suda Vrhovnog suda Makedonije Rev 344/84 od 14.VIII 1984. godine.
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U ovom se slucaju, u pogledu tuzbenog zahteva o kojem se ponovo raspravlja,
primenjuje procesno pravilo o zabrani "reformatio in peius”, a u pogledu nepobi-
janog dela presude pravilo o pravosnaznosti.

Prema odredbi ¢lana 374. ZPP, drugostepeni sud ne moZe preinaciti presudu
na $tetu stranke koja se Zalila, ako je samo ona podnela Zalbu. Iako zakon ovu
zabranu predvida izri¢ito samo za slu¢aj u kojem se prvostepena presuda prei-
nacuje, ovo pravilo treba vaZiti i prilikom ponovnog sudenja nakon ukidanja prvo-
stepene presude. Ovo ima za posledicu nemogucnost preinaCenja tuZbe
povecanjem tuzbenog zahteva zbog promene (pove€anja cena) koja je nastupila
jo$ u toku ranijeg postupka pred prvostepenim sudom, jer je Cinjeni¢ni kompleks
na kojem je zasnovana dosudujuca presuda obuhvacen dispozitivom, pa i pravilom
zabrane, "reformatio in peius”.

Zahtev zasnovan na promenama do kojih je doslo posle donosenja ranije pre-
sude prvostepenog suda nije obuhvacen pravilom zabrane "reformatio in peius”,
pa je tuZilac, na osnovu ovla¢enja iz materijalnopravne odredbe Clana 189. stav
2. Zakona o obligacionim odnosima, ovlaS¢en zbog takvih promena preinaciti
tuZbu povecanjem tuzbenog zahteva sve do donoSenja sudske odluke.

Medutim, moZe se desiti, da ranijom presudom tuzbeni zahtev bude usvojen
samo delimi¢no i da se Zalio samo tuZeni. U takvom je slucaju za izanos preko
dosudenog iznosa nastupila pravosnaznost.

Cinjeni¢ni kompleks na kojem je zasnovana odbijajuca presuda obuhvacen je
u celosti pravosnazno$¢u dispozitiva i zbog toga se na istom kompleksu ne moZze
viSe graditi sadrZajno isti tuzbeni zahtev. PravosnaZnost, dakle, je vezana za Cin-
jeni¢no stanje u trenutku zakljucenja glavne rasprave.

Prema tome, mogucnost preinaCenja tuzbe povecanjem tuZbenog zahteva za
naknadu $tete zavisila bi od toga da li je relelvantna Cinjenica (povecanje cena)
nastupila do zakljucenja glavne rasprave u ranijem postupku ili nakon toga.

U prvom slucaju, iz razloga Sto relevantna ¢injenica ulazi u ¢injeni¢ni kompleks
na kojem je zasnovana presuda u odbijajuéem delu, tuZilac ne bi mogao povecati
tuzbeni zahtev, jer se radi o istom Zivotnom dogadaju u vezi s kojim je vec pra-
vosnazno presudeno. Pri tome nije od zna¢aja da li je tuZilac znao za takvu Cin-
jenicu pre trenutka do kojeg ju je mogao istaknuti u ranijem postupku. Ako on
za tu Cinjenicu nije znao, ili je znao ali je naSao odnosno stekao mogucnost da
upotrebi nove dokaze na osnovu kojih je za njega mogla biti donesena povoljnija
odluka da su te injenice ili dokazi bili upotrebljeni u ranijem postupku, pravno
stanje stvoreno pravosnaznom presudom u odbijaju¢em delu moZe biti izmenjeno
samo povodom predloga za ponavljanje postupka (¢lan 421. tatka 9. ZPP).
Tuzilac, dakle, ne bi mogao u toku glavne rasprave povecati tuzbeni zahtev s po-
zivom na ¢injenicu koju nije izneo u toku ranijeg postupka, a prema kojoj je
materijalnopravno stanje u vreme zavrSetka ranijeg raspravljanja bilo drukije ne-
£o §to je sud utvrdio.
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U drugom slu¢aju, ako je ¢injenica (poskupljenje) nastala nakon trenutka do
kojeg je tuZilac mogao iznositi nove ¢injenice u ranijem postupku, onda ne postoji
pravosnazno presudena stvar. Dosledno tome, tuZilac bi mogao preinaciti tuzbu
poveCanjem tuZbenog zahteva, ako je relevantna ¢injenica nastupila nakon za-
kljuCenja glavne rasprave i donosenja ranije presude, jer se tada ne bi radilo o
istom Zivotnom dogadaju u vezi s kojim je ve¢ pravosnazno presudeno.

3) Preinadenje tuzbe isticanjem drugog tuzbenog zahteva uz
postojeci

Isticanje novog zahteva uz postojeéi takode dovodi, u stvari, do sukcesivne
kumulacije, pa i ovde treba pored pravila o preinaenju primenjivati i pravila o
dopustivosti objektivne kumulacije. Ova vrsta promene ne predstavlja preinacenje
u uZem smislu, jer prvotibni zahtev ostaje neizmenjen, ali Zakon i ovu promenu,
iz istih razloga kao i kod povecanja postojeceg tuZbenog zahteva, podvrgava
rezimu preinaCenja. Isticanje novog zahteva uz postojei imamo, na primer, u
slu¢aju kada tuZilac prvo traZi zakupninu za stan od tuZenog, pa onda doda zahtev
i za naplatu zakupnine za garaZu, ili uz zahtev za povracaj stvari istie u toku
parnice i zahtev za naknadu Stete zbog smanjenja njene vrednosti. Ako, pak,
tuZilac uz zahtev za osudu tuZenog na Cinidbu postavlja naknadno i zahtev za
utvrdenje da postoji prejudicijelni odnos koji je medu strankama sporan, a od
koga zavisi odluka o tuZzbenom zahtevu, na primer, kamate i glavni dug, najamnina
i najamni odnos, Gggrorski honorari i autorsko pravo itd., to se ne smatra kao
preinacenje tuzbe.” NadomeStanjem postojeceg tuZbenog zahteva novim, parnica
se u pogledu prijasnjeg zahteva gasi. U odnosu na taj S%htev primenjuju se pravila
0 povlalenju tuZbe i litispendencija prestaje ex tunc.

II. Subjektivno preinacenje tuzbe

Subjektivno preigacenje tuZbe naziva se ono preina¢enje koje se ti¢e promene
u li¢nosti tuZenog,” 'za razliku od objektivnog preinacenja koje se ti¢e predmeta

95 Borivoje Pozni¢ - Mihailo Vrazalic - Franjo Baci¢: Zakon o parniénom postupku sa
komentarom, Izdanje ¢asopisa "Nova adminisiracija", Beograd, 1957. godine, str. 158.

96 VSH, Rev. 2283/86 od 31. avgusta 1588. godine. (Pregled sudske prakse, prilog ¢asopisa
"NaSa zakonitost", Zagreb, 43/1989, odluka bi. ~u3.).

97 Podnesak tuZioca, kojim umesto prvobiino tuzenog tuZi drugu osobu, predstavlja sadrZaj-
no preinacenje tuZbe u subjektivnom smislu, a ne predlog za ispravak tuzbe. (Visi pri-
vredni sud Hrvatske, SI-2051/77 od 8.XI 1977. godine, Jankovi¢ i dr: Komentar ZPP,
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spora. Promena je mog%%samo na tuZenoj strani, pa stupanje treceg lica na mesto
tuZioca nije dopusteno.” “Sustina promene sastoji se u tome §to dosada3nji tuZeni
prestaje biti stranka, a njegovu ulogu preuzima trece lice.

Do subjektivnog preinaCenja dolazi u onim situacijama kada se pokaZe da je
tuzilac pogresio u pasivnoj legitimaciji tuZenog. Naime, tuZilac je svoju tuzbu upra-
vio protiv lica koje nije duZnik iz materijalnopravnog odnosa povodom koga je
on ustao tuzbenim zahtevom.

Subjektivno preinalenje tuZbe imamo, na primer, u slu¢aju kada tuZilac oznaci
kao 1uienog9gsnovnu organizaciju udruZenog rada, umesto prvobitno tuZene in-
terne banke,”"1li kad u tuzbi oznaci kao tuZeno pravno lice koje se takvom firmom,
odnosno nazivom, postoji i ucestvuje u pravnom prometu, pa umesto toga lica
tuZilac oznaci drugo postoje€e pravno lice, ali ne i kada kao tuZenog oznadi ne-
postojece pravno Icie, pa tuZilac jspravi tuzbu navodeéi pravilnu i potpunu oznaku
firme, odnosno naziva tuzenog.” Oznalenje osnovne organizacije udruzenog rada
kao tuZenog, umesto prvobitno oznalene radne organizacije, nakon otpofinjanja
parnice, takode predstavlja subjektivno preinacenje, a ne ispravku tuzbe.

Nema subjektivnog preinaCenja tuZbe kad na mesto prvobitno tuZenog stupa
njegov sukcesor u spornom pravnom odnosu, ako bi i protiv njega delovala pra-
vosnaznost presude donesene u parnici u kojoj lbd do kraja ucestvovao prvobitno
tuZeni (na primer, kod univerzalne sukcesije). “Takode nije subjektivno prei-
nacenje ni promena istovetnosti stranaka kad umesto prvobitnih stranaka stupe
u parnicu njihovi naslednici, niti kad parnicu preuzme zakonski zastupnik stranke
umesto stranke koja nema parni¢nu sposobnost, 1110 to stranka koja postane par-
niéno sposobna preuzme sama vodenje parnice.” ~Ako tuZilac u toku parnice

str. 255.).

98 OkruZni sud u Osijeku, GZ-1816/89 od 18. maja 1989. godine. (Pregled sudske prakse,
prilog fasopisa "Na3a zakonitost", Zagreb, 42/1989, odluka br. 74.); Odluka Vrhovnog
suda SR Crne Gore Rev. 81/85.

99 Vrhovni sud BiH, broj PZ. 53/89 od 13. decembra 1989. godine. (Bilten SPVSBiH, Sa-
rajevo, januar - mart, broj 1. od 1990. godine, odluka br. 134.).

100 Vrhovni sud BiH, PZ. 300/87. od 29. januara 1988. godine. (Bilten SPVSBiH, Sarajevo,
april - juni, broj 2. od 1988. godine, odluka br. 91.

101 Vrhovni sud BiH, PZ 181/88 od 30. marta 1989. godine. (Bilten SPVSBiH, Sarajevo,
april - juni, broj 2. od 198. godine, odluka br. 141.).

102 Prof. dr Sini%a Triva: navedeno delo str. 326; Vrhovni sud BiH, PZ-508/82 (Jankovi¢ i
dr: komentar ZPP, str. 255.).

103 Dr Branko Bazala: Zakon o parni¢nom postupku s objaSnjenjima i sudskim odlukama,
Informator, Zagreb, 1969. godine, str. 179; Nema preinadenja tuZbe u smislu ¢lana 192.
stav 1. ZPP kad na mesto tuZenog stupa sukcesor (Zena i deca sada pok. tuZenog). Suk-
cesor ne podinje parnicu iznova, ve¢ je nastavlja u stadijumu u kojem je parnicu zatekao
u trenutku kad je u nju stupio. (VsH Rev 1693/83 od 21.IT 1984. godine. Ivica Grnic:



Pojam preinagenja tuZbe u parni¢nom postupku (str.:51-60) 59

prodiri tuZbu i na izostavljene nuZne suparnifa ¢, onda u odnosu na prvobitno
tuZenog ne postoji nikakvo preinaCenje tuzbe.” " isto tako, izjava tuZioca da tuzbu
u kojoj je kao tuZenoga bio oznacio organ pravnog lica1 §¢ predstavlja subjektivno
preinacenje tuZbe, ve€ ispravljanje oznake stranke.” ~Ni uskladivanje naziva
tuZenog sa promenama koje su izvrSene posle zasnivanja poslovnog odnosa, ne
predstavljaju subjektivno preinaCenje ve¢ ispravku tuZbe. 7ba nije preinacena
ni u slu€aju kada tuZilac umesto prvobitne oznalene autonomne pokrajine kao
tuZene strane, kasnije zbog izvrSene reorganizacije i donetih propisa o preno§enjllb7
nekih poslova sa pokrajine na opSstine, oznaci kao tuZenu stranu neku opStinu.

Od subjektivnog preinacenja tuzbe treba razlikova?’osél?éaj kada tuZilac u toku
parnice pored tuZenog proSiri tuZbu i na drugo lice.” "Tako, na primer, tuZilac
podnese tuZbu protiv tuZenog N.N. radi naknade Stete, pa u toku parnice posebnim
podneskom proSiri tuZzbu tako $to pored ranije tuZenog sada naznadi i N.M.
tuZenog kao solidarnog duZnika za naknadu Stete. NovotuZeni se moze usprotiviti
ovom pro§irenju, ali se zbog toga ne moZe uskratiti tuZiocu pravo na ovo prosiren-
je, jer se ovde ne radi o subjektivnom preinadenju tuZbe. Ako novotuZeni ne prih-
vati promenu u stanju u kome se ona nalazi, sud je duZan da raspravu polne
iznova.

Za promenu duZnika u parnici nije dovoljno da lice koje nije tuZeno prostom
izjavom o preuzimanju duga i meSanjem u parnicu sebe smatra tuZenikom, vec za
to mora postojati saglasnost t%oca kao poverioca koja se izraZava preinafenjem
tuZbe u subjektivnom smislu.

Parni¢ni postupak u praksi, primjeri - sudska praksa - objadnjenja, "Narodne novine',
Zagreb, 1989. godine, str. 280.).

104 Vrhovni sud Vojvodine, GZ-795/61 (Glasnik advokatske komore Vojvodine, Novi Sad,
mart 1962. godine.).

105 ReSenje Vrhovnog privrednog suda Sl 353/59 od 3. juna 1959. godine. (Zbirka sudskih
odluka, Beograd, 1959. godine, Knj. IV, sv. 2, odluka br. 377.).

106 Tako, na primer, ako je tuZilac u mandatnoj tuZbi kao tuZenog oznacio tuZenikovo pred-
stavniStvo u Beogradu, pa kako je ovo predstavnistvo na osnovu resenja OkruZnog pri-
vrednog suda u Beogradu izmenilo naziv i od tada posluje kao OOUR "Mlava" II.
Beograd, onda tuZiofev podnesak ne znali nikakvo subjektivno preinadenje tuZbe vec
samo uskladivanje naziva prvobitno oznadenog tuZenika sa promenama koje su izvrSene
nekoliko meseci pre podnoSenja tuzbe. (Visi privredni sud u Beogradu, PZ-4085/73, Ral¢ié
- Tanaskovié: ZPP sa komentarom, str. 383.).

107 VSS odeljenje u Pristini GZ. 50/66. (Ralci¢ - Tanaskovié: ZPP sa komentarom, str. 381.).

108 Vrhovni sud Kosova, GZ. 235/80 od 15.IX 1980. godine. (Zbornik sudske prakse, Beo-
grad, 36/1980, odluka br. 4130.).

109 Vrhovni sud Kosova, GZ. 331/80 od 16.IX 1980. godine. (Zbornik sudske prakse, Beo-
grad, 36/1980, odluka br. 4131.).
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SUMMARY

This work is about the change of action in the civil proceeding. In the first
part there are the different opinions about the institute of action change, and
the second part is about the various changes, which can be objective and sub-
Jective. Objective concernes the change of purpose in action, and the second
concernes the change on the accused side in proceeding. All questions are done
threw the theory, court practice and the positive rules.

Key words: action - change of action - civil proceeding - foundation of action.
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Uvodna razmatranja

Usvajanjem Rezolucije Saveta bezbednosti UN prema Jugoslaviji (Rezolucija
br. 757) polovinom ove godine, nafa zemlja dovedena je u vrlo teZak politi¢ko-
ekonomski i privredni poloZaj. Kako se u nizu Rezolucija Saveta bezbednosti, pa
i u ovoj (Rezolucija br. 757) isti¢e, da sve strane u bivioj SFRJ snose izvesnu
odgovornost za situaciju u zemlji, ali sa ekonomskim sankcijama i embargom na
uvoz i izvoz roba i usluga, kaZnjava samo nova SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora).

Sta sadrzi Rezolucija UN i $ta je njom odludeno?

U istoj Rezoluciji pored plediranja za obustavu rata zaracenih strana u Bosni
i Hercegovini, odlu¢eno je da sve drzave sprece:

- uvoz na svoju teritoriju svih sirovina i proizvoda koji vode poreklo iz SR
Jugoslavije (Srbije i C. Gore) izvezenih odande posle usvajanja ove Rezolucije.

- sve aktivnosti svojih drZavljana ili one aktivnosti na svojim teritorijama koje
bi podstakle ili imale za cilj da podstaknu izvoz ili tranzit proizvoda koji vode
poreklo iz Srbije i C. Gore, kao i svako poslovanje svojih drZavljana ili brodova

110 Prof. Ekonomskog fakulteta u Kragujeveu
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koji plove pod njihovom zastavom ili vazduhoplova na njihovoj teritoriji bi se
odnosilo na robu ili proizvode koji vode poreklo iz SR Jugoslavije i koji su odavde
izvezeni posle usvajanja rezolucije ukljucujuéi tu i bilo kakav finansijski transfer
sredstava u SR Jugoslaviju namenjenih obavljanju takvih poslova,

- prodaju ili isporuku cd strane svojih drZavljana ili sa svojih teritorija ili ko-
riS¢enja brodova koji plove pod njihovom zastavom ili vazduhoplova bilo kakve
robe ili proizvoda, bez cbzira na to vode li oni poreklo sa njihovih teritorija, ali
ne ukljuCujuci tu isporuke materijala namenjenog strogo u medicinske svrhe i
namirnice - bilo kom licu ili telu u svrhu poslovne aktivnosti koja se obavlja u
SR Jugoslaviji (Srbiji i C. Gori) ili iz nje, kao i sve aktivnosti svojih drzavljana
ili aktivnosti na svojim teritorijama koje podsti¢u takvu prodaju ili isporuku takve
robe ili proizvoda.

- Odluceno je da ni jedna drZava nece staviti vlastima SR Jugoslavije ili bilo
kom trgovackom ili javnom organu u SR Jugoslaviji bilo kakva finansijska sredstva
ili bilo kakve druge finansijske ili ekonomske resurse i da ¢e spreciti svoje drzavlja-
ne i sva lica na svojim teritorijama da sa tih teritorija prenesu ili na neki drugi
nacin stave na raspolaganje tim vlastima ili takvim poslovnim organima pomenuta
finansijska sredstva ili resurse i da Ce isto tako spreciti transfer bilo kojih finan-
sijskih sredstava licima ili telima u SR Jugoslaviji, sem kad je re¢ o doznakama
koje se koriste iskljuCivo za medicinske ili humanitarne svrhe i namirnice.

- Odluceno je da napred navedene zabrane se ne odnose na transport preko
teritorije SR Jugoslavije (Srbije i C. Gore) robe ili proizvoda koji vode poreklo
van SR Jugoslavije, a privremeno su prisutni na teritoriji SR Jugoslavije, samo u
svrhu tranzita.

- Dalje je ovom Rezolucijom odluceno:

- da se uskrati dozvola za poletanje bilo kom vazduhjoplovu ili dozvolu za
preletanje sa njihove teritorije ako taj vazduhoplov treba da sleti na teritoriju SR
Jugoslavije ili je pak poleteo sa teritorije SR Jugoslavije, sem ako taj let nije
odobren za humanitarne svrhe ili neke druge svrhe, u skladu sa relevantnim re-
zolucijama Saveta bezbednosti,

- zabraniti da se na inostranim teritorijama pruZaju usluge za odrzavanje vaz-
duhoplova registrovanih u SR Jugoslaviji ili onih koji lete za pravna lica SR Ju-
goslavije ili obezbeduju delove za takve vazduhoplove, da izdaju sertifikate za
bezbednu plovidbu istih, kao i plaanja novih potraZivanja po osnovu postojecih
ugovora o osiguranju i obezbedenje novog direktnog osiguranja na jugoslovenske
vazduhoplove.

Takode je odluCeno ovom rezolucijom da se spre¢i uceSce u sportskim do-
gadajima na svojoj teritoriji lica ili grupa koji predstavljaju SR Jugoslaviju odn.
Srbiju i C. Goru,

- suspendovati naucnu i tehnicku saradnju i kulturnu razmenu i posetu lica ili
grupa Ciji je zvaniCni pokrovitelj SR Jugoslavija ili koji predstavljaju SR Jugosla-
viju (Srbiju i C. Goru).
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Pored toga, ovom rezolucijom je odlu¢eno da ¢e dr7ave i vlasti u SR Jugoslaviji
preduzeti neophodne mere kako bi osigurale da ne dode ni do kakvih zahteva za
nadoknadu Stete, na podsticaj vlasti u SR Jugoslaviji ili bilo kog lica ili tela u SR
Jugoslaviji ili bilo kog lica koje bi takav zahtev uputilo preko ili u ime takvog lica
ili takvog tela u vezi sa bilo kakvim ugovorom ili nekom drugom transakcijom
Cija bi realizacija bila pogodena iz razloga koji proisti¢u iz mera uvedenih na
osnovu ove rezolucije. Ovom rezolucijom je odluceno da se ove mere ne odnose
i nece biti primenjivane na aktivnosti UNPROFOR-a, konferencije o Jugoslaviji
1 posmatraCkom misijom Evropske zajednice i u celosti poStovati njihovu slobodu
kretanja i bezbednosti njihovog osoblja.

Ovom se rezolucijom pozivaju i sve drZave, uklju¢ujuéi tu i drZzave neclanice
Ujedinjenih nacija, kao i sve medunarodne organizacije da deluju strogo u skladu
sa odredbama ove rezolucije, bez obzira na postojanje bilo kakvih ugovora,
medunarodnih sporazuma koji su stupili na snagu ili bilo kakvih dozvola izdatih
pre stupanja na snagu ove rezolucije.

Rezolucijom Saveta bezbednosti posebno je pored ekonomskih sankcija, sa
potpunim embargom uvoza i izvoza roba, uklju¢ujuéi i naftni embargo, uvela i niz
drugih zabrana kao §to su zabrane ulestvovanja jugoslovenskih sportista na tak-
micenjima, naucnu i kulturnu, tehni¢ku saradnju naSih struénjaka sa svetom, a
koje su sve mere neopravdano i nepravi¢no i jednostrano uvedene samo prema
Srbiji i C. Gori, kao jedinim krivcima za rat u BiH.

Koje ée privredne subjekte sankcije viSe, a koje manje pogoditi?

Sigurno je da Ce ove jednostrane i oStre sankcije, a posebno nepravi¢ne jer se
primenjuju samo na Jugoslaviju (Srbiju i C. Goru), sve gradane i posebno predu-
ze€a 1 privredu u zemlji pogoditi. One su posebno teSke jer su totalitarne po
opsegu zahvata (od naftnog embarga, zabrane uvoza i izvoza, pa sve do zabrane
nastupa sportista, nau¢nika, kulturnih radnika itd.), kao i po broju drZava koje ih
primenjuju. One su masovne, tako da nema drZave, bilo Clanice ili neclanice UN,
koje ove ekonomske i druge sankcije ne primenjuju prema Jugoslaviji.

Ove ekonomske sankcije Saveta bezbednosti, pojedine grane ¢e u nadoj zemlji
viSe ili manje pogoditi, ali je sigurno da Ce iste, sve privredne subjekte pogoditi.
Tako Ce svi uvoznici i izvoznici naSih roba trpeti znacajne gubitke u poslovanju
sa inostranstvom, po ve¢ zakljuenim ugovorima sa ino-partnerima kao i po spo-
razumima koji su bili u izgledu.

Pored toga, naSa industrija i industrijska preduzeca e trpeti ogromne §tete,
dok iste sankcije traju iz razloga $to je ona vrlo zavisna grana od uvoza i kupovine
reprodukcionog materijala i sirovina koji su joj neophodni za proizvodnju finalnih
roba. RaCuna se da je ta zavisnost kod naSe industrije za uvozom repro-materijala,
Cak i veCa nego kod nekih zemalja Evropske zajednice. Ako iste duZe potraju,
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sigurno Ce dovesti do vecih restrikcija u proizvodnji zbog nedostatka sirovina i
reprodukcionog materijala i sirovina, a $to ¢e dovesti i do problema odmora i
prinudnih odmora radnika, smanjenja zarade i dr.

Iskljucenje JAT-ovih linija u medunarodnom saobraaju, dovodi do velikih
problema i nenadoknadivih $teta kod ovog avio-prevoznika, tako da je veliki broj
zaposlenih u JAT-u na prinudnom odmoru ili ¢e se baviti nekim drugim poslom.
S druge strane, to otezZava i prevoz putnika u medunarodnom saobracaju. Taj ¢e
se problem, u nesto smanjenijem obimu, javiti i u drugim saobrac¢ajnim granama
i kod vozara u drugim vidovima saobracaja. Smanjenje uvoza nafte, dovodi do
odredenih smanjenja linije i unutra§njem saobracaju, i neiskoriS¢enost kapaciteta
i zaposlenih na pr.: u drumskom sasobracaju.

Poljoprivredu Ce ove ekonomske sankcije neSto manje pogoditi, u odnosu na
neke druge grane, jer je ona i manje zavisna od uvoza, a sa uStedama u gorivu,
ista e moci da obavi nesmanjenu proizvodnju.

Turizam, kao grana ¢e trpeti ve€ ove sezone znacajne gubitke, zbog nedolaska
inostranih gostiju, kako kontinentalni, tako i banjski i pomorski turizam. Do§lo
je do nezaklju¢ivanja mnogih ugovora u turizmu kao i do raskida ve¢ zakljucenih.

Zabrana uCestvovanja jugoslovenskih sportista na medunarodnim takmicenji-
ma, dovodi do niza problema, a posebno nereprezentovanja zemlje na meduna-
rodnim takmicenjima, a sa tim u vezi i do velikih $teta jugoslovenskim sportistima.

Stete od ekonomskih sankcija

Stete od ekonomskih sankcija su, kako materijalne prirode, tako i nemateri-
jalne, odn. moralne prirode. Pri¢injene su prili¢no velike materijalne Stete, koje
su prouzrokovane ne samo jugoslovenskim sportistima za vreme Olimpijade u
Barseloni, kao i isklju¢enje jugoslovenskih fudbalera na Evropskom prvenstvu
1992. godine u Svedskoj.

I druge zabrane ucestvovanja jugoslovenskih predstavnika na medunarodnim
naucnim, tehni¢kim kulturnim i drugim skupovima i manifestacijama, prouzrokuju
znatne $tete, kako stvarne, moralne, tako i one Stete koje Ce se u perspektivi
pojaviti kao negativne po razvoj jugoslovenskog drustva.

Pravni aspekti prouzrokovanih Steta ekonomskim sankcijama
UN, po domacu privredu -

Iako su ovako uvedene ekonomske sankcije, sa Sirokom lepezom zabrana, koja
naro€ito pogadaju jugoslovensku privredu i preduzeca, nepravi¢ne posebno stroge
i jednostrane, i deluju takore¢i mimo prava i sudova. Iste ekonomske sankcije,
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koje u zaacajnoj meri pogadaju jugoslovenska preduzeca po ugovorima sa ino-

stranim partnerima se odrzavaju po nizu ugovora O prometu roba i usluga sa

inostranstvom, kako kod onih ugovora koji su zakljuceni sa inostranim partneri-

ma, tako i kod onih ugovora koji su bili u izgledu da budu zakljuceni. Radi se o

velikom broju ugovora domacih preduzeéa sa inostranim, kako u oblasti meduna--
rodne prodaje, ugovora o isporuci investicione opreme, ugovora o izvodenju in-,
vesticionih radova, ugovora o transferu tehnologije, ugovora o skladidtenju robe,

niza ugovora o prevozu robe i putnika u medunarodnom saobracaju, ugovora o

turizmu i nizu drugih. Skoro da je nemoguce nabrojati sve te vrste ugovora koji

su bili zakljuceni sa inostranim partnerima - ugovaracima ili koji su bili u izgledu

da Ce biti zakljuCeni.

Oito je da je u nizu ugovora domacih preduzeca sa inostranim prouzrokovana
Steta (bilo jednoj ili drugoj strani, ili obema ugovornim stranama) usled a) nemo-
guénosti izvr§enja ve¢ zakljucenih a neizvr$enih ugovora ili da je ista Steta nastala
i b) usled nemogucnosti zakljulenja oCekivanih - planiranih ugovora (strane su
bile u pregovoru, postoji trajan poslovni 0dnos sa inostranim partnerom). Tako
prouzrokovana $teta moZe se ogledati i kroz stvarnu materijalnu $tetu, izgubljenu
dobit, nematerijalnu $tetu i dr.

Pored neposredne i posredne, kao i postojece i buduce, eventualne Stete koja
je nastala u vezi sa neizvrSenjem ugovora sa inostranim partnerom (koje se ovde
takode javljaju) kao i svi ? gi vidovi Steta koji su moguéi kod ovakvih ugovora
sa inostranim partnerom, ﬁpmrf:bno je istaCi da ovakvo prouzrokovanje Stete
ugovornim stranama (gde je jedna ugovorna strana najCeS¢e domace preduzece)
trebalo bi da snose odgovornost za iste - prouzrokovaci Steta, $to nije doSlo do
izvr§enja ve¢ zakljuCenih ugovora, sem ako nisu predvideni slucajevi oslobadanja
od odgovornosti za prouzrokovanu odn. nastalu 3tetu. Takvi slucajevi oslobodenja
od odgovornosti za prouzrokovanu §tetu, poznati su pravnoj, kako domacoj, tako
i stranoj teoriji, ~gde se pod odredenim slu¢ajevima ugovorne strane oslobadaju
od odgovornosti za neizvr§enje ugovora, a time i za prouzrokovanu Stetu drugoj
ugovornoj strani.

111 O vidovima $teta, blize dr A. Pordevi€ i dr V. Stankovi¢, Obligaciono pravo, Bgd., 1987,
str. 351-360. &

112 Dr M. Dragki¢ - Medunarodno privredno ugovorno pravo, Bgd., 1988, str. 264-283; i dr
7. Pordevi¢ i dr V.M. Stankovi¢, op.cit. str. 448-470.
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Medunarodno-pravna regulisanost oslobodenja za odgovornost za
prouzrokovanu Stetu

Tako na pr. i u Jednoobraznom zakonu o zaklju¢ivanju ugovora u meduna-
rodnoj prodaji i Konvenciji UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji iz 1980.
godine, postoje odredbe o oslobodenju odgovornosti ugovornih strana za
neizvrSenje medunarodnih privrednih ugovora. Tako se u Jednoobraznom zakonu
(€l. 74) dati elementi viSe sile i to na onaj naCin kako se ista tretira u pravnoj
teoriji, kao nemogucnost izvrienja zakljufenog, a ne izvrSenog medunarodnog pri-
vrednog ugovora. Tu se predvida da okolnost koja dovodi do neizvrSenja meduna-
rodnog privrednog ugovora mora da bude nepredvidljiva i neotklonjiva. Tako da
jedna ugovorna strana, u medunarodnim privrednim ugovorima, u nadem slucaju
domaca privredna organizacija - sa inostranim partnerom, kad dokaZe da je do
neizvrienja ugovora do$lo od okolnosti koja ima karakter vise sile, ona i nece biti
odgovorna. Takode, ako ona dokaZe da je do neizvrSenja ugovora i preuzetih ugo-
vornih obaveza sa inostranim partnerom doslo od okolnosti koje ona nije mogla
ni da "uzme u obzir ni da izbegne ili da savlada”, bi¢e oslobodena od odgovornosti.
Tako je istom odredbom Konvencije zacrtano da ako jedna ugovorna strana ne
izvr8$i neku od svojih ugovornih obaveza~”ista nefe odgovarati zbog neizvrienja
ugovora, kad dokaZe da je do toga doslo zbog smetnje koja je bila van njenog
doma3aja i kontrole i da od nje nije bilo razumno o&ekivati da u vreme zakljucenja
ugovora - uzme u obzir takve smetnje, da ih iste izbegne ili da savlada takve
smetnje i njihovu posledicu. Dakle, po odredbama ove Konvencije radi se o smet-
nji koja je van domasaja duZnika u medunarodnom privrednom ugovoru. On takvu -
smetnju nije mogao da predvidi i uzme u obzir prilikom zaklju¢enja ugovora, istu
nije mogao da izbegne, niti da takvu smetnju otkloni, savlada i otkloni posledicu.
Ukoliko duznik u medunarodnim privrednim ugovorima ovakvu smetnju je mogao
da predvidi, odn. uzme u obzir pri zakljuenju ugovora ili otkloni, on ¢e tada
odgovarati za neizvrSenje ugovora sa inostranim 1H%rn:uerom. Na taj nacin, duZnik
uvek daje garanciju svoje mo€i da ugovor izvrsi.

Medutim, duZnik ¢e biti odgovoran, ako se radi o smetnji koja je van njegovog
domasaja i kontrole, kada je on istu mogao predvideti odn. kada je preduzgo
razumne napore da spredi ili otkloni takve smetnje ili nastupajuée posledice. O
tome e svoju odluku najéeSce dati arbitraza ili sud koji u svakom konkretnom
slu¢aju treba da d ocenu da li je neki dogadaj, odn. smetnja za izvrSenje ugovora
predvidljiva ili ne.

113 Schlechtriem Peter, Einheitliches UN Kaufrecht, Tbingen, 1981, str. 95.
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Karakter ekonomskih sankcija UN u odnosu na pravo

Ekonomske sankcije, sa nizom mera embarga na uvoz i izvoz i drugim merama
koje su uvedene polovinom 1992. godine prema Jugoslaviji, imaju karakter vise
sile u pravu, koje ugovorne strane nisu mogle ni predvideti, uzeti u obzir niti se
mogle izbedi, a niti savladati. Iz tih razloga i za prouzrokovanje Stete ugovornim
stranama u medunarodnim privrednim ugovorima, po pravu, se moze dati oslo-
bodenje od odgovornosti za neizviSenje zakljuenog ugovora, a time i oslobodenje
od naknade Stete zbog neizvrienja zakljuenog privrednog ugovora sa inostranim
ugovaracem.

U nacionalnim pravima, kao $to je napred istaknuto i na medunarodnom planu
- u nizu medunarodnih konvencija kao $to su Jednoobrazni zakon o trgovini i
Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji, jasno je definisana visa sila
kao razlog za iskljuenje od odgovornosti za prouzrokovanu Stetu pri neizvrienju
medunarodnih privrednih ugovora. Tako se na pr. i u naSem pravu, pod viSom
silom podrazumeva spoljna okolnost koja ima ja¢u mo¢ od moci ugovornog sub-
jekta i ista dejstvuje nezavisno od njegove volje, a njeno se dejstvo ne moZe pred-
videti, SEJieéiti ili izbe€i, a utiCe na nastanak, promenu ili prestanak nekog pravnog
odnosa. -Sli¢na definicija viSe sile data je i Zakonu o obligacionim odnosima (&l
177).

Iz pojma vise sile proizilazi da je to: 1) spoljna okolnost, 2) da ima ja¢u mo¢ -
nego mo¢ ugovornog subjekta, 3) da vida sila dejstvuje nezavisno od volje ugo-
- i suzbiti, kao i 5) da viSa sila uti¢e na nastanak, promenu ili prestanak pravnog
odnosa (u nadem slu¢aju ugovornog odnosa). '

U tom slu¢aju, moZe se ugovor i raskinuti usled izvanrednih dogadaja, odn.
promenjenih okolnosti ili dogadaja koji se nisu mogli izbe€i niti savladati, a strana
ugovornica prilikom zakljucenja ugoyora nije bila obavezna da ih uzme u obzir a
niti ih je mogla izbe€i niti savladati.

U promenjene okolnosti se ¢esto ubrajaju prirodni dogadaji (poplave, zemljo-
tresi), razne upravne mere, zabrane (embargo) uvoza - izvoza robe, promene
standarda, nagli skok cena i mnoge druge.

Off?(promenjene okolnosti poznate su u teoriji 2o klauzula "rebus sic stanti-

bus",” " koje se ugovorom mogu predvideti da kada .ode do izmenjenih okolnosti
da se ugovor iz tih razloga, a §to prouzrokuje oteZanost izviSenja ugovora ili ne-

114 Dr Z. Pordevi¢, i dr M. Stankovié, op.cit. str. 168.
115 Dr S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Bgd. 1990, str. 429.
116 Dr S. Perovi€, op.cit.str. 430.
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mogucnost izvr§enja ugovora, moZe raskinuti, jer se ne moZe ispuniti svrha ugo-
vora. Tako da ovo ima karakter viSe sile za strane ugovornice.

Iz tih razloga, smatramo da ekonomske sankcije UN prema Jugoslaviji imaju
karakter izmenjenih okolnosti koje utiCu bitno na nemogucnost izvrienja za-
kljuCenih ugovora u privredi domacih preduzeca sa inostranim partnerima.

Te izvanredne (promenjene) okolnosti dobijaju karakter viSe sile. Tako se em-
bargo na uvoz - izvoz roba i pruzanja usluga u robnom prometu sa inostranstvom
izmedu Jugoslavije i drugih drZava, raskid mnogih ugovora u privredi sa domac¢im
privrednim organizacijama od strane inostranih partnera zbog ekonomskih san-
kcija UN i zabrane robnog prometa i usluga sa Jugoslavijom, mogu smatrati u
pravnoj teoriji kao viSa sila. To iz razloga, §to se radi: 1) o izvanrednoj spoljnoj
okolnosti, 2) koja ima ja¢u pravnu mo¢ nego $to je to mo¢ ugovornih strana, 3)
$to ove ekonomske sankcije deluju nezavisno od volje strana ugovornicda, 4) Sto
se ove ekonomske sankcije UN, prema Jugoslaviji nisu mogle ni predvideti, niti
spreciti ili izbe¢i, kao ni suzbiti i 5) da one dovode do nastanka, promene ili
prestanka ugovornih odnosa.

Pravne posledice ekonomskih sankcija UN, po zakljuene ugovore

Posledice uvodenja ekonomskih sankcija po privredu Jugoslavije i domaca pre-
duzeca su raznovrsne (poc¢ev od ekonomskih Steta od niza pote§koca u proizvodnji,
snabdevanju trZiSta, i mnoge druge). O ekonomskim sankcijama kao ekonomskim
merama neemo u ovom radu se baviti, ve¢ ¢e nedto viSe biti re¢i od pravnim
posledicama ekonomskih sankcija UN, po zaklju¢ene ugovore domacih preduzeca
Sa inostranim partnerima.

Posto je napred istaknuto da iste ekonomske sankcije imaju karakter vide sile
- kao izvanrednog spoljn]eg dogadaja koji ima jatu mo¢, od mo¢i ugovornih strana,
da su dejstvovale nezavisno od volje strana ugovornica, da se iste nisu mogle pred-
videti, izbe€i, kao ni suzbiti. One kao vida sila prouzrokuju sledeCe pravne posle-
dice po ve€ zakljucene, a neizvrSene ugovore u privredi, domacih preduzeca sa
inostranim partnerom:

- da dode do raskida ugovora izmedu ugovornih strana, odnosno
- da dode do neizvrienja ve¢ zakljucenih ugovora (sa i bez raskida ugovora).

U prvom sludaju, kada dode do raskida ugovora usled ovih ekonomskih san-
kcija, kao vi§oj sili koja je dovela do raskida ugovora, strane ugovornice nisu krive
§to do raskida ugovora dolazi, pa ta njihova obaveza objektivno se gasi. U fran-
cuskoj teoriji, tzv. teoriji imprevizije duZnik ¢e se osloboditi od ugovorne obaveze
time 3to je ispunjenje obaveze postalo nemoguce, pa i onda kada su nastupile
nepredvidene teSkoce pri izvrSenju ugovora. Od dvf ;2?1'1]8 (teorija viSe sile i teo-
rija imprevizije) u pravu se ne mogu izjednaciti. ifa sila deluje kao nemo-
gucnost izvrSenja ugovora, dok promenjene okolnosti oteZavaju izvrSenje ugovora.
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Nemacka pravna teorija smatra da je suprotno nacelu postenja i savesnosti da
se zahteva izvrSenje ugovora ako bi to za duZnika bilo posebno teSko (Nemacki
gradanski zakon, ¢L. 242).

U drugom navedenom slucaju, dolazi do neizvrSenja ve¢ zakljucenih ugovora
izmedu domacih preduzeca i inostranih ugovoraca - zbog uvedenih ekonomskih
sankcija od strane UN prema Jugoslaviji. Takva nemogucnost izvrSenja veé za-
kljuenih ugovora, usled ekonomskih sankcija UN prema Jugoslaviji deluju kao
viSa sila u kojem slucaju se predvida oslobodenje od odgovornosti ugovornih stra-
na za neizvrSenje ugovornih obaveza.

Tu su moguca dva sistema u teoriji uporednog privrednog prava. Po jednom
sistemu, ¢im postoji objektivna nemogucnost izvrSenja ugovora (anglosaksonsko
i skandinavsko pravo), nafelno Cine odgovornim duZnika, ¢im ovaj nije izvrSio
svoju obavezu. Posledica tog neizvi$enja je raskid ugovora, a duZnik se oslobada
od odgovornosti ¢im dokaZe da je preduzeo sve potrebne mere predostroznosti
pa nije mogao da izvrSi svoju ugovornu obavezu (tzv. subjektivna teorija vise sile).

Po drugom sistemu, duZnik mora dokazati nastupanje konkretnih okolnosti
vanrednog dogadaja, van domasaja duZnika, §to ga sprecava da izvrsi ugovor. Takvi
vanredni nepredvidivi i neotklonivi dogadaji, kao $to su i ekonomske sankcije UN
prema nasoj drZavi, deluju apsolutno objektivno, sprefavaju€i izviSenje vec za-
kljucenih ugovora od strane ugovornih strana. Dakle, ovakvi dogadaji eliminiSu
prisustvo krivice na strani duZnika, jer su isti nepredvidivi, neotklonjivi i neuo-
biCajeni - izvanredni. U takvoj situaciji odsustvo krivice, izvanredni dogadaj (u
naSem slucaju - ekonomske sankcije UN), su nastale i prouzrokovale nemogucnost
izvr§enja ugovora, mada su ugovorne strane, duZnik i poverilac, preduzeli duZnu
paznju koja se u poslovnom prometu zahteva. Tu se jedino zahteva da izmedu
izvanrednog dogadaja (kao viSe sile) i izostanka izvrSenja, postoji uzro¢na veza,
tj. da je takav dogadaj uzrokovao nemogucnost izvr$enja ugovora.

U Francuskoj prevnoj teoriji zahteva se da dogadaj koji predstavlja viSu silu
onemogucava apsolutno i objektivno izvrSenje ugovora izmedu domacih privred-
nih organizacija i inostranih partnera.

Tako da se u ovom slucaju, kada dode do neizvrSenja ve¢ zakljuCenih ugovora,
usled ovih ekonomskih sankcija UN prema Jugoslaviji, smatra da je nastala visa
sila i da se ugovorne strane oslobadaju od odgovornosti za nemogucnost izvrSenja
ugovora. Time ni jedna ugovorna strana, nije drugoj ugovornoj strani, duZna da
naknadi $tetu, koju je druga strana pretrpela zbog neizvrienja ugovora, usled eko-
nomskih sankcija UN. Na primer, zbog embarga doslo je do nemogu¢nosti uvoza
- izvoza robe, pa je druga strana pretrpela materijalnu $tetu ili bilo koju drugu
vrstu Stete.

117 Dr S. Perovi€, op.cit. str. 426-427.
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Dakle, mada je opSte pravilo u pravu, pa i u medunarodnom privrednom pravu,
da su strane ugovornice duzne da poStuju 3to su ugovorom utanacile - (pacta sunt
servanda), ipak, kao $to je istaknuto - moZe doZi do toga - usled objektivnih ra-
zloga, kao $to je viSa sila - da strane ugovornice ne poStuju isti ugovor i da ga
zbog tih razloga i ne izvr§e.

Kako su regulisane u pojedinim pravima "Promenjene okolnosti"

Pravilo common law-a, u anglosaksonskom pravu, je da je stranka uvek vezana
strogo ugovorom i da ona snosi posledice zbog neizvrdenja ugovora Cak i kada su
se okolnosti i bez njene krivice prili¢no izmenile. Medutim, stranke mogu u ugo-
voru iskljuciti svoju odgovornost zbog neizvrienja, kada su se okolnosti i bez nji-
hove krivice znatno izmenile. Kasnije je za vreme ratnih dogadaja 1943. god. u
Engleskoj donet Law Feform (Frustrated Contracts) Act kojim su se regulisale
posledice zbog neizvrenja ugovora kao posledice ratnih dogadaja, koji su van
kontrole ugovornih strana.

Italijanski Gradanski zakonik (¢l. 1467-1469) prihvata dejstvo promenjenih
okolnosti kao nacin za oslobadanje od odgovornosti zbog neizvrienja ugovora.

U nemackom pravu sa pozivom na opSte nacelo posStenja i savesnosti, u
Gradanskom zakoniku se duZnik oslobada od odgovornosti zbog neizvrenja ugo-
vora, zbog neskrivljenih i nepredvidivih promenjenih okolnosti.

U naSem Zakonu o obligacionim odnosima (¢l. 133-136) predvideno je raski-
danje ili izmena ugovora zbog promenjenih okolnosti, kad bi po opStem misljenju
bilo nepravilno odrZati ga na snazi kakav je i zakljuten. Medutim, nasim Zakonom
o obligacionim odnosima (¢l. 136), ugovorne strane se mogu unapred odreci ugo-
vorom, od pozivanja na odredene promenjene okolnosti, izuzev kad je to u su-
protnosti sa naCelom poStenja i savesnosti.

Raskid ugovora, po naSem pravu, ne moZe se zahtevati kad je strana koja se
poziva na promenjene okolnosti bila duZna da u vreme zakljuCenja ugovora uzme
u obzir takve okolnosti ili ih je mogla izbedi ili savladati.

Takode se, po naSem pravu, ugovor nece raskinuti, kad druga strana ponudi
ili pristane da se odgovarajuci uslovi ugovora pravi¢no izmene.

Po nasem Zakonu o obligacionim odnosima (¢l. 137) kad za ispunujenje oba-
veze u dvostranom ugovoru, nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i
obaveza druge strane, a kad je ova nesto ispunila od svoje ugovorne obaveze, moze
zahtevati vraanje po pravilima oStecenja bez osnova.

Posto za ekonomske sankcije UN, nije odgovorna ni jedna ugovorna strana,
ugovor se moZe raskinudi. Medutim, strane ugovornice mogu da pristanu da ugo-
vorne obaveze, dok ekonomske sankcije traju, budu "zamrznute” (stavljene u stanje
mirovanja) pa da se izvrSenjem ugovornih obaveza nastavi posle prestanka istih
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sankcija. Znaci, dok traju ovakve promenjene okolnosti, kao visa sila, kada stranke
ne zahtevaju raskid ugovora, ve¢ traZe da isti ostane na snazi, a da po prestanku
istih sankcija, ugovor se moZe izvravati, odn. ugovorne strane po¢nu izvrSavati
Svoje ugovorne obaveze.

To je vrlo Cesta situacija, kod trajnih poslovnih i kooperativnih odnosa, do-
macih preduzea sa inostranim partnerom, kada postoji jedan generalni, okvirni
ugovor, trajne prirode, a sukcesivno su ovakav ugovor pratili pojedinacni (kon-
kretni, ugovori koji su u skladu sa generalnim, opStim ugtovorom. To se, pogotovu,
javlja kod naSih firmi koje imaju trajne poslovne odnose u proizvodenju odredenih
roba i isporuci takvih roba i na inostrana trZiSta.

Znadi, zaklju¢eni ugovori sa inostranim partnerima, mogu se raskinuti, bez
obzira §to ne postoji krivica ugovornih strana, zbog nemogucnosti izvr§enja ugo-
vora. Jer, ekonomske sankcije UN prema naSoj drZavi, deluju kao znatne promen-
jene okolnosti i imaju karakter viSe sile. Medutim, strane ugovornice mogu da
odloZe izvr§enje ve¢ zakljucenih ugovora sa inostranim partnerima, dok ekonom-
ske sankcije traju, a da sa izvr§enjem ugovornih obaveza zapo¢nu ili nastave, posle
prestanka dejstva ekonomskih sankcija UN. One, dakle, mogu, da takav ugovor i
njegovo izvrSenje "zamrznu", dok ekonomske sankcije traju. Po prestanku istih
sankcija, one bi nastavile sa izvr§enjem ugovornih obaveza, tamo gde su stale.

Prouzrokovanje Stete i pitanje naknade Stete prema drugoj
ugovornoj strani i tre¢im licima

Neminovno je da se sa neizviSenjem ve¢ zakljuCenih ugovora i sa njihovim
neizvr$enjem, u slucaju dejstva ekonomskih sankcija UN prema Jugoslaviji, prou-
zrokuje znatna $teta ugovornim stranama a posebno je time oSteena ugovorna
strana - preduzeCe iz naSe zemlje. Ovo iz razloga, $to nasa preduzea nemaju
alternativnih reSenja i drugih trZiSta, odn. mogucnosti zakljucenja drugih ugovora,
kako bi se nadomestila praznina zbog neizvrenja zakljuenih ugovora sa inostra-
nom ugovornom stranom.

Takode, Steta moZe nastati, posebno jugoslovenskim preduze€ima i iz razloga,
$to ona nisu u mogucnosti da zakljuce ve¢ skoro izvesne i oCekivane ugovore koji
su se zbog ekonomskih sankcija UN izjalovila, pa do njihovih zakljuCenja nije ni
doslo.

Ove su 3tete, pre svega, materijalne, stvarne prirode pa do izmakle dobiti do
koje bi izvesno doslo neizvr$avanjem zakljuCenih ugovora, a i nezakljuCenjem bu-
ducih ugovora.

Moze se govoriti i 0 nematerijalnoj (duhovnoj) Steti koja, recimo, nastaje na

pr. kad jugoslovenska firma gubi ugled u poslovnom svetu neopravdano, kao po-
slovna, ta¢na, kvalitetna firma.
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Nazalost, ugovorne s‘trane, posto i nema njihovih krivica za neizvrSenje ugovora
ili nezakljucenje veC izglednih ugovora, jedna drugoj i neCe imati pravne obaveze
da naknade Stete koje one trpe.

Stete prema treéim licima

Osim $teta, koje trpe ugovorne strane po zaklju¢enim a neizvr$enim ugovorima
ili nezakljuCenim izvesnim ugovorima, javljaju se i prouzrokovane nastale §tete i
tre¢im licima. U ovom slucaju, Stete koje su prouzrokovane ekonomskim sankci-
jama UN prema Jugoslaviji mogu biti Stete nanete ne samo jugoslovenskoj privredi
i ugovornim stranama (od kojih je jedna jugoslovenska). Stete, mogu indirektno
biti nanete potencijalnim ugovara¢ima izvan Jugoslavije, sa preduze¢ima iz nase
drzave, posebno privrednicima u susednim zemljama (kao na pr. privrednici u
Rumuniji, Bugarskoj i dr.). Posebno je Rumunija istakla da je znatno o3teCena
zbog embarga na trgovinu sa jugoslovenskim preduzecima i da je ve€ istakla oStetni
zahtev prema UN, Evropskoj zajednici za naknadu $tete koje trpe njena privreda
1 potencijalni ugovaradi sa jugoslovenskim partnerima zbog ekonomskih zabrana
i trgovine prema Jugoslaviji.

Ovde se dakle pitanje naknada Stete ne odnosi prema trecim licima, u onom
smislu kako je to regulisano Konvencijom UN o prodaji robe, gde se pod "tre¢im
licima" podrazumevaju ona lica kojima duZnik (u celini ili u delimi¢no) poverio
izvrenje svojih obaveza, kao $to su na pr.: kooperant, pomoc¢nici u ispunjenju i
sl. Pa, u slucaju, da tako angaZovano trece lice u nekom ugovornom poslu ne-
izvrsi svoju obavezu kvalitetno ili na vreme, zbog slucaja vise sile ili promenjenih
okolnosti, onda se i trece lice, posto to neizvrSenje svojih ugovornih obaveza nije
ucinjeno njegovom krivicom, oslobada od odgovornosti za neizvr$enje. Tako, da
kada se oslobodi od odgovornosti za neizvrienje trece lice, onda se te odgovornosti
oslobada i ona strana koja je angaZovala tree lice. Ugovorna strana, koja je an-
gazovala tree lice se oslobada od odgovornosti za neizvrenje, jer i neizvrSenje
angaZovanog treceg lica nije se moglo predvideti niti otkloniti. AngaZovano trece
lice, obavezno je da obavesti ugovornu stranu koja ga je angaZovala o smetnji,
vi§oj sili ili promenjenim okolnostima, koji su doveli do nemoguc¢nosti izvrienja
ugovorenog posla. AngaZovano trece lice, moZe odgovarati samo za Stetu, kad
obavestenje ne stigne drugoj strani u razumnom roku od momenta kada angaZova-
na strana nije izvrSila obavezu ili je saznala ili morala saznati za okolnost (viSa
sila, promenjene okolnosti i sl.) koja je dovela do nemogucnosti izvrienja - an-
gaZovanog posla. AngaZzovano lice, kao $to je istaknuto, ne odgovara za Stetu koja
je prouzrokovana neizvrSenjem ugovornog posla, jer se oslobada od odgovornosti
- zbog viSe sile ili promenjenih okolnosti, koje su ga sprecile u izvrSenju posla.

Dakle, ovde se zbog $teta koje nanose ekonomske sankcije UN prema Jugo-
slaviji, a prema tre¢im licima, viSe imaju u vidu treca lica - potencijalni ugovaradi,
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posebno iz susednih zemalja, koji trpe Stetu zbog nemogucénosti zaklju¢enja novih
ugovora u privredi sa jugoslovenskim privrednicima. Ali, se ne isklju¢uje mo-
gucnost da se slican oblik Stete pojavi i od strane trecih lica koja ne izvrSe ili
blagovremeno ne izvrSe svoju ugovornu obavezu prema ugovornoj strani, koja ih
je angaZovala u izvrSenju odredenog ugovornog posla, koja se u slu¢aju ekonom-
skih sankcija UN prema Jugoslaviji oslobadaju od odgovornosti za neizvrSenje
ugovornog posla.

Oslobodenje od odgovornosti za naknadu Stete od ekonomskih
sankcija UN i pitanje eventualne naknade priinjene Stete

Stete se, ovde dakle, pri¢injene drugoj ugovornoj strani ili prema tre€oj strani
kao i od treCe strane, javljaju kao stvarne $tete, izmakla dobit, koje nee u ovom
sluCaju ni biti naknadene, jer ekonomske sankcije UN prema Jugoslaviji imaju
karakter viSe sile, odn. promenjenih okolnosti koje su dovele do nemogucnosti
izvrSenja ugovorenog posla, kao i zakljufenja buducih izvesnih poslova, pod uslo-
vom da nema Krivice ovakvih lica. Radi se o ekonomskim sankcijama, kao viSoj
sili, koja deluje nezavisno od volje ugovornih strana, koja je neotklonjiva, niti se
mogu spreciti, niti savladati ovakve ekonomske sankcije koje dovode do neizviSen-
ja ili promene ili prestanka ugovornog odnosa. Za ovakve Stete, ako bi ko odgo-
varao i bio duZan da pri¢injene $tete, ugovornim stranama ili tre¢im licima -
naknadi, bile bi UN, koje su ovakve nepravi¢ne ekonomske sankcije i uvele prema
novoj Jugoslaviji. Medutim, pitanje je da li se za ovakve prifinjene $tete mozZe
realizovati naknada. Jer, bi za iste teSko bilo ili nemoguce bilo, obezbetiti adek-
vatnu medunarodnu sudsku odluku koja bi oSteCenim stranama pruZila i mo-
guc¢nost adekvatne naknade za $tete koje su im pri¢injene ekonomskim sankcijama
UN prema privredi Jugoslavije.

Sta bi trebalo &initi da se posledice ekonomskih sankcija OUN,
bar delimi¢no ublaze?

Domaca privreda i preduzeca, u ovakvoj situaciji, kada ekonomske sankcije
UN traju, a i kada se pooStravaju mere njihovog sprovodenja i kada nije izvesno
kada Ce iste prestati, ne moZe ostati po strani kao nemi posmatra¢, ne trudeci se
da traZi neka reSenja koja bi doprinosila prevazilaZenju teSkog ekonomskog stanja.
Moraju se pokuSavati pronalaziti alternativna reSenja, kako kod proizvodackih
preduzeca, tako i kod uvozno-izvoznih preduzeca. Medutim, neke Cinjenice koje
su napred iznete, svakako stoje, da se ve€ zakljuceni ugovori zbog embarga na
uvoz-izvoz roba za Jugoslaviju ne mogu se izvrSiti, usled dejstva ekonomskih san-
kcija, koje imaju karakter vide sile. (Tada bi vredelo pokusati sa nekim drugim
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reSenjima, u vidu veceg ukljuCenja privatnog sektora, posebno kod spoljnotrgo-
vinskih poslova, pa makar i za neke druge republike bivie Jugoslavije).

I u domacoj proizvodnji, potrebno je traZiti resenje, u $to vecoj zastupljenosti,
odn. korid¢enja domacih sirovina i po cenu izmena proizvodackih programa. Jer,
svakako je bolje proizvoditi (makar i neSto drugo, ¢ak i malo losije) nego uopste
ne proizvoditi. Dakle, ostvariti razvoj novih proizvoda potrebnih domaéem trZistu,
a na bazi domacih sirovina. To, svakako zahteva dodatno stimulisanje novih ino-
vatora i uopste razvoja intelektualne svojine, posebno u nasim preduzecima.

Moramo nastojati da razvijamo proizvodnju u onim granama koje su manje
zavisne od uvoza, a vise se oslanjaju na domace sirovinske potencijale, kao §to su
dalji razvoj energetike, poljoprivrede, turizma i sl. U tim granama, nastojati da i
u ovako oteZanim uslovima da se proizvodnja poveca, kako bi domace trZiSte u
nekim domenima bilo sebi dovoljno, u ovim trenucima ekonomske izolovanosti
od sveta usled dejstva ekonomskih sankcija UN. Sigurno je da se u nekim dome-
nima proizvodnje, moZe supstituisati uvoz istom, kao i da se domaca proizvodnja
moZe viSe oslanjati na domace sirovine koje ¢e zameniti uvozne. To je sigurno
jedan domacinskiji odnos u proizvodnji i nastojanju da se ekonomske poteskoce
prouzrokovane ekonomskom blokadom bar donekle ublaZe ili u nekim domenima
i prevazidu. Sigurno je da to ne moZe da bude naSe trajno redenje. Autarhi¢na
privreda ne moZe u savremenim svetskim ekonomskim uslovima opstati. Ali, u
prelaznom periodu, dok ove ekonomske sankcije traju, trebalo bi prihvatiti i takva
autarhi¢na resenja, jer je bitno proizvoditi i opstati, kada je nasa zemlja ekonomski
izolovana.

Nova Rezolucija UN, o rigoroznom sprovodenju ekonomskih
sankcija prema Jugoslaviji

U meduvremenu, Savet bezbednosti OUN, usvojio je novu Rezoluciju br. 787
od 17.11.1992. godine, kojom se u tal. 9. posebno insistira na sprovodenju eko-
nomskih sankcija prema Jugoslaviji uz pretnju primene sile, pozivaju¢i se na po-
glavlje VII Povelje UN. Ovom novom tzv. omnibus Rezolucijom se uvodi zabrana
tranzita (provoza) robe i sirovina preko teritorije Srbije i Crne Gore, i to iz razloga
bojazni da mnoge takve robe ne budu prisvojene. Posebno se navodi da zabrana
tranzita se odnosi na transport sirove nafte, petrolejskih proizvoda, uglja, opreme
vezane za energetiku, gvozde, Celik, druge metale, hemikalije, gume, pneumatike
vozila, aviona i motora svih tipova. Ovakva roba ¢e ubuduce modi da tranzitira i
da se uvozi na podrudje Jugoslavije samo uz odobrenje Komiteta za sankcije UN
i garanciju poSiljaoca i primaoca da ovakav transport nece zavrsiti u SR Jugoslaviji.

Pored toga, ovom novom Rezolucijom se uvodi stroga kontrola brodova, uz
pretnju upotrebe sile, koji se usprotive pregledu broda i tereta koji uplovijavaju
ili isplovljavaju iz crnogorskih jadranskih luka. Takva ista kontrola brodova i te-
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reta, uz pretnju upotrebe sile, uvodi se i za brodove na Dunavu, posebno od strane
podunavskih zemalja u susedstvu sa SR Jugoslavijom (Madarska, Rumunija i Bu-
garska), kako bi se strogo kontrolisao tovar na brodu i spre¢io uvoz napred na-
vedenih roba u SR Jugoslaviju.

Ova Rezolucija Saveta bezbednosti UN, kojom se predvida pooStravanje kon-
trole nad embargom uvoza i izvoza roba nade zemlje, doneta je pre svega iz ra-
zloga, Sto po misljenju Clanica Saveta bezbednosti postoji uverenje, da se ranije
donete Rezolucije ove institucije izigravaju, posebno u pogledu sprovodenja eko-
nomskih sankcija, koje su uvedene iz razloga rata u republici BiH. Ona ustvari i
ne uvodi neke nove ekonomske sankcije ve¢ viSe poostrava prakti¢no sprovodenje
ranije usvojenih Rezolucija Saveta bezbednosti UN, kako bi se onemogucio uvoz
1izvoz roba iz SR Jugoslavije i sproveo prakti¢no do kraja embarga koji je usvojen
ve€ ranije prema nasoj zemlji.

Rezolucija Saveta bezbednosti UN br. 820

Posle ove Rezolucije, doneta je jos§ jedna nova Rezolucija Saveta bezbednosti
UN br. 820 od 17.04.1993. godine. Ista ne sadrZi neke nove kaznene mere prema
Jugoslaviji, ali nastoji da aktivira sve moguée mehanizme koji bi imali za cilj da
se onemogu¢i izigravanje ekonomskih sankcija i embarga na uvoz-izboz robe. Ista
je bila usvojena, ali uz uslov stupanja na snagu ako Srbi u Bosni i Hercegovini
ne prihvate Vens-Ovenov mirovni plan do 26.04.1993. godine. Kako nije doslo od
strane Srba u Bosni i Hercegovini do prihvatanja ponudenog mirovnog plana, to
je ista Rezolucija stupila na snagu, navedenog datuma.

Novom Rezolucijom Saveta bezbednosti UN, zahteva se odgovornost pri-
breznih drZava na Dunavu, kako bi se omogucila striktna primena ranije usvojenih
rezolucija, u vezi sa pooStrenim reZimom plovidbe na Dunavu, kako bi se brod
zaustavio i inspekcijski kontrolisao svaki teret i odrediSte tereta, kao i sam brod.

Dalje se ovom novom Rezolucijom Saveta Bezbednosti, predvida da se nov¢ana
sredstva ne mogu transferisati u Jugoslaviji, §to predstavlja dalju ekonomsku blo-
kadu i "zamrzavanje" u inostranstvu nov¢anih sredstava i sre¢avanje transakcija sa
Jugoslavijom.

Pored toga, zabranjuje se svaki transport svih vrsta roba i proizvoda preko
granica SR Jugoslavije, sem medicinskih isporuka i prehrambenih artikala, uz odo-
brenje Komiteta za sankcije. Medutim, dozvoljava se strogo ogranifeni tranzit
roba kroz Jugoslaviju, kada Komitet sa sankcije donese izuzetnu dozvolu. Predvida
se mogucnost oduzimanja prevoznih sredstava u kojima veéinski interes imaju
fiziCka i pravna lica nastanjena u Jugoslaviji, a koja kr8e odredbe rezolucija Saveta
bezbednosti UN u vezi sa ratnom krizom u Bosni i Hercegovini.

Takode se ovom Rezolucijom, zabranjuje pruZanje svih usluga, s tim $to od
toga izuzete poStanske, telekomunikacione i pravne usluge, kao i svake druge uslu-
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ge za koje nije dobijeno odobrenje Komiteta za sankcije. Zabranjene su sve ko-
mercijalne linije pomorskog saobracaja sa Jugoslavijom, sem ukoliko nije dato
posebno odobrenje.

Zakljucak

Ekonomske sankcije UN prema SR Jugoslaviji pri¢injavaju znatne $tete, kao
ugovornim stranama (od kojih je naj¢eSce jedna iz Jugoslavije), tako i tre¢im li-
cima - ¢esto izvan Jugoslavije - potencijalnim ugovaraCima, sa privrednim partne-
rima iz Jugoslavije. Posto se ovakve ekonomske sankcije UN prema Jugoslaviji
smatraju viSom silom, odnosno promenjenim okolnostima za koje krivicu ne snose
partneri - ugovarali, to se oni oslobadaju od odgovornosti za neizvrSenje za-
klju¢enih ugovora, pa stoga i nisu u obavezi da drugoj strani naknade pritinjenu
Stetu.

Za Stete, prouzrokovane ugovaracima, zbog neizvrienja ve¢ zakljucenih ugo-
vora, kao i Stete zbog nezaklju¢enja ugovora koji su bili u izgledu, odgovorno je
ono lice koje je Stetu prouzrokovalo, tj. u naSem slu¢aju UN koji su nepravi¢no
i neopravdano uveli ekonomske sankcije prema Jugoslaviji. Ali je sigurno, da ugo-
varaci, kao treca lica koja bi pretrpela ovakve $tete, ne mogu realizovati od UN
naknadu pretrpljene Stete zbog neizvrSenja ve¢ zakljulenih ugovora ili neza-
kljuCenja ve€ izglednih ugovora, zbog nedostatka sudske zaStite i nemogu¢nosti
dobijanja odgovarajuce sudske presude od strane medunarodnog suda koji bi oba-
vezao UN da nanete $tete ugovara¢ima i tre¢im licima, ekonomskim sankcijama
UN budu i nadoknadene.

Prouzrokova¢ pri¢injenih Steta ugovara¢ima i buduéim ugovaracima, koji je
uveo nepravi¢ne i proizvoljne ekonomske sankcije prema Jugoslaviji - UN, nije
pravno obavezan da nadoknadi pricinjene Stete i neCe biti obavezan, jer se ne
moZe izdejstvovati odgovarajuca sudska odluka na medunarodnom planu.

Ovo sa razloga, jer one (ekonomske sankcije UN) imaju karakter vide sile u
pravu i iz tih razloga pri¢injene Stete nece ni biti nadoknadene.

Domaca privreda i privrednici, moraju nastojati da se nanete Stete bar deli-
mi¢no ublaZe sa nastavljanjem preorijentisane proizvodnje, zasnovane na domacim
sirovinama i povecanim plasmanom na domacem trZiStu - posebno onih deficitar-
nih roba. Posebno se mora razvijati ona domaca proizvodnja, u onim privrednim
granama koje su manje zavisne od uvoza (kao na pr.: poljoprivreda, elektroener-
gija i dr.). Supstituisanje uvoznih roba domacim, kao i supstituisanje inostranih
sirovina domacim, pri proizvodenju domacih proizvoda, ucini¢e bar da se donekle
ublaZe ekonomske sankcije UN prema domacoj privredi.
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Ustavni polozaj i funkcije Savezne skupStine

Ustav Savezne Republike Jugoslavije od 27. aprila 1992. godine, u svojim
osnovnim odredbama (€lan 12) izri¢ito utvrduje da je vlast u Saveznoj Republici
Jugoslaviji organizovana na nacelu podele vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku
vlast. Opredeljenje za princip podele vlasti u kome je svaka vlast samostalna i
odgovorna za poslove koje vrsi predstavlja krupnu novinu u organizaciji vlasti
savremene jugoslavije, s obzirom da je do donoSenja Ustava. SRJ vlast u Jugoslaviji
bila organizovana po principu jedinstva vlasti, i to u vidu skup3tinskog sistema -
u kome je Skupstina kao najvisi organ vlasti vr$ila ne samo ustavotvornu i zako-
nodavnu vlast, ve¢ su izvrSni i sudski organi vlasti iz nje proizlazili (ona ih je
birala, odnosno imenovala i razreSavala) usmeravala njihov rad i njoj su bili od-
govorni.

Pored nacela podele vlasti, od znafajnog uticaja na organizaciju vlasti savre-
mene Jugoslavije, a posebno na poloZaj i ulogu Savezne skupstine je i princip
federalizma, odnosno federalno uredenje zemlje, kao i princip politi¢kog plura-
lizma.

Prema Ustavu SRJ zakonodavnu vlast u federaciji predstavlja Savezna skupsti-
na, dok je izvrSna vlast bicefalna, tj. predstavljena u dva organa: predsedniku Re-
publike i Saveznoj vladi'”®, a sudska vlast poverena je Saveznom sudu (s tim §to

zaStitu ustavnosti i zakonitosti vi8i Savezni ustavni sud).

118 Imajuci u vidu nadleZnosti Narodne banke Jugoslavije ima osnova da se i ova banka
ubroji u organe izvrine vlasti, s obzirom da je prema Ustavu (¢l. 114) Narodna banka
Jugoslavije, kao samostalna i jedinstvena ustanova monetarnog sistema Jugoslavije odgo-
vorna za monetarnu politiku, za stabilnost valute, finansijsku disciplinu i obavljanje drugih
poslova odredenih saveznim zakonom
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U organizaciji vlasti Savezne Republike Jugoslavije, u skladu sa navedenim
principima, Ustavom SRJ (¢l. 78, do 95) odreden je polozaj, struktura, nadleznosti
1 odnosi Savezne skupStine prema drugim organima savezne drZave, Savezna
skupstina je opredeljena prvenstveno kao savezni zakonodavni organ, u ¢ijoj je
nadleZnosti i ustavotvorna vlast, i koja je u vrenju normativne vlasti nezavisna i
samostalna. I ako je Savezna skupStina opredeljena kao ustavotvorni i zakonodav-
ni organ njoj su poverena i neka druga ovlas¢enja koja pocivaju na ideji "uravno-
teZenja" podele vlasti, a koja se ogledaju u vodenju politike, kontroli rada
pojedinih saveznih organa i izboru i razre$enju najviSih saveznih funkcionera, od-
nosno saveznih organa.

1. Struktura Savezne skupstine

Saveznu skupStinu Cine dva doma: veée gradana i veCe republika. Struktura
Savezne skupStine izraz je, pre svega, federativnog uredenja zemlje. To je dvodomo
predstavnicko telo tipi¢no za ve€inu savremenih federacija u kome su zastupljena
odnosno predstavljena oba konstitutivna elementa federacije - gradani i federalne
jedinice. -

Vece gradana je opSte predstavniCki dom koga Cine poslanici koji predstavljaju
gradane Savezne Republike Jugoslavije. Poslanike u Vece gradana biraju biraci u
republikama ¢lanicama na neposrednim izborima, tajnim glasanjem, i to tako $to
se jedan poslanik bira na 65.000 biraca, s tim $to se u republici ¢lanici bira naj-
manje 30 poslanika. Dakle, u osnovi konstituisanja Veca gradana je princip jed-
nakog predstavljanja gradana (jedan poslanik na 65.000 biraca), s tim 3to je u
samom Ustavu ovaj princip korigovan odredbom u kojoj je utvrden minimalni
broj poslanika koji s¢ vira u Vec€u gradana iz republike ¢lanice nezavisno od broja
birata. Takvo reSenje u praksi ima za posledicu da se u jednoj republici ¢lanici
primenjuje ustavr’ princip po kome broj poslanika zavisi od broja biraca, a da se
u drugoj republici ¢lanici bira unapred odreden broj poslanika, nezavisno od ve-
li¢ine birackog tele.” Ukazujemo da obezbedenje odredenog minimuma predsta-
vljanja birala svake federalne jedinice, nije nepoznato u parlamentarnoj praksi
onih savremenih federacija u kojima postoje ogromne razlike u broju birakog
tela federalnih jedinica.

Navedeno ustavno reSenje na osnovu koga se konstituiSe Vece gradana u ju-
goslovenskoj ustavno-pravnoj teoriji predmet je razli¢itih ocena. Prema jednom
mifljenju ovo redenje je nuZno, jer je Savezna Republika Jugoslavija dvoclana

119 Tako je odnos biratkog tela jugoslovenskih federalnih jedinica 1:10, dok se u Vecu
gradana taj odnos izrazava na nivou 1:3.3.
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federacija sa izrazito neuravnoteZenim federalnim jedinicama prema broju stanov-
nika, pa bi primena (istog principa bez uvodenja donjeg minimuma predstavlje-
nosti gradana iz jedne federalne jedinice onemogucavalo racionalan rad Veéa i
njegovih radnih tela, odnosno racionalno predstavljanje bira¢a iz jedne federalne
jedinice koja ima znatno manje bira¢a od druge federalne jedim'cc.m Prema dru-
gom misljenju na ovaj nacin se drastiéno odstupa od principa ravnopravnosti
gradana, jer se omogucava gradanima iz Republike Crne Gore da izaberu nesraz-
merno vei broj poslanika nego §to bi im pripadalo ako bi se postovao princip
jednakog predstavljanja gTadana

Vece republika je tipi¢an federalni dom kakav poznaje veéina savremenih fe-
deracija a koji omogucava federalnim jedinicama da kao Clanice federacije u¢estvu-
ju u donodenju odluka u saveznom parlamentu. Ustav izri¢ito utvrduje (¢lan 86.
stav 1) da savezni poslanici u Vecu republika Savezne skupStine predstavljaju re-
publiku Clanicu u kojoj su izabrani. Ovo VecCe sacinjava jednak broj poslanika -
po 20 iz svake republike. Ovakva struktura federalnog doma posledica je dosledne
primene federativnog nacela, odnosno oboezbedivanja ravnopravnosti republika
Clanica u predstavniCkom telu, nezavisno od razlika u pogledu veli¢ine, broja sta-
novnika, ekonomske snage i dr.

2. Izbor saveznih poslanika u Veée Savezne skupStine

Savezni poslanici u oba veca Savezne skupStine biraju se na Cetiri godine.
Medutim, nacin izbora poslanika u ve¢a Savezne skupitine je razllélt i uslovljen
je, pre svega, karakterom svakog od domova Savezne skupstine.'?

Poslanike u Vece gradana biraju gradani tajnim glasanjem na osnovu klasi¢nih
neposlrednih izbora i to po proporcionalnom sistemu, u 10 izbornih jedinica (s
tim $to Republika Crna Gora predstavlja jednu izbornu ]edmicu, a u Republici
Srbiji obrazovano je 9 izbornih jedinica).”™ Veée gradana i prvog i drugotg saziva
brojalo je 138 poslanika.

120 Vid. R. Markovi¢ i V. Kutlesi¢, Ustav Savezne Republike Jugoslavija sa obrazloZenjem
"SluZzbeni list SRJ", 1992, str. 82, i V. Kutlei¢, o Ustavu Savezne Republike Jugoslavije,
"Savremena praksa", br. 5, od 1992, str. 17.

121 Vid. P. Nikoli¢, Ustavno pravo, "Sluzbe - list SRJ", 1993. str. 381 i 382.

122 O izborima saveznih poslanika u Vede gradana i Vece republika videti opsirnije, B. Ne-
nadi€ i B. Milosavljevi¢, Izborni sistem SR ugoslavije 1992., Jugoslovenski pregled, 1992,
br. 4, str. 3 do 26.

123 Sadasnji sastav Veca gradana izabran je u decembru 1992. na osnovu: Zakona o izboru
saveznih poslanika u Vece gradana Savezne skupstine ("SluZbeni list SRJ", br. 40/92 i
Zakona o izbornim jedinicama za izbor saveznih poslanika u Veée gradana Savezne



80 Pravo i privreda 9-12/1993 vol 32

Ustav Savezne Republike Jugoslavije je prepustio zakonodavstvima republika
C¢lanica da urede nacin izbora saveznih poslanika u Vece republika. Ovakvo Ustav-
no opredeljenje trpi ozbiljne kritike, mada se ono obrazlaZe time da je ovo Vece
predstavni¢ki dom federalnih jedinica i da one samostalno treba da urede nalin i
postupak izbora svojih predstavnika u to Vece, odnosno da one same treba da
odluce kako €e biti najbolje predstavljene u ovom domu. Poslanici u Vece repu-
blika i u jednoj i u drugoj republici biraju se od strane republi¢kih skupstina, i
to primenom jedne vrste delegatskih izbora. Naime, skupStina republike Clanice
kao izborno telo, iz svoje sredine bira poslanike u savezni parlament, s tim §to ti
poslanici zadrzavaju mandat i u skupstini koja ih je izabrala.™

3. Prava i duznosti poslanika i karakter njihovog mandata

1)Prava i duznosti poslanika

Najznacajnija prava i duznosti saveznih poslanika su ustavna kategorija, mada
je najveéi broj prava i duZnosti saveznih poslanika utvrden poslovnicima Veca. Ta
prava i duZnosti poslanici sticu danom verifikacije mandata od strane veca Ciji su
&anovi.”

Prava i duZnosti poslanika koja on ostvaruje samostalno ili sa odredenim bro-
jem poslanika, su: a) pravo da ucestvuje u raspravi o svim pitanjima koja su na
dnevnom redu Veca i da o njima glasa; b) pravo da predlaZe donosSenje saveznih
zakona, drugih propisa i opstih akata, pravo podnoSenja amandmana i pravo zah-
tevanja autenti¢nog tumadenja zakona; c) pravo da daje inicijative za sazivanje
sednica Veca i razmatranje pojedinih pitanja na tim sednicama; d) pravo da u

skup3tine ("SluZbeni list SRI", br. 40/92). Treba napomenuti da je Vece gradana prvog
saziva Savezne skupstine koja je izabrana maja 1992. godine, bilo delimino izabrana na
osnovu vecinskog izbornog sistema, a delom na osnovu proporcionalnog sistema, i da su
izborne jedinice bile utvrdene republi¢kim zakonom.

124 Tako se u osnovi radi o delegatskim izborima i na¢inu izbora saveznih poslanika u Vece
republika koji se sprovode u skupstinama republika &lanica postoje i odredene razlike
(nadin utvrdivawa kandidata, zastupljenost polititkih stranaka, nalin prestanka mandata
i dr.) Vid. Zakon o izboru saveznih poslanika u Vece republika Savezne skupstine
("SluZbeni glasnik Republike Srbije", br. 26/92, 31/92 i /93) i Zakon o izboru saveznih
poslanika u Vede republika Savezne skupitine ("SluZbeni list Republike Crne Gore", br.
49/92).

125 Posle verifikacije mandata poslaniku se izdaje posebna legitimacija, u kojoj se navode
imunitetska i druga prava koja poslanik moZe da ostvaruje na osnovu legitimacije.



Ustavni poloZaj i funkcije Savezne skupstine (str.: 77-93) 81

grupi od najmanje 30 poslanika (u Vecu gradana) odnosno 20 poslanika (u Vecu
republika) podnosi predlog za promenu Ustava Savezne Republike Jugoslavije;
¢) pravo da zajedno sa drugim poslanicima podnosi predlog za izbor i razreSenje
predsednika Republike i predsednika i potpredsednika Veca ¢iji je ¢lan; f) pravo
da bude biran u radna tela veca i radna tela Savezne skupstine, kao i za predsed-
nika i potpredsednika veca; g) pravo da u grupi od najmanje 20 poslanika podnese
predlog za glasanje o nepoverenju Saveznoj vladi; h) pravo postavljanja posla-
niCkih pitanja Saveznoj vladi ili pojedinom saveznom ministru, kao i guverneru
narodne banke o pitanjima iz njihove nadleZnosti; i) pravo da traZi obave3tenja i
objasnjenja od znacaja za ostvarivanje svoje funkcije od svih saveznih funkcionera
i organa; j) materijalna i druga prava (pravo na poslani¢ki dodatak, naknadu
tro§kova i dr.) vezana za obavljanje poslanicke funkcije;

2) Karakter mandata poslanika

Mandat poslanika u ve€ima Savezne skupstine uslovljen je razliCitim karakte-
rom predstavniStva u domovima Savezne skupStine.

Za opredeljenje karaktera mandata poslanika u vefu gradana tri su bitne
odrednice Ustava, i to: a) poslanik u Vecu gradana predstavlja gradane cele Sa-
vezne Republike Jugoslavije; b) poslanik u Vecu gradana opredeljuje se i glasa
po sopstvenom uverenju; ¢) poslanik u vecu gradana ne mozZe biti opozvan. Iz
iznetog ocito proizilazi da poslanik u vefu gradana ima slobodni ili fleksibilni
mandat. Nezavisno od ovih ustavnih opredeljenja u dosadasnjoj praksi poslanici
u Vecu gradana su se opredeljivali i glasali po partijskoj pripadnosti, a manje na
osnovu izbornih programa, dok uticaj birackog tela po pravilu nije dolazio do
izraZaja.

Ustav se bliZe ne izjaSnjava o karakteru mandata poslanika u Vecu republika.
On samo proklamuje da savezni poslanici u Vecu republika predstavljaju repu-
bliku ¢lanicu u kojoj su izabrani. O karakteru mandata poslanika u ovom vecu ne
izjaSnjavaju se ni ustavi republika Clanica, ni republi¢ki zakoni koji reguliSu pitanje
izbora ovih poslanika. Jedino Zakon Republike Srbije o izboru i opozivu posla-
nika u Vecu republika uvodi mogucénost opoziva poslanika iz SkupStine Srbije u
Vecu republika i to u sluCaju da savezni poslanik svojim radom u Saveznoj skupSti-
ni povredi Ustavom utvrdeni poloZaj Republike srbije. Imajudi u vidu, pre svega
karakter Veca republika, nacin njegovog izbora kao i dosadasnju praksu funkcio-
nisanja ovog veca, miSljenja smo da bi se mandat poslanika u ovom vecu mogao
smatrati jednom vrstom imperativnog mandata uz postojanje mogu¢nosti opoziva,
odnosno specifitnom vrstom vezanog mandata.
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3) Inkompatibilnost poslani¢ke funkcije

Za sagledavanje karaktera mandata saveznih poslanika i njihovog poloZaja, od
znacaja su i odredbe Ustava i zakona 0 nespojivosti istovremenog vrienja drugih
funkcija sa poslanickom funkcijom. Po Ustavu Savezne Republike Jugoslavije nije
moguce istovremeno vrenje odredenih javnih funkcija i poslanicke funkcije. Tako
Ustav utvrduje da Clan Savezne vlade, predsednik Republike, sudija Saveznog su-
da, sudija Saveznog ustavnog suda, savezni drZavni tuZilac ne moZe obavljati isto-
vremeno drugu javnu funkciju - a nema sumnje da je poslani¢ka funkcija javna
funkcija. Time je na posredan nacin utvrdena nespojivost poslani¢ke funkcije sa
vrSenjem drugih javnih funkcija u organima Savezne Republike Jugoslavije. Po
Zakonu o izboru poslanika u Vece gradana nije moguce da jedno lice bude isto-
vremeno poslanik u oba ve€a Savezne skupStine. Primena principa nespojivosti
(inkompatibilnosti) poslani¢ke funkcije sa navedenim javnim funkcijama obez-
beduje samostalnost poslanika, ali i spre¢ava eventualne zloupotrebe.

4) Poslanicki imunitet

Pri sagledavanju karaktera mandata saveznih poslanika treba imati u vidu i
prava vezana za liCnost poslanika u uZem sislu. To se posebno odnosi na imuni-
tetska prava tzv. poslanic¢ki imunitet koji Ustav (€l. 87) izri¢ito utvrduje. Poslanicki
imunitet, kao instrument zastite poslanike u vrienju poslanic¢ke funkcije ispoljava
se u dva osnovna vida.

Prvi oblik poslani¢kog imuniteta tzv. poslani¢ka neodgovornost ogleda se u
tome §to poslanik ne moZe biti pozvan na odgovornost, pritvoren ili kaZnjen za
izrazeno miSljenje ili glasanje u Saveznoj skupstini, ¢ime se obezbeduje sloboda
njegovog delovanja. Medutim, ovaj oblik imuniteta ne $titi poslanika od odgovor-
nosti za krSenje discipline u radu i postupanje u Saveznoj skupstini.

Drugi oblik poslani¢kog imuniteta - tzv. poslani¢ka nepovredivost ogleda se u
tome $to poslanik ne moZe biti pritvoren, niti se protiv njega ako se pozove na
imunitet, moZe pokrenuti krivicni ili drugi postupak u kome se moZe izre¢i kazna
zatvora, bez odobrenja veca Ciji je ¢lan. Ustav je predvideo izuzetak od zabrane
pritvaranja poslanika, bez odobrenja veca, samo ako je poslanik zateCen u vrienju
krivi¢nog dela za koje je propisana kazna zatvora u trajanju duZem od 5 godina.

Odluke vezane za ostvarivanje imuniteta saveznih poslanika (ukidanje imuni-
teta na zahtev nadleZnog organa, odnosno uspostavljanje imuniteta i kada se po-
slanik na njega ne pozove) donosi Vece Savezne skupStine ¢iji je poslanik ¢lan
na predlog svog posebnog radnog tela - odbora za mandatno-imunitetska pitanja.
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4. Nadleznosti Savezne skupStine i nacin ostvarivanja te
nadleznosti

1)NadleZnost Savezne skup$tine

PoloZaj Savezne skupstine u ustavnom i politickom sistemu zemlje prvenstveno
je odreden obimom i prirodom njene nadleZnosti. Opredeljenje Ustava za nacelo
podele vlasti i u to u vidu uravnotezenog parlamentarnog sistema, imalo je za
posledicu da Skupstina bude ne samo zakonodavno telo ve¢ i organ vlasti sa dru-
gim znacajnim ovla3¢enjima, odnosno funkcijama.™

Prvo, Savezna skupS$tina u vrienju svoje osnovne funkcije - ustavotvorne i za-
konodavne:

(1) odlucuje o ustavu Savezne Republike Jugoslaviie

(2) donosi savezne zakone, druge propise i opSte akte; donosi savezni budZet
i zavr$ni ratun; potvrduje medunarodne ugovore iz nadleznosti Savezne Republike
Jugoslavije.

Drugo, pored normativne funkcije kao primarne, Saveznoj skupstini su pove-
rene i neke bitne funkcije u vodenju politike (koje se inace u sistemima podele
vlasti poveravaju izvr$nim organima). Tako Savezna skupStina:

(1) odlucuje o prijemu drugih republika ¢lanica u Saveznu Republiku Jugosla-
viju, 0 udruZivanju sa drugim drZavama i o pristupanju medunarodnim organiza-
ciiama;

(2) odlucuje o promeni granice Savezne Republike Jugoslavije; odlucuje o ratu
1 miru; progladava ratno stanje, stanje neposredne ratne opasnosti i vanredno stan-
i

(3) amnestira krivi¢na dela predvidena saveznim zakonom.

Trece, Savezna skupstina u vrienju svojih kontrolnih i izbornih ovla3¢enja:

(1) obavlja kontrolu nad radom Savezne vlade i drugih saveznih organa i fun-
kcionera odgovornih Saveznoj skupstini, u skladu sa Ustavom i saveznim zako-
nom;

(2) bira i razreSava: predsednika Republike, predsednika Savezne vlade, sudije
Saveznog ustavnog suda, sudije Saveznog suda, saveznog drzavnog tuZioca, guver-
nera Narodne banke, kao i druge savezne funkcionere odredene saveznim zako-
nom (npr. ¢lanove Saveta Narodne banke, zamenike saveznog drzavnog tuZioca,
direktora sluZbe platnog prometa i dr.).

126 Vid. NadleZnost Savezne skupétine koja je taksativno utvrdena u ¢lanu 78. Ustava, ali i
u nekim drugim odredbama Ustava (npr. 97,104,112,113 i dr.).
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I, na kraju, SkupStina obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom: odlucuje o
imunitetu predsednika Republike i saveznog drZavnog tuZioca, izglasava nepove-
renje Saveznoj vladi, donosi odluku o produZenju, odnosno prestanku mandata
poslanicima u Saveznoj skup$tini pre isteka vremena na koji su izabrani i dr.

Interesantno je istai da je prvi put u razvoju jugoslovenske ustavnosti ¢lanom
79. Ustava otvorena mogucnost ustanovljenja tzv. delegirane zakonodavne na-
dleznosti Savezne skupstine - na osnovu zajedniCkog predloga republika Clanica.
Naime, republike Clanice, mogu putem zajedni¢kog predloga preneti na Saveznu
skupS$tinu da saveznim zakonom uredi i druga pitanja koja prema Ustavu Savezne
Republike Jugoslavije nisu u nadleZznosti savezne drzave, ve¢ u nadleznosti repu-
blika Clanica. Ova ustavna moguc¢nost do sada nije primenjivana u praksi iako je
bilo vise inicijativa za njenu primenu.

2) Delokrug Veéa

a) Ravnopravni delokrug.Svaki dom Savezne skupstine ostvaruje svoju ulogu
u uslovima potpune ravnopravnosti i jednakosti. Naime, izmedu veCa Savezne
skupstine nema nikakve razlike u pogledu $irine i karaktera nadleznosti. Oba do-
ma u osnovi imaju isti poloZaj i jednaku nadleZnost. O skoro svim pitanjima iz
nadleZnosti Savezne skupstine odluCuju oba veca i to ravnopravno. To znaci da
nema odluke Savezne skupStine, ako oba vea ne usvoje odluku u istovetnom
tekstu i to na odvojenim (posebnim) sednicama veca.

Prirodno je da dvodomo odlu¢ivanje moZe dovesti do tzv. sukoba domova,
odnosno do usvajanja zakona i drugih odluka u razli¢itim tekstovima. Ustav je u
celini utvrdio mehanizam reSavanja nastalih sporova izmedu domova Savezne
skup$tine i time otklonio mogucnosti blokiranja njihovog rada.

U slucaju da veca Savezne skupstine ne usvoje predlog zakona ili drugog opSteg
akta u istovetnom tekstu, otvara se postupak usaglasavanja. U tom cilju veca obra-
zuju zajedniCku komisiju za usaglaavanje, u koju ulazi po pet saveznih poslanika
iz oba veca. Komisija je obavezna, da najkasnije u roku od mesec dana usaglasi
tekst zakona, o kome se nakon toga izjadnjavaju oba veca. Ukoliko komisija ne
usaglasi tekst saveznog zakona u roku od mesec dana ili ako veca ne usvoje usa-
gladeni tekst, Ustav utvrduje da ¢e se privremeno primenjivati (do konaCnog usa-
glafavanja veca, a najduZe godinu dana) tekst saveznog zakona usvojen u Vecu

127 Npr. Savezna vlada i privredne komore pokretale su inicijative kod republickih viada za
utvrdivanje predloga u skupstinama republika, da se saveznim zakonom u celini uredi
advokatura, oblast radnih odnosa, boraCko-invalidska zastita, slobodne zone, poreski si-
stem i dr.
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gradana, a ako se radi o zakonima koji se odnosi na oblasti iz ¢lana 87, tac. 2. do
4. Ustava Savezne Republike Jugoslavije'™ tekst zakona usvojen u Vecu republika.

Kao krajnju mera za refavanje sukoba domova Ustav utvrduje prestanak man-
data oba doma. Naime, ako se u toku privremene primene zakona - u roku od
godinu dana ne postigne saglasnost domova, tj. ne usvoji zakon u istovetnom tek-
stu, Saveznoj skupstini po sili Ustava prestaje mandat. Spor i blokadu odludivanja
razreSavaju, dakle u krajnjoj liniji biradi.

Dakle, usagladavanju se pristupa u slu¢aju kada su u ve¢ima usvojeni razli¢iti
tekstovi zakona, odnosno drugog propisa potrebnom ve€inom, a ne i u slucaju
kada u jednom vecu neki predlog nije dobio potrebnu vecinu, odnosno kada odlu-
ka nije doneta. U tom slucaju, predlaga¢ moZe podneti novi predlog i uputiti ga
u redovnu proceduru.

Pored ravnopravnog delokruga koji je osnovni i dominantan ve¢a u odredenim
pitanjima odlu¢uju i u okviru tzv. samostalnog delokruga, a mogu odrZavati i za-
jedniCke sednice.

b) U samostalni delokrug svakog veca spadaju sledeca pitanja:
- izbor predsednika, potpredsednika i sekretara Veca;
- donosenje poslovnika o svom radu;

- obrazovanje radnih tela Ve€a i zajedni¢kih radnih tela i izbor predsednika i
¢lanova tih tela;

- verifikacija mandata ° odludivanje o imunitetskim pravima posianika - ¢lanova
veca. '

Pored iznetog veée g.adana u okviru samostalnog delokruga - doduse uz sa-
glasnost republika €lanica odlutuje o promeni jednog broja odredaba Ustava
Savezne Republike Jugoslavije, koje su taksativno nabrojane u samom LUstavu
(Clan 140. i 141.).

¢) Zajedni¢ka sednica veca Savezne skupStine se saziva u sledeim slucajcvima:
- radi progladenja promecne Ustava SR Jugoslavije;

128 Tu su sledeée oblasti: jedinstveno trZite; pravni poloZaj preduzeca i drugih privrednib
subjekata; monetarni, bankarski, devizni, spoljno-trg. "inski i carinski sistem; sistem kre-
ditnih odnosa sa inostranstvom; osnove poreskog sist. 73, razvoj Savezne Republike Ju-
goslavije, nau¢no-tehnolodki razvoj, regionalni razvoj . smanjivanje razlika u stepenu
razvijenosti pojedinih podruéja; tehni¢ko-tehnolo¥'1i sictemi i sistem veza; osnovne zastite
#ivotne sredine; reZim atmosfere i voda cd interesa za c:lu zemlju i medunarodnih voda;
rezim obalnog mora koji je od interesa za medunzrodre odnose Savezne Republike Ju-

~ goslavije i plovnih puteva na vodama na kopma vaze medunarodni ili medudrZavni reZim
| plovidbe.
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- kad kandidat za predsednika Savezne vlade izlaZe program i sastav Savezne
vlade;

- kad predsednik Republike i predsednik Savezne vlade, pre stupanja na
duZnost, daju svetanu izjavu,

- radi razmatranja drugih pitanja o kojima se dogovore predsednici veca (npr.
da se sasluda ekspoze predsednika Vlade ili odredenog saveznog ministra o pitan-
jima spoljne i unutradnje politike, radi istupanja stranih drZavnika i sl).

ZajedniCku sednicu sazivaju predsednici veca i oni im naizmeni¢no predseda-
vaju. Interesantno je napomenuti da poslovnici veca pruzaju mogucénost da ovim
sednicama mogu prisustvovati i strani drZavnici, kao i Sefovi diplomatsko-konzu-
larnih misija kao gosti.

3) Nadin odludivanja

Polaze¢i od karaktera i znaCaja pitanja koja se nalaze u delokrugu vea Savezne
skupstine Ustav je utvrdio i razli¢ite kvorume za dono3enje odredenih odluka.
UvazZavaju(i princip dvodomog odlucivanja i jednakog poloZaja oba veca, ustav je
kao pravilo propisao da domovi odlu¢uju istom ve€inom, ali je napravio i odredene
izuzetke.

Ustav je kao osnovni princip utvrdio da veca o pitanjima iz nadleZnosti Savezne
skups$tine odlu¢uju ravnopravno, i to vefinom glasova saveznih poslanika u sva-
kom od dva veca (to znati u Vecu gradana 70, a u Vecu republika 21 poslanik).

Medutim, u odredenim slu¢ajevima, koji su izri¢ito utvrdeni Ustavom, odluke
se donose dvotreinskom ve¢inom svih poslanika u svakom vecu (a to znali u
Vecu gradana 92, a u Vecu Republika 27 poslanika). Tako je Ustav (Clan 90. stav
2.) utvrdio da se ovom vecinom donose tzv. organski zakoni - zakoni (ija je ma-
terija bliska ustavnoj i koji su vezani za organizaciju i rad Savezne Republike
Jugoslavije, a to su zakoni o: a) zastavi, grbu i himni; b) izboru predsednika Re-
publike; ¢) Saveznom sudu; d) Saveznom drZavnom tuZilastvu; €) organizaciji Sa-
veznog ustavnog suda, postupku pred tim sudom i pravnim dejstvima odluka suda.
Ovakav kvorum pravda se znaCajem i bliskoS¢u materije koja se ureduje ovim
zakonima u samom Ustavu.'”

I na kraju kao izuzetak od ustavnog principa o odlucivanju istom vefinom u
domovima, predvideno je da se o pojedinim pitanjima u vecima ne izglasavaju
odluke istom ve€inom, ve¢ razli¢itom ve¢inom u svakom vecu. Tako o pitanjima

129 V. Kutlei¢ istite da se u ovim slu¢ajevima "defacto radi o ustavnim zakonima", op.cit,
str. 18.
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utvrdenim u ¢lanu 77. tal. 2, 3. i 4. Ustava Savezne Republike Jugoslavije, na
zahtev shupStine republike c¢lanice, Vece Republika odlucuje dvotrecinskom
vecinom glasova svih poslanika u tom Vecu, a Vece gradana vecinom glasova svih
poslanika u tom Vecu. Ovakav kvorum u Vecu republika pravda se zainteresova-
nos¢u republika za uredivanje ovih pitanja u sferi ekonomskih odnosa.

5. Unutrasnja organizacija Savezne skupStine

Ostvarivanje ustavne nadleZznosti Savezne skupStine nuzno pretpostavlja odgo-
varajucu unutradnju organizaciju i nacin rada njenih domova. Najvazniji deo unu-
traSnje organizacije Savezne skupstine, odnosno njenih domova, predstavljaju i
radna tela Veca, odnosno zajedni¢ka radna tela ve€a - odbori i komisije, a zatim
odredeni funkcioneri koji stoje na Celu njenih domova (pre svega predsednik i
potpredsednik Veca i drugi funkcioneri) tzv. Casnici Savezne skupstine.

1) Radna tela Savezne skupStine

Ustav Savezne Republike Jugoslavije, za razliku od ranijih ustavnih tekstova
ne sadrzi ni jednu odredbu o radnim telima Savezne skupStine, odnosno njenih
veca, vec je to pitanje prepustio poslovnicima i praksi. Drugim refima, Savezna
skupStina, odnosno njeni domovi svoju unutrasnju organizaciju autonomno
ureduju i prilagodavaju realnim potrebama.

Poslovnici su predvideli postojanje odbora i drugih radnih tela koja se obrazuju
u svakom Vecu posebno, kao komisije koje se obrazuju kao zajednicka radna tela
oba veca, odnosno skup$tine kao celine.

a) Odbori veca.Odbori Veca gradana i odbori Veca republika obrazovani su
kao osnovna i najvaZnija radna tela. Veca su obrazovala po osam stalnih odbora
- sa istim nazivom i istim delokrugom.

To su slede¢i odbori: (1) odbor za spoljunopoliti¢ke i ekonomske odnose sa
inostranstvom; (2) odbor za odbranu i bezbednost; (3) odbor za pravosude i sa-
veznu upravy; (4) odbor za savezni budZet; (5) odbor za kreditno-monetarni si-
stem; (6) odbor za trZiSte i razvoj; (7) odbor za rad, zdravlje socijalno osiguranje
i zadtitu Zivotne sredine i (8) odbor za mandatno imunitetska pitanja.

Odbori su u osnovi obrazovani za odredena podrudja aktivnosti Veca, odnosno
za pojedine oblasti iz delokruga Veca. Iako je podrucje aktivnosti Veca osnovni
kriterij za obrazovanje odbora, u manjem broju slutajeva odstupilo se do ovog
kriterija i pojedini odbori obrazovani su prema podrucjima rada odredenih savez-
nih ministarstava.
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Odbori imaju predsednike odbora i odredeni broj ¢lanova. Mandat predsednika
i ¢lanova odbora traje koliko i mandat veca. Predsednike i ¢lanove odbora bira
veCe javnim glasanjem i to samo iz reda poslanika veca.

Broj ¢lanova odbora je unapred odreden poslovnicima veca. Odbori Veca
gradana imaju predsednika i 14 ¢lanova (izuzev Odbora za mandatno-imunitetska
pitanja, koji ima Cest ¢lanova), bez obzira na obim i zna¢aj pitanja koja se nalaze
u delokrugu odbora. Vece gradana bira predsednika i ¢lanove odbora na zajednicki
predlog predsednika veca i predsednika poslani¢kih grupa.

Odbori veca republika su malobrojni po svom sastavu $to je uslovljeno ukup-
nim brojem poslanika u Vecu i brojem radnih tela. Tako odbori Veca republika
imaju predsednika i po Sest ¢lanova, osim Odbora za imunitetska pitanja koje ima
4 Clana. Predsednika i Clanove odbora, takode bira Vece republika neposredno,
javnim glasanjem, ali na zajednicki predlog predsednika Veca i koordinatora po-
slanika republika.

Kao unutrasnja radna tela veca, odbori imajuu osnovni zadatak da razmatraju
i pretresaju pitanja koja Ce se naci na dnevnom redu sednica veca, pre svega pre-
dloge zakona i drugih opstih akata. Posle pretresa, odbori podnose vecu izvestaj,
sa svojim miSljenjem, predlozima i amandmanima ako se radi o predlogu zakona
ili drugog propisa.

Odbori ve¢a Savezne skupstine rade u sednicama. Sednica odbora se moZe
odrZati ako sednici prisustvuje viSe od polovine ¢lanova odbora, a odbor odlucuje
veéinom prisutnih ¢lanova odbora.™ Nepostojanje krutih proceduralnih pravila
koja reguliSu raspravu u odborima (kao $to je to slu¢aj sa raspravom na sednici
Veca), omogucava da se u odborima vodi dijalog, iznose razliita misljenja i sta-
vovi, omogucava temeljno pretresanje svih pitanja koja su od znalaja za predlog
zakona ili drugog akta koji se razmatra. Pc zavrSenom razmatranju predloga akta,
odbori podnose Vecu izvestaj sa sadrzinom utvrdenom poslovnikom.

b) Komisije Savezne skupstine. Veca Savezne skupstine zajedniCki kao svoja
radna tela, obrazuju stalne komisije Savezne skupdtine kao celine. Tako su veca
obrazovala 5 stalnih komisija i to: (1) Komisiju za ustavna pitanja; (2) Zakono-
davno-pravnu komisiju; (3) Komisiju za ostvarivanje sloboda, prava i duznosti
gradana; (4) Administrativiu komisiju; (5) Komisiju za predstavke i prituZbe.

Komisije predstavljaju uobitajen oblik radnog mehanizma Skup3tine kao cel-
ne. One su obrazovane radi razmatranja pitanja od zajedniCkog interesa za rad

130 Imajuci u vidu zadatke odbora, sednici odbora po pravilu prisustvuju, pored ¢lanova od-
bora i druga lica. Tako sednicama odbora prisustvuju i pojedini poslanici, koji nisu ¢lanovi
odbora (u slu¢ajevima kada podnose amandmane na pojedine zakone koji se razmatraju
na odboru), zatim predstavnici Savezne vlade i Narodne banke Jugoslavije, ako se raz-
matraju predlozi zakona i drugih akata €iji su oni predlagac.
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veca Savezne skupstine. Neke od komisija Savezne skupstine pored obaveze da
razmatraju odredena pitanja iz svog delokruga i da nakon toga podnesu vecima
1zve§ta], imaju i odredena ovla3¢enja (tako npr. kao svojevrstan Cuvar ustavnosti
i zakonitosti u postupku dono3enja akata u Saveznoj skupstini Zakonodavno-prav-
na komisija vrsi odredene stru¢ne, zakonodavno-pravne poslove za potrebe veca
Savezne skupStine, zatim utvrduje preciSéene tekstove zakona kad je to utvrdeno
samim zakonom. Administrativna komisija samostalno donosi odluke, odnosno
pojedinacne akte o statusnim pitanjima poslanika i saveznih funkcionera koje bira
Savezna skupStina. ustavna komisija priprema akt promene Ustava Savezne Re-
publike Jugoslavije).

Komisije Savezne skup$tine su razli¢ite po broju svojih ¢lanova i broje pored
predsednika 7 do 14 ¢lanova. Komisije su sastavljene od jednakog broja poslanika
iz oba veca.

Zbog prirode rada i zadataka pojedinih komisija Savezne skupstine, poslovnici
predvidaju moguc¢nost da u radu pojedinih komisija mogu udestvovati i nauéni i
stru¢ni radnici, kao i predstavnici politi¢kih stranaka zastupljenih u Saveznoj
skupstini i u skup$tinama republika Clanica.

¢) Anketni odbor. Radi izvrS§avanja odredenih zadataka, poslovnik je dao mo-
gucnost da veca mogu obrazovati i anketne odbore. Ovi odbori obrazuju se pre
svega radi sagledavanja stanja u odredenoj oblasti i utvrdivanja - Cinjenica o
odredenim pitanjima ili dogadajima. Odbori mogu zahtevati u izvrSavanju svog
zadatka od drzavnih organa, preduzeca i drugih subjekata odredene podatke, ispra-
ve i potrebna obaveStenja, kao i da uzimaju izjave .od pojedinaca koje su im po-
trebne u vrienju utvrdenog zadatka. Ova radna tela moraju biti pod "direktnom
kontrolom veca" sa ta¢no odredenim zadatkom. Ona ne mogu vrSiti istrazne i
druge sudske radnje, niti se mogu obracati sudovima ako je kod njih pokrenut
postupak u stvarima koje su predmet ankete.

Anketni odbor prestaje sa radom danom razmatranja, 0dnosno usvajanja nje-
govog izveStaja na sednici veca.

d) Povremena radna tela. Veca Savezne skupStine mogu obrazovati, pored stal-
nih odbora i komisija i povremena radna tela 1j. ad-hoc radna tela. Ona se obra-
zuju posebnom odlukom ve€a, kojom se utvrduje sastav, zadaci i ovla$€enja tog
tela. Ono prestaje sa radom kad obavi zadatak radi koga je obrazovano.

¢) PoslaniCke grupe. U Vecu gradana Savezne skupStine poslanici obrazuju
poslaniCke grupe od najmanje pet ¢lanova. T grupe, po pravilu, ¢ine poslanici
pripadnici jedne politi¢ke stranke. Pc. 'ani¢ku grupu od najmanje pet ¢lanova mo-
gu udruZivanjem obrazovati i poslanici koji pripadaju razli¢itim strankama koje
imaju u vecu manje od pet poslanika, kao i r slanici koji su izabrani na predlog
grupe gradana.

U Vecu gradana sada je obrazovano Sest poslani¢kih grupa. Poslani¢ka grupa
ima predsednika, preko koga moZe da predlaZe unosenje pojedinih pitanja u dnev-
ni red sednice veca i njegovih radnih tela, da daje svoja miSljenja o predlozima
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zakona i drugih akata, da podnosi amandmane, da daju predloge za izbor
odredenih funkcionera i dr.

2) Predsednici i drugi funkcioneri vecéa Savezne skupStine

Deo unutrasnjeg mehanizma svakog parlamenta, pa i Savezne skupStine jesu
i funkcioneri koji stoje na Celu njenih domova, zatim njenih radnih tela i zajed-
nickih radnih tela - tj. odbora i komisija, kao i drugi funkcioneri koji obavljaju
odredene poslove nuZne za normalno funkcionisanje SkupStine i njenih domova.
To su pre svega poslovi koji se odnose na organizovanje, sazivanje, predsedavanje
i rukovodenje radom sednica veca, odnosno njihovih radnih tela, koordinacija rada
veca Savezne skupStine, uskladivanje aktivnosti radnih tela veca, ostvarivanje, neo-
phodne saradnje veca sa drugim organima i dr.

Ustav Savezne Republike Jugoslavije, shodno ustaljenoj tradiciji, utvrdio je da
svako vece Savezne skupstine ima svog predsednika, kao i potpredsednika. S ob-
zirom na strukturu Savezne skupstine, nacin njenog rada i odluivanja tj. ostvari-
vanja njenih nadleZnosti - u kojoj oba doma odluCuju ravnopravno ¢ini nam se
da je neopravdano napuStena institucija predsednika Savezne skupstine.

a) Predsednik i potpredsednik Vec€a. NajviSi funkcioner u vecu je predsednik
vec€a. On se kao i potpredsednik veca bira iz redova ¢lanova veca, na sednici veca,
za period od Cetiri godine. Vece moZe razreSiti predsednika i potpredsednika veca
i pre isteka njegovog mandata. Predsednik i potpredsednik imaju pravo da pod-
nesu ostavku.

Kada je u pitanju Vece republika Ustav je utvrdio princip da predsednik i
potpredsednik ne mogu biti iz iste republike ¢lanice. Ovo reSenje posledica je
dosledne primene principa ravnopravnosti republika ¢lanica u federalnom domu.

Predsednik veca prema Ustavu i poslovnicima predstavlja vece, rukovodi radom
veca i vrsi druge poslove utvrdene saveznim zakonom i poslovnikom veca, saziva
sednice ve€a, predsedava tim sednicama, predlaZe dnevni red sednica veca, stara
se 0 primeni poslovnika Veca i o radu na sednici veca, potpisuje odluke i druge
opSte akte koje donosi vece, stara se o0 uskladenom radu domova Savezne skupsti-
ne i o blagovremenom i koordiniranom radu odbora i komisija, daje uputstva
sekretaru veca u pogledu vrSenja zadataka za potrebe veca i dr.

Mada su Ustavom utvrdena ovlaS¢enja predsednika oba veca Savezne skupstine
ista, ipak moglo bi se re¢i da je Ustavom utvrdena funkcija predsednika Veca
republika znacajnija. Taj znacaj proizilazi iz odredbe ¢lana 98. stav 3. Ustava po
kojoj predsednik Veca republika obavlja funkciju predsednika Republike, u
slu¢aju prestanka mandata predsednika Republike do izbora novog predsednika,
kao i u slufaju privremene sprefenosti predsednika Republike da obavlja svoju
funkciju.

[
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Potpredsednik veca nema "izvornih" ovla$¢enja. On zamenjuje predsednika
veca u slucaju spreCenosti ili odsutnosti i obavlja poslove koje mu poveri pred-
sednik.

b) Predsednici radnih tela. medu funkcionerima veca Savezne skupstine znacaj-
nu ulogu imaju i predsednici odbora i komisija. Mada ne raspolazu nikakvim
ovlascenjima vlasti, poslovi koje obavljaju predsednici odbora i komisija znacajna
su pretpostavka uspeSnog i normalnog rada radnih tela, a time i veca u celini.
Tako predsednik radnog tela organizuje rad radnih tela, priprema i saziva sednice
radnih tela i predsedava im, stara se o sprovodewu zaklju¢aka radnih tela,
uskladuje rad radnog tela kome predsedava sa radom drugih radnih tela i dr.

c) Sekretar Veca. Veca Savezne skupstine imaju i sekretara veca, kao stru¢nog
funkcionera. Sekretara imenuje vefe na Cetiri godine na predlog predsednika veéa.
Sekretar pomaZe predsedniku u pripremanju sednica veca i stara se o obavljanju
strucnih i drugih poslova za potrebe ve€a i saveznih poslanika u veéu. Drugim
reima, sekretar veca vrsi poslove "stru¢nih pomocnika" predsednika veca.

d) Predsednici poslani¢kih grupa i koordinatori poslanika. I, na kraju treba
reci da znacajnu ulogu u radu veca i ako nisu funkcioneri veca imaju i odredeni
savezni poslanici (koji su po pravillu prve politi¢ke li¢nosti u partijama ¢&iji su
poslanici izabrani u vece), i to u Vecu gradana predsednici poslani¢kih grupa, a
u Vecu republika - koordinatori poslanika iz republika ¢lanica.

6. Mandat Savezne skupStine i njena zasedanja i sednice

1) Mandat Savezne skup3tine

Mandat Savezne skupstine opredeljen je posredno Ustavom Savezne Republi-
ke Jugoslavije. Naime, ¢l. 81. Ustava Savezne Republike Jugoslavije utvrdeno je
da se savezni poslanici biraju na Cetiri godine, $to drugim re¢ima znadi i da mandat
Savezne skupStine kao celine traje Cetiri godine. U toku mandatnog perioda
Skupstina, odnosno njena veca odrZavaju svoja zasedanja.

Medutim, mandat SkupStine kao celine (tj, mandat svih poslanika) moZe pre-
stati i pre isteka CetvorogodiSnjeg perioda, a moZe biti i produZen.

Ustav Savezne Republike Jugoslavije predvida sledefe sludajeve prestanka
mandata SkupStine kao celine:

- u slu¢aju da se u roku od 3 meseca od poletka postupka ne izabere Savezna
vlada ili ako se u tom periodu ne donese savezni budZet (¢lan 82. stav 1.);

- ako se za vreme privremene primene saveznog zakona (a to znali u roku od
godinu dana) taj zakon ne usvoji u oba veca, u skladu sa Ustavom (¢lan 93);

- u slu¢aju raspustanja Savezne skupstine od strane Savezne vlade (&lan 83);
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- kad Savezna skup3tina sama odlu¢i da mandat saveznih poslanika prestane
ranije tj. pre isteka mandata (Amandman 1).

I prestanak mandata (po ¢lanu 82. i 93) i raspuStanje SkupStine utvrduje uka-
zom predsednik Republike u svim prilikama, osim u slucaju tzv. samoraspustanja
Skup$tine po Amandmanu I. Da bi se §to pre obezbedilo normalno funkcionisanje
Skupstine, Ustav utvrduje da se izbori za Saveznu skupstinu moraju odrzati u roku
od 60 dana od dana prestanka mandata, odnosno raspusStanja Savezne skupstine.

Ustav Savezne Republike Jugoslavije predvida ne samo mogucnost prestanka
mandata Savezne skupstine pre isteka CetvorogodiSnjeg perioda, ve¢ i mogucnost
produZenja mandata Savezne skupStine. naime, u sluCaju rata, neposredne ratne
opasnosti ili vanrednog stanja, Savezna skupStina moZe odlu¢iti da se mandat sa-
veznih poslanika (a to znaci i skupstine kao celine) produZi dok takvo stanje traje,
odnosno dok ne budu stvoreni uslovi za izbor saveznih poslanika. Po prestanku
okolnosti koje su kvalifikovane kao vanredno stanje, ili neposredna ratna opa-
snost, odnosno po prestanku rata odemah se pristupa izboru novih saveznih po-
slanika.

2) Zasedanje i sednice Savezne skupstine

Ustav Savezne Republike Jugoslavije je napustio sistem stalnog zasedanja Sa-
vezne skup$tine odnosno princip "permanentne skup3tine” i uveo princip povre-
menog zasedanja skupStine, unapred utvrdujudi periode u kojima skupstina zaseda
i odrZava svoje sednice.

Ustav (¢lan 89) uvodi redovna i1 vanredna zasedanja veca Savezne skupStine.
Redovna zasedanja odrZavaju se dva puta u toku godine. ova zasedanja se odrZava-
ju bez poziva. Prvo redovno zasedanje pocinje prvog radnog dana u februaru, a
drugo prvog radnog dana u septembru. Poslovnicima je utvrdeno da redovno za-
sedanje traje (ei.7i meseca.

Pored redovnih zasedanja, Ustav pruZza mogucnost odrZavanja i vanrednih za-
sedanja ve€a na zahtev ovla$¢enih predlagaca. Vanredno zasedanje odrZava se kad
to zahteva: a) n- | manje jedna tre€ina poslanika u vecu, ili b) Savezna vlada. Van-
redna zasedanja se odrZavaju sa unapred utvrdenim dnevnim redom.

Redovno zasedanje SkupStine, ne znaci da veca u tom periodu svakodnevno
drZze sednice. Sednice se drZe kad se za to ukaZe potreba. U okviru perioda
odredenih za zasedanje, predsednik veca, saziva sednice veca i to po sopstvenoj
inicijativi, na osnovu zaklju¢aka veca, na predlog radnih tela ili jedne trecine po-
slanika veca, kao i na predlog Savezne vlade. Uz poziv za sednicu poslanicima se
upucuje i predlog dnevnog reda.

Nakon otvaranja sednice veca, utvrdivanje kvoruma za rad, usvajanja zapisnika

sa prethodne sednice i utvrdivanja dnevnog reda od strane veca, sednica veca tece
na nacin i po postupku utvrdenom poslovnikom veca. Sednicom veca rukovodi
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predsednik tog veca, koji se stara i o primeni poslovnika i o odrZavanju reda na
sednici veéa."'

Po svakoj ta¢ci dnevnog reda otvara se pretres u vecu, na pocetku pretresa, po
pravilu, predlagaC daje neophodna objasnjenja, izvestilac radnog tela veca saopsta-
va veCu stavove radnog tela, odnosno podnosi izveStaj, zatim poslanici uzimaju
uceSCe u raspravi (po redosledu prijavljivanja). Nakon zavr$ene rasprave predsed-
nik veCa zakljuCuje pretres i veCe pristupa odlucivanju, odlucivanje je u stvari
zavr$na faza rasprave na sednici veca, ali i najznacajnija. Odluka u veéu se donosi
glasanjem, koje je po pravilu javno. Poslanici u vecu glasaju tajno u slu¢ajevima
utvrdenim Ustavom ili zakonom (npr. izbor predsednika republike, predsednika
Savezne vlade, sudija Saveznog suda, saveznog drZzavnog tuZioca, guvernera narod-
ne banke Jugoslavije, sudija Saveznog ustavnog suda, predsednika veca i dr.). Po-
slanik glasa tako $to se izjaSnjava "za" predlog, "protiv" predloga ili se uzdrZava
od glasanja.

131 Vid. Privremeni poslovnik Vec¢a gradana ¢l. 95. do 102. i Privremeni poslovnik veca re-
publika, ¢l. 92. do 99, kojim je detaljno ureden postupak u vecu i mere koje se mogu
izreci za povredu reda.



Mr Milan Pavi¢ ™

KURSNE RAZLIKE I NAKNADA STETE

Rezime

U ovom radu autor analizira pitanje kursnih razlika i naknade eventualno
nastale Stete koja bi mogla proizi¢i. Prema autorovom stavu banka je duZna
da naknadi Stetu svom klijentu u sluc¢aju da se dokaze da je svojim ponasan-
jem dovela do nastanka kursnih razlika, a time i Stete po njegovu imovinu.

Kljucne reci: kursne razlike, naknada Stete, nalog za placanje prema inostran-
stvu, rok za izvrSavanje naloga za placanje prema inostranstvu.

Placanje prema inostranstvu pored mnogih drugih povladi i pitanje placanja
kursnih razlika. Kursne razlike su narocito veliki problem u ekonomskim sistemi-
ma koji nemaju stabilnu domacu valutu, €iji kurs prema vode€im konvertabilnim
valutama nije fiksan, §to ima za posledicu Cestu devalvaciju domace valute.

Sta predstavlja pojam "kursna razlika"? Kursna razlika predstavlja razliku iz-
medu prodajnog kursa odnosnog stranog sredstva placanja koji vazi na dan kada
banka izvrSava nalog za placanje prema inostranstvu s jedne strane i, prodajnog
kursa koji je vaZio dana kada je bancin klijent poloZio protivvrednost domace
valute na ime placanja prema inostranstvu, odn. kada je banka primila nalog za
plaanje prema inostranstvu, s druge strane.

132 Mr Milan Pavi€, advokat u Beogradu
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Kao $to se moze primetiti kursne razlike nastaju zbog proteka vremena izmedu
dana prijema naloga za placanje i polaganja protivvrednosti domace valute banci
1 dana kada banka izvr§ava nalog prema inostranstvu, a kao posledica promene
vrednosti domace valute u odnosu na inostrana sredstva placanja.

Na koga se prevaljuju kursne razlike? Ko treba da snosi teret nastalih kursnih
razlika? U kom roku je banka duZna da izvr$i nalog prema inostranstvu? Bilo bi
sasvim logi¢no da zakonodavac precizno propiSe postupak placanja prema ino-
stranstvy, a ujedno i jasno odredi institut kursnih razlika. No, da li je to slu¢aj u
domacem pravu?

Devizna placanja izmedu domacih i stranih pravnih i fizi¢kih lica su u jugo-
slovenskom pravu regulisana, u prvom redu, Zakonom o deviznom poslovanju,™
kao i Uputstvom NBJ o jedinstvenom vrSenju platnog prometa sa inostranstvom
1 0 nacinu i rokovima dostavljanja izveStaja i podataka o platnom prometu sa
inostranstvom.™

Shodno odredbi ¢lana 46a. Zakona o deviznom poslovanju je propisano da
ovlas¢ena banka za poslove sa inostranstvom visi placanje prema inostranstvu na
osnovu naloga Klijenta (Obrazac "1450"), koji je duZan da uplati dinarsku protiv-
vrednost deviza po prodajnom kursu koji vaZi na dan kada se izvr§ava nalog prema
inostranstvu. Odredba tacke 27. pomenutog Uputstva NBJ propisuje da za plaéan-
je koje se vrsi doznakom preko racuna u inostranstvu dinarska protivvrednost se
obraCunava i naplacuje od klijenta po prodajnom kursu koji je u vaznosti na dan
kada banka izvriava njegov nalog prema inostranstvu, a to je dan, kada banka, na
osnovu tog naloga, daje nalog stranoj banci za isplatu stranom licu, pri ¢emu
banka po srednjem kursu koji je vaZze¢i toga dana obracunava i knjiZi placanje
doznakom. Pri tom, dinarska protivvrednost treba da bude raspoloZiva na racunu
8204 banke u momentu izvrienja i knjiZenja doznake. Ukoliko je pak, dinarska
protivvrednost koju je klijent uplatio prilikom davanja naloga (Obrazac "1450")
manja od dinarske protivvrednosti obracunate po prodajnom kursu koji je vaZio
u momentu izvr§enja naloga, za razliku koja predstavlja manje uplacenu dinarsku
protivvrednost banka posebnim internim nalogom zaduZuje klijenta na radunu
1541, a odobrava racunu 8204, i traZi uplatu te razlike.

Kao $to se moZe zakljuciti pravni propisi su naizgled jasni: kursne razlike pa-
daju na teret nalogodavca - bancinog klijenta. Medutim, da li je to zaista tako?
Naime, zakonodavac je propustio (svesno ili ne) da propise u kom roku je banka

133"SL list SFRI", 66/85, 71/86, 3/88, 59/88, 85/89, 96/91, 27/92, 16/93 i 50/93. S obzirom da
je donet novi Ustav Savezna skupstina je trebalo shodno Ustavnom zakonu za sprovoden-
je Ustava da donese novi Zakon iz ove materije do 31. decembra 1993, ali ¢e zbog
blokade rada skupStinskih veca izazvane raspustanjem Narodne Skupstine Republike Srbi-
je ovaj rok biti prekoralen.

134 Broj 32/I11-137/9, K.br.277 od 1. jula 199



96 Pravo i privreda 9-12/1993 vol 32

obavezna da izvr$i placanje u inostranstvu. Da li je to jedan, pet, deset ili neogra-
nien broj radnih dana? OmaSkom zakonodavca da propiSe rok bankama za
izvrSavanje naloga za plaCanje prema inostranstvu fakticki su omogucéene zloupo-
trebe od strane banaka. Naime, ko Ce da garantuje da ¢e banke postupati savesno
1 sa paznjom dobrog privrednika. Moguce je da svojim nesavesnim ponaSanjem
ili propustanjem nanesu Stetu klijentu time $to nece blagovremeno izvr3avati na-
loge prema inostranstvu, a u meduvremenu e uslediti devalvacija domace valute.
Navedenim propisima banke su u domafem pravnom sistemu zasti¢ene kao i na-
cionalni parkovi. Medutim, da li ipak postoji mogucnost da banka nastalu Stetu
naknadi svom Kklijentu ako se dokaZe da je odgovorna za 3tetu koju je prouzro-
kovala svojim radnjama.

Autor ovih redova je smatrao da je to moguce, kao i da je to u duhu opstih
pravnih principa da je Stetnik odgovoran za Stetu koja nastane njegovom krivicom.

Naime, domace preduzece,”™ se suotilo sa sledeéom situacijom:

Dana 16. i 17. januara 1992. klijent je predao ovlad¢enoj banci dva naloga za
placanje prema inostranstvu na iznose od FRF™ 94.135 i FRF 29.106. Istovreme-
no je banci uplatio i dinarsku protivvrednost za navedene iznose prema prodajnim
kursevima koji su vaZili na dan predaje naloga za plaanje prema inostranstvu.
Banka je primila naloge i iste overila bez ikakvih primedbi.”’ Banka je izvrsila
placanje po nalozima ino-banci u dva navrata i to: prvi nalog 3. februara, a drugi
kasnije tj. 4. februara. Inace, placanje je izvrSeno konverzijom u DEM.™* U
meduvremenu, odn. 26. januara do$lo je do devalvacije dinara u odnosu na Korpu
konvertibilnih valuta. Banka je obrafunala nastale kursne razlike proistekle iz
devalvacije i iste naplatila realizacijom klijentovog akceptnog naloga dana 21. fe-
bruara koji je glasio na iznos od 2.054.449,10 tadaSnjih dinara, 3to je otprilike
iznosilo 20.000 DEM!

Medutim, klijent se nije pomirio sa opisanom situacijom, ve¢ je podneo tuzbu
nadleZznom privrednom sudu. U tuZbi je istakao da je banka prilikom izvrienja
pla¢anja prema inostranstvu po njegovim nalozima postupala nesavesno ¢ime je
prouzrokovala Stetu na njegovoj imovini u obliku neosnovano obrac¢unatih kursnih
razlika, te je zahtevao da mu banka isplati realizovani iznos sa akceptnog naloga
sa zakonskom kamatom. Naime, klijent je smatrao da je izmedu prijema njegovih
naloga za placanje pa do izvrSenja placanja proteklo viSe od dvadeset dana, Sto je
u bankarskoj praksi neprimereno. U sluCaju da je banka bila nelikvidna u mo-

135 U daljem tekstu koristiemo termin "ban¢in klijent"

136 "FRI" oznaka za francuski franak

137 U nalogu za placanje prema inostranstvu (Obrazac "1450") u rubrici pod tad. 13. koji
nosi naslov "Primedbe" ostavljena je mogucnost bankama da stave odredene ograde ili
svoje opaske.

138 "DEM" oznaka za nemacku marku
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mentu prijema naloga to je morala izrifito da uokaze klijentu, te da mu predoci
realnu opasnost od moguceg nastanka kursnih razlika, 8to nije ucinila, vec je na-
protiv primila njegove naloge za placanje prema inostranstvu bez ikakvih primedbi
i ograda.

I prvostepeni i drugostepeni sud su bili saglasni u svojoj oceni da je banka u
konkretnom slu¢aju postupala nesavesno, te da je svojim postupcima nanela Stetu
tuziocu (klijentu) u vidu neosnovano obracunatih i naplacenih kursnih razlika.
Visi sud je u obrazloZenju svoje odluke™ naveo da u konkretnom sluaju nije
bilo ni jednog opravdanog razloga da banka ne izvrsi placanje prema inostranstvu
pre nastupanja devalvacije domace valute. Ovo tim pre §to je izmedu prijema
tuziofevog naloga za placanje pa do dana devalvacije prodlo desetak dana, Sto je
sasvim dovoljno da se i izvrsi placanje po njima. Cinjenica da prema jugosloven-
skom pravu nije propisan rok u kome banka mora da izvrSi placanje prema ino-
stranstvu ne znadi da je taj rok neogranicen. Takode, pozitivno-pravne propise ne
bi trebalo tumaditi u smislu da banka u svakom konkretnom slu¢aju ima pravo
da teret kursnih razlika prevali na klijente. Ona to pravo ima samo u slu¢aju ako
se dokaZe da je postupala savesno i sa briZljivoS¢u dobrog privrednika, odn. ako
se dokaZe da se nastanak kursnih razlika nije mogao u konkretnom slu¢aju mogao
izbeci. Kako to ovde nije slucaj proisti¢e da je banka svojim radnjama prouzro-
kovala §tetu na imovini tuzioca (klijenta), te je i obavezna da istu naknadi." Sud
je svoju odluku temeljio na osnovu izvr§enog vestaCenja od strane veStaka finan-
sijske struke. Naime, u postupku veStaenja je utvrdeno da je banka iskljucivo
kriva za nastanak kursnih razlika, s obzirom da je u momentu prijema klijentovih
naloga bila likvidna, odn. raspolagala sa dovoljnom koli¢inom FRF.

Nalog za pla¢anje prema inostranstvu po svojoj pravnoj prirodi je ugovor o
mandatu (nalogu) kod kojeg se banka, kao nalogoprimac, obavezuje svom Klijentu,
kao nalogodavcu, da za njegov racun izvisi devizno placanje prema Klijentovom
ino-partneru. Banka kao nalogoprimac moZe istupati u svoje ime (kao komisionar)
ili u ime klijenta (kao punomoc¢nik).' Pri tom je banka odgovorna da izvrsi kli-
jentov nalog prema primljenim uputstvima, sa paZznjom dobrog privrednika, te da
se rukovodi njegovim interesima i isklju¢ivo o njima svo vreme voditi racuna.'®
Od dobijenog naloga odn. uputstva banka moZe odstupiti samo u slu¢aju da za
to dobije izri¢itu saglasnost nalogodavca ili, ako proceni da to zahtevaju interesi
nalogodavca, od koga nije mogla biti traZena saglasnost (npr. kratko¢a vremena,
nagle promene na domacem ili ino-deviznom trZiStu, odsustvo nalogodavca itd.).

139 Presuda Vieg Privrednog suda Srbije PZ.br. 871/93 od 3. marta 1993.

140 Navedeno, izmedu ostalog, u obrazloZenju prvostepene presude XXXIII-P-4039/92 Pri-
vrednog suda u Beogradu.

141 v.Odredebu ¢&l. 749. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO).

142 v. Odredbu &l. 751. ZOO.
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U tom slu¢aju banka ima tretman poslovode bez naloga.'® Ukoliko nalogoprimac

u izvrSenju mandata svojim ¢injenjem ili propustanjem izazove $tetu na imovini
nalogodavca duZan je istu naknaditi po pravilima koja vaZe za ugovornu odgovor-
nost.

Smatramo da bi naloge za placanje prema inostranstvu trebali da podvedemo
pod grupaciju formularnih ugovora (adhezionih, ugovora po pristupu), kod kojih
je autonomija volje stranaka u mnogome ogranitena, a sadrZina ugovora je in-
denti¢na sa sadrzinom ponude. Ponudenoj strani je ostalo samo, ukoliko Zeli da
ostvari svoje cigevc zakljuCenjem ugovora, da "en bloc" prihvati ponudu, koja je
javna i opsta.'” Banka se ovde pojavljuje kao ponudilac, koja unapred svojim
pravilima poslovanja propisuje elemente ugovora, dok je klijentu ostavljena slo-
boda samo da odluci o tome da li ¢e bancine uslove da prihvati. Jedna od diferentia
specifika formularnih ugovora je i ofigledna nesrazmera u ekonomsko) snazi ugo-
varafa, s obzirom da je ponudilac po pravilu ekonomski superioran.'”

Zbog Cega je veoma vaZno da nalog za placanje prema inostranstvu svrstamo
u kategoriju ugovora po pristupu? Prvenstveno zbog njihovog tretmana u legisla-
tivi i judikaturi. Naime, sud je duZan da adhezioni ugovor tumaci u korist ugovorne
strane koja pristupa ugovoru,' a posebno kada su u pitanju odredbe ugovora
koje izrazavaju superiornost i nadmo¢ druge strane (npr. klauzule neodgovornosti,
uslovi izvrSenja koji oCigledno idu u korist one strane koja ih i reguliSe, preterano
visoke tarife za izvrSavanje usluga itd.).'"" S druge strane zakonski propisi pred-
vidaju brojna pravna sredstva kojima spredavaju da sadrZina formularnih ugovora
bude drastino nepravi¢na u odnosu na ugovornu stranu koja im pristupa. I ovi
ugovori podleZu opstim pravilima nitavosti ugovora, $to zna¢i da ne smeju biti
u suprotnosti sa dobrim poslovnim obi¢ajima. To ima za posledicu da na ni§tavost
pojedinih odredbi iz ugovora sudovi moraju paziti ex officio, a pravo za isticanje
njihove nistavosti ne zastareva.'®

143 v. Odredbu & 752. ZOO. -

144 J. Vilus: Opsti uslovi formularnih ugovora, Beograd, 1976., p. 14. A. Lojpur "Op&ti uslovi
formularnih ugovora", Pravni Zivot 10-12/1988., p. 1549.

145 v. detaljnije B. Blagojevi¢: Ugovori po pristanku - formularni ugovori, Beograd, 1934.

146 Tako, odredba ¢lana 100. ZOO propisuje da u slu¢aju kada je ugovor zakljuen prema
unapred odStampanom sadrzaju, ili kad je ugovor bio na drugi nacin pripremljen i pre-
dloZen od jedne ugovorne strane, nejasne odredbe tumadie se u korist druge strane.
Sli¢no resenje nalazimo i u italijanskom pravu (&. 1370.) koje predvida da se odredbe
umetnute u opste uslove ugovora ili u obrasce ili u formulare sa¢injene od strane jednog
ugovornika, u sumnji tumace u korist druge strane; navedeno prema S. Perovi¢: Obliga-
ciono pravo, Beograd, 1981, peto izdanje futnota 341; p. 223.

147 8. Cigoj: Obligaciono pravo, Splosni del, Ljubljana, 1962., p. 97; navedeno prema S. Pe-
rovi¢, op.cit. p. 224.

148 S. Perovi¢, op. cit., p. 224.
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Imajuci ovo u vidu miSljenja smo da su sudovi u konkretnom slucaju doneli
ispravnu odluku. Ovo tim pre $to delatnost banaka koje u veoma velikom slucaju
postupaju kao nalogodavci za racun svojih klijenata, podrazumeva veoma visok
stepen klijentovog poverenja da ¢e njegovi interesi biti maksimalno zaSticeni.

Banka ukoliko Zeli da ima visok trZini rejting (da bude tzv. "renomirana ban-
ka") i da ima prestiZne klijente mora da se u svom poslovanju iskljucivo i prven-
stveno rukovodi njihovim ekonomskim interesima i ciljevima koje Zele da ostvare
zakljulenjem odnosnog ugovora o mandatu (nalogu). Da li je to slu¢aj i sa nasim
bankama? .

Postojanje ocigledne pravne praznine u propisima koja reguliSu devizna
placanja prema inostranstvu po nalozima bancinih klijenata nikako ne smeju doz-
voliti bankama da proizvoljno odreduju taj rok i time u mnogim slucajevima iza-
zovu neopravdani nastanak kursnih razlika. Smatramo da ¢e bancin klijent biti u
obavezi da pokrije banci kursne razlike samo u onim slu¢ajevima kada se dokaze
da je banka postupala saglasno boni mores, a gde se nastanak kursnih razlika
nikako nije mogao izbedi niti otkloniti (dakle, da ima karakter vise sile). To ¢e
biti recimo slu¢aj kada dode do devalvacije domace valute u veoma kratkom roku
nakon prijema naloga za placapje prema inostranstvu,.ili kad dode do zabrane
placanja prema inostranstvu bez krivice banke (sankcije medunarodnih organiza-
cija itd.). Pri tom, teret dokazivanja ¢e uvek biti na banci, a ne na klijentu.

Na kraju bismo Zeleli da istaknemo da bi u novom propisu koji ¢e regulisati
devizno poslovanje moralo jasno precizirati u kom roku su banke obavezne da
izvr3avaju naloge za pla¢anje prema inostranstvu. MiSljenja smo da bi bilo mnogo
manje spornih situacija, a klijenti bi bili zasti¢eni u odnosu na eventualna nesa-
vesna ponaSanja banaka. Takvo reSenje bi bilo i na liniji trZiSne transformacije
domacih poslovnih banaka.

Summary

An Exchange Premiums and Reparation of Damage

In-this article the author analyses legal questic ~ regarding the exchange pre-
mium and reparation of possible damages. Accordir  to the authors position com-
mercial bank is obliged to repair a damage its client il would be proved that bank
with owns behavior caused an exchange premiumr ard vith this damage on client’s
property. '

. Key words: exchange premium, reparation of damage, order to payment abroad,
" term for payment abroad. :
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Zakonska ogranicenja u pogledu osnivackog kapitala
banaka

REZIME

Jedna od okosnica novih pozitivnih propisa koji se odnose na banke i druge
finansijske organizacije, jeste ogranicenje u pogledu minimuma osnivackog ka-
pitala banaka. Ipak, u Zakonu o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama predvidena je obaveza da banke za povecanje osnivackog kapitala,
prodajom akcija, koje je vece od 15%, moraju imati odobrenje Narodne banke
Jugoslavije.

Navedena obaveza u suprotnosti je sa sutinskim opredeljenjima Zakona - da
se kapital banaka uveca i da se bankama uspesno upravija. U realizaciji ove
odredbe dolazi takode i do prakticnih problema, kao 5to je usporavanje po-
vecanja kapitala banaka, a takode i pitanje da li je odobrenje Narodne banke
Jugoslavije neophodno i u slucajevima kupoprodaje akcija izmedu akcionara.
Stroga sankcija za nepostovanje takode je odlika restriktivnog karaktera na-
vedene odredbe.

Nadzor nad velikim osnivacima banke mora biri i moguce je da bude drugaciji,
ne uticuci negativno na realno i brzo uvecanje kapitala banaka.
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Novi Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama karakterie se
veoma restriktivnim pristupom, izmedu ostalog u pogledu osnivackog kapitala ba-
naka i moze se reci da je jedna od okosnica tog pravnog akta upravo uslov da
banka mora imati 1,5 miliona US - dolara, u dinarskoj protivvrednosti, nov¢anog
dela osnivackog kapitala i to ne samo za osnivanje ve¢ za rad, dakle permanen-
tno."” Za dobijanje tzv. "velikog ovlaséenja", odnosno za dobijanje dozvole za oba-
vljanje poslova platnog prometa i kreditnih poslova sa inostranstvom, uz otvaranje
raCuna banke kod inostrane banke, neophodno je ispuniti cenzus od fak dva mi-
liona US - dolara dinarske prc:}ti\«'\f'rednos‘[i.15o Dakle, bududi rad banaka izuzetno
mnogo zavisi u narednom periodu od veliine prvenstveno nov€anog dela osni-
vaCkog kapitala, ¢ime je bankama nainetnuta obaveza da premoste za mnoge ve-
rovatno nepremostivu prepreku i to u relativno kratkom periodu od svega Sest
meseci od stupanja na snagu Zakona o bankama i drugim finansijskim organiza-
cijama, odnosno sada ve¢ samo tri rnf.:secal,151 ukoliko one, odnosno njihovi osnivaci
imaju nameru da banke nastave da rade, odnosno da postoje. A za pretpostaviti
je, ukoliko su osnovane, da imaju tu namenu.

U takvim okolnostima, a nezavisno od same obaveze ispunjenja cenzusa ban-
kama se postavlja i nadovezuje na prethodnu, jo$ jedna obaveza, prepreka - da za
prodaju akcija kojima kupac stie viSe od 15 procenata osnivackog kapitala, a po
osnovu kojih ima pravo upravljanja, moraju imati odobrenje narodne banke Ju-
goslavije i to radi identifikacije i ocene boniteta kupca.”™ S tim u vezi javlja se
nekoliko principijelnih pitanja, po¢ev od same svrhe i su$tine zakonskih odredbi
i ovakvo predvidene zakonske norme.

Naime, jasna je i razumljiva, s obzirom na znacaj monetarnog i bankarskog
sistema i banaka u tom sistemu, generalno poja¢ana nadzorno-kontrolna funkcija
narodne banke Jugoslavije, pa i konkretno u odnosu na osnivacki kapital banaka.
Logi¢no je da u tom sklopu Narodna banka Jugoslavije bude zainteresovana kakvi
¢e to krupni akcionari upravljati bankom, pre svega kakav je njihov ekonomski
bonitet i kako bi to moglo da se odrazi na poslovanje banke. Ako, pritom, osnov
takve tendencije nije u sustoj selekciji 1 nije samo u posve€ivanju paznje upra-
vljanju bankom, nego i, zapravo prvenstveno, rezultatima takvog upravljanja,

149 Cl. 18. i 30. Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama (SluZbeni list SRJ
br. 32/93) - dalje: ZOB,;

150 T.1. Odluke o uslovima za davanje ovlaS¢enja bankama za obavljanje glatnog qrometa i
kreditnih qoslova sa inostranstvom, kao i o uslovima za oduzimanje ovladéenja (SluZbeni
list SRJ br. 55/93);

151 Cl. 84. i 94. ZOB;

152 Cl. 12. ZOB.
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uspednosti poslovanja, a u tom okviru i ostvarivanju zakonskih uslova za dalje
poslovanje, onda rigidnost navedene norme dolazi u sukob sa suStinskim opredel-
jenjima Zakona. To se u svakodnevnoj poslovnoj praksi moZe iskazati viSestruko.

II

Ne sme se smetnuti s uma da takvo znacajno povecanje osnivatkog kapitala
koje predstavlja viSe od 15%, zna(i izuzetno mnogo za pribliZavanje banke ostva-
renju cenzusa koji ¢e joj omoguditi nastavak rada. A, bez obzira na identitet i
bonitet buduceg upravljata banke, bez obzira na njegovu finansijsku situaciju u
momentu ulaganja i u narednom periodu, nesumnjivo se radi o ulaganju realnog,
svezeg kapitala, bilo da je re€ o novanom ili nenovfanom ulogu. U vezi sa time
radi se i o0 sasvim opravdanoj potrebi da, s obzirom na takav realni kapital, bude
omoguceno da se taj kapital Sto pre uloZi, kako bi Sto pre bio u funkciji, a i da
njegov ulaga¢ srazmerno uloZenom kapitalu moZe ucestvovati u upravljanju. Dalje,
uslov da je pre ovakvog povecanja osnivaCkog kapitala banke, neophodno dobiti
odobrenje Narodne banke Jugoslavije, znatno usporava postupak prosirenja osni-
vackog kapitala, jer se narodnoj banci Jugoslavije, apstrahujuci u ovom trenutku
svu sadrzinu procedure, odnosno potrebne dokumentacije, $to ¢e tek biti reguli-
s:it(n(_)_ pggebnim propisom, ostavlja ¢ak 15 dana za odluCivanje o zahtevu za prodaju
akcija.

Protek tih 15 dana je, pogotovo u sada$njim uslovima hiperinflalcije, poguban,
upravo sa stanoviSta obezvredivanja potencijalnog uloga. Upis akcija i uplata uloga
tek nakon dobijanja odobrenja, znali da banka tek tada dolazi do sveZeg kapitala,
a osnivaCu odnosno ulagaCu se tek nakon tih 15 ili neS§to manje dana, poCinje
revalorizovati ulog, naravno uz ispunjavanje i drugih, generalnih uslova za reva-
lorizaciju kapitala. Da li je u takvim uslovima potencijalni ulagac, akcionar realno
zainteresovan za ulaganje? Cak i kada bi Zakonom bilo omoguceno uslovno ula-
ganje odnosno povecanje kapitala banke, s tim da se kapital koji je uloZen povuce
i prestane svojstvo osnivaca i upravljaca ako se ne dobije saglasnost Narodne ban-
ke Jugoslavije, to bi samo omogucilo da i zainteresovanost kupca akcija bude
jedino uslovna.

Zatim, postavlja se prakti¢no pitanje kako zapravo oceniti da li se radi o viSe
ili manje od 15% osnivackog kapitala. Naime, uzimajuci opet u obzir sadasnje
uslove hiperinflacije i ¢injenicu da se osnivacki kapital shodno rastu cena na ma-
lo™* stalno, mese&no, revalorizuje i ako se, na drugoj strani, zna da je za davanje

153 Cl. 12. ZOB.
154 Cl. 72. Zakona o raunovodstvu (Sluzbeni list SFRJ br. 18/93 i 24/93.).
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odobrenja Narodne banke Jugoslavije ostavljen rok od 15 dana, onda je jasno da
vrlo brzo po ponosenju zahteva za davanje odobrenja, s obzirom na revalorizaciju
kapitala, zahtev moZe da postane bespredmetan.

Zakonom, dalje, nije precizirano da li je odobrenje Narodne banke Jugoslavije
neophodno samo u slu¢aju kada se akcije kupuju direktno od banke ili i u slu¢aju
kada novi kupac akcije kupuje od akcionara koji ih je vec¢ ranije kupio od banke?
Cilj pravne norme, odnosno uvedene obaveze u prilog je shvatanju da se to odnosi
i na drugi navedeni slucaj, jer je takav novi kupac, akcionar je znacajan novi upra-
vljaC banke, bez obzira $to se naknada koju on placa ne uplacuje banci kao novi
kapital. Neophodnost davanja saglasnosti i u ovom slu¢aju, nema dakle smetnji
za prodirenje osnivaCkog kapitala, koje je predmet ovog izlaganja, ali, na drugoj
strani, veoma komplikuje promet akcija, ¢ija je priroda kao hartija od vrednosti
i takva da treba da imaju moguc¢nost brzog menjanja vlasnika. Osim toga, ovakav
promet akcija sluZi Cesto i za namirenje potraZivanja banke prema prodavcu deo-
nica, pri ¢emu kupac deonica asignaciono uplacuje naknadu banci. Davanje odo-
brenja Narodne banke Jugoslavije kao uslov i za ovakvu transakciju, destimuliSe
prodavca akcija, koji ne moze blagovremeno izmiriti obavezu i oteZava banci na-
platu duga. Naravno, ovakvi slu¢ajevi nisu Cesti, s obzirom na znatan iznos sred-
stava, ali nisu nemogudi.

Restriktivan karakter zakonske odredbe o neophodnosti davanja odobrenja
Narodne banke Jugoslavije, ogleda se i u sledeem pitanju koje se takode odnosi
na nedovoljnu preciziranost regulative. Naime, Zakon ne moZze da izbegne Cinje-
nicu da ulaganje kapitala - kupovina akcija veca od 15% osnivaCkog Kkapitala, ne
mora da se vr8i jednokratno, ve¢ moZe i sukcesivno, pri ¢emu ni jedno od sukce-
sivnih ulaganja, kao posebnih kupovina akcija, ne bi bilo veli¢ine koja zahteva
odobrenje Narodne banke Jugoslavije, a ukupno bi premasivalo tu veli¢inu. Re-
striktivna odredba Zakona kakva jeste, morala bi dalje da produZi u pravcu
"okoStavanja" prakse, pa da reguliSe i vremenski interval u kome bi se viSe suk-
cesivnih ulaganja tretiralo kao jedna kupovina akcija. To Zakon ne ¢ini, a i kada
bi precizirao taj interval, postavlja se pitanje kriterijuma za odredivanje duZine
intervala, kao i granine vrednosti dva intervala, tako da, sve u svemu odredba
postaje tada besmislena. Najzad, uz sve navedene karakteristike, ograni¢avajuci
karakter zakonske odredbe ogleda se i u Cinjenici da se prodaja akcija bez odo-
brenja Narodne banke Jugoslavije, kojima kupac sti¢e viSe od 15% osnivaCkog
kaptitala, po osnovu kojih ima pravo upravljanja, tretira, kao uostalom i mnogo
drugih protivpravnih dela predvidenih Zakonom o bankama i drugim finansijskim
organizacijama, vrlo strogo, kao privredni prestup, uz odgovarajuce nov¢ane kazne
i zagtitnu meru.™

155 CL. 78. 1 80. ZOB.
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I

Bankama je oCigledno, predvidenom obavezom dobijanja odobrenja od Narod-
ne banke Jugoslavije za prodaju odredenog stoka akcija, jo$ viSe oteZano nasto-
janje da ispune zakonski cenzus za dalji rad. Takav nadin nadzora i kontrole
buduCeg znaCajnog akcionara banke u sukobu je sa tendencijom Zakona po-
sveCivanja vece paznje upravljanju bankom i uspe$nom poslovanju banke, s obzi-
rom na vremensku i drugu proceduru nailazi u praksi na probleme u realizaciji
predmeta davanja odobrenja, nije u svemu ni zakonski dovoljno razraden, a pracen
je veoma strogom sankcijom.

To su dovoljni razlozi za preispitivanje daljeg opstanka obaveze dobijanja odo-
brenja Narodne banke Jugoslavije za prodaju akcija kojima kupac stice viSe od
15% osnivatkog kapitala, po osnovu kojih ima pravo upravljanja, uz nalaZenje
drugog puta za nadzor i kontrolu velikih upravljaca banaka, ne ometajuci brzo i
efikasno ulaganje kapitala, odnosno povecanje osnivackog kapitala banaka.

SUMMARY

One of the essential purposes of the new positive rules concerning banks and
other financial organisations, is the capital of banks which musn’t be minor
of the down limit. However, in the Act about banks and other financial orga-
nisations, there is the obligation for banks - they need the permission of The
National Bank of Yugoslavia to growing up the capital more the fiftheen per-
cents.

That obligation conflicts with the essential intents of the named act - growing
up the capital of banks and successful management. In the realisation of that
provision there are also the practical problems, as the slow-down of growing
up the capital of banks, and the question - is the permission of The National
Bank of Yugoslavia also necesary to the transactions among the founders of
bank? Severe sanction for the injury is also the part of the restrictive character
of the named provision.

Supervision over the big founders of bank must be and is possible to be diffe-
rent, without negative influence to real and fast growing up the capital of banks.

Key words: bank - limit - capital - permission.
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Nacelo stroge saobraznosti u dokumentarnom akreditivu

Uvod

Medunarodno poslovanje u savremenim uslovima postalo je veoma sloZeno.
Ekonomski interesi zahtevaju brzo ukljucivanje u svetsko trZiSte, a pravni svestra-
nu zadtitu ugovornih strana. U takvim uslovima razvio se institut medunarodnog
dokumentarnog akreditiva da bi obezbedio efikasno izvrSavanje obaveze placanja
u medunarodnim poslovnim transakcijama. Ovaj institut omogucava da se placanje
roba i usluga izvr$i preko banke dobrog boniteta u koju ugovorne strane imaju
poverenja. Koriste¢i dokumentarni akreditiv ugovorne strane odvajaju isporuku
robe ili izvrSenje usluge, kao ¢inidbu prodavca odnosno vrsioca usluge, od obaveze
druge strane, a izruenje dokumenata postavljaju kao uslov za isplatu ugovorene
cene.

Sveobuhvatna analiza vrsta akreditiva i odnosa koji povodom njega nastaju,
prevazilazila bi svrhu ovog rada, pa se nasa izlaganja ograni¢avaju na nacela koja
obezbeduju pravnu sigurnost i jednakost svih ufesnika u akreditivnom poslu. To
su opS$ta i osnovna nacela jer se odnose na sve ucesnike i jer bez njih nema akre-
ditivnog posla.

Posebna paZnja je ipak posvecena samo nacelu stroge saobraznosti jer se njime
isti¢e od kolike je vaZnosti da prezentirani dokumenti odgovaraju uslovima akre-
ditiva.

S obzirom da je akreditivno poslovanje zasnovano na danas opSte prihvaéenim
Jednoobraznim pravilima za dokumentarne akreditive, to je njihova Revizija iz
1983. predstavljala najvaZniji izvor prilikom bavljenja ovom materijom i pored
propusta da da reSenja za sve pravne situacije koje se u praksi pojavljuju. Kori$¢eni
su i primeri iz vrlo bogate sudske prakse. Od nacionalnih izvora analizirana su
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reSenja Zakona o obligacionim odnosima ali samo u meri u kojoj se razlikuju od
postojecih autonomnih izvora.

Pravno regulisanje medunarodnog dokumentarnog akreditiva

Medunarodni dokumentarni akreditiv nije regulisan medunarodnim konvenci-
jama, kao neki drugi instrumenti (na primer menica i ¢ek), ali jeste pravilima
autonomnog trgovinskog prava koja su prihvacena u medunarodnoj trgovini.

Izvori prava za dokumentarni akreditiv mogu biti medunarodni i §to je izuze-
tak, nacionalni.

Medunarodni izvori

Prvi oblici regulisanja medunarodnog dokumentarnog akreditiva nalaze se iz-
medu 1919. i 1930. godine, u opStim uslovima za poslovanje nekih banaka. Ali
materija medunarodnog dokumentarnog akreditiva nije nigde regulisana zakono-
davnim putem. Cak i tamo gde su takve tendencije postojale, njima su se suprot-
stavljala bankarska udruZenja upozoravajuci na opasnost izolacije i poremecaja u
harmoniji medunarodne trgovine koja je uspostavljena donosenjem Jednoobraz-
nih Pravila i Obicaja za dokumentarne akreditive. (Uniform Customs and Practice
for Documentary Credits) UCP.

Prvi put su se UCP pojavila 1933. na VII kongresu MTK u Becu. U poslovanju
su pokazala nedostatke zbog kojih je MTK pripremila nov projekat, koji je prih-
vacen na XIII kongresu MTK u Lisabonu 1951. Nakon ove UCP su pretrpela jos
tri revizije: 1962. (na XIX Kongresu MTK u Meksiku), 1974. godine i 1983. Za
sada poslednja revizija primenjuje se od 1.X 1984. godine.

Danas se, bez sumnje UCP primenjuju u celom svetu. Ona su inkorporirana
u gotovo sve dokumentarne akreditive, ali se primenjuju samo ako su se 0 njihovoj
primeni stranke izri¢ito sporazumele navodom da ¢e se na konkretni dokumen-
tarni akreditiv primenjivati odredbe UCP.

Po svojoj pravnoj prirodi UCP nisu obavezujui izvor prava. Ona nisu ni deo
obitajnog prava. Jednoobrazna pravila su model opstih uslova poslovanja u
medunarodnoj razmeni roba i usluga. Njima se samo konstituiSe skup standarda
i odredaba koji se primenjuju na dokumentarne akreditive. StanoviS§te da UCP
nisu obavezujuci izvor prava danas je opSteprihvaceno. Tako i UCP, u ¢lanu 1.
predvidaju da ¢e se primenjivati na sve dokumentarne akreditive, a ipak za to
zahtevaju izriCitu saglasnost stranaka.
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Nacionalni izvori

Mali broj zemalja je, posebnim odredbama, regulisao institut medunarodnog
dokumentarnog akreditiva.

Jugoslavija je ¢lanovima 1072 - 1082. Zakona o obligacionim odnosima, regu-
lisala obaveze i duZnosti akreditivne banke i granice njene odgovornosti, nastanak
1 vrste akreditiva.

Odredbe ¢lanova 1072 - 1074. odnose se na sve akreditive i kao lex generalis
primenjuju se i na dokumentarne akreditive. Odredbe ¢lanova 1075 - 1082. po-
sveCene su isklju¢ivo dokumentarnom akreditivu.

Pojam i znadaj dokumentarnog akreditiva

Medunarodni dokumentarni akreditiv jeste svaki sporazum, bez obzira na naziv
iopis, kojim banka (akreditivna banka), koja postupa po nalogu i po instrukcijama
svog komitenta (nalogodavca), preuzima obavezu da izvr$i placanje u korist ili po
nalogu trece stranke (korisnika), ili da isplati ili akceptira menicu vu¢enu od strane
korisnika, ili da ovlasti drugu banku da takvu isplatu izvrdi ili da takve vuene
menice isplati, akceptira ili negocira, na osnovu predatih ugovorenih dokumenata,
pod uslovom da su ovi dokumenti u skladu sa uslovima i odredbama dokumen-
tarnog akreditiva.™

Ovako su dokumentarni akreditiv definisala Jednoobrazna pravila i obidaji za
dokumentarne akreditive - Revizija 1983. (iji je tekst usvojio Savet Medunarodne
trgovinske komore u Parizu.”’

Zakon o obligacionim odnosima propisao je u ¢lanu 1072, da akreditivna banka
ima obavezu da korisniku isplati akreditivnu sumu, ako do odredenog roka budu
ispunjeni uslovi iz akreditiva i time, u odnosu na UCP, ograni¢io banci moguénost
izvrSenja obaveze samo na isplatu nov¢ane sume. Osim toga, ZOO ne poznaje
mogucnost angaZovanja korespodentske banke. Pretpostavljamo da je zakonoda-
vac smatrao da je odredivanje akreditivne banke bitan elemenat akreditivnog po-
sla, pa je samo ovu banku odredio. Time nije uskra¢ena moguénost da se ucesnici
akreditivnog posla sporazumeju o uce3¢u korespodentne banke, §to bi bilo oprav-

156 Ljudevit Rozenberg - "Jednoobrazna pravila i obi¢aji za dokumentarne akreditive"; Za-
greb 1984, str. 83.

157 Revizija je objavljena u broSuri br. 400 MTK i njen sluZbeni naziv glasi: "Uniform Co-
stoms and Practice for Documentary Credits, 1983. revision ICC Publication n. 400" - u
daljem tekstu UCP.
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dano, jer se tako povecava sigurnost da e biti izvrSen, ne samo akreditivni, ve¢ i
osnovni posao.

Prema ZOO, akreditiv mora biti saCinjen u pismenoj formi koju UCP ne pred-
vidaju, iako se u praksi akreditiv naj¢eS¢e izdaje u toj formi, na obrascima koje
je sacinila MTK i koji sadrZe navod da se na akreditiv primenjuju Jednoobrazna
pravila.

Instrument, institut ili mehanizam dokumentarnog akreditiva je nastao u praksi
medunarodne trgovine sa ciljem da osigura finansijsku realizaciju robnog dela
spoljnotrgovinskih transakcija. Da bi odgovorio, ovako ozbiljno i ambiciozno po-
stavljenom zadatku, dokumentarni akreditiv razvio je i danas raspolaZe komplet-
nom aparaturom za finansiranje i refinansiranje poslova medunarodnog prometa.
Time se dokumentarnom akreditivu obezbeduje dvojaka uloga: '

1. - kao instrument placanja™ - finansiranja osnovnog posla, akreditiv se ne
koristi iskljucivo za realizaciju placanja cene iz ugovora o prodaji jer se njime
mogu placati i usluge, ali se u kupoprodajnim transakcijama koristi naj¢e3c¢e. Tako
prodavac, ako nema sredstava za nabavku robe, moZe organizovati finansiranje
svoje isporuke na nekoliko nacina: na primer dajuéi akreditivnoj banci nalog da
prenosivi dokumentarni akreditiv otvoren u njegovu korist, po drugim uslovima
(po niZoj ceni i niZem akreditivnom iznosu) prenese u korist treceg lica - ispo-
rucioca robe. Isporucilac robu otprema i po nalogu prodavca predaje banci robna
dokumenta. Banka dokumente honorira u smanjenom iznosu i razliku, do punog
iznosa akreditiva, isplacuje prvobitnom korisniku.

Mehanizam medunarodnog dokumentarnog akreditiva pruZa i kupcu mo-
gucnost finansiranja osnovnog posla, jer moZe banci koja ga finansira dati u zalogu
robna dokumenta.

2. - ulogom obezbedivanja potraZivanja dokumentarni akreditiv $titi interese i
nalogodavca i korisnika akreditiva.

Prodavac je potpuno siguran da u ¢asu predaje robnih dokumenata navedenih
u nalogu za otvaranje akreditiva, ukoliko je ispunio i ostale uslove, moZe da se
naplati jer, mu to obezbeduje banka kojoj je kupac dao nalog za otvaranje akre-
ditiva.

I kupCevi su interesi osigurani, jer banka koja honorira dokumente to &ini
samo ako ovi u potpunosti odgovaraju dokumentima koji su navedeni u akredi-
tivnom nalogu. Logi¢no je pretpostaviti da, pored izri¢ite podudarnosti podnetih
sa trazenim dokumentima, ovi moraju osiguravati neograni¢eno pravo raspolagan-
ja robom.

158 BoZidar Pavievi¢ - "Medunarodni dokumentarni akreditiv' (Revizija 1983.); Privredno
pravni priru¢nik, novembar 1987., str. 3.
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Medutim, i pored svih pogodnosti koje dokumentarni akreditiv pruZa obema
stranama, potpunu zaStitu ima ipak samo prodavac, jer njemu banka svojim bo-
nitetom obezbeduje isplatu akreditivnog iznosa, akeept, isplatu ili negociranje me-
nice, ako su dokumenti, koji su u vreme vaZenja akreditiva predati banci,
zadovoljili sve akreditivne uslove.

Nije teSko zakljuciti da i kupac i prodavac imaju interes da, vrlo detaljno i
precizno ugovore koje dokumente korisnik akreditiva treba da prezentira banci
koja u konstrukciji dokumentarnog akreditiva, vr8i ulogu isplatne banke. Na to
podsecaju i odredbe ¢lana 22. UCP.

Akreditivnim nalogom, u smislu ¢lana 23. UCP, mora biti predvideno ko je
ovlad¢en da izda dokumente koji nisu transportni, dokumenti o osiguranju ili ko-
mercijalne fakture i kako treba da glase ili kakve podatke treba da sadrZe. Banka
¢e, Cak i ako nalogodavac propusti da ovo navede u nalogu, prihvatiti navedene
dokumente, ali samo pod uslovom da se njihov sadrZaj odnosi na robe i/ili usluge
na koje se odnosi i prezentirana komercijalna faktura.

Ako drugacije nije ugovoreno banka ¢e prihvatiti dokumente i ako nose datum
izdavanja pre datuma izdavanja akreditiva, pod uslovom da su predati banci u
roku vaznosti akreditiva. Ako u akreditivu nije preciziran rok vaznosti, banke ¢e
podnete}sgokumeme odbiti po proteku roka od 21 dan od dana izdavanja doku-
menata.

Zakon o obligacionim odnosima je ¢lanom 1075. uredio obavezu banke da
isplati akreditivnu sumu po prezentaciji dokumenata, prema uslovima akreditiva.
Zakon ni ovde, ni na drugom mestu nije odredio vrste i svojstva dokumenata. Kao
i UCP i ZOO daje slobodu ugovornim stranama da samostalno odrede koje ¢e
dokumente korisnik morati da prezentira.

Nesporno je da Revizija UCP iz 1983. poznaje sledeCe vrste akreditivnih do-
kumenata koje korisnik treba da prezentira:

a. Transportni dokumenti (teretnica, dokumenti kombinovanog transporta, do-
kument o prevozu postom)

b. Polisa osiguranja odnosno dokument o osiguranju
c. Komercijalna (trgovacka) faktura
d. Ostali dokumenti (npr. konzularna faktura, certifikat o koliini ili kvalitetu).

Osnovna nacela akreditivnog posla

Osnovna nacela akreditivnog posla su:

159 Clan 46. i 47. UCP; C. Schmitthoff: "Schmitthoffs Export Trade" eight edition str. 344.
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1). Nacelo inkorporacije

Nacelo inkorporacije sadrZzano je u ¢lanu 1. UCP. Po tom ¢lanu neophodno
je da stranke posebnom klauzulom izri¢ito ugovore primenu Jednoobraznih pra-
vila na dokumentarni akreditiv.

Revizija iz 1983. prva je koja izri¢ito propisuje klauzulu o inkorporaciji. Sta
viSe, u sluCaju kada akreditivna banka i teletransmisiju smatra operativnim instru-
mentom akreditiva, mora jasno precizirati da je akreditiv otvoren saglasno odred-
bama UCP. Isti zahtev postoji i onda kada se operativnim instrumentom smatra
neka pismena potvrda, a ne samo transmisija.

2). Nacelo poslovanja dokumentima, a ne robom

Po ¢lanu 4. UCP, u akreditivnim operacijama sve zainteresovane strane bave
se dokumentima, a ne robom, uslugama i/ili drugim radnjama na koje se doku-
menti mogu odnositi.

Na ovom nacelu je zasnovan celokupan mehanizam dokumentarnog akreditiva.
Naime, akreditivna obaveza banke je uslovna jer se gasi ako joj u odredenom
roku, nisu predati akreditivni dokumenti. Ako su dokumenti predati banka ispituje
samo njih, a ne i robe na koje se odnose. Ispitivanje se ogranitava na utvrdivanje
da li dokumenti odgovaraju uslovima iz akreditiva ili ne.

I ostali uCesnici akreditivnog posla bave se dokumentima. Tako nalogodavac
ispunjava svoju akreditivinu obavezu kada otvori akreditiv i precizira koje doku-
mente korisnik treba da prezentira. Korisnik ispunjava svoju obavezu kada banci
preda akreditivom traZene dokumente.

3). Necalo odvojenosti akreditivnhog posla od osnovnog ugovora.

Nacelo odvojenosti akreditivnog posla od osnovnog ugovora formulisano je
¢lanom 3. UCP, kojim se regulide da su akreditivi po svojoj prirodi, transakcije
odvojene od ugovorz . prodaji, ili drugog ugovora na kojem se zasnivaju. Banke
ni na koji nacin nisu vezane za osnovni ugovor, niti su njime obavezane, ¢ak i ako
je bilo koja odredha takvog ugovora sadrZaja u akreditivu. Ovo nacelo pociva na
kvalifikaciji dokumentarnog akreditiva kao potpuno samostalnog i od drugih od-
vojenog pravnog posla. Ono se primenjuje mutatis mutandis da izrazi da su i
pravni odnosi unuiar samog akreditivnog posla medusobno odvojeni.

Z0OO, u ¢lanu 1074, ureduje da banke nisu odgovorne ako uslovi akreditiva
ne odgovaraju uslovima iz akreditivne klauzule, jer je akreditivni posao potpuno
odvojen od osnovnog posla. Zakon je, medutim, propustio da formuliSe da su i
svi odnosi unutar akreditivnog posla medusobno odvojeni.

4). Nacelo odvojenosti pravnih odnosa unutar dokumentarno akreditivnog po-
sla.

Clan 6. UCP iz 1983. propisuje: "Korisnik se ni u kom slu¢aju ne moZe koristiti
ugovornim odnosima koji postoje izmedu banaka ili izmedu nalogodavca za otva-
ranje akreditiva i akreditivne banke."
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PraktiCno, nelogodavac ne bi imao pravo da se ume$a u pravni odnos izmedu
akreditivne i korespodentne banke, a takvo pravo jo§ manje bi bilo dopusteno
korisniku. Naime, nalogodavac stupa u samostalan pravni odnos sa akreditivnom
bankom, ne i sa korespodentnim, a korisnik je u samostalnom pravnom odnosu
sa bankom koja je izdala ili konfirmirala akreditiv, dakle ne i sa bankama koje u
akreditivnom poslu stupaju u medusobne pravne odnose. Korisnik bi mogao, u
sluCaju spora, svoja prava ostvarivati sudskim putem, u odnosu na banku koja je
otvorenom akreditivu dala svoju konfirmaciju, ali ne i u odnosu na banku koja je
samo avizirala akreditiv jer ova nije preuzela akreditivno pravnu obavezu da isplati
akreditiv.

5) Nacelo bancinog ispitivanja dokumenata (doktrina "strict
compliance")

Banka je u akreditivnom poslu obavezna da:

1. dokumente koje prezentira korisnik ispitaju s razumnom paZnjom (¢l. 15.
UCP)

2. da dokumente ispita u okviru razumnog roka (¢l. 16. UCP)

3. da na osnovu samih dokumenata odlu¢i da li ¢e ih honorirati ili odbiti (¢1.
16b. UCP)

4. da ispita da li su dokumenti po svom izgledu saobrazni uslovima i odredbama
akreditiva i da li su medusobno saglasni (¢l. 15. UCP)

S. da bez odlaganja obavesti banku od koje je primila dokumente, ili korisnika,
0 nameri da ove odbije kao nesaobrazne.'®

Banka nije odgovorna za formu, dovoljnost, ta¢nost autenti¢nost dokumenta,
falsifikat ili pravnu snagu bilo kojeg podnetog dokumenta, kao ni za opis, kvan-
titet, kvalitet, teZinu, stanje, pakovanje, isgoruku, vrednost ili postojanje robe na
koju se odnose dokumenti (¢l 17. UCP).™

Zakon o obligacionim odnosima prihvatio je naelo banéinog ispitivanja do-
kumenata, ali nije u potpunosti prihvatio redenje ¢lana 15. Jednoobraznih pravila.
Naime, ZOO ne zahteva od banke da sa razumnom paZnjom ispita i medusobnu
usaglasenost dokumenata. To ne znaci da banke nece ispitivati i takvu saglasnost,

160 Lj. Rozenberg - "Pravo medunarodniii placanja u poslovnim transakcijama", drugi svezak,
str. 25. i dalje; "Jednoobrazna pravila i obi¢aji z2 lokumentarne akreditive", str. 23.

161 vidi Lj. Rozenberg - "Pravo medunarodnih placanja u poslovnim transakcijama", svezak
drugi Zagreb 1975; Schmitthoffs Export trade, nineth edition, str. 440; Paul Vishny -
Guide to international commerce law, 2-21.
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jer Zakon ne iskljucuje primenu obi¢aja i uzansi, koji mu nisu suprotni pa se tako,
u ovoj oblasti, mogu primenjivati i odredbe Jednoobraznih pravila.

Dokumenti koje podnosi korisnik moraju po svom izgledu biti saobrazni uslo-
vima iz akreditiva. Ako oni to jesu, ovla$¢ena banka Ce ih honorirati i akreditiv
ostvaruje svoju funkciju vrlo jednostavno. Problem nastaje onda kada podneti do-
kumenti nisu, u svemu saobrazni akreditivnom nalogu, ili kada neki od traZenih
dokumenata nisu u medusobnoj saglasnosti. Zbog toga je praksa medunarodne
trgovine nametnula pravilo poznato kao doktrina stroge saobraznosti (strict com-
pliance), prema kome podneti dokumenti mogu biti honorirani samo kada u u
apsolutnoj saglasnosti sa akreditivnim nalogom. To treba da obezbedi sigurnost
honorirajucoj banci da e se regresirati od akreditivne banke, a ovoj da Ce se
naplatiti od kupca. I sudovi, insistiraju na posStovanju nacela stroge saobraznosti,
kao uslovu koji prethodi zahtevu korisnika da dokumenti koje je podneo budu
honorirani.

Nacelo stroge saobraznosti koje ovla$€uje banku da odbije dokumente koji ne
ispunjavaju uslove akreditiva faktiCki crpi snagu iz Cinjenice da u akreditivnom
poslu sve strane posluju dokumentima a ne robom. Ako bi akreditivna, ili kon-
respodentna banka, koja nalogom dobija ograniCena ovlas¢enja - da po izgledu
dokumenata utvrdi njihovu saobraznost, postupila mimo ili iznad tog ovlasCenja,
nalogodavac bi imao pravo da ne prizna radnje banke. Banka se, u tom sluaju,
ne bi mogla regresirati za sumu koju je, isplatila korisniku. Banka nema prava da
prihvati dokumente koji su sli¢ni ili skoro isti kao i oni koji su traZeni akreditivom,
niti one koji su medusobno nesaglasni tj. koji se svi ne odnose na istu robu.'”

Dokumenti koje prezentira korisnik moraju biti saobrazni uslovima koje akre-
ditiv sadrzi u pogledu opisa robe. U slucaju Bank Melli Ivan v Barclays Bank
D.C.O.Ltd.,'® iranska banka, tuzilac ovlastila je tuZene da izdaju akreditiv na iznos
od 40.000 funti, koji ¢e korisniku akreditiva biti isplaceni po prezentaciji robnih
dokumenata sa navodom "100 new Chevrolet trucks”. Faktura koju je prezentirao
prodavac opisivala je robu" in new condition”, a jedan od traZenih dokumenata,
(U.S. Government certificate), kao "100 new, good Chevrolet trucks". Ovakve je
dokumente banka prihvatila kao saobrazne uslovima akreditiva. Nastao je spor i
sud je bio miSljenja da su dokumenti neuredni i da ih je banka morala odbiti.
Obrazlazuéi stav suda, sudija McNair je ocenio da izraz "in new condition" nije
sinonim za izraz "new" i da se izraz "new, good" razlikuje od izraza "new" jer jasno

162 Lord Sumner in Equitable Trust Company of New York v. Dawson Partners Ltd. (1927),
prema Schmitthoff ibid str. 342.

163 (1951) 2 Lloyd’s Rep. 367 - prema A.Aroro: "The dilema of an Issuing Bank: to accept
or to reject documents tendered under letter of credit transaction - Lloyd’s Mar. & comm.
Law. str. 81.
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ukazuje da je roba vec bila koriS¢ena, ali je dobro ofuvana - ne i nova. U kon-
kretnom slucaju ispostavilo se da roba nije bila ni dobro o¢uvana.

U slucaju Rayner and Co. v Hambros Bank Ltd,' banka je od nalogodavca
dobila instrukcije da otvori konfirmirani dokumentarni akreditiv, u korist prodav-
ca i da honorira dokumente koji sadrZe navod o prodaji "coromandel groundnuts"
(jezgra kikirikija). Banka je takav akreditiv otvorila i obavestila korisnika, koji je
prezentirao teretnicu sa navodom o "mashine shelled groundnut karnels" (masinski
ljustena jezgra kikirikija) i fakturu sa navodom kao u akreditivu. Banka je odbila
da isplati takve dokumente pa je prodavac poveo spor. Sud je, u prvoj instanci
zauzeo stav koji je obrazloZio dokazima da su "mashine shelled groundnut kernels"
u trgovini opSte poznati kao "coromandel groundnuts". Banka je uloZila Zalbu i
presuda je pala. Smatramo da je sud druge instance postupio pravilno potvrdujuci
tako da banka nema obavezu da poznaje terminologiju medunarodne trgovine, pa
ni kada se radi o opStepoznatim nazivima roba koji se koriste kao sinonimi. Po-
lemika se, medutim, moZe povesti 0 tome da li je trebalo odrZati posao ako je on
fakti¢ki ispunjen i ako razlika u nazivima nije dovela do oStefenja interesa neke
od stranaka.

Kada uz teretnicu korisnik prezentira i druge dokumente, koji sadrZe navod o
kvaltietu, dovoljno je da opis kvaltieta robe, bude naveden u jednom takvom do-
kumentu, pod uslovom da akreditivom nije izri¢ito predvideno da takav opis mora
sadrzati i teretnica.

U slucaju Guaranty Trust Company v Van den Berghs Lid.,™ tuZeni se branio
da nije regresirao tuzioca zato $to u teretnici, koju je prezentirao korisnik akre-
ditiva, roba nije bila opisana kao "Manila coco - nut oil" (Manila kokosovo ulje),
ve¢ samo kao "coco - nut o0il" (kokosovo ulje). TraZeni opis sadrzavao je certifikat
o poreklu, koji je prezentiran uz teretnicu, a akreditivom nije izri¢ito traZzeno da
taj opis ima i teretnica. Sud je smatrao da, s obzirom da je akreditivom traZena
prezentacija dokumenta koji bi sadrZavao opis robe kao "Manila coco - nut oil”,
certifikat o poreklu sasvim jasno izlazi u susret tom zahtevu. Prigovor da ulje u
teretnici nije bilo opisano kao ulje iz Manile, dovoljno je opovrgnut navodom u
certifikatu o poreklu, da se zaista radi o ulju iz Manile. Prema tome teretnica i
certifikat podneti zajedno ¢ine prezentaciju saobraznom uslovima akreditiva.

Potpuni opis robe, koji se dobija nakon ispitivanja svih podnetih dokumenata,
prema izloZenom slu¢aju, smatra se saobraznim sa uslovima akreditiva, ako akre-
ditiv ne zahteva da svaki dokument sadrZi takav opis.

Ako je kupac u nalogu banci dao opis robe koju obuhvata i navod o teZini ili
kvalitetu, onda i transportni dokument treba da sadrZi tome saobrazne navode. U
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slucaju Midland Bank v Seymour'® u nalogu za otvaranje akreditiva kupac je opisao
robu kao "Hong Kong duck feathers - 85 per cent clean, quantity, 12 bales each,
weighing about 190 Ibs. and price 5 shilings per Ib." Banka je otvorila konfirmirani,
neopozivi akreditiv i isplatila akreditivnu sumu po prezentaciji fakture koja je
sadrzala opis robe kao u akreditivu i teretnice koja je robu opisala samo kao "12
bales of Hong Kong duck feathers". Teretnica, dakle, nije sadrzala navode ni o
ceni niti 0 teZini. Kupac je odbio da regresira banku smatraju¢i da je ova preko-
raCila svoja ovlascenja. Sud je zauzeo stav da je prezentacija validna, jer skup
dokumenata, posmatran u celini, sadrZi opis robe kao u akreditivu, zbog ¢ega je
kupac duZan da regresira banku, a s obzirom da nalogom nije izriito trazio da
svaki podneti dokument sadrZi potpuni opis robe. Ovakva se odluka Cini isprav-
nom, jer promovise shvatanje da svi dokumenti medusobno moraju sadrzati pot-
puni opis robe, nasuprot shvatanju da svaki dokument pojedina¢no mora sadrzati
sve pojedinosti koje se ti¢u opisa robe. Ovo je razumljivo i zato $to akreditiv
tretira podnete dokumente kao skup, pa ¢e i banka izvrSiti isplatu po prezentaciji
fakture, teretnice i dokumenta o osiguranju koji, svi zajedno dokazuju isporuku
ugovorene robe. Naravno da se ovim ne dovodi u pitanje da svaki pojedinaéni
dokument mora sadrZati one navode, do detalja, koji su neophodni da bi doku-
ment ispunio svoju funkciju.

Vec je ranije reeno da teretnica ne mora sadrZati detaljan opis robe, ali da
opis koji sadrZi ne moZe biti u suprotnosti sa opisom u akreditivu. Faktura,
medutim, mora sadrzati opis kao u akreditivu.'” Clan 15. UCP propisao je da
dokumenti moraju biti i u medusobnoj saglasnosti. U slu¢aju da su dokumenti
medusobno nesaglasni banke ¢e smatrati da su nesaglasni sa uslovima akreditiva.

U situacijama u kojima je akreditivom trazeno da svaki dokument sadrzi pot-
pun opis robe ili minimalan opis, sudovi e insistirati da dokumenti koje prezen-
tira korisnik moraju biti strogo saobrazni akreditivnom zahtevu. Ukoliko su
dokumenti nesaobrazni, banka ima pravo da odbije dokumente u celini ako makar
i jedan nije saglasan akreditivu.'® Kada banka nade da dokumenti nisu saobrazni
akreditivu, mora bez odlaganja odbiti dokumente. Ako pak akreditivna banka
ovlasti korespodentnu banku da konfirmira ili avizira akreditiv, ova je duZna da,
postupajuci kao agent akreditivne banke, odbije nesaobrazne dokumente, vodeci
racuna da ih u razumnom roku dostavi akreditivnoj banci, ako ona treba da ih
vrati korisniku akreditiva.

166 (1955) 2 Lloyd’s Rep. 147 - prema A.Aroro ibid str. 84.
167 &. 41(c) UCP.
168 ¢l. 16(b) UCP.
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Stroga ili stvarna saobraznost

U svakom sludaju u praksi, verovatno najvide osporavano pitanje, koje se tice
doktrine "strict compliance”, jeste da li dokumenti odgovaraju akreditivu ili ne.
Sudovi ¢e u najveCem broju slutajeva odlucivati poStujuci doktrinu stroge sao-
braznosti, jer je ona zasnovana na realno postojeéim interesima u medunarodnoj
trgovini. Postoje, medutim, slu¢ajevi u kojima ¢e neki sudovi zahtevati da prezen-
tirani dokumenti dokazuju da su stvarno saobrazni uslovima akreditiva iako po
izgledu to nisu. To znadi da ¢e sudovi voditi ratuna o sadrZinskoj podudarnosti
akreditiva i prezentiranih dokumenata, koja ne moZe dovesti u pitanje interese
stranaka iz osnovnog posla. To ¢e naravno biti moguée onda kada ne postoji rizik
da takvi, sadrZinski odgovarajudi, ali strogo nesaobrazni dokumenti, dovedu banku
u situaciju da ih honorira, a da se ne mnoZe regresirati od nalogodavca.

Tustracije radi, naveS¢emo slucaj Flagship Cruises, Ltd. v New England Mer-
chants National Bank."” U tom je sporu korisnik tuZio akreditivnu banku zbog
neosnovanog odbijanja dokumenata. Banka se branila da je korisnik prezentirao
menicu sa navodom da je vucena od "Flagship Cruises, Inc.", a ne od "Flagship
Cruises, Ltd", i da je menica sadrZavala identifikaciju "No 18506", a ne izjavu
"Drawn under NEMNB Credit No 18506" Sud je istakao da je Flagship Cruises,
Inc zastupnik Flagship Cruises Ltd i da je to bilo poznato banci. Utvrdeno je da
je menicu vuklo drugo lice a ne originalni korisnik, ali je ovu pratio dokument
koji jasno ukazuje da je to lice zastupnik korisnika. ZakljuCujuci da su podneta
dokumenta saglasna akreditivu, sud je izjavio da takvu odluku ne smatra odstu-
panjem od rigoroznog insistiranja na saglasnosti dokumenata sa akreditivnim zah-
tevima. Razlika izmedu traZenih i podnetih dokumenata nije takva da bi ih banka
trebalo odbiti, jer njihovim honoriranjem ova nece trpeti §tetu, a ni osnovni posao
ni¢im nije ugroZen.

U sporu Transamerica Delaval, Inc. v Citibank, N.A."" nalogodavac je tuZio
banku, tvrdeci da je isplatila dokumente koja nisu strogo saobrazni uslovima iz
akreditiva. Sud je u postupku utvrdio da je nalogodavac poverio banci da ustanovi
uslove akreditiva i da nije insistirao da akreditiv sadrZi specifi¢ne jezicke forme.
U tim okolnostima dokumenti koje je prezentirao korisnik su sadrZinski bili sao-
brazni akreditivu i ako nisu bili strogo podudarni sa jezikom akreditiva. Zbog toga
je isplata koju je izvrsila banka bila odgovarajuca i ispravna. SadrZinska saobraz-
nost znacila bi zahtev da prezentirani dokumenti moraju, po su$tini odgovarati
zahtevima iz akreditiva. Kada Ce slucaj dozvoljavati ovakvo odstupanje od stroge
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saobraznosti, i da 1i ono moZe uvesti pravnu nesigurnost u medunarodne trgovin-
ske odnose, fakticko je pitanje koje Ce reSavati sudska praksa.

Vrste nesaobraznosti dokumenata u akreditivnim transakcijama

Nesaobraznost dokumenata sa uslovima akreditiva predstavlja za banku prob-
lem koji treba da resi u kratkom roku. Ona mora da odluci da li ¢e odbiti ili
prihvatiti takve dokumente ili ¢e ih prihvatiti pod nekim zastitnim mehanizmom.'"

Najveci broj nesaobraznih dokumenata posledica je neiskustva i nepaZnje pre
nego fraudolozne namere. Njihov broj moZe biti tako veliki, a nesaglasnosti tako
nepredvidljive, da je svaki pokuSaj apsolutne kategorizacije unapred osuden na
neuspeh. Ipak slucajeve nesaglasnosti moguce je uslovno svrstati prema stepenu
nesaobraznosti u dve osnovne grupe:

1. dokumenti koji sadrZe zanemarljive nesaglasnosti i
2. dokumenti koji sadrZe bitne nesaglasnosti.

Zanemarljive nesaglasnosti

U ovu grupu spadaju dokumenti koji ne korespondiraju sa nalogom iz akre-
ditiva, pa su stoga neuredni, ali je neurednost tako zanemarljiva da banke mogu
da je ne uzmu u obzir.

Tako npr. ako je akreditivom traZena isporuka 100 tona neke robe, a korisnik
je isporucio 97 tona i ta se cifra pojavljuje i u teretnici i u fakturi ako akreditivom
izri¢ito nije utvrdeno da koli¢ina robe ne sme biti umanjena, onda Ce ovakva ispo-
ruka biti u skladu sa odredbama ¢l. 43. UCP. Shodno tome, banka ¢e akceptirati
dokumente, ali €e isplatiti akreditivnu sumu umanjenu za vrednost neisporucene
robe. Smatramo da u ovom slucaju, ¢ak i kada akreditiv izri¢ito zabranjuje ispo-
ruku umanjene koli¢ine robe, ne bi bilo korisno ni za jednu stranu u akreditivnom
poslu da dovodi u pitanje osnovni ugovor. kao primer neka posluZi spor Moralice
(London) Ltd v E.D. & F.M.'” Uslovima akreditiva bilo je predvideno da robni
dokumenti moraju sadrZavati navod o prodaji 500 mt Secera. Prodavac je prezen-
tirao dokumente koji su sadrzavali navod o prodaji 4.997 kg, pa je sud zauzeo

171 O zaStitnom mehanizmu vidi viSe kod C. Schmitthoff u "Discrepancy of documents in
Letter of credit transactions" - The Journal of Business Law, mart 19878, str. 104.

172 (1954) Lloyd’s Rep. 526; prema Ventris F.M. - "Banker’s Documentary Credits, London
1980.
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stav das su dokumenti bili neuredni i da ih je banka kao takve morala odbiti.
Smatramo da je sud u ovom sluaju, uprkos nacelu stroge saobraznosti, mogao
uliniti izuzetak i primeniti pravilo de minimis non curat lex. To nc znaci da kupac
treba da se odrekne koli¢ine koja je prvobitno ugovorena. Njemu na raspolaganju
stoje sva prava koja ima po osnovu ugovora o kupoprodaji pa bi, ukoliko sa pro-
davcem ne bi postigao nagodbu ili se na drugi pravno dozvoljen nacin ne bi spo-
razumeo o isporuci preostale koli¢ine robe, mogao tuZzbom obratiti nadleZnom
sudu i tako ostvariti svoje pravo.

Akreditiv moZe zabranjivati prekrcaj, a korisnik je prezentirao teretnicu koja
sadrZi navod na poledini da je prekrcaj dozvoljen. Uprkos ovom navodu, ¢lan 29.
UCP ovlas¢uje banku da isplati akreditiv. Ova odredba vrlo je delikatna jer banka,
kada ispituje dokumente, nije obavezna da ispituje i klauzule'™ na poledini teret-
nice. Medutim, ako je iz dokumenta jasno vidljivo da je roba fakti¢ki prekrcavana,
a akreditiv to zabranjuje, banka ¢e takve dokumente odbiti.

Nesaglasnosti koje se nadu u fakturi koju prezentira korisnik mogu ozbiljno
narusiti akreditivni posao. Ponekad se deSava da se opis robe u akreditiva i u
fakturi ne slaZu doslovce, ali je jasno da se oba opisa odnose na istu robu. Na
primer akreditivom je traZena prezentacija dokumenta sa navodom "20 c¢m pipe
cutting machinery”, a faktura je sadrZavala navod "20 cm pipe cutting machines"."™
Smatramo da se i u ovom sluCaju radi o zaista zanemarljivoj nesaglasnosti i da bi

banka trebalo da prihvati takvu fakturu.

Ponekad akreditiv sadrZi odredbe o uslovima koje je nemoguce ispuniti. U tom
slu¢aju banke moraju biti veoma oprezne i bez odlaganja, skrenuti paznju nalo-
godavcu, da je uslove akreditiva nemoguce ispuniti i da ih treba izmeniti. To znaci
da banka ne treba da Ceka i da kasnije odbije dokumente koje prezentira korisnik,
ako je od pocetka jasno da on nikada nece mo¢i da udovolji zahtevima akreditiva,
jer je to nemoguce.

Bitne nesaglasnosti

Broj slucajeva u kojima se pojavljuju neuredni dokumenti koji se smatraju
bitno nesaglasnim i koje banka obavezno odbija veom~ je veliki.

Ako se na akreditiv primenjuju Jednoobrazna nravila, podneti dokumenti mo-
raju odgovarati uslovima postavljenim u njima. « tim slutajevima ¢e UCP biti
bankarova "biblija" na koju ée se uvek pozivati. S ob. ‘rom da veliki broj odredaba
UCP sadr#i klauzulu - "ukoliko drugacije nije ugovorcno” -'* banka ¢e, kada pri-

173 C. Schmitthoff - "Discrepancy...", str. 99.
174 C. Schmitthoffs Export trade, eight edition 1986; str. 346-347; "Discrepancy...", str. 97.
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meti da dokumenti imaju sadrZinu neuobicajenu za UCP, prvo proveriti nalog koji
je dobila, kako bi utvrdila da li on pokriva odstupanja od uobi¢ajenih pravila. Ako
to ne bude slucaj, banka Ce ispitivati saobraznost dokumenata prema odredbama
akreditiva koji je upucen na odreodbe Jednoobraznih pravila.

Ocigledna je i velika nesaglasnost izmedu npr. teretnice koja nosi oznaku "re-
ceived for shipment”, i akreditiva koji traZi teretnicu sa oznakom "shiped on bo-
ard". U tom slucaju teretnica "primljeno na ukrcaj" se moZe pretvoriti u teretnicu
"ukrcano na brod”, navodom koji se unosi u teretnicu i koji mora biti strogo
saglasan Clanu 27(b). UCP.

Stvarna nesaglasnost postoji ako, po proceni banke, a u krajnjem slu¢aju po
proceni suda, dokumenti nisu na odgovaraju¢i na¢in u medusobnoj saglasnosti.
Zahtev za takvom saglasno$¢u sadran je u Clanu 15. Jednoobraznih pravila.
Medusobna saglasnost definiSe se kao obaveza korisnika akreditiva da prezentira
dokumente koji Ce se, svi odnositi na istu robu. Ali dovoljno je da osim fakture
koja mora sadrZati potpun opis robe kao u akreditivu, ostali dokumenti sadrZe
opis kojim je robu moguce identifikovati. Tako, ako se i jedan dokument odnosi
na neku drugu robu, a ne onu koja je predmet osnovnog posla, prezentacija se
smatra neurednom i banka ¢e dokumente odbiti, ili ih, §to je retko, moze prihvatiti
pod nekim zaStitnim mehanizmom.

Stroga saobraznost sa zahtevom da dokumenti moraju biti medusobno saglasno
moZe se ilustrovati slu¢ajem Banque de I'Indokine et de Suez S.A. v J.R. Rayner
(Mincing Lane) Ltd."" Slu&aj se odnosio na prodaju Secera koji je trebalo da pre-
veze brod Markhor. Banka u DZibutiju, postupajuci kao akreditivna banka, otvo-
rila je neopozivi akreditiv koji je avizirala i konfirmirala banka tuZilac. TuZeni je
bio korisnik akreditiva. Spor je nastao kada je korisnik podneo dokumente, jer je
banka tuZilac tvrdila da su dokumenti nesaobrazni akreditivu, a korisnik da su ovi
uredni. Kona¢no se banka sloZila da akreditiv isplati pod rezervom opredeljuju<i
razloge za kvalifikaciju da su dokumenti nesaobrazni, u pismu koje je sadrzalo
listu navodnih nesaglasnosti. Jedna od njih je bila pod brojem 4: "Certifikat o
teZini, kvalitetu i pakovanju i certifikat o poreklu i E.U.R. certifikat ne mogu se
odnositi na ostale dokumente ili na dokumentarni akreditiv". Primedba se odnosila
na navodni nedostatak medusobne saglasnosti dokumenata pomenutih u pismu
pod ‘brojem 4. i ostalih dokumenata. Akreditivna banka odbila je da preuzme
dokumente i tuZilac, avizirajua banka, zahtevala je od korisnika povracaj novca
koji mu je isplatila pod rezervom. Sud je doneo odluku u korist tuZioca. Na pitanje
-da 1i sw dokumenti neuredni zato §to medu njima nije bilo medusobne saglasnosti,

175 vidi &1. 10, 11, 13, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 43, 44, 45, 50,
54.
176 (1983) Q.B. 711, prema - C.Schmitthoff - ibid str. 101..
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sud je odgovorio da su dokumenti nabrojani u primedbi pod br. 4, fakticki imali
sadrZinu koja je medusobno nesaglasna.

Klasi¢an primer bitne nesaglasnosti dokumenata sa uslovima akreditiva je
slu¢aj Soproma,'” koji se odnosio na prodaju riblje hrane ("Chilean fish full me-
al"). Akreditivom je zahtevana prezentacija teretnice sa oznakom "freight prepaid"
(vozarina placena unapred) i certifikat koji dokazuje da roba sadrZi najmanje 70
procenata proteina. Prezentirana teretnica sadrZavala je navod "collect freight" a
certifikat je dokazivao sadrzaj od 67 procenta proteina. Dokumenti su odbijeni
kao neuredni. Ono zbog Cega je slucaj interesantan jeste injenica da je, po isteku
roka akreditiva, prodavac drugi put prezentirao dokumente, ovog puta direktno
kupcu. Sada su dokumenti bili uredni, ali ih je kupac odbio. Nastao je spor koji
je sud resio u korist kupca, jer je druga prezentacija irelevantna s obzirom da je
akreditiv bio istekao.

Moguce je da se u praksi pojave i drugi sluCajevi bitne nesaglasnosti, koje
sudska praksa jo$ nije zabeleZila. MoZe se npr. pretpostaviti da je ugovoren do-
kumentarni akreditiv koji predvida otpremu robe u neko doba godine, npr. ju-
nu/julu. Banci je korisnik prezentirao, primera radi, teretnicu datiranu 31. jula i
certifikat 0 ukrcaju koji pokazuje da je ukrcaj robe, stvarno izviSen izmedu 10 i
12. avgusta. Ocigledno je da su ova dva dokumenta kontradiktorna. Teretnica,
naime pokazuje da je ukrcaj izvr§en u okviru roka za otpremu, a certifikat da je
ta radnja izvrSena posle roka. Ovakav slu¢aj smatrao bi se bitnom nesaobraznoscu
sa uslovima akreditiva i banke bi trebalo da dokumente odbiju.

Poseban je slucaj kada ugovor o prodaji obavezuje kupca da otvori akreditiv
po posebnim uslovima, a akreditiv ne sadrZi takve uslove. Tada se javlja diskre-
pancija izmedu ugovora o prodaji i akreditiva. Ovo je bio slucaj u sporu Siporex
Trade S.A. v. Banque Indosuez."™ Spor se odnosio na problem da li je banka, po
prijemu dokumenata, obavezna da ih uporedi sa odredbama osnovnog ugovora.
Kada bi to bila njena obaveza, ona bi moZda mogla primetiti nesaobraznost, ali
za banku bi bilo nemoguce da, samo na osnovu ispitivanja podnetih dokumenata,
utvrdi da 1i su saglasni sa uslovima.osnovnog ugovora. Zato bi ona morala da
istraZuje konkretan slu¢aj i odnose izmedu ugovaraca $to nije njena obaveza.

Kada banka odluci da odbije dokumente zbog nesaglasnosti, mora o tome od-
mah i bez odlaganja obavestiti korisnika akreditiva. Nesaobraznosti zbog kojih su
dokumenti odbijeni moraju biti vrlo precizno navedene u tom obavestenju. Ovo
je neophodno zato da bi korisnik imao mogucénost da dokumente ispravi i ponovo
prezentira pre isteka roka akreditiva. U slucaju United City Merchants (Inve-

177 Soproma Sp. A.v.Marine Animal By-Products Corp. (1966) 1 Lloyd’s Rep. 367, prema
C. Schmitthoff’s Export trade str. 343.
178 (1986) 2 Lloyd’s Rep. 146, prema Schmitthoff - "Discrepancy...", str. 103.
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stments) Ltd. v Royal Bank of Canada,'” banka je odbila prvu prezentaciju, ali
je bila obavezna da prihvati drugu koja je po svom izgledu bila korektna.

Zakon o obligacionim odnosima regulisao je obavezu banke da o eventualnim
nedostacima, ili 0 odbijanju dokumenata, obavesti nalogodavca. Smatramo da je
Z0OO morao regulisati i odnos izmedu banke i korisnika jer je, za izvr§enje akre-
ditivnog posla, taj odnos jednako vaZan kao i onaj koji postoji izmedu banke i
nalogodavca. Da je zakonodavac ovo imao na umu, verujemo da bi ovaj odnos
regulisao na nacin na koji su to ucinila Jednoobrazna pravila u ¢l. 16. stav d.

U principu, banka moZe iz razloga koji se kasnije jave da odbije dokumente
za koja je ranije tvrdila da nesaobrazni akreditivu. Ovakav postupak u skladu je
sa opStim principom ugovornog prava prema kome, lice koje odbije da izvrsi ugo-
vor i navede razlog koji to ne opravdava, ili uopste ne navede razloge za to moze
da se pozove na drugi osnov, za koji je kasnije saznao, koji opravdava odbijanje,
pod uslovom da taj osnov postoji u vreme odbijanja. S druge strane, ne bi bilo
dozvoljeno akreditivnoj banci ili nalogodavcu da dodaju nove odredbe nalogu za
otvaranje akreditiva, ako je i, posto je, korespodentna banka konfirmirala akre-
ditiv.

Sa stanoviSta postovanja nacela stroge saobraznosti, slucajevi prevare u akre-
ditivnom poslu predstavljaju izuzetak, jer je banka samo tada ovlas¢ena da, pod
specificnim uslovima odbije da honorira strogo saobrazne dokumente. Prevara
moZe biti falsifikat dokumenata, ili isporuka oSteCene, pokvarene ili neodgovara-
juCe robe, ili neisporuka robe iako teretnica pokazuje da je odgovarajuca roba
predata na prevoz.

U sluCaju da se prevara odnosi na robu, a da je korisnik banci predao doku-
mente saobrazne nalogu iz akreditiva, banka Ce imati obavezu da izvrSi isplatu,
odn. da dokumente honorira. Time se poStuje princip da banka posluje dokumen-
tima, a ne robom i princip odvojenosti akreditivnog od osnovnog posla, jer se
isplata vr$i po prezentaciji dokumenata, a ne robe.

No c¢ak i kada su dokumenti fraudolozni, a banka to zna, duZna je da ih ho-
norira ako se saznaje O prevari zasniva samo na izjavi nalogodavca i ako ne moze
dokazati da je u prevaru umesan korisnik ili da je za nju znao. Samo kada banka
ima dokaz, a ne samo sumnju, da se radi o prevari koju je izvrSio korisnik ili
drugo lice po njegovom nagovoru ili pristanku, moZe odbiti podnete dokumente.

179 (1983) 1 A.C. 168, Schmitthoff ibid.
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Zastitni mehanizam

Izmedu skupa koji ¢ine dokumenti zanemarljive nesaobraznosti i onog koji se
sastoji od dokumenata sa bitnom nesaglasno$¢u u odnosu na akreditivni nalog,
nalazi se prili¢no veliki broj slucajeva koje nije moguce svrstati ni u jedan od
pomenuta dva skupa iz prostog razloga $to ih nije moguée nedvosmisleno defini-
sati. U ovim "sumnjivim" sluCajevima banke imaju dve moguénosti: da odbiju do-
kumente ili da ih prihvate pod nekim zaStitnim mehanizmom. Ako se odluci za
drugu mogucnost, banka moze:

- traZiti od korisnika obeStecenje u slucaju da honorira dokumente, a da se ne
moZe regresirati od nalogodavca,

- izvrSiti plac¢anje pod rezervom, ili

- sporazumeti se 0 naplati robe koja je predmet osnovnog ugovora, pod zaSti-
tom akreditiva.

Ako je korespodentna banka prisiljena da prihvati dokumenta pod nekim
zsaStitnim mehanizmom, karakter dokumentarnog akreditiva menja se iz osnova.
Iako je za korisnika ovaj mehanizam "manje zlo" od odbijanja dokumenata, on
ipak nije pogodan jer, po pravilu umanjuje korisniku osnovnu vrednost akreditivne
sume. Korisnik viSe nije siguran da e isplatu obaviti akreditivna banka kao "pouz-
dani blagajnik", niti je siguran da Ce, ako do isplate i dode, nju odobriti nalogo-
davac.

PoSto zaStitni mehanizmi nisu neposredan predmet ovog rada to se 0 njima
nece dalje raspravljati.

Ogranicenja doktrine stroge saobraznosti

Brojne su odluke sudova u sporovima iz dokumentarnog akreditiva kojima se
potvrduje nacelo da formalizam u dokumentarno akreditivnom poslu podrazume-
va najstrozu saobraznost izmedu prezentiranih i u akreditivu odredenih dokume-
nata. To znadi da je dokumentarni akreditiv operacija stricto jure koja ne bi smela,
u principu, dozvoliti ni najmanja odstupanja. Ipak u retkim slu¢ajevima moguce
je da se u dokumentima nadu takve nesaglasnosti koje otkrivaju tehni¢ku gresku,
pa je i zbog toga moguce i poZeljno ublaZiti doktrinu stroge saobraznosti. Takav
je slu¢aj bio sa certifikatom koji je pokazivao da je obim naranci, koje su bile
predmet kupo-proda}'e, 6 cm a nalogom je greSkom, traZen dokument Koji poka-
zuje obim od 6 mm."*

180 Anu Aroro ibid.
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Osnovno je pitanje, ipak, da li i u kojoj meri dokumenti mogu varirati u odnosu
na instrukcije nalogodavca. Kada se radi o dokumentu koji se odnosi na akredi-
tivnu sumu ili koli¢inu ili jedini¢nu cenu, a ugovoreni su izrazi "circa”, "about" ili
drugi slican izraz, banke Ce prihvatiti dokument koji pokazuje odstupanje do 10%
od nalogom predvidenog iznosa. Ukoliko strane iz 0snovnog ugovora nisu preciz-
no odredile koliCinu robe koja je predmet ugovora, prodavac Ce moci prezentirati
dokument koji oznaCava koli¢inu do 5% manju od one navedene u nalogu za
otvaranje akreditiva. Ovo odstupanje nee biti dozvoljeno ako se u akreditivu
utvrduje koli¢ina u odredenom broju pakovanja ili pojedinaénih predmeta.’™

Ublazavanje doktrine stroge saobraznosti na$lo je mesta ne samo u praksi, vec
i u teoriji. Ona koje se smatra najznacajnijom je teorija o ban¢inom diskrecionom
pravu, koja potice iz njemacke pravne doktrine. Prema njoj, banka je ovlas¢ena
da odstupi od nalogodavCevih nejasnih instrukcija, ako bi prema okolnostima
slu¢aja bilo moguce ocekivati da nalogodavac takva odstupanja odobri.'® Ve¢ je
na prvi pogled jasno da banke ovo pravo imaju samo onda kada su uslovi akre-
ditiva postavljeni vrlo Siroko ili kada su nedovoljno jasni i precizni. U pogledu
obima diskrecionog prava miSljenja su podeljena. Prema jednima, banka moZe
akceptirati prezentirana dokumenta u svim slu¢ajevima u kojima bi odbijanje do-
velo do prodavéevog odustajanja od osnovnog ugovora. Po drugima akcept treba
da usledi kada je osnovni ugovor izvrien.

Postoje odstupanja od dokumentarne strogosti i u slu¢ajevima prezentacije tkz.
"non titled" dokumenata koji se javljaju kada je ugovoren stand-by akreditiv.. Pod-
seCamo da ¢e u sluCaju da akreditiv nema posebne odredbe o sadrzaju dokume-
nata, banka prihvatiti dokumente onakve kakvi su joj prezentirani ako se
nedvosmisleno odnose na istu robu na koju se odnosi akreditiv i faktura ako je
podneta.'™ Time banka dobija veoma Siroko diskreciono pravo, da samostalno
procenjuje valjanost dokumentacije, §to moZe dovesti do rizika pravne nesigurno-
sti. Zbog toga bi ovako Siroka prava banke morala biti suZena, §to se moZe postici
ugovaranjem standardizovanih dokumenata.

Posebnu tezinu, ima prigovor da je dokumentarno akreditivni, posao bona fi-
des™ i da bi insistiranje na strogoj saobraznosti bilo protivno dobroj veri u pro-
metu. Zastupnici engleske doktrine koji se protive ublaZavanju nacela "strict
compliance", izjavljuju da i pored savesnosti i poStenja stranaka, treba u 3to vecoj
meri insistirati na uskladenosti dokumenata sa akreditivnim nalogom. No i pored
svega elementi ublaZavanja doktrine postoje i u engleskoj, ako i u ameri¢koj i

181 ¢l. 43. UCP.

182 Radovan Vukadinovi¢ - "Pravni odnosi iz medunarodnog dokumentarnog akreditiva", str.
67; J.P.Sortais "Boundaries to formalism in Decumentary Credit Matters" str. 136.

183 Lj.Rozenberg "Jednoobrazna pravila...", str. 26-27.

184 Dr Norbert Horn - "Medunarodna plaéan]a i aicreduiv", str. 6-7, 20.21.
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francuskoj pravnoj praksi, bilo da se radi o dozvoli da se u roku vaZenja akreditiva
ponovo podnesu ispravljeni robni i transportni dokumenti, ili da se radi o primeni
drugih, procesno-pravnih instituta (waiver, ratification, de minimis)."*

Zakljucak

Institut dokumentarnog akreditiva primenjuje se vise od sto godina. On je postao
uobicajeni metod placanja u medunarodnoj trgovini i zbog toga ne mozemo biti rav-
nodusni na pojave koje bi mogle dovesti u pitanje njegovu efikasnost. Nazalost, jedna
od takvih pojava manifestuje se relativho velikim brojem slucajeva u kojima korisnik
banci prezentira dokumente nesaobrazne nalogu iz akreditiva. U sporovima koji tada
nastaju, sudovi donose odluke koje sv zasnovane na rigoroznoj pravnoj analizi ugo-
vora o otvaranju akreditiva, te akreditivnog naloga i akreditivnih dokumenata, Sudovi
uvazavaju i obicaje i praksu medunarodne trgovine, ali bi bilo pogresno smatrati da
su u tom slucaju sudske odluke liberalnije i manje stroge, jer su u poslovanju banke
Cesto stroZije i od pravnika.

Smatramo da je moguce postici kompromis izmedu banke i korisnika kada
se radi o prezentaclji dokumenata koji sadrie neznatna odstupanja od akre-
dirivnog naloga. Naime, ako je moguce sa sigurno$cu utvrditi da postojeca
odstupanja nece prouzrokovati tetu ni na jednoj strani i da se akreditivni i
osnovni posao mogu, uprkos odstupanjima, u potpunosti izvr§iti, banka ce biti
ovla$cena da honorira prezentirana dokumenta.

Zakljucak, koji treba da izvuce pre svega banka, je da kada ispituje delimi¢no
nesaglasne dokumente, ne treba da ih odbije samo zato $to sa stanoviSta forme
nisu uredni, ve¢ bi trebalo da ispita da li, s obzirom na sadrZinu, u njima postoji
prava, bitna, pravno relevantna nesaglasnost sa uslovima akreditiva.

Kona¢no, da bi se izbegli eventualni sporovi koji se, zbog nepostovanja stroge
saobraznosti po svaku cenu, mogu javiti, te da bi se omogucilo nesmetano fun-
kcionisanje dokumentarnog akreditiva, makar i uz neznatna odstupanja, treba in-
sistirati na sledecem: ] ) e

1 - korisnik mora da shvati da banka kada odbija dokumente ne &ini to iz
- birokratskih ili drugih "obesnih" razloga, ve€ iz Zelje da, poStujuci do tan¢ina akre-
ditivni nalog, izbegne sopstvenu odgovornost i da se- obezbedi od rizika gubitka

185 Gatherhouse J. "When discrepént documents are in the end accepted, the discrepancies
are waived and the position is just as if had been no discrepancies in the first place",
- prema C. Schmitthoff "The Discrepancy...", str. 109.
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koji bi mogao nastati ako bi honoriranjem nesaobraznih dokumenata banka izgu-
bila pravo na regres od nalogodavca.

2 - treba teziti da dokumenti budu u $to vec¢oj meri standardizovani. Iako bi
standardizacija u velikoj meri reducirala brojnost nesaobraznih dokumenata, bilo
bi nerealno ocekivati da se nesaobraznosti eliminiSu u potpunosti. Apsolutna sao-
braznost dokumenata tako ostaje idealni, nedostignuti, standard kojem se teZi.
Danas, medutim, saobraznost dokumenata sa uslovima akreditiva jo$ uvek treba
ceniti u svakom konkretnom slucaju rukovode(i se, pre svega, potrebom da do-
kumentarni akreditiv postigne najvisi stepen pravicnosti za sve njegove uesnike.



MEDUNARODNO POSLOVNO PRAVO

UDK 347.7

Ugovor o konzorcijumu

Clan 1. - DEFINICILJE

U slede¢im klauzulama:

- Izraz "ovaj Ugovor" oznacava ovaj dokument, priloZene dokumente Anekse
I, IT i II1, kao i one (dokumente) koje strane budu naknadno sastavile u vezi sa
glavnim ugovorom; smatra se da svi ovi dokumenti saCinjavaju samo jedan ugovor,

- Izraz "Glavni ugovor" oznaava sve ugovorne dokumente Koji se, na osnovu
ovog Ugovora, budu potpisali sa Investitorom; uz primenu odredbi 1. 21. ovog
ugovora;

- izraz "Investitor" oznacava ne samo stranu koja je tako nazvana, nego i svako
lice ili telo sa ovlad¢enjem da dela u njeno ime;

- izraz "€lan grupe" ili "¢lan Konzorcijuma” ili "¢lan" oznacava ugovornu stranu.

Clan 2. - PREDMET

Predmet ovog ugovora je ozvanifenje konstituisanja grupe preduzeca koje su
vlastodavci iste konstituisali privremeno, saglasno zakonu, pod ime-
nom , Tadi izvodenja radova projekta , 11T etapa i
radi usaglaavanja internog rezima svoje organizacije i funkcija.

Ovim ugovorom se utvrduje:
- sve §to se tiCe potpisivanja i ispunjenja Glavnog ugovora;
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- podela medu Clanovima grupe prava, obaveza i odgovornosti izvodaca prema
Glavnom ugovoru;

- prava, obaveze i odgovornosti svakog ¢lana prema Investitoru, ostalim ¢&la-
novima grupe i tre¢im licima.

Clan 3. - PRIRODA GRUPE

Svaki Clan grupe zadrZava svoju organizacionu samostalnost i pravni subjekti-
vitet.

Clanovi grupe su saglasni, da ovaj ugovor ni u kojem sluaju ne predstavlja
ugovor o stvaranju preduzeca. Izri¢ito se iskljuCuje affectio societatis. Solidarna
odgovornost koju, po uslovima Osnovnog ugovora, ¢lanovi grupe preuzimaju pre-
ma investitoru, ne moze imati dejstva u odnosima sa tre¢im licima. Solidarna od-
govornost izriCito je iskljuena i za odnose sa drZavnim organima po osnovu ovog
posla ili drugih poslova i aktivnosti (za poreze, takse i druga davanja odgovorni
su ¢lanovi).

Clan 4. - RASPODELA OBAVEZA KOJE SU PREUZELI CLANOVI GRUPE

Medusobna podela posla, odnosno obaveza i odgovornosti iz Osnovnog ugo-
vora, utvrdena je u Aneksima [, II, III ovog ugovora. Prema vrednosti delova posla
svakog €lana u odnosu na ukupnu vrednost posla, odredeno je i ucese ¢lanova u
grupi, 8to je takode utvrdeno u Aneksu L.

Clan je odgovoran, prema svom uce$éu u grupi, za sve isporuke, radove i druge
obaveze po Osnovnom ugovoru koji su obuhvaceni njegovim delom posla. On je
obavezan da obezbedi radnu snagu, nadzorno osoblje i stru¢njake potrebne da se,
pod njegovom odgovorno$¢u izvrSe svi radovi i aktivnosti predvideni po Osnov-
nom ugovoru.

, kao Clanovi grupe, izvode zajednicki deo radova koji im je odreden
prema prvom stavu ovog C¢lana; u tom smislu , prihvataju prema
solidarnu odgovornost za sve svoje poslove i obaveze proistekle iz ovog
ugovora, kao Sto i prihvata odgovornost u odnosu na za sve svoje
poslove i obaveze proistekle iz ovog Ugovora. Prema tome, ugovorne odredbe i
izraz: "¢lan" (Clan grupe), "Clanovi” (¢lanovi grupe), "svaki €lan (grupe)" i sli¢ni

morace da se tumace shodno ovom pravilu. )
Svaki Clan grupe odgovoran je za svoje proizvodace, ¢ak i kada ih je, u skladu

sa Osnovnim ugovorom, odobrio Investitor.

Svaki ¢lan grupe odgovoran je isporuciocima i tre¢im licima za isporuke i uslu-
ge koje naruci, bilo neposredno ili preko vodefeg preduzeca.
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Clan 5. - RASPODELA DODATNIH RADOVA

Svaki Clan je odgovoran za izvrSenje svakog dodatnog rada koji se pokaZe neo-
phodnim za izvrSenje njegovog dela posla koji mu je dodeljen ovim ugovorom.
Dodatni poslovi morace da se ugovore i plate prema onome §to se predvida ovim
ugovorom, Glavnim ugovorom i Jedinstvenim pravilnikom za licitacije i ugovore
o javnim radovima (Reglamento Unico de Licitaciones y Contratos de Obras Pu-
blicas).

Clan Ce biti duzan da prihvati izvrSenje svakog dodatnog rada po Osnovnom
ugovoru koji je direktno povezan, po svojoj prirodi ili poloZaju, sa njegovim delom
radova.

Pre no Sto se dodatni radovi naloZeni po Osnovnom ugovoru otpo¢nu, mora
se posti¢i dogovor o placanju i njihovoj raspodeli na ¢lanove grupe. Upravni odbor
grupe donece konac¢nu odluku po ovom pitanju, poStujuéi uvek proporciju u
ucedcu u radovima koja odgovara, redom, vode¢em preduzecu i ostalim ¢lanovima
grupe prema ovom ugovoru i normama Decreto Supremo No 370-82-EFC.

Svako smanjenje radova koje naredi Investitor prema uslovima Osnovnog ugo-
vora strane ¢e morati da prilagode sa ciljem da se uvek o¢uva proporcionalnost
ucedca u radovima koja svakoj (strani) odgovara, shodno ovom ugovoru i onom
$to nalaZze D.S. 370-82-EFC.

Svaki dodatak ili smanjenje koje u praksi ne moZe da se podeli na ovde nave-
dene proporcije bi¢e predmet kompenzacije medu stranama, bilo drugim radovi-
ma, podugovaranjem, ili putem neposredne ekonomske nadoknade iznosa
jednakih dobiti.

Clan 6. - RUKOVODPENJE GRUPOM

Ulogu vodeceg preduzeca, predvidenu ¢lanom 7, viSice

Clan 7. - ODGOVORNOSTI VODECEG PREDUZECA

Vodece preduzefe ovim ¢lanom dobija ovlaS¢enje svih ¢lanova grupe da:

- potpiSe Osnovni ugovor, njegove anekse i dodatne klauzule uz pomenuti
ugovor, shodno konac¢noj verziji istih odobrenoj od strana u ovom ugovoru;

- zahteva od Investitora da se u Osnovnom ugovoru ili njegovom prilogu na-
vede koji deo radova izvr§ava vodece preduzefe a za koji deo radova e biti za-
duZeni , shodno predvidenom u ovom ugovoru,

- sprovede sa Investitorom sve ostale aktivnosti i zaklju€i sve aranZmane po-
trebne za valjano zakljuCenje Osnovnog ugovora u okviru onoga $to je utvrdeno
ovim ugovorom;

Odgovornosti vodeCeg preduzeca su one koje su izri¢ito navedene u odgova-
raju¢im slucajevima u ovom ugovoru.
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Clan 8. - UPRAVNI ODBOR I DIREKTOR PROJEKTA

Konzorcijum ¢e imati savetodavni kolegijalni organ koji ¢e biti Upravni odbor
i izvr$ni organ koji ¢e biti Direktor projekta.

8.1 Upravni odbor

a) Upravni odbor Ce se sastojati od sedam ¢lanova, od kojih ¢e Cetiri naime-
novati , a ostala tri svaki od preostalih ¢lanova grupe. Preduzeca iz grupe
¢e moéi u svakom trenutku da smene titularne ¢lanove i mo€i ¢e takode da nai-
menuju suplente koji ¢e zamenjivati titularne Clanove u sluCaju odsutnosti ili
spre¢enosti.

Upravnim odborom ¢e predsedasvati jedan od titularnih ¢lanova kojeg odredi

b) Odmah nakon potpisivanja ovog ugovora, na nacin koji je istim predviden,
¢lanovi grupe ¢e se uzajamno obavestiti o imenima lica koja ¢e ih zastupati u
Upravnom odboru.

c) Upravni odbor imenuje i smenjuje Direktora projekta na predlog vodeceg
preduzeca. Savet je zaduZen za razmatranje svih aspekata koji se ti¢u uspednog
ispunjenja Glavnog ugovora i u tom svojstvu:

- utvrduje opS$ti plan izvrSenja koji se zasniva na posebnim planovima koje
priprema svaki ¢lan a u koordinaciji sa dinami¢kim planom radova ugovorenim
sa Investitorom u Glavnom ugovoru;

- stalno dopunjava ovaj opSti plan, prenosi ga svakom (lanu i prati njegovo
izvrSenje;

- obezbeduje da opSte organizacija gradiliSta odgovara planovima koje je ut-
vrdila grupa;

- obezbeduje zajednicke aktivnosti na gradiliStu definisane u Aneksu II.

d) Upravni odbor ¢e odrZavati sednice barem jednom u dva meseca, kao i u
slucajevima kada bude morao da se sastane prema onome $to je predvideno u
ovom ugovoru, ili kada to bude zahtevao interes strana, na zahtev bilo kojeg od
svojih ¢lanova. Zakazivanje e se visiti putem pismenih poziva, teleksa, telegrama
ili svakog drugog na¢ina komunikacije sa potvrdom prijema, upucenog od strane
Predsednika Odbora ili Direktora projekta, najmanje pet kalendarskih dana pre
datuma sednice. Pismeni pozivi morace da sadrZze mesto sednice, Cas iste i razlog
ili problem u vezi s kojim se saziva. Od dana poziva, dokumenta, predlozi ili
projekti u vezi sa dogovorima Koji Ce biti tretirani bi¢e na raspolaganju Clanova
Odbora. Nece biti potrebno prethodno sazivanje kada se uz prisustvo svih ¢lanova
dogovori odrzavanje sednice.
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e) Dogovoreno je da e svaki od ¢lanova Upravnog odbora imati jedan glas
pri odlu¢ivanju o svakom pitanju koje se raspravlja, uz izuzetke koji su navedeni
u slede¢em stavu. Sednice odbora e se drzati na gradilistu, ili u A
da bi sednica mogla valjano da se odrZi, bi¢e potrebno prisustvo najmanje Cetiri
njegova ¢lana. Zapisnici sa sednica morace da budu u overenoj Zapisnickoj knjizi.

f) Odluke Upravnog odbora morace da se donose ve€inom glasova prisutnih
¢lanova. Medutim, kad se pitanje o kojem se odluCuje tie direktno ili indirektno
nekog od sludajeva ugrozavanja dobara navedenih u stavu 8.2.i) ovog (lana, odluka
¢e morati da se donese jednoglasno sa svih sedam glasova u korist (odluke).

g) Strana koja bude smatrala da je otecena odlukom koju je doneo Upravni
odbor protiv njenog glasa, mo¢i e svoje neslaganje da saopsti ostalim ¢lanovima
Odbora, beleznickim pismom upucenim u roku od sedam sledecih kalendarskih
dana nakon datuma neslaganja, izjavljujuci svoju odluku da pitanje stavi na raz-
matranje kroz postupak reSavanja sporova predviden u ¢lanu 23. ovog ugovora.
Ako svoje neslaganje ne iskaZe u ovde navedenom roku, smatrace se da je ta
strana odustala neopozivo od svog prava da pribegne postupcima koji su pred-
videni u naznacenom ¢lanu.

Primena postupaka predvidenih za sluCaj neslaganja ne implicira suspenziju
odluke Upravnog odbora, ve¢ ista naprotiv i dalje ostaje na snazi.

8.2 Direktor projekta

Direktor projekta ¢e biti zakoniti predstavnik Konzorcijuma samo prema In-
vestitoru prema uslovima iz Glavnog ugovora. On (e vrsiti duZnost inZenjera re-
zidenta prema pomenutom ugovoru i imace sledeca ovlaSCenja, funkcije i
odgovornosti:

a) da sprovodi dogovore Upravnog odbora;

b) da prenosi u najkracem roku sve instrukcije, saopStenja, naloge itd. od In-
vestitora ¢lanovima grupe;

c) da prenosi Investitoru sva saopStenja (izveStaje, raCune, obracune, rezerve,
odstetne zahteve itd.) bilo kojeg ¢lana grupe. Ako jedna od strana bude smatrala
da neko saopstenje ili zahtev druge Investitoru $teti njenim interesima u okviru
Glavnog ugovora ili da je u suprotnosti sa njenim tumacenjem u vezi sa efikasnim
ispunjavanjem Glavnog ugovora, strana koja tako bude smatrala ovlas¢ena je da
zahteva da Upravni odbor odludi o uputnosti ili neuputnosti takvog saopstenja ili
trazenja. Ako ovaj odluci da je neuputno, direktor projekta ¢e sprovesti zahtev ili
saopStenje ali uz izri¢itu konstataciju da je to pojedinaCno traZenje Clana grupe
koji je u pitanju i uz objaSnjenje da Ce, ukoliko iz toga proizide kakva $teta, ista
i¢i na teret pomenutog ¢lana grupe. Ako Upravni odbor odlu¢i da nije neuputno,
direktor projekta ¢e jednostavno sprovesti zahtev. U bilo kom slucaju, Clan grupe
koji se bude smatrao oSte¢enim moci €e da pribegne mehanizmu resavanja nesu-
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glasica predvidenom u ¢lanu 23. da arbitrazni sud razmotri njegovo pravo da bude
obestecen od strane onoga ko mu je Stetu prouzrokovao. Izostanak odrZavanja
blagovremene sednice Upravnog odbora nece biti razlog za oslobadanje od odgo-
vornosti pri podnoSenju zahteva ili prigovora u slu¢ajevima kada bude postojao
granicni rok za tu svrhu. U takvim slu¢ajevima, direktor projekta ¢e podneti zahtev
ili prigovor blagovremeno, s tim $to moZe naznaciti da je u pitanju pojedina¢no
traZenje Clana grupe o kojem se radi;

d) SazivaCe sednice Upravnog odbora grupe kad to bude smatrao potrebnim,
ili kada tako bude zahtevao neki od ¢lanova, radi razmatranja vaZnih pitanja ko-
jima bude mesta, kao §to su opasnost da radovi ne mogu da se izvedu u ugovo-
renom roku, potreba da se preduzmu koraci prema Investitoru da isti postupi
prema odredbama Glavnog ugovora ili da se Investitoru podnesu zahtevi za izme-
nu odredbi Glavnog ugovora itd;

e) Potpisivace zajedno sa drugim predstavnikom na kojeg se odnosi ¢l. 12. za
potrebe raspolaganja specijalnim raunom opisanim u istom ¢lanu;

f) Podnosi¢e na razmatranje Upravnom odboru meseéne izvestaje o aktivno-
stima u vezi sa radovima, bilo da su iste tehnicke, ugovorne, finansijske ili komer-
cijalne prirode;

g) Pripremace situacije i/ili sertifikate za isplatu saglasno Glavnom ugovoru
prema potrebi i obavljae postupak naplate;

h) Predstavljace u okviru predmeta definisanog u ovom ugovoru Konzorcijum
prema Investitoru i svim vrstama administrativnih, radnih, politi¢kih ili sudskih
vlasti, sa svim opStim i posebnim ovlad€enjima po mandatu sadrZanim u ¢lanovima
9.1 10. zakonika o gradanskim postupcima , § tim §to moZe sudski da
zameni punomo¢ i da je ponovo preuzme kada to bude smatrano uputnim.

Sto se radnih odnosa ti¢e, predstavljace Konzorcijum po bilo kojem pitanju
radnog karaktera i po reklamacijama takve prirode koje budu istakli njegovi even-
tualni radnici. U tom smislu, imace ovla3¢enje da priznaje dokumente, daje iskaze,
zakljuCuje namirenja, odgovara na tuzbe i prijave, da se priklanja tuZbama i pri-
javama, ako je takav slucaj, da odustaje od prigovora, da vr3i druge postupke iz
procedure i thirovne odbore na koje se odnose DD.SS. 006-71-TR, 006-72-TR i
007-71-TR u punom obimu, bez ikakve rezerve ili ograni€enja i da takode udestvu-
je u istraznim postupcima shodno Decreto Supremo No 003-71-TR. Ova ovlaicen-
ja €e se prosiriti i biCe dopunjena onima koja bi se mogla naznaciti- u drugim
specijalnim zakonskim odredbama koje se donesu ubuduce u oblasti radnog za-
konodavstva;

i) Ovlas€enje da predstavlja ¢lanove grupe u okviru onoga $to je predvideno
ovim ugovorom je neopozivo i zavriava se sa prestankom istog. Ni u kom slu¢aju
takva ovlas€enja obuhvataju mogucnost da ugrozi dobra ¢lanova grupe, postupkom
raspolaganja ili nametom na ista, odustajanjem od prava, prihvatanjem obaveza,
zakljuCivanjem transakcija ili arbitraZa, za $ta e sve biti potrebno izri¢ito odo-
brenje.
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Cl. 9 - OBAVEZE CLANOVA PREMA KONZORCLJUMU

Svaki ¢lan grupe ima sledece obaveze prema Konzorcijumu:

- Da napismeno obaveStava Konzorcijum o svim vaZnim saopStenjima od In-
vestitora ako bi ih primio direktno, narodito o instrukcijama koje izazivaju pro-
mene u njegovim planovima ili vrsti opreme koja ¢e se koristiti;

- Da pruza pomo¢ Konzorcijumu u pripremi dokumenata za Investitora, u vezi
sa delom radova za koje je taj ¢lan zaduZen,

- Da u mese¢nim periodima izve$tava Konzorcijum o stanju isporuke materijala
i napredovanju radova, kao i o ispunjenju ostalih obaveza za koje je zaduZen;

- Ostali ¢lanovi grupe moraju, preko Konzorcijuma, da vrse isplatu vodetem
preduzecu, slede¢i postupak utvrden u ovom ugovoru svoje kvote u trodkovima
koje ovo ima u ispunjenju funkcija koje su mu poverene.

Odgovarajuéi trofkovi predvideni u Cetvrtom stavu prethodnog pasusa bice na-
mireni vodecem preduzecu od strane ostalih ¢lanova tako 3to Ce se, pre raspodele
sredstava na nafin predviden u ¢l. 12, odbiti iznos od 13% od vrednosti posla
svakog od njih, onako kako je fakturisan u situaciji podnetoj Investitoru i
isplacenoj od strane istog.

CL 10 - ANGAZOVANJE OSOBLJA

Svaki ¢lan grupe je odgovoran za rukovodenje, nadzor i administraciju svog
osoblja na gradiliStu, kao i za uredivanje svih pitanja koji se ticu odnosa sa tim
osobljem.

Clan 11. - KNJIGOVODSTVO TROSKOVA

Clanovi grupe su se izri¢ito sporazumeli da ¢e se ekonomske aktivnosti pri-
vremenog grupisanja registrovati u knjigovodstvu troskova, u kojem Ce se voditi
svi prihodi i rashodi, ukljufiv i sve zajedniCke troSkove navecene u Aneksu Il uz
ovaj ugovor i sume primljene od strane svakog (lara grupe. Ovo knjigovodstvo
¢e voditi raCunovoda ili specijalista kojeg strane zajed1icki budu odredile. Clanovi
grupe e imati slobodan pristup ovim raunima i svoj ov-azlazucoj dokumentaciji
za iste. :

Prihodi vodeceg preduzeca koji odgovaraju pro: rnitu od 13% i svaki drugi pri-
hod ili naknada koje prema ugovoru budu imali da mu vrSe ostali ¢lanovi bice
knjiZeni kao odbitak ili interna raspodela na ra¢"mima Konzorcijuma, po prethod-
nom odobrerju strane koja ih ekonomski snosi. zr.%itv se potvrduje da je 13%
odobreno ovim dokumentom, i da za to nisu potrebna odobrenja ubuduce.
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Clan 12. - SPECIJALNI RACUN

Konzorcijum otvara na svoje ime bankarski tekuéi ra¢un u ;
shodno potrebama za ispunjenje svojih ciljeva. Da bi se raspolagalo pomenutim
raCunima potreban je zajednicki potpis ovlad¢enog lica koje odredi vodece predu-
ze€e i direktora projekta. Na te racune ¢e biti deponovani svi iznosi koje Investitor
uplati na ime avansa, mese¢nih situacija i kona¢nog obracuna, a isti ¢e onda biti
odmah rasporedeni od strane Konzorcijuma na njegove ¢lanove.

Konzorcijum vrsi raspodelu avansa i kona¢nog obracuna onako kako pripada
svakom Clanu grupe prema ovom ugovoru. Raspodela iznosa mese¢nih situacija
e se vrsiti prema stvarno izmerenim izvedenim koli¢inama radova podnetim od
strane svakog Clana grupe, nakon §to se odbije 13% nadoknade za vodece predu-
ze€e prema Clanu 9.

Svaki ¢lan grupe ¢e predavati Konzorcijumu, na na¢in i u prilici koju ovaj
odredi, dokumenta na osnovu kojih se utvrduje iznos valorizacije koji se podnosi
Investitoru.

U iskljucivoj je nadleZnosti vodefeg preduzeca da odmah raspodeli sredstva sa
bankarskog rauna u najduZem roku od 72 sata, te ¢e ono sledstveno ovome snositi
odgovornost za bilo kakvu docnju ili Stetu koja bi mogla da se pripiSe ostalim
Clanovima usled neblagovremenih isplata bilo tre¢ima, fiskusu itd.

Strane naroc€ito smatraju Stetom bilo kakvu razliku u pogledu kursa intija pre-
ma USD koja nastane za vreme docnje, te ¢e ista biti nadoknadena od strane
vodeceg preduzeca ¢lanovima koji tako budu o$teceni.

U svakom sluaju smatrace se da su sredsdtva koja pripadaju ostalim ¢lanovima
grupe bila predata kao depozit vodeCem preduzeu, koje ima status depozitara u
odnosu na koji su polagaci. '

Ako u maksimalnom roku od 72 sata nije vracen depozit, smatrae se auto-
matski da je depozitar zapao u docnju.

Ako maksimalni rok od 72 sata isti¢e u neradni dan, automatski ¢ée se smatrati
produZenim do pocetka sledeceg radnog dana.

Clan 13. - GARANCIJE

Za svoj deo radova, zavisno od slucaja, svaki ¢lan grupe o svom troSku:
- daje potrebne garancije, i/ili
- polaZe garantni depozit, i/ili

- podnosi odgovarajuce bankarske garancije koje se traZe na osnovu Glavnog
ugovora.

Ukoliko dode do naplate neke bankarske garancije, primenice se odredbe ¢lana
15. na odnose medu ¢lanovima grupe.
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Clan 14. - FINANSIRANJE I RASPOLOZIVOST SREDSTAVA

Svaki ¢lan grupe obezbeduje svojim sredstvima osoblje, opremu i materijale
koji su potrebni za izvodenje njegovog dela radova i podmirenje svih obaveza koje
su mu date na 0snovu Ovog ugovora.

Clan 15. - ODGOVORNOSTI

Ovim se formalno izjavljuje da solidarna odgovornost koju ¢lanovi preuzimaju
Osnovnim ugovorom prema Investitoru ima dejstva samo prema Investitoru. So-
lidarna odgovornost ni u kom slu¢aju ne dejstvuje prema treéim licima, kao ni
prema drZavnim organima u vezi sa obavezama koje za svakog ¢lana mogu proizaci
iz izvrSenja posla ili iz druge poslovne aktivnosti ili po osnovu odgovornosti za
naknadu Stete.

Svaki Clan grupe pojedinacno je i u potpunosti odgovoran za svoje postupke
i njihove posledice ostalim ¢lanovima grupe i tre¢im licima. U slu¢aju da prema
vodefem preduzecu ili prema Clanovima grupe bude podnet odStetni zahtev po
0snovnom ugovoruy, postupice se na sledeci nacin:

- Ako je iskljucivi osnov takvog odStetnog zahteva radnja ili propust jednog
od (lanova, taj ¢lan ¢e sam u potpunosti nadoknaditi Stetu;

- Ako je osnov takvog odStetnog zahteva u radnji ili propustu vie ¢lanova, oni
e zajedniCki nadoknaditi Stetu prema doprinosu u njenom nastanku;

- Ako se Steta ne moZe ni jednom ¢lanu pripisati, a vodece preduzece ili lanovi
budu obavezni da je nadoknade Ce izvrSiti prema odnosu koji vrednost njihovih
delova posla ima prema vrednosti celog posla.

Svaki ¢e ¢lan u potpunosti nadoknaditi vode¢em preduze¢u odnosno drugim
¢lanovima Stetu koju izazove svojom radnjom ili propustom u vezi sa izvrSenjem
svog dela posla ili izvrSenja drugih obaveza po osnovnom i ovom ugovoru.

Clan 16. - OSIGURANJA

Konzorcijum ¢e izviSiti osiguranje imovine, lica i odgovornosti, u skladu sa
odredbama Osnovnog ugovora. Imovinsko osiguranje u smislu ove odredbe obuh-
vata samo radove po Osnovnom ugovoru, a ne opremu, mehanizaciju i drugu
imovinu ¢lanova grupe.

U ugovoru o osiguranju iz prethodnog stava Clanovi grupe bi¢e navedeni kao
koosiguranici. Konzorcijum ¢e ¢lanovima dostavljati priznanice o isplacenim pre-
mijama osiguranja.

Clanovi grupe platie premiju osiguranja srazmerno vrednosti svog dela posla
i snosice Stete od rizika koji nisu mogli da se osiguraju kao i deo Stete koji nije
mogao da se pokrije osiguranjem (franSize i sl.) na svom delu posla ili u vezi sa
njim ili svojim radom.
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Clanovi grupe duZni su da se u svemu pridrZavaju obaveza iz ugovora O 0si-
guranju.

Clan 17. - PROPUSTI CLANOVA

Ovim se formalno ugovara da ¢e, u slu¢aju kada, iz bilo kog razloga, neki ¢lan
grupe propusti da ispunjava obaveze iz Osnovnog ugovora u pogledu dela radova
koji je preuzeo, Konzorcijum ili bilo koji ¢lan grupe opomenuce ga beleZni¢kim
pismom, navodeci precizno u ¢emu se sastoji propust, kako bi pristupio njegovom
ispravljanju u roku koji nece dovesti do kasnjenja ili idrugih poremecaja na ra-
dovima. Ako opomenuta strana ne bi pristupila otklanjanju propusta u roku koji
joj bude odreden, a koji nece biti kra¢i od 8 kalendarskih dana od prijema opo-
mene, od nje Ce se zatraZiti da pristupi otklanjanju greSke. U slu¢aju da uprkos
ovom zahtevu produZi sa neispunjenjem, ostale strane ¢e to deklarisati novim
belezniCkim pismom i deo posla koji je morao izvesti takav ¢lan bi¢e poveren
drugom ¢lanu grupe ili, ako je potreobno, firmi koju Konzorcijum odabere uz
saglasnost Investitora. U tom slucaju ¢lan grupe koji je u¢inio propust neée modéi
da se me3a u izvrSenje radova niti ¢e zaustavljati iz bile kog razloga njihovo na-
predovanje, te je duZan da napusti gradiliSte u skladu sa odredbama Glavnog ugo-
vora.

Clan koji je uéinio propust ¢e, na zahteyv konzorcijuma, ostaviti na gradiliStu
i staviti na raspolaganje onome ko preuzme radove, sve zalihe, objekte i doprem-
ljeni materijal, koji €e biti obraCunati i isplaceni od strane ostalih ¢lanova u kraj-
njem roku od 90 dana racunatih od datuma beleZnickog pisma kojim se deklariSe
neispunjenje. Osnovu obracuna CiniCe privremeni pregled isporu¢enog materijala
i radova koje je izvrSio ¢lan koji je nafinio propust, kao i protivzahtevi Konzor-
cijuma, odnosno ostalih ¢lanova grupe. U obzir ¢e biti uzeti i izve$taj o zalihama,
objektima i materijalima koji su stavljeni na raspolaganje onome ko je preuzeo
radove.

Ako nije moguce u roku utvrdenom Osnovnim ugovorom pronaci preduzece
sposobno da zavrsi radove pod istim uslovima pod kojima je radio ¢lan koji je
ucinio propust, ovaj Clan ¢e snositi sve dodatne troSkove i nadoknaditi drugim
Clanovima grupe Stetu koju im je svojim propustom izazvao.

Clan 18. - ROKOVI I PENALI

Svaki Clan je odgovoran za izviSenje svojih obaveza u rokovima utvrdenim
Osnovnim ugovorom i u rokovima utvrdenim u programu radova koji ¢ini sastavni
deo Osnovnog ugovora.

Svaki ¢lan je duZan da pravovremeno obavesti Konzorcijum o razlozima svakog
eventualnog zakadnjenja u izvodenju radova u odnosu na program.

Clan grupe snosie ukupan iznos penala po Osnovnom ugovoru ako je do
placanja penala doslo zbog njegovog propusta. Pored penala taj ¢lan grupe platice
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i nadoknadu ostalim ¢lanovima grupe za izazvane $tete, posebno one troskove
koje neki ¢lan grupe moZe imati u nastojanju da nadoknati zakaSnjenje za koje
nije odgovoran (prekovremeni rad, rad praznikom i nedeljom i sl.).

Ako su za placanje penala odgovorni dva ili vi§e ¢lanova ili ako se ne moZe
ustanoviti odgovornost a dode do naplate penala od Investitora, primeniée se
odredbe Clana 15.

Placanje penala ne oslobada ¢lanove grupe od izvrienja svojih obaveza.

Clan 19. - PRESTANAK UGOVORA

Raskid Osnovnog ugovora od strane investitora ne dovodi automatski do ra-
skida ovog ugovora, koji prestaje samo prema odredbama ¢lana 20.

Ako do raskida Osnovnog ugovora dode iz razloga koji se mogu pripisati lanu
grupe, ostali ¢lanovi mogu od njega zahtevati da plati nadoknadu prema ¢lanu 15.

Clan 20. - TRAJANJE UGOVORA

Ovaj ugovor stupa na snagu danom svog potpisivanja, s tim §to su nevaZenje
Osnovnog ugovora i Ugovora o finansiranju raskidni uslov za isti.

Ovaj ugovor prestaje po kona¢noj predaji radova i posle regulisanja svih
obracuna, sporova ili parnica do kojih je dodlo u vezi sa izviSenjem Osnovnog
ugovora.

Pored toga, ¢lanovi su saglasni da ¢e, ako jedan od njih kasnije bude proglasen
odgovornim iz razloga koji su posledica propusta drugog ¢lana, drugi ¢lan nadok-
naditi svu §tetu do koje usled ove odgovornosti dode.

Ako bilo koji ¢lan padne pod stecaj ili likvidaciju (izuzev dobrovoljne likvida-
cije u cilju fuzije ili reorganizacije), ili ako ustupi svoja prava proistekla iz ovog
ugovora bez prethodne saglasnosti ostalih ¢lanova, ostali ¢lanovi ¢e imati pravo
da raskinu ugovor prema tom C¢lanu, odstranjivanjem istog i sprovodenjem livida-
cije njegovih racuna, o ¢emu Ce isti biti obaveSten belezni¢kim pismom. Za ove
svrhe nema vaZnosti solidarnost ugovorena u tre¢em stavu ¢lana 4.

Clan 21. - RAZNE ODREDBE

1) Ako u cilju ispunjenja zakona u pogledu procenta radova koji
mora biti izveden od strane preduzeca bude trebalo podugovoriti
delove radova tre¢im domacim preduzecima dok se ne postigne procenat utvrden
pomenutim zakonima, ti delovi ¢e biti podugovoreni od dela tre¢im domacim pre-
duzedima koja e izabrati , § tim 8to ¢e dati prvenstvo, pod jed-
nakim uslovima nudenja, doma¢im ¢lanovima Konzorcijuma.

2) Vodece preduzece preuzima iskljucivu odgovornost za obezbedenje finansi-
ranja za radove, po uslovima finansijskog ugovora zakljuenog sa vladom
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; prema tome, ostali ¢lanovi nece imati nikakve odgovornosti u vezi sa
obezbedenjem navedenog finansiranja, $to ih opet ne oslobada obaveza pred-
videnih u ¢lanovima 4. i 14. ovog ugovora.

Svaki izostanak finansiranja proisteklog po finansijskom ugovoru pripisiv
vladi nece davati pravo ostalim ¢lanovima grupe da zahtevaju od

vodeceg preduzea da o svom troSku finansira Osnovni ugovor.

3) Domicil ¢lanova grupe, za potrebe ispunjenja odredbi Osnovnog ugovora
odreduje se u : '

4) Domicili strana za potrebe odgovarajucih saop$tenja u vezi sa ovim ugovo-
rom odreduju se u:

5) Po potpisivanju ovoga ugovora, prestaju da vaZe svi prethodni sporazumi
izmedu strana, pismeni ili usmeni.

Clan 22. - NADLEZNO PRAVO

Na ovaj ugovor primenjivace se zakonske odredbe koje u vezi sa ovom mate-
rijom vaze u

Clan 23. - IZUZECA

Strane su saglasne da Ce se ako peruanska drzava oslobodi grupu poreza na
uvoz i/ili priviemeni uvoz mehanizacije, opreme i ostalih dobara potrebnih za
izvodenje radova, smatrati da su ta oslobodenja data svim ¢lanovima grupe.

Clan 24. - RESAVANJE SPOROVA

Svaki nesporazum koji nastane medu ¢lanovima i koji ne mogne da se redi na
prijateljski i direktan nacin izmedu njih, biCe u prvom redu stavljen na specijalnu
procenu pravnika odgovarajucih preduzeca, koji ¢e na najviSem nivou uloZiti naj-
veci napor da nadu reSenja za spor. U negativnom slucaju, svaki spor nastao iz
tumacenja ili izvrSenja ovog ugovora refavace se kona¢no putem arbitraZe, prema
pravilima za arbitraZu i namirenje Medunarodne trgovinske komore. Sediste ar-
bitraZe biée u Madridu - Spanija.

Ovaj ugovor je sastavljen u Sest primeraka, 23. novembra 1989.



UDK 347.7

Ugovor o konzorcijumu

Ovaj dokumenat predstavlja Ugovor o konzorcijumu zakljufen dana
28.05.1991. izmedu:

Clan 1. - DEFINICLJE

U sledeé¢im klauzulama:

- Izraz "ovaj Ugovor” oznacava ovaj dokument, priloZene dokumente Anckse
I, I i IIT kao i one (dokumente) koje strane budu naknadno sastavile u vezi sa
glavnim ugovorom; smatra se da svi ovi dokumenti saCinjavaju samo jedan ugovor;

- Izraz "Glavni ugovor" oznacava sve ugovorne dokumente koji se, na osnovu
ovog Ugovora budu potpisali sa Investitorom; uz primenu odredbi ¢l. 21. ovog
Ugovora;

- Izraz "Investitor” oznacava ne samo stranu koja je tako nazvana, nego i svako
lice ili telo sa ovla3¢enjem da dela u njeno ime;

- izraz "¢lan grupe” ili "¢lan Konzorcijuma" ili "¢lan" ili "drugi ¢lan" oznacava
ugovornu stranu.

Clan 2. - PREDMET

Predmet ovog ugovora je ozvaniCenje konstituisanja grupe preduzeca koje su
vlastodavci iste konstituisali privremeno, saglasno zakonu, pod ime-
nom , radi izvodenja radova projekta i radi usa-
glaSavanja internog reZima svoje organizacije i funkcija.
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Ovim ugovorom se utvrduje:

- sve §to se tife potpisivanja i ispunjenja Glavnog ugovora;

- podela medu ¢lanovima grupe prava, obaveza i odgovornosti izvodaca prema
Glavnom ugovoru;

- prava, obaveze i odgovornosti svakog ¢lana prema Investitoru, drugom ¢lanu
grupe i tre¢im licima.

Clan 3. - PRIRODA GRUPE

Svaki ¢lan grupe zadrZava svoju organizacionu samostalnost i pravni subjekti-
vitet.

Clanovi grupe su saglasni da ovaj ugovor ni u kojem slu¢aju ne predstavija
ugovor o stvaranju preduzeca. Izriito se iskljuCuje affectio societatis. Solidarna
odgovornost koju po uslovima Osnovnog ugovora, ¢lanovi grupe preuzimaju pre-
ma Investitoru, ne moZe imati dejstva u odnosima sa tre¢im licima. Solidarna
odgovornost izri¢ito je iskljuena i za odnose sa drZavnim organima po osnovu
ovog posla ili drugih poslova i aktivnosti (za poreze, takse i druga davanja odgo-
vorni su ¢lanovi).

Clan 4. - RASPODELA OBAVEZA KOJE SU PREUZELI CLANOVI GRUPE

Medusobna podela posla, odnosno obaveza i odgovornosti iz Osnovnog ugo-
vora, utvrdena je u aneksima I, II i ITI ovog ugovora. Prema vrednosti delova posla
svakog ¢lana u odnosu na ukupnu vrednost posla, odredeno je i u¢e3ée ¢lanova u
grupi, 3to je takode utvrdeno u Aneksu L.

Clan je odgovoran, prema svom uceS€u u grupi, za sve isporuke, radove i druge
obaveze po Osnovnom ugovoru koji su obuhvaceni njegovim delom posla. On je
obavezan da obezbedi svu mehanizaciju, opremu, radnu snagu, nadzorno osoblje
i strunjake potrebne da se, pod njegovom odgovornodcu, izvrSe svi radovi i ak-
tivnosti predvideni po Osnovnom ugovoru.

, kao {lanovi grupe, izvodi zajedni¢ki deo radova
koji im je odreden prema prvom stavu ovog ¢lana; u tom smislu,
prihvata prema solidarnu odgovornost za sve svoje poslove i oba-
veze proistekle iz ovog ugovora, kao §to i prihvata odgovor-
nost u odnosu na za sve svoje poslove i obaveze proistekle iz ovog
Ugovora. Prema tome, ugovorne odredbe i izrazi "¢lan" (¢lan grupe), "Clanovi”
(Clanovi grupe), "svaki Clan (grupe)”, "drugi ¢lan” i "sli¢ni morace da se tumace
shodno ovom pravilu.

Svaki ¢lan grupe odgovoran je za svoje podizvodade, ¢ak i kada ih je, u skladu
sa Osnovnim ugovorom, odobrio Investitor.

Svaki ¢lan grupe odgovoran je isporu¢iocima i tre¢im licima za isporuke i uslu-
ge koje narudi, bilo neposreodno ili preko vodeceg preduzeca.
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Oba Clana su odgovorna za podizvodacke ugovore sa tre¢im licima koje zakljuci
Konzorcijum, kao i za isporuke i usluge koje ovaj ugovor sa tre¢im licima, u skladu
sa uCeSCem koje odgovara svakom ¢lanu Konzorcijuma pojedinac¢no.

Clan 5. - RASPODELA DODATNIH RADOVA I SMANJENJE RADOVA

Svaki Clan je odgovoran za izvrSenje svakog dodatnog rada koji se pokaZe neo-
phodnim za izviSenje njegovog dela posla koji mu je dodeljen ovim ugovorom.
Dodatni poslovi morace da se ugovore i plate prema onome §to s predvida ovim
ugovorom, Glavnim ugovorom i Jedinstvenim pravilnikom za licitacije i ugovore
0 javnim radovima (Reglamento Unico de Licitaciones y Contratos de Obras Pu-
blicas).

Clan ¢e biti duzan da prihvati izvrienje svakog dodatnog rada po Osnovnom
ugovoru koji je direktno povezan, po svojoj prirodi ili poloZaju, sa njegovim delom
radova.

Pre no $to se dodatni radovi naloZeni po Osnovnom ugovoru otpofnu mora
se postic¢i dogovor o placanju od strane investitora i njihovoj raspodeli na ¢lanove
grupe. Upravni odbor grupe donece kona¢nu odluku po ovom pitanju, poStujuci
uvek proporciju u uce$cu u radovima koja odgovara, redom, vodecem preduzecu
i drugom ¢lanu grupe prema ovom ugovoru i normama Decreto Supremo No
370-82 EFC.

Svako smanjenje radova koje naredi Investitor prema uslovima Osnovnog ugo-
vora strane ¢e morati da prilagode sa ciljem da se uvek oCuva proporcionalnost
ucedca u radovima koja svakoj (strani) odgovara, shodno ovom ugovoru i onom
$to nalaZe D.S. 370-82 EFC.

Svaki dodatak ili smanjenje koje u praksi ne moZe da se podeli na ovde nave-
dene proporcije bi¢e predmet kompenzacije medu strankama, bilo drugim rado-
vima, podugovaranjem, ili putem neposredne ekonomske nadoknade iznosa
jednakih dobiti, uz prethodnu saglasnost strana.

Clan 6. - RUKOVODENJE GRUPOM

Ulogu vodeceg preduzeca, predvidenu ¢lanom 7, viSice

Clan 7. - ODGOVORNOSTI VODECEG PREDUZECA

Vodece preduzeCe ovim ¢lanom dobija ovlaS¢enje ¢lanova grupe da:

- potpiSe Osnovni ugovor, njegove anekse i dodatne klauzule uz pomenuti
ugovor, kao i njihove buduce izmene zajedno sa legalnim predstavnikom
shodno kona¢noj verziji istih odobrenoj od strana u ovom ugovoru;



140 Pravo i privreda 9-12/1993 vol 32

- sprovode sa Investitorom sve ostale aktivnosti i zakljuci sve aranZmane po-
trebne za valjano zakljuCenje Osnovnog ugovora u okviru onoga $to je utvrdeno
ovim ugovorom i odredbama koje o tome usvoji Upravni odbor Konzorcijuma;

Odgovornosti vodeceg preduzea su one koje su izri¢ito navedene u odgova-
raju¢im slucajevima u Ovor1 ugovoru.

Clan 8. - UPRAVNL ODBOR GENERALNI DIREKTOR PROJEKTA I
TEHNICKI DIREKTOR

Konzorcijum ¢e imati savetod tvai kolegijalni organ koji €e biti Upravni odbor
1 izvr8ni organ koji €e biti Direktor projekta.

8.1. - Upravni odbor

a) Upravni odbor ¢e se sastojati od 4 Clana, od kojih ¢e 2 naimenovati

, a ostala 2 drugi ¢lan grupe. Preduzeca iz grupe ¢e moci u svakom

trenutku da smene titularne ¢lanove i moci ¢e takode da naimenuju suplente koji
Ce zamenjivati titularne ¢lanove u slu¢aju odsutnosti ili sprecenosti.

Funkcija predsedavaju¢eg Upravnog odbora ima rotiraju¢i karakter i bi¢e oba-
vljana od strane najvi§e jednog od imenovanih ¢lanova kad odluce 2
Rok za izvrSenje rotacije biCe Sest meseci racunajuci od stupanja na snagu ovog
Ugovora o Konzorcijumu. Predsedavaju¢i ne moZe poniStavati odluke koje se od-
nose na poslove o kojima odlu¢uje Upravni odbor. Prvih est meseci vazenja ovog
Ugovora o konzorcijumu predsedavajudi ¢e biti predstavnik .

b) Odmah nakon potpisivanja ovog ugovora, na na¢in koji je istim predviden,
Clanovi grupe €e se uzajamno obavestiti 0 imenima lica koja ¢e ih zastupati u
Upravnom odboru.

c) Savet je zaduZen za razmatranje svih aspekata koji se ti¢u uspe$nog ispun-
jenja Glavnog ugovora i u tom svojstvu:

- utvrduje opsti plan izvrSenja koji se zasniva na posebnim planovima koje
priprema svaki Clan, a u koordinaciji sa dinami¢kim planom radova ugovorenim
sa Investitorom u Glavnom ugovoru;

- stalno dopunjava ovaj opS$ti plan, prenosi ga svakom ¢lanu i prati njegovo
izvrienje;

- obezbeduje da opsta organizacija gradiliSta odgovara planovima koje je ura-
dila grupa;

- obezbeduje zajednitke aktivnosti na gradiliStu definisane u Aneksu IL

b) Upravni odbor e odrzavati sednice barem jednom u mesecu, kao i u slucaje-
vima kada bude morao da se sastane prema onome $to je predvideno u ovom
ugovoru, ili kada to bude zahtevao interes strana, na zahtev bilo kojeg od svojih
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Clanova. Zakazivanje ¢e se vrsiti putem pismenih poziva, teleksa, telegrama ili
svakog drugog nacina komunikacije sa potvrdom prijema, upucenog od strane
Predsednika Odbora ili Direktora projekta, najmanje pet kalendarskih dana pre
datuma sednice. Pismeni pozivi morace da sadrZze mesto sednice, ¢as iste i razlog
ili problem u vezi s kojim se saziva, dokumenta, predlozi ili projekti u vezi sa
odgovorima koji €e biti tretirani bie na raspolaganju ¢lanova Odbora. Nece biti
potrebno prethodno sazivanje kada se uz prisustvo svih Clanova dogovori
odrzavanje sednice.

¢) Dogovoreno je da Ce svaki od ¢lanova Upravnog odbora imati jedan glas
pri odlucivanju o svakom pitanju koje se raspravlja. Sednice odbora ¢e se drzati
na gradiliStu, ili , a da bi sednica mogla valjano da se odrZi, bi¢e potrebno
prisustvo svih njegovih ¢lanova. Zapisnici sa sednica morace da budu u overenoj
Zapisni¢koj knjizi.

f) Odluke Upravnog odbora morace da se donose vefinom glasova prisutnih
¢lanova. Medutim, kad se pitanje 0 kojem se odluCuje ti¢e direktno ili indirektno
nekog od slucajeva ugrozavanja dobara, odluka ¢e morati da se donese jednoglasno
sa svih 4 glasa u korist (odluke).

¢) Strana koja bude smatrala da je oSte¢ena odlukom koju je doneo Upravni
odbor protiv njenog glasa, mo¢i ¢e svoje neslaganje da saopsti ostalim ¢lanovima
Odbora, belezni¢kim pismom upucenim u roku od sedam sledecih kalendarskih
dana nakon datuma neslaganja, izjavljujuci svoju odluku da pitanje stavi na raz-
matranje kroz postupak reSavanja sporova predviden u ¢lanu 24. ovog ugovora.
AKko svoje neslaganje ne iskaZe u ovde navedenom roku, smatrace se da je ta
strana odustala neopozivo od svog prava da pribegne postupcima koji su pred-
videni u naznacenom ¢lanu.

Primena postupaka predvidenih za slufaj neslaganja ne implicira suspenziju
odluke Upravnog odbora, vec ista naprotiv i dalje ostaje na snazi.

8.2. Direktor projekta

Direktor projekta ¢e biti zakoniti predstavnik Konzorcijuma samo prema In-
vestitoru prema uslovima iz Glavnog ugovora. Preduzece lider odreduje general-
nog direktora radova koji ¢e vrSiti duZnost inZenjera rezidenta sprema pomenutom
ugovoru i imace sledeca ovla$¢enja, funkcije i odgovornosti:

a) da sprovodi dogovore Upravnog odbora;

b) da prenosi u najkra¢em roku sve instrukcije, saop$tenja, naloge itd. od In-
vestitora ¢lanovima grupe;

c) da prenosi Investitoru sva saopS$tenja (izveStaje, ratune, obraune, rezerve,
odstetne zahteve itd.) bilo kojeg ¢lana grupe. Ako jedna od strana bude smatrala
da neko saopStenje ili zahtev druge Investitoru Steti njenim interesima u okviru
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Glavnog ugovora ili da je u suprotnosti sa njenim tumacenjem u vezi sa efikasnim
ispunjavanjem Glavnog ugovora, strana koja tako bude smatrala ovlai¢ena je da
zahteva da Upravni odbor odlu¢i o uputnosti ili neuputnosti takvog saopstenja ili
trazenja. Ako ovaj odluci da je neuputno, direktor projekta ¢e sprovesti zahtev ili
saopstenje ali uz izricitu konstataciju da je to pojedinano traZenje ¢lana grupe
koji je u pitanju i uz obja$njenje da Ce, ukoliko iz toga proizide kakva $teta, ista
i¢i na teret pomenutog ¢lana grupe. Ako Upravni odbor odlu¢i da nije neuputno,
direktor projekta e jednostavno sprovesti zahtev. U bilo kom sludaju, ¢lan grupe
koji se bude smatrao o3te¢enim moci ¢e da pribegne mehanizmu refavanja nesu-
glasica predvidenom u ¢lanu 24. da arbitrazni sud razmotri njegovo pravo da bude
obestecen od strane onoga ko mu je $tetu prouzrokovao. Izostanak odrZavanja
blagovremene sednice Upravnog odbora nece biti razlog za oslobadanje od odgo-
vornosti pri podno$enju zahteva ili prigovora u sluajevima kada bude postojao
granicni rok za tu svrhu. U takvim slu¢ajevima, direktor projekta ¢e podneti zahtev
ili prigovor blagovremeno, s tim $to moZe naznaciti da je u pitanju pojedinaéno
traZenje Clana grupe o kojem se radi.

d) Sazivace sednice Upravnog odbora grupe kad to bude smatrano potrebnim,
ili kada tako bude zahtevao neki od ¢lanova, radi razmatranja vaznih pitanja ko-
jima bude mesta, kao $to su opasnosti da radovi ne mogu da se izvedu u ugovo-
renom roku, potreba da se preduzmu koraci prema Investitoru da isti postupi
prema odredbama Glavnog ugovora ili da se Investitoru podnesu zahtevi za izme-
nu odredbi Glavnog ugovora itd.

e) Potpisivace zajedno sa drugim predstavnikom na kojeg se odnosi ¢l. 12. za
potrebe raspolaganju specijalnim ratunom opisanim u istom ¢lanu.

f) Podnosi¢e na razmatranje Upravnom odboru mesene izveStaje o aktivno-
stima u vezi sa radovima, bilo da su iste tehnicke, ugovorne, finansijske ili komer-
cijalne prirode. Ti wzveStaji obavezno ¢e ukljuivati stanje blagajne i ocenu
rezultata.

g) PripremeCe u saradnji sa Tehni¢kim biroom situacije i/ili sertifikate za ispla-
tu saglasno Glavnom ugovoru prema potrebi i obavljade postupak naplate.

h) Predstavijace u okviru predmeta definisanog u ovom ugovoru Konzorcijum
prema Investitor: i svim vrstama administrativnih, radnih, politi¢kih ili sudskih
vlasti, sa svim op§tim i posebnim ovla§éenjima po mandatu sadrZanim u ¢lanovima
9.1 10. Zakona o gradanskim postupcima , 8 tim $to moZe sudski da
zameni punomo¢ i da je ponovo preuzme kada to bude smatrao uputnim. Sto se
radnih odnosa tice, predstavljae Konzorcijum po bilo kojem pitanju radnog ka-
raktera i po reklamacijama takve prirode koje budu istakli njegovi eventualni rad-
nici. U tom smislu, imafe ovla$fenje da priznaje dokumente, daje iskaze,
zakljuCuje namirenja, odgovara na tuZbe i prijave, da se priklanja tuZbama i pri-
javama, ako je takav slucaj, da odustaje od prigovora, da vr$i druge postupke iz
procedure i mirovne odbore na koje se odnose D.D.S.S. 006-71 TR, 006-72 TR,
007-71 TR u punom obimu, bez ikakve rezerve ili ogranitenja i da takode ucestvu-
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je u istraznim postupcima shodno Decreto supremo No. 003-71 TR. Ova ovla$¢en-
ja €e se prodiriti i bi¢e dopunjena onima koja bi se mogla naznaciti u drugim
specijalnim zakonskim odredbama koje se donesu ubuduée u oblasti radnog za-
konodavstva.

i) Ovlascenje da predstavlja Clanove grupe u okviru onoga §to je predvideno
Ovim ugovorom je neopozivo i zavriava se sa prestankom istog. Ni u kom sludaju
takva ovlascenja obuhvataju mogucnost da izmene Ugovor, ugrozi dobra ¢lanove
grupe, postupkom raspolaganja ili nametom na ista, odustajanjem od prava, prih-
vatanjem obaveza, zakljucivanjem transakcija ili arbitraza, za §ta ¢e sve biti po-
trebno izri¢ito odobrenje.

j) Potpisati u ime Konzorcijuma ugovore sa podizvoda¢ima Konzorcijuma pod
uslovima koje je usvojio Upravni odbor Konzorcijuma. U odsustvu ili spre¢enosti
direktora projekta zamenik direktora Ce obavljati njegovu funkciju, imati njegova
ovlad€enja i odgovornosti, a njega odreduje )

8.3. Tehnicki direktor

TehniCkog direktora e imenovati lokalno preduzece. Tehni¢ki direktor ¢e ima-
ti sledeca ovlad€enja i odgovornosti:

- biti Sef TehniCkog biroa Konzorcijuma, zaduZen za generalni program radova,

- koordinirati i upravljati tehniCkim poslovima koji se takode obavljaju kao
delatnost TehniCkog biroa,

- organizovati, upravljati i kontrolisati ispunjenje posla koje odgovara teh-
ni¢koj funkciji na ugovorenom projektu na osnovu programa radova i ugovornih
dokumenata,

- uskladiti periodi¢ne programe izvodenja radova,

- odrZavati direktne kontakte radi reSavanja tehni¢kih poslova sa nadzorom,

- ucestvovati u izradi nov€anih utoka (flujos ie caja) i rezultata koje se moraju
prezentirati meseCno generalnom direktoru radova. Upravnom odboru i ¢lanovima
Konzorcijuma,

- uCestvovati u izboru i predlagati podizvodace,

- izraditi valorizacije koje mora prezentirati Konzorcijum, sastavljajuéi deli-
micne valorizacije koje predavaju o Proizvodaci Konzorcijuma,

- preduzeti takode druge tehni‘ke rado/e u skladu sa nalozima generalnog
direktora radova,

- odgovarati za svoj posao generalnom direktoru radova i takode ¢e moéi oba-
vljati funkciju zamenika direktora u siucaju sprecenosti ili odsustva istog.
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Clan 9. - OBAVEZE CLANOVA PREMA KONZORCIJUMU

Svaki Clan grupe ima sledeCe obaveze prema Konzorcijumu:

- Da napismeno obavestava Konzorcijum o svim vaZnim saopS$tenjima od In-
vestitora ako bi ih primio direktno, narodito o instrukcijama koje izazivaju pro-
mene u njegovim planovima ili vrsti opteme koja e se koristiti;

- Da pruza pomo¢ Konzorcijumu u pripremi dokumenata za Investitora, u vezi
sa delom radova za koje je taj Clan zaduZen;

- Da u mese¢nim periodima izve§tava Konzorcijum o stanju isporuke materijala
i napredovanju radova, kao i o ispunjenju ostalih obaveza za koje je zaduZen;

U onome 3to odgovara regulisanom u ovoj klauzuli bi¢e aplikovano i na Po-
dizvodace Konzorcijuma.

Clan 10. - ANGAZOVANJE OSOBLJA

Svaki ¢lan grupe je odgovoran za rukovodenje, nadzor i administraciju svog
osoblja na gradilitu, kao i za uredivanje svih pitanja koji se tiCu odnosa sa tim
osobljem, izuzev oni koje se obavljaju na nivou Konzorcijuma.

Clan 11. - KNJIGOVODSTVO TROSKOVA

Clanovi grupe su se izri¢ito sporazumeli da ¢e se ekonomske aktivnosti pri-
vIemenog grupisanja registrovati u knjigovodstvu troSkova, u kojem Ce se voditi
svi prihodi i rashodi, uklju¢ujuéi i sve zajednicke troSkove navedene u Aneksu II
uz ovaj ugovor i sume primljene od strane svakog ¢lana grupe. Ovo knjigovodstvo
¢e voditi ratunovoda ili specijalista kojeg strane zajednicki budu odredile. Clanovi
grupe Ce imati slobodan pristup ovim ratunima i svoj obrazlazucoj dokumentaciji
za iste.

Clan 12. - SPECILJALNI RACUN

Konzorcijum otvara na svoje ime bankarski teku¢i racun u idrugi u
dolarima u SAD shodno potrebama za ispunjenje svojih ciljeva. Da bi se raspo-
lagalo pomenutim ratunima potreban je zajednicki potpis ovlascenih lica od strane
svakog ¢lana Konzorcijuma. na te raCune €e biti deponovani svi iznosi koje Inve-
stitor uplati na ime avansa, mesecnih situacija i kona¢nog obracuna, a isti ¢e onda
biti odmah rasporedeni od strane Konzorcijuma na njegove Clanove, ili kada to
bude odgovaralo Pod-Proizvodatima konzorcijuma.

Konzorcijum vrsi raspodelu avansa i kona¢nog obrauna onako kako pripada
svakom Clanu grupe i PodizvodaCima Konzorcijuma kako to bude odgovaralo. Ra-
spodela iznosa mesecnih situacija ¢e se vrSiti prema stvarno izmerenim izvedenim
koli¢inama radova podnetim od strane svakog ¢lana grupe i za Podizvodace Kon-
zorcijuma prema onome $to je utvrdeno u odgovarajucim ugovorima.
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Svaki Clan grupe €e predavati Konzorcijumu, na nacin i u prilici koju ovaj
odredi, dokumenta na osnovu kojih se utvrduje iznos valorizacije koji s¢ podnosi
Investitoru.

U iskljucivoj je nadleznosti vodeceg preduzeca da odmah raspodeli sredstva sa
bankarskog ra¢una u najduZzem roku od 72 sata, te ¢e ono sledstveno ovome snositi
odgovornost za bilo kakvu docnju ili Stetu koja bi mogla da se pripiSe drugom
¢lanu usled neblagovremenih isplata.

Strane narocito smatraju Stetom bilo kakvu razliku u pogledu kursa
prema USD koja nastupa za vreme docnje, te ¢e ista biti nadoknadena od strane
uzro¢nika Clanu koji tako bude oStecen.

U svakom slucaju smatrace se da su sredsdtva koja pripadaju ¢lanovima grupe
bila predata kao depozit Konzorcijumu, koji ima status depozitara u odnosu na
Clanove koji su polagaci.

Ako u maksimalnom roku od 72 sata nije vracen depozit, smatrace se auto-
matski da je depozitar zapao u docnju.

Ako maksimalni rok od 72 sata isti¢e u neradni dan, automatski ¢e se smatrati
produZenim do pocetka sledefeg radnog dana.

Clan 13. - GARANCILJE

Za svoj deo radova, zavisno od slucaja, svaki ¢lan grupe o svom trosku:

- daje potrebne garancije, i/ili

- polaZze garantni depozit, i/ili

- podnosi odgovarajuce bankarske garancije koje se traze na osnovu Glavnog
ugovora.

Ukoliko dode do naplate neke bankarske garancije, primenice se odredbe Clana
15. na odnose medu ¢lanovima grupe.

Clan 14. - RASPOLOZIVOST SREDSTAVA

Svaki ¢lan grupe obezbeduje svojim sredstvima osoblje, opremu i materijale
koji su potrebni za izvodenje njegovog dela radova i podmirenje svih obaveza koje
.Su mu date na osnovu OvOg ugovora.

Clan 15. - ODGOVORNOSTI

Ovim se formalno izjavljuje da solidarna odgovornost koju ¢lanovi preuzimaju
Osnovnim ugovorom prema Investitoru ima dejstva samo prema Investitoru ima
dejstva samo prema investitoru. Solidarna odgovornost ni u kom slucaju ne dej-
stvuje prema trec¢im licima, kao ni prema drZavnim organima u vezi sa obavezama
koje za svakog €lana mogu proiza(i iz izvrSenja posla ili iz druge poslovne aktiv-
nosti ili po osnovu odgovornosti za naknadu $tete.
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Svaki Clan grupe pojedinano je i u potpunosti odgovoran za svoje postupke
i njihove posledice drugom Clanu grupe i tre¢im licima. U slu¢aju da prema vo-
de¢em preduzeCu ili prema Clanovima grupe bude podnet odStetni zahtev po
0snovnom ugovoru, postupice se na sledeéi nacin:

- Ako je iskljucivi osnov takvog odStetnog zahteva radnja ili propust jednog
od Clanova, taj ¢lan e sam u potpunosti nadoknaditi Stetu;

- Ako je osnov takvog odStetnog zahteva u radnji ili propustu svih ¢lanova,
oni ¢e zajedniCki nadoknaditi Stetu prema doprinosu u njenom nastanku;

- AKO se §teta ne moZe ni jednom ¢lanu pripisati, a vodece preduzece ili lanovi
budu obavezni da je nadoknade, naknadu ¢e izv$iti prema odnosu koji vrednost
njihovih delova posla ima prema vrednosti celog posla.

Svaki Ce ¢lan u potpunosti nadoknaditi Konzorcijumu preduzeéu odnosno dru-
gom Clanu Stetu koju izazove svojom radnjom ili propustom u vezi sa izvrenjem
svog dela posla ili izvrSenja drugih obaveza po osnovnom i Ovom ugovoru.

Clan 16. - OSIGURANJA

Konzorcijum ¢e izvrsiti osiguranje imovine, lica i odgovornosti, u skladu sa
odredbama Osnovnog ugovora, Imovinsko osiguranje u smislu ove odredbe obuh-
vata samo radove po Osnovnom ugovoru, a ne opremu, mehanizaciju i drugu
imovinu ¢lanova grupe. Trodkovi premije ovih osiguranja ¢ine sastavni deo "za-
jednickih troSkova".

U ugovoru o osiguranju iz prethodnog stava ¢lanovi grupe bice navedeni kao
koosiguranici. Konzorcijum ¢e ¢lanovima dostavljati priznanice o isplaéenim pre-
mijama osiguranja.

Clanovi grupe platice premiju osiguranja srazmerno vrednosti svog dela posla
1 snosice Stete od rizika koji nisu mogli da se osiguraju kao i deo $tete koji nije
mogao da se pokrije osiguranjem (franSize i sl.) na svom delu posla ili u vezi sa
njim ili svojim radom.

Clanovi grupe duzni su da se u svemu pridrZavaju obaveza iz ugovora o 0si-
guranju.

Clan 17. - PROPUSTI CLANOVA

Ovim se formalno ugovara da ¢e, u slu¢aju kada, iz bilo kog razloga, neki ¢lan
grupe propusti da ispunjava obaveze iz Osnovnog ugovora u pogledu dela radova
koji je preuzeo, Konzorcijum ili drugi ¢lan grupe opomenuce ga beleznickim pi-
smom, navodeci precizno u ¢emu se sastoji propust, kako bi pristupio njegovom
ispravljanju u roku koji nece dovesti do ka$njenja ili drugih poremecaja na rado-
vima, ako opomenuta strana ne bi pristupila otklanjanju propusta u roku koji joj
bude odreden, a koji nece biti kra¢i od 8 kalendarskih dana od prijema opomene,
od nje Ce se zatraZiti da pristupi otklanjanju greske. U slu¢aju da uprkos ovom
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zahtevu produZi sa neispunjenjem, ostale strane ¢e to deklarisati novim be-
leZniCkim pismom i deo posla koji je morao izvesti takav ¢lan bi¢e poveren drugom
Clanu grupe ili, ako je potrebno, firmi koju Konzorcijum odabere uz saglasnost
investitora. U tom slu¢aju ¢lan grupe koji je u¢inio propust nece mo¢i da se mesa
u izvrSenje radova niti ¢e zaustavljati iz bilo kog razloga njihovo napredovanje,
te je duzan da napusti gradiliSte u skladu sa odredbama glavnog ugovora.

Clan koji je u&inio propust ¢e, na zahtev konzorcijuma, ostaviti na gradili§tu
1 staviti na raspolaganje onome ko preuzme radove, sve zalihe, objekte i doprem-
ljeni materijal, koji ¢e biti obracunati i ispla¢eni od strane drugogt ¢lana u kraj-
njem roku od 90 dana obraCunatih od datuma belezni¢kog pisma kojim se
deklariSe neispunjenje. Osnovu obraCuna Cini¢e privremeni pregled isporucenog
materijala i radova koje je izivrSio ¢lan koji je naCinio propust, kao i protivzahtevi
Konzorcijuma, odnosno ostalih ¢lanova grupe. U obzir €e biti uzeti i izveStaj o
zalihama, objektima i materijalima koji su stavljeni na raspolaganje onome ko je
preuzeo radove.

Ako nije moguce u roku utvrdenom Osnovnim ugovorom pronaci preduzece
sposobno da zavrsi radove pod istim uslovima pod kojima je radio Clan koji je
ucinio propust, ovaj ¢lan e snositi sve dodatne troSkove i nadoknaditi drugim
Clanovima grupe $tete koju im je svojim propustom izazvao.

Clan 18. - ROKOVI I UGOVORNA KAZNA

Svaki Clan je odgovoran za izvrSenje svojih obaveza u rokovima utvrdenim
Osnovnim ugovorom i u rokovima utvrdenim u programu radova koji Cini sastavni
deo Osnovnog ugovora,

Svaki €lan je duZan da pravovremeno obavesti Konzorcijum o razlozima svakog
eventualnog zakadnjenja u izvodenju radova u odnosu na program.

Clan grupe snosi¢e ukupan iznos ugovorne kazne po Osnovnom ugovoru ako
je do placanja ugovorne kazne doSlo zbog njegovog propusta. Pored ugovorne
kazne taj ¢lan grupe platie i nadoknadu drugom (¢lanu grupe za izazvane Stete,
posebno one tro§kove koje neki ¢lan grupe moZe imati u nastojanju da nadoknadi
zakaSnjenje za koje nije odgovoran (prekovremeni rad, rad praznikom i nedeljom
isl). _

Ako su za plaéanje ugovorne kazne odgovorni oba ¢lana ili ako se ne moZe
ustanoviti odgovornost a dode do naplate ugovorne kazne od Investitora, prime-
nice se odroedbe c¢lana 15.

Placanje ugovorne kazne ne oslobada ¢lanove grupe od izvrSenja svojih oba-
veza.
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Clan 19. - PRESTANAK UGOVORA

Raskid Osnovnog ugovora od strane Investitora ne dovodi automatski do ra-
skida ovog ugovora, koji prestaje samo prema odredbama ¢lana 20.

Ako do raskida Osnovnog ugovora dode iz razloga koji se mogu pripisati ¢lanu
grupe, drugi ¢lan moZe od njega zahtevati da plati nadoknadu prema ¢lanu 15.

Clan 20. - TRAJANJE UGOVORA

Ovaj ugovor je obavezujuci za strane i stupa na snagu od trenutka kada stupa
na snagu Glavni ugovor.

Ovaj ugovor prestaje po konaCnoj predaji radova i posle regulisanja svih
obraCuna, sporova ili parnica do kojih je doslo u vezi sa izvrSenjem Osnovnog
ugovora.

Pored toga, ¢lanovi su saglasni da €e, ako jedan od njih kasnije bude proglasen
odgovornim iz razloga koji su posledica propusta drugog ¢lana, drugi ¢lan ¢e na-
doknaditi svu Stetu do koje usled ove odgovornosti dode.

Ako bilo koji ¢lan padne pod stedaj ili likvidaciju (izuzev dobrovoljne likvida-
cije u cilju fuzije ili reorganizacije), ili ako ustupi svoja prava proistekla iz ovog
ugovora bez prethodne saglasnosti drugog Clana, drugi ¢lan €e imati pravo da
raskine ugovor prema tom ¢lanu, odstranjivanjem istog i sprovodenjem likvidacije
njegovih raCuna, o ¢emu Ce isti biti obaveSten beleZni¢kim pismom. Za ove svrhe
nema vaznosti solidarnost ugovorena u tre¢em stavu ¢lana 4.

Clan 21. - RAZNE ODREDBE

1) Domicil ¢lanova grupe, za potrebe ispunjenja odredbi Osnovnog ugovora
odrecuje se u

2) Domicili strana za potrebe odgovarajucih saop$tenja u vezi sa ovim ugovo-
rom odreduju se u:

3) Po potpisivanju ovog ugovora, prestaju da vaZe svi prethodni sporazumi
izmedu strana, pismeni ili usmeni.

Clan 22. - NADLEZNO PRAVO

Na ovaj ugovor primenjivae se zakonske odredbe koje u vezi sa ovom mate-
rijom vaze u

Clan 23. - IZUZECA

Strane su saglasne da ¢e se ako drZava oslobodi grupu poreza na
uvoz i/ili privremeni uvoz mehanizacije, opreme i ostalih dobara potrebnih za
izvodenje radova, smatrati da su ta oslobodenja data svim ¢lanovima grupe.
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Clan 24. - RESAVANJE SPOROVA

Svaki nesporazum koji nastane medu ¢lanovima i koji ne moZe da se resSi na
prijateljski i direktan nadin izmedu njih, bi¢e u prvom redu stavljen na specijalnu
procenu pravnika odgovarajucih preduzeca, koji ¢e na najviSem nivou uloZiti naj-
ve€i napor da nadu reSenje za spor. U negativnom slucaju, svaki spor nastao iz
tumacenja ili izvrSenja ovog ugovora reSavace se kona¢no putem arbitraze, prema
pravilima za arbitraZu i namirenje Medunarodne trgovinske komore. SediSte ar-
bitraZe bi¢e u Madridu - Spanija.

Utvrduje se da je zakonski predstavnik Konzorcijuma gospodin Ispunjavajuci
utvrdeno u prvom stavu ¢lana 7. ovog Ugovora 0 konzorcijumu potpisuju glavni
ugovor i njegove anekse i odgovarajuce dodatne klauzule, kao i kasnije izmene,
kao predstavnici Konzorcijuma, pomenuti zakonski predstavnik zajedno sa gospo-
dinom

Ovaj ugovor je sastavljen u Sest primeraka, u , 28. maja 1991.




UDK 347.7..336.4

UGOVOR

O OSNIVANJU KONZORCIJUMA JUGOSLOVENSKIH
ORGANIZACIJA U CILJU IZRADE IDEJNIH PROJEKATA ZA
OSNIVANJE I IZGRADNJU SLOBODNE CARINSKE ZONE U

BEOGRADU

Na osnovu iskazanog interesa proizvodnih preduzeca; prometnih - izvoznih
preduzeca; naucnoistraZivalkih institucija; banaka; drustveno-politickih zajednica
i dr. a saglasno usvojenoj koncepcionoj studiji o osnivanju i izgradnji slobodne
carinske zone u Beogradu kao kompleksne slobodne carinske zone, koja treba da-
sa najsavremenijom tehnologijom, programima i racionalnom organizacijom bude
namenjena izvozu roba i usluga, organizacije (u daljem tekstu: ¢lanice Konzorci-
juma) zakljuCuju ovaj

UGOVOR O OSNIVANJU KONZORCIJUMA

Clan 1.

SVRHA OSNIVANJA KONZORCIJUMA

1.1. Potpisnice ovog Ugovora osnivaju Konzorcijum u cilju zajedni¢kog rada i
ulaganja sredstava na izradi idejnih projekata za osnivanje i Izg:radn]u slobodne
carinske zone u Beogradu.
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Idejni projekti obuhvataju:

- tehnolosko projektovanje,

- urbanisti¢ko projektovanje,

- projektovanje infrastrukture,

- projektovanje zgrada,

- projektovanje organizacije proizvodnje i poslovanja,
- projektovanje informatike i upravljanja,

- ekonomske projekcije,

- pravni reZim,

- i drugo potrebno projektovanje.

1.2. Konzorcijum se takode osniva sa ciljem da vrsi organizovanu i savetodavnu
delatnost kao i potrebno finansiranje u fazama izvodackog projektovanja, izgrad-
nje i eksploatacije slobodne carinske zone u Beogradu.

Clan 2.

STATUS KONZORCLJUMA

2.1. Konzorcijum nema svojstvo pravnog lica ve¢ predstavlja udruZivanje nje-
govih Clanica radi postizanja ciljeva navedenih u ¢lanu 1. ovog Ugovora.

2.2. Clanice Konzorcijuma zadrZavaju pravnu i imovinsku samostalnost, a u
svojstvu Clanica Konzorcijuma duZne su da izvr$avaju obaveze preuzete ovim Ugo-
vorom kao i pojedina¢nim ugovorima koji se zakljucuju radi ostvarenja ovog Ugo-
vora.

Clan 3.

SREDSTVA ZA FINANSIRANJE IDEJNIH PROJEKATA

3.1. Zajednicko finansiranje pojedinacnih idejnih projekata vrdi se iz sredstava
koje obezbeduju Clanice Konzorcijuma iz redova projektantskih i izvodackih or-
ganizacija i korisnika na osnovu odluke Izvr$nog odbora Konzorcijuma.

3.2. Clanice Konzorcijuma iz redova fakultetskih institucija projektuju ili
ucestvuju u izradi pojedinac¢nih idejnih projekata na osnovu posebnih Ugovora
saglasno odluci IzvrSnog odbora Konzorcijuma.
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Clan 4.

ORGANI I TELA KONZORCIJUMA

4.1. U Konzorcijumu se obrazuju slede(i organi: Savet Konzorzijuma i Izyr$ni
odbor.

4.2. U Konzorcijumu se mogu formirati stalna i povremena strucna tela sa
zadatkom da pripremaju stru¢ne materijale za organe Konzorcijuma.

4.3. Nacin rada organa i tela Konzorcijuma ureduju se poslovnikom.

Clan 5.

SAVET KONZORCIJUMA

5.1. Savet Konzorcijuma ima slede¢u nadleZnost:

- utvrduje politiku Konzorcijuma,

- donosi programe i planove rada i poslovanja,

- usvaja izvestaje Izvr§nog odbora i stru¢nih tela Konzorcijuma i v3i kontrolu
njihovog rada,

- bira Clanove Izvr$nog odbora, predsednika i zamenika,

- predstavlja Konzorcijum pred tre¢im licima.

5.2. Svaka (lanica konzorcijuma delegira po jednog ¢lana i jednog zamenika
Clana u Savet Konzorcijuma.

5.3. Mandat Clanova i zamenika ¢lanova Konzorcijuma traje toliko dugo dok
ga (lanica Konzorcijuma ne opozove.

5.4. Savet Konzorcijuma iz svojih redova bira predsednika i zamenika predsed-
nika Saveta. Mandat predsednika i zamenika predsednika traje 4 godine.

5.5. Sednice Saveta odrZavaju se najmanje dva puta godi¥nje u Beogradu.
5.6. Sednice Saveta saziva predsednik.

Clan 6.

IZVRSNI ODBOR KONZORCIJUMA

6.1. Izvr$ni odbor Konzorcijuma ima sledeéi zadatak:
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- organizuje i koordinira rad Konzorcijuma,

- na osnovu plana i programa obezbeduje potrebna finansijska sredstva za izra-
du idejnih projekata i donosi odluke o finansiranju istih,

- na predlog koordinatora donosi odluke o zaklju¢enju Ugovora za izradu idej-
nih projekata,

- priprema programe i planove rada i poslovanja Konzorcijuma,

- na predlog koordinatora verifikuje izvrenje idejnih projekata,

- saraduje sa nadleZnim drZavnim organima, Privrednim komorama i drugim
asocijacijama privrednih organizacija, bankama i drugim institucijama,

- saraduje sa stranim institucijama i preduzecima,

- podnosi izvestaj o radu i poslovanju Saveta Konzorcijuma,

- obavlja i druge poslove koje mu stavi u nadleZnost Savet Konzorcijuma.

6.2. Izvrini odbor ima 7 (sedam) ¢lanova.

6.3. Izvr$ni odbor ima predsednika i zamenika predsednika. Zamenik predsed-
nika je istovremeno koordinator izrade idejnih projekata. U sastavu Izvi$nog od-
bora biraju se:

- dva predstavnika fakultetskih institucija,

- dva predstavnika projektantskih organizacija,

- dva predstavnika izvodaCkih organizacija,

- jedan predstavnik korisnika.

6.4. Izvr8ni odbor se sastaje prema potrebi a najmanje jednom mese¢no.
6.5. Izvr$ni odbor ima administrativnog sekretara.

Clan 7.

KOORDINATOR IZRADE PROJEKATA

7.1. Odreduje vrste idejnih projekata koji ¢e se raditi.

7.2. Utvrduje sadrzaje idejnih projekata koji ¢e se raditi.

7.3. Odreduje nosioce i priprema Ugovore za izradu idejnih projekata.

7.4. Koordinira rad na izradi idejnih projekata.

7.5. Struc¢no verifikuje izradene idejne projekte na osnovu recenzija i revizija.

7.6. PredlaZe IzvrSnom odboru prihvatanje i pravnu verifikaciju izradenih pro-
jekata.

7.7. Za potrebe koordinatora projekta stru¢ne poslove obavlja sekretar idejnih
projekata.
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Clan 8.

STRUCNA TELA KONZORCIJUMA

8.1. Izvr$ni odbor formira stalna i povremena stru¢na tela radi izvrienja
odredenog zadatka.

8.2. Izvrsni odbor formira stalni stru¢ni odbor kao stalno stru¢no telo konzor-
cijuma. Ovo stru¢no telo formira se na multidisciplinarnoj osnovi i ima 5 (pet)
¢lanova. U sastavu stalnog stru¢nog odbora biraju se struénjaci sledecih profila:
ekonomista, pravnik, informaticar i inZenjeri potrebnih profila. Ovi stru¢njaci mo-
gu biti angaZovani i iz organizacija koje nisu ¢lanice Konzorcijuma. Stalni stru¢ni
odbor priprema stru¢ne materijale prema nalogu Izvr$nog odbora. Radom stalnog
stru¢nog odbora rukovodi koordinator projekta.

8.3. U konzorcijumu se mogu formirati i povremena stru¢na tela ¢ije zadatke
i sastav utvrduje izvr$ni odbor svojom odlukom. 5

8.4. Administrativne i tehniCke poslove za potrebe stru¢nih tela konzorcijuma
obavlja administrativni sekretar.

Clan 9.

SEDISTE KONZORCIJUMA I ADMINISTRACIJA

9.1. SediSte Konzorcijuma je u Beogradu.

9.2. Administrativno vodenje poslova Konzorcijuma organizuje "Invest-biro"
R.O. za projektovanje i inZenjering.

9.3. Poslove iz okvira ove aktivnosti "Invest-biro" obavlja na teret sredstava
Konzorcijuma.

9.4. "Invest-biro” ¢e na osnovu odluka Izvr$nog odbora Konzorcijuma za-
kljuCivati pojedinatne Ugovore za izradu idejnih projekata i vrsiti sve potrebne
isplate.

Za te svrhe "Invest-biro” €e otvoriti poseban ra¢un konzorcijuma, na koji ée
Clanice Konzorcijuma uplaéivati sredstva i sa kojeg ¢e se vrsiti isplata u ime i za
ra¢un Konzorcijuma.

"Invest-biro" ¢e voditi posebno knjigovodstvo za ratun Konzorcijuma i sasta-
vljace i podnositi Sestomesene i godiSnje izveStaje organima Konzorcijuma.
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Clan 10.

TROSKOVI KONZORCIJUMA

10.1. Troskove rada i funkcionisanja konzorcijuma snose sve ¢lanice Konzor-
cijuma izuzev (lanica iz redova fakultetskih institucija.

10.2. Sredstva potrebna za pokrice trofkova Konzorcijuma kao i participapcija
Clanice Konzorcijuma u ukupnim sredstvima utvrduju se odlukom Izvr§nog odbora
Konzorcijuma i finansijskim planom za odredenu godinu.

10.3. Projektantske izvodaCke organizacije i korisnici obezbeduju finansiranje
troSkova Konzorcijuma participacijom. Iznos se utvrduje finansijskim planom.

Clan 11.

PRAVA I OBAVEZE CLANICA KONZORCILJUMA

11.1. Clanice konzorcijuma imaju prava i obaveze utvrdene ovim Ugovorom
kao i planom i programom rada Konzorcijuma koje donosi Savet Konzorcijuma.

11.2. Clanice Konzorcijuma su duZne da svoje planove uskladuju sa obavezama
preuzetim ovim Ugovorom.

Clan 12.

POJEDINACNE ODLUKE ZA IZVRSENJE OVOG UGOVORA

12.1. Odlukama saveta konzorcijuma odredie se organizacije za izradu idejnih
projekata i delova kompleksnog projekta prema usvojenom programu i planu rada
i poslovanja.

12.2. konkretnim odlukama utvrdie se rokovi za izradu idejnih projekata kao
i sankcije za neizvrienje ili neprofesionalno izvrenje ovog zadatka.
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-

Clan 13.

PRISTUPANJE UGOVORU I PRESTANAK CLANSTVA

13.1. Ovaj Ugovor je otvoren i njemu mogu pristupiti i druge organizacije pod
uslovom da bez rezerve prihvate uslove ovog Ugovora i drugih akata koje donesu
organi Konzorcijuma.

13.2. Clanica konzorcijuma moZe istupiti iz Clanstva u Konzorcijumu po pre-
thodnom $estomese¢nom otkaznom roku. Obaveze iz konkretnih poslova utvrdene
odlukom IzvrSnog odbora ostaju u vaznosti i posle njenog istupanja.

Istupanje iz Konzorcijuma nije dopzvoljeno u vreme kada bi ostalim ucesnici-
ma bilo onemoguceno ili znatno oteZano ostvarenje cilja radi koga je Konzorcijum
osnovan.

Clan 14.

STUPANJE NA SNAGU I TRAJANJE UGOVORA

14.1. Ovaj Ugovor stupa na snagu kada ga potpiSu ovladéeni predstavnici ¢la-
nica Konzorcijuma na osnovu odluka njihovih nadleznih samoupravnih organa.

14.2. Datum stupanja na snagu Ugovora bi¢e dan kada ovla$¢eni predstavnik
poslednje ¢lanice Konzorcijuma potpiSe Ugovor.

14.3. "Invest-biro” ‘¢ duZan da o datumu stupanja Ugovora na snagu obavesti
pismenim putem sve ¢lanice Konzorcijuma.

14.4. Ovaj Ugovor se zakljucuje na neodredeno vreme.

Clan 15.

PRAVO I RESAVANJE EVENTUALNIH SPOROVA

15.1. Na ovaj Ugovor se primenjuje materijalno pravo SFR Jugoslavije.

15.2. Sve eventualne sporove koji bi mogli nastati iz ovog Ugovora, ili povodom
ovog Ugovora, ¢lanice Konzorcijuma ¢e reSavati sporazumno.

15.3. Ukoliko ¢lanice Konzorcijuma ne rese spor sporazumno, spor ¢e se izneti
pred stvarno nadleZzni Sud u Beogradu.
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Clan 16.

PROMENE UGOVORA

16.1. Polazec€i od sloZenosti i obimnosti poduhvata radi koga se zakljutuje ovaj
Ugovor, ¢lanice Konzorcijuma su saglasne da se medusobna saradnja ostvaruje u
etapama koje Ce precizirati izvr$ni odbor.

Clan 17.

PRIMERCI UGOVORA I POTPISI

17.1. Ovaj Ugovor je zakljucen u ( ) identi¢nih primeraka od kojih ¢e se svaki
smatrati originalom, a svi takvi primerci predstavljaju samo jedan isti dokument.
Svaka (lanica Konzorcijuma zadrZava po jedan primerak.

17.2. Ovaj Ugovor potpisuju propisno ovlad¢eni predstavnici ¢lanica Konzor-
cijuma:



UDK347.7

Ugovor o udruzivanju

(Poslednja dopuna u avgustu 1988. god)

Clan 1.

Naziv ovog udruZenja bice: MFA Zajednica (MFA incorporated)

Clan 2.

Ciljevi formiranja ovog udruZenja i ovla$¢enja koje ¢e ono imati u sprovodenju
ovih ciljeva su sledeci:

a) AngaZovanje u svim delatnostima u vezi sa marketingom, prodajom, otuvan-
jem prirodnih osobina poljoprivrednih proizvoda, obi¢no konzervisanjem (postup-
ci: sterilizacija, pasterizacija, stavljanje zimnice i sl.), proizvodnjom Zetvom ili
berbom, suSenjem, preradom, proizvodnjom, konzervisanjem (pakovanje u kon-
zerve), pakovanjem, odabiranjem, skladiStenjem, rukovanjem ili kori$¢enjem ne-
kog poljoprivrednog proizvoda, ukljucujudi i stoku, ili u proizvodnji i marketingu
njihovih nusproizvoda; i angaZovanje u poslovanju javnih skladiStara u oblasti
skladiStenja Zita i sve druge pokretne imovine bilo da je to u trgovini izmedu
drzava (Clanice SAD), ili oboje; posedovanje, izdavanje u zakup, kontrola i upra-
vljanje javnim skladiStima; izdavanje skladi$nih potvrda; dobijanje skladistarskih
i skladiSnih dozvola i odobrenja od Vlade SAD, vlade drzava (Clanica SAD) ili
njihovih agencija;

b) AngaZovanje u svim delatnostima u vezi sa proizvodnjom, prodajom snab-
devanjem, kupovinom uzimanjem u najam ili iznajmljivanjem masina, opreme i
zaliha;
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v) AngaZovanje u svim delatnostima vezanim za finansiranje bilo koje od gore
navedenih aktivnosti koje sprovodi ovo udruZenje, njeni Clanovi ili neki drugi, ili
u vezi sa jednom ili viSe takvih aktivnosti;

g) Organizovanje, formiranje, sprovodenje, upravljanje kontrola, posedovanje
odredenih interesa, ili Clanstvo ili akcionarstvo u bilo kojoj drugoj poljoprivrednoj
kooperativnoj asocijaciji, i angaZzovanje na saradnji sa drugim udruZenjima u ma
kojoj ili u vie delatnosti koje su ovde pomenute;

d) Zakljucivanje svih potrebnih i odgovarajucih ugovora i aranZmana sa svim
osobama, udruzenjima ili korporacijama u cilju zajedni¢kog i ekonomicnijeg oba-
vljanja svog poslovanja i delatnosdti i svakog ili svih njihovih delova;

d) Avansiranje i prikupljanje sredstava za ¢lanove i druge;

e) Uspostavljanje i odrZavanje odeljenja za publicitet, informisanje, propagan-
du, Stampanje, istraZivaCki rad, ra¢unovodstvo i dr., i drugu pomo¢, u svrhe nego-
vanja, promocije i pobolj$anja saradnje u poljoprivredi i proizvodnji i marketingu
poljoprivrednih proizvoda i isporuka proizvoda za snabdevanje farmi na bazi koo-
peracije;

z) Obezbedivanje poslovnih i obrazovnih usluga svojim ¢lanovima i drugima;

z) Obezbedivanje racunovodstvenih usluga svojim ¢lanovima i drugima;

i) Delovanje u svojstvu brokera i agenta osiguranja u pribavljanju, prodaji i
obezbedivanju osiguranja svih vrsta svojim ¢lanovima i drugima;

j) Delovanje u svojstvu agenta, brokera ili predstavnika bilo kog ¢lana ili ¢la-
nova u svakoj od gore pomenutih aktivnosti;

k) Promocija, podsticanje i potpomaganje poljoprivrede medu svojim &lanovi-
ma, do kraja procesa koji treba da obezbedi da razumna i efikasna proizvodnja i
efektivni marketing farmerskih proizvoda i dobijanje zaliha omoguce povracaj fi-
nansijskih sredstava proizvodacima poljoprivrednih proizvoda;

I) Uvodenje, zastita, posedovanje i razvoj patenata, zastitnih znakova i autor-
skih prava;

1j) Kupovina, zakup i posedovanje, drZanje i uZivanje svih povlastica vlasni$tva,
sa punim ovla3¢enjem da prenese takvu nepokretnu ili pokretnu imovinu kako to
bude potrebno ili pogodno za vodenje ili sprovodenje ma kog dela poslovanja
udruZenja ili njemu u koristi;

m) Uzajmljivanje novca, bez ograni¢enja u pogledu zajednic¢ke zaduZenosti ili
odgovornosti i davanje zapisa, obveznica, sertifikata 0 zaduZenju i drugih instru-
menata kojima se potvrduje dugovanje, uz takve kamatne stope i uz takve uslove
kakve propiSe odbor direktora, i davanje u zalog, jemstvo ili hipoteku svojine
korporacije radi obezbedenja placanja duga; i ovim se poverava mo¢ i vlast Odboru
direktora da ureduje, pregovara, uzima i obezbeduje takve zajmove kako to oceni
potrebnim ili poZeljnim u ili za uspe3no delovanje, finansiranje ili posticanje ma
koje ili viSe gore navedenih aktivnosti;
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n) Preduzimanje svega Sto je potrebno, pogodno ili odgovarajuce za ispunjenje
ma kog od ciljeva ili postignuca jednog ili viSe ciljeva ovde nabrojanih ili korisnih
ili prikladnih za interese ili od koristi za udruZenje; zakljucivanje ugovora shodno
tome; i jo$, sprovodenje i posedovanje svih ovlascenja, prava i povlastica potrebnih
ili pogodnih za ciljeve za koje je ovo udruZenje organizovano, ili drugih prava,
ovladcenja i povlastica odobrenih po zakonima Mizurija uobifajenim korporaci-
jama osim onih koji nisu u saglasnosti sa izri¢itim odredbama ovog akta na osnovu
kojih je udruZenje organizovano;

nj) AngaZovanje u svim navedenim aktivnostima i sprovodenje svih navedenih
prava svuda u svetu;

0) Prethodne klauzule treba da budu shvacene i kao ciljevi i kao prava, i ovim
se izriCito obezbeduje da prethodno nabrajanje posebnih ovlas¢enja ne treba da
bude shva¢eno kao imitiranje ili uskracivanje ovlaséenja udruZenja na bilo koji
nacin.

Clan 3.

Glavno sediSte udruZenja bi¢e u gradu Kolumbija, oblast Bun, DrZzava Mizuri.

Clan 4.

Ovo udruZenje ¢e imati stalnost u svom postojanju.

Clan 5.

Broj ¢lanova odbora direktora bie utvrden putem ili na nacin predviden u
pravilniku korporacije. Svaka promena broja ¢lanova odbora direktora bice javije-
na drZzavnom sekretaru u roku od 30 kalendarskih dana od nastale promene. Vre-
me obavljanja duznosti direktora bice regulisano pravilnikom.

Clan 6.

Svako lice, firma ili korporacija, koji se bave proizvodnjom poljoprivrednih
proizvoda, ili kooperativna udruZenja takvih lica, mogu biti primljeni u Clanstvo
pod uslovima predvidenim pravilnikom ili propisanim od strane odbora direktora.
Prava svojine i interesi svakog ¢lana udruZenja bi¢e utvrdeni i odredeni na bazi
pomo¢i koju svaki ¢lan pruZa udruZenju. Novoprimljeni ¢lanovi imace udeo u
vlasni§tvu udruZenja u skladu sa prethodno navedenim op$tim pravilom.

Clan 7.

Ovo udruZenje ima ovla$¢enje da izraduje i usvaja pravilnike u cilju vodenja i
regulisanja svojih poslova i da sprovodi odredbe ovog ugovora o udruZivanju.
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Clan 8.

Ovo udruZenje nije organizovano kao udruZenje za sticanje profita, ve¢ je ne-
profitno kooperativno udruZenje bez deoni¢kog kapitala, organizovano od strane
proizvodada poljoprivrednih proizvoda radi ekonomicnijeg i uredenijeg marketin-
ga farmerskih proizvoda i isporuke proizvoda putem neprofitnih kooperativnih
metoda.



Pravilnik

MFA Zajednice

Kolumbija, Mizuri(Poslednja dopuna 1991. god.)

PREAMBULA

Da bi se potpomogao i poboljSao ekonomski i socijalni poloZaj farmera, da bi
se poboljSao nivo Zivota farmerske porodice, da bi se podstakle ekonomske, soci-
jalne, obrazovne i religiozne moguénosti farmera i njihovih porodica i da bi se
farmeri okupili radi postizanja ovih ciljeva, organizovano je ovo udruZenje koje
radi i usvaja ovaj pravilnik u cilju daljeg upravljanja prema njemu.

MFA ZAJEDNICA
Pravilnik

Clan I

Clanstvo
Paragraf 1.

Kvalifikacije: Svako lice, firma, partnerstvo, korporacija ili udruZenje koje radi
na proizvodnji poljoprivrednih proizvoda moZe biti primljeno za ¢lana Zajednice
MFA ("MFA") kooperative Mizuri. Odbor direktora moZe utvrditi kritcrijume za
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uclanjenje. Poljoprivredna kooperativa kojoj to odobri odbor direktora moZe biti
primljena u ¢lanstvo.

Paragraf 2.

UdruZeni ¢lanovi. Odbor direktora moZe doneti odluku o ustanovljavanju jed-
ne ili viSe kategorija udruzenih ¢lanova. Odbor direktora ¢e nadalje ustanoviti
prava i obaveze za svaku kategoriju udruZenog Clanstva.

Paragraf 3.

GodisSnje dazbine. Odbor direktora moZe utvrditi daZbine za Clanstvo. Ove
daZbine mogu se koristiti za pla¢anje opStih trofkova MFA, ukljucujudi i troSkove
usluga pruZenih Clanovima i pridruZenim udruZenjima.

Paragraf 4.

Suspenzija ili otkaz. Clanstvo Ge automatski prestati ukoliko se ne ispunjavaju
uslovi za ¢lanstvo, ili se ne plate daZbine. Clan moze otkazati ¢lanstvo obavesten-
jem u pisanoj formi, upu¢enim MFA. Odbor direktora moZe otkazati ¢lanstvo
obaveStenjem u pisanoj formi, navode¢i razloge za to. Clan ¢e imati priliku da
uloZi prigovor na otkaz, licno ili preko zastupnika, odboru direktora. Reenje
odbora direktora bi¢e konacno i zaklju¢no.

Paragraf 5.

Interes pri povladenju. U slucaju smrti, raspustanja, povlacenja, suspenzij. ili
iskljucivanja, pravo pokroviteljstva se nastavlja. Pravo pokroviteljstva se mozZe ot-
kupiti prema uputstvu odbora direktora. Pravo pokroviteljstva ¢e biti otkupljeno
ne kasnije nego $to bi bilo otkupljeno da je u uobitajenom toku poslovanja ¢lan-
stvo nastavljeno.

Paragraf 6.

Fiskalna godina. MFA pocinje prvog dana jula 2 zavrSava se poslednjeg dana
juna meseca.
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Clan II

Sastanci ¢lanstva

Paragraf 1.

Godisnji sastanak. GodiSnji sastanak se odrZava po zavrSetku fiskalne godine
na jednoj ili viSe lokacija.

Paragraf 2.

Posebni sastanci. Predsedavajuci saziva poseban sastanak kada 2/3 odbora di-
rektora ili 10% Clanova podnese pismeni zahtev za to. U zahtevu mora biti nave-
den cilj sastanka.

Paragraf 3.

Obavestenje o sastancima. ObaveStenje o svim sastancima daje se objavljivan-
jem u zvaniCnoj publikaciji MFA, ili dostavljanjem svakom delegatu ili njegovom
zameniku prvoklasnom po$tom (najhitnije), najmanje 10 dana pre sastanka.

Obavestenje 0 posebnim sastancima sadrZi i cilj sastanka.

Paragraf 4.

Delegatsko predstavljanje. Na svim sastancima ¢lanove predstavljaju delegati.
Odbor direktora utvrduje proceduru za izbor delegata iz redova Clanstva, prema.
geografskim oblastima. _

Zamenici delegata se biraju da bi zamen;jiVEli delegate u njihovoj odsutnosti.
Broj zamenika odreduje odbor direktora, ali taj broj ne moZe biti ve¢i od broja
delegata. Delegati i njihovi zamenici biraju se na rok od jedne godine.

Samo redovni ¢lanovi mogu biti delegati ili zamenici delegata. Svaki delegat
ima 1 glas za svoje delegatsko mesto. Glasanje' preko zastupnika nije dozvoljeno.
Ni jedan ¢lan ne moZe zauzimati vi§e od jednog delegatskog mesta.

Paragraf 5.

Glas:auje delegata. Svaki delegat ima pravo na 1 glas na svakom godi$njem ili
posebnom sastanku ¢lanstva. Glasanje preko zastupnika nije dozvoljeno. Glasanje
putem poSte bice dozvoljeno za svako posebno pitanje kada za to da ovlad¢enje
odbor direktora.
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Paragraf 6.

Kvorum. Kvorum ¢ini 15% ukupnog broja delegata i on omogucava poslovanje
na svakom godiSnjem ili posebnom sastanku.

Clan III
QOdbor direktora

Paragraf 1.

Oblasti. Clanstvo je podeljeno po geografskim oblastima. Odbor direktora s
vremena na vreme definiSe granice svake oblasti. Odber moZe pripojiti ili odvojiti
geografski predeo od odredene oblasti ukoliko smatra da je to uputno ili pogodno
za efikasno i efektivno udeiée ¢lanova u posloviraa udruZenja. Clanovi koji se
nalaze ili posluju na teritoriji izvan definisane oblasti bi¢e ukljuceni u susednu
oblast.

Paragraf 2.

Broj izabranih direktora i rok na koji se biraju. Direktore biraju delegati svih
oblasti. Poslovanje i delatnosti MFA kontroliSe odbor direktora sastavljen od 115
¢lanova MFA koje su izabrali delegati. DuZnost direktora ne moZe da obavlja lice
zaposleno u MFA ili u nekom kooperativnom udruZenju koje je ¢lan MFA. Lice
koje je n konkurenciji udruzenju MFA ne moZe biti direktor. Niko ne moZe biti
direktor viSe od tri uzastopna trogodiSnja roka. Ovaj paragraf koji se odnosi na
rok sluZbe nece biti koriS¢en da bi se spretio ' mizbor svakog onog direktora koji
nije tu duZnost obavljao tokom tri uzastopna roka.

Svaka oblast bira jednog ¢lana za odbor direktora. Direktore biraju delegati
odgovarajucih oblasti. Izbori se odrZavaju na sastanku delegata odredene oblasti,
kako to odredi Odbor direktora. Rok izbora svakog direktora je tri godine. Di-
rektori obavljaju duZnost do izbora i kvalifikacije njihovih naslednika.

Paragraf 3.

Nominacija za direktora. Clanovi koji Zele da budu kandidati za izbor za ¢lana
odbora direktora kod Sekretara MFA popunjavaju obrazac za nominaciju navo-
deci svoje kvalifikacije i imena ¢lanova iz svoje oblasti.
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Paragraf 3.

Nominacija za direktora. Clanovi koji Zele da budu kandidati za izbor za ¢lana
odbora direktora kod Sekretara MFA popunjavaju obrazac za nominaciju navo-
dedi svoje kvalifikacije i imena Clanova iz svoje oblasti. Svake godine odbor di-
rektora utvrduje datum do kog se vr$i nominacija. Nominacija na samom
godisnjem sastanku nece biti prihvacena.

Paragraf 4.

Upraznjeno mesto. Nedospeo rok za ma koje upraZnjeno mesto u odboru di-
rektora, nastalo usled smrti, povlafenja odbijanja delovanja, ostavke, ili prekr3aja
duZnosti bi¢e odmah ispunjem izborom koji ¢e se odrzati u oblasti o kojoj je rec.

Paragraf 5.

Smenjivanje Svaki ¢lan moZe traZiti smenu direktora popunjavanjem peticije
kod Sekretara, u kojoj navodi razloge za smenjivanje i koju potpisuje 5% ¢lanova
oblasti iz koje je direktor. Predsedavajuéi saziva poseban sastanak oblasnih dele-
gata, kada ovakva peticija bude podneta.

Direktor se smenjuje ve¢inom glasova delegata prisutnih na sastanku na kome
se razmatra smenjivanje. UpraZnjeno mesto Ce biti popunjeno na sledecem sastan-
ku delegata oblasti. Svaki direktor koji od svoje volje i bez opravdanog razloga
ne prisustvuje na tri uzastopna sastanka odbora ili prestane da bude ¢lan MFA
krsi svoju duZnost direktora.

Paragraf 6.

Sastanci. Odbor direktora sastaje se najmanje 6 puta godinje, u vreme i u
mestu koje odredi Predsedavajudi.

Paragraf 7.

Kvorum. Kvorum za obavljanje poslovanja ¢ini 2/3 ¢lanova odbora direktora.

Paragraf 8.

Delovanje. Odluka o delovanju odbora direktora donosi se veéinom glasova
prisutnih, sem ukoliko nije drugadije predvideno ovim pravilnikom.

Paragraf 9.

Zastupanje. Direktora ne moZe predstavljati zastupnik na sastancima odbora
direktora.
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Paragraf 10.

Naknada. Clanovima odbora direktora bice isplacen po danu iznos utvrden od
odbora direktora, i troSkovi koje su imali da bi prisustvovali sastanku.

Paragraf 11.

Ovlas¢enja i obaveze. Odbor direktora ima sledece obaveze i ovla$¢enja:

a) Tumadi pravila i politiku koju usvaja na godi$njim ili posebnim sastancima
Clanstva.

b) Odobrava, upravlja i kontroliSe aktivnosti, delatnost, i poslovanje MFA
usvajanjem zajedniCke politike radi davanja smernica direktorima.

v) Odobrava sporazume sa proizvoda¢ima, komisionarima, brokerima, distri-
buterima, preradivacima i drugima za preradu, skladiStenje, prodaju, marketing,
konsignaciju ili proizvodnju raznih proizvoda.

g) Odobrava uzajmljivanje novca i sredstava, koje pozajmice evidentira putem
zapisa i obveznica, ili druge oblike zaduZivanja, da bi sprovodio poslovanje MFA
i obezbedio sigurnost vra¢anja duga putem zaloga i sporazuma o obezbedenju
placanja.

d) Odobrava pozajmice i avanse poljoprivrednim kooperativnim udruZenjima
kada odbor direktora proceni da je to od koristi za ¢lanstvo.

d) Odobrava i odrZava ratunovodstveni sistem i finansijske izveStaje potrebne
za poslovanje i delatnost MFA.

e) Svake poslovne godine obezbeduje racunovodstvene podatke o poslovanju
MFA za kontrolu koju vri nezavisni ovla$€eni ratunovoda (revizor).

7) Organizuje i uspostavlja odeljenja i sluzbe koji mogu biti potrebni ili odgo-
varajuéi za poslovanje i delatnosti MFA na ekonomski i kooperativni nadin, i
zaposljava agente i sluZbenike za obavljanje poslovanja.

z) Obezbeduje sluzbenike, agente i zaposlene za rad na sigurnosnim obvezni-
cima, koji su odgovorni za stvaranje o ili rukovanje sa sredstvima MFA onako
kako to bude ocenjeno kao pogodno za zastitu MFA od gubitaka.

i) Usvaja pelat zajednice.

j) Sprovodi nadzor, kontrolu i ima jurisdikciju nad svim direktorima, zaposle-
nima i izvr$nim komitetom.

k) Ima takva dalja ovla3Cenja i izvrSava takve obaveze koje su predvidene za-
konom, ugovorom o udruZivanju, ovim pravilnikom, ili delovanjem ¢lanstva.

1) Ni u kom slucaju odbor direktora nece preduzeti ni jednu akciju suprotnu
odluci usvojenoj od strane Clanstva na godi$njem ili posebnom sastanku.
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Clan IV

Izvr3ni komitetParagraf 1.

Izbor i rokovi obavljanja duZnosti. Odbor direktora postavlja odredeni broj
direktora da obavlja duZnost Izvr$nog komiteta.

Paragraf 2.

Sastanci. Izvr$ni komitet sastaje se u vreme i na mestu koje odredi i kada ga
sazove predsedavajudi, ili ve€ina ¢lanova komiteta. Satnica sastanka izvrSnog ko-
miteta bie pripremljena i poStom dostavljena svakom ¢lanu odbora direktora.

Paragraf 3.

Kvorum. Kvorum za obavljanje poslovanja ¢ine 4 ¢lana izvrinog komiteta.

Paragraf 4.

Delovanje. Odluka izvrSnog komtieta o delovanju donosi se ve¢inom glasova
Clanova komiteta ukoliko ovim pravilnikom nije drugacije regulisano.

Paragraf 5.

Glasanje i zastupanje. Svaki ¢lan izvr$nog komiteta ima jedan glas. Ne dozvol-
java se zastupni¢ko glasanje.

Paragraf 6.

Obaveze i ovlas€enja. Izvr3ni komitet ima sledefe obaveze i ovladéenja:
a) Odobrava zarade i naknade svim direktorima.

b) Odobrava zapoSljavanje agenata i radnika prema potrebi, za obavljanje po-
slovanja i delatnosti MFA, odobrava njihove zarade i naknade i odreduje trajanje
potrebe za njihovim uslugama, pod uslovom da izvr3ni komitet delegira takvo
pravo i obavezu ma kom direktoru ili drugom zaposlenom.

v) Ima i sprovodi druga prava i obaveze koje odbor direktora svojom odlukom
na njega delegira, s vremena na vreme. Svaka obaveza ili ovla$¢enje koje odbor
ima moZe biti delegirana na izvrini komitet, s tim da podleZe generalnom uputstvu,
odobrenju ili kontroli odbora.
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Clan V
Odbor zvani¢nika

Paragraf 1.

Obaveze predsedavajuceg. Odbor direktora bira iz svojih redova predsedava-
juceg, na prvom sastanku posle godiSnjeg. Predsedavajuci treba da:

a) Predsedava svim sastancima udruZenja i izvr§nog komiteta;

b) Saziva posebne sastanke ¢lanstva, odbora direktora i izvr$nog komiteta kako
je to ovde predvideno, i vi8i sve radnje i obaveze, i ima sva ovla3¢enja predseda-
vajuceg.

Paragraf 2.

Obaveze zamenika predsedavajuceg. Odbor direktora bira iz svojih redova za-
menika predsedavajuceg, na prvom sastanku odbora posle godiSnjeg sastanka. Za-
menik presedavajueg Ce dejstvovati kao predsedavajuéi u odsustvu
predsedavajuceg.

Clan VI

Operativni direktori

Odbor direktora bira one koji ¢e obavljati duZnosti u zajednici i koji neée biti
¢lanovi odbora direktora, kako sledi:

Paragraf 1.

Predsednik. Predsednik je glavni izvrini direktor MFA. Predsednika bira odbor
direktora a zapoSljava ga MFA. Predsednik treba da:

a) Nominira i usmerava aktivnosti svih drugih direktora zajednice;

b) Izvr§ava dokumenta ispred MFA kao lice ovla§éeno od odbora direktora ili
izvr§nog komiteta;

v) TraZi periodi¢ne izvestaje od drugih direktora i obezbeduje da se upravljanje
1 poslovne operacije MFA sprovode u okviru i u saglasnosti sa generalnom poli-
tikom koju je odobrio odbor direktora;

g) Bude odgovoran za generalni nadzor i kontrolu svakodnevnog delovanja
MFA, §to podleZe nadzoru i generalnim smernicama odbora direktora;

d) Ima ovla$€enje da zapoSljava i otpusta zaposlene;
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d) Imenuje operativne direktore da mu pomaZu u obavljanju poslovanja i
odreduje njihove duZnosti;

¢) Obavlja i druge takve duZnosti koje spadaju uz poloZaj javnog izvr$nog di-
rektora koje mu s vremena na vreme poverava ili nalaZe odbor direktora;

Paragraf 2.

Potpredsednici. Jedan ili viSe potpredsednika treba da:
a) Budu nominirani od predsednika i izabrani od strane odbora direktora;

b) Sprovode duZnosti za koje su ovlad¢eni i koje su im poverene od strane
predsednika.

Paragraf 3.

DuZnosti sekretara. Sekretar ili pomo¢nik sekretara treba da:

a) vodi evidenciju o sastancima ¢lanova, odbora direktora i izvr$nog komiteta,
u jednoj ili viSe knjiga, kako odgovara svrsi;

b) vodi racuna da su sva obavestenja uredno data u skladu sa odredbama ovog
pravilnika ili kako je to predvideno zakonom;

v) bude Cuvar evidencije MFA i pecata;

g) obezbedi kontinuitet evidencija o imenima i adresama svih ¢lanova;

d) generalno obavlja sve duZnosti vezane za sluzbu sekretara i druge obaveze

koje mu s vremena na vreme budu poverene od strane predsednika ili odbora
direktora;

d) pomoc¢nik sekretara pomaZe sekretaru u obavljanju duZnosti; takode
potvrduje autenti¢nost i stavlja petat MFA na sve papire i dokumenta za koja je
to potrebno.

Paragraf 4.

DuZnosti blagajnika. Blagajnik treba da:

a) bude zaduZen, Cuva i bude odgovoran za sva sredstva i hartije od vrednosti
MFA, prima i daje potvrde za novac koji se duguje i koji je plativ zajednici MFA
a potiCe iz ma kog izvora, polaze takav novac u depozit kod banke u ime MFA,
u kompanije koje se bave ¢uvanjem tude imovine ili kod drugih organizacija koje
primaju depozite a koje su odabrane u skladu sa odredbama ovog Pravilnika;

b) generalno obavlja sve duZnosti u vezi sa sluzbom blagajne i druge takve
duZnosti koje mu naloZi predsednik ili odbor direktora.
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Clan VII

Raspodela usteda

Paragraf 1.

Tekuca godiSnja neto zarada i iznos koji se refundira pokroviteljima

a) Da bi MFA mogla u svako doba da kooperativno obavlja poslove marke-
tinga, snabdevanja, kupovine i usluga za svoje ¢lanove i pokrovitelje po ceni
kostanja, MFA odreduje godiSnji iznos neto uSteda (gubitka) ukljucujuéi i odgo-
varajuce iznose po tom osnovu koji ¢ine neto zarade za refundiranje pokrovitel-
jima, a imaju€i u vidu takve neto zarade, MFA odvaja i raspodeljuje sredstva za
povracaj pokroviteljima na svoje ¢lanove i pokrovitelje odredene po osnovu nji-
hovog pokroviteljstva nad MFA tokom godine.

b) Ukupna neto usteda (gubitak) MFA se najpre odreduje prema opSte prih-
vacenim raCunovodstvenim principima. Ukupan neto iznos koji se odnosi na mar-
keting, snabdevanje, kupovinu i/ili usluZne operativne funkcije MFA, ukljutujuéi
njihove odgovarajuce odvojene jedinice, pove€ava se ili smanjuje, zavisno od
sluaja, u skladu sa primenljivim pravilima i propisima za izraunavanje poreza
na prihod da bi se odredio ukupan neto prihod (gubitak) MFA.

v) Od iznosa ovako odredene ukupne neto zarade, prenosi se i tereti viSak
takvih neto iznosa sporednih prihoda i/ili troSkova koji su u vezi sa marketingom,
snabdevanjem, kupovinom i/ili usluZnim operacijama, a koje je MFA obavljala za
svoje Clanove i pokrovitelje na kooperativnoj osnovi.

g) Preostali deo neto zarade (gubitka) MFA se tada deli na dva dela na bazi
koli¢ine ili vrednosti posla koje je MFA obavila sa ili za lica koja su snabdevena
zalihama ili uslugama, ili marketinga obavljenog preko MFA. Ovi delovi se sastoje
od (I) izvora koji ne potite od pokrovitelja a odreden je na bazi koli¢ine ili vred-
nosti obavljenog posla sa ili za lica koja nemaju prava na refundaciju sredstava
od patronata u MFA, i (II) preostalog dela koji poti¢e od pokrovitelja, kome se
mozZe pripisati koliCina ili vrednost posla obavljenog sa ili za ¢lanove i/ili pokro-
vitelje, kojima pripada refundiranje sredstava od pokroviteljstva u MFA. Sa ovim
delovima dalje se upravlja i postupa kako sledi:

d) deo neto zarada (gubitak) koji ne poti¢e od pokrovitelja, kako je definisan
pod 11 (g) (I) gore, bi¢e zadrZan i za taj iznos Ce biti tereéen visak ili deficit
zavisno od slu¢aja. Deo ukupnog neto gubitka koji poti¢e od pokrovitelja a defi-
nisan je pod 1 (g) (II) gore, biCe zadrZan i sa njime Ce se postupiti u skladu sa
paragrafom 3.

d) zatim se oduzima i nadoknaduje, od preostalog dela neto zarade koja potite
od pokroviteljstva, u skladu sa paragrafom 3 (a) (I) ispod, komulativni iznos gu-
bitaka (iz dela koji potiCe od pokrovitelja) iz prethodnih godina, koji je tada preo-
stao, ali samo do visine kojom nije na neki drugi nacin raspolagao odbor direktora.
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iznos koji se umanjuje dalje se ograni¢ava na iznos koji ne prelazi manje od pod
(I) ovogodisnje neto zarade koja potice od pokroviteljstva, pre oduzimanja, ili pod
(I1) iznosa svakog raspoloZivog prenosa ili donosa neto gubitka iz tekuce ili iz
prethodnih godina, a koji poti¢e od pokroviteljstva.

e) iznos koji tada precstane €ini neto zaradu MFA iz koje ¢e biti isplacena
refundacija za pokroviteljstvo ¢lanovima i pokroviteljima, i takav iznos ¢e biti
podeljen izmedu Clanova i pokrovitelja po odgtovaraju¢im odeljenjima i/ili odvo-
jenim delovima, na pravi¢noj osnovi i uz odobrenje odbora direktora, i tako
odredeni iznosi bi¢e isplaceni kao refundacija pokroviteljima u obliku kvalifiko-
vanih'™® ili nekvalifikovanih zapisa o raspodeli (pod uslovom da placanje kvalifi-
kovanim zapisom o raspodeli bude propraceno sa ne manje od 20% utvrdenog
dolarskog iznosa u gotovu, sa ostatkom po jednakoj vrednosti ili po utvrdenoj
vrednosti).

Paragraf 2.

Saglasnost po pravilniku. Svaki pokrovitelj koji se prijavi i bude prihvaéen u
Clanstvo MFA sa pravom glasa, i svaki ¢lan MFA sa pravom glasa na dan 31.8.1988.
god., koji je postao ¢lan posle tog datuma, ¢e se, samim time, saglasiti da iznos
raspodele po osnovu njegovog pokroviteljstva posle 31.8.88., koji bude u kvalifi-
kovanim zapisima o raspodeli, upisanoj formi (kako je to definisano u 26 USC
1388) i koje dobije od MFA, bude uzet u obratun po utvrdenim iznosima u do-
larima na nacin predviden u 26 USC 1385(a) u protekloj godini u kojoj su takvi
kvalifikovani zapisi o raspodeli primljeni.

Paragraf 3.

Gubici. Odbor direktora MFA ima diskreciono pravo da odreduje upravljanje
i konacnu raspodelu gibitka MFA kao i oblik, prioritete i nacin na koji ¢e se takvi
gubici ili delovi uzeti u odbranu, zadrZati i kona¢no nadoknaditi. Odbor moZe
zadrZati gubitke MFA i sledstveno tome (I) nadoknaditi ih i raspolagati njima
tako $to Ce ih odbiti od neto zarade MFA u sledecoj godini, ili (II) moZe primeniti
takve gubitke na raspodelu pokroviteljskog dela iz prethodnih godina u bilo kom
trenutku da bi ih nadoknadio i raspolagao njima putem odbitka i otkaza od pra-
vi¢nih ostataka za Clanove i pokrovitelje; ili odbor direktora moZe odabrati i ko-
ristiti bilo koji drugi metod raspolaganja kako to odbor direktora, po svom
diskrecionom pravu, bude s vremena na vreme odredio.

186 Zakonski utvrdeni (ogladeni)
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Paragraf 4.

Definicije. Kako je kori§¢en u ovom ¢lanu, termin "pokrovitelj" oznacava svako
lice, firmu ili udruZenje sa kojim je MFA zakljudila sporazum po kome se saglasila
da refundira sredstva pokroviteljstva takvom licu na bazi koli¢ine ili vrednosti
poslova MFA obavljenih za ili sa takvim licem tokom poslovne godine.

Paragraf 5.

Svaki ¢lan je saglasan da ukoliko pravi¢an deo ne moZe biti refundiran ili
isplacen u roku od 6 godina od roka za placanje takvih refundacija, svaki ¢lan
odreduje da Ce taj deo na kraju refenog Sestogodi$njeg perioda biti uplacen preko
MFA fondacije u dobrotvorne i obrazovne svrhe.

Clan VIII

Obestecivanje
Paragraf 1.

Obestecivanje zvaniCnika, direktora i drugih

a) MFA cCe obestetiti svako lice koje je bilo ili jeste deo ili je u opasnosti da
bude deo preteceg, kaZnjivog ili izvr§enog Cina procesa ili procedure bilo da je
ona civilna, kriminalna, administrativna ili istraZna a razli¢ita od delovanja od
strane ili po pravu MFA, usled toga $to jeste ili bio direktor, zvani¢nik, zaposleni
ili je radio kao agent za MFA, ili jeste ili je bio u sluzbi"po zahtevu MFA kao
direktor, zvanicnik, zaposleni ili agent druge korporacije, partnerstva, zajednickog
ulaganja, povereniStva i drugih preduzeca, za nastale troskove, ukljucujuéi advo-
katske takse, veStaCenje, kazne i iznose pracene u postupku poravnanja, stvarno
i razumno procenjene od strane takve osobe koja je delovala u dobroj meri i na
takav nacin da je takva osoba razumno verovala da tako postupa i na suprotno
od toga, u najboljem interesu MFA i, u pogledu ma kakvog kriminalnog dejstva
ili postupka nije imalo razumnog razloga da veruje da je obavljanje tih poslova
bilo nezakonito. Otkaz svakog delovanja, sumnje ili procedure po oceni, redu,
utvrdivanju, ubedenju, ili na prigovor "nolo contedese" ili njemu jednak, nece sam
PO sebi stvoriti pretpostavku da lice nije delovalo u dobroj veri i na nacin za koji
je takvo lice verovalo da treba, ili da ne treba suprotno tome, u najboljem interesu
korporacije i u pogledu svake kriminalne akcije ili procesa nije imalo razumnog
razloga da veruje da je to delovanje bilo nezakonito.

b) U meri u kojoj je direktor, zvani¢nik, zaposleni ili agent MFA bio uspeSan
u svojim nastojanjima ili inace u odbrani svakog zahteva, izdanja ili sli¢ne stvari,
takvo lice Ce biti obeSteCeno u pogledu troskova, ukljuCujuéi advokatske takse,
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stvarno i razumno procenjene od strane takvih lica u vezi sa delovanjem, procesom
ili sporom.

v) Svako obeStecenje po ovom pravilniku, sem ukoliko je odredeno od strane
suda, izvrSi¢e MFA samo kao lice ovlas¢eno u pojedina¢nom slu¢aju po odredivan-
ju da je obeStecenje direktora, zvani¢nika, zaposlenog ili agenta odgovarajuce pre-
ma okolnostima jer je takvo lice naSlo primamljive standarde utvrdene dalje u
ovom paragrafu. To ¢e odredivati (I) odbor direktora ve€inom glasova kvoruma
koji se sastoji od direktora koji nisu stranke u akciji, procesu ili sporu, ili (II) ako
se takav kvorum ne moZe dobiti ili, ¢ak i ako se moZe, ako je kvorum nezainte-
resovanih direktora tako utvrdio, putem nezavisnog zakonitog savetovanja uz
misljenje u pismenoj formi, ili (III) od strane delegata.

g) Troskove nastale u toku odbrane civilne ili kriminalne akcije, procesa ili
spora moZe platiti MFA avansom po finalnoj dispoziciji akcije, spora ili procesa,
po ovlas¢enju odbora direktora u pojedina¢nom slu¢aju po prijemu zadatka od ili
za direktora, zvani¢nika, zaposlenog ili agenta da nadoknadi takav iznos, sem uko-
liko bude konaCno odredeno da takve osobe budu obeste¢ene od MFA po
ovlas¢enju prema ovom paragrafu.

d) ObesteCenje po ovom pravilniku nece biti iskljuCeno od svih ostalih prava
na koje se ovo trazenje obeStecenja poziva po ovlas€enju prema ovom pravilniku,
sporazumu, glasanju ili delegata ili nezainteresovanih direktora ili na drugi nacin,
bilo da deluje u zvani¢nom svojstvu ili u bilo kom drugom svojstvu dok obavlja
tu duZnost i nastavice se kao prema osobi koja je prestala da bude direktor, zva-
ni¢nik, zaposleni ili agent i imace dejstvo u korist naslednika, izvr$ilaca i admini-
stratora takvih osoba.

d) Korporacija moZe kupovati i odrZavati osiguranje za ra¢un svakog lica koje
je ili je bilo direktor, zvani¢nik, zaposleni ili agent MFA, ili jeste ili je bio u sluzbi
po zahtevu MFA kao direktor, zvani¢nik, zaposleni ili agent svake druge korpo-
racije, partnerstva, zajedni¢kog ulaganja, poverenistva ili drugog preduzeca za sva-
ku vrstu odgovorrnosti koja se zahteva od takve osobe u takvom svojstvu, ili koji
proistiCe iz statusa takve osobe bez obzira da li MFA ima ovla3¢enje da obesteti
takvo lice usled takve odgovornosti po odredbama ovog pravilnika.

Clan IX

Amandmani
Paragraf 1.

Amandmani. Ova pravila mogu biti dopunjena na svakom godiS$njem sastanku
ili posebnom sastanku sazvanom sa tim ciljem, ve€inom pozitivnih glasova prisut-
nih delegata.



STATUT

UDRUZENJA PRAVNIKA U PRIVREDI JUGOSLAVIJE

Na osnovu ¢lana 1. i 6. Zakona o udruZivanju gradana u udruZenja, dru§tvene
organizacije i politiCke organizacije ("SluZbeni list SFRJ", broj: 42/90), Skupstina
osnivata UdruZenja pravnika u privredi Jugoslavije, dana 4. decembra 1992. go-
dine, donela je

STATUTUDRUZENJA PRAVNIKA U PRIVREDI JUGOSLAVIJE

I - OSNOVNE ODREDBE

Clan 1.

UdruZenje pravnika u privredi Jugoslavije je stru¢no-profesionalna dru$tvena
organizacija u koju su se dobrovoljno p.vezali i udruZili pravnici zaposleni u pre-
duzeima, bankama i drugim privrednim organizacijama i pravnici koji rade na
privredno-pravnim poslovima, na fakultetima, v privrednim komorama, sudovima
i drugim organima i organizacijama na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije,
preko Saveza organizacija pravnika u privredi Srbije i Dru$tvo pravnika u privredi
Crne Gore i neposredno kao gradani.
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Clan 2.
Naziv UdruZenja je: UDRUZENJE PRAVNIKA U PRIVREDI JUGOSLA-
VIJE.
SediSte UdruZenja je u Beogradu, Terazije 23.

Clan 3.

UdruZenje deluje na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije.

Clan 4.

UdruZenje je pravno lice.
Za svoje obaveze UdruZenje odgovara sredstvima sa kojima raspolaZe.

Clan 5.

UdruZenje ima pecat okruglog oblika, sa natpisom: "UdruZenje pravnika u pri-
vredi Jugoslavije" ispisan €irilicnim pismom.

Clan 6.

Rad UdruZenja i njegovih organa je javan.
O radu UdruZenja javnost se upoznaje preko saopStenja, informacija, prav-
niCkih publikacija i drugih sredstava javnog informisanja.

UdruZenje ima glasilo Ciji naziv i uslove izdavanja utvrduje Upravni odbor
UdruZenja.

II - CILJEVI I ZADACI UDRUZENJA I NACIN NJIHOVOG
OSTVARIVANJA

Clan 7.
Ciljevi i zadaci UdruZenja su:
1. okupljanje i organizovanje pravnika u privredi i usmeravanje njihovog rada
u cilju $to uspeSnijeg izvr§avanja zadataka na radnim mestima;

2. organizovanje pomo¢i pravnicima u privredi na stru¢nom usavr$avanju i
jacanju pravnicke etike;

3. unapredenje pravne sluZbe, uloge i zadataka pravnika u preduze¢ima i dru-
gim privrednim organizacijama, afirmacija i zastita pravni¢ke profesije;
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4. saradnja sa drzavnim organima, fakultetima, privrednim komorama i drugim
organizacijama pri izradi propisa i uzansi iz prlvredno pravne oblasti, kao i pri
sprc)vodenju tih propisa u praksi;

5. uspostavljanje i odrZzavanje saradnje sa pravnicima i sliCnim organizacijama
pravnika u drugim zemljama i sa medunarodnim organizacijama pravnika;

6. saradnja sa naucnim ustanovama, institutima i dr. na razvijanju i unapreden-
ju pravnih disciplina koje su od interesa za privredu, i

7. ostvarivanje drugih zajedniCkih ciljeva i zadataka koje Clanovi UdruZenja
povere organima UdruZenja.

Clan 8.

Svoje ciljeve i zadatke druStvo ostvaruje:

1. organizovanjem stru¢nih savetovanja, simpozijuma, predavanja i sastanaka,

2. izdavanjem povremenih publikacija u kojima ¢e se objavljivati ¢lanci i ra-
sprave o struCnim problemima u vezi sa zadacima druStva, napisi o aktivnostima
drustva i dr;

3. organizovanjem pruzanja pravne pomo¢i preduzefima i drugim privrednim
organizacijama i svojim ¢lanovima;

4. pokretanjem inicijativa za donoSenje propisa iz oblasti privrede i za uspesnije
redavanje privredno-pravnih problema u praksi;

5. saradnjom sa drugim druStvima i udruZenjima na reSavanju privredno-prav-
nih pitanja i dr.

I - CLANSTVO U UDRUZENJU

Clan 9.

Clanovi UdruZenja mogu biti pravnici i diplomirani pravnici, magistri i doktori
pravnih nauka koji rade u preduze€ima, bankama i drugim privrednim organiza-
cijama, u privrednim komorama, privrednim sudovima kao i pravnici koji rade na
poslovima privredno-pravnog karaktera izvan navedenih organizacija i institucija.

Clanovi UdruZenja mogu biti i udruZenja, drudtva ili druge sli¢ne organizacije
pravnika osnovane za teritoriju republika ili druga podrudja na teritoriji Savezne
Republike Jugoslavije, kao kolektivni ¢lanovi.

Lica koja se narocito istiCu u izvr§avanju zadataka UdruZenja i ostvarivanju
njenih ciljeva mogu biti pocasni Clanovi UdruZenja.
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Clan 10.

Clanstvo u UdruZenju stice se pristupanjem UdruZenju.

Clan 11.

Clanovi UdruZenja imaju pravo da biraju i da budu birani u organe UdruZenja.
Clanovi Udruzenja su duZni da rade na ostvarenju zadataka UdruZenja i da
uredno izvrsavaju preuzete obaveze prema UdruZenju.

Clan 12.

Clanstvo u UdruZenju prestaje istupanjem i iskljudenjem.

Clanovi mogu u svako doba istupiti iz UdruZenja. Smatra se da je ¢lan istupio
iz udruzenja ako je na nedvosmislen nacin stavio do znanja nadleZnom organu
udruZenja da viSe ne Zeli da bude ¢lan UdruZenja.

IV - ORGANI UDRUZENJA

Clan 13.

Organi UdruZenja su:

- Skupstina Udruzenja

- Upravni odbor

- IzvrSni odbor

- Nadzorni odbor i

- Predsednik UdruZenja.

Svi organi se biraju na vreme od 4 godine.

Clan 14.

Skupstina je najvisi organ UdruZenja i sacinjavaju je svi Clanovi UdruZenja.
Ona se mora odrzali najmanje jedanput u dve godine.

Skupstinu saziva Upravni odbor po svojoj inicijativi ili na zahtev najmanje 30
¢lanova UdruZenja.

Skupstina donosi odluke ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova.

Clan 15.

Skupstina UdruZenja:
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1. donosi Statut UdruZenja i odluCuje 0 njegovim izmenama i dopunama,
2. bira i razreSava Upravni, Izvr$ni i Nadzorni odbor UdruZenja;

3. utvrduje smernice za program i plan rada UdruZenja;

4. odlucuje i raspravlja o izveStaju Upravnog i Nadzornog odbora.

Clan 16.
Upravni odbor UdruZenja sastoji se od predsednika, dva potpredsednika i 12
¢lanova koje bira Skupstina UdruZenja.

Predsednik Upravnog odbora je istovremeno i predsednik izvrSnog odbora i
predsednik UdruZenja.

Clan 17.

Upravni odbor UdruZenja:

1. upravlja radom UdruZenja izmedu dve Skupstine;

2. priprema i saziva Skup$tinu UdruZenja;

3. izvr8ava odluke SkupStine i podnosi izvestaj Skupstini;

B

. donosi odluke o izdavanju glasila, stru¢nih publikacija i imenuje redakcijski
savet;

5. organizuje aktivnosti UdruZenja u cilju realizacije utvrdenih zadataka
UdruZenja;

6. donosi godiSnji plan rada i predraCun prihoda i rashoda i usvaja godi$nji
obracun.

Clan 18.

Upravni odbor se sastaje prema potrebi, a najmanje jedanput u 6 meseci.
Upravni odbor saziva predsednik po svojoj inicijativi ili na zahtev najmanje 3
¢lana Upravnog odbora.

Odluke Upravnog odbora su punovaZne ako je sednici prisutno viSe od polo-
vine €lanova i ako je za odluku glasala ve¢ina prisutnih ¢lanova.

Clan 19.

Nadzorni odbor sastoji se od predsednika i 4 ¢lana. Nadzorni odbor vodi nad-
zor nad materijalnim poslovanjem UdruZenja i o svom radu podnosi izveStaj
SkupStini.
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Clan 20.

IzvrSni odbor sastoji se od predsednika Upravnog odbora, odnosno predsedni-
ka UdruZenja, potpredsednika (dva), sekretara i 3 ¢lana.

[zvr§ni odbor se stara o izvrSavanju odluka Upravnog odbora i u tom cilju
donosi potrebne odluke i organizuje potrebne aktivnosti.

Izvr$ni odbor saziva predsednik najmanje jednom u 2 meseca.

Clan 21.

Predsednik uderuZenja predstavlja UdruZenje i odgovoran je za zakonitost rada
Udruzenja.

Predsednik UdruZenja se stara o izvrSavanju odluka Upravnog i Izvrnog od-
bora i organizuje rad i aktivnosti UdruZenja.

Potpredsednici pomaZu predsedniku i zamenjuju ga u njegovoj odsutnosti, od-
nosno u poslovima za koje ih ovlasti.

Clan 22.

UdruZenje ima sekretara koga bira Upravni odbor na vreme od 4 godine.

Sekretar UdruZenja neposredno organizuje rad na pripremanju sednica
Skupstine, Upravnog odbora, IzvrSnog odbora i Nadzornog odbora i organizuje
sprovodenje njihovih zakljucaka.

Sekretar zastupa UdruZenje u imovinskim i drugim pravnim odnosima.

Sekretar je naredbodavac za izvrSenje finansijskog plana UdruZenja i za ko-
ri$enje drugih sredstava UdruZenja.

Izvr3ni odbor UdruZenja moZe da ovlasti i drugo lice da zastupa UdruZenje u
odredenim poslovima ili da vrdi duZznost pomoc¢nog naredbodavca za izvrSenje fi-
nansijskog plana UdruZenja.

V - SREDSTVA UDRUZENJA

Clan 23

Sredstva UdruZenja su:

1. doprinosi ¢lanova UdruZenja;

2. prihodi od stru¢nih publikacija, stru¢nih savetovanja, predavanja, i drugih
usluga koje UdruZenje pruZa i organizuje;

3. drugi prihodi (dotacije, pomoCi i sl.).
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Koris¢enje i raspolaganje sredstvima UdruZenja ostvaruje se sa finansijskim
planom, Statutom i Zakonom.

Visinu godiSnjeg doprinosa ¢lanova UdruZenja utvrduje Upravni odbor svojom
odlukom.

VI - POSTUPAK PROMENE STATUTA

Clan 24.

Predlog za promenu Statuta mogu podneti Upravni odbor i Nadzorni odbor.

Promena Statuta prihvacena je kad se usvoji u SkupStini UdruZenja ve¢inom
prisutnih ¢lanova.

VII - PRESTANAK RADA UDRUZENJA

Clan 25.

UdruZenje prestaje sa radom kad odluku o tome donese SkupS$tina UdruZenja.

Clan 26.

)
U slucaju prestanka rada, imovinu preuzima Savezna Republika Jugoslavija.

VIII - ZAVRSNE ODREDBE

Clan 27.

Ovaj Statut stupa na snagu danom dono3enja.



SUDSKA PRAKSA'®’

ODGOVORNOST ZA OBAVEZE U STATUSNIM PROMENAMA. - "Pre-
duzeca koja su nastala podelom, spajanjem s drugim preduze¢ima ili pripajanjem
drugom preduzecu solidarno odgovaraju za obaveze preduzeca koja su prestala da
postoje, kao $to je to u konkretnom slucaju”.

Cinjeni¢no stanje

Posle donosSenja Zakona o preduzefima Radna organizacija HI "P.M." sa se-
distem u Cacku pretrpela je statusne promene, tako da je osnovano novo pravno
lice pod firmom Drustveno preduzece HI "P.M." sa sedidtem u istom mestu. Stara
radna organizacija je dugovala iznos od 1.130 din. Preduzecu "J.A." sa sediStem u
Beogradu. Posto mu dug nije blagovremeno isplacen, poverilac je podneo tuzbu
protiv novoosnovanog Drudtvenog preduzeca "P.M." sa zahtevom da mu ono na-
miri potraZivanje, kao pravni sledbenik starog duznika. Prvostepeni sud je presu-
dom od 11.IX 1991.g. usvojio tuZbeni zahtev, te obavezao tuZenog da isplati dug
stare radne organizacije tuZiocu. TuZeni je blagovremeno izjavio Zalbu ViSem pri-
viednom sudu u Beogradu osporavajui osnov tuZbenog zahteva s obzirom na
nedostatak njegove pasivne legitimacije, tako da je, po njegovoj tvrdnji, prvoste-
peni sud pogre$no primenio materijalno pravo, jer ne postoji solidarna odgovor-
nost pravnih sledbenika za obaveze prethodnika. Visi privredni sud je odbio Zalbu
kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu u presudi od 18.XI 1992.g.

187 Priredio mr NebojSa Jovanovi¢, asistent Pravnog fakulteta u Beogradu
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1z obrazloZenja:

"Pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je usvojio tuZbeni zahtev, dajuci
razloge koje prihvata i ovaj sud. Naime, iz spisa predmeta se utvrduje da je tuZeni
sadrzinom svog podneska od 18.VII 1991.g., i to stavom II istog, priznao pasivnu
legitimaciju za u¢es¢e u ovom postupku. Tvrdnja da je DP "P.M." jedan od pravnih
sledbenika HI "P.M.", a §to uostalom proizilazi iz celokupne sadrZine spisa, do-
voljna je za zakljucak suda da istaknuti Zalbeni navod tuZenog o nedostatku pa-
sivne legitimacije nije relevantan. Naime, u smislu ¢l. 187. a st. 2. Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o preduze€ima (SL list SFRJ br. 46/90) preduzeca
koja su nastala podelom, spajanjem s drugim preduzeima ili pripajanjem drugom
preduzecu solidarno odgovaraju za obaveze preduzeca koja su prestala da postoje,
kao $to je to u konkretnom slu¢aju. To znaci da je neosnovano odricanje tuzenog
od obaveza pravnog prethodnika. Stoga je neosnovan Zalbeni navod tuZenog da
nije pasivno legitimisan u ovom sporu sa izloZenih razloga".

(VPS u Beogradu, PZ 9008/92, predsednik ve¢a Dragica Marjanovic)

PONISTAJ UGOVORA ZBOG IZBORA LOSIJE PONUDE. - "... sam oglas
ne predstavlja ponudu za zaklju€enje ugovora, nego samo poziv da se ucini ponuda
pod objavljenim uslovima... PoSiljalac takvog poziva nije u obavezi da zakljuci
ugovor”,

Cinjeni¢no stanje

Javno komunalno preduzeée "G.P.", Beograd, objavilo je dana 29.1I1 1992.g.
oglas za prikupljanje zatvorenih pismenih ponuda za izdavanje u zakup lokala i
pijacnog prostora na pijaci "Senjak". Za jedan montaZni objekat povrSine 14 m2
bile su podnete tri ponude za zakup, i to po ceni od 7.150 din., 5.100 din. i 5.000
din. po kvadratnom metru, mada je pocetna cena iznosila 460 din. Ponudu od
7.150 din. podneo je pojedinac Z.T. iz Beograda, a ponudu od 5.100 din. podnelo
je preduzece "E." iz istog grada. Javno komunalno preduzece je, kao zakupodavac,
zakljutilo ugovor o zakupu montaznog objekta sa ponudiocem Z.T. i to bez
odredenog vremena trajanja. Smatrajuci svoju ponudu za najpovoljniju, preduzece
"E." je podnelo tuZbu Privrednom sudu u Beogradu protiv Javnog komunalnog
preduzeca, kao prvotuzenog, i Z.T., kao drugotuZenog, sa zahtevom da se ponisti
njihov ugovor o zakupu. U tuzbi je tuZilac izneo da mu je Komisija za izdavanje
u zakup lokala i pijatnog prostora prvotuZenika saopstila u toku oglasnog postup-
ka da je njegova ponuda najpovoljnija, te da ¢e se ugovor sa njim zakljuciti, tako
da mu je ¢udno da se naknadno pojavio povoljniji ponudilac sa kojim je ugovor
zakljuCen. Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtev kao neosnovan i obavezao
tuzioca na naknadu parni¢nih troSkova tuZenicima. TuZilac je blagovremeno izja-
vio Zalbu, ali ju je Visi privredni sud u Beogradu odbio, potvrdujuci prvostepenu
presudu.
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Iz obrazloZenja:

"U situaciji kada je putem javno objavljenog oglasa pruZena mogucénost svima
da u odredenom roku stave ponudu za zakljulenje ugovora o zakupu odredenog
poslovnog prostora, prvotuZeni je javnim oglaSavanjem samo pozvao zaintereso-
vana lica da stave ponudu za zaklju¢ivanje takvog ugovora, pod objavljenim uslo-
vima. To je upravo situacija koja je propisana ¢lanom 35. Zakona o obligacionim
odnosima, tj. da sam oglas ne predstavlja ponudu za zaklju¢ivanje ugovora, nego
samo poziv da se uCini ponuda pod objavljenim uslovima. To znaci, povezano s
odredbom st. 2. ¢lana 35. cit. Zakona da pofdiljalac takvog poziva odgovara za $tetu
koju bi pretrpeo ponudilac, ako bez osnovanog razlog nije prihvatio ponudu.
Medutim, poSiljalac takvog poziva nije u obavezi da zakljuéi ugovor.

Prema tome, to $to prvotuZeni nije prihvatio ponudu tuZioca, a prihvatio je
ponudu drugotuZenog i s njim zakljucio ugovor o zakupu poslovnog prostora,
ucinio je to u skladu sa navedenim propisom koji ne daje osnov za drugu pravnu
zaStitu tuZicoa osim eventualne odgovornosti za $tetu prvotuZenog pod pretpo-
stavkama iz odredbe Clana 35. st. 2. pomenutog Zakona.

Iz ovih razloga su Zalba tuZioca i predlozi radi utvrdenja odredenih &injenica
u ponovnom postupku neosnovani, pa je Zalba odbijena i prvostepena presuda je
potvrdena..."

(VPS u Beogradu, PZ 420/93, predsednik veca Milorad Paunovic)

UGOVORNA ODGOVORNOST ZA STETU USLED ZAKASNJENJA U
PREVOZU PRTLJAGA. - Vazdudni prevozilac ne odgovara za §tetu koju su put-
nici pretrpeli zbog toga Sto su u prtljag stavili poslovnu dokumentaciju, jer je to
protivno vazduhoplovnim propisima, te zakadnjenje u prevozu prtljaga ne moze
da bude uzrok Stete i time osnov odgovornosti prevozioca.

Cinjeniéno stanje

Radnici preduzeca "Li." iz Beograda su radi ugovaranja poslova projektovanja
i izvodenja radova u Moskvi i Jerevanu u SSSR-u putovali avionom Preduzeca za
vazdusni saobracaj "J." iz Beograda na relaciji Beograd - Moskva. Pre poletanja
aviona u Beogradu oni su na aerodromu predali svoj prtljag prevoziocu u kome
je bila projektna i poslovna dokumentacija njihovog preduzeca. Po sletanju aviona
na moskovski aerodrom radnicima preduzeca "Li." nije bio predat prtljag, tako da
oni nisu mogli da obave posao zbog kojeg su doputovali, jer im je nedostajala
poslovna dokumentacija. Kako im prtljag nije pronaden ni posle izvesnog boravka
u Moskvi, radi &ekanja na prtljag, radnici su se vratili u Beograd avionom istog
vazduhoplovnog preduzeca. Tek kasnije je prtljag pronaden i vracen vlasnicima.
Preduzece "L.i." je tuZilo vazduSnog prevozioca za naknadu Stete u visini tro§kova
poslovnog putovanja svojih radnika. Privredni sud u Beogradu je u prvostepenom
postupku usvojio tuzbeni zahtev presudom od 25.IX 1991.g. obavezujuci tuZenog
da tuZiocu nadoknadi Stetu u iznosu od 130.098 din. i troSkove parni¢nog postup-
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ka. Protiv te presude je tuZeni blagovremeno izjavio Zalbu, istiCu¢i da uzrok Stete
koju je tuZilac pretrpeo ne moZe da bude zaka$njenje u prevozu prtljaga, jer su
njegovi radnici poslovnu dokumentaciju protivno vazdu$nim propisima smestili u
njega, umesto da je nose sa sobom tokom putovanja u putni¢kom delu aviona.
Da su ucinili kako je trebalo po propisima, posao bi obavili, te im putovanje ne
bi propalo bez obzira na zaka$njenje u prevozu prtljaga. Pobijanom prvostepenom
sudskom odlukom se samo omogucava tuZiocu da ostvari imovinsku korist iz pro-
tivpravnih radnji svojih radnika. Vi8i privredni sud u Beogradu je, kao drugoste-
peni sud, usvojio Zalbu tuZenog, te je preinadio prvostepenu presudu, tako §to je
odbio tuZbeni zahtev u celosti (25.XI 1992.g.).

Iz obrazloZenja:

"Pravilno je prvostepeni sud nasao da se radi o medunarodnom prevozu robe
i putnika avio saobracajem, jer je spor nastao u vezi sa prevozom na relaciji Beo-
grad - Moskva, te da stoga sporni odnos treba rediti primenom propisa koji regu-
lifu medunarodni avio saobracaj.

Clanom 19. Var$avske konvencije predvidena je odgovornost prevozioca u vaz-
dusnom saobracaju za Stetu prouzrokovanu zakasnjenjem prtljaga. Medutim, re-
zolucijom IATA'™ predvideno je da putnici poslovnu dokumentaciju ne smeju da
predaju sa prtljagom pri prevozu avio saobraajem i to je naznadeno na svakoj
avionskoj karti. Navedenom Rezolucijom predvideno je, takode, da prevozilac oz-
naleni predati prtljag treba da preveze istim avionom kao i putnika &iji je prtljag,
ili ukoliko to nije mogu¢e prvim narednim ili uporednim letom. U stavu €) na
strani 1724 iste rezolucije predvideno je da prevoziofeva odgovornost ne moze
preci iznos dokazane Stete kao i da prevozilac ne odgovara za indirektnu i posle-
di¢nu Stetu.

U datom sluaju za tuZioca je nastala $teta u visini putnih troskova prouzro-
kovana isklju¢ivo Cinjenicom da tuZilac nije imao poslovnu dokumentaciju u tre-
nutku kada je stigao u Moskvu pa da stoga nije mogao da izvr$i posao koji je bio
predmet njegovog sluzbenog putovanja. Prema navedenoj rezoluciji i napomeni
na avio karti putnici nisu smeli poslovnu dokumentaciju da spakuju i posalju kao
prtljag pa nastala Steta s obzirom na izneto nije direktna posledica zakas$njenja
prtljaga ve€ okolnosti da je sam putnik u prtljag spakovao poslovnu dokumenta-
ciju suprotno pravilima sa kojima je bio upoznat.

Iz navedenih razloga ... prevozilac nije odgovoran za indirektnu i posledi¢nu
§tetu, pa stoga nije odgovoran ni za Stetu u visini putnih troskova jer je tuZeni

188 TATA je skracenica engleskog naziva UdruZenja za medunarodni vazdusni saobraéaj (eng.
International Air Trafic Association). To je nevladina medunarodna organizacija Cije su
Clanice civilne vazdu$ne kompanije koje vrSe redovan putni¢ki i robni prevoz.
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kao prevozilac sa prtljagom tuZioca postupio u svemu u skladu sa oznadenom
rezolucijom, a do $tete je doslo kao posledica ponasanja putnika”.

(VPS, PZ 8882/92, predsednik veca Milorad Paunovi¢)

Komentar

Ugovori o prevozu u svim granama saobracaja su uglavnom ugovori po pristu-
pu, te je to slucaj i sa vazduSnim prevozom prtljaga. Takvi ugovori se zaklju¢uju
na osnovu opstin uslova prevoza koje utvrduje prevozilac. Kada se ugovor zakljuci
(kupovinom avio kar:e i predajom prtljaga na prevoz) opsti uslovi postaju njegov
sastavni deo, te obavezuju obe ugovorne strane, osim ako su one ne$to posebno
ugovorile u konkretnom slu¢aju. Da bi takvi uslovi obavezivali korisnika prevoza,
neophodno je da mu budu poznati u trenutku zaklju€enja ugovora, $to prevozioci
postiZu njihovim objavljivanjem i Stampanjem na poledini putne karte. Zbog toga
oni predstavljaju jedan od izvora tzv. autonomnog trgovackog prava. U poslednje
vreme je sve viSe izraZena tendencija ka ujednaCavanju opS$tih uslova razliCitih
prevozilaca, ne samo u nacionalnim okvirima, ve¢ i u medunarodnim okvirima.
Na tome najviSe rade udruZenja vazdudnih prevozilaca, kao $to je IATA, koja
donose rezolucije u okviru kojih se donose op$ta pravila o uslovima prevoza svih
njihovih ¢lanova. U opisanoj parnici oSteceni korisnik prevoza odnosno tuZilac se
nije pridrZavao svojih ugovornih obaveza, a to je da ne stavlja poslovnu dokumen-
taciju u nepraceni prtljag. Time je automatski isklju¢io svaku odgovornost prevo-
zioca za $tetu koju bi pretrpeo u vezi sa takvom radnjom, sem u slu¢aju namernog
ili krajnje nepaZljivog postupanja prevozio¢evog osoblja. U suprotnom, omoguc¢ilo
bi se nesavesnoj strani u ugovoru da ostvari korist iz sopstvene nesavesnosti, §to
je protivno drevnom pravnom nalelu, da se ne€e slulati onaj ko se poziva na
sopstvenu sramotu (lat. Nemo auditur quam ipse turpitudinem alegans). Ovo
nacelo imao je u vidu i drugostepeni sud u opisanoj parnici pri dono3enju prei-
nacujuce presude, iako ga u njoj nije izri¢ito istakao.

POVRACAJ MENICA DATIH KAO OBEZBEDENJE KREDITA. - Kredi-
tor koji ne da kredit u ugovorenom roku korisniku, duzan je da vrati menice koje
je primio kao sredstvo obezbedenja, iako nije vide u njihovom posedu.

Cinjeni¢no stanje

Dana 28.VIII 1991.g. zakljuCen je ugovor o kreditu izmedu Drustvenog predu-
ze¢a "BRODOGRADILISTE B." iz Begeja, kao korisnika, i Privatnog preduzeca
"S." iz Novog Sada, kao kreditora. Istog dana korisnik je kreditoru izdao pet sop-
stvenih menica koje je avalirala Banka "J.B." iz Novog Sada u cilju obezbedenja
potraZivanja na vracanje kredita. Medutim, u ugovorenom roku kreditor nije dao
kredit korisniku, te ga je ovaj tuZio sa zahtevom da dobije ugovoreni kredit, a ako
u tome ne uspe, da raskine ugovor i dobije nazad menice koje je dao kreditoru.
Privredni sud u Novom Sadu je, kao prvostepeni sud, presudom od 6.X 1992.g.
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usvojio tuZzbeni zahtev za raskid ugovora i obavezao tuZenog da tuZiocu vrati me-
nice. Protiv te presude tuZeni je izjavio Zalbu, sa predlogom da se ona ukine ili
preinadi, tvrdeci da viSe nije u posedu menica, jer ih je predao banci avalisti kada
mu je ona isplatila meni¢ne svote. On je, navodno, ve ranije uplatio tu svotu
banci, tako da je na ovaj nacin samo menice iskupio. Zbog toga tuZilac po Zakonu
o menici moZe da zahteva njihov povracaj samo od lica koje je u njihovom posedu,
a to je banka avalista. Visi privredni sud Srbije je presudom od 4.IT 1993.g. odbio
Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu u napadnutom delu.

Iz obrazloZenja:

"Ispitujuci pobijanu presudu u granicama propisanim u ¢l. 365. ZPP ovaj sud
nalazi da je Zalba tuZenog neosnovana...

Stranke u obligacionom odnosu su duZne da izvr$avaju svoje obaveze iz ugo-
vora. TuZeni nije ispunio svoju ugovornu obavezu i tuziocu platio ugovorena sred-
stva u iznosu i roku odredenom u ugovoru za Cije obezbedenje je primio menice.
Zbog opasnosti nastupanja nenadoknadive Stete tuzenom je pravnosnaznom sud-
skom odlukom zabranjena upotreba sopstvenih menica koje su mu date kao sred-
stvo obezbedenja za kredit koji tuZeni tuZiocu nije uplatio u ugovorenom roku
niti van tog roka sve do zakljuenja roCista glavne rasprave u ovom predmetu. Na
obligacione odnose proistekle iz ovog ugovora primenjuju se odredbe Zakon2 o
obligacionim odnosima kako je to pravilno ucinio prvostepeni sud, a ne odrecoe
Zakona 0 menici na koje se Zalilac pogre$no poziva. TuZeni nije izvr$io uplatu
ugovorenog iznosa pa usled toga ni prema sadrZini i cilju zakljuCenog ugovora
nije imao osnova na otudenje spornih menica. Ako jedna stranka otudi stvar ili
pravo po kome teCe parnica onda po odredbama ¢l. 195. ZPP ni to ne sprecava
da se parnica medu istim strankama dovrsi. Zato isticanje tuZenog da nije u posedu
menica nema znacaja za pravilnost i zakonitost pobijane presude. Usled toga su
neosnovani i ostali Zalbeni razlozi kao i prigovor pasivne legitimacije o Cemu je
prvostepeni sud zauzeo pravilan stav".

(VPS, PZ. 9886/92, predsednik veca Dusan Ivkovi€)










PALADIN

° PALADIN i ... meSovito preduzede za trgovinu,
marketing i Stampu D.O.O. poziva Vas na pretpla-
tu casopisa "Pravo i Privreda"

| Takode vrsi sledece uslug-
priprema za Stampu - kompjuterski fotoslog;

° dorada papira;

° spiralni povez kataloga, ke lendara, blokova i sveza-
ka;

prodaja grafickog materijala;

° prodaja rezervnih delova za graficke masSine;

° agencijske usluge za promet nekretninama

PALADIN | ...

Cika Ljubina 16, 11000 Beograd
tel.: 011/637-673, 636-315

broj Ziro racuna: 60801-603-35699




