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1ZVORNI CLANCI

Dr Liubisa Dabid, visi naucni sarad. Instituta za uporedno pravo UDK. 338.4..620.9.339.7

DAVANJE KONCESIJA ZA ISTRAZIVANJE I
EKSPLOATACIJU MINERALNIH SIROVINA U
JUGOSLAVIJI

l. Uvodna razmatranja

Istorijski, institut povlastica-koncesija vodi poreklo od regalija, na osnovu ko-
jih su vladari. kao nosioci vrhovne vlasti 1 kao izraz najviSeg suvereniteta, mogli
sami koristiti rudnike, Sume, reke, puteve i druga dobra, ili ih ustupati privatnim
licima, dodeljivanjem privilegija putem regalnog prava, po pravilu, uz odredenu
naknadu - tzv. regalni sistem.

Kao §to su regalije bile plod feudalizma i feudalnih odnosa u drustvu, tako su
koncesije plod kapiiwizma ' pitalistickog nacina privreddivanja. Naime, kada je
trebalo osnovati 1 voditi preduzeca u oblasti velikih sistema (lzv. javne sluzbe:
7eleznica, posSta itd.), javna (drzavna) uprava nije bila uvek u mogucnosti da obez-
bedi potreban novac, a ponekad i dovoljno strucnjaka za upravljanje i poslovanje
takvim preduzecima. Drzavna vlast je zbog toga dopustala fiziCkim i pravnim li-
cima (akcionarskim drustvima) da umesto nje ustupljenu javnu sluzbu, odnosno
ncku drugu delatnost, vrée u javnom interesu - tzv. koncesioni sistem.

lako. u nacelu, predmet koncesije moze biti gotovo svaka privredna delatnost,
na osnovu medunarodne prakse navode se ri vrste koncesija: a) kongesije koje
daju strancima pravo na vrSenje javnog saobracaja ili snabdevanja; radi se najve¢im
delom o zeleznickom 1 pomorskom saobracaju, izgradnji i prometu kroz kanale,
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kao i o snabdevanju vodom i elektricnom energijom; b) koncesije koje se odnose
na iskorisCavanje rudnog bogatstva, s tim da s¢ one preteZzno odnose na naftu.
plemenite metale i minerale: v) koncesije koje se odnose na ostale industrijske
delatnosti u kojima se daje monopol ili poseban pravni polozaj.|

Srpsko zakonodavstvo je kroz istoriju. takode, poznavalo tri vrste koncesija.
Prva vrsta s¢ odnosila na ustupanje javnog preduzeca privatnom licu, kao Sto je
npr. slucaj sa davanjem koncesije u oblasti Zeleznice. Naime, umesto da je o
preduzece vodila drzava u sopstvenoj reZiji. kao nosilac javne sluzbe, drzava ga je
ustupila privatnom licu. koje je postajalo nosilac tog preduzeca za odredeno vre-
me. Medutim. ustupljeno preduzece je i dalje postojalo radi zadovoljenja javnog
interesa. odnosno javne sluzbe. s tim $to je to preduzede na osnovu date koncesije
vodilo privatno lice umesto drzave. Druga vrsta koncesije je stvarala izuzetna,
specijalna prava u korist privatnog lica na javnim dobrima. kao Sto je bilo npr.
iskljucivo pravo ribolova na javnim vodama. Treca vrsta je predstavijala rudarske
koncesije 1 koneesije u oblasti Sumarstva, koje su se ogledale u iskljucivom pravu
eksploatacije ruda i kopova kao i seCe Suma, tj. u pravu cksploatacije drzavnih
dobara.2

I Zakon o povlasticama (koncesijama) Crne Gore od 1911. godine.3 poznavao
je ui vrste koncesija. Pomenutim zakonom je poviastica (koncesija) definisana
kao ustupanje od strane drzave ili samouprave (oblast, opStina) privatnom pre-
duzetniku, opStini, oblast, ili javnoj ustanovi, da po odredbama Zakona za
odredeno vreme uZiva neku stvar ili da njome raspolaze kao zaKoniti vlasnik (¢l
1). Polazeci od navedene definicije i prirode povlastice, zakonodavac ih je svrstao
u tri grupe: a) drzavna povlastica, na osnovu koje drzava ustupa privatnom prav-
nom ili fiziCkom licu, opStini, oblasti ili javnoj ustanovi, da za odredeno vreme
uziva neku drzavnu stvar ili da s njom raspolaze kao zakoniti vlasnik: b) admini-
strativna povlastica. na osnovu koje drzava, opstina ili oblast daju dozvolu ("odo-
brenje”) za eksploalaciju neke industrije (mineralne vode. rude, gasa, struje itd.)
ili javne sluzbe (javni saobracaj. pitka voda, transport hrane itd.): v) povlastica
javnih radova, na osnovu Koje drzava poverava privatnim preduzetnicima ili
drustvima izvréenje javnih radova, kao §to su izgradnja mostova, kanala, Zeleznica
i slicno.

U teoriji. medutim, postoje misljenja da postoje dve osnovne vrste koncesija:
a) koncesije javnih sluzbi (Zeleznica, posSta i dr.), b) koncesije za koriscenje pri-
rodnih bogatstava i dobara u opstoj upotrebi (npr. rudarske koncesije).4

Kresimie Simko, Ugovori o koncesijama 1 osnivanju, Nasa zakonitost, br. 570, vidy sir. 363,
Danilo Dani¢, O drzavnim koncesijama. Ekonomist. br. 1/27, vidi str. 48

S b —

Zakon o povlasticama (koncesijama) i o potpomaganju domace radinosti (industrije). Cetinje. 1911
godine.
4 Nemacki teoreticar Ota Majer je razlikovao dve vrste Koncesija: koncesiju javne sluzbe (on je Lo
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Dok je prvi tip prvensiveno namenjen ukljucivanju koncesionara u vrsenje
administrativnih funkcija koje pripadaju drzavi. uz direktno pruzanje usluga sta-
novnistvu, bez potrebe za angazovanjem dodatnih izvora prihoda. kod drugog tipa
koncesija akeenat je prevashodno stavljen na fiskalne ciljeve.

Prvenstveno u zemljama u razvoju. koncesije su pravni instrument za isko-
riscavanje prirodnih resursa i ¢esto znacajan izvor nacionalnog dohotka. Kod mo-
dernih koncesija za koriscéenje prirodnih resursa (nafta, rude, gas. Sume), postoji
tendenicja da se od koncesionara zahleva da ostvaruje administrativne funkcije
SUICto sensu u tom domenu, Sto podrazumeva njegovu obavezu izgradnje bolnica,
obezbedenja zdravstvenih usluga, obrazovanja, ili izgradnju infrastrukture drzave-
koncedenta. Na taj nacin, moderne koncesije povezuju administrativnu i fiskalnu
funkciju u interesu opsteg razvoja drzave-koncedenta. |

U proteklih sto godina, americke 1 evropske kompanije stekle su Siroka svo-
jinska eksploataciona prava na izvore petroleja, ruda i Suma zemalja u razvoju.
Klasi¢ni ugovorni okvir u ckstrakcionom sektoru bile su koncesije. Transnacio-
nalne korporacije su na osnovu dobijenih koncesija 1 zakljucenih ugovora predu-
zimale direkine svojinske investicije, a sve u cilju istrazivanja i eksploatacije
prirodnih resursa i ostvarivanja profita. U mnogim slucajevima, koncesije su se
svodile na sivarno prisvajanje ekonomske i politicke moci od strane tih kompanija
u zemljama u razvoju - primer za tzv. stari medunarodni ekonomski poredak. U
takvom poredku, zakljuceni ugovori o koncesijama su, prakti¢no, iskljucivali vlade
I7- ucesca u svojini, kontroli i poslovanju takvih kompanija.

Transnacionalnim kompanijama su na osnovu konkretnih ugovora davana po-
schna, obimna i potpuna prava na iskoris¢avanje prirodnih izvora, na osnovu kojih
su takve kompanije bile. ustvari, vlasnici takvih izvora u pogledu njegovog isko-
ris¢avanja.2

Tradicionalni rezim Koncesija stvarao je "status enklave” za transnacionalne
korporacije, koji je ugrozavao suverenitet zemlje koncedenta nad njenim prirod-
nim resursima.3

Vladajuce glediste u danasnjoj doktrini i praksi je da drzava zakljuCenjem ugo-
vora o koncesiji. u pogledu izvora nafte ili ruda (mineralnih sirovina) prenosi na
koncesionara samo pravo vremenskog koriSéenja, a ne i svojinu na nalazi§ta i

zvao Koncesija javnog preduzeéa) i koncesiju posebnih prava upotrebe na javnom dobru (indivi-
dualno koriséenje javnog dobra). Navedeno prema: Laza Kostic. Administrativno pravo Kraljevine
Jugoslavije. I1 knjiga - Delatnost uprave. Beograd. 1936. str. 351: Dusan Kiti¢. Davanje koncesija
stranim investitorima. Sudska praksa, br. 7/91. str. 66.

1 DuSan Kiti€, op. cit., vidi str. 66.

2 Samuel Asante. Restructuring Transnational Mineral Agreements. American Journal of Interna-

tional Law, br. 3/79. vidi str. 337-338. Y

Ibid, str. 339.

LF¥]
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izvore ruda, mincrala, odnosno drugih prirodnih resursa. Drugim recima, savre-
menim koncesijama se ne prenosi svojina na zemljistu-nalazistu, na kome se oba-
vlja koncesionirana delatnost, ved se svojina prenosi u momentu vadenja iz zemlje
odredenog resursa (Cvrsti minerali) ili na otvoru izvora (busotina nafte ili gasa).]

Borba zavisnih naroda za priznanje prava na samoopredeljenje znacila je u
isto vreme 1 borbu protiv "stecenih prava” na koncesije dobijene u neravnopravnim
uslovima. Tradicionalni svojinski sistem koncesionara na prirodnim resursima bio
je odbacen i formalno od strane Organizacije ujedinjenih nacija Rezolucijom o
stalnom suverenitetu nad prirodnim resursima, izglasanom od strane Generalne
skupstine 14. decembra 1962. godine. Koncept stalne suverenosti je u narednom
periodu bio ojac¢an odgovarajuc¢im rezolucijama, ukljucujudi Deklaraciju o usta-
novljavanju novog ckonomskog porcetka (usvojenu na Sestom specijalnom zase-
danju Generalne Skupstine UN) i Povelju o ekonomskim pravima i duZnostima
drzava (1974).2. Za Koncepl stalne suverenosli nad prirodnim izvorima zalagale
su s¢ narocito zemlje u razvoju, isticudi u prilog svom stavu da je stalna suverenost
nad prirodnim resursima nezamenljiv uslov njihove samostalnosti | nezavisnosti..

Istorijski, u zakonodavstvu i praksi Srbije i Crne Gore, odnosno Kraljevine
Jugoslavije. bile su poznate koncesije i u oblasti rudarstva. Posle drugog svetskog
rata, u okviru novog druStveno-ckonomskog uredenja, nije bilo mesta za koncesije
na prostorima Jugoslavije. Po proteku vise od 40 godina od ukidanja koncesija,
one sus ponovo uvedene na prostorima Jugoslavije na osnovu Zakona o stranim
ulaganjima iz 1988 vodine.d Medutim, preciziranje pravnih uslova i naCina za da-
vanje koneesija u oblasti rudarstva (mineralnih sirovina). usledilo je znatno ka-
snije. Naime, Srhija je pripremila nacrie propisa iz oblasti rudarstva, dok je Crna
Gora, polovinom 1993, godine, donela novi Zakon o rudarstvu, 5 a Viada je iste
godine Odiukom utvrdila uslove 1 postupak davanja na koris¢enje mineralnih si-
rovina.6

lustracije radi, Na osnovu ¢l. 60. Zakona o rudama u Kraljevini Crnoj Gori (1911). "Koncesionar
jedne rude dobiva pravo da s njom raspolaZe. da je prenese na drugoga...."

2]

Pomenuta povelia predvida pravo svib drzava da slobodno Koriste puni permancntni suverenitel
nad svopm bogatsivima | prirodnim izvorima, da regulisu strane investicije u gramicama nacionalne
jurisdikene i da nacionalizugu. eksproprisu ili transterisu SVOJINL U Stranof imovini uz odgovarajucu
kompenzaciju za nacionalizovanu imoving. s 1im di se sporovi reSavaju na osnovu pozitivnog prava
drzave koja e sl naconalizaenu. LN Doc. ARESA200 (5-VD 1974

Samuel Asante. op. il str. 340, Thomas Wiilde, Investment Policies and Investment Promotion
in the Mineral Industries. Foreian Investment Low Journal. bro DT vidi str. 94-95

4 SL list SERI. br. 77/88.

S hist RCG. br. 28/93.

6 SLolist RCG. br. 5693,

i

&
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2. Geneza ustavnog regulisanja

Ustavi Knezevine Srbije. tzv. Sretenjski ustav iz 1833, godine i tzv. Turski ustav
iz 1838. godine. nisu sadrzavali nikakve odredbe u vezi sa rudnim blagom i po-
viasticama (koncesijama ).

Medutim. na osnovu Bukurcskog mira (1812). Akermanske konvencije (1826),
Jedrenskog (1829) 1 Pariskog (1836) mira. Srbija je mogla da raspolaze rudiStima
i rudnicima na svojoj teritoriji i davati ih na koriS¢enje. Polazilo se od toga da je
rudno bogatstvo vlasniStvo viadara a da se koristi od stranc drzave.2

Odredbama tzv. Namesnickog ustava iz 1869. godine, ustanovljava se kategorija
drzavnog imanja (u koju svakako ulazi rudno blago). a predstavijale su pretecu
ustavnog regulisanja povlastica (koncesija).3

Ustavom za Kraljevinu Srbiju od 1888. godine, institut povlastica (koncesija)
je prvi put podignut na nivo ustavne materije.4 Clanovima 176. i 177. Ustava bilo
je predvideno, da su "rude drZavna svojina" a da se povlastice (koncesije) daju
samo putem zakona i za odredeno vreme. Dr7ava je mogla prenositi pravo mo-
nopola na drugoga samo putem zakona i na odredeno vreme.

Rudno bogatstvo 1 koncesije nisu bile predmet regulisanja u Ustavu Kraljevine
Srbije od 1901. godines osim Sto je predvideno da se "drzavno imanje moze
otuditi. opteretiti, ili mu se prihod zaloziti samo zakonom™ (¢l 95, st. 1).

Ustav za Kraljevinu Srbiju od 3. juna 1903. godine, ako se zanemare nebilne
(redaktorske) izmene 1 dopune. predstavlja ponovljeni srpski ustav iz 1888. godi-
ne.6 Ustavna resenja o rudama i davanju povlastica (koncesija) ostala su ista, uz
dopunu novim resenjem, koje je od posebnog znacaja za nas predmet razmatranija:
"Rudarske povlastice daju se po specijalnom zakonu” (¢l. 176). Time je Ustay

I Zbirka ustava: Ustavi Knezevine | Kraljevine Srbije 1835-1903, Srpska Akademija nauka i umet-
nosti. Beoerad. 1988, vidi str. 45-39 § 69-79.

2 "Uovo vreme smatralo se da mineralno bogatstvo zemlje pripada narodu, pa je samo diZava poz-
vana da ga konist.” Vasilije Simic. Razvo) uglienokopa i ugljarske priviede u Srbijic Beograd. 1958,
vidi str. 16-23.

3 Clan 93. Namesnickog ustava je glasio: "Driavno imanje sastavljaju sva ona nepokretna i pokretna
dobra. i sva imovna prava. koja drzava kao svoja pribavlja i priteZava. Zakonom ée se opredeliti,
kako ce sc to imanje moci otudivati ili ono i njegov prihod zaloZiti, ili drugin teretima opteretiti”,
Zbirka ustava, op. cil.. str. 91-111.

4 Zbirka ustava, op. cit., str. 125-160.

5 Zbirka ustava, op. it str. 169-188,

o Lbicka Ustava. op. b, str. 199-233
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za Kraljevinu Srbiju donet jos 1866. goding.

Koncesije su bile predmelt regulisanja i Ustava za Knjazevstvo Crnu Goru, koji
j¢ donet 19. decembra 1903, godine. |l Ustav je izraden po ugledu na srbijanski,
na tzv. Namesnicki ustav iz 1869, godine. Kada je rec o "drzavnom imanju”, u koje
su ulazile 1 rude, taj deo ustava je normiran po ugledu na dotada donesene ustave
Kraljevine Srbije - ustavi iz 1869, 1888. 1903. godine. Izmedu ostalog. bilo je pred-
videno da su rude drzavna svojina. "a u kojoj mjeri to e se zakonom opredijeliti”
(Cl. 166); "poviastice (koncesije), ma koje vrste bile daju se na odredeno vrijeme
i po narocitom zakonu" (¢l 167).

Posle prvog svetskog rata, sa ujedinjenjem Srha, Hrvata i Slovenaca u Kralje-
vinu, 1. decembra 1918. godine, donet je Ustav Kraljevine SHS (tzv. Vidovdanski
ustav), 1921. godine.2 U normiranju drzavne svojine, ruda i povlastica (koncesija).
sustinski se ostalo na prethodno vazedim ustavnim odredbama. Naime. najpre je
utvrdeno da drzavnom imovinom upravlja ministar finansija. Drugo. o nacinu
otudenja drzavnih dobara bilo je predvideno da se donese poseban zakon. Trece,
pravo monopola je pripadalo drzavi.3 Cetvrto, rude su proglasene za drzavnu svo-
jinu. Peto, "o davanju rudarskih, industrijskih ili ma kojih drugih povlastica donece
se naroditi zakon (¢L 117).

Vidovdanski ustav je ustanovio Zakonodavni odbor sa zadatkom da izvrSi ujed-
njacavanje postojeceg pokrajinskog (lokalnog. partikularnog) zakonodavstva i da
na osnovu odredbe ¢l. 139. Ustava, "izvrSi reviziju svih povlastica (znadi i rudarskih
- Lj. D.) izdatih do stupanja na snagu Ustava™

Ustav Kraljevine Jugoslavije od 1931. godine4 u ¢l. 106. sadrzavao je identi¢na
resenja sa ¢l 117. Vidovdanskog ustava, ali sa neSto nepreciznijom formulacijom
u pogledu povlastica: "Nacin davanja rudarskih, industrijskih ili ma kojih drugih
povlastica odreduje se zakonom”. Ovakva formulacija je, izgleda, vige odgovarala
tadasnjoj praksi davanja povlastica-koncesija na osnovu posebnih zakona.
Medutim, po shvatanju domace teorije. povlastice (koncesije) se nisu mogle davati
mimo zakond. odnosno zakonskog osnova: u formi zakona ili upravnog akta do-
netog na osnovu zakona.s

1 Ustav za Kmazevinu Crou Goru, Cetinje. 1905. godine.

2 Ustav Kraljevine Srba. Hrvata i Slovenaca od 28. juna 1921. godine, Beograd, 1924, godine.

3 "U naSem sadadnjem Ustavu, ¢l. 117. al. 3. naglasava se da "pravo monopola pripada drZzavi”. Ova
odredba podseéa na odredbe o regalima, i bila je dosta izlisna na ovom mestu”. Milorad Nedeljkovi,
Nauka o finansijama, Beograd. 1923, sir. 81.

Ustav Kraljevine Jugoslavije od 3. decembra 1931. godine, Beograd, 1937. godine.

"...Nema upravna vlast generalno ovlaséenje za davanje koncesija svih vrsta. Ustav je ovu materiju
principijelno rezervisao za zakonodavea, dozvoljavajuci da se ona prenese na upravnu viast samo
onda, i samo u onom obimu. ukoliko to zakonodavac izricito statuira”. Laza Kosti€. op. cit.. str.
357. "Koncesiju moZe izdavati samo zakonodavac u formi zakona ili upravna vlast (drzavna uprava

LV O
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Posle drugog svetskog rata usledilo je donoSenje Ustava FNRIJ, 31. januara
1946, godine.l na novim drusStveno-ckonomskim pretpostavkama. U prvom po-
sleratnom ustavu, u ¢l 14, sredstva za proizvodnju su proglasena za opStenarodnu
imovinu, tj. za imovinu u rukama drzave (drzavna svojina), ili za imovinu narodnih
zadruznih organizacija (zadruZna svojina), ili su bila imovina privatnih fiziCkih i
pravnih lica (privatna svojina). Zatim. sva rudna i druga blaga u utrobi zemlje
bila su opétenarodna imovina, 1j. drZavna svojina.

Dalje. sredstva za proizvodnju u rukama drzave mogla je da iskoriSc¢ava dr7ava
u sopstvenoj organizaciji ili ih dati drugom na koriS¢enje. Najzad, opStenarodna
imovina (drzavna svojina) bila je glavni oslonac drzave u razvitku narodne privre-
de, stajala je pod naroc¢itom zaStitom drzave a njome se upravljalo i rapspolagalo
na zakonom utvrdeni nadin (¢l. 16).

Napred analiziranim ustavnim reSenjima je ukinuta svaka moguc¢nost davanja
koncesija na teritoriji FNRI. domadim i stranim fizickim i pravnim licima.

Ustavnim Zakonom o osnovama drustvenog i politickog uredenja FNRJ | sa-
veznim organima vlasti2 nije dirano u IV. poglavlje Ustava FNRJ iz 1946. -
Drusiveno-ckonomsko uredenje, ali su, ipak., osnove drusivenog i politickog
uredenja postale "druSivena svojina na sredstvima za proizvodnju, samoupravljanje
proizvodaca u privredi i samoupravijanje radnog naroda u opStini, gradu i srezu”
(€l 45t 1);

Ustavom SFRJ iz 1963. godine.3 sredstva za proizvodnju i druga sredstva
drustvenog rada, kKao i rudna i druga prirodna bogalstva, proglasena su za drustve-
nu svojinu (¢l 8C st 1).

Posle Ustavnih amandmana na Ustav SFRI iz 1963. godine. koji su doneSeni
1967. 1968, i 1971. gadined proglasen je Ustay SFRI iz 1974. godine.5 Navedeni
ustay uvodi nesvojinsku koncepeiju drustvene svojine, a u funkciji nastavka po-
drustvljavanija rada i rezultata rada, za druStvenu svojinu se proglaavaju "sredsiva
za proizvodnju i druga sredstva udruzenog rada, proizvodi udruzenog rada i do-
hodak ostvaren udruzenim radom, sredstva za zadovoljavanje zajednickih i opstih
potreba, prirodna bogatsiva i dobra u opstoj upotrebi™ (¢l. 12. st. 1).

1 samouprava) u formi upravnog akia. O tome odlucuju pozitivno-pravai propisi. Oni mogu izricito
propisivati za odredene sluéajeve zakonsku formu”. Ivo Krbek. Upravno pravo, 11 knjiga - Organi-
zacija javne uprave. Zagreh, 1932, str. 71,

SE st NI br. 1040,

SL list FNRI, hr. 3/53. 4/53. 36/53. 7/54. 9/54. 1 13/54.

SL list SFIRL br. 14/63.

S list. SFRD. br. 18/67. adnosng 35/68. adnosno 29/71.

SL. list SFRI, br. 9/74.

Lh & i ie—
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Na osnovu Amadnmana na Ustav SFRJ iz 1974. godine, koji su doneti 25.
novembra 1988, godine (IX - XLVIII).1 prvi pul posle drugog svetskog rata uve-
dene su koncesije u jugoslovenski pravni sistem.

Ustavnom SR Jugoslavije od 27. aprila 1992. godine,2 prirodna bogatstva su
ponovo proglasena za drzavnu svojinu (€l 73. st 1). Zatim, predvideno je da se
svojinska prava na nepokretnostima ostvaruju u zavisnosti od prirode | namene
nepokretnosti (prirodna bogatstva, poljoprivredno zemljiste. Sume i Sumsko zem-
ljiste, dobra u opstoj upotrebiy u skladu sa resenjima u saveznom zakonu (vidi €l
72). Dalje, jamdi se sloboda rada i privredivanja, kao 1 svojina (Cl. 68. st 1. 1 2).
Najzad, privredni subjekli su samostalni 1 ravnopravni, a uslovi privredivanja jed-
naki za sve (Cl. 74. st. 2). Na Kraju. stranom licu je dopusteno da stice pravo
svojine i pravo privredivanja pod uslovima uzajamnosti a u skladu sa saveznim
zakonom (€1 70. st. 1). Drugim recima. omoguceno je strancima da dobijaju i
koncesije, ali pod uslovima i na nacin utvrdenim saveznim zakonom.

Ustav Republike Srbije od 1990. godine.3 u ¢l 60. st. 1. predvida nesto dru-
gacije reSenje u odnosu na vazeci savezni Uslav. Naime, predvideno je da su "pri-
rodna bogatstva u drzavnoj ili drustvenoj svojini”, odnosno da rudna bogatstva
mogu biti u jednom od dva nevedena oblika svojine.

Zanimljivo je da Ustav Republike Crne Gore od 1992, godine,4 verovatno u
te7nji za podrazavanjem evropske i americke ustavnosti, ne sadrzi odredbu kojom
bi hio regulisan rezim prirodnog (rudnog) bogatstva. Jos vise zbunjuje Cinjenica.
ako se zna da je nacrt pomenutog ustava sadrzavao odredbu po kojoj su prirodna
bogatstva proglasena drzavnom svojinom. Zbog napred iznetog, nuzno je konsta-
tovati da j¢ Koriscenje iskustvima zemalja moderne ustavnosti preporudljivo i ko-
risno. Medutim, nekriticko preuzimanje njihovih resenja i kopiranje njihove
sadrzine 1 kratkoce, mogu s¢ u konkretnom slucaju odraziti nepovoljno na crno-
gorsku ustavnost u praksi. Tu prvenstveno imamo u vidu podnormiranost svojin-
skih i privrednih (ekonomskih) odnosa, prvenstveno iz razloga $to je Crna Gora
hivia socijalisticka republika koja se nalazi u periodu tranzicije i izgradnje trzisne
privrede.

list SFRJ. 70/88.
SL list SR, br. 1/92.
Sk glasnik RS, br. 1/90.
SE list RCG. br. 48/92.
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3. Geneza zakonskog regulisanja

Sve do XIX veka nije bilo ozbilinijih rudarskih radova. odnosno svodili su se
na mala lokalna iskoriscavanja rudnih nalazista.l Kada se posmatra razvitak ru-
darstva u Srbiji u XIX veku. istice se po svom znacaju period do donosenja Ru-
darskog zakonika od 1866. goding, a u okviru tog perioda razdoblje od osnivanja
Majdanpeka 1847, godine. Pomenuto razdoblje bilo je znacajno i zbog toga, Sto
se 7ivelo u dilemi da 11 srpske rudnike davati privatnom kapitalu (domacem u
obliku akctonarskih druStava ili strancima u obliku zakupa-povlastica-koncesija),
ili th zadrzati u iskljucivoj nadleznosti drzave.2

Rudarski zakonik za Kraljevinu Srbiju donet je 1866. godine.3 Do njegovog
donoSenja, u Srbiji nije bilo nikakvih zakonskih odredaba o istrazivanju i eksploa-
laciji rudnog bogatstva.4

Rudarski zakonik od 15, aprila 1866. godine, raden je, uglavnom, na resenjima
austrijskog Rudarskog zakona iz 1854, godine, koji je za 1o vreme vazio kao re-
lativno najmoderniji. Tim zakonom su po prvi put utvrdeni uslovi i nacin pod
kojima je bilo dopusteno istrazivati i eksploatisati ("obdelavati”) rude (mineralne
sirovine) 1 rudnike ("kopove"). Sve rude i kopovi bili su drzavna dobra, a svako

I Rimsko doba ostavilo je veliki broj dokaza o razvijenosti rudarstva i topioni¢arskih radova na
Balkanu. a posebno na prostorima Bosne 1 Srbije. Glavm proizvedi bili su olovo. bakar, srebro.
Ao i gvoide. Najved polet dobija rudarstvo u Srbiji u XTI veku, a u Bosni u XIV veku. Tako
su seljaci u Srhiji u malim koliginama i bez ikakvog struénog znanja eksploatisali pojedine rude:
olovo u Podrinju. zlato 1z recnih nanosa Peka, Mlave i Timoka. mermer u Caéanskom okrugu,
vodenicno Kamenpe 0 Aleksinackom okrugu i kameni ugalj kod Dunava. u okrugu Krainskom.
Centri radarsiva u o vreme dEsu o ujedno iocentri trgovine (Novo Brdo. Trepéa. Srebrenica.
Fojrica aid. ) Traos o su se pojavijvali delimiéno kao viasnicn rudnika {posebno u Bosnt), a uglav-
nom ko Kupen 1preprodaver zlata 1o sechra (Dubrovéani |+ Mlccani). S druge strane. rudar su bili
stranct. uglavnom Sast. Koji su dolazili iz Ugarske. Topionicart i kovadi su takode bili stranci.
Medutim. sa turskim osvajanjima je postepeno zamiralo rudarstvo u ovim krajevima. uprkos po-
kusajima “Turaka da se u XV veku koriste otvorenim rudnicima.

Danica Milié. Strani kapital u rudarstva Srbije do 1918.. Beograd. 1970, vidi str. 44.

(FE R S ]

Rudarski zakonik za Kraljevinu Srbiju od 15. aprila 1866. godine. sa izmenama i dopunama od 21,
jula 1877, 6. februara 1896. i 27. januara 1900. godine. Beograd, 1913. godine.

4 ".Pre nego je objavljen rudarski zakonik upravo je samo driava i preduzimala fudarske radove,
koji su izvodeni po specijalnim uputstvima i pod neposrednom upravom nadzorne rudarske viasti,
4 samo je jedan rudnik - Kuéajna - ustupljen 1862, god. pod naro€itim ugovorom privatnom licu".
Grada za novi rudarski zakonik Kraljevine Srbije. Beograd, 1904, str. 3.
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je bio duzan da prethodno pribavi odobrenje za istraZivanje i povlasticu za ¢k-
sploataciju ruda i kopova u Srhiji.] Davanje odobrenja i povlastica i vrienje nad-
zora nad rudarskim preduze¢ima, kamenolomima I podzemnim radovima uopste,
nalazilo s¢ u delokrugu Ministarstva narodne privrede.2

Generalno, Rudarski zakonik je imao veliki znacaj za razvoj rudarsiva u Srhiji.
Njime su precizirane mogucnosti 1 uslovi za davanje odobrenja i povlastica (kon-
cesija) za istrazivanje i eksploataciju ruda i kopova. Posle donoSenja Rudarskog
rakonika. povecao se broj zainteresovanih lica za dobijanje prostog ili iskljucivog
prava istrazivanja.

Rudarski zakonik je menjan i usaglaSavan nekoliko puta, saglasno privrednom
I drzavnom razvoju Srbije. kao i zakonima koji su uredivali srodnu materiju: Za-
kon o potpomaganju indstrijskih preduzeca (1873), Zakon o akcionarskim drustvi-
ma (1896), Zakon o potpomaganju domace radinosti (industrije) od 1898, eodine.

Bez abzira na sve fzvrsene izmene v Rudarskom zakoniku, sa svih strana su
stizali prigovori da isti nije dovoljno savremen, da nije adekvatan nastalim pro-
menama u priviednom razvitku, da je zastareo i kKonzervativan po svojoj sadrzini.

Takode, Zakonik nije nikada izriCilo naglasio prava siranaca Koji su ucestvovali
na razlic¢ite nacine u istrazivanju i eksploataciji ruda i kopova u Srhiji.3 Drugim
recima, nije zvanicno priznavano da su vrata stanom Kapitalu Sirom otvorena, S1o
je inace odgovaralo stvarnom stanju. Ipak. odredbe Rudarskog zakonika su otvo-
rile pul razvoju preduzetniStva u rudarsivu i time odstranile odlucujuci uticaj
drzavnog sektora, koji se posle toga zadrzao samo u Krupnju (istrazivanje 1 do-
bijanje olova u Podrinju) i Senju (vadenje uglja).4

Pocetkom 1911. godine, u Kraljevini Crnoj Gori je donet Zakon o povlastica-
ma (koncesijama) i 0 potpomaganju domace radinosti (industrije).S Tim zakonom

1 "Prema novom Rudarskom zakonu. zemlja i rudna blaga u njoj bila su i dalje viasmistvo drzave, ali
su davime u zakup. uz izvesne uslove. Davane su. 1akode: 1 poviastice sa prostiny 1iskljuéivim pravom
istraZzivangse Odredbama Rudarskog zakons hili su Bvorizovani domadi preduzetnicn u odnosu na
strance. Jer sesmatralo zn potrebno dase otea prodor stranom Rapitalu. Medutim. stvarme smetnge
zastrang kapital nisu postojale, pije on uglavinem uspedne resivan svoje znhieve preko domacih
zakupaea. oslvarivao svoje planove | namere. 1o je bilo i razumljivo s obzirom na nedovoljnu snagu
domadee kapitala 7 jole ozbiljnye poduhvite o rudarsivu™ Danica Milic. Rudarski zakon 17 8606,
godine 1 stanje u rudnicima u drugoj polovini XI1X veka u knjizi: Strajkovi rudara u Srbiji. Beograd,
1967, str. 32-33.

2 IstraZivanje i eksploatacifa koji b se preduzeh od strane srpske Viade podlegala su odredbama
Rudarskog zakonika. Rudarski zakonik. vidi & 18

3 “Rudarstvo mineralnog ugljena u Srbiji za sada sasvim pociva. IstraZivanja istina ima u velikom
broju, ali viasnicima prava istraZivanja oskudeva stvarni Zivac (nervus rerum) - novac. Po srpskom
rudarskom zakonu samo domoroder mogu dobiti pravo rudarske svojine. a stranac je od toga sasvim
isklju¢en: usled ovog zakonskog propisa stranac je prema domorodeu sasvim bespravan”. Srpske
novine za 1882, br. 241-243.

4 Danica Milie. op: cite. vidi str. 73-74.
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j¢ predvidena mogucnost davanja drzavnih 1administrativnih koncesija za drzavne
rudnike 1 cksploataciju ruda i gasa, odnosno drugih mineralnih sirovina.

Nekoliko dana kasnije (24, februara 1911), donet je Zakon o rudama u Kral-
evini Crnoj Gori.l Zakon je pisan po ugledu na Rudarski zakonik za Kraljevinu
Srhiju, a utvrdivao je pravila 1 uslove pod kojima je bilo dopusteno istrazivanje i
cksploatisanje ruda i kamenoloma. odnosno davanje koncesija u oblasti rudarstva.
Sve rude. bile one u zemlji ili na povisini zemlje, proglasene su za drzavnu svojinu,
4 ne vnoga Cija je bila zemlja. Na taj nacin, svako je bio duzan traziti odobrenje
Za istrazivanje i povlasticu za eksploataciju ruda.

Rudarska uredba,2 kako joj ime kaze. donela je za oslobodene i prisajedinjene
oblasti posle balkanskih ratova, 15. decembra 1913. godine. Uredba je prvenstveno
doneta radi uredenja odnosa u oblasti rudarstyva zasnovanih pod turskom vlascéu
i upravom. kao i utvrdivanja nekih specificnih pravila na pomenutim podrudjima,
zhog njihove ckonomske zaostalosti i njihovog duzeg vremenskog ostajanja pod
otomanskom imperijom. Njome je bilo izri¢ito predvideno da Rudarski zakonik
sa svim pravilima, donetim radi izvrSavanja toga zakonika, vazi i za istrazivanje i
eksploatactju ruda 1 kopova u oslobodenim krajevima.3

Posle oslobodenja i ujedinjenja Srbije i Crne Gore u Kraljevinu SHS, ¢injeni
su napori da se u oblasti rudarstva izjednadi zakonodavstvo i donese jedinstveni
zakon za celu teritoriju Kraljevine. Generalna rudarska direkcija Ministrastva
Suma i rudnika pripremila je projekat novog rudarskog zakona,4 na koji su pri-
medbe stavili zainteresovani organi. Ostalo je da se izvrSi definitivna redakcija
novog zakona i da se predlog uputi Narodnoj skupstini. Nazalost, izjednacavanje
rakonodavsiva u oblasti rudarstva nije izvreno do drugog svetskog rata.S

Zakon o povlasticama (Koncesijama) i o potpomaganju domace radinosti (industrije). Cetinje, 1911.
godine
Zakon o rudama u Kraljevini Crnoj Gori. Cetinje. 1911, godine.

Rudarska uredba za oslobodence 1 prisajedinjene oblasu. Srpske novine za 1913, br. 277.

B pu —

"Rudarstvo je uovi - Lrajevima bilo poznato odavno, a lako isto 1 u Albaniji. Negda su ovamosnje
rudnike Rimljani abradivali picko robova, a poslednjih godina su inostrane Kapitalisticke kompanije
dobile poviastice za owvaranje rudnika. ali nista nisu radile. Dok se pograde putevi i Zeleznice |
stvore druge pogodbe, izvesno ¢e se u njima otpoceti rad”. Pavle Moravac, Ekonomsko stanje Stare
Srbije i Makedonije, Beograd. 1913, str. 23.

4 Projekat Rudarskog zakona Kraljevine Srbije, Hivatske i Slovenije, Sarajevo (bez sodine).
"lzjednacavanje zakonodavstva nije se na Zalost postiglo ni u rudarskoj struci: i danas jos uvek vaje
it teritoryi nase Kraljevine isti oni zakoni. koji su zate€eni u vremenu oslobodenja i ujedinjenja
1918, godine. Ul granicama Srbije primenjuje se "Rudarski Zakon” od 1866. god. sa izmenama i
dopunama od 1877, 1896 i 1900. god. Na teritoriji Slovenije. Hrvatske. Slavonije i Dalmacije vredi
austrijski. odnosno madarski "Opsti Rudarski zakon" od 1854, god. Za Bosnu i Hercegovinu u
vaZnosti je naroCiti "Rudarski zakon™. koji je propisala austrijska okupatorska vlast jos 1881. godine.
Konaéno i na teritoriji Crne Gore primenjuje se njen "Rudarski Zakon" od 1911. god." Ranko
Despi€. Nage rudarstva. Tuhilarni zbornik Zivota i rada SHS. I deo, Beograd. 1928, str. 198,
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Projekat rudarskog zakona Kraljevine SHS predvidao je da "sve rude. bile na
povisint bile u zemlji. pripadaju drzavi”, saglasno clanu 117, Vidovdanskog ustava.
Svako ko je zeleo da istrazuje il eksploatise rude, bio je duzan da prethodno po
odredbama Rudarskog zakona SHS dobije pravo istrazivanja ili stekne pravo ck
sploatacije - rudarsku povlasticu (vidi ¢L.3). Projekal je izjednacio uslove za
istrazivanje 1 eksploataciju ruda (rudarska povlastica) za drzavna rudarska predu-
7e€a 1 za privatna lica (¢l 7).

Posle drugog svetskog rata, na osnovu ¢l 710 tac. 2. Ustavnog zakona iz 1953,
godine. donet je 1959, prvi Zakon o rudarstva. | Poslo s¢ od postavke da je "rudno
blago u zemlji I na njenoj povrsini opste dobro”, a da se federacija i republike
staraju preko drzavnih organa da se (o bogatstvo Kkoristi u opstem interesu (vidi
¢l. 1). Medutim. na osnovu Zakona o dopunama Zakona iz 1964. godine. stalo se
na stanoviste da se "rudno blago u zemlji i na njenoj povrsini Koristi u opStem
interesu” (¢l 3). Takva formulacija je sadrzana i v Osnovnom zakonu o rudarstvu
iz 1966. godine (vidi ¢l. 1). Zatim, bilo je predvideno da na izvadenoj mincralnoj
sirovini (u postupku istrazivanja ili eksploatacije) kao na drustvenoj svojini, or-
ganizacije sticu pravo KoriS€enja. bez naknade (ClL 3). Dalje, izricito je bilo
utvrdeno da sc gradanska pravna lica. drustvence organizacije 1 druga udruzenja
ne mogu baviti istrazivanjem ili eksploatacijom mineralnih sirovina (¢l 6. st. 1).2

Na osnovu Clana 16. st 2. tac¢. 12, Ustavnog zakona za sprovodenje Ustavnih
amandmana XX do XLL3 bilo je predvideno da odredbe Osnovnog zakona o
rudarstvu prestaju da vaze danom odredenim republickim odnosno pokrajinskim
zakonom. a najdocnije 31. decembra 1971, godine, osim tacno nabrojanih odre-
daba.d Time je materija o rudarstvu presla u nadleznost republickih organa.

Na osnovu Zakona o rudarstvu Srbije iz 1973, godine. "rudno blago u zemlji
i na njenoj povrdini drustvena je svojina” (¢l 1. st 1. Na mineralnoj sirovini iz-
vadenoj pri eksploataciji organizacija je sticala samo pravo koriséenja bez naknade
(¢l. 8). Navedena zakonska reSenja su i danas na snazi.3

[ SL st I'NIRD. br. 28/59:

2 Na osnovu Zakona o izmenama 1 dopunama Zakona o rudarstvu 1z 1964, godine (SL hist SERT
br. 22/64). naziv zakona je promenjen u "Osnovni zakon o rudarsive”. Za par dana usledila je izrada
prec¢iséenog teksta Osnovnog zakona o rudarsivu (S1 list SFRUI. br. 23/64). Pogetkom 1966. godine,
donet jo Zakon o izmenama i dopunama Osnovnog zakona o rudarstvu (SL Tist SERI. br. 4/66. 1
T/66), aovec u februaru saéingen prediséent tekst Osnovnog zakona o rudarstva (S5 Hist SFRIL br
Gfoh).

3 OSLlisk SERIL br, 29/71

Re¢ je bita o €L 31, u odnosu na vojne abjekte. €L 42 1. 6.1 ¢l 93, do 112 - zastiine: nere.

L

Prvi Zakon o rudarstvu za teritoriju Srhije donet je 1968, godine (SL glasnik SRS, br. 15/68. i
11/70), Na oshovu ¢l 1. 1aé 16. Zakona o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti privrede i
finansija (S1. glasnik SRS, br. 31/71), produZena je vaZnost Osnovnog zakona o rudarsivi za len-
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Na osnovu Zakona o rudarstvu Crne Gore iz 1976. godine, bilo je predvideno
da se rudno blago u zemlji-i na njenoj povrsini, kao dobro od opSteg interesa,
Roristi na nacin 1 pod uslovima odredenim Zakonom (€L 1). Ovakvo zakonsko
resenje bilo je sadrzano do donosenja Zakona o rudarsivu iz 1993, godine. s tim
S$to ga je nekriticki preuzeo u celosti i pomenuti zakon (¢l 2).1

Polaze¢i od Ustava Republike Crne Gore iz 1992, godine. donet je polovinom
1993, godine novi Zakon o rudarstvu, radi sprovodenja u praksi privredne reforme
na trzisnim principima i u oblasti mineralnih sirovina (rudarstva).

4. Pozitivnopravna reSenja i njihova kritika

Savezni Zakon o stranim ulaganjima je jednom odredbom dotakao i mineralne
sirovine (rude). Naime. ¢l. 19. Zakona je predvideno: "Usovor o koncesiji neob-
novljivog prirodnog bogatstva ili dobra u opstoj upotrehi ureduje se¢ saveznim
zakonom, koji se donosi za svaki ugovor posebno'. Zbog znacaja rudnog bogatistva,
odnosno vopsie neobnovljivog prirodnog bogatstva, zakonodavac je opravdano
Koncesije u ovo] oblasti rezervisao za savezni zakon, {j. za "ratifikaciju” svakog
Lakvog ugovora u formi posebnog saveznog zakona.

Vec krajem 1990. godine, Srbija donosi Zakon o opStim uslovima za davanje
Koncesija stranim licima u Republicil Srbiji.2 kojim ureduje i koncesije u oblasti
rudarstva. odnosno koncesije na neobnovljiva prirodna bogatstva. Najpre je pred-
videno da se stranim licima mogu davati koncesije na neobnovljivim prirodnim
bogatstvima u Republici po pravilu na principu reciprociteta, u skladu sa nave-
denim republickim zakonom (€l 2). Zatim je predvideno da se koncesije za ko-
riscenje neohnovljivog prirodnog bogatstva mogu dati u trajanju najduze do 20
godina (vidi L. 6). Najzad. Zakonom se¢ odobrava koncesija za koriSéenje neob-

toriju Srhije. Godine 1973, donel je novi Zakon o rudarsiva (SI. glasnik SRS, br. 18/73). Zakon o
izmenama | dopunama Zakona o rudarstvu donel je 1978 godine (Sl glasnik SRS. br. 21/78).
Preciscent iekst Zakona o rudarstva objavijen je 1978 godine (Sh. glasnik SRS. br. 33/78). Zakoni
o zmenama 1 dopunama Zakona o rudarsiva doneti su 19830 (SIL glasnik SRS, br. 9/33) i 1986.
(SI glasnik SRS, br. 5/86). Preciséeni tekst Zakona o rudarstvu objavljen je 1986, godine (S1. glasnik
SRS, br- 37/86). Zakoni o izmenama i dopunama Zakona o rudarstvu doneti su 1987, (SI. glasnik
SRS. br. 11/87) i 1988. (Sl elasnik SRS, br-37/88).

1 Prvi Zakon o rudarstvu v Crnoj Gori donet je 1969, godine (SI list SR Crne Gore. br. 2/69). Na
asnovu ¢l 1 1aé. 51, Zakona o produZenju primene odredenih saveznih zakona (S1. list SRCG. br.
31/71. 25/72) produZena je vaZnost Osnovnog zakona o rudarsivu za teriloriju Crne Gore. Na
ospovu Lstavit iz 1974, sadine. donet je 1976. Zakon o rudarstvu (S list SRCG, br. 32/76). Zakoni
o zmenama 1 dopunama Zakona o rudarsiva doneti su 1980, (1. list SRCG, br. 7/80) 1 1984. (8]
list SRCG, br. 19/84). Precisceni tekst Zakona o rudarsivu objavijen je 1985. godine (S1. list SRCG.
br.9/85. i 16/85).

2 Sl glasnik RS. br. 6/90. i 7/90.
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Evidentno je bilo da je srpski zakonodavae navedenim zakonskim resenjima od-
stupio od odredbe ¢l. 19. saveznog Zakona o stranim ulaganjima. odnosno da su
navedene republicke odredbe u suprotnosti sa navedenom odredbom saveznog
zakona. Zbog toga je Savezni ustavni sud, svojom odlukom od 17. februara 1993,
godine, utvrdio da su odredbe ¢l. 6. 1 7. Zakona o opstim uslovima za davanje
koncesija stranim licima u Repbulci Srbiji prestale da vaze 7. oktobra 1992, go-
dine. |

U prvoj polovini 1991. godine, donet je i u Crnoj Gori Zakon o koncesiji.2
kojim su, saglasno saveznom Zakonu o stranim ulaganjima, uredena samo pitanja
davanja koncesija za koris¢enje obnovljivog prirodnog bogatstva ili dobara u
OpStoj upotrebi.

Polovinom 1992. godine, Savezna viada je izradila Nacrt zakona o koncesijama.
kojim su bila uredena pitanja davanja koncesija za koriscenje prirodnog bogalstva
u SR Jugoslaviji. Nazalost, Nacrt nije dobio podrsku kod republickih organa.

Srpska vlada je u proteklom periodu takode pripremila Nacrl zakona o kon-
cesijama, kojim su obuhvacena i resenja za pravo privremenog iskoris¢avanja pri-
rodnih bogatstava. | ovaj nacrt nije ufao u skup§tinsku proceduru, verovatno iz
razloga dok se ne donese novi savezni Zakon o stranim ulaganjima, na osnovu
Ustava SR Jugoslavije.

Savezno ministarstvo za ekonomske odnose sa inostranstvom i Savezna viada
sacinile su nekoliko radnih verzija. nacrt i predlog Zakona o stranim ulaganjima.
od decembra 1993, godine, koji je u prvej polovini 1994, uSao u skupstinsku pro-
ceduru. Izmedu ostalog, v ¢l Y. je predvideno da strano lice moze dobiti koneesiju
i za korigcenje odredenog prirodnog bogatstva; uslovi za sticanje koncesije |1 (ra-
janje ugovora "urcduju se zakonom”, odnosno republickim zakonom.

Crnogorski zakonodavac se odlucio da ide mimo odredaba vazeceg saveznog
Zakona o stranim ulaganjima. Zakonom o rudarstvu iz 1993. godine, predvideno
je da "eksploataciju mineralnih sirovina mogu da vrse 1 strana pravna lica pod
uslovima i na nacin propisan (ovim - Lj. D.) zakonom" (Cl. 17.). Zatim je utvrdeno
da sc¢ pravo na cksploataciju tih sirovina stice na osnovu ugovora o koncesiji, a

*Viada Crne Gore je ovlaséena da donese odluku kojom ¢e se blize urediti davanje
) na koriséenje mineralnih sirovina (vidi ¢l 18). A krajem 1993. godine, Vlada je
donela Odluku o uslovima i nacinu davanja na korif¢enje mineralnih sirovina,
“odnosno utvrdila u potpunosti uslove i postupak davanja koncesija za eksploata-
ciju mineralnih sirovina. Ovo je jo§ jedan primer kako jedna nezakonilost stvara
osnovu za novu, sledec¢u. Najpre, Ustav Crne Gore ne sadrzi odredbu kojom bi

I Odluka o prestanku vaZenja odredaba &L 6.1 7. Zakona o opStim uslovima za davanje Koncesija
stranim licima u Republici Srbiji, od 17. februara 1993. godine, 1U-broj 129/1-90. SI. list SR, br.
13/93.

Sk list SRCG, br. 13/91.

3]
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bio utvrden pravno-svojinski rezim prirodnog (rudnog) bogatstva. Drugo, navede-
ne zakonsko odredbe i resenja iz Odluke su u suprotnosti sa ¢l. 19. Zakona o
stranim ulaganjima 1 nalaze se v nadleznost Saveznog ustavnog suda. Trede, ne-
dopustivo je da se osnovne odredbe 0 uslovima i nacinu davanja koncesija za
cksploataciju mineralnih sirovina izuzmu iz zakonodavne nadleznosti i prenesu u
nadleznost Vlade, kako bi ona svojim aktom u potpunosti regulisala tako znacajnu
(sada vazeCu saveznu) zakonsku materiju. Cetvrio, preuzimanjem zakonodavne
matertje od strane Viade ima za dircktnu posledicu ogranicavanje uvida Sire jav-
nosti u kontrolu rada drzavnih organa u postupku Lid\dl'||d koncesija u oblasti
mineralnih sirovina.

Ugovor o koncesiji

Pojam ugovora o koncesiji uopste, pa i u oblasti rudarstva nije utvrden ni u
unutrasnjem ni u medunarodnom pravu. fako je ova vrsta ugovora poznata u
zakonodavstvu i praksi najveceg broja zemalja, 1

Uzimajudi u obzir zastitu nacionalnih interesa. Zakonom se izgleda imaju u
vidu samo buduca rudarska istrazivanja i njihova eksploatacija, ali ne i davanje
Koncesija za ved otvorene rudnike. njegova zakonska definicija je manje poznata.
To, medutim. ne znaci da se na teorijskom planu ne mogu utvrditi bitni clementi
ugovora o koncesiji, koji ga razlikuju od drugih ugovora.

Polazeci od bitnih ¢lemenata ugovora o Koneesiji, ovaj ugovor se u oblasti
rudarstva moZze delinisati kao dvostrano terctan, koji se zaklju€uje izmedu kon-
cedenta i koneesionara radi angazovanja (stranog) kapitala i tehnologije u delat-
nostima istrazivanja i cksploatacije mineralnih sirovina, koje su zbog njihovog
izuzeinag ynacaja rezervisane za drzavu.2 Drugim re¢ima, ugovor o koncesiji je
pravni instrument izmedu drzavne vlasti i koncesionara (fizickog ili pravnog lica),
kojim se koncesionaru priznaju i garantuju iznesena Sira prava, odnosno namecu
obaveze, koje ne uzivaju, odnosno koje nemaju, drugi pravni subjekti.

Prema jednoj definiciji u doktrini, zasnovanoj na komparaciji resenja engle-
skog, nemackog 1 [rancuskog prava, medunarodna koncesija je "sinalagmatican

1 llustracije radi. na osnovu paragrafa 1. madarskog Zakona o koncesijama, pod zakonom utvedenim
uslovima. Koncesije se mogu davati i "za rudarska istraZivanja 1 eksploataciju kao i za rudarske
srodne radove u vezi s tim". Act XVI of 1991 on Concessions. Hungarian Rules ol Law in Foree.
Budapest. No. 13/91. str. 918,

2 Koncesija se istorijski i politicki definisala i kao "ugovor dr7ave s Kapitalistom Koji se prihvata da
organizuje 1l usavrsi proizvodnju (npr. eksploatacija Sume 1 splavarenje, eksploatacija uglja, nafle.
ruda) i koji za 1o placa drzavi delom ostvarenog proizvoda a drugi deo dobija kao profil”. Kako je
V.1 Lenjin objasnjavao u propagandne svrhe. koncesija je svojevesni ugovor o zakupu. V. L. Lenjin,
Polnoe sobranie soc¢inenij. Moskva, 1963-1966, tom 43. str. 248.
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pravni akt na osnovu kojeg drzava prenosi visenje svojih funkcija i prava. a strano
privaino lice ucestvuje u ostvarivanju javnih funkcija i tako dobija privilegovan
poloza] u odnosu na osiale privatnopravne subjekte u okviru jurizdikcije date
zemlje’. |

Ugovor o koneesiji u oblasti rudarstva istorijski se pojavljivao u raznovrsnim
oblicima. a tako je i danas. Ovaj ugovor je menjao svoj naziv. oblik. ulogu i znacaj
4 priveedni razvo) jedne zemlje, u zavisnosti od ckonomskih i socijalnih prilika
konkretnog vremena i sredine. Uz ugovor o koncesiji, u oblasti mineralnih siro-
vina, danas s¢ Koriste novi pravni instrumenti, odnosno neformaln ugovori. kao
Sto su: ugovor o zajednickom ulaganju (joint ventures), ugovor o uslugama (ser-
vice contracts, contract of work, operation contracts), ugovor o podeli proizvodnje
(production-sharing contracts). ugovor o tehnickoj pomoci (tehnical assistance
agreements). Jedni autori su misljenja da su navedeni novi ugovorni oblici takode
koncesije. s obzirom da se u biti radi o istim pravima i obavezama ugovornih
Strana.2 Drugi autori, opet, uzimaju da je polozaj ugovaraca u odnosu na drzavu,
u navedenim pravnim aranZzmanima, pravno razli¢it od polozaja koncesionara. Na
taj nacin. ti novi ugovori nisu klasi¢ni ugovori o koncesijama.3

Zakon o rudarstvu Crne Gore ne sadrzi definicije za koncesije u oblasti ru-
darstva Kao 1 zg ugovor u 1oj oblasti. osim Sto je zakonodavac eksplicitan: "Pravo
na eksploataciju mineralnih sirovina sti¢e s¢ na osnovu ugovora o davanju na
koriS¢enje mineralnih sirovina (ugovor o koncesiji)" Ugovor se zakljucuje izmedu
Viade i pravnog lica-koncesionara.

Ugovorne strane - Svaki ugovor o koncesiji pretpostavlja, s jedne strane, da-
vaoca koncesije (koncedenta) i, s druge strane, primaoca Koncesije (koncesionara).
Isti je sluaj i sa ugovorom o koncesiji u oblasti rudarstva.

Na osnovu ¢l 1. Odluke. izricito je predvideno da se "koncesija daje pravnim
licima putem ugovora koji se zakljucuje izmedu Vlade Republike Crne Gore i

1 P. Fischer. Die Inmernationale Konzession. Wien, 1974, str. 67, Navedeno prema: Dusan Kitig, op.
cite. str, 06-67. Vidi o ovop delinicijic Dejan Popov. Neka aktuelna pitanja razvoja koncesija prirod-
nog bogatstva i dobara u opstoj upotrebi. Priveedno-pravni priru¢nik. br. 1-2/91. Imajuéi u vidu
sovjetsko pravo u periodu 20-30-tih godina XX veka, "Koncesija je privilegia. Koja je izuzets iz
opdtih pravila, i kao takva stvarala odredene pravne odnose 1 posebno pravo za koncesionara”. B.
A. Landau. Koncessionnoe pravo Sojuza SSR. M., 1923, str. 32-33. Navedeno prema: Ju. M. Ju-
masev, Inostrannye koncessii v Rossii i SSSR, Gosudarstyo 1 pravo. br. 10-93. str. 106. 1Ii. koncesija
je znaéila za odredene preduzetnike iskljucivanje od primene zakona o drZavhom monopolu u obla-
sti eksploatacije rudnog bogalstva, vodenja spoljne Irgovine. zakona o zabrani ili ograniavanju
najma radne snage itd. Preduzetnici koji su dobijali takve pogodnosti nazivali su se koncesionarima.
a njihova preduzeéa koncesijama. A. G. Dongarov, Inostrannii kapital v Russii 1 SSSR. Moskva.
1990. vidi str. 6.

2 Frich Schanze and Other. Mining Agreements in Developing Countries. Journal of Word Trade
Law, br. 2/78. vidi str. 136-143.

3 Samuel Asante, op. cit., vidi str. 341, 359-308,
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pravnog lica (koncesionara)”. Zakonom o rudarstvu €G takode je izricito pred-
videno da "eksploataciju mineralnih sirovina mogu da vrse 1 strana pravna lica
pod uslovima 1 na nacin propisanim zakonom" (¢l. 17). Analizirajuéi navedene
odredbe. najpre se mora konstatovati da se u ulozi koncedenta uvek pojavljuje
Viada Crne Gore. a u ulozi koncesionara samo pravna domaca i strana lica. Drugo,
Zakonom i podzakonskim aktom su na posredan nacin, prakticno, isklju¢ena do-
maca 1 strana [izicka lica iz postupka dobijanja koncesija. Za ovakav stav ¢rno-
corskog zakonodavea ne moze s¢ pronaci valjani razlog. 1

Crnogorski zakonodavac se ocigledno nije Koristio iskustvima istorijskog i upo-
rednog zakonodavstva, jer bi u protivnom resenja po ovom pitanju bila nesto
drugacija. Naime, u Kraljevini SHS predvidalo se da svako moze steci rudarska
prava (povlastice). kako pojedina fiziCka lica ili pravna lica ili vise njih u zajednici.
Strani drzavljani su mogli steéi pomenuta prava pod uslovima kao i domaca lica
a na osnovu reciprociteta (Projekat rudarskog zakona SHS, vidi ¢l. 54). Takode,
crnogorskim Zakonom o povlasticama (koncesijama) i 0 potpomaganju industrije
iz 1911. godine. izricito je bilo predvideno da se "povlastice daju potraziocima bez
obzira da i su oni crnogorski ili strani drzavljani”, ali uz izricito davanje prvenstva
domacim gradanima (¢l 3). Crnogorski Zakon o rudama iz 1911, nije sadrzavao
izricitu odredbu o mogucnosti davanja kKoncesija stranim [izickim i pravinim licima,
ali nije imao ni izricitih zabrana za takve radnje. Pravo na istrazivanje i eksploa-
taciju ruda mogao je na osnovu €L 7. dobiti "svako Ko je sposoban svojim imanjem
upravljati (vidi 1. 636. u vezi sa Cl. 638, 639. i 653. Opsteg imovinskog zakonika)",
tj. svako lice koje ima pravnu i poslovnu sposobnost. Treba razumeti da navedena
zakonska reSenja nisu bila smetnja da se strancu na teritoriji Crne Gore dodeli
rudarska koncesija. Rezervisanost crnogorskog zakonodavca po ovom pitanju tre-
ba razumeti u kontekstu zastite nacionalnih interesa, uticaja srpskog Zakonika i
niskog nivoa razvijenosti privrednih odnosa.

Madarski Zakon o koncesijama iz 1991. ima u vidu veci broj potencijalnih
subjekata za zakljucenje ugovora o koncesiji. Kao koncedent uvek se pojavljuje
drzava ili samouprava, dok se u ulozi koncesionara mogu pojaviiti: a) domaca i
strana lizicka 1 pra. lica kao i njihova udruzenja koja imaju svojstvo pravnog
lica: b) domaca i stiana fiziCka i pravna lica kao i njihova udruZenja koja nemaju
SVOjstvo pravnog lica; v) fizicka i pravna lica kao i njihova udruzenja koja imaju,

I Caki posleratno jugoslovensko zakonodavstvo nije isklju¢ivalo u potpunosti fizi¢ka lica iz postupka
istrazivanja i eksploatacije mineralnih sirovina. lustracije radi, Osnovni zakon o rudarstvu iz 1966.
Jje dopustao da "izuzetno. gradani. gradanska pravna lica. druSivene organizacije i draga udruZenja
gradana mogu pod odredenim uslovima baviti se samo istraZivanjem 1 eksploalacijom odredenih
vrsta mineralnih sirovina za gradevinske ili zanatske svrhe ili za sopsivene potrebe, u kom slucaju
na izvadeno] mineralnoj sirovini stiéu pravo svojine uz naknadu ili bez naknade, u skladu sa repu-
blickim zakonom: pojeding gradani i zadruge ispiraca mogu se bavit §ispiranjem plemenitog metala
12 reénog nanosa” (6. sk 201 3.
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0dnosno nemaju svojstvo pravnog lica. a koja s¢ po deviznim propisima imaju
smatrati stranim licima (cl. 3).

Predmet ugovora - Pravo na istrazivanje i eksploataciju mineralnih sirovina
stice s¢ na osnovu dobijene koneesije. Na osnovu Odluke, predmet ugovora o
koncesiji je pravo na cksploataciju feziSta mineralnih sirovinag, s tim da moze hiti
I davanje prava na posleeksploataciono koriséenje rudnika u kojem je prestala
eksploatacija, rudnickih deponija i jaloviSta (¢l 3. st. 1§ 3).

Zakonom o rudarstva CG na detaljniji nacin ureduju s¢ uslovi i nacin eksploa-
tacije mineralnih sirovina, koja pretpostavlja organizovanje preduzeca i upravijan-
je njime radi "vadenja iz lezista, pripreme. obogacivanja. oplemenjivanja i obrade
mincralnih sirovina u cilju njihovog iskoriséavanja” (cl. 3).1

Na osnovu Zakona o geoloskim istrazivanjima CG.2 takva istraZzivanja mogu
biti osnovna i detaljna. a vrse se na osnovu projekia istrazivanja (¢l. 4). Osnovna
scoloska istrazivanja i geoloska istrazivanja od strateSkog znacaja van eksploata-
cionih prostora, proglasena su delatnostima od interesa za Crnu Goru, a linansi-
raju se iz republickog budZeta. ako su obuhvacena programom  geoloskih
istrazivanja. Detaljnim geoloskim iStrazivanjima nuzno prethode osnovna geo-
loska istraZivanja. Napred navedeni zakon vopste ne sadrzi odredbu 0 mogucénosti
davanja koncesija za geoloska istrazivanja, osim da "geoloska istraZivanja i1 izradu
projekala istrazivanja mogu vr8iti pravna lica", koja pored opstih moraju ispuniti
i uslove propisane posebnim zakonom (vidi ¢l. 8).

Sadrzina udovora - Ugovor o davanju koncesije za cksploataciju mineralnih
sirovina obavezno sadrzi: ugovorne strane: pravni osnov ugovora; predmet ugo-
vora, Opis i ograni¢enje prostora na kojem se dobija koncesija; detaljii opis vrsta
mineralnih sirovina na kojima se stice pravo cksploatacije: rok na Koji se daje
koncesija: rok za dobijanje odobrenja za cksploataciju: rok za pocetak eksploata-
cijer prava i obaveze ugovornih strana: odredbe o objektima koji ¢e se graditi na
prostoru na kojem se dobija koncesija: odredbe o pravima drugih lica na izgradnju
objekata: postavljanje postrojenja, urcdaja i instalacija: iznos naknadc za konce-
siju; odredbe o zasStiti i unapredenju Zivotne sredine 1 0 rekultivaciji eksploata-
cionog polja (Odluka, vidi ¢l. 11).

Ugovor o davanju koncesije moze da uredi i druga pitanja, odnosno u najvecoj
meri treba da odrazava sadrzinu elaborata podnosioca zahteva i elaborata o leziStu
koji je predmet koncesije.

I "Pod poviasticom za obdelavanje ruda razume sc pravo vadenja. ispiranga. prebicanja, Klasiranja
itd.. kaa i briketisanja. toplienja, izradivanja i preradivana ruda (prerada rudnih siroving) i prodaja
tih proizvoda’. projekat rudarskog zakona SHS. ¢lan 22 "Povlastica na obdelavanje ruda ili Kopovi
moZe se dati: a) na Kopanje i vadenje: b) na ispiranje « prebiranje: ¥) na topljenje tizradivanje: £)
na jedno. dvoje, il na sve™ Rudarski zakonik za Kraljevinu Srbiju. &1 38,

Sk hst RCG. br. 28/93,

(]
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Forma ugovora - vazeci savezni i republicki propisi u oblasti koncesija i ru-
darstva ne ureduju ovo pitanje.l Medutim, zbog znacaja ugovora o koncesiji u
oblasti rudarsiva za drzavu, njegovog izvisavanja u duzem vremenskom periodu,
kao 1 slozenosti odnosa koji se njime zasnivaju. nuzno je da se takav ugovor zai-
Rljuci u pisanom obliku. U praksi, ovaj ugovor ne bi ni mogao da se zakljuci na
drugl nacin, jer ga prate ckonomski. tehnicki i tehnoloski elaborati, ancksi, prilozi
i slicno.

Po pravnom dejstvu, pisana [orma ugovora o koncesiji u oblasti rudarstva je
bitan elemenat (forma ad solemnitatem) i predstavija konstitutivni sastojak ugo-
vOTd.

Prava i obaveze ugovornih strana - Pozitivni propisi o koncesijama i rudarstvu
SR Jugoslavije ne ureduju prava i obaveze koncedenta po sistemu enumeracije,
ve€ 1o ¢ine samo za koncesionara. Nuzno je uzeti da je prepuSteno ugovornim
stranama da aulonomno urede prava i obaveze za davaoca koncesije-koncedenta.2

S druge strane. Odlukom Vade CG utvrduju s¢ prava i obaveze Koncesionara,
po sistemu nabrajanja. ReC je o pravima i obavezama koncesionara "po ugovoru”.
Takva formulacija izaziva dilemu: da i navedena prava i obaveze u Odluci proi-
zilaze na osnovu propisa. ). Odluke ili se ona moraju potvrdili ugovorom i po
osnovu ugovora realizovati u praksi. Mora sc uzeti da je re¢ o obaveznoj sadrzini
ugovora koja proizilazi iz propisa.3

Prava koncesionara po ugovoru su: obavljanje svih radnji na ostvarivanju, ra-
zradi i eksploataciji. izgradnji rudarskih objekata potrebnih za obavljanje osnovnih
delatnosti eksploatacije mineralnih sirovina; eksploatacija svih mineralnih sirovina
navedenih u ugovoru; koriScenje ostalih prirodinh bogalstava i uslova u skladu sa
ugovorom i odgovaraju¢im zakonima: prodaja proizvedenih mineralnih sirovina
na domacem 1 stranom trzistu u skladu sa zakonom (¢l 12).

Ohaveze koneesionara po ugovoru su: obavljanje osnovne delatnosti uz obez-
bedenje sigurnosti ljudi i imovine; izvrsenje radova uz obezbedenje zaStite i mera
po zakonima, pravilnicima ili posebnim propisima koji reguliSu eksploataciju me-
niralnih sirovina: postupanje po projektima i odobrenim tehnoloskim postupcima,
podnoSenje izvesStaja Mini.iarstvu 0 svim pojavama novih minerala u leziStu i
eventualnoj nameri eksploatacije, radi zakljucivanja aneksa ugovora o koncesiji;

1 Zakonom o koncesijama nekadasnje Bosne i Hercegavine (SE list Bil., br. 27/91) izricito je pred-
videno da se ugovor o koncesiji zakljucuje u pisanom obliku. Kao i da ugovor koji nije zakljuen u
navedenoj formi ne proizvodi pravno dejstvo (€L 13 st. 1-2).

2 Ugovor o koncesiji u oblasti eksploatacije mineralnih sirovina obavezno sadrii. izmedu ostalog,
prava | obaveze ugovornih strana, Odluka, vidi ¢l 11. s1 2, .

3 Naosnovu Zakona o obligaciomim odnosima (¢l 27. s1. 2), "Odredbe propsia Kojima se. delimiéno
ili u celini. odreduje sadrZina ugovora sastavni su delovi 1ih ugovora. te ih upotpunjavaju ili stupaju
na mesto ugovornih odredaba koje nisu u saglasnosti sa njima’
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pridrzavanje svih propisa iz oblasti zastite Zivoine sredine: ulaganje u istrazivanja
za poboljsanje sigurnosti rada i zastite Zivotne sredine: izvodenje detaljnih
Istrazivanja za proSirenje rudnih rezervi (€l 13),

Koncesionar je u obavezi, jos, da podnosi Ministarsivu energetike. rudarstva,
industrije i saobracaja godisnji tehnicki izvestaj i godisnji linansijski izvestaj o
poslovanju, najkasnije 15. marta tekuce godine za prethodnu godinu. ]

Prenos ugovornih prava i obaveza - U medunarodnom pravu je vazeci princip
da koncedent rezervise za sebe pravo da odlucuje o prenosu koncesije, odnosno
O prenosu prava i obaveza sa Koncesionara na treca lica. Tako je i Odlukom crno-
gorske Viade izricito predvideno da "preduzece koje je dobilo pravo na eksploa-
taciju mincralnih sirovina ne moze svoja ugovorna prava i obaveze prenositi na
druga lica bez saglasnosti Viade CG. odnosno nadleznog ministarsiva (¢l 17).2

Koncesijska naknada - Ugovor o koncesiji u oblasti rudarsiva zakljucuje sc
kao dvostrano teretan, s tim da je ostavljeno ugovornim stranama da ugovorom
utvrde vistu i visinu naknade. kao i rokove i nacin njenog placanja. Odlukom
Vlade CG je¢ izricito predvideno. da vgovor obavezno sadrzi "iznos naknade za
koneesiju" (vidi ¢1. 11. st. 2) Zakonom o rudarstive CG utvrdeni su titular ko-
riséenja sredstava ostvarenih po osnovu Koriséenja koncesije i njihova namena.
Naime, takva sredstva su prihod budzeta RCG i koriste se za privredni razvoj i
zaftily i unapredenje Zivotne sredine u kojoj se vrsi eksploatacija mineralnih si-
rovina i za geoloska istrazivanja.

Stpski vaze€i zakon 0 koncesijama utvrduje samo da ponuda za dobijanje kon-
cesijer treba da sadrzi 1 maknadu za koriscenje prirodnog bogaistva.

6. Postupak za davanje koncesija

Medunarodno zakonodavstvo. teorija 1 praksa poznaju dva nacina za pokre-
tanje postupka za dobijanje koncesije: objavljivanjem konkursa i podnosenjem
zahteva.

Javni konkurs je slozen postupak. koji obuhvata vise faza, a sprovodi se¢ po
sluzbenoj duznosti. Prva taza pretpostavlja objavljivanje poziva za ucesce na kon-
kurs uz definisanje uslova za davanje koneesija. U drugoj fazi dostavljaju se zat-
vorene ponude od strane ucesnika na konkursu. U trecoj [azi se konkursna

I Odlukom Viade CGostaviieno je o duznost ministarstve nadleZoon 7a rudarsivey din Krajem svake
godine daje uputsivo o izradi tavestaga (€ 140 s 2.

Zakonom o poviasticama (kongcesijama) Kraljevine Crne Gore (1911) bilo je predvideno. da se

povlastica moZe naslediti 1 da se moZe preneli na treéa hica. U prvom slucaju poviastica je mogla

preci samo na zakonite nasledinke pod uslovom da su oni bili sposobni da po vaZecim propisima

obavijaju delatost. U drugom stucaju. poviastica se mogla preneti na treca lica samo posle za-

podinjanja koncesionirane delatnosti i posle odobrenja Narodne skupstine (¢l 24).

L]
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komisija upoznaje sa sadrzinom ponuda i 0 tome sastavlja zapisnik, a u ¢etvrioj
lazi nadlezni organ donosi odluku o rezultatima konkursa. |

Viada CG je Odlukom (¢l 6) javni konkurs normirala u okviru jedne odredbe.
Naime. predvidena je mogucnost da Ministarsivo energetike, rudarstva, industrije
I saobracaja objavi konkurs radi dobijanja koncesije. za leziSta koja su istrazena
a nalaze se izvan postojecih eksploatacionih polja, tako i za lezZista na kojima nije
izvrseno detaljno geoloSko istrazivanje, a za koja Ministarstvo oceni da postoji
interes davanja prava na istrazivanje i eksploataciju putem ugovora o koncesiji.

Odlukom Vlade CG se (vidi Cl. 7-11), medutim. na detaljniji nacin ureduje
postupak po ospovu podnosenja zahteva. Taj postupak s¢ odvija u Cetiri faze, a
pokrece se privatnom inicijativom. U prvoj fazi se pokrece postupak podnosenjem
nadleznom ministarstva zahteva za dobijanje koncesije.2 Zahtev za dobijanje kon-
cesije podnosi strano il domace pravno lice. a sadrzi: elaborat podnosioca zahteva.
I elaborat o lezistu koje je predmet koneesije.

Elaborat podnosioca zahteva sadrzi podatke o koncesionaru (naziv i sedi§te
firme. broj 1 struktura zaposlenih. osnovna i obrtna sredstva po vrsti i vrednosti,
kapital-finansijska sredstva i kratak opis dotadas$njeg poslovanja preduzeca) i po-
datke 0 namerama koncesionara (ocena mogucnosti realizacije parametara iz ela-
borala o le7iStu koje je predmet koncesije i drugim parametrima koje u odnosu
na predmeino leziste sagledava korisnik).

Odlukom se utvrduje sadrzina i elaborata o leZisStu koje je predmet koncesije:
naziv mineralne sirovine, odnosno mineralnih sirovina; naziv uzeg podrudja; naziv
lc7iSta sa situacionom kariom  trazenog eksploatacionog polja razmere do
1:10.000 ograni¢enog geodetskim taCkama sa njihovim kotama. koordinatama i
povrsinom: podatke o imovinsko-pravnim odnosima; podatke o infrastrukturi do
eksploatacionog polja: podatke o infrastrukturi i objektima na prostoru eksploa-
tacionog polja i leziSta; dokaz o izvrSenim osnovnim i detaljnim geoloSkim
istraZivanjima sa podacima o kolicini i kvalitetu mineralnih sirovina; procenu eko-

I Slavoljub Popovi€. Specifiénosti upravnih ugovora u Romanskom pravu. Pravni Zivol, br. 11-12/93,
vidi str. 2169-2171: Velimir Ivanéevié. Teorija administrativhog ugovora (Upravno-pravni aspekti
ugovara o investicionim radovima jugoslovenskih preduzeda u stranim zemljama). Investicije. Za-
greh, 1969 vidi sir 77-81.

Na osnovy Odluke. Ministarsivo za energetiky, rudarsivo, indusiriju i saobracaj duzno je uputiti
poziv preduzecéima. koja na osnovue dosadadnjih propisa imaju pravo na eksploataciju mineralnih
siroving. da u propisanom roku (koji odreduje Ministarsivo) podnesu zahtev za davanje koncesije
“za 1eZista koja se na dan stupanja na snagu ove odluke eksploatisu i lezista koja su u okviru
¢ksploatacionih polja rudarskih preduzeca. a u kojima se jos ne vrdi eksploatacija” (€l. 5). Navedeno
podzakonske redenje (ponovo napominjemo: re¢ je o zakonskaj materiji). ukoliko se u razumnom
roku realizuje u praksi. imace "revolucionarni” znaéaj za uspostavljanje triisne privrede u oblasii
rudarsiva na teritoriji Crne Gore. Medutim, sudeéi po tome da Vlada nije utvrdila nikakv rok.
kojim bi se obavezala da ovu odredbu sprovede u praksi. i na osnovu dosadasnje prakse, verovatno
¢e jos za neko vreme ova odredba ostati v domenu deklaracije.
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nomske opravdanosti eskploatacije: rok planirune eksploatacije, odnosno vreme
7a Koje se (razi koncesija; iznos naknade:l kao i mogucnost ucesca institucija
Vlade u izradi inlrastrukiure 1 nabavke opreme.

Radi zastite nacionalnih interesa. uvida u postupak davanja koncesije (kontrola
i nadzor), njegovog zapodinjanja i angazovanja domace radne snage i Kapaciteta,
predvideno je da claborat o lezistu izraduje ministarstvo nadlezno za rudarstvo,
koji ustupa uz naknadu podnosiocu zahteva. Medutim, ako Ministarsivo nije izra-
dilo elaborat o leziStu, podnosilac zahteva moze taj elaboral izraditi u sopstvenoj
reziji, uz prethodnu saglasnost nadlzenog ministarsiva za rudarsivo,

U drugoj lazi postupka za davanje koncesije, Ministarstvo energetike, rudar-
stva, industrije i saobracaja obrazuje posebnu struénu komisiju za proveru navoda
iz zahteva za koncesiju i pregled dokumentacije Nakon uradenog posla, strucna
komisija podnosi izvestaj sa predlogom o davanju koncesije.

U tecoj fazi postupka, na osnovu podnetog izvestaja stru¢ne komisije, nadlezno
ministarsivo za rudarstvo wivrduje predlog ugovora o davanju koncesije.

U cetvrtoj fazi. zakljuCuje se ugovor izmedu Vliade RCG i koncesionara.

7. Koncesije za istrazivanje i eksploataciju nafte i gasa

Krajem XIX veka na podru¢ju Bliskog istoka otkrivena su bogala nalazista
petroleja, a strana drustva-koncesionari, koja su preuzela njihovu eksploataciju,
suoCila su se s drzavama koje su imale feudalno uredenje. Drzavna svojina u tim
zemljama. Ciji je suverenitel u vecoj ili manjoj meri bio ogranicen, pripadala je
suverenu koji je kao vrhovni vladar imao u svojim rukama kljucne zakonodavne
I izvrsne nadleznosti. Zbog napred recenog, prvi koncesioni ugovori o eksploataciji
petroleja zakljuceni su izmedu predstavnika stranih drustva 1 suverena bliskoi-
sto¢nih zemalja. Njihova sadrzina ukazuje da je odredena relativno niska novcana
naknada predstavljala prakticno jedinu obavezu koncesionara. Koji je za uzvral
dobijao gotovo neograni¢ena ovlaséenja u eksploataciji petroleja. Posle prvog svet-
skog rata, V. Britanija i SAD-¢ pocele su da uocavaju strategijski i ckonomski
znacaj petroleja. S druge strane, Francuska drustva su, sticajem istorijskih okol-
nosti, prakii¢no u celini potisnuta iz bliskoisto¢nog regiona. Uporedo s takvim
razvojem dogadaja, vladajuce snage u zemljama Bliskog istoka. iako politicki za-
visne od evropskih sila, pocele su naslucivati vrednost i znacaj sopstvenih prirod-
nih izvora. Zbog toga rezim davanja koncesija posle prvog svetskog rata postaje
Znatno stroziji. Naime, izmedu dva svetska rata, iskristalisao se takav nacin davanja
petrolejskih koncesija, koji se u teoriji nazivao tradicionalnim. Drugim re¢ima,

I lznos naknade u claboratu utveduje se na osnovu Kriterijuma koje izradi Ministarstvo energetike,
rudarsiva. industrije + saobracaja. Odluka, ¢l 9. st 1
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ove koncesije bi se sa stanoviSta koncesionarevih ovlaséenja mogle nazvati kao
ogranicene generalne koneesije. Takav model koncesionih ugovora zadrzan je do
danas, zahvaljujudi dugom roku njihovog vazenja. Medutim. prilikom zakljucivan-
ja novih koncesionih ugovora tradicionalni ugovori u ovoj oblasti su se rede sretali
u praksi iosve vise ustupali mesto novim modalitetima, kojima su se predvidala
nova ograni¢enja koncesionarevih olaséenja. |

U kontekstu evolucije nafinih koncesija i njihove specificnosti na medunarod-
nom planu. Vlada CG je nasla za potrebno da koncesije za istrazivanje i cksploa-
taciju nafte 1 gasa regulise 1 posebnim odredbama. Odlukom je predvideno da ¢e
S¢ za istrazivanje | eksploataciju nafte 1 gasa na istraznom prostoru kopna i pod-
morju Crone Gore uvaziti specilicnosti ovih delainosti, kKontinuitet dosadadnjih
aranzmana i sivaranje potrebnih predusiova za ulaganja domacdeg i slranog kapi-
tala. Naglaseno je da Ce se speciflicnosti dosadasnjih ulaganija u istrazivacke radove,
izeradnju infrastrukturnih objekata i sL uvaziu i kod davanja prava na eksploata-
ciju drugih mineralnih sirovina (¢l 4). U sustini. rec¢ je o utvrdivanju pravnih
nacelia. kojima ¢e se rukovoditi nadlezni organ u postupku davanja konkretnih
koncesija za istrazivanje i eksploataciju nafte [ gasa na teritoriji Crne Gore.

Novi koneesioni ugovori Koji su zakljucivani 30-tih godina XX veka do danas.
predstavljali su sankcionisanje izmenjenih odnosa izmedu bliskoistocnih drzava i
stranth petrolejskih kompanija. Evolucija pravnog rezima cksploatacije nafte u
lim zemljama bila je ubrzana: formiranjem nacionalnih preduzeca za eksploataciju
petroleja: razvojem unutrasnjeg zakonodavsiva zemalja proizvodaca koje se od-
nosi na uslove zakljucivanja novih Koncesionih ugovora: formiranjem Organizacije
remalja izvoznica nafte (OPEC) 1960. godine; nacionalizacijom stranih petrolej-
skih druStava; revizijom postojecih koncesija i sl.

8. Nacin prestanka koncesije

Istek roka na koji je zakljuCen ugovor, izvrsenje ugovora i sporazumni raskid
su redovni i najceséi nacini prestanka koncesije.

Oduzimanje koncesije je upravni akt koji koncedent donosi po sluzbenoj
duznosti. Ovom nacinu prestanka pribegava se u slucajevima kad koncesionar
preuzete obaveze nije ispunio ili nema izgleda da ih ispunjava blagovremeno i na
trazeni nacin. Na osnovu ¢l 15. Odluke crnogorske Vlade, takvi slucajevi su:

I Vladiskis Vekanié, Pvoluciga parrolejskih Koneesija u zemljama Bliskog istoka. Medunarodni pro-
blemi. br. 3772, s1. 128-]129.
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- ako koncesionar ne podnese zahtev za odobrenje za eksploataciju mineralnih
Sirovina,

- ako koncesionar ne zapocne sa cksploatacijom u odredenom roku;

- "ako se obustave radovi”. odnosno ako koncesionar obustavi radove na ek-
sploataciji u duzem roku iz uzroka koji zakon ne uvazava:

- ako inspekcijski organi, koji kontrolisu zakone, pravilnike i propise utvrde
krienje istih i daju predlog za oduzimanje prava na koncesiju.

Oduzimanje koncesije moze imati razlicite forme i razne nazive. U zavisnosti
od slucaja o kome je rec, koncesija se opoziva, povladi ili oglasava nevazecom.

Pravo na Koncesiju moze prestati i u drugim slucajevima koji proizilaze iz
neizvrSavanja ugovorenih obaveza korisnika. Otkup koncesije je jedan od nacina
prestanaka koncesije. koji ne predvida Odluka. Naime, kada se koncedent resi da
koncesijsku delatnost preuzme od koncesionara i da je visi u sopstvenoj reziji.
Pri otkupu koncesije. koncedent placa koncesionaru ne samo ulozena sredstva ved
i naknadu za dobit koju je mogao ocekivati. o koja mu je uskracena bez njegove
krivice. U praksi je pravilo da koncedent rezervise za sebe pravo otkupa konce-
sijskog preduzeca.

U slucajevima gubitka prava na koncesiju. Koncesionar nema pravo na naknadu
Stele. -

XXX

Analiza vazecCih savezniuh i republickih resenja o davanju koncesija za
istrazivanje i eksploataciju mineralnih sirovina radena je na komparaciji istorijskih
i medunarodnih ustavnih i zakonskih iskustava. Ista je ukazala da su pozitivni
propisi u SR Jugoslaviji. odnosno u republikama, u predmetnoj oblasti pocetni,
nerazvijeni, nepotpuni, strukturalno neadekvatni i medusobno ncuskladeni. Zbog
toga ostaje saveznom i republickim zakonodaveima da u narednom periodu po-
klone znatno vise paznje normiranju materije davanja koncesija u oblasti mine-
ralnih sirovina (rudarstva).
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NEKA KONCEPCIJSKA RESENJA O STRANIM
ULAGANJIMA PREMA PREDLOGU NOVOG
ZAKONA

Uvod

Uspesan razvoj savremene privrede nemoguce je zamisliti bez medunarodne
privredno-finansijske saradnje. Ova vrsta saradnje posebno je znacajna za zemlje
u tranziciji, medu koje spada i Jugoslavija, jer upravo ona doprinosi vecoj indu-
strijalizaciji, brzem privrednom razvoju i uspeSnijem ukljucivanju u medunarodnu
podelu rada.

U cilju brzeg privrednog razvoja sredstva se mogu obezbediti na razlicite
nacine, na pr. putem investicionih kredita iz inostranstva, uz odgovoran odnos
prema njihovom uzimanju i koriS¢enju. Veliki potencijal mogu biti i sredstva do-
macih gradana, jer bi njihovim aktiviranjem, bilo neposrednim uklju¢ivanjem u
investicione procese ili preko trZiSta kapitala, mogli pomo¢i oZivljavanju ukupnih
investicija.

Ipak, osnovni pr. ¢ u reSavanju ovih problema treba da bude privlacenje stra-
nog kapitala. Gledajuci iz domace perspektive, ovaj potencijal izgleda neogra-
ni¢en. Medutim, njegovo stavljanje u funkciju domace privrede zahteva niz
predradnji, od kojih je jedna od veoma znacajnih donoSenje takvih propisa o ula-
ganju stranog kapitala kojima e se domaca privreda uciniti strancu atraktivnom,
da u nju uloZi svoja sredstva.

Vec preko dve i po decenije Jugoslavija ima odredenu praan regulativu kojom
omogucuje ulaganje stranog kapitala kao znacCajan oblik medunarodne privredne
saradnje.

Naime, investiranje stranog kapitala prvi put je omoguceno 1967. godine, kada
su izvréene izmene i dopune Zakona o sredstvima privrednih organizacija.1 Ovim
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propisom je prvi put dozvoljeno ulaganje stranog kapitala ugovorom o ulaganju
sredstava stranih lica u domace privredne organizacije.

Kasnije je materija stranih ulaganja celovito regulisana jedinstvenim zakonom
1973. godine - Zakonom o ulaganju sredstava stranih lica u domace organizacije
udruzenog rada.l Osnovna nacela za zakonsko uredenje zajednickih ulaganja po-
stavljena su u Ustavu SFRJ iz 1974. godine.

Potreba da se stari propisi usklade sa Ustavom i ZUR-om rezultirala je do-
nosenjem Zakona o ulaganju sredstava stranih lica u domace organizacije
udruzenbog rada, 1978. godine.2 Nakon Cetiri godine zapodlele su pripreme za
izmenu 1 dopunu spomenutog Zakona, da bi, 1984. godine bio donesen Zakon 0
izmenama i dopunama Zakona o ulaganju sredstava stranih lica u domace orga-
nizacije udruZenog rada.3 Godine 1986. izvrSene su naknadne intervencije u vidu
daljih izmena i dopuna.4

Skoto dvadesetogodiSnja praksa primene propisa o stranim ulaganjima u Ju-
goslaviju pokazala je rigidnost zakonskih odredbi i nedovoljnu atraktivnost za
strane investicije. Rezultati su bili viSe nego skromni, a ocekivanja izneverena.
Strani partneri su isticali da su nasi propisi upravo ti, koji predstavljaju ozbiljnu
kocnicu za ukljucivanje u medunarodnu podelu rada. Primedbe stranih ulagaca
odnosile su se prvenstveno na razlike u sistemu svojine, pri Cemu je jugoslovenski
pojam drusStvene svojine znacio za stranca - ulagaca, udruzivanje sopstvenih sred-
Stava sa partnerom, njemu bezlitnim i nepoznatim. S druge strane, kod svih je
bio izraZzen strah od jugoslovenskog sistema radni¢kog samoupravljanja, koji je
kao dominirajuci organ upravljanja isticao radniCki savet, njima nepoznatu Kate-
goriju, sa neverovatno $iroko postavljenim ovlascenjima. Osim toga, administra-
tivni aparat je bio glomazan i trom, a t¢hnoloSka disciplina proizvodnih preduzeca
nedovoljna. )

Pravni rezim ulaganja u materijalnom i formalnom smislu bio je vrlo kompli-
kovan, a postupak odobravanja i registracije ugovora nerazumljivo dug. Na ugo-
vore 0 ulaganju primenjivale su se odredbe iz preko 120 raznih propisa, a uprkos
ove prenormiranosti, pravna sigurnost u pogledu tih propisa nije postignuta.

Jednom recju, sistem stranih ulaganja, onako kako je kod nas bio postavljen,
bio je jedinstven u svetu, ali je iSao na Stetu nasoj privredi.

Sluzbeni list SFRJ 31, 1967.
StuZbeni list SFRJ 22, 1973.
Sluzbeni list SFRJ 18, 1978.
SluZbeni list SFRJ 64, 1984.
Sluzbeni list SFRJ 38, 1986.
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| uporedivanje sa drugim zemljama, pre svega socijalistickim, pokazalo je in-
feriornost jugoslovenske investicione klime. (U tom je periodu zakljuCeno oko
400 ugovora, sa ukupnim uceSfem stranog partnera od oko 250 miliona dolara.)

Sve je ovo ukazalo na neophodnost donosenja novih propisa, propisa koji bi
uocene nedostatke otklonili i novim resenjima pribliZili koncept stranih ulaganja
savremenim pravno-ekonomskim sistemima.

Novi Zakon o stranim ulaganjima doncsen je 30.12.1988. godine, a stupio je
na snagu januara 1989. godine. Ustavni osnov njegovog donosenja nalazi se u
Amandmanu XV na Ustav SFRJ iz 1974, g.1 Zakon je na potpuno nove osnove
postavio institucionalne okvire za strana ulaganja.

Osnovni principi na kojima se temelji Zakon o stranim ulaganjima su:

- princip deregulacije, kao tendencija koja s¢ javlja u savremenim pravnim
sistemima, gde se, uz relativno normalne uslove privredivanja, subjektima pruza
siroka mogucnost da omogucenu im slobodu, uz minimalne imperativne norme,
iskoriste na, za sebe, najpovoljniji nacin, i

- princip liberalizacije, pod kojim se podrazumevaju slobodniji uslovi i Sire
moguénosti za strana ulaganja.

Zakonom iz 1988. godine prihvacen je koncept neotudivog prava vlasniStva
stranog ulagaca na uloZena sredstva i po lom osnovu ostvarene poslovne rezultate,
zaStiCena su prava stranih ulagaca, uveden je princip nacionalnog tretmana stranog
ulaganja, proSiren krug delatnosti u kojima postoji mogucnost stranog ulaganja.

Zakon je dao odredene rezultate. U periodu 1989 - 1991. godine zakljuceno
je 5.728 ugovora, a vrednost uloga stranog partnera iznosila je 4.068 miliona
DEM.2 lpak i ovakvi rezultati su bili ispod ocekivanih, pogotovo u pogledu struk-
ture investicija i vrednosti stranog kapitala koji je bio uloZen. Ovakvom stanju
svakako je doprinela i politiCka situacija u zemlji. Naime, od 1992. godine Jugo-
slavija je svrstana u zemlje najveleg polit¢kog rizika. Primera radi, marta 1989.
godine nasa je zemlja bila na 66. mestu rang liste kreditnog boniteta zemalja, da
bi u septembru 1991. godine pala na 121, mesto,3

Zakon o stranii., alaganiima iz 1988. godine je jo$ uvek na snazi (VIII 1994.),
iako je grupa ekspcrata iz Republike Srbije i Republike Crne Gore sacinila Pre-
dlog novog Zakona.

Naime, u odnosu na 1988. godinu, kada je vaze¢i Zakon donesen, politicke
prilike u zemlji su se bitno promenile. SFR Jugoslavija se raspala i sadasnju Ju-
goslaviju sacinjavaju Republika Srbija i Republika Crna Gora. Aprila 1992. godine

v

1 SluZbeni list SFRJ 70, 1988.
2 Podaci iz Predloga Zakona o stranim ulaganjima, 1993.
3 Ibid
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donesen je Ustav Savezne Republike Jugoslavije, koji u svom ¢lanu 77 kaze: "SRJ,
preko svojih organa, utvrduje politiku, donosi i izvrSava savezne zakone, druge
propise i opSte akte,....."1 Neophodno je dakle bilo da se donese novi zakon, za-
pravo da se postoje¢i uskladi sa Ustavom SRI.

Predlog Zakona o stranim ulaganjima (u nastavku Predlog Zakona) u osnovi
polazi od sada vazeCeg Zakona, s tim §to su izvrSene neke izmene i dopune, bolja
sistematizacija pojedinih odredbi, jasnije definisanje nekih pojmova, liberalniji
stav prema stranim ulaganjima i uopste, donesene su neke novine.

U nastavku bice ukazano na nekoliko karakteristi¢nih momenata.

Osnovna odredba

Predlog Zakona daje pravo stranom licu da pod uslovima uzajamnosti moze
privredivati v nasoj zemlji, odnosno ulagati i osnivati preduzece. Liberalno data
mogucnost zd strana ulaganja, bitno je umanjena delom odredbe "pod uslovima
uzajamnosti”. To znaci da drzavljani zemalja koji koncept stranih ulaganja imaju
restriktivnije postavljen, ne mogu ulagati u nasu zemlju!!! Cini se da se ovakvom
odredbom bespotrebno ograniCava polje primene Zakona.

Pojam stranog ulagaca

Osnovni Kriterijum za odredivanje svojstva stranog ulagaca je sediSte pravnog
lica i prebivaliste fiziCkog lica. Prema vazefem Zakonu strancem se smatra i ju-
goslovenski gradanin sa boraviStem u inostranstvu. Ovakva odredba nije jasna, jer
kod odredivanja pojma boraviSta ima puno otvorenih pitanja - pitanje dokazivanja
boravista, pitanje $ta je potrebno da bi se moglo smatrati da gradanin ima bora-
viste u nekoj zemlji - da li je dovoljna dozvola boravka izdata od nadleznih organa
te zemlje, da 1i viza za iskrcavanje, da li prijava boravka, koliko je vremena po-
trebno da domacdi drZavljanin provede u nekom mestu pa da se smatra da ima
boraviste, da li treba da poseduje imovinu i koliku, da li i porodica treba da boravi
u doti¢noj zemlji, i sl

Cini se da je namera ovakve odredbe bila da jugoslovenski drzavljani u ino-
stranstvu (uglavnom oni na privremenom radu), $to viSe uloze u domacu privredu.
Ocekivanja u ovom smeru bila su velika, $to je i razlog ovako formulisane odredbe.

Ove odredbe u Predlogu Zakona nema, $to se ¢ini dobrim, jer je i u uporednom
pravu malo zemalja koje poznaju Kriterijum boraviSta drZavljanina u inostranstvu
(Indija, Brazil).

I SluZbeni list SR 1. 1992,



Predlog Zakona takode viSe ne spominje kao stranog ulagaca, strano lice koje
ima sopstveno preduzece u zemlji. 1 ova je odredba bila nejasna i konfuzna, jer
je s obzirom na osnovni kriterijum odredivanja statusa stranog lica, ovaj dopunski
izazivao zabunu.

Namera zakonodavca u vazecem Zakonu bila je da se status stranog ulagaca
prizna i sopstvenom preduzecu osnovanom od strane stranog lica, bez obzira §to
je sedisSte tog preduzeca u Jugoslaviji. Ovo je predstavljalo izuzetak od pravila da
se kao strani ulaga¢ smatra strano pravno lice sa sediStem u inostranstvu. Izgleda
da je zakonodavac hteo da privuce strana ulaganja i to ne samo direktno, nego i
posredno, preko sopstvenih preduzeca u Jugoslaviji.

Dodatnu zabunu unosila je i Uredba o upisu u sudski registar preduzeca i
drugih pravnih lica Koja obavljaju privrednu delatnost,1 jer nije pojasnila i regu-
lisala slucajeve kada se kao strani ulagaci pojavljuju jugoslovenski gradani s bo-
raviStem u inostranstvu i strana lica sa sopstvenim preduzecem u Jugoslaviji.
Zadovoljila se samo slucajevima kada se kao strani ulagaC pojavljuje strano pravno
lice (koje podnosi dokaz da je upisano u odgovarajuci registar drzave ciju pripad-
nost ima) i strano [izicko lice (koje podnosi dokaz o svom identitetu).

Vazedi Zakon je dakle neprecizno postavio pitanje ko se smatra stranim ula-
gacem - $to u Predlogu novog Zakona nije slucaj. Predlog jasno kaZe da je "strano
lice u smislu Zakona, pravno lice sa sediStem u inostranstvu i fizicko lice sa pre-
bivaliStem u inostranstvu."2

Ulozi domaceg i stranog lica

Predlog Zakona donosi dve novine koje su vezane za uloge, i to za uloge
stranog ulagaca.

Naime, ulozi stranog lica mogu bili u stranoj valuti, stvarima, imovinskim pra-
vima, dinarima Koji se¢ po propisu o deviznom poslovanju mogu transferisati u
inostranstvo, ali 1 hartije od vrednosti. Eventualnu opasnost moZe predstavljati
odredba o ulaganju hartija od vrednosti, ali se ocekuje da e se to pojasniti novim
Zakonom o hartijama od vrednosti.

Stranac i dalje moZe uloziti dinare steCene otkupom i konverzijom potraZivanja
po odredenim inostranim kreditima, kao i uloziti konvertovani spoljni dug u skla-
du sa saveznim zakonom. Isto tako i dalje treba biti oprezan kod konverzije drzav-
nog duga u ulog stranog lica. Naime, takva konverzija pretpostavlja da se postojeci
drzavni dugovi mogu kupiti znatno ispod cene, zbog slabog poloZaja na meduna-
rodnom [inansijskom trZiStu. Takav je posao atraktivan za strane investitore, i

1 SluZbeni list SFRJ 21. 1989.
2 Predlog Zakona o stranim ulaganjima, 1993. ¢l. 2
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ujedno dokaz lofeg stanja domace privrede. Nadalje, Cinjenica jeste da drzava
smanjuje svoj spoljni dug, ali isto tako domace preduzeCe dobija stranog partnera
kao akcionara koji ¢e doprinositi uspehu mesovitog preduzeca onoliko, koliko je
povoljno ustupio drZavni dug. Strani investitor ne donosi novu tehnologiju, znanje
I iskustvo, Sto predstavlja jedan od osnovnih ciljeva stranih ulaganja. Zalo ovakva
vrsta stranog uloga nikako ne moze predstavljati zadovoljavajudi cilj.

Druga novina koja se odnosi na uloge, vezana je uz visinu uloga stranog ula-
gaca. Naime, vazeim Zakonom nije bila odredena ni gornja ni donja granica
stranog uloga. Sve je bilo prepusteno volji ugovornih strana. I dok je Zakon iz
1973. godine odredio gornju granicu stranog uloga, a Uredba, donesena uz laj
zakon propisala donju granicu, sadasnji Predlog Zakona propisuje minimalni iz-
nos uloga stranog lica. Odredivanje minimalne visine uloga potrebno je, jer su
iskustva pokazala da su dosadasnja pojedinacna ulaganja bila skromna, i da sti-
canje statusa stranog ulagaca ipak treba usloviti odredenom visinom uloga, kao i
da bi se izbegla cisto Spekulativna ulaganja.

Domace lice moze uloziti dinare, stranu valutu, stvari, hartije od vrednost i
imovinska prava.

Prava stranog lica i njegova zastita

e

Preduze€u sa ulogom stranog lica Predlog Zakona daje nacionalni tretman. |
Isto tako, prava stranih lica su zaStiena, u smislu da se ona ne mogu umanjiti
drugim zakonom, odnosno drugim propisima (stecena prava). Pod pravom stranog
lica pinrazumcvaju s¢ prava utvrdena zakonom, ugovorom o ulaganju i statutom
preduzeca.2

17 ovog proizlazi - prvo - da uslovi poslovanja za preduzece sa stranim ulogom
moraju biti identicni sa uslovima za domaca preduzeca, i - drugo - da se nekim
drugim propisima ne mogu uvoditi posebni uslovi poslovanja iskljucivo za predu-
ze€a sa stranim kapitalom, koji bi bili tezi od onih navedenih u Zakonu.

Sada se postavlja pitanje, §ta ¢e se desiti, ukoliko se za domaca preduzeca
naknadno uvedu neki propisi koji imaju odredbe teze od onih navedenih u Zakonu
o stranim ulaganjima? Da li e preduzeca sa stranim ulogom automatski biti pod-
vrgnuta rigoroznijim propisima (zbog nacionalnog tretmana) ili ¢e domaca pre-
duzeca biti stavljena u nepovoljniji polozaj u 0odnosu na ona sa stranim ulogom,
(zbog zasti¢enih stecenih prava stranog ulagaca). Obzirom da je princip autono-
mije volje saugovaraca podignut na najvisi nivo, 1o se ovaj problem javlja u punoj
ostrini.

I Predlog Zakona o stranim ulaganjima, 1993. ¢l. 5
2 Ibid, &9

i
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U pogledu imovine stranog lica, vezano za stefena prava, u Predlogu Zakona
je jasno receno da ona ne moze biti predmet nacionalizacije, odnosno ekspropri-
jacne.

Predlog Zakona cksplicitno pobrojava najznacajnija prava stranog lica.

PlaCanja u poslovanju sa inostranstvom vrse se slobodno u skladu sa zakonom
i ostvarenim deviznim prilivom, transfer dobii i retransfer po osnovu uloga stra-
nog lica su slobodni, a devizna sredstva unesena kao osnivacCki dug ili ostvarena
u poslovanju sa inostranstvom, preduzea sa ulogom stranog lica mogu drZati na
deviznom racunu kod ovlasc¢ene banke i njima slobodno raspolagati u skladu sa
ugovorom o ulaganju.

Podsticajne mere

Zainteresovanost za strana ulaganja uslovila su i donoSenje nekih podsticajnih
mera. kojima bi se uslovila dodatna privlacnost za strane ulagace. Ovde se pre
svega misli na podsticajne mere vezane za poresku i carinsku politiku.

Prema Predlogu Zakona, preduzecu i drugom privrednom subjektu, umanjuje
se porez na dobil korporacija za 30%, ukoliko je ucesce stranog Kapitala u ukup-
nom trajnom kapitalu preko 20%, i to u trajanju od 5 godina od dana tog ula-
ganja.l

Novodoneseni Zakon o porezu na dobit korporacija2 kaze da se obvezniku sa
ulogom stranog lica od najmanje 10% u ukupnom trajnom kapitalu, umanjuje
porez u trajanju od pet godina od pocetka naredne godine posle godine u kojoj
je izvr€eno strano ulaganje - srazmerno uceS¢u stranog Kapitala u ukupnom traj-
nom kapitalu.

Ova olakSica vazi 1 u slucaju kada je obveznik osnovan, odnosno posluje
iskljucivo stranim kapitalom,

Vazno je napomenuti da se prvom poslovnom godinom, po novom Zakonu o
porezu na dobit korporacija smatra godina od 1. januara naredne godine, u odnosu
na onu u kojoj je preduzece ili drugi privredni subjekt poceo s radom.

Vide¢emo kako ¢e ove dve odredbe uskladiti i definitivno rediti novi Zakon o
stranim ulaganjima.

Ukoliko obveznik prestane s radom pre isteka roka od pet godina, on gubi
pravo na navedeno umanjenje poreske obaveze i mora da plati unatrag ceo iznos
poreza koji bi platio da poresku olaksicu nije koristio.

1 Predlog Zakona o stranim ulaganjima, 1993, ¢l. 7 st 1

2 Zakon o porezu na dobit Korporacija, Sl glasnik SRS 43, 1994. ¢l46
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Poreski podsticaji maksimalno stimuliStu strana ulaganja u proizvodne grane
i delatnosti, $to je u odnosu na dosadasnju praksu novina. Predlog Zakona
odreduje, da ukoliko je strano ulaganje izvrSeno u malerijalnu proizvodnju ili
zgrade ili osnovna sredstva za proizvodne usluge, a strani ulog iznosi najmanje
35% ukupnog trajnog kapitala, novosnovano preduzece se oslobada placanja po-
reza na dobit korporacija u vremenu od 3 godine od dana ulaganja.l

Iste poreske olakSice ima i preduzece, odnosno drugi privredni subjekt sa ulo-
gom stranog lica, koje reinvestira dobit u Jugoslaviju.

Za razliku od vazeceg Zakona, Predlog novog Zakona oslobada placanja carine
uvoz opreme i drugih osnovnih sredstava i materijala za izgradnju objekta koji
predstavljaju ulog stranog lica u preduzece, ili povecanje tog uloga. Carine jedino
nisu oslobodena putnicka motorna vozila, automati za zabavu 1 igre na srecu.

Oblici stranih ulaganja

Strano lice moze, prema Predlogu Zakona, ulagati sredstva u preduzece 1 druge
privredne subjekte (ugovor o ulaganju), moZe samo ili sa drugim pravnim licem
ili sa jednim ili viSe domacih lica osnovati preduzece (ugovor o0 osnivanju), moze
dobiti koncesiju za koriS¢enje odredenog obnovljivog prirodnog bogatstva (ugovor
o koncesiji), moZe izgraditi, voditi i iskoriS¢avati na odredeno vreme, oredeni ob-
jekat (BOT ili BOOT ugovori).

[z nabrojenog se vidi da su strancima date Siroke mogucnosti i otvorena velika
vrata da sa svojim kapitalom udu u nasu privredu.

- Ugovor o ulaganju

Jedan od oblika stranih ulaganja je ugovor o ulaganju, koji predstavlja takav
ugovor kojim se strani partner i domaca privredna organizacija uzajamno obave-
zuju da uloZe odredena sredstva (kapital) u domacu organizaciju radi zajedniickog
poslovanja, a u cilju postizanja i podele ostvarene dobiti, ali ako dobiti ne bude,
u srazmernom snosenju gubitaka.2

Prema Predlogu Zakona, strano lice moZe ulagati u preduzece, drugo pravno
lice ili druge privredne subjekte koji su osnovani u skladu sa saveznim zakonom.
Ugovor se zakljucuje u pismenom obliku, na odredeno, odnosno neodredeno vre-
me. Ugovori moraju biti registrovani kod Saveznog ministarstva nadleznog za eko-

I Predlog Zakona o stranim ulaganjima, 1993. &, 7 st. 2
2 R. Burovi¢: Medunarodno privredno pravo, Beograd, 1982. sir. 423
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nomske odnose sa inostranstvom, a odobrenje istog Ministarstva trazi se samo u
odredenim slucajevima, Sto je iz Predloga Zakona vidljivo.

Ugovor o ulaganju sadrzi taksativno navedene bitne elemente,l s tim da moze
sadrzavali 1 neke druge odredbe o kojima se ugovorne strane sporazume.

- Ugovor o osnivanju

Strano lice moze samo 1li sa drugim stranim licem osnovati preduzece, ili sa
jednim ili vise domacih lica, a u skladu sa Zakonom. Isto tako stranac moze osno-
vati filijalu kao deo matiCnog preduzeca, a da pri lome ne osniva posebno pre-
duzece. Ugovor, odnosno odluka o osnivanju (ukoliko preduzece osniva samo
jedno strano lice) se zakljuCuje u pismenoj formi i valjana je samo ukoliko ju je
odobrilo i registrovalo Savezno ministarstvo za ekonosmke odnose sa inostran-
stvom. Ugovor/odluka o osnivanju moze se zaklju€iti odnosno doneti na odredeno,
odnosno neodredeno vreme.

Bitne odredbe ugovora/odluke o osnivanju navedene su u Predlogu Zakona.2
U odnosu na vaZze¢i Zakon, kao novina se pojavljuje obaveza unoSenja odredbe
vezane za zastitu Zivotne sredine.

U zavisnosti od vrste preduzeca koje se osniva, ugovor/odluka o osnivanju
mo7e¢ da sadrzi i druge odredbe koje su u skladu sa zakonom, a osnivaci su se 0
njima sporazumeli.

Kod osnivanja preduzeca, Predlog Zakona izri¢ito navodi da strano lice na
teritoriji Jugoslavije osniva preduzece na nacin i pod uslovima kako to ine i
domaca lica (ve¢ spomenuli nacionalni tretman). lzvesne restrikcije ipak postoje
i one se odnose prvenstveno na lacno utvrdene oblasti u kojima se ne dozvoljava
osnivanje sopstvenih preduzeca i preduzeca sa vecinskim stranim kapitalom. Stra-
no lice ne moze osnovati samo ili sa drugim stranim licem, sa ueS¢em stranog
lica ve¢im od 49%, preduzece za proizvodnju i promet predmeta naoruzanja i
vojnc opreme, u oblasti saobracaja (Zeleznickog, pomorskog, jezerskog, recnog i
vazduSnog), veza i telekomunikacija, proizvodnje nafte i prirodnog gasa, crne i
obojene metalurgije 1 uglja i proizvodnje elektricne energije, proizvodnje duvana
i njegovih preradevina, izdavackih delatnosti, javnog informisanja i igara na srecu
i u oblasti komunalnih sistema gradova, odnosno opStina. Isto tako ne moze 0osno-
vali ni preduzece na podruc¢jima koja su odredena kao zabranjena zona.

Propisana je odredba da strano lice za osnivanje preduzeca sa manjinskim ulo-
gom u napred navedenim oblastima mora pribaviti odobrenje Saveznog ministar-

1 Predlog Zakona o stranim ulaganjima. 1993. ¢l. 20 g
2 Ibid, €&l 21
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stva za ckonomske odnose sa inostranstvom, koje treba da oceni da li su ispunjeni
svi uslovi. Ovim se zaSticuju oblasti od posebnog interesa za nasu zemlju.

- Ugovor o koncesiji

Koncesija predstavlja oblik stranog ulaganja i zapravo znaci dozvolu stranom
licu da na domacoj teritoriji moZe Koristiti odredeno obnovljivo prirodno bogat-
stvo 1li dobro u opstoj upotrebi, da vrsi javne sluzbe ili obavlja delatnost od opsteg
interesa.

Strano lice, prema Predlogu Zakona moze dobiti koncesiju. Trajanje i uslovi
koncesije regulisu se ugovorom koji zakljuCuju, s jedne strane, strano lice, a s
druge, vlada republike na Cijoj se teritoriji koncesiona delatnost obavlja. Pojedine
ugovore 0 koncesiji moze zakljuCivati grad. odnosno opstina na ¢ijoj se teritoriji
ova delatnost obavlja.

Obzirom da republiCki propisi blize odreduju uslove za zakljucivanje ovih ugo-
vora, Predlog Zakona na koncesije ukazuje samo kao na mogucnost.

- BOT ugovori

NadleZni republiCki organ moze odobriti stranom licu izgradnju, vodenje, isko-
risCavanje na odredeno vreme i protekom tog vremena povracaj odredenog ob-
jekta, postrojenja ili opreme.

U inostranoj praksi ovaj oblik stranih investicija poznat je kao "BOT sistem”
- Build, Operate, Transfer - izgradi, vodi, prenesi, ili kao "BOOT sistem” - Build,
OWN, Operate, Transfer - izgradi, poseduj (budi viasnik), vodi, prenesi.

Suftina ovog posla, koji takode predstavlja oblik stranog ulaganja. sastoji se u
ohavezi stranog lica da protekom u ugovoru naznacenog vremena, nakon 3to je
strano lice povratilo ulozena sredstva 1 evidentno ostvarilo zaradu u odredenom
iznosu, preda izgradeni objekal, postrojenje ili pogon natrag domacem licu -
predasnjem vlasniku.

I na BOT ugovore Predlog Zakona ukazuje samo kao na mogucnost, dok se
detalji ovih ugovora ureduju republickim propisima.

Predlogom Zakona je predvideno da se ugovori 0 ulaganju, ugovori 0 osni-
vanju, ugovori 0 koncesiji i BOT vgovori moraju evidentirati kod Saveznog mi-
nistarstva nadleznog za ekonomske odnose sa inostranstvom. Rok je 30 dana, od
dana prijema ugovora. Ugovore dostavlja Ministarstvu nadleZni republicki organ
u roku od 15 dana od dana zakljuCenja odnosno odobrenja ugovora.

Prema Predlogu Zakona moguce je osnivanje i strano ulaganje i u organizacije
za osiguranje, banke i druge finansijske organizacije i slobodne zone. Ovo s¢ samo
spominje kao mogucnost, uz napomenu da s¢ ova materija regulise Saveznim za-
konom koji ureduje osnivanje i poslovanje tih organizacija.
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Prijavljivanje i registracija stranih ulaganja

Ugovor o ulaganju, ugovor/odluka o osnivanju kao i promene statusa organi-
zacionog oblika ulaganja prijavljuju se Saveznom ministarstvu za ekonomske od-
nosce sa inostranstvom. AutentiCan lekst dostavlja se na srpskom i na jeziku
stranog lica, i to u roku od 30 dana od dana potpisivanja. Domaca lica treba da
priloze i dokaz ovlas€ene organizacije o proceni vrednosti uloga.

Nadlezno ministarstvo duzno je da u roku od 30 dana od dana prijema ugovora
oceni uskladenost ugovora o ulaganju/osnivanju sa Zakonom i, ukoliko ugovor
nije u skladu, da donese resenje kojim se registracija odbija.

Protiv resenja, kao i u slucaju da ono nije doneseno u roku od 30 dana, moZe
se Saveznoj vladi izjaviti Zalba u roku od 15 dana od isteka roka za donoSenje
resenja.

U odnosu na vaze¢i Zakon, novina je da nadlezno ministarstvo MORA doneti
refenje kojim se ili potvrduje ili negira uskladenost ugovora sa Zakonom. Naime,
prema odredbama vazeCeg Zakona, ukoliko reSenje nije bilo doneseno u roku,
smatralo se¢ da je ugovor u skladu sa Ustavom i Saveznim zakonom po principu
QUI TACET CONSENTIRE VIDETUR. Obavezom eksplicitnog izjaSnjavanja
Saveznog ministarsiva postignufa je veca pravna sigurnost.

Navedeni postupak i rokovi primenjuju se i kod reinvestiranja dobiti, dodatnog
ulaganja stranog lica, prenosa stranog uloga sa jednog na drugo lice, produZavanja,
odnosno prestanka vaznosti ugovora, i svih promena uopste.

Svi ugovori o ulaganju i ugovori/odluke o osnivanju vode se¢ kod nadleznog
ministarstva u posebnom registru, u koji s¢ upisuju zakonom propisani elementi.

Nakon dobijenog odobrenja odnosno reSenja o upisu u registar nadleznog mi-
nistarstva, preduzece sa inostranim kapitalom se upisuje u registar kod nadleznog
suda.

ReSavanje sporova

Eventualni sporovi koji nastanu izmedu ulagaca reSavace se na isti nacin kao
i prema vazeCem Zakonu, odnosno u nadleznosti su suda u Jugoslaviji, ako ugo-
vorom nije predvidena nadleznost arbitraze pri privrednoj komori ili neka druga
domaca ili strana arbitraza.

Sporove vezane za ugovore o koncesiji reSava takode nadlezni sud, odnosno
arbitraza formirana po uslovima predvidenim konvencijom za reSavanje investi-
cionih sporova izmedu drzave i pripadnika drugih drZava, ili neka druga arbitraza.
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Kaznene i prekrsajne odredbe

Predlog Zakona izricito nabraja privredne prestupe i prekriaje za koje su pred-
videne novcéane kazne. |

KaZnjavace se preduze¢e odnosno drugo pravno lice, ali i odgovorno lice u
njemu.

U odnosu na vaze¢i Zakon, novina je da su predvidene nov¢ane kazne za pri-
vredne prestupe i za strana pravna lica, odnosno odgovorna lica u njima.

Visina novcanc kaznc identicna je, kako za domaca. tako i za strana pravna
lica, odnosno za domaca i strana [izicka lica.

Pored novcane kazne, predvideno je i izricanje zastitne mere, kako za izvrsene
privredne prestupe, tako 1 za prekrsaje.

Zakljucak

Zakoni o stranim ulaganjima zemalja u tranziciji (Madarske, Ceske, Rumunije,
Poljske) veoma liberalnim uslovima i atraktivinim olakSicama (pre svega poreskim
i carinskim) nastoje da privuku u svoje zemlje strani kapital u cilju hitnog i ko-
renilog prestruktuiranja svojih privreda.

Dosadasnji rezultati angazovanja stranog kapitala, od otvaranja mogucnosti
saradnje sa inostranstvom (1967.), uglavnom su skromni. Smatrajuci da su uzrok
tome i neadekvatna institucionalna i zakonska resenja, ona su u mnogo navrata
bila menjana. Nacelna saglasnost o potrebi stvaranja povoljne klime za dotok
stranog kapitala u obliku zajednickih ulaganja postizana je relativno i lako 1 brzo.
Ipak, praksa je pokazala da promene nisu bile dovoljno stimulativne i atraktivne
za slrance.

Da bi s¢ uopste mogli objasniti uzroci nedovoljne motivisanosti stranih ulagaca
I njihova skromna ulaganja u domacu privredu, treba po¢i od motiva stranih i
domacdih lica.

Strana lica su prvenstveno motivisana ostvarivanjem maksimalnog profita u
Sto kracem vremenskom razdoblju. Otuda i njihov interes za ulaganjem prven-
stveno u one grane u kojima Ce se njihov ulog brzo oplodavati. Privredni razvoj
zemlje u koju se ulaze nije od znacaja.

Ostali motivi su i teznja da se obezbedi prodor na trziSte zemlje uvoznice
kapitala, zatim niska cena radne snage, podcenjenost visokokvalifikovanog kadra,

I Predlog Zakona o stranim ulaganjima, 1993. &l 29 i &l 30
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geografski poloZaj zemlje uvoznice, politicka stabilnost, komercijalna stabilnost
koja vlada u nekoj zemlji, itd.

Posmatrano sa aspekta domacih preduzeca, njihov interes moZe biti da preko
zajednickih ulaganja dodu do stranih sredstava, i to ne preko banaka, kreditnim
odnosom, nego neposrednom saradnjom sa stranim partnerom. Neka preduzeca
prioritet vide u pribavljanju tehnologije, u marketingu i istraZivanju trziSta. Osim
loga stranim se ulaganjima obezbeduje plasman robe i usluga na monopolisana
trzidta.

Imajudi u vidu motive domacih i stranih lica, neophodno je kriticki se osvrnuti
na to koji s¢ od tih motiva mogu zadovoljiti, te onda, donoSenjem propisa, strana
ulaganja kanalisati u Zeljenom pravcu.

U sadasnjem trenutku Jugoslavija je pod sankcijama Ujedinjenih nacija i pred-
stavlja zemlju visokog komercijalnog i politickog rizika. Ali to ne znaci da se i u
takovim uslovima izolovanosti ne treba pripremati (posebno normativno) za doba
kada ce te sankcije biti ukinute. Danom njihovog ukidanja domaca privreda bi
trebala da bude spremna i atraktivna za $to vedi priliv stranog kapitala.

Tom zakljuCku vode i neka resenja Predloga Zakona o stranim ulaganjima. Iz
novina koje se prvenstveno odnose na:

- proSirenje predmeta ulaganja stranih lica,

- mogucnost da stranac osniva filijale u nasoj zemlji,

- nacionalni tretman stranog uloga koji je maksimalno zaSticen,

- mogucnost repatrijacije uloga i dobiti bez ogranicenja,

- proSirene podsticajne mere, i neke druge, vidi se da je problematika stranih
ulaganja shvacena kao jedan od najznacajnijih segmenata ekonomskih odnosa sa
inostranstvom.

U pravno - tehnickom smislu uocava se konciznost Predloga Zakona. ReSenja
su jasna i lako uporediva sa paralelnim inostranim resenjima (prilikom sastavljan-
ja Predloga konsultovani su i zakoni drugih zemalja). Ipak, kratko¢a nekad moZe
i¢i na $tetu jasnoce, $to se opet ponekad ispoljava kao nedorecenost prilikom
reSenja problema koji se u praksi mogu pojaviti. Na neke od takvih momenata
ukazano je i ovom prilikom.
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O DEVIZNIM DEONICAMA

Deonice koje glase na stranu valutu (deonice na devizne iznose, devizne deo-
nice). iako manje akiuclne u sadasnjem trenutku kod nas nego u vreme hiperin-
flacije, kada su devize bile nacin oCuvanja realne vrednost kapitala, imaju svoje
mesto u nasem monetarnom i wopSte privrednom sistemu. Medutim, one ni pri-
blizno, ni u jednom domenu (izdavanje, uplata, promet, revalorizacija, naplata
dela dobiti) nisu regulisane adekvatno svom aktuelnom ili mogucem znacaju.

Naprotiv, izri¢ito regulisanje ovih hartija od vrednosti kod nas je za sada takvo
da, prakticno. samo blago nagovestava odnose u kojima bi one mogle biti razvijene
i buducu regulativu koja bi omogudila i odgovarala takvoj razvijenosti ovih deo-
nica. Zakonom se u ovom trenutku devizne deonice izri¢ito pominju samo tako
1o se nacelno predvidaju - naime, da deonice mogu glasiti na dinare i na stranu
valutul, kao i da je dozvoljeno slobodno iznosenje ili slanje iz Jugoslavije. odno-
sno unosenje ili slanje u Zemlju takvih domacih hartija od vrednosti2.
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No. 10 ne znaci da i postojecom regulativom, mada ona ve¢ zaostaje za prak-
som, koja namece potrebu za ovim deonicama, nisu bar posredno regulisana pi-
tanja tih deonica.

L1

Specifi¢nost deviznih deonica ogleda se ve¢ u samom njihovom upisu i uplati.
Naime, ako one glase na stranu valutu, onda i upis i uplata moraju biti u valut
na koju glase. Doduse, iz odredbi Zakona o hartijama od vrednosti, moze se za-
kljuciti da se devizna deonica, koja glasi na stranu valutu, moZe uplatiti i u stva-
rima ili pravima, izraZenim u toj valutil Medutim, ako izuzmemo ovakve
slucajeve, dakle, ako se uplata vrdi u efektivnom stranom novcu, onda to jeste, u
principu. odstupanje od jedinstvenog monetarnog sistema Jugoslavije. pa se. shod-
no tome, mora u takvom slucaju precizirati ko 1 pod kakvim uslovima moze ulagati
devizna sredstva i sticati devizne deonice?

Zakon predvida da ulozi stranih ulagaca u domaca pravna lica mogu biti i u
devizama2 i dozvoljava drzanje deviznih uloga stranih ulagaca na deviznom racunu
kod banke ovlasc¢ene za poslove sa inostranstvom i to do momenta koris¢enja za
namene utvrdene ugovorom o ulaganju ili ugovorom o osnivanju u skladu sa za-
konom kojim se ureduju strana ulaganja.3 Dakle, devizni ulozi, pa i deonicki,
ogranicavaju se zakonskim odredbama iskljucivo na strane ulagace.

Medutim, Odlukom o visini deviza koje pravna lica i preduzetnici mogu drzati
na deviznom racunu kod ovlas¢ene banke, dozvoljeno je pravnim licima i predu-
zetnicima, bez obzira na osnov sticanja deviza i bez obaveze prodaje iznosa de-
viznih sredstava u odredenom procentu Narodnoj banci Jugoslavije, drzanje takvih
deviza na deviznom racunu kod ovlaséene banke. Uslov je doduse da se devize
poloZe na devizni racun do kraja septembra 1994. godine, ali je ovaj rok vise puta
ranije produZavan4 te nije, dakle, ¢vrsto fiksiran, radi stimulisanja polaganja de-
viznih sredstava na devizne raCune i mogucnosti uvida u njihovo stanje.

1 ClL 14. Zakona o hartijama od vrednosti (SI. list SFRJ br. 04/89 1 29/90)

2 Cl 82. Zakona o deviznom poslovanju (S list SFRJ br. 66/85. 13/86. 71/86. 2/87. 3/88. 59/88.
27/90, 96/91 i SL. list SRJ br. 27/92, 16/93, 50/93 i 33/93)

I CL 14. i 15. Zakona o hartijama od vrednosti

2 Cl 3. zakona o stranim ulaganjima (SI. list SFRI br. 77/88)

3 CL 100. Zakona o deviznom poslovanju

4 Tacka 5a Odluke o visini deviza Koje pravna lica i preduzetnici mogu drzati na deviznom racunu
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Bitno je to $to je mogucnost ulaganja deviznih sredstava pa, dakle i sticanja
deviznih deonica po ovom osnovu, prosirena i na domaca lica. Drugo, takva sred-
stva s¢ moraju drzati na deviznom racunu kod ovlas¢ene banke. Pritom, medutim,
ako je sama ovlaséena banka 1o deonicko drustvo u koje su uloZena devizna sred-
stva 1 po tom osnovu stecene devizne deonice, banka moze drzatl la devizna sred-
stva | kod sche na deviznom racunu. A ovlaséene banke u ovom smislu nisu samo
one koje imaju "veliko ovlaséenje”, ved i one sa "malim ovlaséenjem”. |
Upis 1 uplata deviznih deonica, iako nije uslovljena nacionalnoS¢u ulagaca,
uslovljena je jednom vrlo jednostavnom cinjenicom, ali bitnim uslovom - da deo-
nicko drustvo mora. pre svega. izdali upravo takve, devizne deonice. Postupak za
izdavanje je isti, predviden pre svega samim Zakonom o hartijama od vrednosti,
ali deonice se na ovaj nacin, bez obzira da li glase na domacu ili stranu valutu,
nominalno razlikuju. $to povladi sve one razlike o kojima je u ovom Lekstu rec.
Dakle. od te-Cinjenice se aksiomski polazi i, shodno tome, devizna sredstva i ako
su uneta kao deonicki ulog, mogu ulagacu "doneti" samo deonice na dinare, ako
deonicko drustvo nije izdalo devizne deonice. Ulog, odnosno udeo deli tada sud-
binu svakog drugog udela, u dinarima, bez obzira $to u imovini deoni¢kog drustva
realno figuriraju i devize. Ta devizna sredstva su u tretmanu sasvim odvojena od
svog ulagaca,

I11

Da li su, medutim i koliko devizna sredstva i kada se izdaju devizne deonice,
vezana za imaoca deonica? Zapravo, da li su i koliko devizne deonice osnov de-
viznih potrazivanja? Odnosno. kako imalac devizne deonice moze da, u najSirem
smislu reci. "naplati” svoju deonicu, bilo da je re¢ o spoljnom ili unutrasnjem
odnosu deonicara prema deonickom drusStvu?

Promel deviznih deonica na trziStu deonica, razvijenom ili sku¢enom, kakvo
je sada kod nas, po prirodi deonica kao hartija od vrednosti, ne moZe biti ogra-
nicen. Pitanje je samo, kako izraziti njihovu vrednost u slucaju prodaje kao rea-
lizacije u tom spoljnom odnosu deonicara, odnosu ne direktno prema deoni¢kom
drustvu, ve¢ prema subjektima na trziStu deonica. Jer, tu dolazi do ograniCenja,
u smislu zakonske nemoguénosti naplate devizne deonice u stranoj valuti. Naime,
ako sredstva placanja u Zemlji, principijelno glase jedino na dinare2, ako Zakon

kod ovlaséene banke (SI. list SRJ br. 17/93, 34/93, 63/93. 79/93. 16/94. 37/94 i 61/94)
I Cl 18. Zakona o deviznom poslovanju
2 Cl. 48. i 49. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije (SL. list SR br. 32/93, 35/93 i 41/94)
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0 hartijama od vrednosti, kao lex specialis takode izricito predvida da se i deonice
na stranu valutu u Jugoslaviji kupuju i prodaju samo za dinarel i ako u Odluci
O nacinu sticanja dinarskih potrazivanja stranih lica u Jugoslaviji stoji da strana
lica mogu sticall potraZivanja u dinarima, izmedu ostalog i prodajom potrazivanja
po osnovu uloga u devizama u meSovitom preduzecu, kao i po osnovu prodaje
privatnog preduzeca u visini sopstvenog ulaganja u devizama2, onda se postavlja
pitanje. kada ve¢ ne mozZe da se naplati u stranoj valuti, kako ¢e se u dinarskoj
protivwrednosti ceniti njena vrednost?

Vise je faktora koji na Lo utiCu, a nominalna vrednost deonice samo je poc¢etno,
orijentaciono merilo. Vrednost deonice. kako dinarske, tako analogno i devizne,
zavisi svakako i pre svega od odnosa ponude i traznje deonica (takvih deonica i
deonica tog deonickog drustva) na trziStu, a, specificno kod deviznih deonica, iz
odnosa na trziStu ne moze se iskljuciti ni kalkulacija dinarske protivvrednosti na
hazi realnog kursa domace valute. koji se ne mora poklapati sa zvanicnim. prema
doticnoj stranoj valuti.

Kada sc, pak, radi o inostranom (rzistu, pitanje same naplate devizne deonice
u stranoj valuti s¢ postavlja utoliko Sto zavisi od zemlje naplate. njene nacionalne
valule, valute na koju glasi dotiCna deonica i od propisa zemlje naplate, Sto sve
postavlja niz mogucnosti.

Promel deviznih deonica, kao i onih koje glase na domacu valutu, moze biti i
uslovan, kada sc ohe zalazu. Princip je, medutim, isti. jer se realizacija zaloge
deonica opel svodi na prodaju3, pa prema tome i procena vrednosti zalozenih
deonica u domacoj valuti, mora podi od pretpostavljene prodaje.

1AY

Ako se u spolinom odnosu deonicara, na trziStu, govori o laktiCkoj naplati
deonica, premda u domacoj valuti, u unutraénjem odnosu, prema samom deo-
nickom drustvu, moguce je 0 naplati govoriti samo uslovno ili ograniceno. Naime,
deonicar po osnovu deonice, bilo dinarske ili devizne, prema sadasnjoj zakonskoj
regulativi ne moze od deonickog drustva naplatiti svoj deonicki udeo4. Taj udeo

I CL 14, Zakona o hartijama od vrednosti

4

2 Tacka 1. pod 3) Odluke o nadinu sticanja dinarskih potrazivanja stranih lica u Jugoslaviji (SL list
SERI bro 16/92)

3 ClL 980, 981, 996. 1 1071. Zakona o obligacionim odnosima (SL list SFRI br. 29/78, 39/85. 43/39.
57/89 1 8L list SR br. 31/93)

4 CL.99. Zakona o preduzecima (SI list SFRJ br. 77/88. 40/89, 46/89 1 61/90)
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moze. i odnosu na samo drusivo, biti samo osnov za uceS¢e u upravljanju i ucesce
u podeli dobitic Sto. medutim. takode nije nimalo beznacajno. zavisno od konkret-
ne situacije.

U svakom slucaju. bez obzira na prava Koja se ostvaruju po osnovu deonicar-
skih udela, bitno je odgovaraju¢im instrumentima odrzati realnu vrednost
ulozenog kapitala. U tom smislu, kada je rec¢ o dinarskim deonicama, Zakon je
predvideo revalorizaciju nominalnih uloga u slu¢aju inflacije i to stopom rasta
cena na malol.

Medutim, kada je rec¢ o deviznim deonicama, koje Zakon o racunovodstvu ne
tretira, merilo realne vrednosti strane valule moze biti samo njen porast ili pad
vrednosti u odnosu na domacu valutu. I upravo u tom odnosu Strane prema do-
macoj valuti (pri ¢emu je neophodno da zvaniCan kurs bar priblizno odgovara
realnom odnosu snaga), jedino se i moze iskazivati vrednost devizne deonice u
domacdoj valuti (u svakom tranutuku), na koju s¢ mora svoditi, radi uporedivanja
dinarskih i deviznih udela. Naravno. ovaj princip morao bi zakonski da bude re-
gulisan.

Ograniceni oblik naplate deonice u unutrasnjem odnosu (Sto ne znadi da on
mora biti i mali po obimu) je uc¢e$Ce u podeli dobiti. Ni u ovom obliku naplate
ne moze se odstupiti od principa domace valute kao jedinog sredstva placanja.
Zapravo, u celokupnoj materiji regulisanja deviznih deonica, ovo je najotvorcnije
pitanje i Zakon s¢ tu mora jasno odrediti. Ipak, ako se uzme u obzir da deonicko
drustvo (domace) ostvaruje dobit u domacoj valuti i da, suprotno navedenom
principu ni jedan propis nije dao mogucnost za drugadije postupanje, onda je blize
reSenje po kome se ucesce u podeli dobiti po osnovu deviznih deonica ostvaruje
u dinarskom iznosu.

Gde je. na osnovu svega iznelog, isplatljivost ulaganja radi sticanja deviznih
deonica i osivarivanja prava po tom osnovu? One, striktno posmatrajuci i
iskljucujuci slucajeve prodaje u inostranstvu, nisu osnov za devizna potrazivanja,
u smislu potrazivanja na efektivni strani novac.

Medutim, ako se strana valuta uzme za merilo vrednosti ulozenog Kapitala,
bez obzira da li se radi o spoljnom ili unutragnjem odnosu, onda se¢ devizne deo-
nice mogu smaltrati osnovom za devizna potrazivanja u smislu potrazivanja koja

.

1 Cl. 72. Zakona o racunovodstvu (SL. list SRJ br. 18/93 i 24/93)
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glase na stranu valutu preraCunatu u domacu valutu. Pri tome, onoliko koliko je
la strana valuta jaka u odnosu na domacu, toliko i devizna deonica predstavlja
instrument za realno ocuvanje vrednosti kapitala.

U tom smislu, one imaju svrhu i isplatljive su i ncophodne u uslovima nesta-
bilnosti i pada vrednosti domace valute, kada doprinose stabilizovanju trzista, pa
i razvoju trziSta hartija od vrednosti. Kada, pak, kao pokretacka snaga, odigraju
svoju ulogu. one. u kasnijoj fazi, stabilizovane domace valute, gube svrhu, mada
ne 1 vrednost za same imaoce deonica.

U svakom slucaju, one su potrebne i nisu slu¢ajno zakonom predvidene, ali
nije dovoljno da se zakonska i podzakonska regulativa zaustave na sadasnjem ni-
vou regulisanja ovih deonica.



Mr Vadimir Stojiljkovic, asistent-pripravnik, Pravni fakulter, Beograd — UDK 347.7.341.2(4)

ANTIMONOPOLSKO ZAKONODAVSTVO
EVROPSKE UNIJE U OBLASTI UGOVORNOG
GRUPISANJA PREDUZECA

Dobro je poznal. ali jos uvek ne i dovoljno istraZen, paradoks da je kompa-
nijsko pravo. izgleda, prvenstveno nastalo zbog nezavisnih subjekata, a da su najz-
nacajnije kompanije povezane u grupu. Ved dugo vremena suoceni smo sa
ekonomskom realnoscu postojanja grupacija preduzeca i ¢injenicom da ona pred-
stavljaju svojevrstan izazov za pravo.

Privatni i javni interes

Posebne opasnosti koje proisticu iz povezivanja preduzeca postaju ofigledne
tek kasnije. Poznato je da (rziSna ekonomija zahteva pravni sistem koji ¢e Stititi
slobodnu utakmicu na (rziStu i kontrolisati restriktivnu trgovinsku praksu i mo-
nopole koji mogu nastati grupisanjem preduzeca.l 1 opet, povezivanje vise pre-
duzeca, koja su inace konkurenti na trziStu, radi ostvarenja zajednickog cilja,
predstavlja potencijalnu opasnost za interese trecih koji nisu Clanovi le grupe.
Neki, ¢ak, smatraju da ono prima facte ogranicava konkurenciju na trzistu.2

Otuda. javni interes izgleda ugrozen od strane preduzeCa povezanih u grupu
koja predstavlja monopol. DrZava se umesala da zastiti javni interes. To je vodilo
razvoju antimonopolskog zakonodavstva.3 Ono $to je, pak, posebno u ovoj oblasti

I K. Schmitthelf: "Export Trade: The Law and Practice of International trade” London 1990. sir.
346.

E.Herzfeld: "Joint Ventures' London. 1991. str. 73.

ST

U SAD je zapoceto donosenjem "Clayton Act". U Evropi je prvo mesto zauzela V. Britanija do-
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znacajno mi vidimo u sukobu privatnog i javnog interesa. Privatnog interesa po-
verioca grupacije preduzeca i ¢lanova drustava (akcionara | vlasnika udela) koja
Su u njenom sastavu. Javnog interesa za slobodnim trziStem, odnosno za slobod-
nom utakmicom na (rziStu. Pitanje je: kome od ovih interesa dati veci znacaj.
privatnom ili javnom, a da u isto vreme oba, u odredenoj meri. budu zastiéena?
Navedeni sukobljeni interesi koji moraju da budu zastieni pravilima antimono-
polskog zakonodavsiva, sa jedne, i kompanijsko pravo koje regulise povezivanje
preduzeca, sa druge strane. doveli su do razli¢itog pristupa ovom problemu. Ali,
mislimo da je osnovno da pravo koje reguliSe grupacije preduzeca mora da afir-
mise svoju neutralnost, te da ne sme da bude zaklon necemu $10 je u suprotnosti
sa trziStem 1 slobodnom utakmicom na trziStu.

Clan 415. st. 5. Predloga novog Zakona o preduze¢ima

Antimonopolsko zakonodavstvo i praksa treba da postoje i kod nas.1 Otuda,
jedan svoj deo Predlog novog Zakona o preduze¢ima posvecuje povezanim pre-
duzeCima | utvrduje pravilo:

"Preduzeca, odnosno poreduzetnici ne mogu se povezivati u smislu odredaba
stava 1. do 4. (u njima se navode oblici povezivanja preduzeca: preduzeca sa vecin-
skim 1 uzajamnim uces¢em, koncernska, ukljucena, holding preduzeca, poslovno
udruzenje, ugovori izmedu preduzeca kojim ne nastaje nov pravni subjekt: prim.
autora) ako je Lo povezivanje suprotno propisima o monopolima.”2

Dakle. i ovde postoji sukob izmedu dve suprotstavljene teznje. Jedne, koja ima
za cilj da promoviSe i omogu¢i poslovnu saradnju i medunarodnu kooperaciju.
Druge, sa ciljem da ogranic¢i saradnju i kooperaciju u ime slobodne konkurencije.3

Na taj nacin otvaraju se mnoga pitanja. lzmedu ostalih: koja forma kooperacije
podleze ovoj zabrani? Po kojim se merilima utvrduje da li povezivanje preduzeca
predstavlja monopol? Koji subjekt i kako utvrduje da li je doslo do nastanka
monopola? Koje su pravne posledice ugovora izmedu preduzeca dijim je za-
kljucenjem nastao monopol? Posebno, iz domena zaStite privatnog interesa: kako
zastititi legitimna prava trecih lica steCena na osnovu posla zaklju¢enog sa grupom
preduzeca za koju je utvrdeno da predstavlja monopol? Odnosno, kako obezbediti
pravnu sigurnost prilikom primene pravila koja treba da otklone posledice Cinje-
nice da je nastao jedan monopol?

nodenjem "Monopolies and Mergers Act” 1965. godine. Ono je praceno Nemackim zakonodavsivom
iz 1973. i Francuskim iz 1974, godine.

Vidi: M: Vasiljevi¢ "Trgovinsko prave” Beograd 1993, str. 224-228

Clan 415. s.. 5. Predloga novog Zakona o preduze¢ima iz Oktobra 1993,

R: Drury/M: Schiebl: "EC Competiton Law Aspects of the Europian Economic Interest Grouping
(EEIG)" Journal of Bussines Law, Maj 1994, sir. 220.

Loba —
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U nasem skromnom pokusaju da se na ova pitanja pronade odgovor imacemo
jedan putokaz, antimonopolsko zakonodavstvo Evropske Unije. Naravno, moze
da se postavi pitanje: zasto Evropska Unija? Mislimo da, osim ekonomskih, po-
stoje i pravni razlozi. Pre svega, u zemljama Clanicama Unije u prisustvu reguli-
sanja ove materije na dva nivoa (postoje Zakoni dr7ava ¢lanica i Zakoni Evropske
Linije) prvenstvo u primeni ima antimonopolsko zakonodavstvo i praksa Evropske
Unije. Dalje. antimonopolsko zakonodavstvo je oblast koja je u okviru prava
Evropske Unije u najvecoj meri kodilikovana, sa odgovaraju¢om analizom i pro-
cenom poslovne prakse od strane Komisije Unije, koja omogucuje da se pravila
primene imajuci u vidu okolnosti konkretnog slucaja.1 Najzad, ako vec tezimo da
nase kompanijsko pravo izgradimo tako da u potpunosti bude kompatibilno kom-
panijskom pravu Evropske Unije, podrucje antimonopolske prakse i zakonodav-
stva je ono u kome takve naSe teznje treba da budu jos jace.

Oblast zastite: privremeno grupisanje preduzeda

Odredicemo, pre svega. prirodu grupisanja preduzeca koju ¢emo izloziti pri-
meni pravila antimonopolskog zakonodavstva. Znamo da zajednicka aktivnost
preduzeca koja ima za cilj da se udruZzenim naporima, kao $to je zajednicka proiz-
vodnja. promel, istrazivanje i razvoj, postigne ekonomska kKorist moze da ima ra-
zlicitu pravnu formu. Znamo, isto tako, da zajednicki poduhvat vise preduzeca
mo7e a i ne mora da ima svojstvo pravnog lica. UopSte, da te veze mogu da budu
¢vrsce ali i labavije. Ovom prilikom zadrzacemo se na oblicima povezivanja pre-
duzeca koji zadrzavaju svoj ugovorni karakter i koji nemaju za posledicu nastanak
novog pravnog subjekta.

U okviru antimonopolskog zakonodavstva Evropske Unije takav oblik pove-
zivanja preduzeca oznacava se kooperativni joint venture (Cooperative Joint Ven-
ture) i definise kao: organizovan skup ljudskih i materijalnih izvora, sa teznjom
da na dugorocnoj osnovi postigne odredeni ekonomski ¢ilj.2 Osim toga i da ne
ispoljava lunkcije nezavisnog ekonomskog subjekta.3 Jedna forma organizovanja
koja je u 1eoriji slikovito opisana kao "kameleon antimonopolskog sveta”.4 Koja
je Siroka, menja svoje oblike, koja jeste ugovor o kooperaciji, ali ne mora jedino
to da bude.

I Svake godine Komisija Evropske Unije objavijuje: "Report on Competition Policy”

o]

Commission Notice regarding the concentrative and cooperative operations under Council Regu-
lation (EEC). point 8. No. 4064/89. ()] C203/10 (1990).

Commission Notice concerning the assessment of cooperative joinl ventures pursuant to Article
85 of the EEC Treaty. O €43, 16.2.1993. point 10

1

4 boFine: "EC Comission’s Guidelines for Joint Ventures: In Search of a Cohesive Policy”, Interna-
tional Business Lawyer. July/Avgust 1992, str. 352,



Clan 85. Rimskog ugovora

I. Uopste

Clan 83. st. 1. zabranjuje ugovore i postojecu praksu koja ima za svoj predmet
ili posledicu onemogucavanje, ogranicavanje ili iskrivljavanje takmicenja unutar
trzifta Unije.l Ova zabrana ima za posledicu to da je ugovor automatski ponisten
po Clanu 85. st.2. Postoji mogucnost da se odredeni ugovori izuzmu iz zabrane.
Clan 85. st.3. daje osnovna merila po kojima Komisija Evropske unije moZe neki
0d ugovora da proglasi kompatibilnim sa trZiStem Evropske Unije.

Prema tome, cilj nam je da utvrdimo u kom obimu se primenjuje zabrana iz
Clana 85. st.1. na grupu preduzeca koja ima osobine kooperativnog joint venture,
kao i nacin i postupak za utvrdivanjc ispunjenosti uslova iz sva tri stava ¢lana 83,
Takode, i koje posledice na stvorenu grupu preduzeca i treca lica ima sankcija
niStavosti ugovora o grupisanju iz ¢lana 83. st.2.

2. Podrudje zabrane ¢lana 85. st.1.

Da b1 odredena grupa preduzeca bila u polju primene Clana 85.st.1. potrebno
Je da se utvrdi ispunjenost nekih uslova. [ to, prvo, zabranjeni predmet ili posledica
delatnost grupe preduzeca treba da utice na trgovinu izmedu najmanje dve drzave
Clanice. | drugo, treba da je bio cilj distorzija trzista ili da se ome tezZilo. Isto
tako, posebno je vazan nacin na koji Komisija tumaci znacenje zabrane iz Clana
85.st.1. u odnosu na kooperativii joint venture.

Glavni zadatak je da se utvrdi da li ugovor o kooperaciji ima za predmet ili
posledicu znatno ograniCavanje stvarne ili potencijalne utakmice izmedu strana iz
ugovora o grupisanju preduzeca, ili izmedu njih i trec¢ih lica. Ako Clanovi grupe
nisu bilo aktuelni, bilo potencijalni takmicari na trziStu onda nema ogranicavanja
utakmice.2 Postojanje aktuelne konkurencije mozZe, naravno, bez problema da se
utvrdi.

Primenu tog pravila ilustrova¢emo sledec¢im slucajem iz prakse Komisije EU.3
Oko 4000 gradevinskih preduzeca u Holandiji, sa oko 130 preduzeca iz drugih
zemalja Clanica Unije zakljucilo je ugovor kojim je stvoren kartel (Association of
Cooperating Price-regulating Organizations in the Construction Industry). Cilj je
bio koordinacija takmicarskog ponaSanja gradevinskih firmi u postupku za-
kljucivanja ugovora o gradenju. Utvrdena su i pravila za izbor "ovlas¢enog ponu-
dioca" ispred grupacije. Organizovana je 1 odbrana od spoljnih takmicara, uz
placanje penala za povredu obaveza. Komisija je nasla da odredbe ovog ugovora

“...prevention, restriction or distortion of competition within common market...”
R. Drury/M. Schiebl: nav. delo str. 229.
0J L92 od 7.04.1992.
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u velikoj meri ogranicavaju utakmicu izmedu ugovornika, zabranjujuci mogucnost
slobodnog formulisanja ponude. Investitori nisu u stanju da slobodno biraju iz-
medu viSe ponudioca, potencijalnih ugovornika, nego su suoceni sa kolektivnom
odlukom grupacije. Komisija je smatrala da se time uti¢e na takmicenje u okviru
trziSta Evropske Unije. le da postoje uslovi za primenu Clana 85.st.1.

To nije slucaj i kada je u pitanju utvrdivanje ¢injenice da su Clanovi grupacije
medusobno ili sa tre¢im licima potencijalni konkurenti. Tada je neophodan mno-
g0 slozeniji pristup, koji zahteva pazljiva analizu raznih okolnosti, a jedan od
pokazatelja moze da bude 1 postojanje tzv. "loreclosure” efekta prema trecim li-
cima. Ovaj efekat postoji kada su ugovornici zakljucili jedan za drugog, ili za
grupu kao celinu, ugovor o iskljucivoj nabavci ili proizvodnji; koji isklju¢uje mo-
gucnost da u takav ugovor stupe i treca lica.1 Isto tako, pretpostavljajuci da ugo-
vornici posluju na istom podrudju, smatrace se potencijalnim takmicarima ako
jedan ugovornik razumno ocekuje da stupi na proizvodno trziste drugog ugovor-
nika.2 U svakom slucaju, istie se da je za procenu postojanja ovakvog stanja
neophodan "ekonomski realisti¢an pristup”.3

Kako sada stvari stoje, ¢lan 85.st.1. ne primenjuje se na odredene vrste joint
venture zato $to njihov predmet ili efekat ne onemogucava, ne ogranitava i ne
iskrivljuje takmicenje. To su: prvo, joint venture manjeg ekonomskog znacaja i
drugo. vrste grupacije koje su izuzete ve¢ na pocetku primene ovog pravila.4

Ostale vrste ugovornog grupisanja preduzeca zahtevaju pojedinacno ispitivanje
i procenu. Uzmimo slucaj UTC (Pratt & Whitney)/MTU.5 Re€ je o ugovoru o
saradnji izmedu United technbologies Corporation (pratt&Whitney) i MTU Mo-
toren-undTurbinen-Union, koja, kroz Deusche Aerospace (DASA), ¢ini deo
Daimler-Benz grupe, u oblasti proizvodnje motora za civilne avione. P&W je je-
dan od tri najveca svetska proizvodaca avionskih motora, dok MTU proizvodi
delove i komponenete avionskih motora. Po ugovoru, strane su se obavezale da
koordiniraju svoje delatnosti i da, eventualno, prosire ugovor o kooperaciji, ceneci
program inZinjeringa, obezbedujuci posebno u tom slucaju deobu dobiti i gubita-
ka. Komisija smatra da je saradnja izmedu ova dva proizvodaca korisna za tak-
micenje, jer povlaci za sobom transfer tehnologije. Naravno, podvuceno je da se
Lo odnosi samo na ovaj slucaj posebnog ugovora o kooperaciji, uz to da ¢e situacija
nastala u vezi sa ovim ugovorom za deset godina ponovo da se razmotri.

2 Vidi obrazloZenje odluke Komisije EU u slu¢aju "RE Konsortium ECR 900", od 27.07.1990. O]
1.228/31/

3 Assessment Guidelines, tacka 18.

4 Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in the field of cooperation be-
tween enterprises, 1968. JO C75/3, izmene 1968. JO C93/14. Kod nas vie o tome: V. Krulj "Pravni
reZim i oblici koncentracija u privredi" Beograd 1978. str. 161-164.

5  Misljenje Komisije od 28.10.1992.



3. Ugovori o grupama malog znacaja (doktrina "de minimis")

Mnoga antimonopolska zakonodavsiva, pa i Evropske Unije, smatraju za po-
trebno da. uzimajudi u obzir objektivne kriterijume, izuzmu iz svoje kontrole gru-
pe preduzeca od malog znacaja.l Ti kriterijumi su, kumulativno, odredeno ucescée
grupe na trziStu i ukupan promet grupe.2 Smatra se¢ da ovakvo grupisanje ne
iskrivijuje trziste u odredenom obimu. [ da je cilj ovog pravila, takode, 7elja da
se olakSa kooperacija izmedu malih 1 srednjih preduzeca.3 Kaze se kako je ovo
shvatanja odbranilo formiranje EEIG "ORPHE"4 Grupa "ORPHE", koju sacin-
javaju ugovornici priblizne veli¢ine, svaka iz razlicite ¢lanice Unije, specijalizovala
se za distribuciju farmaceutskih proizvoda u zemljama Clanicama Unije. Komisija
je nasla neke restrikcije takmicenja (npr. zajednicka nabavka. kreiranje zajed-
nickog zastitnog znaka. medusoban prioritet kod nekih poslova). ali je, pri davanji
pozitivnog misljenja, imala u vidu da je reC 0 malim i srednjim preduzecima. Koji,
zahvaljujudi Cinjenici da su se povezala u grupu, mogu da budu u boljem poloZaju
na trzistu gde dominiraju velike kompanije.

4. lzuzeci v skladu sa primenom ¢lana 83.st.3.

Videli smo da po Clanu 85.s1.3. Komisija moZe, pod odredenim okolnostima,
ugovor o kooperaciji izmedu preduzeca da izuzme iz zabrane Clana 85.st.1. Od-
nosno. da se povezivanje preduzeca koje ima obelezje monopola takvim i ne sma-
tra. To su dve vrsie izuzetaka, Prva grupa izuzetaka je prema vrsti i karakteru
posla 1 poznatija je Kao "block exemptions”. Druga vrsia je izuzetak putem poje-
dinacne odluke.

4.1. "Block exemptions”

Rec je o odredenoj grupi pravnih poslova koji su po prirodi takvi da formiranje
grupe radi njihovog zakljucenja, u odredenom obimu, ne predstavlja sivaranje
monopola, le ugovor ne dolazi pod dejstvo zabrane iz Clana 85.st.1. To su: ugovori
0 istrazivanju i razvoju, ugovori o specijalizaciji, ugovori o licenci patenta i know-
how i odredeni ugovori o iskljucivoj distribuciji.5 Postoji misljenje da se za koo-

I k. Herzleld: nav. delo sir. 77
Uslov je da roba 1 usluge grupe... ne predstavijaju visg od 3% ukupnog trzista za lakvu robu i
usluge, Kao i da ukupan godisnji promet Elanova grupe ne prelazi 200 miliona ECLL pravilo sadrZi
Notice on Agreements of Minor Importance od 3.09.1986. OF C231/2.
3 K. Schmitthoff nav. delo str. 352.
4 C148/08.1992. Vidi: F. Cucchi/C. Scuriatti "Raggruppamenti di imprese”. Milano 1992 str. 95. i R.
Drury/M. Schiebl nav. delo str. 240,
Vidi:1. regulation 418/85 on Research and development agreements 1985, 01 33/5. 2. Reaulation
417/85 on specialisation agreements, 1985, O 1.53/1. 3. Regulation 2349/84 on patent licensing
1984. OJ L219/15. i Regulation 556/89 on know-how licensing 1989 O L61/6. sa dopunama vidi:
Regulation 15143 of 23.12.1992. amending regulations 417/85, 418/85, 2349/84 and 3556/89,
29.00:9993; OJ01L2T.
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perativni joint venture mogu jedino primeniti izuzeci koji vaze za ugovor o
istrazivanju 1 razvoju i ugovor o specijalizaciji. a da je primena kompletnog bloka
izuzetaka moguca jedino ako je rec¢ o grupaciji sa svojstvom pravnog lica (korpo-
rativai joint venture). |

4.2, lzuzeci putem pojedinaéne odluke

Bez obzira $to ne postoje uslovi za primenu nekog od opstih izuzetaka, u sva-
kom slucaju. ako se ispune uslovi iz Clana 83.51.3. nece se¢ smatrati da je grupi-
sanjem preduzeca nastao monopol. 1 1o, kako s¢ kaze. ako grupisanje preduzeca
aktivno promoviSe razvoj novih ili usavrSenih proizvoda ili pristup na nova
trziSta.2 Radi se, dakle, o pravilu ¢ijom odgovarajucom primenom, u dobroj meri,
ceo postupak dobija drugaciji izgled. Tako, nece biti smatrano monopolom gru-
pisanje preduzeca za koje je u odredenom roku nakon sto je grupisanje objavljeno
ocenjeno da ispunjava uslove iz Clana 83.51.3.

Dobar primer za 10 je slucaj Ford/VW.3 Zakljucen je ugovor o jonit venture
izmedu proizvodaca Forda i Volkswagena (VW) za zajednicki ravoj i proizvodnju
vozila za viSe upotreba, u razli¢itim verzijama. OBuhvata i izgradnju fabrike,
pocetak proizvodnje u 1995 i prodaju preko posebnih mreza Forda i VW, Ko-
misija smatra da su ispunjeni uslovi za primenu Clana 85.51.3. posto koopera ija
rezultira novim proizvoodm, koji treba da zadovolji potrebe korisnika na trzidtu
Unije 1, u isto vreme, poboljsa utakmicu izmedu proizvodaca takvih vozila.

Utvrdivanje da se radi o izuzetku, pak, moze da stvori odredene probleme.
Prvi je u potrebi vremenske ogranicenosti Komisije u razmatranju uslova za pri-
menu izuzetaka. Drugi je u pravnoj prirodi radnji i odnosa koji se za to vreme
primenjuju i nastaju.

4.2.1. Duzina roka

Fundamcntalni problem4 proizilazi iz Cinjenice da utvrden izuzetak od prime-
ne pravila 0 monopolima nije neogranien u trajanju. Prema tome, on mora da
bude ogranicen u vremenu i moZe biti opozvan.5 Sta viSe, grupisanje preduzeca
koje je obuhvaceno blokom izuzetaka u slede¢im godinama moze da izgubi laj
status. Ima misljenja da ovo predstavlja sustinsku slabost Clana 85. kao instru-
menta kontrole poslovne saradnje na nivou Unije.6 Mislimo da je ono neoprav-
dano. Sustina ovih izuzetaka je u tome da zastite grupisanja preduzeca koja imaju
74 cilj zakljuCenje poslova Ciji je predmet razvoj | istraZivanje novih proizvoda i

I FF. Fine: nav, delo sir. 354,

2 Clan 85:51.3. Rimskog Ugovora

3 0J L20 od 28.01.1993.

4 R. Drury/M. Schiehl: nav. delo str. 236.

Clan 8. Regulation 17/62.

6 Kleinmann. Whish, Prema R. Drury/M. Schiebl: nav. delo str. 236
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trzista. U Stvari, sve dok postoje le okolnost nastala grupacija preduzeda nije
monopol. | obrnuto, ako one¢, nakon proleka odredenog vremena, izgube svoj
Karakater, onda nastaje monopol i dolazi do primene zabrane iz ¢lana 85.st.1.

Protek odredenog perioda vremena bitan je i za postupak utvrdivanja da li
ncko grupisanje preduzeca predstavlja izuzetak po clanu 83513, ili ne. Tako. po-
stupak traje u odreSenom rokl koji Komisija sama sebi odreduje. Pri tome se
razlikuju "strukturni” slucajevi (u industriji) i ostali slucajevi.l U "strukturni”
slucajevima Komisija j¢ duzna da u roku od dva meseca od objavljivanja nastalog
grupisanja preduzeca posalje ili tzv."comfort letter” ili obavesienje o nameri da se
nastavi postupak do formalne odluke ili tzv. "warning letier”.

Pismeno. tzv. "comlort letter” daje se u sluCajevima gde je ocigledno da je
ugovor 0 grupisanju preduzeca u skladu sa antimonopolskim zakonodavstvom
Unije. Tako se, na primer, postupilo u slucaju Carlsberg/Courage. Ova dva proi-
zovdaca piva zakljucCila su ugovor o grupisanju sa ciljem kooperacije u oblasti
proizvodnje i distribucije, za Sta su dobili pozitivno misljenje Komisije u vidu
izdatog "comfort letter".2

AKko o nije slucaj, onda se pribegava, bilo obavestenju da Komisija ima nameru
da donese formalnu odluku, bilo pismu upozorenja tzv. "warning letter”. Odreduje
se. takode. i krajnji rok u kome Komisija ima nameru da donese konacnu odluku.
Nov postupak izdavanja upozorenja u vidu 1zv. "warnint letter” oznacava prisustvo
uocenih ozbiljnih problema u takmicenju i moze voditi odluci o prestanku posto-
janja ugovora o grupisanju preduzeca ili zapocinjanju daijaloga izmedu Komisije
i ugovornika, ¢lanova grupe. U slucajevima koji nisu "strukturni” procedura je
ista, ali bez pocetnog roka od dva meseca. Umesto toga. prateéi objavljivanje
nastalog grupisanja, Komisija ¢e odmah obavestiti ¢lanove grupe o predlozenom
roku za prvu fazu, istrazivanja, a taj rok bice relativno kratak-"nekoliko meseci”.3

No, ima nesto Sto moze dovesti u pitanje opravdanost ove ubrzane procedure.
To je pravna priroda spomenutog "comfort letter”. Otvoreno se, Cak, kaze da je
ono sumnjive pravne snage.4 1 opel, kako ovakav instrument ugorzava pravnu
sigurnost u postupku utvrdivanja postojanja monopola.s Pri tome, navodi se kao
argument situacija u kojoj nakon isteka roka za ispitivanje grupisanja preduzeca
Komisija ne donese odluku, a da je prethodno izdala "comfort lewer”. Isto tako.

1 Istice se pastojanje da se obezbedi da Komisija ne bude "poplavljena” zahtevima formiranih gru-
pacija. Da bi odredeno grupisanje bilo strukturno. ugavornicl treba pred sobom da imaju znacajan
mvesticioni podubvat koj ukljuduje jomt venture v izradu 1 promet odredenog proizvoda, ispoljenog
ckonomskog znacaja 1 urgentnosti. *

Isto i u sluéaju Carlsberg/Allied Lyons, od 16.04.1992. O] C97.

L. Brittan: "The Future of EC Competition Policy” Europisan Business Law Review 27, 1993, str.
<3 E

4 R Drury/M. Seebl: nav. delo str. 237.

ad 1J
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I Fine/M. Schieh: nav. delo o ste. 333,
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SPOTNA je pravna snaga ovog pismena u postupku pred sudom, koje ima autoritet
detalino atvrdenth stavova i Cinjenica Komisije Evropske Unije. U pitanju je "sna-
ga argumenata” Koja ugovornicima ne mora uvek da daje sigurnost pred organom
suvereniteta, kKakav je sud, koji, znamo, moze da rezonuje "argumentom snage” |
tako cenl pravnu snagu ovog akta. Od skoro, Zele¢i da pojaca njegovu pravnu
snagu, Komisija EZ smatra izdat "comfort letter” za odgovarajuce obvezivanje,
odnosno, kao formalnu odluku.l Mislimo da se time na odredeni nacdin menja
postojeca situacija 1 ceo postupak dobija na ¢vrstini.

5. Primena ¢lana 83.st.2.

Ugovor o grupisanju preduzeca Koji predstavlja stvaranje monopola, ¢ime je
obuhvacen clanom 85.st1.. 1 za Koji nije dat izuzetak po ¢lanu 85.51.3., niStavan
je. Otuda, nastaje sukob koji mora da bude reSen. Sukob je izmedu automatske
primene antimonopolskog zakonodavstva. a Clan 83512, obezbeduje da ugovor
kojim nastaje monopol nema pravinu snagu, i interesa trecih lica zasnovanih na
cinjenici kontinuiranog postojanja grupacije preduzec¢a.2 Na prvi pogled, moguca
su dva resenja.

Prvo resenje koje je zasnovano na vedem znacaju antimonopolskog zakono-
davstva 1 njegovom odlucCujuéem uticaju na postojanje slobodne utakmice na
trzistu. Tako. ugovor o grupisanju preduzeca, koje predstavlja monopol, smatra
se nistavnim. I to sa dejstvom ab initio, bez ikakvog izuzetka u svojoj primeni.
Medutim, time se odmah namedce pitanje: kako zastiti interese trecih lica? Ona
o¢ckuju da budu zasti¢ena njihova pravva steCana u poslovima sa grupacijom pre-
duzeca. Sa druge strane, ako se, pak. zeli da zadtite steCena prava treéih' lica iz
posla sa monopolom. 10 mo7¢ na posredan nacin voditi izuzetku od primene za-
hrane monopola iz Clana 85.st.1. To bi bilo drugo reSenje. Ocigledno je da oba
interesa koja su u sukobu ne mogu da budu ostvarena.

Navescemo jedno interesantno misljenje koje je rr:?ullal pokusSaja da se izlaz
iz ove situacije nade u jednom "balansiranom pristupu”.3 Po ovom misljenju, treba
razlikovati interne odnose, odnose izmedu ¢lanova grupe, i eksterne odnose, od-
nose grupe sa tre¢im licima. U cilju zaStite interesa trecih lica grupacija preduzeca
prestala bi da postoji samo nakon postupka koji je predviden merodavnim pravom
za prestanak postojanja grupacije preduzeca. Uzajamni zahtevi ¢Inaova grupacije
bili b1, pak, bez pravnog dejstva u internim odnosima usled njihovog monopolskog
karaktera. Cini se da ovakav pristup moze da obezbedi razvoj antimonopolske
prakse, a da, pri tom, ne izazove suviSnu pravnu nesigurnost i povredu legitimnih
ocekivanja trecih lica. Naravno, ako je to postavljeni cilj.

I Drall notice on the application of arts. 85. and 86 of the EEC Treaty by national courts, 1992,
2 R. Drury/M Schiebl: nav. delo sir? 237.
3 R. Drury/M Schiebl: nav, delo str. 237.



5.2, NiStavost ugovora o grupisanju preduzeca

Naveli smo da je posledica zabrane formiranja monopola niStavost ugovora
kojim nastaje grupacija preduzeca cCije postojanje predstavija monopol. Isto tako,
moguce je da pojedine odredbe ugovora budu niStavne. Dakle. da samo u
odredenim elementima formiranje grupacije ima obeleZja monopola. Kako postu-
piti u tom slucaju? Ako je moguce da se izdvoje pojedine niStavne odredbe a da
S¢ ne ugrozi priroda ugovord, takav ugovor, smatra se, moze da proizvodi svoje
pravno dejstvo.l

U praksi, Komisija ide i dalje. i obezbeduje saglasnost ugovornika da nistavne
odredbe budu zamenjene odredbama sa drugim sadrzajem. U slucaju Carlsber/Al-
lied Lyons, na primer, rok trajanja ugovora kojim je formirana grupa skracen je
sa desel na pel godina. Ili. slucaj Fiat/Hitachi2 gde je postignuta izmena ugovora
0 joint venture za proizvodnju, distribuciju i prodaju srednjih i velikih hidraulicnih
kopaca. Posle diskusije sa Komisijom ugovornici su izmenili ugovor po kome bi
i Hitachi bio ovladcen da prodaje predmet zajednicke proizvodnje na tr7istu Unije.

U ovoj oblasti postoji jo§ neSto o ¢emu mora da se povede racuna. Drzave
Canice Unije smaltraju da je Clan 85.s1.2. direktno primenljiv u zemljama ¢lanicama
Unije. U isto vreme, pravo Koje se primenjuje na ugovor 0 grupisanju preduzeca
jeste jedno od nacionalnih prava drzava Clanica. Moze se postaviti pitanje: Sta ako
merodavno pravo koje se primenjuje na ugovor o grupisanju preduzeca ne pred-
vida niStavost ugovora kao posledicu nevaznosti ili nedoslataka takvog ugovora?
Sasvim opravdano istice se kako se | ova okolnost mora imati u vidu.3

Zakljucak

Na kraju, postavlja se pitanje: da li se primenom pravila antimonopolskog
zakonodavstva suzava podrudje za kooperacije u vidu ugovornog grupisanja pre-
duzeca? Mislimo da je odgovor na ovo pitanje negativan. Zadatak antimonopol-
skog i kompanijskog prava uopste. je da omoguci grupisanje preduzeca, koje ce
biti podobno da poboljSa poslovnu saradnju, ali da je. u isto vreme, safuva u
prihvatljivim granicama.

Grupacije preduzeca nisu "zasticeni primerci."4 I 1o je razumljivo. Morace da
brane sebe i posluju na nacin koji je prihvatljiv antimonopolskom zakonodavstvu,
zauzimajuci odgovaraju¢e mesto u okvirima jedne trzisne privrede, kao celine.

1 K. Schmittholl: nav. delo str. 348. Vidi slucajeve: Socite Technique Miniere v. Maaschinenbau Ulm
GmbH (1966) 1 Socicie de Vente de Ciments et Betons de I'Est v. Kerpen and Kerpen Gmbl
(1983).

O 1.20 od 28.01.1993

R. Drury/M. Schiebl: nav. delo str. 238.

R. Drury/M Schiebl: Nav. delo str. 241.
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MEDUNARODNO POSLOVNO PRAVO

MEDUNARODNA REGULATIVA

UNCITRAL: Model zakona o vladinim nabavkama

UNCITRAL (Komisija OUN za medunarodno trgovacko pravo) izradila je pre
godinu dana model zakona o nabavkama koje vrs8i vlada (Model Law on Procure-
ment - dok. A/CN.9/373).

Model zakona sluzi da bi drzave, koje joS nemaju svoje zakonodavstvo 0 na-
bavkama koje vrsi vlada odnosno javni sektor, mogle da ga koriste pri izradi svoje
regulative na tom podrucju. Model zakona mogu koristiti i druge drZave ukoliko
zele da modernizuju svoje postojece propise u navedenoj oblasti.

Sekretarijat UNCITRAL-a daje svu potrebnu stru¢nu pomo¢ drzavama kojc:
odluce da izrade svoje propise u skladu sa odredbama model zakona.

Unosenjem odredbi predvidenih u model zakonu u svoje untrasnje zakono-
davstvo drzave obezbeduju jednak i pravican tretman ponudaca te racionalno ko-
riséenje sredstava lzv. javnih finansija (Smanjuje se mogucnost razlicitih
zloupotreba).

Model zakona predvida vise razlic¢itih metoda nabavki u javnom sektoru. Pored
javnog nadmelanja, koje predstavlja najbolji nacin za obezbedenje slobodne kon-
kurencije, ckonomicnosti i objektivnosti u kupovinama koje visi javni sektor, mo-
del zakon nudi i druge mogucnosti za izbor najpovoljnijeg ponudaca (dvostepeno
nadmetanje, selektivni poziv za podnoSenje ponuda, neposredna pogodba, pojed-
nostavljeni postupak za nabavke manje vrednosti).

Model zakona ne sadrZi i uputstva za potrebne institucionalne, administrativne
i kadrovske mere na sprovodenju izbora najpovoljnijeg ponudaca - ovakva pitanja,
kao I ncka druga (nadzor i sl) ostavljena su da ih drzave ureduju po svom na-
hodenju.

MTK model ugovor za distribuciju

Svojim dokumentima kojima pomaZze medunarodnoj poslovnoj zajednici da
unificira poslovanje i lakSe snalazenje Medunarodna trgovinska komora dodala je



jos jedan - Model ugovora za distribuciju (ICC Model Distributorship Contract),
MTK publikacija broj 518.

Zajedno ugovorom o trgovackoj agenturi (videti dodatak Medunarodno poslov-
1o pravo u broju ovog Casopisa sa napomenama 0 modelu ugovora MTK za ovaj
ugovor), ugovori o distibuciji je najcesce sredsivo za organizovanje distribucije
rob¢ u inostransivu. ' '

Teskoce izvoznika u redigovanju distributerskih ugovora poticale su, izmedu
ostalog, i otuda Sto ne postoje jednoobrazna pravila za ovu vrsiu ugovora u
medunarodnom poslovanju, a pravila na nacionalnom nivou ove poslove ureduju
na prilicno razlic¢it nac¢in. Model MTK nudi poslovnim ljudima ¢lasticna ugovorna
pravila koja se mogu prihvatiti i prilagoditi razli¢itim poslovnim situacijama; anek-
sima uz ugovor deliniSu se specifi¢nosti svakog konkretnog posla (proizvodi. te-
ritorija i sl.). ¢

Otvaranje poslova javnog sektora u okviru GATT-a

Uporedo sa dostignutim nivoom liberalizacije trgovine u okviru Urugvajske
runde GATT-a, postignut je i sporazum O otvaranju tzv. drzavnih nabavki i za
strane ucesnike. Ovo znaci da se za dobijanje poslova zv. javnog sektora, koji su
vredni milijarde dolara, mogu nadmetati i strani ponudaci. Pod drzavnim nabav-
kama podrazumevaju se poslovi gradenja objekata 1 isporuke opreme koje orga-
nizuje javni sektor; ovde spadaju i druge isporuke, kao Sto su vodosnabdevanje i
isporuka elektricne energije, ali je sektor telekomunikacija izuzet. Sporazum
obuhvata i poslove koje dodeljuju federalne jedinice u slozenim drzavama. Njime
se predvida da strani ponudadi ne mogu imati nepovoljniji polo7aj od domacih
isporucilaca. Predvidena su i pravila koja treba da omoguce ravnopravnost ucesni-
ka nadmetanja za dobijanje poslova odnosno osujete izigravanje sporazuma (za-
brana tehnickih specifikacija koje blokiraju stranu konkurenciju, pravilna
procedura pozivanja na nadmetanje, informisanje o rezultatima nadmetanja i dr.).
Utvrdene su i najnize vrednosti poslova koji su izuzeti od medunarodne konku-
rencije - limit za nabavke roba i usluga od strane viade iznosi 121 hiljada SPV
(Specijalna prava vucenja), 200 hiljada SPV za nabavke drzavnih ili federalnih
institucija, 400 hiljada SPV za sektor javnih usluga i 5 miliona SPV za gradevinske
projekte.

Sporuzum o liberalizaciji drzavnih nabavki odnosi se na zemlje-Clanice Evrop-
ske unije i jos 11 zemalja, medu kojima su SAD, Kanada, Japan, i ¢lanice EFTA.
SW.LE.T.

. Da bi doprinele efikasnom sistemu izvrSavanja finansijskih obaveza u meduna-
rodnim placanjima, banke su 1973. pristupile osnivanju posebne medunarodne
organizacije za elektronski na¢in medubankarskog komuniciranja. Telekomunika-
cioni sistem ove organizacije, Svetskog drustva za medubankarsku finansijsku te-
lekomunikaciju (Society for World-wide Interbank Financial Telecommunications -
SWIFT), sa sedi$tem u Briselu, koristi danas preko 3.500 banaka i drugih finan-
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sijskih institucija iz 86 zemalja (i Jugoslavija je, preko Narodne banke Jugoslavije,
uClanjena u ovaj medubankarski sistem).

SWIFT pruza Korisnicima lelekomunikacionu mrezu preko koje mogu direktno
da saobracaju i medusobno promptno izvrsavaju naloge u trenutku uspostavljanja
lelekomunikacione veze. Preko SWIFT-a mogu se razmenjivati na vrlo siguran
nacin poruke Koje se odnose, izmedu ostalog, na transfer sredstava, dokumentarne
akreditive, bankarske garancije i dr. Prcko ovog sistema prenosi se preko 1.700.000
poruka dnevno. Jedna poruka mogla je do skora da sadrzi 2.000 karaktera (neki
od elemenata poruke su obavezni), ali je sada u upotrebi novi sistem koji omo-
gucava i 10.000 znakova po poruci.

NA DNEVNOM REDU U SVETU
Juina Koreja liberalizuje propise o stranim ulaganjima

U 1993. strane investicije u Juznu Koreju bile su nesSto niZe u odnosu na pre-
thodnu godinu (kada su dostigle cifru od 313 miliona dolara). U nastojanju da
privuce nove strane investicije vlada ove zemlje donela je niz novih propisa.

Tako je sada dozvoljeno da stranci kupuju zemljiste za izgradnju industrijskih
postrojenja i bez odobrenja vlade. Rok u kome nadlezni organi moraju doneti
odluku po zahtevu za osnivanje preduzeca sa stranim ulogom skracen je sa 30 na
10 dana. Ne traZi se prethodno obaveStavanje o uvozu tehnologije. Uvode se dalje
poreske olaksice - smanjuju se, na primer, poreske stope za preduzeca koja se ne
kotiraju na berzi.

Pri Ministarstvu rada osniva se posebno odelenje €iji je zadatak da pomaze
stranim investitorima u reSavanju radnih sporova sa lokalnim namestenicima.

Zimbabve doneo nove propise o stranim ulaganjima

Vlada Zimbabvea je u prvoj polovini 1994, donela nekoliko propisa koji su
sacinjeni u okviru politike liberalizacije ekonomskih odnosa sa inostranstvom.

Za stranc investitore najznacajniji su propisi kojima su uvedeni devizni racuni
za preduzeca te povecan iznos dividendi koji se iz dobili, posle oporezivanja, moze
isplatiti {lanovima trgovackih drustava (sada se moZze isplacivati i 50% oporezo-
vane dobiti na ime dividendi, dok je do novih propisa gornja granica bila 25%;
medutim, preduzeca koja su osnovana posle 1. maja 1993. odnosno u koje je
ulagan kapital posle tog datuma mogu celokupnu dobit, po placanju poreza, ispla-
titi kao dividendu). Strani investitori ¢e sada mo¢i da kupuju do 35% kapitala
preduzeca koja se kotiraju na berzi (do sada su mogli da steknu najviSe 25%
kapitala).

Za strane ulgace znacajno je i 1o da ¢e ubuduce strani izvoznici mo¢i da zadr7e
60% prihoda od izvoza (prema ranijih 50%); preostalih 409 moraju prodati cen-
tralnoj banci. Ukinuta je raspodela deviza za uvoz, pa ¢e ih uvoznici nf}}&lvljali
na medubankarskom (rziStu.



Registracija patenta u Rusiji

Komitet za patente i trgovacke znake pri Ministarsivu za nauku, visoko obra-
zovanje 1 tehnologiju Ruske federacije (Rospatent) objavio je da je on sledbenik
Patentnog ureda SSSR koji je prestao sa radom. Komitet, prema nedavno obja-
vljenom saopstenju, prihvata prijave patenata i ostalih oblika industrijske svojine.
Ranije doneti propisi SSSR bice koriS¢eni u postupku podnosenja prijava patenala
i njihovog odobravanja sve dok ne budu doneti novi propisi.

Strane banke u Vijetnamu

Strane banke mogu otvarau filijale u vijetnamskim gradovima, po$to dobiju
prethodnu dozvolu Drzavne hanke Vijetnama. Ovo je predvideno nedavno done-
tim Zakonom o bankama, kreditnim zadrugama i finansijskim organizacijama. Do
sada su strane banke mogle imati samo svoja predstavniStva u ovoj zemlji. No.
jo$ krupniji korak u liberalizaciji rezima stranih ulaganja predstavlja mogucnost
da, uz dozvolu, strana lica osnivaju i banke. Kapital banke sa stranim kapitalom
mora biti najmanje 15 miliona USD.

Po zakonu broj 189/HDBT banke koje stranci osnuju u Vijetnamu i filijale
stranih banaka ne mogu se anga7ovati u "lokalnim" bankarskim poslovima. Nji-
hova delatnost moze obuhvatati samo medunarodnu aktivnost (poslovi sa deviza-
ma, izdavanje bankarskih garancija. izdavanje i prodaja hartija od vrednosti u
stranoj valuti, placanje po kreditnim karticama u stranoj valuti itd.).

Bugarska - reforma rezima stranih ulaganja

Novi bugarski zakon o stranim ulaganjima zamenjuje rezim koji je uveden
1991.

Strancima je dopu$teno da investiraju u sve privredne oblasti. osim u vojnu
industriju, bankarstvo i osiguranje. Garantuje im se sigurnost uloga - izricito se¢
predvida da se imovina stranaca ne moZe nacionalizovati osim pod tacno
odredenim uslovima i uz punu kompenzaciju.

Nema ogranicenja u otvaranju deviznih racuna stranaca, a strani ulagac¢i mogu
slobodno transferisati dobit u inostranstvo. Devize se za ovu svrhu kupuju kod
ovlaséenih banaka po teku¢em kursu. Rok za izvrsenje transfera je 30 dana ($to
rizik promena u odnosima valuta prebacuje na stranca).

LI odnosu na ranije propise smanjen je iznos kapitala, neophodan za osnivanije
preduzeca - minimalni iznos stranog uloga je sa 50.000 USD sveden na 2.500
USD.

Strancima je data ogranicena mogucnost da poseduju nekretnine. 1 dalje po-
stoji zabrana sticanja svojine na zemljiStu.
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Uslovi poslovanja u slobodnim zonama u Jugoslaviji

Zakon o slobodnim carinskim zonama (S list 3/90) utvrduje slobodnu carin-
sku zonu kao podrucje, posebno ogradeno i odvojeno od ostalog podrucja jedin-
stvenog jugoslovenskog trziSta, na kome se pod posebnim uslovima obavljaju
privredni poslovi. Rezim obavljanja privrednih delatnosti u zonama mora se ra-
zlikovati od opstih uslova poslovanja u zemlji, te se u propisima koji na opSti
nacin ureduju odredenu materiju nalaze i odredbe o posebnim uslovima pod ko-
jima se obavljaju privredne delatnosti u ovim izdvojenim podrucjima (ovo pre
svega vaZi za regulativu u slede¢im oblastima: spoljnotrgovinski sistem, devizni
rezim, poreski sistem, carinski sistem, rezim stranih ulaganja).

Do sada su utvrdeni slede¢i posebni uslovi poslovanja u slobodnim carinskim
Zonama:

- omoguceni su slobodan uvoz i slobodan izvoz roba i usluga radi obavljanja
delatnosti u zoni, nezavisno od opSteg rezima uvoza i izvoza;

- uvoz i privremeni uvoz robe na podrucje zone ne podleZze jugoslovenskim
standardima, atestima i tehnickim normativima;

- Toba se iz zone moZe privremeno uvoziti u zemlju radi oplemenjivanja uz
poseban carinski nadzor do njenog vra¢anja u zonu odnosno do konac¢nog izvoza;

- lzv. rezimska ogranicenja ne primenjuju se na uvoz robe iz zone u Jugoslaviju
odnosno na izvoz iz Jugoslavije u zonu;

- korisnici zone oslobodeni su od obaveze placanja carine na opremu, rezervne
delove, sirovine i reprodukcioni materijal, pogonsko gorivo i potrosni materijal
koji se uveze u zonu radi proizvodnje za izvoz i obavljanje drugih delatnosti;

- 74 izvezenu robu i usluge izvrsene stranim licima u okviru delatnosti u zoni
utvrduje se ugovorni rezim placanja u kome su domaca lica duZna da izvrSe na-
platu;

- placanje uvoza robe i usluga u okviru delatnosti u zoni vrsi se u rokovima
utvrdenim ugovorom.

Svojina stranaca na nepokretnostima

Dopuna Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima (SI. list 6/30, dopuna
u 36/90 - dalje "Zakon") znatno je proSirila krug svojinskih ovlaséenja stranih
fiziCkih i pravnih lica u Jugoslaviji (Clan 82a).

Zakonom je stranim fiziCkim i pravnim licima dat zapravo nacionalni tretman
u pogledu posedovanja poslovnih i stambenih zgrada i sredstava rada. Prvi uslov
je da strana lica obavljaju delatnost u Jugoslaviji. Delatnost moZe biti privredna
I drustvena (materija delatnosti uredena je Odlukom o jedinstvenoj klasifikaciji
delatnosti te Odlukom o odredivanju privrednih i neprivrednih delatnosti). Strana
lica mogu, prema tome, biti vlasnici stambenih zgrada i stanova bez ograni¢enja



-

ni

ako obavljaju neku privrednu delatnost (proizvodnja. pruzanje usluga, promet ro-
be i sve aktivnost u vezi s tim) ili drugivenu delatnost (nau¢nu., kulturnu.. zdrav-
stvenu, prosvetnu, socijalnu i sl).

Nije bitno koju od delatnosti strano lice obavlja i u kom svojstvu je obavlja -
ono moze biti osnovac preduzeca, ulagac u postojece preduzece. koncesionar; za-
konski uslov je ispunjen ako strano lice "neposredno” obavlja delatnost. ulaze
kapital u neku oblast (pa makar stvarne poslovne aktivnosti i obavljalo drugo
lice), koristi odredeno prirodno bogatstvo po osnovu koncesije i dr.

Strano lice ne gubi nekretnine Koje je steklo u Jugoslaviji (uz ispunjenje uslova
obavljanja delatnostiy ako i kada prestane da tu delatnost obavlja.

Druga pretpostavka za sticanje nepokretnosti za strana lica koja obavljaju de-
latnost u Jugoslaviji je postojanje reciprociteta (Zakon se ne izjaSnjava o kojoj
vrsti reciprocitetla se radi, pa se moze uzet da je u pitanju fakucki reciprocitet).

Strano lice koje¢ obavlja delatnost u Jugoslaviji moze svojinu na poslovnim
zgradama i poslovnim prostorijama sticati na osnovu pravnog posla kao i izgrad-
njom poslovnih zgrada na gradevinskom zemljiStu (na kome ne moze postojati
pravo svojine). Pravni rezim sticanja i koriS¢enja gradevinskog zemljista karakte-
rise o §to nema prethodnih formalnosti za sticanje tog prava (dozvola. odobren-
je). drukciji je rezim kada se gradevinsko zemljiSte daje stranoj drzavi ili
medunarodnoj organizaciji.

Stranci ne mogu pravnim poslom sticati svojinu na poljoprivrednom zemljistu.
Zakon, naime, izricito navodi nepokretnosti na kojima stranci mogu imati pravo
svojine - medu njima se ne pominje poljoprivredno zemljiste. [sto vazi i za sticanje
prava svojine na Sume i Sumsko zemljiste. Naravno, strano lice moze biti viasnik
preduzeca koje u svojoj imovini ima i poljoprivredno i Sumsko zemljiste.

PRIKAZI

EEZ - uklanjanje tehnicki barijara trgovini

Godinama je EEZ pokuSavala da ukloni tehnicke barijere trgovini izmedu svo-
jih Clanica. U tu svrhu su, nizom posebnih propisa, razvijeni detaljni standardi za
proizvode koji je trebalo da zamene nacionalne standarde i obezbede primenu na
nivou Zajednice odnosno Unije. Ovaj se postupak nije pokazao dovoljno efika-
snim, pa je 1985. zamenjen tzv. "novim pristupom” tehnickoj standardizaciji i har-
monizaciji (Rezolucija Saveta o "novom pristupu” tehni¢koj harmonizaciji i
standardizaciji - Council Resolution on a "New Approach” to Technical Harmoni-
zation and Standards, OJ No C136)."Novi pristup" sadrzi sledeca tri elementa, koji

- su kljucni i za svako preduzece koje Zeli da proizvodi odnosno prodaje na jedin-

stvenom evropskom trziStu: - harmonizacija, - testiranje i certifikacija (resting and
certification), - specifikacije, tehnicki uslovi (specificarions).
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Opsti pristup Zajednice u zakonodavnom uredenju harmonizacije je da se pro-
pisu "bitni zahtevi® Koji s¢ moraju harmonizovati na nivou Zajednice kako bi se
osigurala odredena zastita potrosaca, zdravlje 1 okolina. Svaka drzava-Clanica
duzna je da ispunjava ove zahteve, ali, s druge strane, moZe da donosi sopstvene
propise Koji su saglasni sa opStim pravilima utvrdenim na nivou Zajednice. Na
osnovu nacela "medusobnog priznavanja” (mutual recognition), koje je razvio
Evropski sud pravde u tumacenje ¢lanova 30 do 36 Sporazuma, proizvodi proiz-
vedeni i stavljeni u prodaju po propisima jedne drzave-clanice mogu slobodno
cirkulisati po celoj Zajednict. Da bi se sprecilo uvodenje novih tehnickih barijera,
drzave-Clanice su takode obavezane da Zajednici dostave nacrte propisa, a oni
koji se donesu mimo ovog postupka smatraju se nevazecim (Direktiva Saveta ko-
jom se utvrduje postupak dostavljanja informacija u oblasti tehnickih standarda
i propisa - Council Directive laying down a procedure for the provison of information
in the field of technical standards and regulations, OJ No L109/8, od 1983. koja je
kasnije menjana).

Kao "dodatak” tehnickim direktivama za harmonizaciju proizvoda Savel je ul-
vrdio razlicite metode (modules) za jednoobrazni sistem procene projekata i
proizvodnje proizvoda kako bi se garantovala saglasnost sa "klju¢nim zahtevima"
(Odluka Savela 0 metodima za razlicite faze postupka utvrdivanja podudarnosti
koji treba da se koriste na osnovu tehnickih direktiva o harmonizaciji - Council
decision concerning the modules for various phases of conformity assessment proce-
dures which are mtended 1o be used in the technical harmonization directives, OJ No
L380/13 od 31. decembra 1990). Posebni metodi ukljucuju deklaraciju proizvodaca
0 internoj kontroli u proizvodnji, potpuno ispitivanje u kome nadlezna tehnicka
institucija potvrduje da proizvod odgovara standardima te ostali detalji postupka
za obezbedenje kvaliteta proizvoda. Neke tehnicke direktive dozvoljavaju da se
za pojedine proizvode Koriste posebni metodi, tako da proizvodac ima izbor u
koris¢enju metoda, uz uslov da postupa po obavezama da osigura zdravlje i sigur-
nost. Direktive takode sadrze kriterijume po kojima proizvodac bira, izmedu vise
mogucnosti koje mu stoje na raspolaganju, metod koji najviSe odgovara u kon-
kretnom slucaju: )

Razvoj detaljnih specifikacija odnosno tehnickih uslova ne spada u okvir za-
konodavstva o harmonizaciji, ali Zajednica utice i na ovaj proces preko posebnih
agencija kao Sto su Evropski komitet za normalizaciju (European Committee for
Normalizatation). Evropski komitet za elektrotehmicku normalizaciju (European
Committeee for Elecrrotechnical Normalisation) i Evropski institut za stand-
ardizaciju u oblasti telekomunikacija (European Telecommunications Stand-
ardisation  Institue). Postupanje po tehnickim uslovima koje utvrduju ove
institucije je dobrovoljno, ali se njihovim usvajanjem stvara pretpostavka da su
ispunjeni "kljucni zahtevi”. Jednoobrazni tehnicki uslovi proizvoda su bitni za stva-
ranje jedinstvenog trzista, pa zvanicnici Zajednice odnosno Unije javno izjavljuju
da Ce se pojacati aktivnosti da se neposredno stvori "Evropski sistem za stand-
ardizaciju".



"Evropsko” preduzece

U oblasti uredivanja poslovanja preduzeca u Evropskoj uniji se stvara mo-
gucénost za osnivanje tzv. "evropskog preduzeca”, Sto treba da poboljSa privrednu
saradnju medu subjektima drzava-Clanica (predlog Uredbe Saveta o statutu evrop-
skog preduzeca - Proposal for a Council Regulation on the stanure for a Enropean
conmpany, O] No C176/1). Evropsko preduzece ¢e biti nezavisno od nacionalnih
zakonodavstava i postojace pored drugih dozvoljenih [ormi poslovnih organizacija.
Ovo preduzece mogu osnovati firme koje imaju sedista u najmenje dve dr7ave-
Clanice Zajednice. PredloZeni propis sadr7i detaljne odredbe o osnivanju, kapitalu,
rukovodenju, osnivac¢ima, godisnjem i konsolidovanom bilansu te o drugim pitan-
jima osnivanja i rada preduzeCa. Upravo se donosi i pratece zakonodavstvo Koje
¢e obezbedivati konsultaciju i uCeSce zaposlenih u upravljanju preduzecem prema
odredenim modelima (Direktiva 0 uces¢u namestenika u evropskom preduzecu -
Directive regarding involvment of employees in the European conmpany., OJ No
C138/8).

Ovaj zakonodavni rad na stvaranju uslova za "evropsko” preduzece prati i do-
nodenje vaznih propisa na planu poreske politike koji treba da omoguce privrednu
saradnju preduzeca iz razlicitih drzava-Clanica tako Sto se ukidaju neke [orme
dvostrukog oporezivanja Kroz:

- odlaganje plaCanja poreza na prihod od spajanja preduzeca i sliCnih transak-
cija do momenta Kada se taj prihod stvarno i naplati

- ukidanje poreza na dividende izmedu (zv. preduzeca-majki i njihovih predu-
7eca-Cerki

- uvodenje obavezujuce arbitraze za resavanje sporova izmedu vlasu razliCitih
drzava-Clanica u slucaju dvostrukog oporezivanja.

U pripremi su i propisi Unije kojima treba da se ukine oporezivanje kamata
i placanja royalty u okviru grupe preduzeca koja su povezana putem kapitala, kao
i da se uvedu odgovarajuce poreske olakSice za preduzeca koja imaju neki od
oblika stalnog prisustva u inostranstvu,

EU - vslovi za statusne promene i zajednicke poduhvate

U Evropskoj zajednici odnosno Uniji donet je propis po kome je neophodno
prethodno notificirati svako znacajnije spajanje preduzeca u okviru Zajednice
(Council Regulation No 4064/89 on conrrol of concentrations benveen underrakings,
OJ No L257/13 od 21. septembra 1990; detaljni uslovi za notifikaciju, rokovi i
ro¢ista utvrdeni su u Commission Regulation No 2367/90, OJ No L219/5 od 14.
avgusta 1990). Kontrolom ovih notifikacija treba da se spreci da se spajanjem
preduzeca ograniCava konkurencija na trziStu; smatra se, naime, da reorganizacije
preduzeca i njihove strukturalne promene mogu imati nepovoljne posledice na
slobodnu utakmicu.

Navedeni propis odnosi se i na izvesne zajedniCke poduhvate (joinr venmures)
koji se smalraju "koncentracijom” (conceniration) u smislu propisa. Uredba pred-
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vida stroga pravila o rokovima za notilikaciju spajanja odnosno sivaranja zajed-
nickog poduhvata te sankcije za slucaj nepostovanja pravila (velike novcane kazne,
periodicno placanje penala, mogucnost brisanja registracije). Da bi se omogucilo
snalazenje u praksi. Komisija je izdala uputstva o procenjivanju "dodatnih restrik-
cija" (ancillary resiictions) koje se smatraju delom poduhvata spajanja preduzeca
le za razlikovanje "koncentracionih” zajednickih poduhvata od ostalih oblika pri-
vredne saradnje koji ostaju i dalje uredeni opstim pravilima o nadmetanju iz Cla-
nova 83 i 86 Sporazuma (Commission netices on restriciions ancillary to
concenrarion, and on concenrraticee and cooperative operations, OJ No C203/5 od
14, avgusta 1990).

Distribucija i fransizing na trziStu Unije

Zakonodavstvo Zajednice sacinjeno je tako da omoguci i efikasnu distribuciju
proizvoda na jedinstvenom trzZiStu (Commission Regulations No 1983783 and No
J984/83 on exclusive distribution and purchasing agreements, OJ No L173/1 od 30.
juna 1983). Mere uvedene propisima dozvoljavaju ugovore o ekskluzivnoj distri-
buciji ili prodaji, u kojima distributer ima obaveze

- da se ugovorenom robom snabdeva samo kod isporucioca,

- da nabavlja kompletan asortiman i kupuje minimalne kolicine robe,

- prodaje robu pod trgovackim znakom odnosno upakovanu i prezentiranu
kako je to isporucilac specificirao,

- da ne proizvodi i ne distribuira robu koja konkuri§e ugovorenim proizvodima,

- da ne trazi kupee, osniva ogranke ili skladiSta van teritorije predvidene ugo-
vorom,

- da preduzima sve mere predvidene ugovorom na prodaji i promociji robe,
ukljucujuci i reklamiranje, organizovanje prodajne mreze i skladiSta, obezbedenje
servisne sluzbe te zaposljavanje osoblja sa odgovarajuéim tehnickim znanjem.

U odredenim situacijama, odgovaraju¢im odredbama moze da bude predvideno
da strane koriste goodwill, trgovacko ime i know-how u okviru ugovora o
fransizingu (Commission Regulation No 4087/88 on franchising agreements, Ol No
L173/1 od 30. juna 1983). Ovi ugovori su sacinjeni tako da omoguée saradnju
medu stranama kroz koriséenje, od strane prodavea, odobrenih metoda marketin-
ga Koje je obezbedio davalac [ranSize, da bi se osigurao stalni kvalitet i odrzavala
reputacija mreze u koju je prodavac ukljucen.

Kontrola cene pre isporuke robe iz inostranstva

Skoro 40 zemalja zahteva da se pre uvoza robe u posebnoj proceduri ustanovi
da li odredeni sastojci prodajnog ugovora odgovaraju (rzisnim uslovima. Osnovna
svrha takve kontrole je da se spreci odliv kapitala i onemogudi nedozovljeno spo-
razumevanje na Stetu drugih interesa zemlje-uvoznice.



Postupak verifikacije ugovora sprovode specijalizovane organizacije, po poseb-
nim ugovornim aranzmanima koje imaju sa vladama zemalja koje su pribegle
ovakvom nacinu resavanja odredenih problema u trgovini sa inostranstvom. U
kontroli pre otpreme (engl. preshipment inspection, franc. controle avani emnbar-
guement) proveravaju se pre svega kvalitet robe i ugovorena cena. Ispitvanje kva-
liteta predmeta isporuke ne predstavlja poseban problem sa stanovista prava, ali
verifikacija cene izaziva dosta nesporazuma.

Prethodnom kontrolom se u pogledu cene proverava vise stvari. Strani proda-
vac 1 domaci kupac mogu, najpre, povecati cenu (odnosno saglasiti se da se na
racunu I u dokumentima Koji prate isporuku navede cena koja je veca od stvarno
ugovorene). Na ovaj nacin omogucava se uvozniku da transferise iz zemlje, pro-
tivno deviznim propisima, razliku izmedu stvarne i prikazane, lazne cene.

Prikazivanje cene nizom od stvarne je druga mogucnost za izigravanje propisa
zemlje v koju se roba uvozi. Ovim putem se izbegava placanje uvoznih carina i
drugih dazbina.

Vrednost robe moze biti netacno prikazana i u poslovima ¢lanova transnacio-
nalnih grupacija - isporuka izmedu filijala ili prodaja od strane maticnog predu-
ze€a nekom od zavisnih preduzea (ovo je jedan od oblika izigravanja lokalnih
propisa, koji je vrlo Cest, naroCito kada su podredena preduzeca u zemljama u
razvoju).

Postupak inspekcije pre otpreme varira od slucaja do slucaja, odnosno zavisi
od aranzmana izmedu vlade i organizacije koja kontrolu vrsi, ali se mogu ustano-
viti odredena zajednicka pravila koja se redovno primenjuju, koja su karakteri-
sticna za svaku kontrolu:

- strani prodavac i lokalni kupac zakljucuju ugovor:

- kupac odnosno uvoznik obezbeduje dozvolu za uvoz i posebne saglasnosti
deviznih organa za plaCanje prema inostranstvu;

- dozvole i saglasnosti dostavljaju se kontroloru, odnosno predstavniku orga-
nizacije koja vrsi inspekciju u zemlji uvoznika:

- kopije navedenih dokumenata Salju se 1 kontroloru u zemlji prodavea;

- prodavac-izvoznik dostavlja kontroloru u svojoj zemlji i Kopije faktura, lista
pakovanja, akreditiva, lista cena, certifikata o izvrSenim testovima i ugovore e
listu robe koja je predmet konkretne isporuke:;

- u odredenom roku pre pakovanja robe (obi¢no 7 do 10 dana) izvoznik oba-
vestava kontrolora u svojoj zemlji da je roba spremna za pregled;

- u odredenom roku (najcesce 3 do 4 dana) kontrolor dostavlja izvestaj izvoz-
niku;

- posto se roba otpremi, izvoznik je duzan da kontrolnoj organizaciji dostavi
novi set dokumenata koji ukljucuje i kopiju izvestaja o kontroli, odreden broj
kopija faktura, te otpremna dokumenta;
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- ako je sve u redu., u daljem roku (obi¢no 5 dana). izvoznik dobija izvestaj o
nalazu kontrolne organizacije koji je uslov za naplatu robe (ako se placanje vrsi
putem akreditiva, u nalogu banci se precizira da je za placanje potrebno dostaviti
izvestaj sa pozitivnim misljenjem kontrolne organizacije - tzv. "Cist” izvestaj).

Postupak proveravanja i potvrdivanja cena treba da osigura da ovaj bitan sa-
stojak posla odgovara trziSnim uslovima i ne bi trebalo da utice na aranZman
izmedu prodavea i kupea. No, uporedivanje cena je najkontroverzniji elemenatl
kontrole. Po kriterijumima koje upotrebljava kontrolna organizacija, cena moze
biti neprihvatiljiva odnosno odbijena, ¢ak 1 kada nema dokaza o namernom po-
vecanju ili snizenju cene, skrivenim provizijama ili drugim nedozvoljenim postup-
cima. Pitanje merila je, medutim, uvek sporno. Do nesporazuma dolazi i pri
pronalazenju cena za kompariranje (uporediva roba, osobenosti trzista, konku-
rencija. elementi koji utiCu na troSkove itd.) te utvrdivanju okolnosti koje se mo-
raju uzeti u obzir pri proveravanju ugovorene cene (transportni i drugi troskovi,
sezonske varijacije i dr.).

Prodavci-izvoznici Zale se da kontrolne organizacije zahtevaju neopravdano
sniZenje cena, otkrivanje metoda kalkulacije cena te ulaze u pitanja politike cena,
Sto mnoga preduzeca smatraju poslovnom tajnom. To sve slabi njihovu pregova-
raCku poziciju odnosno dovodi u pitanje Citav koncept ugovaranja (nadmetanje i
dr.).

Vlasti zemalja koje su uvele obaveznu proveru ugovora, posebno cena, pre
otpreme imaju naravno potpuno drukcije glediSte - kontrolu smatraju korisnim
sredstvom u nastojanjima da sprece izigravanje svojih deviznih, carinskih, poreskih
i drugih propisa.

Kontrola pre isporuke izaziva dosta rasprava te se nalazi i na dnevnom redu
GATT-a (u okviru Urugvajske runde GATT-a ocenjeno je da postupak provera-
vanja cena predstavlja direktnu smetnju slobodnoj trgovini). Ovim se pitanjem
bave 1 Medunarodna trgovinska komora i Evropska ekonomska komisija OUN.

Iz dosadasnje prakse i nesporazuma ugovornih strana, kontrolnih organizacija
i drzavnih organa u zemljama-uvoznicama moZe se izvuci nekoliko prakti¢nih sa-
veta koje bi valjalo slediti u poslovanju:

- U ugovor o prodaji treba uneti merila za proveravanje cene odnosno preci-
zirati postupak koji organizacija za kontrolu sprovodi (ove odredbe treba da od-
govaraju aranZmanu izmedu vlade i kontrolne organizacije); pri tom posebnu
paznju treba obratiti na rokove u kojima kontrolor mora izvrsiti svoje obaveze;

- prodavcu, Koz odredbe ugovora, treba saopstiti osnovne elemente naloga
koji je dat kontrolnoj organizaciji odnosno objasniti prirodu kontrole i obim
ovlascenja koje ona u izvrSenju mandata ima;

- kontrolna organizacija ne sme bez odobrenja prodavca saop$tavati tre¢im
licima podatke do kojih dode u vrSenju kontrole;

- izvestaj, nalaz odnosno ocena kontrolne organizacije moraju biti obrazloZeni;
trebalo bi predvideti drugostepeni postupak (moguénost zahteva za preispitavanje
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zemlje koja je dala dozvolu za rad kontrolne organizacije);

- kontrolna organizacija je duzna da prodavcu, ali i kKupcu, pruzi sve neophodne
informacije o fazama svog rada te da prihvati odgovornost za svoje postupke;

- ugovor o prodaji treba pazljivo prilagoditi okolnosti da se pre isporuke spro-
vodi kontrola (u pogledu rokova isporuke. ispunjenja ugovora, kvaliteta i kvali-
lativnog prijema, placanja i dr.).

Inspekciu pre otpreme zahtevaju sledece zemlje: u Latinskoj Americi Bolivija,
Ekvador, Haiti, Meksiko, Paragvaj. Peru, Surinam i Venecuela, u Africi Angola,
Burkina Faso. Burundi, Ekvatorijalna Gvineja, Gana, Gvineja, Liberija, Kenija,
Kongo. Madagaskar, Mauritanija, Nigerija, Obala Slonovace. Senegal, Ruanda.
Tanzanija, Uganda. Zaire, Zambija i Zanzibar, u Aziji Indonezija i Filipini. Samo
u 1994. kontrolu pre isporuke uveli su Centralnoafricka Republika. Etiopija. Ma-
lavi, Mali, Zimbabve (4 neke zemlje su kontrolu ponovo uvele, posto su je pre
nekoliko godina ukinule - Tanzanija, Kongo, Kenija).

Najpoznatije organizacije koje pruZaju usluge kontrole pre isporuke su Societe
General du Surveillance - SGS iz Zeneve, Bureau Veritas iz Pariza, Cotecna In-
spection iz Zeneve, Caleb Brett iz Velike Britanije, Intertek Services iz SAD, te
Swede Control iz Svedske.

RESAVANJE MEDUNARODNIH SPOROVA

Zemlje-potpisnice Njujorske konvencije

Veliki broj drzava (preko 90) pristupio je Konvenciji UN o priznavanju i
izvrSenju stranih arbitraznih odluka (UN Convention on the Recognition and En-
forcement of Foreign Arbitral Awards), poznatoj kao Njujorska konvencija od
1958. Sledi spisak onih zemalja koje su Konvenciju prihvatile, a pojavljuju se kao
trgovinski partneri jugoslovenskih subjekata (neke od njih su Konvenciju prihva-
tile uz rezerve - obeleZene brojem pored naziva zemlje): Alzir (1, 2), Argentina
(1. 2), Australija, Austrija, Belgija (1), Belorusija (1, 3), Bugarska (1, 3), Cile,
Danska (1. 2), Egipat, Francuska (1, 2), Grcka (1, 2). Holandija (1), Indija (1, 2),
Indonezija (1, 2), Italija, Izrael, Japan (1). Juzna Afrika, Juzna Koreja (1. 2), Ka-
nada (2), Kenija (1), Kina (1, 2), Kipar (1, 2), Kuba (1, 2, 3), Kuvajt (1), Madarska
(1. 2). Meksiko. Nemacka (1), Novi Zeland (1, 2), Norveska (1, 4). Peru, Poljska
(1. 2), Rumunija (1, 2, 3), Rusija (1, 3), SAD (1, 2), §panija, S\-‘ajcarsku, UKkrajina
(1, 3). Jedna od poslednjih zemalja koja je nedavno prihvatila Konvenciju je Sau-
dijska Arabija (uz 1.1 2. rezervu).

Jugoslavija je Konvenciju ratifikovala uz rezerve 1, 2 i 5.

Rezerve na konvenciju:
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1) Drzava ¢e primenjivati Konvenciju na priznavanje i izvrSavanje samo onih
presuda koje su donete na teritoriji druge drzave ugovornice.

2) Drzava ¢e primenjivati Konvenciju samo na sporove iz pravnih odnosa, ugo-
vorne ili vanugovorne prirode, koji se smatraju trgovackim po nacionalnom pravu.

3) Drzava ¢e primenjivati Konvenciju u pogledu presuda donetih na teritoriji
drzava koje nisu ugovorne strane samo ako te drzave prihvataju reciprocitet.

4) Drzava nece primeniti Konvenciju na slucajeve u kojima je predmet spora
nepokretnost na njenoj teritoriji ili pravo na ili u vezi sa tom nepokretnoscu.

5) Drzava ¢e primeniti Konvenciju samo na one arbitrazne presude koje su
donete pre stupanja Konvencije na snagu.

Arbitraza u Vijetnamu

Vijetnam je razvio veliku zakonodavnu aktivnost u 1994, nastojeci da donese
propise koji bi $to viSe privukli paZnju stranih investitora. Zakon o priznavanju
stranih arbitrazni odluka, iako je nacrt sacinjen, joS nije¢ doSao na dnevni red
Parlamenta. Vijetnam nije pristupio ni NjujorSkoj konvenciji o priznanju i izvrSen-
ju stranth arbitraznih odluka.

No, bez obzira na ovaj nedostatak u propisima, mnogi ugovori izmedu vijet-
namskih preduzea i stranih partnera, pogotovo ugovori 0 stranom ulaganju,
sadrze arbitrazne klauzule po kojima Ce se eventualni sporovi iznositi na arbitrazu
prema Pravilniku o mirenju i arbitrazi MTK ili pred neku ad hoc arbitrazu, sa
sediStem u Inostranstvu,

U 1993, formiran je Vijetnamski arbitrazni centar za reSavanje sporova iz trgo-
vackih odnosa sa elementom inostranosti (prodaja robe, direktna ulaganja, tran-
sfer tehnologije, usluge, kreditni odnosi). Nije jos poznato da li je bilo sporova
pred ovom arbitraznom institucijom odnosno kakva je njena praksa.

Meksiko doneo novi zakon o arbitrazi

Drugi put u poslednjih pet godina Meksiko, izmenama zakona, unapreduje
svoje propise o arbitrazi. Novi Zakon o trgovackoj arbitrazi donet je u osnovi
prema UNCITRAL-ovom Model zakonu o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi
(Model Law on Interantional Commercial Arbirration). Ovaj novi zakon je u stvari
posebno poglavlje meksickog Trgovackog zakonika.

Novine u odnosu na do nedavno vazeci zakon su brojne. Tako su strane izmedu
ostalog, dobile pravo da slobodno odreduju jezik na kome Ce se voditi arbitrazni
postupak, prosireni su razlozi za postavljanje zahteva za izuzece arbitara, otklon-
jene sumnje u pogledu vaZenja arbitraznog sporazuma za buduce sporove le
uklonjena odredba da protivtuzba ne moze nadmasiti visinu tuzbenog zahteva.
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ZASTITA COVEKOVE OKOLINE

GATT i zastita prirode

Sporazum postignut u okviru GATT-a na kraju tzv. Urugvajske runde prego-
vora ukljucuje 1 odredbe koje se odnose na regulisanje odnosa izmedu trgovine i
zastite Zivotne sredine. Predvideno je formiranje posebnog tela ove organizacije
(GATT prerasta u Svetsku trgovinsku organizaciju - STO) koje e se baviti eko-
loskim pitanjima vezanim za medunarodnu trgovinu.

Vec su doneti GATT-ovi dokumenti koji se odnose na tri kljucne oblasti u
pogledu zastite zivotne sredine: unosenje u medunarodne sporazume ¢ zastiti oko-
line i odredbi koje se odnose na trgovinu, obezbedenje transparentnosti nacional-
nih propisa o zaStiti okoline te donosenje propisa o paKovanju i oznaCavanju
proizvoda Koji imaju za cilj zaStitu okoline.

Polemika se vodi oko ukljucenje u program GATT-a i pitanja tzv. "cko dam-
pinga”. Zastupnici ove ideje tvrde da mnoge zemlje imaju kompetitivne prednosti
u izvozu robe jer proizvodnju organizuju po niskim ekoloskim standardima; zem-
ljama-uvoznicama bi, prema ovim stavovima, trebalo omoguciti da ogranice uvoz
robe koja je proizvedena u postupcima koji Stete okolini.

No, ved su izrazena mnoga strahovanja da unoSenje odredbi o ekologiji u pra-
vila. GATT-a moze otvoriti put novim ograni¢enjima slobodi svetske trgovine.
Nema sumnje da mere ekoloSke zadtite imaju dvostruki uticaj na slobodan protok
robe. S jedne strane, Sto strikiniju zastitu neka zemlja sprovodi. to je manja kon-
kurentnost njenih proizvodacda, jer cena proizvoda ukljuCuje i troskove sprecavanja
rdavog uticaja proizvodnje na okolinu. S druge stranc, mere zastite mogu s¢ iz-
vrgnuti u vrlo jake (tzv. netarifne) prepreke slobodnoj cirkulaciji robe.

DOKUMENTI

Obrazac ugovora o istrazivanju i razvoju
zakljucen 199 u izmedu preduzeca
Ld. iz ("narucilac") i preduzeca d.o.0. iz Ju-
goslavije ("izvrsilac")

Predmet ugovora, cilj ugovora, obaveze izvrSioca

1) Narucilac poverava izvrSiocu, a izvrdilac se obavezuje da za potrebe | za
raCun narucioca sacini funkcionalni model, prototip i tehnicku dokumentaciju
uredaja za ("uredaj") u svemu prema razvojnom programu, s Kojim je
izvrSilac upoznat i koji ¢ini sastavni deo ovog ugovora ("razvojne aktivnosti”).

Cilj ugovora je da izvrsilac, izvrSavajuci razvojne aktivnosti, projektuje uredaj
u svemu prema razvojnom programu. Smatrace se da je izvrSilac ispunio svoje
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ugovorne obaveze ako udini sve neophodno da postupa u skladu sa razvojnim
programom ¢ koristi poslednja dostignuca struke koja su mu na raspolaganju.
[zvisilac. s obzirom na specifi¢énu prirodu razvojnog programa, ne daje garanciju,
osim one u Clanovima 26 i 27, da Ce cilj ovog ugovora biti ispunjen.

2) lzvrsilac Ce posao iz Clana | izvrSiti u sledece tri faze:

a) prva laza obuhvata sledece obaverze:

- izrada jednog funkcionalnog modela,

- IzvrSenje ispitivanja 1 izrada izveStaja o ispitivanju (prema stavkama iz priloga
uz ovaj ugovor),

- izrada konstrukcione dokumentacije za prototip uredaja;

b) druga faza obuhvata sledece obaveze:

- izrada prototipa uredaja,

- Ispitivanje prototipa i izrada izveStaja o ispitivanjima (prema stavkama iz
priloga uz ovaj ugovor):

¢) lreca faza obuhvata sledece obaveze:

- izrada tehnicke dokumentacije za serijsku proizvodnju uredaja,

- izrada uputsiva za rukovanje i odrzavanje uredaja.

3) Izvrsilac ¢e predati naruciocu sledeci broj dokumenata odnosno modela |
prototipova:

a) za prvu fazu:

- jedan funkcionalni model,

- izveStaj o ispitivanju u tri primerka, .

- konstrukcionu dokumentaciju o originalu sa dve kopije,

- tehnicki opis u tri primerka;

b) za drugu fazu:

- Celiri prototipa,

- izveStaj o ispitivanju u Lri primerka;

¢) za trecu lazu:

- lchmicku dokumentaciju u originalu sa dve kopije,

- uputstvo za rukovanje i odrzavanje u tri primerka.

4) Pridrzavanje razvojnog programa i ispunjenje klju¢nih rokova od bitne je
vaznosti za narucioca. Izvrsilac je duzan da bez odlaganja obavestava narucioca o
okolnostima koje mogu ugroziti postupanje po razvojnom programu.

5) Izvrdilac je duzan da izvrSava razvojne aklivnosti u stalnoj konsultaciji sa
naruciocem. U tu svrhu izvrsilac ¢e dostavljati izveStaje o izvrSenju u untervalima
od . Izvesiaji treba da sadrze lacne podatke o:

- ISpunjenju razvojnog programa,

- ostvarenju troskova predvidenih za razvoj.
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izviSilac je duzan da o svom trosku obezbedi od trecih lica sve potrebne licence
neophodne za izradu, korisCenje, prodaju i/ili davanje u zakup urcdaja.
Obaveza ¢uvanja tajnosti

22) Poslovne tajne i poverljive informacije po ovom ugovoru ukljucuju, ali
nisu ograni¢ene na, proizvodne, finansijske, komercijalne i marketinske informa-
cije, podatke i metode, koji poticu od strane koja ih otkriva, a koji nisu prethodno
bili objavljeni ili na drugi nacin dostupni javnosti, ili prethodno dostupni strani
koja ih prima.

23) Strana Koja prima poslovne tajne i poverljive informacije duzna je da ih
Cuva kao poverljive do

24) Sve poslovne tajne i poverljive tajne koje budu primljene od druge strane
bice:

- ako su u pismenoj formi, jasno naznacene kao poverljive. a

- ako su prenete usmeno kao poverljive, u roku od pretvorene u pismeni
oblik od strane koja ih daje.

25) Poslovne tajne ili poverljive informacije koje su razmenjene ili na drugi
nacin postale dostupne mogu se kKoristiti samo za svrhe predvidene ovim ugovo-
rom.

Odgovornost

26) lzvrSilac je duZan da ispravi nedostke u dokumentaciji, modelu i prototi-
povima u periodu od po otpremi prototipova.

27) U slucaju da otkrije nedostatke prema clanu 26, narucilac ¢e bez odlaganja
0 lome izvestiti izvr$ioca. Otklanjanje nedostataka izvrSilac e izvrSiti 0 svom
trosku.

Ustupanje ugovora i podizvodenje

28) Ni jedna strana ne moze ustupiti ovaj ugovor ni u celini ni delimicno
trecim licima bez prethodne pismene saglasnosti druge strane.

29) lzvrsilac mora obezbediti pismenu saglasnost narucioca pre nego Sto izda
u podizvodenje neki deo svojih obaveza. Takva saglasnost ne oslobada izvodaca
nijedne obaveze 1 0dgovornosti po ovom ugovoru.

Pocetak i prestanak ugovora

30)...

Izmenjene okolnosti

31

Jezik ugovora

32)..
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Nadlezno pravo
I

Nacin resavanja sporova

74 izvriioca 7a narudioca

GLOSAR

Bankarske garancije i drugi oblici jemstva
(pojmovi i termini na engleskom jeziku)

- advance payment gurarantee - v. repaynient guarantee

- amount of guarantee -garantovani iznos, vrednost obaveze duznika Cije ispun-
jenje jemac garantuje poveriocu, iznos koji se jemac obavezuje da isplati kod
plativih garancija u slucaju da duznik ne ispuni svoju obavezu; v. guaraniee

- hank guarantee - bankarska garancija: jemstvo kojim se banka obavezuje pre-
ma primaocu garancije: v. bond, guaranree

- beneficiary - korisnik garancije. primalac garancije: v. guaraniee

- bid bond - v. render guaraniee

- bond - obveznica: (1) u pogledu jemstva: po najéeScem tumacenju u pitanju
je jemstvo kod koga se ispunjenje obaveze moze trazit ili od glavnog duznika ili
od jemca ili od obojice istovremeno: 0vo jemstvo obi¢no daju osiguravajuce or-
ganizacije; (2) Sire: potvrda ili dokaz postojanja duga ili druge obaveze; v. gua-
rantee, surety

- call for payment - zahtev za placanje po garanciji; v. claim

- claim - zahtev za naplatu garancije; mora biti odredene sadrZine (navodenje
propusta lica za koje je garantovano) i propracen odredenom dokumentacijom;
isto call for payment; submission of claim, v. supproting documents

- conditional guarantee - uslovna garancija; garancija koja nije plativa na osnovu
jednostavnog zahteva korisnika, ve¢ je potrebno ispunjenje odredenih uslova -
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baruta za topove. Roba je utovarena na 17 brodova, otpremljenih iz luke Kronstat
ka Londonu i Livornu, s tim da u jednoj danskoj luci dobiju uputstvo za skretanje
ka lukama Francuske. Fakture su bile izrazene u funtama sterlinga. Ukoliko bi
se placanje izvr§ilo u srebru, na fakturisanu vrednost trebalo je dodati 70%. Druga
mogucnost je bila da se polovina cene plati u robi (uz povecanje tog dela cene
za 80%). Precizirano je da se ta roba sastoji od vina, rakije, velura, svile, tepiha,
boje, stakla, nameStaja i porcelana. TreCem licu u Bazelu trebalo je poloziti
odredeni 1znos novea kao garanciju da ce protivisporuka biti izvrSena.



MODELI AKATA

Mr Danilo R. Pasajlic, Pomoé. Gener.dir. LOLA KORPORACIJE A.D.

MODEL OSNIVACKOG AKTA PRIVATNOG
PREDUZECA U OBLIKU JEDNOPERSONALNOG
DRUSTVA SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU

PRAVNI OKVIR

Prema clanu 138., stav 1. Zakona o preduzecima, preduzece u privatnoj svojini
osniva se sredstvima fizickih i pravnih lica. Odredbom stav 3. ovog ¢lana pred-
videno je da privatno deonicko drustvo i privatno drustvo sa ogranicenom odgo-
vornos¢u moze osnivati 1 samo jedan osniva¢ (takozvano jednopersonalno
drustvo).

Osnivacki akt preduzeCa koje osniva jedan osnivac jeste odluka o osnivanju,
za razliku od preduzeca sa dva ili viSe osnivaca koje se osniva ugovorom o 0sni-
vanju.

Sadrzina akta o osnivanju uredena je clanom 82. stav 2. navedenog zakona.
Prema ovoj odredbi aktom o osnivanju (ugovorom ili odlukom) utvrduju se:

Firma i sediste, delatnosti preduzeca koje se osniva, iznos sredstava potrebnih
za rad, uslovi i naCin pribavljanja tih sredstava, prava i obaveze osnivaca, uslovi i
nacin rasporedivanja dobiti, kao i druga pitanja od znacaja za njegovo osnivanje.



Creperidir, LOLA RORPORACIIE AD

Mr Danrdo R Pasaghc, P

Model ovog osnivackog akta zasnovan je navedenim odredbama Zakona i na
osnovu iskustava iz prakse.

Na osnovu clana 138, Zakona o preduzecima, iz Beograda,
Ul /u daljem tekstu: osnivac/dana 1994, godine donosi
ODLUKU

O OSNIVANJU PREDUZECA DRUSTVO SA OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU

Clan 1.
Osniva se preduzece za trgovinu i usluge. export-import. kao drugtvo sa ogra-
nicenom odgovornoscu.
Clan 2.
Preduzece posluje pod punim i skradenim nazivom.
Pun naziv preduzeca glasi:
preduzece za trgovinu i usluge, export-import, drudtvo sa ogra-
ni¢enom odgovornoscéu, Beograd, ul.

Skraceni naziv preduzeca je:
d.o.0.

Clan 3.
Sediste preduzeca je u Beogradu, ul.
Clan 4.
Preduzece ima status pravnog lica i sva ovla$cenja i obaveze u pravnom pro-
metu sa trecim licima.
Clan 5.
Odgovornost preduzeca je potpuna.
Preduzece odgovara za obaveze u pravnom prometu svom svojom imovinom
i osnivackim ulogom osnivaca.
Osnivac snosi rizik za poslovanje preduzeca do visine sredstava unesenih u
preduzece.
Clan 6.
Preduzece obavlja sledece delatnosti i to:

(delatnosti navesti sa Siframa delatnosti prema nomenklaturi. Za delatnosti
koje nema u nomenklaturi navesti opisno bez Sifre.)
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Clan 7.
Osnivac obezbeduje sredstva za osnivanje i pocelak rada preduzeca u vrednosti
od dinara,i to dinara u gotovom noveu a dinara u sredstvima.
Popis. struktura i nov€ana vrednost sredstava unesenih u preduzece je sastavni
deo ovog akta.

Clan 8.

OsnivaC ima pravo na dobit koju ostvari preduzeCe u svom radu.
Clan 9.

Osnivac upravlja preduzecem.
Clan 10.

Radnici ostvaruju svoja prava po osnovu svog tekuceg rada u skladu sa Zako-
nom i kolektivhim ugovorom.

Clan 11.

Direklora preduzeca imenuje osniva¢ preduzeca.

Direktor preduzeca vodi poslovanje preduzeca, zastupa i predstavlja preduzece
bez ograniCenja u okviru registrovane delatnosti 1 obavlja druge poslove u skladu
sa Zakonom.

Za vrfioca duznosti direktora preduzeca imenuje se sa svim
ovlas€enjima, bez ogranicenja.

Clan 12.

Preduzece zastupaju u vrSenju poslova spoljno - trgovinskog prometa direktor
preduzeca 1 osnivac, ili lice koje ovlasti direktor po posebnom ili generalnom
ovlascenju.

Lice koje obavlja poslove spoljno -trgovinskog prometa mora imati najmanje
srednju strucnu spremu | mora poznavali spoljno -trgovinsko poslovanje, kao i
znati najmanje jedan strani jezik. O izboru lica i ispunjenosti uslova iz stava 2.
ovog Clana odluCuje osnivac preduzeca.

Clan 13.

U slucaju sprecenosti direktora da obavlja svoje poslove zamenjuje ga lice koje
on ovlasti po posebnom ili generalnom ovlascenju.
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Clan 14.
Uslovi i nacin za zasnivanje i prestanak radnog odnosa kao i prava, obaveze i
odgovornosti radnika iz radnog odnosa reguliSu se kolektivnim ugovorom.
Clan 15.

Osniva¢ ima pravo da prenese u celini ili deo uloZenih sredstava na drugo
domace ili strano pravno i fizi¢ko lice, pod uslovima i na nacin koji oni spora-
zumno utvrde.

Uz saglasnost osnivaca preduzeca, preduzecu mogu pristupiti i drugi ulagaci
uz unosenje odgovarajucih sredstava i uz utvrdivanje prava i obaveza aneksom
0vOg ugovora.

Clan 16.

Preduzece se osniva na neodredeni rok trajanja a prestaje sa radom u slucaje-
vima iz ¢lana 188. Zakona o preduzecima ili na osnovu odluke osnivaca da povuce
sredstva uloZena u preduzece.

Odluku iz prethodnog stava osniva¢ moze doneti sa rokom izvrsenja od 3 (tri)
meseca od najave odluke, a u tom slucaju se sprovodi postupak redovne likvida-
cije.

Clan 17.

Ovaj akt je sacinjen u 5 (pet) istovetnih primeraka i stupa na snagu danom
potpisivanja od strane osnivaca preduzeca.

”

U Beogradu, OSNIVAC PREDUZECA:



SUDSKA PRAKSA

Preneseno iz Biltena broj 2:
SUDSKA PRAKSA PRIVREDNIH SUDOVA

1. ODGOVORI NA PITANJA PRIVREDNIH SUDOVA
UTVRDENI NA SEDNICI ODELJENJA ZA PRIVREDNE
SPOROVE I ODELJENJA ZA PRIVREDNE PRESTUPE VISEG
PRIVREDNOG SUDA OD 27.6.1994. GODINE

OSNIVANJE (ORGANIZOVANJE) PREDUZECA I DRUGIH TRZISNIH
SUBJEKATA I NJIHOV UPIS U SUDSKI REGISTAR

I. Da li preduzeca u druStvenoj svojini koje se transformise u deonicko drustvo
i isplatom svih deonica (druStvenog kapitala) postane d.d. u privatnoj svojini mora
da brise delatnost trgovine na veliko naftnim derivatima, geoloSka istrazivanja i
sl. delatnosti koje su Zakonom o licnom radu zabranjene da ih vrsi preduzece u
privatnoj svojini?

Deonicko drustvo koje je nastalo transformacijom od drustvenog preduzeca i
kada isplati sve deonice 1 postane privatno deonicko druStvo nije u obavezi da
briSe u registru svoje delatnosti promelt na veliko nafte i naftinih derivata geoloska
istrazivanja i dr. delatnosti. Ovo zbog toga Sto ovako deonic¢ko drustvo nije osno-
vano kao privatno preduzece vec je nastalo transformacijom drustvenog preduzeca
u deonicko drustvo 1 isplatom svih deonica (prodajom drustvenog kapitala u ce-
losti) postalo d.d. u privatnoj svojini pa se na njega ne primenjuje zakon o licnom
radu.

Ako bi se zauzeo suprotan stav tada bi u slucaju kada se sva druStvena pre-
duzeca transformiSu u deonic¢ko drustvo ili drudtvo sa ograni¢enom odgovornos$cu
prestala mogucnost da se obavlja delatnost prometa nafte na veliko, geoloSkih
istrazivanja i drugih sli¢nih delatnosti koja su zabranjene da ih vrsi privatno pre-
duzece.

2. Moze li slozeno preduzece da se organizuje u holding preduzece?

SloZeno preduzece viSe ne postoji kao organizacioni oblik, jer su sloZena pre-
duzeca bila duzna da se transformiSu i organizuju, a taj rok za usaglasavanje sa
Zakonom o preduzecima je protekao.
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Inace, svako preduzece (deonicko drustvo ili drustvo sa ogranicenom odgovor-
noscu) moze da se organizuje kao holding preduzece (kompanija) ako u registar
upise vrsenje holding poslova (osnivanja, finansiranja i upravljanja zavisnim pre-
duzedem).

3. Da 1i se u registar upisuje cenzus (iznos osnivackog kapitala) kod banaka
koji propisuje Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama?

Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama utvrduje iznos osni-
vackog kapitala za banke i druge finansijske organizacije.

Prema Cl. 84. navedenog Zakona rok za usaglaSavanje drugih [inansijskih or-
ganizacija je bio 4.1.1994. godine i on je protekao. Posle ovog roka [inansijska
organizacija koja se nije usaglasila sa Zakonom prestaje sa radom.

Rok za usaglasavanje banaka u pogledu osnivackog kapitala bio je 4.1.1994.
godine, i protekao je rok za ostala usaglaSavanja banaka (ugovor o osnivanju,
statut i dr.) je dve godine od stupanja na snagu Zakona.

Prema tome, iznos osnivackog kapitala koji utvrduje Narodna banka za osni-
vanje banaka se upisuje u sudski registar u prilogu br. 2. moze se dostaviti svaki
dokaz (deonice, izvod iz zemljisnih knjiga za nepokretnosti i dr.).

4. Da li se moZe sada upisati akcionarsko drustvo umesto deonicko drusivo?

Prema vazecem Zakonu o preduzecima ovaj vid organizovanja naziva se deo-
nicko drustvo.

Medutim, pema Zakonu o preduzeima Cije se usvajanje uskoro ocekuje naziv
ovog vida organizovanja je akcionarsko drustvo.

Smatramo da se i sada moZe upisivati naziv akcionarsko drustvo umesto deo-
nicko druStvo jer se radi o istom vidu organizovanja a postojeca deonicka drustva
bie duzna da se usaglase sa Zakonom o preduzecima i upisu se kao akcionarska
drustva u roku koji utvrdi Zakon.

5. Da li osnivacki ulog moZe bili izraZen u sredstvima za rad ili je pored ovih
sredstava. potrebno obezbediti i novana sredstva i u kom odnosu prema procen-
jenoj vrednosti osnivackih sredstava?

Prema sada vazecem Zakonu o preduzecima za osnivanje preduzeca mogu se
obezbediti sredstva 1 to kao stvari, pravo i novac.

Medutim, prema odredbama Zakona o preduzecima Cije se usvajanje uskoro
ocekuje osnivacka sredstva moraju biti obavezno u noveu u iznosu od 1/3.

6. Drustveno preduzece je ulozilo deo sredstava u drustvo sa ogranicenom
odgovorno$¢u u privatnoj svojini ¢ime je postalo i jedan od osnivaca drustva, pa
se postavljaju pitanja:

- da li u ovom sluc¢aju treba zakljuciti ugovor o ulaganju kapitala u drustvo sa
ograni¢enom odgovornoscu ili doneti odluku o organizovanju druftva sa ogra-
ni¢enom odgovorno$éu koje je bilo u privatnoj svojini, u drustvo sa ograni¢enom
odgovorno$¢u u mesovitoj svojini?
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- da li prilikom navedenih promena drustvo mora dokazivati da ima osnivacki
kapital u visini od 3.500 n. dinara?

Mora se zakljuciti ugovor o osnivanju drustva sa ogranicenom odgovornoscu
u mesovitoj svojini a ne ugovor o ulaganju kapitala u drustvo sa ograni¢enom
odgovornoscu, jer se i drustveno preduzece pojavljuje kao osnivac drustva.

Prilikom osnivanja drustva sa ograni¢enom 0dgovornoscéu pa i u mesovitoj svo-
jini mora se obezbediti osnivacki ulog od 3.500 n. din. Ovaj ulog moZe biti izrazen,
u pravima i stvarima.

7. Moze li pravno ili fizicko lice iz Republike Srpske ili Republike Srpske
Krajine osnivati preduzece na podrucju SR Jugoslavije bez saglasnosti Saveznog
ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom?

Osnivac (pravno i fizicko lice) iz Repbulike Srpske i Republike Srpske Krajine
ne smatra se stranim osnivacem, pa za osnivanje preduzeca u SR Jugoslaviji nije
potrebno da ugovor o osnivanju bude overen od strane Saveznog ministarsiva za
ekonomske odnose sa inostranstvom.

8. MoZe li zadruga osnovati drustvo sa ograni¢enom odgovorno$¢u u mesovitoj
svojini?

Zadruga moze osnovati zadruzno preduzece sredstvima u zadruZnoj svojini.
Ovo preduzece moze biti osnovano kao akcionarsko drustvo ili kao drustvo sa
ogranicenom odgovornoséu. Ovako osnovano drustvo bi¢e u mesovitoj svojini ako
bude i osnivaca sa sredstvima u privatnoj svojini.

9. Promena osnivaca u slu¢aju smrti osnivaca?

Kada je preduzece osnovano jedan osnivac (fizicko lice) pa ovakav osnivac
umre njegovi naslednici mogu odluciti da preduzece nastavi sa radom. U tom
slucaju se mora u prilogu br. 2. upisati promena osnivaca, a mora se upisati i novi
zastupnik.

Kada je preduzece osnovalo viSe osnivaca pa jedan od njih umre, tada nasled-
nici umrlog osniva¢a mogu odluciti da nastave kao osnivaci preduzeca i tada se
u prilogu br. 2. upisuje promena osnivaca.

Promena osnivaca se upisuje na osnovu pravosnaznog ostavinskog resenja.

10. Moze li zanatska zadruga da se organizuje kao deonicko drustvo?

Zanatska zadruga ne moZe da se organizuuje kao deonic¢ko drustvo jer se radi
0 zadruzi koju su osnovali zadrugari, odnosno zanatlije i drugi radnici sa sredstvi-
ma u privatnoj svojini.

Ovo zbog karaktera zadruge i zadrugara a zadrugari mogu odluciti da prestane
zadruga a da osnuju deonicko drustvo.

11. Moze li omladinska zadruga da se organizuje kao zemljoradnicka zadruga?

Omladinska zadruga ne moZe se organizovati kao zemljoradnicka zadruga.

Ovo zbog toga $to se omladinska zadruga osniva za zadovoljenje odredenih
ciljeva zadrugara - ¢lanova bez ostvarivanja dobiti, a zemljoradnicku zadrugu osni-
vaju zemljoradnici, radnici i gradani radi obavljanja utvrdenih delatnosti,
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Osnivaci omladinske zadruge mogu odluciti da ova zadruga prestane, pa da
ako su ispunjeni zakonski uslovi sada budu osnivac¢i zemljoradnicke zadruge.

12. Da li se osnivacki ulog preduzeca mora izraziti u novim dinarima?

Upisana preduzeca su oznacila ulog u dinarima koji je vazio u vreme upisa
preduzeca.

Prema tome. nema potrebe da se sada osnivacki ulog upisanih preduzeca pret-
vara u nove dindare.

Ovo posebno iz razloga §1o ¢e uskoro biti usvojen Zakon o preduzedima pa
e postojeca preduzeca biti duzna da se usaglase sa zakonom a $to se odnosi i na
osnivcki ulog i tada ¢e osnivacki ulog biti izrazen u ovim dinarima.

Naravno preduzeca koja se sada osnivaju moraju izraziti svoj ulog u novim
dinarima.

13. Kakav je status zadruznog preduzeca i Kakva je struktura imovine?

Zadruzno preduzece osniva zadruga i on ima status kao i svako drugo predu-
zec€e. Sredstva kojima se osniva zadruzno preduzece mogu biti u zadruznoj svojini
a mogu biti 1 drustvena (ako zadruga raspolaZe drustvenim sredstvima) ili privatna
ako u osnivanju preduzeca ucestvuju i zadrugari odnosno druga fizicka lica.

14. Moze i drudtvo sa ogranicenom odgovornoséu koje je organizovano od
dela preduzeca iz Slovenije 1 Hrvatske da se organizuje u druStveno preduzece
posto se nije organizovalo prema Uredbi?

Drustvo sa ograniCenom odgovornos$cu koje je organizovano od dela preduzeca
iz Slovenije i Hrvatske kao mesovito preduzece moze se i sada na osnovu Odluke
radnika organizovati kao preduzece u drustvenoj svojini.

Ovo zbog toga Sto Republicka vlada, odnosno nadlezno ministarstvo nije ra-
spolagalo sa imovinom u drustvenoj svojini kojom raspolazu ova drustva niti je
predlozilo likvidaciju vec i dalje postoji subjekt upisa u sudskom registru pa se
sada samo drustvo organizuje u preduzece u drustvenoj svojini a radnicima koji
su uneli svoja sredsiva kao uloge ova sredstva uplacuje ukoliko se oni ne odreknu
ovih sredstava i ne unesu u osnivacka sredstva preduzeca bez prava upravljanja i
ostalih prava.

15. Da li se kod pripajanja preduzeca upisuje promena osnivackih sredstava?

Kada se preduzece pripoji drugom preduzecu ono prestane da postoji i tada
se obavezno upisuje i promena osnivackog uloga. U prilogu broj 2. visi se upis
poveéanja osnivackih sredstava za sredstva pripojenog preduzeca (sabiraju se osni-
vacki ulozi i sada postaju jedan ulog).

16. Pretvaranje deonickog drudtva u drustvo sa ogranicenom odgovornoscu i
obratno?

Pretvaranje deoni¢kog druStva u druStvo sa ogranicenom odgovornoscu ili
obratno predstavlja promenu oblika organizovanja.

Pri upisu ove promene potrebno je priloZiti odluku o pretvaranju-organizo-
vanju deonickog drustva u drusivo sa ogranicenom odgovornoscu ili obratno.
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AKO se drusivo sa ogranicenom odgovornoscu pretvori u deonicko drustvo pa
nedostaju ni minimalna sredstva za osnivanje takvog drustva tada s¢ mora povecati
osnivacki ulog do minimuma sredstava potrebnih za osnivanje deonickog drustva.

17. Da i se kod deonickog druStva upisuju svi deonicari?

Kod osnivanja deonickog drustva upisuju se deonicari i to oni koji imaju osni-
vacke deonice?

Kada ima viSe deonica (posebno kada je deonicko drustvo nastalo transforma-
cijom drustvenog preduzeca) tada je dvoljno da se u prilogu broj 2. upise da se
radi o deoniCkom kapitalu a da se priloZzi spisak deonicara.

18. Ko vrsi procenu osnivackog kapitala (sredstava)?

Vrednost sredstava koja sluze za osnivanje preduzeca utvrduje osnivac.

Kada se radi o drustvenim sredstvima procenu vrsi Agencija za procenu vred-
nosti drustvenog Kapitala, a to ¢e biti slucaj kada se osniva meSovito preduzece
gde se javlja 1 osnivac sa druStvenim sredstvima kao i u drugim situacijama.

19. Da li registarski sud utvrduje da su osnivacka sredstva uplacena pri osni-
vanju preduzeca?

Podnosilac prijave za upis osnivanja preduzeca duzan je da priloZi i dokaz da
su osnivacka sredstva uplacena.

To se za sada Cini u depozit privrednog suda dok se ne otvori racun preduzeca.

Ako se ne prilozi ovakav dokaz prijava se odbacuje.

20. Sta sluzi kao dokaz o unoSenju osnivackog uloga u preduzecu ukoliko je
jedan od osnivaca druStveno preduzece?

Kao dokaz da su uneta sredstva za osnivanje preduzeca sluzi za novac potvrda
da je novac uplacen u depozit kod privrednog suda. Za stvari i prava sluZi spisak
sa procenom vrednosti, odnosno prava koji se prilaze uz prilog broj 2 prilikom
upisa, a procenu vr8i organ upravljanja osnivaca.

21. Ukoliko mesovito drustvo sa ogranicenom odgovornoscu ima poslovnu je-
dinicu koja donese odluku da se organizuje kao poscbno preduzece, a s tim se
saglasi organ upravljanja, da li se to novo preduzece moze organizovati kao pre-
duzece u druStvenoj svojini?

Preduzece u mesovitoj svojini moze od dela svog preduzeca pa i od jedinice
osnovali novo preduzece. Ukoliko u to novo preduzece uloZi samo drustvena sred-
stva i odrekne se prava upravljanja tim sredstvima takvo novoosnovano preduzece
upisuje se u sudski registar kao preduzece u drusStvenoj svojini.

22. Da li je potrebna saglasnost Vlade Republike Srbije ako preduzeée orga-
nizovano od dela preduzeca iz Slovenije ulaZe deo svog kapitala u osnivanje dru-
gog preduzeca?

Potrebna je saglasnost Vlade Republike Srbije i za ovako raspolaganje druStve-
nim sredstvima.



23. Ukoliko je ceo drustveni kapital pretvoren u deonice i prodat pri ¢emu se
kao kupci deonica javljaju i drudtvena preduzeca, kakav je karakter deonicara
drustva?

Ukoliko drustvena preduzeca poseduju deonice u drustvenoj svojini 1o su sop-
stvene deonice i karakier drustvenih sredstava s¢ ne menja. pa je novoosnovano
deonicko drustvo, mesovito deonicko drustvo posto ima i drustvenog kapitala.

24. Da li se¢ prilikom osnivanja zadruge (ribarske ili pcelarske) primenjuje Za-
kon o zemljoradnickim zadrugama ili Zakon o zadrugama Republike Srbije?

Prilikom osnivanja ovakvih zadruga primenjuje s¢ Zakon o zadrugama Repu-
blike Srbije.

25. Da li organ upravljanja holding kompanije ili maticnog preduzeca moze
obavljati tu funkciju i u zavisnom preduzecu?

Kod drustva sa ograni¢enom odgovorno$¢u organ upravljanja holding kompa-
nije ili maticnog preduzeca, moze obavljati funkciju organa upravljanja u zavisnom
preduzecu, pod uslovom da je 1o u aklu 0 osnivanju drustva sa ogranicenom od-
govornodcu predvideno. Kod deonickog drusiva to nije moguce jer Zakon o pre-
duzecima izricito predvida da deonicko druswvo ima kao organe: skupStinu,
Upravni odbor i direktora, pa s¢ 1o aktom o osnivanju ne moze menjali.

26. Da li je za statusne promene pored odluke organa upravljanja potrebno
traziti i saglasnost osnivaca?

O statusnim promenama odlucuje organ upravljanja. U organu upravljanja ima
i predstavnika osnivaca. Ukoliko je aktom o osnivanju izricito predvideno da je
za slatusne promene potrebna i saglasnost osnivaca u tom slucaju je takva sagla-
Snost i potrebna.

27. Na koji nacin se vi$i unoSenje stvari i prava kao osnivacki ulog u predu-
zecu?

Stvari i prava se unose kao osnivacki ulog u preduzece na osnovu odluke osni-
vaca 1 procene vrednosti unetih sredstava i prava. Spisak sa procenom prilaze se
prilikom upisa u sudski registar. Ako je uneta nepokretnost koja je pribavljena
od treceg lica takav ugovor se overava kod suda.

28. Da li drustvo i pod kojim uslovima moze posedovati sopstvene deonice?

Deoni¢ko drustvo moze kupiti deonice od svojih deonicara i postati vlasnik
sopstvenih deonica.

Zakon o preduzec¢ima ne propisuje kako se postupa sa sopstvenim deonicama,
ali su to deonice kao i druge deonice na osnovu kojih se stiCu prava.
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PRETVARANJE DRUSTVENE SVYOJINE U DRUGE
SVOJINSKE OBLIKE:!

Zadruga se moze organizovati kao deonicko drustvo u mesoviloj svojini, s tim
Sto se transformacija odnosi na deo drustvene svojine kojim raspolaze i upravlja
zemljoradnicka zadruga.

Cinjeni¢no stanje

Zemljoradnicka zadruga "S." iz S. je izvrSila promenu svog organizacionog obli-
ka. upisavéi s¢ kao deonicko drustvo u mesovitoj svojini u registar Privrednog
suda u Kragujeveu. Promenu je izvisila, tako $to je onaj deo svoje imovine koji
se nalazio u drustvenoj svojini pretvorila u deonicki kapital, izdavanjem deonica
radi povecanja kapitala. U postupku promene je ucestvovala i Agencija za procenu
drustvenog kapitala, koja je utvrdila vrednost drustvenih sredstava zadruge. Protiv
prvostepenog resenja 0 upisu u registar, Zalbu je izjavio Zadruzni savez Srbije,
isticuci da se zemljoradnicka zadruga ne moze organizovati kao deonicko drustvo,
jer se radi o "privrednom subjektu posebne vrste, koji se razlikuje od preduzeca".
Posto je prvostepeni sud postupio protivno Zakonu o zadrugama, zalilac je pre-
dlozio da drugostepeni sud ukine prvostepeno refenje od 16.9.1993. g, i da odbije
zahtlev zadruge za upis u sudski registar kao deonic¢kog druStva. U odgovoru na
Zalbu zadruga je istakla da se transformacija svojinskog oblika odnosi samo na
sredstva u druStvenoj svojini kojima je ona raspolagala, da je transformaciju
izvrsila u skladu sa Zakonom o uslovima i postupku pretvaranja drustvene svojine
u druge oblike svojine, da je Agencija izvrSila procenu vrednosti druStvenih sred-
stava, da je zadruga donela statut drustva i izabrala njegove organe, te je predlozila
da se¢ 7alba odbije, a reSenje potvrdi. Visi privredni sud u Beogradu je, kao dru-
gostepeni registarski sud, reSenjem od 2. XII 1993. g. Zalbu odbio i potvrdio prvo-
slepeno resenje.

1z obrazlozenja:

"Zalba nije osnovana.

I Priredio mr Neboj$a Jovanovié. asistenl Pravnog fakulieta u Beogradu



Pravilno je prvostepeni sud postupio kada je izvrSio upis u sudski registar
Zemljoradnicke zadruge "S." kao deoniCkog drustva u meSovitoj svojini.

Ovo sa razloga Sto je Republicka Agencija za procenu vrednosti drustvenog
kapitala utvrdila vrednost druStvenih sredstava, koja su, kao drustveni kapital,
prodata kao deonice na osnovu Odluke o izdavanju deonica radi povecanja kapi-
lala, pa je upis u sudski registar izvrsen u skladu sa Zakonom i na osnovu Odluke
koja je doneta od strane nadleznog organa.

Kako se na organizovanje zadruge shodno primenjuje Zakon o preduzeéima,
a transformacija drustvene svojine odnosi se i na zadruge. to se i zadruga moze
organizovati. kao deonicko drustvo u meSovitoj svojini, s tim $to se transformacija
odnosi i na deo druStvene svojine sa kojom raspolaze 1 upravlja zemljoradnicka
zadruga kako je to u konkretnom slucaju ucinjeno. pa se Zalba pojavljuje kao
neosnovana’.

Visi privredni sud u Beogradu, PZ: 1. - 1193/93, predsednik veca sudija Jezdi-
mir Mitrovi¢

NAKNADA STETE U SLUCAJU DOCNJE:

"AKko je Stela koju je poverilac pretrpeo zbog duznikovog zadocnjenja veca od
iznosa koji bi dobio na ime zatezne kamate, poverilac ima pravo da zahteva razliku
do potpune naknade Stete...".

Cinjenicno stanje

"

Preduzece "Fabrika lak zice.." iz B., isplatilo je sa zadocnjenjenjem svoju
novcanu obavezu Deonickom drustvu "Z-p" 1z Z., kao poveriocu. Posto su u vreme
docnje cene na malo znatno porasle, zbog opste galopirajuce inflacije, poverilac
je traZio od duzZnika da mu ovaj isplati dug uvecan za iznos kamate obracunate
po stopi rasta cena na malo, pocevsi od dana padanja u docnju. Duznik je.
medutim, pristao da isplati samo kamatu obraCunatu po Zakonu o visini stope
zalezne kamalte, Koja je znatno niza od inflatorne stope. Poverilac ga je zbog toga
tuzio Privrednom sudu u Zajecaru, trazeci od ovog da mu dosudi naknadu Stete
u visini razlike izmedu iznosa glavnog duga uvecanog za iznos zakonski obraCunate
zalezne kamate 1 iznosa kaoji bi dobio obracunom kamate po stopi rasta cena na
malo. Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtev tuzioca za isplatu zatezne kamate
po stopi iz Zakona o visini stope zatezne kamate, sa zateznom Kamatom na 1aj
1znos pocevsi od dana utuZenja, i zahtev za naknadum S$tete u visini pomenute
razlike, sa kamatom od dana utuZenja, zajedno sa sporednim traZenjem na nak-
nadu parni¢nih troskova, bez prava na zateznu kamatu.

TuZenik je blagovremeno izjavio Zalbu protiv prvostepene presude, zbog svih
zalbenih razloga iz Zakona o parnicnom postupku. TuZenik je istakao da ne po-
stoji uzro¢na veza izmedu njegove radnje zadocnele isplate duga i dosudene nak-
nade Stete, da nije kriv za postojecu inflaciju, te je predlozio da drugostepeni sud
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ukine prvostepenu presudu. U odgovoru na zalbu tuzilac je osporio zalbene na-
vode tuzenika. Visi privredni sud u Beogradu je odbio Zalbu u celini kao neosno-
vanu i potvrdio provstepenu presudu u presudi donetoj 12. XI 1993. g.

Iz obrazlozenja:

"Ispitujuci pobijanu presudu u skladu sa ¢l. 365 ZPP, Visi privredni sud je
nasao da Zalba tuzenog nije osnovana.

Prema stanju u spisima, utvrduje se da je medu parni¢nim strankama ostalo
Sporno pitanje tuzioCevog prava na naplatu dugovanog iznosa koji predstavlja
obraCunatu zateznu kamatu po stopi porasta cena na malo, s obzirom da je tuzeni
priznao tuziocu samo pravo na obraCunatu zateznu kamatu po stopi propisanoj
zakonom.

Po stanoviStu ovog suda, ako je Steta koju je poverilac pretrpeo zbog duzni-
kovog zadocnjenja veca od iznosa koji bi dobio na ime zatezne kamate, poverilac
ima pravo da zahteva razliku do potpune naknade $tete saglasno odredbi ¢l. 278.
st. 2. Zakona o obligacionim odnosima. Pitanje odgovornosti za tako prouzroko-
vanu Stetu regulisano je samom odredbom ¢l. 278. ZOO, koja upucuje da je samim
zadocnjenjem duznika, duznik i odgovoran za Stetu, te stoga odgovornost duznika
proizilazi iz njegovog neblagovremenog izvrSenja obaveze. U pogledu utvrdivanja
visine Stete moguce je, pored ostalih nacina, i primena indeksne klauzule. Ovom
metodom se utvrduje vrednost davanja primenom porasta cena dobara, roba i
usluga izrazenih indeksom, koji utvrduje ovlaséena organizacija - indeks porasta
cena na malo. Sama Steta predstavlja razliku izmedu tako utvrdene visine davanja
i iznosa Koji bi poverilac dobio na ime zatezne kamate. Osnovanost primene po-
rasta cena na malo zasniva se na osnovnim odredbama Zakona o obligacionim
odnosima, j. da su ucesnici u oblgaciono-pravnom odnosu duzni da izvrie svoje
obaveze i da su odgovorni za njihovo izvrSenje, a da su istovremeno duzni da se
uzdrze od postupaka kojima se moZe drugima prouzrokovati steta, a §1o bi u
uslovima inflacije znacilo, pre svega blagovremeno izvrSavanje nov¢anih obaveza.

Saglasno izlozenom, a imajuci u vidu da je u datom slucaju nesporno da je
glavni dug placen u docnji, da je tuzeni tuZiocu priznao pravo na zaleznu kamatu
obraCunatu po stopi propisanoj zakonom, a da osporeni iznos predstavlja za tuzio-
ca delimi¢no obraCunatu zateznu kamatu. a delimicno Stetu shodno visini porasta
cena na malo koju je pretrpeo usled duznikovog placanja glavnog duga u docnji,
a uslovljeno inflacijom, proizilazi da su se u datom slucaju stekli uslovi za usva-
janje i ovog dela tuzbenog zahteva, kako je to pravilno naSao prvostepeni sud.
Ovo sve kod Cinjenice da visina ovako obracunatog dela tuzbenog zahteva po
navedenom osnovu nije bila osporena...". >

VPS, PZ. 5189/93, Preds. veca sudija Dragana Mati¢ - Agatonovié



KAMATA NA ZATEZNU KAMATU.

- ".. na obraCunatu zateznu Kamatu tuziocu priprada samo procesna kamata
po stopi utvrdenoj Zakonom i to od dana podnosenja zahieva sudu™.

Cinjenicno stanje:

Presudom Privrednog suda u Beogradu od 3. juna 1993, ¢. odrzano je na snazi
reSenje 0 izvrSenju istog suda od 5. avgusta 1992. ¢ u delu za iznos glavnog duga
Sa zateznom kamatom obraCunatoj po stopi iz Zakona o visini stope zatezne ka-
mate. Time je tuzeno preduzece, "CM" iz Beograda, obavezano da tuziocu, "S." d.
d. iz Novog Beograda. isplati glavni dug zajedno sa zateznom kamatom. Medutim,
kako u meduvremenu tuzenik nije platio zateznu kamatu na vreme, tuZzilac je
zahtevao da mu sud u parnicnom postupku dosudi naknadu Stete u visini razlike
izmedu obracunate zatezne Kamate 1 indeksa rasta cena na malo u periodu od
dana podnosenja tuzbe (tj. pokretanja izvrsnog postupka) do dana podnosenja
podneska parni¢nom sudu, kojim se zahtevalo pravo na naknadu Stete zbog docnje
sa isplatom obracCunate zatezne kamale.

Prvostepeni sud je ovaj zahtev dobio, sa obrazlozenjem da bi tuzilac pravo na
naknadu Stete zbog visoke inflacije imao u vezi sa tuzenikovom docnjom iz 0snov-
nog posla, i to ako obracunata zalczna kamata ne bi pokrivala potpunu Stetu koju
je tuzilac pretrpeo. Visi privredni sud je, po zalbi tuZioca. potvrdio prvostepenu
presudu svojom presudom od 18. X 1993. g.

Iz obraziozenja:

"Predmet spora je tuzioCevo potrazivanje na ime naknade Stete, koju je pre-
trpeo zbog toga Sto tuzZeni nije platio na vreme obraCunatu zateznu kamatu...

Cencedi navode zalbe, kao i dokaze izvedene u toku prvostepenog postupka,
ovaj sud nalazi da je pravilan zakljucak provstepenog suda da tuziocu ne pripada
naknada Stete u trazenom iznosu. Nije sporno da predmet utuzbenog zahteva
predstavlja obracunata zatezna kamata za period docnje. Prema odredbi ¢l. 279.
ta¢. 2. Zakona o obligacionim odnosima, na iznos neisplacene kamate moze se¢
zahtevatl zatezna kamata samo od dana kada je sudu podnesen zahtev za njenu
isplatu. Prema tome, na obraCunatu zateznu kamatu tuZiocu pripada samo pro-
cesna kamata po stopi utvrdenoj Zakonom i to od dana podnosenja zahteva sudu.”

VPS, Pz 4120/93 od 18. X 1993. g., preds. veca - sudija Milorad Paunovic
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