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IZVORNI CLANCI

Dr Zoran Arsié, red. prof. UDK 347.7:658.14
Prawvnog fakulteta u Novom Sadu

Poslovna tajna i predlog novog Zakona o preduzeéima

Obavljanje privredne aktivnosti namece potrebu da se jedan krug informacija
tretira na poseban nacin, tj. izdvojeno od opSteg reZima. Posebnost tretmana ovih
informacija ima dve osnovne karakteristike. Prvo, te informacije su poznate samo
odredenom krugu lica i drugo, ograniCen je pristup tim informacijama drugim
licima.

Poslovna tajna predstavlja jedan od vidova zastite informacije, koja ima pose-
ban znadaj za obavljanje delatnosti jednog privrednog subjekta. U poredenju sa
drugim mogudéim oblicima zastite, poslovna tajna ima svoje prednosti i nedostatke.
Tako na pr. patentna zaStita obezbeduje monopol nosiocu patenta i naknadno
dolaZenje do istog pronalaska od strane drugog subjekta ne uti¢e na poloZaj nosioca
patenta. S druge strane, patentna zastita ima ogranic¢eno trajanje. Poslovna tajna,
naprotiv, ima, kao oblik zastite informacije, na¢elno posmatrano, neograniceno tra-
janje, ali ne pruza zaStitu prema tre¢em savesnom licu. Ono moZe, nezavisno od
nosioca poslovne tajne, do¢i do informacije koja je predmet poslovne tajne. Osim
toga, patentiranjem se Zrtvuje tajnost, a time i mogucnost iznenadne pojave proiz-
voda na trzistu. 1) Kao nedostatak patentne zaStite javlja se i sporost postupka, kao i
troskovi. Napokon, treba ukazati da se zaStita po patentnom pravu dopunjava
zaStitom putem poslovne tajne. U fazi kad pronalazak jo$ nije prijavljen, on pred-
stavlja poslovnu tajnu.z) U pravnoj teoriji se javilo i misljenje prema kojem
pronalasci koji nisu patentirani, mada mogu da budu predmet patenta, ne mogu biti

1. Zabel Bojan, Poslovna tajna, Beograd, 1970, str. 15.
2. Ibidem.



2 Pravo i privreda br. 9-12/94.

predmet zaStite putem poslovne tajne. D) Nasuprot tome, ukazuje se da je patentiranje
pravo, a ne obaveza. Nekori$cenje tog prava znaci i liSavanje vrlo efikasne zaStite
koju zakon pruZa nosiocu patenta. Osim toga, istice se da ni jedan zakonski propis
ne sadrZi ograni¢enje prema kojem neprijavljivanje pronalaska znadi, istovremeno,
odricanje od svih drugih oblika zatite.?

Zastita putem poslovne tajne nije zasnovana na Zelji za podsticanjem razvoja
odredenih procesa koji mogu predstavljati poslovnu tajnu. Razlog zastite odredenih
informacija putem poslovne tajne je realizacija principa savesnosti i po$tenja -slob-
odono kori$¢enje (free ride) necijih intelektualnih napora je nepraviéno.?’)

U literaturi se susrecu gledi$ta prema kojima se institut poslovne tajne moZe
naci jo$ u antickom periodu. Tako na pr. postoji misljenje da se o poslovnoj tajni
moze govoriti jo§ u rimskom pravu."’U Actio servi corrupti je tuZba koja je bila na
rspolaganju gospodaru za slucaj korupcije njegovog roba. Pod udar tuzbe dolazila
su lica koja su nagovarala roba da poéini kradu, ili neku drugu neozvoljenu radnju,
pocini preterane troskove, ili pobegne od svog gospodara.jf‘ Pocinilac odgovara
samo u sluCaju postojanja zle namere. Pravna posledica tuzbe je bila dvojaka -
naknada gubitka vrednosti roba i isplata dvostruke $tete koju je rob naneo.%

Nasuprot izloZenom shvatanju ukazuje se na nemogucénost dokazivanja pravnog
1 drustveno-ekonomskog kontinuiteta izmedu anti¢kih, srednjovekovnih i novovek-
ovnih i savremenih pojavnih oblika poslovne tajne,—‘?J a da poslovna tajna u svojim
savremenim oblicima pripada periodu kapitalizma. Krajem XVIII veka doneti su
propisi koji se odnose na poslovnu tajnu uopste - prusko opste zemaljsko pravo iz
1794. godine. Razvoj prava poslovne tajne u Francuskoj je bio slitan kao u
Nemaékoj‘g) U zemljama common law-a zastita poslovne tajne datira od pre vise od
Jednog veka. U Engleskoj se kao vodeci slu¢aj ocenjuje Morison w. Moat, a u Sjed-

injenim Americkim DrZavama Peabody v. Norfolk. 9

1. Chenvard CH., Traite de la concurrence deloyale, Geneve-Pars 1914, str. 633 prema: Dervas
Ernest, Nelojalna utakmica u trgovini i industriji sa gledista privatnog prava, Beograd, 1933, str. 98.

2. Derva3i E., op. cit., str. 98.

3. Klitzke Roman, Trade Secrets: Important Quasi-Property Rights, The Business Lawer 2/1986, str.
558.

4. Schiller, Trade Secrets and the Roman Law: The Actio Servi Corrupti, Columbia Law Review 30/

1930, str. 837, 838, prema: Epstein Michael, levi Stuard, protecting Trade Secret Information: A

Plan For Proactive Strategy, The Business Lawer 3/1988, str. 892.

Berger Adolph, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, str. 345.

Ibidem.

Detaljnije: Zabel B., op. cit., str. 12.

Zabel B., op. cit., str. 13.

Morison v. Moat 68 Eng. Rep. 492 (1851); Peabody v. Norfolk 98 Mass. 452 (1868) prema: Klitzke

R.; op. cit. str. 556.

B 98 =Y h th
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Savremene tendencije su predstavljene jacanjem poslovne tajne i naglasavan-
jem njenih objektivnih elemenata. V)

Donosenje Zakona o preduzecima kao jedne od mera na planu reforme privred-
nog sistema Jugoslavije, treba u vecoj meri da naglasi samostalnost privrednih sub-
jekata, a samim time, i konkurentski odnos medu njima. U takvim uslovima
poslovna tajna, kao vaZan element konkurentne sposobnosti preduzeca, dobija pose-
ban znacaj. U daljim izlaganjima ukazademo na najvaZnija pitanja iz domena
poslovne tajne polazeci od odredbi Zakona o preduzec¢ima kao i Predloga Novog
Zakona o preduzecima.

1. Predmet poslovne tajne i njegovo odredenje

Zakonom o preduzeéima je predvideno da predmet poslovne tajne predstavljaju
"isprave i podaci” koji ispunjavaju odredene uslove. 2 Istovetan pristup je zastupl-
jen i u Zakonu o udruZzenom radu. IKao §to se vidi prilika, koju je pruZzio rad na
donoSenju Zakona o preduze¢ima, nije iskori§¢ena - spomenuta koncepcija je
zadrZana i pored kritika koje u tom pogledu postoje u pravnoj teoriji. 4) Predmet
poslovne tajne moZe biti samo informacija - podatak, znanje o nekoj €injenici, koje
moZe svoj izraz dobiti u dokumentima, planovima itd. DU mnogim slucajevima,
medutim, podatak nema svo] materijalizovani izvor.9

Treba ipak ukazati na znaCaj materijalizacije informacije koja predstavlja
poslovnu tajnu. PoloZaj nosioca poslovne tajne je povoljniji, za slu¢aj povrede
poslovne tajne, ukoliko je informacija materijalizovana u nekoj formi - ispravi.7J
Samo neovlaS¢eno posedovanje iprave -planova, crteZ, itd., je argument protiv
moguceg stava pocinioca da isprava ne sadrZi podatke koji predstavljaju poslovnu
tajnu. Nasuprot tome, poloZaj nosioca je teZi kada nije doslo do krade "nosaca infor-
macija" - isprave.‘g}

U pogledu odredivanja podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu, u pravnoj
teoriji, postoje dva pristupa. Teorija volje je zasnovana na subjektivnom pristupu.g)
Nosilac poslovne tajne odreduje, izjavom svoje volje, §ta ¢e se smatrati poslovnom
tajnom. Nasuprot tome, objektivna koncepcija je izraZena kroz teoriju interesa.

Zabel B., op. cit., str. 14.

Clan 176. Zakona o preduze¢ima.

Clan 440. Zakona o udruZenom radu.

Zabel B., op. cit., str. 25.

Isprave predstavljaju, u Sirem smislu, svavki telesni predmet na kome pisanim znacima izraZena
ljudska misao - Pravna enciklopedija, Beograd, 1954., str. 306.

Zabel B., op. cit., str. 25.

Klitzke R., op. cit., str. 566.

Ibidem.

Zabel B., op. cit., str. 30.

th b Lhapes
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4 Pravo i privreda br. 9-12/94.

Nezavisno od volje nosioca poslovne tajne, njen obim se utvrduje s obzirom na
opSte priznati privredni interes.

Zakonom o preduzedima je izri¢ito usvojena teorija volje. Nosilac poslovne
tajne utvrduje $ta se ima smatrati poslovnom tajnom statutom, odnosno pravilima,

ili drugim samoupravnim opStim aktom, odnosno opstim aktom preduzeéa‘l)

5 7 i = 7 ) R ; 3
Istovetan koncept je zastupljen i u Zakonu o udruZenom radu.? Cini se, ipak, da je
na¢in utvrdivanja poslovne tajne u Zakonu o udruZenom radu kompleksniji, nego
onaj zastupljen u Zakonu o preduzedima. Radi se o tome da su u Zakonu o

udruZenom radu bili predvideni i objektivni elementi poslovne tajne.S) Posebno su
utvrdeni 1 podaci koji se kao tajni utvrduju nezavisno od volje nosioca poslovne
tajne. S tim u vezi, naglaSava se da nije dovoljno da je neki podatak predviden na
tom spisku, vec¢ je potrebno da on kao poslovna tajna bude odreden zakonom i prop-

isom na osnovu zakona (uredbom, odlukom).4) Ipak, ¢ini se da razlike nisu toliko
velike, s obzirom da se posebnim propisom moZe utvrditi status tajnosti za odredene
podatke, koje je preduzece duZzno da postuje. Razlika koja proizilazi iz tekstova
Zakona o udruZenom radu i Zakona o preduze¢ima umanjuje se s obzirom na
mogucnost da se dopuna odredbi Zakona o preduze¢ima izvr$i drugim propisima.

Zakonom o preduzec¢ima, kao i Zakonom o udruZenom radu, je predvidena
jedna manifestacija teorije volje - izriCita izjava u statutu, odnosno pravilima ili
drugim samoupravnim op$tim aktima, odnosno opStem aktu preduzeca. Volju je,
medutim, moguce izraziti i konkludentnim radnjama. Pojavni oblici konkludentnih
radnji su razli¢iti, ali im je zajedni¢ko da se podvrgavaju odredenim objektiv-
iziranim standardima. Subjektivna namera da se nesto tretira kao tajna nije dovol-
jna.s) Uverenje da ¢e se informacija koja predstavlja poslovnu tajnu najbolje zastiti
upravo odsustvom zaStite - u cilju izbegavanja nepotrebnog interesovanja - ne bi se
moglo prihvatiti kao odgovarajuéa mera. Potreban je aktivan odnos nosioca
poslovne tajne i preduzimanja mera koje moraju prevazilaziti opsti rezim sig-
urnosti.? Mere, takode, moraju biti "razumne”. Njima ne mora da se pruza zastita
poslovnoj tajni od svih mogucih oblika povrede, ¢ak i onih koji se ne mogu pred-
videti ili spreéiti.7)

U pravnoj teoriji se ukazuje i na mogucnost prezumirane volje, kao nacina
utvrdivanja poslovne tajne. Da bi se volja mogla prezumirati mora postojati tipi¢an
interes, koji je drustveno priznat. Taj interes, takode, mora biti poznat drugim licima

Clan 176. Zakona o preduzeéima.

Clan 440. Zakona o udruZenom radu.

U &lanu 441, st. 1, ta&. 5. Zakona o udruZzenom radu kao poslovna tajna predvidene su isprave i
podaci od posebnog drustveno-ekonomskog interesa.

Komentar Zakona o udruZenom radu, Beograd, 1980, str. 772-773.

Sudska praksa SAD Prema: Epstein M., Levi 8., op. cit., str. 896. Napomena br. 65.

Epstein M., Levi S., op. cit., str. §96.

Klitzke R., op. cit., str. 561.

W =
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Z. Arsic: Poslovna tajna i predlog novog Zakona o preduzecima (str. 1-9) )

-moraju postojati okolnosti iz kojih ona mogu shvatiti zna¢aj podatka kao poslovne
tajne. D

2 Informacija (podatak) — karakteristike

Podaci koji predstavljaju poslovnu tajnu odnose se na privrednu delatnost i

poloZaj preduzeéa.g) Pojedina nacionalna prava pruZaju raznoliku sliku u pogledu
ovog elementa. Prvobitan stav u pravu SAD na pr., je bio da informacija mora da
ima neposredan uticaj na privrednu delatnost preduzeéa. Novija reSenja, u sudskoj
praksi, se zasnivaju na elasti¢nijem pristupu, prema kojem informacija ne mora biti
primenjena da bi bila zasti¢ena kao poslovna tajna. Ipak, traZi se da informacija ima

stvarnu ili potencijalnu vrednost.>) U pogledu jugoslovenskog prava treba imati u

vidu da se poslovna tajna vezuje za poslovanje preduzeéa.4)

Primena, odnosno neprimena, informacije stvara jo§ neke probleme. Tako, na
primer, postoji shvatanje prema kojem informacija, ne samo da mora biti primen-
jena, nego da treba da postoji i kontinuitet primene. Ovakva Koncepcija bi
onemogucavala zastitu putem poslovne tajne informacijama koje se odnose na jednu
konkretnu situaciju. Ovim bi se iskljuéile iz sfere zastite informacije koje se odnose

na ponudu za zakljucenje konkretnog ugovora i kalkulacije buduce cene”) Ovi
primeri po svojoj prirodi predstavljaju vrlo jasne slucajeve postojanja interesa nos-
ioca poslovne tajne za zastitu informacije.

Naredno pitanje se odnosi na tzv. negativne informacije (na pr. saznanje da

odredeni postupak ne daje o¢ekivani rezultat).6) Zastita ovakve vrste informacije bi
se mogla argumentovati sa aspekta podsticanja konkurentske sposobnosti
preduzeca. Tretiranjem ovakve informacije kao poslovne tajne onemogucava se
konkurentsko peduzece da ostvari ustede, zbog toga Sto ¢e obustaviti istraZivanja u
istom pravcu. S druge strane, medutim, poslovna tajna ima u sebi i objektivne ele-
mente. Kao §to je napred ukazano, u pravnoj teoriji, se prihvata i opsti interes kao
element poslovne tajne. Zastita ovakve informacije kao poslovne tajne mogla bi da
dovede do neracionalnog trosenja drustvenih sredstava. Zato smatramo da vezivanje
poslovne tajne za poslovanje preduzeéa sadrZano u Zakonu o preduzecima, treba
tumaciti tako da se kao poslovna tajna ne mogu smatrati tzv. negativne informacije.

U pravnoj teoriji postoje, u izvesnoj meri, razli¢iti pristupi zahtevu da infor-
macija mora imati osobinu "novosti" da bi predstavljala poslovnu tajnu. S jedne
strane isti¢e se da "novost" nije bitna za odredivanje poslovne tajne.—f) Ipak, ukazuje

Zabel B., op. cit., str. 30.

Zabel B., op. cit., str. 25.

Klitzke R., op. cit., str. 595.

Clan 176. Zakona o preduzeéima.
Klitzke R., op. cit., str. 560.

Epstein M., Levi S., op. cit., str. 894.
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6 Pravo i privreda br. 9-12/94.

se da je predmet poslovne tajne u ¢injenici da ¢e preduzece proizvoditi odredene
predmete, a ne sam predmet, koji ne mora biti nov. Napominje se, prema drugim,
miSljenjima da "novost" predmeta poslovne tajne ne treba izjednacavati sa takvim

zahtevom u pogledu pronalazaka u cilju njihovog patentiranja. D Tom prilikom uka-
zuje se i na odnos izmedu "novosti" s jedne strane i"tajnosti” s druge strane.
"Novost" se odnosi na tajnost informacije, a ne na fizicke karakteristike, i tu se ovaj
stav pribliZava prethodnom. Napominje se da "tajnost" implicira minimumom
"novosti" odnosno da je nivo "novosti" dovoljan ako je informacija stvarno
”tajna”.z}

Da bi se jedna informacija mogla tretirati kao poslovna tajna potrebno je da ona
sadrZi element "tajnosti". Ovaj element ima dva pojavna oblika. Prvo, informacija je

poznata samo odredenom krugu lica,?) nezavisno od toga da li se do informacije
doslo od strane nekog drugog. DS timu vezi, posebno mesto, u sudskoj praksi nekih
zemalja, zauzimaju tzv. liste klijenata (customer list). ) Drugo, pristup tim podar.:lma

je ogranicen drugim licima. 6 Ova dva aspekta elementa "tajnosti" znace da neog-
rani¢ena pristupacnost nekoj informaciji onemogucava njenu zastitu kao poslovne
tajne. Kao poslovna tajna se, pre svega, ne mogu smatrati informacije koje su objav-
ljene. Time se, na prvom mestu misli na podatke koji se upisuju u odgovarajuce reg-
istre. Podaci o osnivanju, prestanku, statusnim promenama privrednih subjekata,
kao 1 drugi predmeti upisa u sudski registar ne smogu se smatrati poslovnom

tajnom. Ovo zato $to se podaci upisani u sudski registar smatraju javnim.?J Istovetna
Je situacija u pogledu patentiranog pronalaska. Da bi se pronalazak mogao patenti-
rati on se podvrgava proceduri patentiranja (ispitivanja) posle ega se njegova
sudtina objavljuje, odnosno registruje. Imajuci to u vidu treba oceniti odredbu
Nacrta Zakona o preduzecima kojom je bilo predvideno da se kao poslovna tajna ne
utvrdi ni tehni¢ko unapredenje ni inovacija koji su registrovani.s) Ovakva odredba
je, kao takva, suvisna, s obzirom da ove informacije nemaju status "tajne". Cini se
da je ovakvo razmiSljanje preovladalo, s obzirom da doneti Zakon o preduze¢ima ne
sadrzi ovakvu odredbu.

7. Dalcke A., Fohrman E., Schaefer K, strafrecht u. Strafverfahren, Berlin 1961., str. 847. prema:

Zabel B., op. cit., str. 28.

Klitzke R., op. cit., str. 659.

Ibidem.

Zabel B., op. cit., str. 26.

Klitzke R., op. cit., str. 560.

Silberberg Lardiere, Eroding Protection of Customer Lists and Customer Information Under the

Uniform Trade Secrets Act, The Business Lawer 42/1987., str. 487.

Zabel B., op. cit., str. 26.

Clan 186, stav 2. Zakona o preduzecima.

8.  Clan 133, stav 3. Nacrta Zakona o preduzecima. Takvo resenje je zastupljeno i u Zakonu o
udruZzenom radu (¢lan 440, st. 3.).
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Za pitanje objavljivanja podatka koji predstavlja poslovnu tajnu vezuje se i
problem tzv. reverzibilnog inZinjeringa. Preciznije postavljeno, problem se svodi na
to kako okvalfikovati pojavu na trZi§tu proizvoda u kojem je materijalizovana infor-
macija koja predstavlja poslovnu tajnu. Nadalje, da li je dopuStena praksa tzv.
reverzibilnog inZinjeringa - kupovanja proizvoda i njegovog demontiranja u cilju
saznanja podataka koji predstavlja poslovnu tajnu proizvodaca. U tom pogledu, pre
svega, treba imati u vidu da ova pojava predstavlja raSirenu praksu. Du pravnoj teor-
iji postoji shvatanje prema kojem prodaja proizvoda nije objavljivanje predmeta
poslovne tajne, ako se do toga ne moZe doci bez vecih troskova.?) Sudska praksa
nekih zemalja pruza Saroliku sliku. Tako na pr. u sudskoj praksi SAD postoje
stavovi prema kojima ne postoji mogucnost zastite poslovne tajne u slu¢aju reverzi-
bilnog inZinjeringa, ¢ak i u slu¢aju da su primenjeni metodi neprimereni. Nasuprot
tome, postoje sudske odluke prema kojima treba pruZiti zastitu za slu¢aj primene
neprimerenih sredstava prilikom reverzibilnog inZinjeringa. 1w pravnoj teoriji
zemalja commom law postoji shvatanje da prodaja proizvoda predstavlja objavlji-

vanje i samim time dovodi do prestanka poslovne tajne.4) ReSenje problema reverzi-
bilnog inZinjeringa treba da obezbedi ravnoteZu dva, u nekoliko, suprotstavljena
interesa. S jedne strane, postoji interes nosioca poslovne tajne da Sto je moguce duze
isklju¢ivo koristi informaciju u ¢ije je saznanje uloZio rad i sredstva. S druge strane,
deluje interes drustva da spre¢i monopolizaciju kori§éenja informacije koja se nalazi
u javnom domenu. S tim u vezi, ¢ini se opravdani stav da prodaja proizvoda pred-
stavlja objavljivanje informacije, ukoliko se do predmeta poslovne tajne moZe doci
jednostavnim demontiranjem proizvoda, odnosno bez posebnih poteskoca, §to pred-
stavlja pitanje koje treba reSavati u svakom konkretnom slu¢aju.

Pitanje postojanja tajnosti, odnosno postupaka koji znace objavljivanje sa posle-
dicama prestanka tajnosti, ukazuje na vremensku dimenziju poslovne tajne. U
nacelu, osnovna komparativna prednost poslovne tajne kao oblika pravne zastite
informacije ogleda se u njenom neograni¢enom vremenskom trajanju. S druge
strane, medutim, ukazuje se da u savremenim uslovima raste delotvorni nivo infor-

macija.5) Intelektualni kapaciteti su tako locirani da je za kvazi nezavisno ostvari-
vanje zadataka u bilo kojem delu sveta potrebno svega nekoliko godina.(’) Prema
tome, i ako poslovna tajna daje nosiocu poslovne tajne monopol na, teoretski pos-
matrano, neodredeno vreme, kao specifi¢nost u savremenim uslovima moZe se istaci
njena relativna kratkotrajnost. Osim ovog aspekta vremenske dimenzije poslovne

1. Primer General Motors-a prema: Epstein M., Levi S1, op. cit., str. 891.

Reimer Eduard, Wettbewerbs - und Warenzeichenrecht, Kooln-Berlin, 1954., str. 751. prema: Zabel
B., op. cit,, str. 27.

Klitzke R., op. cit., str. 564.

Turner Amadee, The Law of Trade Secrets, London 1962, str. 304, 438-440.

Ne postoji moZdana MaZino linija - Viner Norbert, Kibernetika i drudtvo, Beograd, str. 159.

Viner N., op. cit., str. 163.
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tajne treba ukazati i na to da kada informacija jedanput postane javna, ona ne moZe

ponovo ste€i status poslovne tajne.l) Nasuprot tome, isti¢e se da informacija koja je
bila zanemarena odredeni vremenski period, moZe predstavljati poslovnu tajnu za
konkurentskog subjekta, koji nije svestan njene vrednosti. Ipak, objavljivanje infor-
macije je uspeSna odbrana i ako subjekt, koji je povredio poslovnu tajnu, u trenutku

povrede, nije imao saznanja o tom objavljivanju.<

3. Poslovna tajna prema Predlogu Novog Zakona o preduzeéima

U pogledu pojma poslovne tajne treba, na prvom mestu, naglasiti da se pred-
logom Novog Zakona o preduzedima napusta dosada$nja koncepcija predmeta
poslovne tajne. Osnovano kritikovani na¢in odredivanja predmeta poslovne tajne
("isprave i podaci”) zamenjuje se novim pristupom - predmet poslovne tajne su
"podaci”. Treba, ipak, napomenuti da resenje nije do kraja konzistentno, s obzirom
da se u stavu 3, ¢l. 91. spominju "podaci i isprave koji su proglaseni poslovnom
tajnom". S tim u vezi ukazujemo na ranija izlaganja o odnosu podataka i isprave kao
predmeta poslovne tajne i znaCaja neovlaS¢enog posedovanja isprave, koja sadrzi
podatak koji je poslovna tajna. Smatramo da bi bilo bolje ostati kod reSenje iz st. 1.
Cl. 90 i u st. 3 &l. 91 zadrZati samo "podatke".

Koji se podaci imaju smatrati poslovnom tajnom odreduje uprava preduzeca
pismenom odlukom. Usvojena je, kao Sto se vidi, teorija volje i to u varijanti izri¢ite
izjave. Postavlja se pitanje 5ta je sa voljom izraZenom konkludentnom radnjom. Cini
se da prema tekstu st. 1. €1. 90. ovakav nacin utvrdivanja podataka koji su poslovna
tajna ne bi bio prihvatljiv. Ipak, smatramo da je, u pogledu teksta Predloga Novog
Zakona o preduzecima, potrebno uéiniti odredenu napomenu. U st. 3. &l. 91. spom-
inju se "podaci i isprave koji su proglaSeni poslovnom tajnom", ali i "poverljive
informacije u vezi sa poslovanjem preduzeca”. Stilizacija st. 3. €. 91. ukazuje da se
radi o dve grupe informacija od kojih prva grupa predstavlja poslovnu tajnu, a druga
grupa ne. Poverljivi karakter druge grupe podataka ne utvrduje se aktom iz ¢l. 90.
kao izri¢itom izjavom volje. Predlogom Novog Zakona o preduzecima nije
predvideno kako se utvrduje karakter poverljive informacije. Odredena ponasanja,
kao na pr. ogranicen pristup ovakvim informacijama, imaju karakter konkludentne
radnje kojom se ovim podacima daje karakter poverljivosti.

U Predlogu Novog Zakona o preduzecima nema bliZzeg opredeljenja u pogledu
vrste informacija koje mogu biti utvrdene kao poslovna tajna. U svakom slucaju,
smatramo, da to mogu biti informacije koje se odnose na poslovanje preduzeca.
Ovakvo opredeljenje je dovoljno Siroko da moZe da obuhvati potrebe razli¢itih sub-
jekata. Nasuprot tome, u Predlogu Novog Zakona o preduzecima sadrZzano je nega-
tivno odredenje - koje informacije ne mogu biti utvrdene kao poslovna tajna. Na

1. Klitzke R., op. cit., str. 562.
2. Ibidem.
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prvom mestu, to su podaci koji su po zakonu javni. Ono $to je jednom objavljeno
nikada ne moZe postati tajna. Nemoguénost utvrdivanja kao poslovne tajne poda-
taka koji su po zakonu javni proizlazi iz odnosa principa javnosti i poslovne tajne.
Drugo, kao poslovna tajna se ne mogu utvrditi podaci o krSenju zakona. U pitanju su
imperativni zakonski propisi, odnosno narusavanje obaveznog ponasanja, kao §to je
to slu¢aj sa dobrim poslovnim obi¢ajima i nacelima poslovnog morala, koji se,
takode, navode u st. 2. ¢1. 90.

Nacin ¢uvanja poslovne tajne i odgovornost zaposlenih za Cuvanje poslovne
tajne utvrduje uprava svojom odlukom. Postavlja se pitanje da li je to ista odluka,
koja je spomenuta u st. 1. ¢l. 90. Po stilizaciji tekstva izgleda da nije. Smatramo,
medutim, da nema prepreka da se u pismenoj odluci iz st. 1. ¢l. 90, osim utvrdivanja
poslovne tajne, reguliSe i nacin ¢ivanja poslovne tajne, kao 1 odgovornost zapos-
lenih. U pogledu formulacije o odgovornosti zaposlenih za ¢uvanje poslovne tajne,
treba imati u vidu da odgovornost za ¢uvanje poslovne tajne traje i posle prestanka
radnog odnosa. Ovo pitanje zadire u domen radnog prava i zabrane konkurencije u
ovoj oblasti. Obaveza ¢uvanja poslovne tajne postoji i za lica izvan preduzeca ako
su znala ili su, s obzirom na prirodu podataka, morala znati da su poslovna tajna. U
tom pogledu treba naglasiti da podaci koji su poslovna tajna mogu da predstavljaju
element ugovora (na pr. know-how) kada druga ugovorna strana ima obavezu da
¢uva podatke kao poslovnu tajnu. U drugoj situaciji ne postoji obaveStenje da se radi
o poslovnoj tajni. Tada se kao kriterijum javlja priroda podatka, na osnovu koje se
moglo zakljuditi da se radi o poslovnoj tajni. Sama priroda podatka moZe biti dovol-
jan kriterijum samo u ekstremnim slucajevima - kada je ocigledno da se radi o
poslovnoj tajni, odnosno o podacima koji su od vitalnog znacaja za nosioca. Kada se
radi o takvim podacima, tesko je zamislivo da ¢e nosilac poslovne tajne propustiti
da da odgovarajuce obavestenje o prirodi tih podataka. S obzirom da se ovde ne radi
o utvrdivanju poslovne tajne iz st. 1. €. 90, ve¢ o ponaSanju lica koje ne zna da je u
pitanju poslovna tajna, smatramo da i radnje nosioca mogu da ukaZu na karakter
podatka kao poslovne tajne. Cini se, zato, da bi umesto formulacije "s obzirom na
prirodu tih podataka" Sira formulacija ("prema okolnostima konkretnog slucaja")
bila prihvatljivija.

Konac¢no, u st. 4. ¢l. 91. predvidena je odgovornost za zloupotrebu, odnosno
odavanje poslovne tajne i poverljive informacije koje se odnose na poslovanje
preduzeca. Ovaj stav je od izuzetnog znacaja jer predstavlja osnov za re$avanje, u
uporednom pravu izuzetno znacajnog, problema insider trading-a. S obzirom da to
prevazilazi okvire ovog rada na ovom mestu ukazujemo samo na poseban znacaj tog
pitanja.
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Medunarodna saradnja u oblasti razvoja i prenosa morske
tehnologije u svetlosti nove Konvencije o pravu mora (1982)

1. Principi i ciljevi saradnje u oblasti razvoja i prenosa pomorske
tehnologije

U Konvenciji iz 1982. principi saradnje u razvoju i prenosu pomorske teh-
nologije nisu navedeni na jednom mestu. Iz razli¢itih odredaba XIV dela Konven-
cije moZe se, medutim, izvuci nekoliko osnovnih principa na kojima treba da se
temelji razvoj 1 prenos pomorske tehnologije. Jedan od najvaznijih navedenih je u
¢lanu 267. u kome stoji da drzave, podsticuci saradnju, moraju sa duZznom paznjom
da poStuju zakonite interese, kao i prava i obaveze imalaca, snabdevada i primalaca

pomorske lehnologije.l) Za izradu konkretnih principa zaduZene su, medutim, same
drzave koje ¢e neposredno ili posredstvom nadleZne medunarodne organizacije
unapredivati izradu opSteprihvacenih kriterijuma i standarda za prenos pomorske
tehnologije, a u okviru bilateralnih aranZmana ili u okviru medunarodne organiza-
cije i drugih organizama, vodeci pri tome posebno racuna o interesima i potrebama

drzava u ravoju.z) Kao i u drugim ¢lanovima glave XIV i u ovom ¢lanu uz "drZzave"

1. Ovu formulaciju predloZila je Evropska zajednica preuzevii je iz Povelje o ekonomskim pravima i
duZnoslima drzava (stava 2. €lana 13), i prema nekim piscima predstavlja precutno obezbedenje
prava industrijske svojine zbog izraza "zastita zakonitih interesa” - B. Voczek. Takode, v. Ocean
Industry: New opportunities and restraubtsmed by D. H. Johnson and N. Detalik, Law of Sea Insti-
tute University of Hawauum 1984, Dupuy J. R., L'ocean portage, Analyse d'une negociation. Troisi-
eme Confrence des Natons Unies sur le Droit de la mer, 1979.
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ne pominje se re¢ "ugovornice" $to je sasvim razumljivo kada se izostavljanje reci
sugovornice* posmara u svetlosti celog ¢lana 271: s obzirom da ¢e u izradi opStepri-
hvatljivih smernica kriterijuma i standarda za prenos pomorske tehnologije ucesto-
vati i medunarodne organizacije, kap i drugi organizmi i forumi Cije Clanice nisu
samo ugovornice Konvencije o pravu mora, to su tvorci Konvencije smatrali da je
izraz "drZave" bez pominjanja "ugovornice" povoljniji za uredenje ove materije.

2. Medunarodna saradnja ratione personae, ratione loci i ratione materiae

2.1 Ratione personae

Medunarodna saradnja u oblasti razvoja i prenosa tehnologije odvija se u odno-
sima izmedu drZava, izmedu drZava i medunarodnih organizacija, drzava i Medunar-
odne vlasti i samih medunarodnih organizacija.

Kao Sto je pomenuto, u oblasti razvoja i transfera morske tehnologije drzave
mogu saradivati neposredno i posredno. Prva vrsta saradnje moZe biti bilateralna i
multilateralna, vrlo ¢esto na subregionalnom i regionalnom planu. No, u oblasti raz-
voja i prenosa pomorske tehnologije vrlo zna¢ajnu ulogu imaju i medunarodne orga-

nizacijc,l} osobito one zaduZene za ovu oblast. Lista takvih organizacija je relativno
Siroka. Spaja ih jedinstven predmet aktivnosti koji ispunjava sintagma "nadleZene
medunarodne organizacije” u smislu Konvencije o pravu mora. Potreba koordinacije
aktivnosti na moru logi¢ki namece i potrebu stvaranja zaokruZenog sistema, institu-
cionalne mreZe tih organizacija.

U Konvenciji se ukazuje i na potrebu saradnje drZava sa nadleZnim medunarod-
nim organizacijama i sa Vlascu kako bi se pospesio i olak§ao prenos saznanja i mor-
ske tehnologije u vezi sa aktivnostima koje se preduzimaju u Zoni, u drZave u
razvoju, njihovim drZavljanima u Preduzecu. Posebno treba naglasiti u ovome
nacinu saradnje prenos tehnologije u korist Preduzeca. IzriCito pominjanje
Preduzeca kao korisnika? svedodi o mogucnosti prenosa tehnologije i u oblasti
istraZivanja i iskori§¢avanja morskog dna.d)

Posebna paZnja u Konvenciji posvecena je radu Vlasti. Njena aktivnost u oblasti
razvoja i prenosa tehnologije je velika. Ona vodi ratuna o tome da drZavljani drZava
u razvoju budu primani radi osposobljavanja kao ¢lanovi upravnog, istraZivackog i
tehnickog osoblja angaZovanog za ostvarivanje poduhvata Vlasti. Tom prilikom se

2.  Stav (e) ¢lana 268. Konvencije.

1. Na Trecoj konferenciji o pravu mora pojedine zemlje su isticale da je prenos morske tehnologije
posredstvom medunarodnih organizacija znatno povoljnije redenje za nerazvijene zemlje od
prenosa putem bilateralnih sporazuma -u tom smislu, Escallon - Villa, Kolumbija - United nations
Conference on the Law of the Sea, Official records, vol. 2. 1974. p. 338. Rodriguez, Venecuela, ibi-
dem, p. 344; Mbote (Kenija), ibidem, p. 350.

v. ¢lan 273. Konvencije.

U tom smislu i R.J. Dupuy, op. cit., pp. 245-246.

W
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mora voditi ra¢una o pravilnoj geografskoj raspodeli i o tome da oni mogu biti samo
drzavljani zemalja u razvoju. No, za razliku od drugih odredaba XIV dela Konven-
cije kad se pravi razlika izmedu drzava sa morskom obalom i bez nje, u ovom

clanul) ta razlika ne postoji posto se kaZe expressis verbis da se za odgovarajuce
osoblje primaju drzavljani drzave u razvoju "bilo da je re¢ o obalnim drZavama,
neobalnim drZavama ili onima u nepovoljnom geografskom poloZaju."

Vlast vodi ra¢una i da tehnicka n:iokumenlacija2J 0 opremi, masinama i pos-
tupcima bude dostupna svim drZavama, posebno drZavama u razvoju kojima je
potrebna tehnicka pomo¢ u ovoj oblasti i koje tu pomo¢ traZe. Ona se, zatim, stara
da pod njenim okriljem budu usvojene odgovarajuée odredbe kojima ¢e se drzavama
kojima je potrebna i koje traZe tehnicku pomo¢ u oblasti pomorske tehnologije,
posebno drzavama u razvoju i njihovim drZavljanima, olakSati sticanje saznanja i
potrebnih vestina u ovoj oblasti, podrazumevajuci pod tim i moguénost profesional-
nog obucavanja. Pomenuti organ, najzad, radi na tome da drZave kojima je potrebna
i koje traZe tehnicku pomo¢ u ovoj oblasti, posebno drzave u razvoju, dobiju pomo¢
za sticanje potrebne opreme, postupka, postrojenja i drugih tehni¢kih znanja putem
bilo kojih finansijskih aranZmana predvidenim Konvencijom.

Pored saradnje drZzava u neposrednom kontaktu ili u medunarodnim organizaci-
jama i saradnje drZava i medunarodnih organizacija i drzava i Medunarodne vlasti, u
Konvenciji paZnja je posveéena i saradnji samih medunarodnih organizacija. U
smislu ¢lana 278. Odeska 4. Konvencije nadlezne medunarodne organizacije predu-
zimaju sve odgovarajuce mere, neposredno ili u tesnoj medusobnoj saradnji, kako bi
osigurale efektivno obavljanje svojih funkcija i odgovornosti ustanovljenih odred-
bama Konvencije o razvoju i prenosu tehnologije.

2.2. Ratione loci

Saradnja ratione loci definisana je u nekoliko odredaba XTIV dela Konvencije iz
kojih moZemo izvuéi zakljucak da je re¢ o regionalnoj, subregionalnoj i bilateralnoj
saradnji drzava.®) Korektno gramaticko tumacenje odredaba stava (e) ¢lana 268.
sugeriSe zaklju¢ak da navodenje "regionalne, subregionalne i bilateralne saradnje"
drzava ne iscrpljuje saradnju ratione loci. Oslonac takvom tumacenju daje formu-
lacija pomenute odredbe, po kojoj se medunarodna saradnja ostvaruje "na svim
nivoima, narocito regionalnim, subregionalnim i bilateralnim". Pored toga, ¢lan

1. v.stav (a) €lana 274. Konvencije.

2. U Prvim predlozima nije bilo reéi o "tehni¢koj dokumentaciji" nego o "Blueprints and patents”, ali
je zbog udruZenog delovanja razvijenih zapadnih zemalja i istoéno-evropskih socijalisti¢kih zemalja
izvriena izmena i na taj nadin je organi¢ine nadleZnost Vlasti. v. o tome intervencije predstavnika
SAD - United Nations Conference on the Law of the Sea, Official records, vol. IV, 1975, p. 102;
Bugarska, ibidem, p. 103; DR Nemacka, ibidem, p. 104. Razloge je obrazloZio predstavnik SAD
rekav§i da je patentirana tehnologija u privatnom vlasnistvu, te da ne moZe biti predmet vladinog
prenosa - ibidem, p. 103.

3. . stav. (e) ¢lan 268. Konvencije.
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272. Konvencije reguliuéi uskladivanje medunarodnih programa stipulise obavezu
drzava da nastoje obezbediti uskladivanje delatnosti medunarodnih organizacija,
"ukljucujuéi sve regionalne ili globalne programe". Logikom svojih ciljeva i
funkcije u okviru ostvarivanja ideje novog medunarodnog ekonomskog poretka,
StaviSe, saradnja drzava u oblasti razvoja i prenosa tehnologije je nuZno univerzalna
tj. odvija se na nivou cele medunarodne zajednice. Formulaciju po kojoj se saradnja
u oblasti razvoja i prenosa tehnologije ratione loci obavlja narocito na "regionalnim,
subsregionalnim i bilateralnim" niveima valja shvatiti kao odgovarajuci oblik opera-
cionalizacije univerzalne saradnje zainteresvanih subjekata.

2.3 Ratione materiae

Kako je o izvesnim podrudjima medunarodne saradnje ved bilo re¢i, in concreto
isti¢emo da je ratione materiae posmatrano, medunarodna saradnja usmerena i na
usvajanje novih programa kojima se olak3ava naucno istraZivanje mora i prenos
pomorske tehnologije, posebno u novim podrucjima, kao i odgovarajuceg medunar-

odnog finansiranja i istraZivanja i osvajanja okeana. D Posebno se ukazuje na napore
koje drzave treba da ucine kako bi nadleZne medunarodne organizacije uskladile
svoju aktivnost, imajuci pri tome, u vidu sve regionalne i svetske programe i vodeci
ratuna o interesima i potrebama drZava u razvoju, posebno drava bez morske obale
ili onih u nepovoljnom geografskom poloZaju.

3. Institucionalizovanje medunarodne saradnje u oblasti nau¢nog
istraZivanja mora i morske tehnologije

Da bi se nau¢no istrazivanje mora i morske tehnologije mogli uspesnije obavl-
jati, u Konvenciji od 1982. predvideno je okupljanje stru¢njaka u okviru pojedinih
ustanova koje ¢e se iskljucivo baviti ovim problemima. Ustanove o kojima je re¢
nazivaju se u Konvenciji centrima. Postoje dve vrste ovih centara: nacionalni i
regionalni. !

3.1. Nacionalni centri

U konstrukeiji ¢lanova 275, 276. i 277. Konvencije nacionalnim centrima, kao,
uostalom, i regionalnim data je instrumentalna uloga. Zamisljeni su kao oblici ¢ija
je osnovna funkcija u podsticanju i unapredivanju nau¢nog istraZivanja kako bi se
unapredile nacionalne sposobnosti iskori§éavanja i o¢uvanja morskih bogatstava u

cilju ekonomske dobrobiti.?

Osnivanje nacionalnih nauc¢nih i tehnoloskih centara za istraZivanje mora je
stvar nacionalne odluke. Konvencija na op§ti na¢in utvrduje obavezu drZava da,

1.  v.¢lan 270. Konvencije.
2. v.¢&lan 275. (1) Konvencije.
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direktno ili preko nadleznih medunarodnih organizacija Vlasti, pomaZu osnivanje
tih centara, narocito u obalnim drZavama u razvoju. Korektno tumacenje odredbe ¢l.
275. Konvencije sugeriSe nekoliko klju¢nih momenata:

a) obaveza davanja pomo¢i u osnivanju i jaanju nacionalnih nauénih i teh-
noloskih centara je obaveza erga omnes. Na takvu kvalifikaciju upucuje termin
"drZzave" (States) u uvodnoj re€enici ¢l. 275. koji se koristi bez kvalifikativa "drZava-
ugovornica” ili "razvijena drZava". Osnov ovakve odredbe je kvalifikacija znanja
kao opste CoveCanske vrednosti, kao zajednicke baStine Coveanstva, u okvirima
ideje solidarnosti i novog medunarodnog ekonomskog poretka;

b) ratione personae to je prvenstveno obaveza u odnosu na obalne drZzave u raz-
voju. Redakcija stava 1. pomenutog ¢lana nije najbolja jer izaziva izvesne
nejasnoce. Smisao uvodne reCenice tog stava je jasan, jer se eksplicite kaZe da
"drZave... pomaZu osnivanje, naro¢ito u obalnim drZavama u razvoju, nacionalnih,
naucnih i tehnoloskih centara...”, §to podrazumeva da se obaveza pruZanja pomo¢i
moZe odnositi i na druge drZave. Takvu logiku podrZava i formulacija stava 2. istog
¢lana o kojoj se "primerena podrika" radi olak$anja osnivanja i ja¢anja nacionalnih
centara daje "onim drZavama koje trebaju i traZe takvu pomod." MoZe se logi¢no
pretpostaviti da takvu pomoc¢ zatraZi i razvijena zemlja koja nije odmakla u razvoju
pomorske tehnologije. U tom pogledu stvari ¢ini nejasnim formulacija po kojoj se
pomenuti centri osnivaju "radi podsticanja i unapredivanja nauénog istraZivanja
mora Koje obavljaju obalne drZave u razvoju..." (kurziv nas -M.K.);

¢) pomo¢ se ostvaruje kroz "osiguranje savremenih uslova za obuku i potrebnu
opremu, vestine i prakti¢na znanja kao i tehnicke stru¢njake". D Radi se o Sirokoj
formulaciji oblika pomoc¢i koja se konkretizuje zavisno od posebnih okolnosti u
kojima se nalazi drzava koja osniva nacionalni centar. Kada je u pitanju zemlja u
razvoju pomo¢ moze obuhvatiti kako opremu i prakti¢na znanja tako i odasiljanje
tehnickih stru¢njaka i obuku. S druge strane, razvijenoj zemlji koja se nade pred
odlukom o osnivanju nacionalnog centra svi ovi oblici pomo¢i objektivno nisu
potrebni. Stvar se, dakle, operacionalizuje ad casum.

Kao §to smo ve¢ istakli, osnivanje nacionalnih centara je stvar o kojoj odluku
suvereno donosi svaka drZava. Pri tom se nacionalni centri za nauéno i tehnolosko
istraZivanje mora ne podiZu, po pravilu u institucionalnom vakuumu, ex nihilo.
Svako drustvo, pa i ono najnerazvijenije, raspolaZe izvesnim institucijama koje
stvarno ili virtuelno dolaze u dodir sa pomorskim razvojem. Recimo, resorna mini-
starstva za industriju ili ekonomski razvoj, donose u okviru svoje nadleZnosti,
odluke koje se, posredno ili neposredno, odnose i na pomorsku privredu. Kapitalna
dobra koje proizvodi nacionalna industrija kao §to su brodovi, lugki uredaji i sl.
Imaju svoje mesto i u strategiji razvoja i iskorii¢avanja bogatstava mora. Od
posebne specifine teZine su odeljenja na univerzitetima, nacionalnim akademija-
makao i ustanove koje se bave istraZivanjima mora u uZem ili Sirem smislu (okean-

I.  v.stav (2) ¢lana 275. Konvencije.



M. Kreca: Medunarodna saradnja u oblasti razvoja i prenosa morske tehnologije u 15
svetlosti nove Konvencije o pravu mora (1982) (str. 10-23.)

ografija, meteorologija, biologija i sl.). U takvoj Semi nacionalni centri za nau¢no i
tehnolosko istraZivanje se nalaze na vrhu institucionalne piramide.

Podeljena su misljenja o nadleZnostima nacionalnih centara. Po jednom
misljenju, nadleZnost nacionalnih centara bi valjalo Siroko koncipirati, tako da obuh-
vati kako formulisanje politike u odnosu na more i njegova bogatstva tako i koordi-
naciju aktivnosti raznovrsnih subjekata koji se tim poslovima bave. Ovako
koncipiran nacionalni centar, stoji, po prirodi stvari, u tesnoj vezi sa nacionalnom
vladom delujuci, u osnovi, kao drZavni organ. KaZemo, po prirodi stvari, jer, buduci
da ne postoji tradicija privatnog vlasnitva nad izvorima mora ve¢ su oni opite,
nacionalno dobro, odluke o njihovom koris¢enju donosi vlada. Pored toga, istice se
da pozicija u upravnoj strukturi daje nacionalnom centru za nau¢no i tehnolosko

istraZivanje mora veci autoritet i objektivnost. D Dobru ilustraciju ovako konstitu-
isanih centara nalazimo u Svedskoj2 SSSR? i $ri Lanki.?)

Drugo miSljenje insistira na nezavisnoj, tehni¢koj ulozi nacionalnih centara.
DrZi se da bi im nadleZnost trebalo ograni¢iti na koordinaciju "aktivnosti drZzava u
odredivanju njenih potencijala u resursima mora, pristup tehnologijama koje su
neophodne za koricenje tog potencijala i nazna¢anjem odgovarajuéih tehnologija

za svaki posebni sluéaj“‘s} Drugim re¢ima, nacionalni centri bili bi liSeni bilo
kakvog ovlaScenja u vezi sa formulisanjem politike istraZivanja i iskori§¢avanja

1. H.W.Jayewardens, Law of the Sea aftermath: Geraing for the managment of marine affairs, in Insti-
tutional arrangemenst for marine resources development, Report of the Expert Group Meeting on
Institutional Arrangements for Marine Resource Development, UN Headquarters, 10-14 January
1983, (Sales No. E. 84. I1. A. 9), p. 43.

U Svedskoj je osnovana specijalna vladina agencija - Swedich Marine Resource Commission

(DSH) ¢ija je osnovna funkcija da, uz konsultacije sa drugim zainteresovanim institucijama,

predlaZe i razvija celovil program aktivnosti u pomorskoj oblasti. Detaljno, E. Hultmarc, op. cit. pp.

47-65, in Institutional arrangements for marine resoruce development, Report of the Expert Group

Meeting on Institutional Arrangements for Marine Resource Development, UN Headquarters 10-14

January 1983, (Sales No. E. 84. II. A. 9.) siroka je lista institucija koje se u manjoj ili vecoj meri

bave razvojem tehnologije istragZivanja i iskori§¢avanja bogatstava mora. Uglavnom su to insti-

tucije opste nadleZnosti kao, primera radi, Industrijska komora (Industrial Board); Odbor za zatitu
okoline; Savel za istraZivanja u prirodnim naukama (Natural Science Research Councill); Svedska
petrolejska kompanija (SP) i druge, ali postoji i nekoliko specijalizovanih institucija kao §to su Cen-

lar za pomorska istraZivanja (Maritime Research Centre); Odbor za ribolov (Fisheries Board) i

druga. U nadleZnosti DSH spada i dono3enje odluka o relevantnim pitanjima §to se objanjava

potrebom jakog naciolanog angaZmana u materiji razvoja izvora mora.

3. U Sovjetskom Savezu posebna paZnja posvecena je istraZivanju i iskorii¢avanju nafie i gasa iz
mora. Do 1978. ove aktivnosti su obavljala tri ministarstva: Ministarstvo za naftu, Ministarstvo za
geologiju i Ministarstvo za gas. Od navedene godine stvari u svoje ruke preuzima Ministarstvo za
gas u Ciju nadleZnost ulazi "ispitivanje, razvoj, proizvodnja i transport nafte i gasa pronadenog u
epikontinentalnom pojasu SSSR i unutrasnjim morskim vodama, kao i zadaci sprovodenja jedin-
stvene tehnicke politike i planiranja i finansiranja" radova na moru. - v. N.I. Bely, Experience of the
USSR in developeng the oil and gas resources of the sea. In Institutional arrangements for marine
resource development, Report of the Expert Group Meeting on Institutional Arrangements for
Marine Resorce Development, UN Headquarters, 10-14. January1983, (Sales No. E. 84. II. A. 9.).

(B8]
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bogatstava mora, ve¢ bi svoja ovlaséenja iscrpljivali u ulozi neke vrste autorita-
tivnog, struénog i savetodavnog tela u primeni te politike. U tom modelu samo
istraZivanje i iskoriS¢avanje bogatstava mora vrsili bi specijalizovani subjekti - prim-
era radi istraZivanja bi, u okviru opSteg programa, vrile nau¢ne ustanove 1 instituti
pri industrijskim preduze¢ima; postojeca preduzeca drZavna ili privatna bi
iskoriS¢avala bogatstva mora, s tim $to bi, po potrebi, ujedinjavala tehnoloske poten-
cijale u okviru " pomorskih odeljenja" (marine divisions')l) In concreto, funkcije
nacionalnih centara sastojale bi se u:

a) koordinaciji i centralizaciji informacija o pomorskim tehnologijama i rele-
vantnim geoloskim ispitivanjima, izbor odgovarajucih tehnika za ispitivanja i pri-
menu standarda i kontrole kvaliteta takvih ispitivanja;

b) koordinaciju razvoja sposobnosti za ocenjivanje tehnologija;

¢) koordinacija obucavanja u pomorskim tehnologijama i posebni kursevi ili
seminari;

d) omogucavanje direktnog pristupa izvorima tehnologije gde god je to
mogucfe.2J

Ovako neutralna, tehnicka nadleZnost nacionalnog centra nalazi svoj izraz i u
sastavu personala. Kriterijum visoke stru¢nosti kada se radi o pomorskim tehnologi-
jama, visoko specijalizovanim i razvijenim u malom broju zemalja, ima za pos-

4. Institucionalna $ema u St Lanki po&iva na tri osnovne komponenete:

1) ministarski komitet za pomorske poslove. Ovo je, ustvari, vladin potkomitet za ekonomska
pitanja u kome su predstavljena sva ministarstva koja se bave pomorskim pitanjima zajedno sa Min-
istarstvom za ribolov. U nadleZnosti mu je da razmatra i donosi odluke o odgovarajucoj nacionalnoj
politici.

2) Nacionalni savet za upravljanje vodenim resursima. U Savetu su zastupljene razliite vladine
agencije koje se bave pomorskim pitanjima. RaspolaZe sa dve osnovne nadleZnosti:

i) da donosi preporuke o upravljanju vodenim resursima - podnose se Ministarstvu za ribolov; i

ii)

3) Nacionalna agencija za vodene resurse (NARA). NadleZnost NARA je Siroka. Podrazumeva pri-
menu i korif¢enje naucnog i tehnoloskog znanja u cilju sprovodenja nacionalnog programa razvoja
vodenih resursa. U tom cilju NARA preuzima i funkeiju koordinatora razli€itih aktivnosti.

NARA poseduje i znaCajnu subsidijernu nadleZnost. Naime, ako izvesno pitanje nije u nadleZnosti
ni jednog drugog tela, NARA preuzima i kreativnu ulogu (npr. u istrazivanju klime) i tako kompen-
zira nedovoljan broj institucija u &ijoj je nadleZnosti istraZivanje mora. - H.W. Jayewardene, op. cit.
pp- 42-47 in Institutional arrangements for marine resource development, Report of the Wxpert
Group Meeting on Instituional Arrangements for Marine Resource Development, UN Headquarters,
10-14 January 1983, (Sales No. E. 84. II. A. 9).

5. P. F. Goebel, National and regional institues of marine resources: tools the exquisition of marine
technologies in developing countries, in Instituional arrangements for marine resource develop-
ment, Report of the Expent Group Meeting on Institutional Arrangements for Marine resorce devel-
opment, UN Headquarters, 10-14 January 1983, (Sales No. E. 84. 1. A. 9), p. 129.

1. P.M. Rego, Institutional Arrangements for marine resource development, ibidem, p. 87.

P.F. Goebel, ibidem, pp. 129-130; v. i Links between producers and users of marine technologies,

Report of the Expert Group Meeting on Links between producers and Users of Marine Technolo-

gies, UN Headquatres, 14-17 December 1981, pp. 44-45; PM. Rego, op. cit., pp.86-87.
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ledicu angaZovanje stru¢njaka obrazovanih u inostranstvu, barem kada se radi o
nacionalnim zentrima zemalja u razvoju. U posebnim slucajevima predvida se i
angazovanje stru¢njaka iz najrazvijenih inostranih centara za naucno i tehnolosko
istraZivanje mora. D)

Nacionalni centri bi, kao neka vrsta instrumenta za sprovodenje nacionalne
pomorske politike, uskladivali rad velikog broja institucija i subjekata. Oni bi se
mogli grubo podeliti u dve skupine: a) institucije opSte namene Cija aktivnost,
izmedu ostalog pokriva i izvore bogatstava mora; i b) institucije ¢ija je delatnost
iskljuéivo vezana za more (recimo, okeanografski instituti).

Navedena misljenja skiciraju dva idealna modela konstrukeije nacionalnih i teh-
noloskih centara. Koji ¢e od tih modela biti primenjen u praksi zavisi od niza okol-
nosti. Primera radi, karakter osnovnog drustveno-ekonomskog odnosa uveliko
opredeljuje poziciju i funkcije nacionalnih centara. U sistemima koje odlikuje jaka
uloga drZzave u ckonomskoj oblasti teSko je zamisliti nacionalni centar ¢ije bi
funkcije bili isklju¢ivo tehni¢ke ili savetodavne prirode. I to bez obzira na

drustveno-ekonomsko uredenje kako to recito kazuje primer Svedske.? A contrario,
u sistemima koji otvaraju najsire prostore privatnom preduzetnistvu, nacionalni cen-
tri bi u strogom smislu rec¢i bile tehnicke institucije koje bi svojim stru¢nim
angaZzmanom pomagale ostvarivanje opstih ciljeva politike zemlje u odnosu na more
i njegova bogatstva. Pritom, praksa sugeriSe zakljucak da je nemogude prekinuti
svaku vezu izmedu vlade i nacionalnih centara. Znacaj mora i veli¢ina bogatstava
koja se u njemu nalaze nuzno namecu potrebu formulisanja jedne opste, drustvene
politike, barem kada je re¢ o onim vidovima istraZivanja i iskori§¢avanja mora koji
imaju i strategijski znafaj. Pored toga, ¢ak i najvece korporacije3) teSko mogu
izdrzati finansijski teret takvih angazmana, pa traZe pomo¢ drzave uz koju normalno
ide i zahtev za uklapanjem u nacionalnu pomorsku politiku.

Prema tome, valja izbegavati apriorna opredeljivanja za neki od teorijskih mod-
ela nacionalnih centara. Svaki od tih centara treba da bude nacionalni i u smislu da
udovoljava realnostima i potrebama svake drZave uzete ponaosob. Osnovni uslov
koji treba da zadovolje da bi ispunili svrhu svog postojanja je kompetentnost i
stru¢ni integritet koji se ne mora obavezno vezivati za institucionalnu nezavisnost.
Odnosno nacionalni centar moZe ocuvati takve kvalitete i ako deluje kao vladina
agencija pod uslovom da ne podlegne birokratskoj inerciji. Jako obezbedenje od
takve opasnosti je personal koji bi trebao da predstavlja stru¢ni i naucni trust u
aktivnostima i disciplinama koje za svoj predmet imaju more i njegova bogatstva.
Drugacije receno, potrebno je da nacionalni nau¢ni tehnoloski centri raspolazu
kriticnom masom tehnolo$kog znanja potrebnog za odbir, prilagodavanje i razvoj

1. PF Goebel, op. cit., p. 45.

2. Detaljnije, M. Krec¢a, Pravo mora-naucno istraZivanje morai prenos pomorske tehnologije, 1990,
str. 191.

3. ibidem, str. 196.
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pomorske tehnologije. To je posebno vazno za zemlje u razvoju, jer u razvijenim
zemljama takvim znanjima raspolaZu privatne korporacije i preduzeca.

3.2 Regionalni centri

I regionalni centri su, poput nacionalnih centara, zami$ljeni kao instrument za
unapredenje naucnog i tehnoloskog znanja o moru. Grosso modo, postoje dve grupe
razloga koje sigeriSu osnivanje regionalnih centara:

primo, ekonomsko-finansijski. Pomorska tehnologija je vrlo skupa i specijali-
zovana, tako da mali broj zemalja moZe samostalno podneti teret njene nabavke i
odrZavanja. Taj teret se lakSe podnosi ako se rasporedi na vise drzava. Posebno ako
je re¢ o drzavama u razvoju koje ne samo $to ne raspolazu dovoljnim finansijskim
sredstvima, nego i ona sredstva koja im stoje na raspolaganju nisu spremna da
angazuju u svrhu nabavke odgovarajuce tehnologije ako ta tehnologija ne obecava
dobit u krecem roku; i,

secundo, nau¢ni. Cak i najrazvijenije zemlje nisu postigle jednake naucne i teh-
noloske prodore u svim oblastima istraZivanja i iskori§¢avanja mora. Unutar region-
alnih centara moguce je, pak, izvrSiti reprezentativnu koncentraciju nau¢nih i
tehnoloskih kapaciteta pojedinih regiona. Tome se pridruZuje i momenat koji se tice
same prirode fenomena mora. More je, naime, fizicka, organski nedeljiva celina o
kojoj je teSko ste¢i potpunu sliku na osnovu istraZivanja koja su prostorno
ograni¢ena na delove mora pod jurisdikcijom odnosne drZave. Dobar primer su jata
riba koja svojim migracijama prelaze vestacke, pravom izdeljene delove mora, tako
da svako celovito istraZivanje podrazumeva saradnju drZava. Otuda se u delatnost
regionalnih centara ukljucuju naroCito morska biologija, zajedno sa ofuvanjem i
upravljanjem Zivih bogatstava mora, okeanografija, hidrografija i geolosko
istrazivanje morskog dna. D

S toga i ne iznenaduje Cinjenica da su naucna istraZivanja mora i zapoCela u
regionalnim okvirima.?) To posebno vaZi za aktivnosti vezane za ouvanje Zivih
izvora i zastitu i kontrolu zagadivanja mora. Exempli causa, navodi da je zaklju¢eno
25 sporazuma kojima se osnivaju regionalne organizacije za pitanja ribolova.?)

Prednosti koncentracije sredstava i kadrova na regionalnom planu nisu pro-
makle paZnji zemalja u razvoju. Tako su, recimo, na afri¢kim prostorima osnovani
Maritine Transfer Institute u Aleksandriji, Regional Maritine Training Academy u
Akri, Regional Academy of Science and Technology of the Sea u AbidZanu i dr.

v. €lan 277. (a) Konvencije.

M. Kreca, op. cit, str. 79.

L.M. Alexander, Regional Arrangements in the Oceans, American Journal of International Law,
1977, vol. 71, No. 1. p. 101; Organizovana aktivnost medunarodne zajednice kroz United Natione
Environment programme (UNEP) sprovodi se, prema usvojenom programu, kroz regionalne okvire.
- Detaljno, M. I. Glassner, Regionalism and teh New Law of the Sea, in Essays on the New Law of
the Sea, Prinosi za poredbeno prougavanje prava i medunarodno pravo, 1985, pp. 416. et passim.
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Interesantno je da plima regionalizma nema za osnov precizno i egzaktno
utvrden pojam pomorskog regiona. Pojam regiona nije jasno utvrden ni na kopnu, a
kamoli na morskim prostranstvima. Pogled na praksu drzava u pomorskim stvarima,
takode, ne daje pouzdane elemente na osnovu kojih bi mogli ustanoviti §ta se podra-
zumeva pod pomorskim regionom. Sti¢e se utisak da se u vecini slucajeva radi o
pomorskim regionima u operativnom smislu koji se odreduje na osnovu formalnog
regionalnog aranZmana (recimo, granicama nadleZnosti regionalnih komisija za
ribolov?) ili pomorskim regionima u smislu upravljanja (na primer, kada postoji
problem u vezi ribolova, zastite okoline i sl. koji opravdava neki oblik administra-
tivne akcije) kao funkcionalnom pojmu koji odgovara situaciji u kojoj postoji jasno
definisan problem upravljanja koji se moZe resiti kao izdvojen predmet.

Duh regionalizma je u velikoj meri prisutan i u novoj Konvenciji o pravu mora.
Dovoljan je 1 letimi¢an pogled na tekst konvencije da bi se u to uverili.?) Pri tom se
taj duh nije ispoljavao samo kroz udruzivanje nacionalnih aktivnosti u regionalnim
okvirima, ve¢ i kroz regionalni prilaz upravljanja bogatstvima mora. Konvencija iz
1982. stipuliSe u ¢l. 276. da "DrZave (States)... pospeSuju osnivanje regionalnih
nau¢nih i tehnoloskih centara za istraZivanje mora...". I ovde, po analogiji sa uvod-
nom reCenicom ¢l. 275. Konvencije, stoji tumacenje da je "pospesivanje osnivanja
regionalnih nau¢nih i tehnoloskih centara za istraZivanje mora" obaveza erga
omnes. 1z travaux preparatoires proizilazi da je takav karakter obaveze bio jace

naglaZen u nekim predlozima,s) ali su u kona¢noj redakciji stvari dovoljno jasne. Sta
vise, re¢ "drzave", za razliku od izraza "Sve drZave", jzraZava fakticko stanje stvari u
smislu da se odnosna obaveza odnosi na sve drzave koje raspolaZu potrebnim
nau¢nim i tehnoloskim kapacitetima.

Obavezu pospesivanja osnivanja regionalnih nau¢nih i tehnoloskih centara za
istraZivanje mora drZave ostvaruju u saradnji sa nadleZnim medunarodnim organiza-
cijama, Vla$cu i nacionalnim nau¢nim i tehnoloS$kim ustanovama za istraZivanje
mora. Iz upotrebljenih formulacija proizilazi naglasenija uloga medunarodnih orga-
nizacija prilikom stvaranja regionalnih centara od uloge koje imaju u osnivanju
nacionalnih centara. Clan 275.Konvencije predvida da drZave, neposredno "ili preko
nadleZnih medunarodnih ogranizacija," pomaZu osnivanje nacionalnih centara.

1. L.M. Alexander, op. cit, p. 93.

2. Navodi se da rei "region”, "subregija”, "regionalni” ili "subregionalni" sadrZi 21. ¢lan Konvencije.
Od toga Konvencija na sedam mesta upucuje na regionalne sporazume ili aranZmane, na $est na
regionalne organizacije, tri pula na regionalna pravila i standarde, Sest na regionalne programe ili
centre a trinaest puta rec koristi da bi oznacila nedefinisan prostor mora. M. I. Glassner, op. cit., pp.
409. 414.

3. U Nacrtu ¢lanova o razvoju i prenosu pomorske tehnologije koji je péodnela grupa od 28 zemalja,
medu kojima je bila i Jugoslavija, stoji da "Sve drzave (All States) ¢e aktivno pospesivati..." Doc.
A.JCONE. 62/C.3/L.12. United Nations Conference on the Law of the Sea, off. records, vol. 111,
253. Jednako i ¢lan 2. Informal Single Negotisting text (UN Doc. A/CONF. 62/W.P.8 (7.May
1975.).
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Ovakva formulacija, barem formalno, stavlja u prvi plan drzave, a stvara utisak da
su nadleZzne medunarodne organizacije medijum preko koga se obaveza pruzanja
pomoci ostvaruje. U ¢l. 276. drZave odgovarajucu obavezu ispunjavaju "u saradnji
sa nadleznim medunarodnim organizacijama, Vlascu i nacionalnim nauénim i teh-
noloskim ustanovama za istraZivanje mora", dakle, u odnosu koji bi mogli okvalfik-
ovati kao partnerski, kao zajednic¢ku, uskladenu aktivnost.

Pomenuta obaveza je ratione personae vezana narocito za zemlje u razvoju.
Interesantno je da ¢l. 276, za razliku od ¢l. 275, govori o "drZavama u razvoju" a ne
0 "obalnim drzavama u razvoju”, $to znaci da u regionalnim nau¢nim i tehnolodkim
centrima mogu biti zastupljene i neobalne drZzave. Takva mogucnost, istinu za volju,
nije iskljucena i kad je re¢ o nacionalnim centrima, ali je ona u &l. 276. eksplicite
istaknuta. MoZe se razumno pretpostaviti da ratio ovakvog reSenja sadrZzanog u ¢l.
276. lezi i u pravilima Konvencije koja daju izvesna prava neobalnim drzavama koje
se nalaze u istoj regiji ili subregiji (npr. u isklju¢ivoj ekonomskoj zoni).

U regionalnim centrima mogu biti zastupljene kako drZave koje imaju sop-
stvene centre za nauc¢no i tehnolosko istraZivanje mora tako i one drZave koje takve
centre nemaju. Izmedu nacionalnih i regionalnih centara ne postoji konkurencija,
vec bi njihova aktivnost trebala da bude uskladena kako bi se povecala kako region-
alna tako i nacionalna sposobnost za nau¢no istraZivanje mora i prenos tehnologije.
Pri tom su regionalni centri samostalne institucije. Bilo je i predloga da se region-
alni centri konstituiSu kao pomo¢ni organi Medunarodne Vlasti u zemljama u raz-

vc:ju.1J U toj konstrukciji obaveza osnivanja regionalnih centara bi se locirala na
Vlast koja bi delovala u saradnji sa drzavama, medunarodnim organizacijama i
nacionalnim centrima.>)

Osnovna slabost ovakvog reSenja je u tome $to je nadleZnost Vlasti ratione
materiae ograni¢ena na Zonu. Kako predvida ¢l. 157(1) Konvencije "Vlast je orga-
nizacija preko koje drzave ugovornice... organizuju i nadziru delatnosti u zoni,
narocito radi upravljanja bogatstvima Zone. I rezidualna ovla3cenja kojima Vlast
raspolaZe na osnovu stava 2. pomenutog ¢lana treba da poticu iz "ovlascenja i zada-
taka vezanih za delatnosti u Zoni a potrebna su za njihovo ostvarivanje."

Ako ovu slabost ostavimo po strani, konstrukcija koja regionalne centre konsti-

tuiSe kao pomoc¢ne organe Vlasti u zemljama u razvoju ima viSe dobrih strana.) U
koncentisanom obliku te dobre strane bi se ispoljile u tome $to bi se u funkcion-
isanje regionalnih centara uneo duh ravnopravnosti i demokratinosti svojstven
univerzalnim ili kvazi univerzalnim organizacijama, s jedne strane, i §to bi se
aktivnosti regionalnih centara uklopile u opstu politiku Vlasti s druge strane.

Nigeria: Draft articles on the development and transfer of technology. - Doc. A/CONE. 62/C.3/L.8.
Iraq: revised draft articles on transfer of technology, Doc. A/CONF.62/L.12/REV.1.

Ovaj predlog u osnovi izraZava interes malih i nerazvijenih zemalja da se saradnja u prenosu teh-
nologije postavi na najfir, univerzalni plan.

W =
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Postoji izvesna razlika u poloZaju drzava u trenutku kada se regionalni centri za
nau¢na i tehnolo8ka israZivanja osnivaju od poloZaja drzava u trenutku kada ti centri
pocinju da rade. U prvom slucaju se ne pravi razlika izmedu drzava regiona za koji
se centar osniva i ostalih drZava Clanica medunarodne zajednice, buduc¢i da je
pospesivanje osnivanja regionalnih centara - obaveza erga omnes. U drugom, pak,
sluaju nastaje obaveza za sve drZave jedne regije koja se sastoji u saradnji "s

regionalnim centrima radi osiguranja $to delotvornijeg ostvarenja svojih ciijeva"'n

Funkcije regionalnih centara su brojne. Oni su, najpre, duZni da obezbede pro-
grame obucavanja na svim nivoima i u razli¢itim oblastima nau¢no-tehnoloSkog
istraZivanja mora, naroCito morske biologije, ofuvanja i upravljanja bioloSkim
bogatstvima, okeanografije, hidrografije, tehnike geoloskog istraZivanja morskog
dna, tehnologije ruda, desalinizaciji vode. Regionalni centri se, zatim, staraju o
proucavanju upravljanja, o studijskim programima koji se odnose na zaStitu i
oc¢uvanje morske sredine i o0 spre¢avanju, smanjenju i nadziranju zagadivanju mora.
Oni organizuju konferencije, seminare i simpozijume, prikupljaju i obraduju pomor-
sko-tehni¢ke podatke i informacije u oblasti nauéne i pomoske tehnologije,
omogucuju brzo Sirenje nauénih rezultata u vezi istraZivanja mora i pomorske teh-
nologije posredstvom lako pristupacnih publikacija. U njihovoj nadleZnosti je,
takode, i upoznavanje javnosti sa nacionalnim politikama o prenosi pomorske teh-
nologije i sistematsko uporedno prou¢avanje tih politika, kao i sakupljanje i sistem-
atizacija informacija o trziStu tehnologija i o ugovorima (contracts) i drugim
aranZamanima koji se ti¢u patenata. Regionalni centri se, najzad, staraju i o ost-
varenju tehnicke saradnje sa drugim drzavama.?)

Valja napomenuti da, iako brojne, funkcije regionalnih centara nisu limitativno
navedene u ¢l. 277. Konvencije. O tome sasvim pouzdanu indikaciju daje uvodna
reCenica pomenutog ¢lana na osnovu koje funkcije regionalnih centara, inter alia,
obuhvataju ove funkcije koje smo naveli. Stvar je samih zainteresovanih drZava da
ex consenso utvrde funkcije tih centara, krecudi se u opstim koordinatama ¢1. 277.
koji je te funkcije formuilisao u logici osnovne postavke Dela XIV Konvencije.

3.3 Ostali institucionalni oblici

Okovana u nacionalne i regionalne okvire saradnja u oblasti naucnog
istraZivanja mora i prenosa tehnologije ne moZe dati prave plodove. Svest o toj
¢injenici je psiholoski osnov svakog organizovanog pristupa nau¢nom izucavanju
mora. Samom svojom prirodom, organskom celovitoS¢u more se opire parcijalnim
(nacionalnim ili regionalnim) pristupima - rezultati pojedina¢nih, nesinhronizovanih
istraZzivanja ne mogu dati realnu, nau¢nu sliku o moru.

Svest redaktora Konvencije iz 1982. o nuZnosti globalnog istraZivanja mora
ispoljava se i u tome $to Konvencija u ¢l. 278. predvida da nadleZne medunarodne

1. Clan 276. (2) Konvencije.
2. Clan 277. Konvencije.
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organizacije koje se pominju u delovima XII i XIV Konvencije "preduzimaju sve
odgovarajuce mere, neposredno ili u tesnoj medusobnoj saradnji, radi osiguranja
uspeSnog obavljanja svojih funkcija i udovoljavanjima odgovornosti" prema delu
Konvencije koji reguliSe razvoj i prenos pomorske tehnologije. U pomenutim delov-
ima Konvencije se eo nomine pominju samo Vlast, Preduzece kao organ Vlasti, te
nacionalni i regionalni centri, tako da ostaje otvoreno pitanje §ta se podrazumeva
pod izrazom ,,nadleZne medunarodne organizacije™?

Iz travaux preparatoires proizilazi da se pod ovim izrazom podrazumeva Siroka
lista organizacija. U aneksu VI Zavrinog akta Konferencije - rezoluciji o razvoju
nacionalnih infrastruktura nauke o moru, tehnologije i okeanske sluZbe - navode se
explicite Svetska banka, regionalne banke, Program Ujedinjenih nacija (UNDP),
Finansijski sistem Ujedinjenih nacija za nauku i tehnologiju (UNFSST) i ostale
multilateralne finansijske agencije. Ovim organizacijama valja pridodati UNESCO,
FAO,!) International Hidrographic Bureau, Intergovernmental Oceanographic Com-

mission,z} INCO (Intergovernmental Maritime Consultative Organization) i dr.>)
Ove organizacije su u diskusijama navodene exempli causa ali na osnovu njih
moZemo zaklju¢iti da se pod "nadleZnim medunarodnim organizacijama" podra-
zumevaju narocito specijalizovane agencije koje se, neposredno ili posredno, bave
istraZivanjem mora i pomorskom tehnologijom. Dakle, izraz "nadleZne medunar-
odne organizacije" obuhvata veliki broj organizacija kako vladinih tako i nevla-
dinih. ¥

Osnovni problem je u tome kako da se mno$tvo organizacija koje se bave
pomorskim pitanjima poveZu u institucionalnu mrezu, u sistem koji bi funkcionisao
na bazi nekih opstih pravnih principa.

Okvir Ujedinjenih nacija se namece po prirodi stvari. I to barem iz dva osnovna
razloga:

prvo, obaveza saradnje drzave na razvoju i prenosu pomorske tehnologije ima
svoj krajnji osnov u obavezi saradnje drzava u skladu sa Poveljom Organizacije
Ujedinjenih nacija. U tom smislu i Deklaracija o upotrebi nauénog i tehnoloskog
napretka u interesu mira i za dobrobit Sovedanstva®) kaZe u stavu 1. da ée sve drzave
pospeSivati medunarodnu saradnju da bi osigurale da se rezultati nau¢nog i teh-
noloskog razvoja koriste u interesima jacanja medunarodnog mira i bezbednosti,
slobode 1 nezavisnosti, i, takode, u svrhu ekonomskog i socijalnog razvoja naroda i
ostvarenja ljudskih prava i sloboda u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija. Nad-
alje, u stavu 5. stoji da ¢e sve drzave saradivati u ustanovljenju, jatanju i razvoju

1. Vandergert (Sri Lanka), United Nations Conference on the Law of the Sea, Off. records, vol. II,
1975. p. 337. '
Momtaz (Iran), ibidem, p. 347.

v. napred str. 270-300.

v. napred, str. 284-300.

G.A. resolution 3384 (XXX) od 10. novembra 1975.

o
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naucne i tehnoloSke sposobnosti zemalja u razvoju u cilju ubrzanja ostvarenja soci-
jalnih i ekonomskih prava naroda tih zemalja. Stoga je ispravno obavezu saradnje u
nauc¢nom istrazivanju mora i prenosa tehnologije okvalfikovati kao ratione materiae
suzenu projekciju opSte obaveze saradnje drZava u skladu sa Poveljom koja je, po
svojoj pravnoj prirodi, pravilo corpus juris cogentisa;

drugo, sistem Ujedinjenih nacija je jedini postojeci koherentan sistem medunar-
odnih organizacija. Unutar tog sistema specijalizovane agencije se kandiduju kao
najpogodnija institucionalna veza izmedu same Organizacije i medunarodnih orga-
nizacija koje se bave istraZivanjem mora i prenosom pomorske tehnologije. Ta insti-
tucionalna veza ve¢ funkcionide. Exempli causa Meduvladina okeanografska
komisija (IOC) osnovana je 1960. u okviru UNESCO-a. Blagotvorni uticaj duga
univerzalne medunarodne organizacije ogleda se kako u strukturi Clanstava u kojoj
od 110 drZzava-¢lanica preko 2/3 ¢ine zemlje u razvoju, tako i u ciljevima koji su
okrenuti podizanju okeanografskih infrastruktura drZava u razvoju i istraZivanju,
ekonomskom iskoris§¢avanju i zatiti morske okoline u delovima mora pod nacional-
nom jurisdikcijom. D 11i, navedimo jo§ jedan primer, FAO koji je, preko regionalnih
komisija za ribolov kao svojih pomoc¢nih tela, efektno demonstrirao kako je moguce
izvrSiti prenos tehnologije uklju¢ivanjem odgovarajuéih odredaba u zadatke.?

U institucionalnoj mreZi organizacija koje se bave istraZivanjem mora i prenosa
pomorske tehnologije centralno mesto rezervisano je za Medunarodnu Vlast. Prima
facie, izgleda da ne postoji pravni osnov u Konvenciji za konstruisanje takve uloge
Vlasti, jer na osnovu €l. 157(1) Konvencije "Vlast je organizacija preko koje drzave
stranke... organizuju i nadziru delatnosti u Zoni, posebno radi upravljanja bogat-
stvima Zone" (kurziv na§ - M.K.), Sto, gramaticki tumaceno, zna¢i da je aktivnost
Vlasti striktno vezana za delatnosti na morskom dnu i podmorju izvan granica
nacionalne jurisdikcije.

No stvari se uz nesto kreativnosti i pravnicke imaginacije mogu dovesti do tacke
koja bi se Vlast promovisala u javnu, medunarodnu instituciju zaduZenu za razvoj
istraZivanja i prenos tehnologije na ¢itavom morskom prostoru. Iako Konvencija ne
predvida takvu nadleZnost Vlasti, ona je, u isto vreme, i ne zabranjuje. Aktivna volja
ugovornica da Vlast opremi i takvim ovlascenjem stvorila bi neku vrstu zajednickog

poduhvata (joint venture) za istraZivanje i razvoj.3)

1.  Detaljno o aktivnostima IOC-a, H.U. Roll. Partnerchip in intergovernmental co-operation: for a bet-
ter understanding of the oceans, in Impact of science on society, Research, International Law and
the sea in manZs future, UNESCO 1983, No. 3/4 pp. 305-307.

2. v. Vandergert (Sr Lanka) United Nations Conference on the Law of the Sea, Off. records, vol. II,
1975, p. 337.

3. E. Mann-Borgese, The role of the Sea-bed Authority in the '80s and '90s, The common Heritage of
Mankind, in La gestion des ressources pour Lzhumanite: le droit de la mer, Colloque, La Haye, 29-
31. Octobre 1981, p. 43.



Dr Zoran Ivosevié, - UDK 349.2
sudija Vrhovnog suda Srbije

Prestanak radnog odnosa i nezavisna reintegracija zbog
suspenzivnosti prigovora

Radniku prestaje radni odnos na osnovu konstitutivne odluke nadleZnog organa,
u sluCajevima iz ¢lana 87 st. 2. i 3. i ¢lana 88 Zakona o radnim odnosima. Po3to tada
radni odnos prestaje bez saglasnosti radnika, donesena odluka se moZe izvriiti tek
kad postane konacna. Ona postaje takva propustanjem roka za prigovor a kad je
prigovor podnet, donoSenjem odluke o njegovom odbijanju. Ako je radnik podneo
prigovor, odluka o prestanku radnog odnosa se ne moZe izvriiti, zbog njegovog sus-
penivnog dejstva koje traje do donoSenja kona¢ne odluke. NaZalost, suspenivnost
prigovora se Cesto ne postuje pa se odluke o prestanku radnog odnosa izvrSavaju pre
njihove konacnosti, obi¢no odmah poSto radnik propusti rok za podnoSenje tuzbe
protiv prvostepene odluke. Zato se i postavlja pitanje da li sud, u sluaju prevre-
menog izvrSenja odluke o prestanku radnog odnosa, treba da vrati radnika na rad do
donosenja kona¢ne odluke, bez obzira na odluku suda povodom pobijanja prvoste-
pene odluke.

1. Stav o nezavisnoj restituciji

Vrhovni sud Srbije se dosledno pridrZavao stava da se radnik, prevremeno
odstranjen iz radne sredine, ima u nju vratiti nezavisno od mogucnosti pobijanja
prvostepene odluke u slu¢aju cutanja o prigovoru, odnosno ishoda postupka o
zakonitosti te odluke. Na to ukazuju sledeée odluke:

"U slucaju cutanja o prigovoru prekluzija u pogledu pobijanja prvostepene
odluke o prestanku radnog odnosa, ne dovodi, zbog suspenzivnog dejstva prigovora,
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do mogucnosti njenog izvrienja, a ako je odluka izvrSena radnik moZe traZiti
vracanje na rad, jer momenat prestanka radnog odnosa jo$ nije nastupio" (ReSenje
Rev.2745/92 od 20.08.1992. godine.)

"Posle donoSenja prvostepene odluke o prestanku radnog odnosa, radnik ima
pravo da radi do konacnosti te odluke pa ako mu je prevremeno prestao radni odnos,
sud ga ima vratiti na rad do donosenja odluke o prigovoru, bez obzira da li je nastu-
pila prekluzija u pogledu moguénosti vodenja radnog spora protiv prvostepene
odluke" (ReSenje Rev.683/93 od 11.05.1993. godine.)

"U tuZbi, kojom je pokrenuo radni spor, tuZilac je postavio dva zahteva: 1) da se
ponisti izrecena disciplinska mera prestanka radnog odnosa i 2) da se vrati na ranije
radno mesto. Drugi zahtev, za sada, nije uslovljen prvim. Predmet ovog spora je
prvostpena odluka o meri prestanka radnog odnosa, koja, zbog suspenzivnog dejstva
prigovora, nije mogla biti izvr§ena. PoSto je to ipak ucinjeno, vracanje radnika na
rad ne proizlazi iz osnovanosti prvog zahteva, ve¢ se zasniva na suspenzivnom
dejstvu prigovora, koje ¢e postojati sve dok se ne donese kona¢na odluka". (Presuda
Rev. 4013/93 od 19.12.1993. godine.)

Ovde je re¢ o reintegraciji radnika, koja se ne zasniva na uslovima i razlozima
pobijanja donesene odluke, ve¢ iskljuivo na suspenzivhom dejstvu prigovora.
Prema ¢lanu 100. Zakona o radnim odnosima, prigovor podnesen drugostepenom
organu zadrZava izvrienje odluke o prestanku radnog odnosa do njene konacnosti,
osim u slucajevima pobijanja odluke o utvrdivanju zarade, privemenom
rasporedivanju na drugo radno mesto, udaljenju sa posla ili radnog mesta i
odredivanju prekovremenog rada. Po3to se izuzeci primenjuju restriktivno, njihovo
dejstvo se ne moZe protegnuti na odluku o prestanku radnog odnosa, pa se ni ona ne
moZe izvrsiti pre no §to drugostepeni organ odbije prigovor.

Odredba o suspenzivnom dejstvu prigovora (¢lan 100 ZRO) ima opsti karakter i
primenjuje se u svakom postupku ostvarivanja prava radnika, ukljucuju¢i i disciplin-
ski. Respektujuci tu odredbu, disciplinski postupak je, ¢lanom 76. stav 3. Zakona o
radnim odnosima, ustanovio pravilo da se prvostepena odluka o meri prestanka rad-
nog odnosa ne smatra kona¢nom i da, na osnovu nje, radniku ne moZe prestati radni
odnos. To pravilo je, ustvari, konkretizacija opste odredbe o suspenzivnom dejstvu
prigovora u disciplinskom postupku. Za ostale slu¢ajeve prestanka radnog odnosa
bez saglasnosti radnika iz ¢lana 87. st. 2.1 3. i ¢lana 88. Zakona o radnim odnosima,
takva konkretizacija nije bila potrebna jer za njih vaZi opSti reZim ostvarivanja
prava, kome pripada i odredba ¢lana 100. Zakona o radnim odnosima. Uostalom,
najteZa je disciplinska mera spada u osnove za prestanak radnog odnosa bez saglas-
nosti radnika (¢lan 87. stav 2. ta¢.1. do 13. ZRO) pa za sve te osnove mora, i zbog
toga, vaZziti isti reZim dejstva prigovora. Prema tome, odredba Clana 76. stav 3.
Zakona o radnim odnosima znaci da i u disciplinskom postupku prigovor ima sus-
penzivno dejstvo, a ne da radni odnos van disciplinskog postupka moZe prestati i1 pre
konacnosti odluke. Ako bi to bilo moguéno, onda bi dvostepenost u odlu¢ivanju bila
izlisna, a to je, zbog ustavnog porekla prava na prigovor, nezamislivo.
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Suspenzivno dejstvo prigovora ostaje nedirnuto i kad radnik u slu¢aju ¢utanja
drugostepenog organa, propusti rok za podnoSenje tuZzbe od 45 dana (30+15)
odreden ¢lanom 97. stav 1 Zakona o radnim odnosima. Tada nastaje nepotpuna
prekluzija koja dovodi do gubitka prava na tuzbu ti¢e se, medutim, prvostepene
odluke a po§to se ona ne moZe izvrsiti, zbog suspenzivnog dejstva prigovora, nastaje
situacija u kojoj radnik ne moZe pokrenuti radni spor a poslodavac, ne moZe izvrsiti
odluku o prestanku radnog odnosa. Iz ove "pat pozicije" moZe se izaci ako drugoste-
peni organ ipak odluci o prigovoru, a to moZe uciniti jer rok za donoenje drugoste-
pene odluke nije prekluzivan. Ako prigovor bude odbijen, odluka o prestanku
radnog odnosa postaje konacna i moZe biti izvrSena. Ali, tada radnik, u daljem roku
od 15 dana, moZe pobijati drugostepenu odluku, posto prekluzija u pogledu pobi-
Jjanja prvostpene odluke ne deluje na tu mogucnost, buduci da je re¢ o dva razlicita
pravna akta.

Ovakvu praksu Vrhovnog suda ilustruju sledece odluke:

"Posto je predmet radnog spora prvostepena odluka o prestanku radnog odnosa,
prekluzija tuzilje nece imati za posledicu prestanak radnog odnosa, jer prigovor
zadrZava izvrSenje donesene odluke sve dok se o njemu ne odlu¢i. Kad konac¢na
odluka bude doneta (a to je moguéno posto rok za odlu¢ivanje nije prekluzivan),
tuZilja e steci pravo da u roku od daljih 15 dana zatraZi sudsku zastitu pvodom
drugostepene odluke”. (ReSenje Rev. 2454/92 od 2.07.1992. godine.)

"TuZeno preduzece ne moZe da izvrsi donesenu odluku, bez obzira Sto je tuZilja
izgubila pravo da je pobija u radnom sporu. Re¢ je o prvostepenoj odluci koja nije
izvrina. Ona ce to postati tek kad drugostepeni organ, makar i sa zakaSnjenjem,
odluci o prigovoru. Tada ¢e odluka postati i kona¢na". (ReSenje Rev. 2445/92 od
20.08.1992. godine.)

"Prvostepena odluka o prestanku radnog odnosa moZe biti predmet radnog
spora u slu¢ajevima cutanja o prigovoru, $to jasno proizlazi iz ¢lana 97. stav 1.
Zakona o radnim odnosima. Ali, ona i tada zadrZava isti karakter: ostaje prvostepena
i preduzece je ne moZe izvrsiti, dok se ne odluci o prigovoru, koji deluje suspeniz-
vno". (Presuda Rev. 2238/93 od 1.07.1993. godine.)

"Propustanje roka za podnoSenje tuzbe protiv prvostepene odluke u slucaju
¢utanja drugostepenog organa, nema za posledicu gubitak prava iz radnog odnosa,
uprkos gubitku prava na tuZzbu, jer prigovor radnika zadrzava izvrienje odluke sve
dok se o njemu ne odluci. Kako je kona¢na odluka doneta, jer je tuZeni o prigovoru,
makar i sa zakaSnjenjem, ipak odlucio, tuZilac je stekao pravo da u roku od 15 dana
od prijema odluke zatraZi sudsku zaStitu". (ReSenje Rev. 1566/94 od 11.05.1994.
godine.)

U svim ovim slu¢ajevima radnik se vraca na rad samo zato §to je prevremeno
odstranjen iz radne sredine. Dakle, zbog povrede propisa o suspenzivnom dejstvu
prigovora a ne o uslovima i osnovima prestanka radnog odnosa. Ovom reintegraci-
Jom se sankcioniSe samo Zurba u izvrSenju odluke o prestanku radnog odnosa.
Zakonitost, odnosno nezakonitost prvostepene odluke, nema znacaja. Radnik Ce,
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stoga, biti vracen na rad i kad njegov zahtev bude odbijen zato $to je prvostepena
odluka zakonita. Na to skrece paznju presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. 4672/93
od 19.01.1994. godine: "Postojanje zakonite prvostpene odluke o izrec¢enoj discip-
linskoj meri prestanka radnog odnosa nije smetnja za vracanje radnika na rad, jer ta
odluka nije kona¢na pa nije mogla posluZiti ni kao osnov za prestanak radnog
odnosa. Ako drugostepeni organ interne zastite odbije prigovor, tek ¢e tada izrecena
mera postati konacna i izvrsna, ali je radnik u zakonskom roku moZe pobijati".

Vracanje radnika na rad zbog suspenzivnog dejstva prigovora nije, medutim
jedina nezavisna reintegracija. Takva reintegracija se moZe traZiti i: 1) kad radnik
faktickom radnjom bude specen da radi; 2) kad zbog ¢utanja o prigovoru dode do
zastarelosti vodenja disciplinskog postupka a radnik je odstranjen sa rada pre
konacnosti odluke o izricanju mere prestanka radnog odnosa; 3) kad radnik bude
udaljen sa rada pa istekne rok najduZeg trajanja suspenzije; 4) kad radnik bude
premesten na drugo radno mesto pre konacnosti odluke o trajnom rasporedivanju; 5)
kad radnik bude upuéen na nevoljno pladeno odsustvo pre konaénosti odluke; 6) kad
radnik bilo po kom osnovu ostane bez posla, odnosno radnog mesta pre no §to se
odluci o prigovoru koji ima suspenzivno dejstvo.

Van ovih slucajeva reintegracija je akcesorna, jer se javlja "kao nuZna posledica
ponistavanja konacne odluke o prestanku radnog odnosa, koje deluje retroaktivno",
na Sta upozorava i presuda Vrhovnog suda Srbije rev.3240/92 od 5.11.1992. gadine.

Kad postoji kona¢na odluka o prestanku radnog odnosa sud mora doneti
istovrsne odluke o zahtevima tuZioca pa nije mogucéno odbaciti tuzbu, odnosno
odbiti tuZbeni zahtev u pogledu ponistavanja odluke o prestanku radnog odnosa a
usvojiti zahtev za vra¢anje radnika na rad. Tada je nezavisna reintegracija iskljucena
1 zahtev za vracanje radnika na rad deli sudbinu zahteva za ponistaj odluke o
prestanku radnog odnosa.

2. Osporavanje i odbrana nezavisne reintegracije

Stav o nezavisnoj reintegraciji zbog suspenzivnog dejstva prigovora, koga je
Vrhovni sud dosledno sprovodio jo§ od kada je preuzeo reSavanje radnih sporova,
bio je, zbog svoje atipi¢nosti, stalno na iskuSenjima usled osporavanja. Pred takvo
iskuSenje stavlja ga i reSenje Vrhovnog suda Srbije Rev.3597/93 od 9.03.1994. god-
ine: "Kad drugostepeni organ ne donese oduku po prigovoru, radnik ima obavezu da
zaStitu prava koje je povredeno donetom prvostepenom odlukom, traZi kod
nadleZnog suda u roku predvidenom stavom 1. ¢lana 97. Zakona o radnim odno-
sima. PropuStanjem tog roka nastupaju posledice prekluzije koje obuhvataju ne
samo tuzbu u delu za ponistaj odluke, ve¢ i u delu kojim se trazi vrac¢anje na rad do
donoSenja odluke o prigovoru. Okolnost da nije odluéeno o prigovoru protiv
prvostepenog reSenja o prestanku radnog odnosa, nije od znacaja za osnovanost
zahteva za vracanje na posao, bez obzira §to se prvostepeno reSenje ne smatra
kona¢nim u smislu ¢lana 100. Zakona o radnim odnosima, jer zbog nastupanja prek-
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luzije za podnoSenje tuZbe, prvostepeno redenje proizvodi pravne posledice
konacnog reSenja". (Ova odluka Vrhvonog suda, zbog odstupanja od prakse, nije
ekspedovana i bice predmet sednice Gradanskog odelenja.) Pored argumenata
navedenih u ovom resenju, u usmenim raspravama se iznose i sledeéi: da ¢utanje o
prigovoru preobraZava prvostepenu odluku u konaé¢nu, istekom roka u kome je
drugostepena odluka trebalo da bude doneta; da propustanje roka za tuzbu protiv
prvostepene odluke ¢ini tu odluku pravnosnaznom; da zbog povrede suspenzivnosti
prigovora radnik moZe zahtevati nov¢anu naknadu $tete, ali ne i vracanje na rad; da
nepotpuna prekluzija komplikuje zastitu prava.

Ako je odoleo pocetnim iskuSenjima, vladajudi stav o nezavisnoj restituciji nebi
trebalo da popusti ni pred ovim, zakasnelim. Za to postoji vise razloga:

Pravo na prigovor ima ustavno poreklo. Ustav Srbije, ¢lanom 22. stav 2.
zajemCuje svakom pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojim se
reSava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu. Prigovor nije Zalba ali
jeste (drugo) pravno sredstvo kojim radnik pobija odluku o njegovom pravu iz rad-
nog odnosa. On, kao i Zalba, obezbeduje dvostepenost u odlucivanju.

Ustavno pravo na prigovor ne bi imalo nikakvog smisla ako prigovor ne bi
zadrZavao izvrSenje pobijane odluke. Zato je u ¢lanu 100. Zakona o radnim odno-
sima i odredeno da prigovor podnesen drugostepenom organu zadrZava izvrSenje
odluke do njene konacnosti, ako nije druk¢ije odredeno. Posto za odluku o
prestanku radnog odnosa nije drukéije odredeno, prigovor zadrzava i njeno
izvrSenje do konacnosti. Drugim refima, do donoSenja odluke drugostepenog
organa o prigovoru. Pre toga, pobijana odluka ne moZe izazvati prestanak radnog
odnosa, $to je ¢lanom 76. stav 3. Zakona o radnim odnosima, kod izricanja najteZe
disciplinske mere, i naglaSeno. Vec je receno da je tom odredbom izvrSena konkreti-
zacija opSte norme o suspenzivnosti prigovora koja se direktno primenjuje na sve
slucajeve prestanka radnog odnosa protiv volje radnika iz ¢lana 87. st.2 i 3. i ¢lana
88. Zakona o radnim odnosima. Zbog toga se ona ne moZe Koristiti kao argumentum
a contrario za tvrdnju da je van disciplinskih stvari prestanak radnog odnosa bez
saglasnosti radnika mogu¢ i pre konac¢nosti odluke.

Na suspenzivno dejstvo prigovora koje traje do donoSenja konacne odluke, ne
uti¢e prekluzija u pogledu mogucnosti pobijanja prvostepene odluke. Ako radnik
propusti rok za podnoSenje tuZbe protiv prvostepene odluke o prestanku radnog
odnosa, on tu odluku zaista ne moZe pobijati ali ona i dalje ostaje prvostepena, a to
znaci i neizvrSiva. Prema ¢lanu 97. stav 1. Zakona o radnim odnosima, ako je prigo-
vor podnet, prvostepena odluka moZe postati konacna samo kad nadlezni organ
poslodavca donese odluku o njegovom odbijanju. Drugi put do kona¢nosti odluke
ne posltoji, iako ima pokusaja da se on nekako nade. Ti pokusaji se oslanjaju na
argumente, kojima se osporava stav o nezavisnoj reintegraciji zbog suspenzivnog
dejstva prigovora. Da razmotrimo te argumente.

Prvi argument je: propustanje roka za tuzbu uvek dovodi do njenog odbacivanja
u svim zahtevima. Ovaj argument ne razlikuje potpunu od nepotpune prekluzije.
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Propustanje roka za obracanje sudu ima za posledicu odbacivanje tuzbe u svim
njenim zahtevima, samo kod potpune prekluzije. Ona nastaje kad je o prigovoru
odlu¢eno pa radnik podnese tuZbu posle isteka roka od 15 dana po dostavljanju
konacne odluke. Tada radnik gubi ne samo pravo na tuZbu nego i pravo iz radnog
odnosa, odnosno sam radni odnos. (Z. IvoSevi¢: Komentar Zakona o radnim odno-
sima, 1992. godina, str. 282). Kod nepotpune prekluzije, nije tako. Ona nastaje kad o
prigovoru ne bude odluceno u roku od 30 dana od njegovog podnosenja, pa radnik
podnese tuzbu posle isteka roka od narednih 15 dana. Tada radnik gubi pravo na
tuzbu ali ne i pravo iz radnog odnosa, odnosno sam radni odnos. Oni ostaju zbog
suspenzivnog dejstva prigovora koje traje do konacnosti donesene odluke. (Z.
IvoSevi¢: Komentar Zakona o radnim odnosima, 1992. godina, str. 282). Razlika u
pogledu dejstava prekluzije je logiCna, jer je kod potpune prekluzije predmet
tuzbenog zahteva konaCna odluka (koja je i izvrSna) a kod nepotpune prekluzije,
prvostepena odluka (koja nije izvrSna). Ako ve¢ postoji razlika izmedu prvostepene
i drugostepene odluke, mora postojati i razlika u dejstvima prekluzije zbog
propustanja roka za njihovo pobijanje.

Drugi argument je: propustanje roka za tuzbu protiv prvostepene odluke ne ¢ini
tu odluku konafnom, ali ona proizvodi pravne posledice kona¢ne odluke. Mana
ovog argumenta je u njegovoj logickoj nemogucnosti. Odluka o pravu, obavezi ili
odgovornosti radnika postaje konacna kad se vise ne moZe pobijati prigovorom.
Osnovna posledica konac¢nosti odluke je njena izvrSnost. Otuda nije mogucno da
odluka o prestanku radnog odnosa ne bude konaé¢na a da bude izvr$na. Naravno, van
sluCajeva kada prigovor ne zadrZava izvrienje odluke.

Tre¢i argument je: ¢utanje o prigovoru preobraZava prvostepenu odluku u
konacnu, istekom roka u kome je drugostepena odluka trebalo da bude doneta. Ovaj
argument ima pogresan pristup roku iz ¢lana 95. stav 1. Zakona o radnim odnosima.
Rok od 30 dana u kome je nadleZni organ duZan doneti odluku o prigovoru nije
prekluzivni ve¢ direktivni rok, kojim se ukazuje na potrebu hitnog postupanja, bez
posledica u pogledu moguc¢nosti odlucivanja o prigovoru. Re¢ je, zapravo, o roku
kakav je i rok od 8 dana iz ¢lana 335. stav 4, Zakona o parni¢nom postupku, u kome
je sud, koji po zakljucenju glavne rasprave nije objavio-odluku, duzan da tu odluku
donese i dostavi je strankama. Prekluzivni rok ti¢e se gubitka prava onih koji traZe a
ne onih koji odlucuju. Donosenje odluke o prigovoru je obaveza nadleZznog organa
poslodavca, a ne samo njegovo pravo. Otuda se taj organ povredom roka za
odlucivanje o prigovoru ne moZe osloboditi same obaveze odlu¢ivanja. Sve dok ta
obaveza postoji, nema konac¢ne odluke o prestanku radnog odnosa. Zbog nepotpune
prekluzije ona ostaje prvostepena i kad radnik propusti rok od 30+15 za njeno pobi-
janje tuZbom u radnom sporu. U radnom pravu ne postoji pravna fikcija po kojoj se
ima uzeti da je prigovor odbijen ako o njemu ne odlué¢i u propisanom roku. Pravna
fikcija da se Zalba smatra odbijenom ako se o njoj ne odluci u odredenom roku, pos-
toji u upravnom pravu a propisana je ¢lanom 26. stav 1. Zakona o upravnom sporu.
Ali, ona se ne moZe analogno primeniti u postupku ostvarivanja prava iz radnog
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odnosa pred organima poslodavca zbog izri¢itih propisa da se pobijana odluka ne
moZe izvrsiti dok se ne donese konac¢na odluka (¢lan 76. stav 3. i ¢lan 100. ZRO).
Zato cutanje o prigovoru u roku od 30 dana od njegovog podnosenja, ne preo-
braZava prvostepenu odluku u konac¢nu. Na to upozorava i ¢lan 73. stav 3. Zakona o
radnim odnosima. Konkretizuju¢i suspenzivno dejstvo prigovora protiv odluke o
izricanju mere prestanka radnog odnosa, ova odredba izri¢ito odreduje: "takva
prvostepena odluka ne smatra se kona¢nom i radniku ne moZe prestati radni odnos".
AKo opsti propis o suspenzivnosti prigovora tako deluje na prvostepenu odluku o
izricanju mere prestanka radnog odnosa, mora tako delovati i na sve druge odluke o
prestanku radnog odnosa protiv volje radnika.

Cetvrti argument je: Propustanje roka za tuzbu protiv prvostepene odluke, ¢ini
tu odluku pravnosnaZznom. Slabost ovog argumenta je njegova proizvoljnost.
PravnosnaZnost ne moZe nastati pre kona¢nosti. Pravnosnazna moZe postati samo
konacna odluka, ukoliko u odredenom roku po odbijanju prigovora radnik nije pod-
neo tuzbu sudu, odnosno ukoliko je njegov zahtev po tuzbi da se kona¢na odluka
poniSti, pravnosnazno odbijen. Ako prvostepena odluka pobijana prigovorom o
kome se Culi ne postaje konacna istekom roka za donosenje drugostepene odluke,
ona ne moZe postati ni pravnosnazna propustanjem roka za tuzbu. Proglasavanje
prvostepene odluke pravnosnaznom iz ovog razloga, znacilo bi promociju nepos-
tojece pravne fikcije. Fikcije su akti stvaranja prava pa ih sudovi, koji primenjuju
pravo, ne mogu Koristiti ako ne postoji njihov zakonski osnov.

Peti argument je: Povreda suspenzivnosti prigovora protiv odluke o prestanku rad-
nog odnosa, moZe biti razlog za nov¢anu naknadu Stete ali i za vracanje radnika na rad.
Ovaj argument radi sam protiv sebe. Ako zbog ove povrede radnik moZe zahtevati
novCanu naknadu Stete, moZe i vracanje na rad. Prema ¢lanu 185. Zakona o obliga-
cionim odnosima, vracanje na rad je primarni, naturalni oblik naknade 3tete, jer se njima
uspostavlja ranije stanje, dok je nov€ana naknada, supsidijami oblik, posto dolazi u
obzir tek ako se restitucijom ne moZe postici reparacija. S obzirom na to, stanoviste da je
moguc supsidijarni a nemogu¢ primarni oblik naknade, nije prihvatiljivo.

Sesti argument je: Nepotpuna prekluzija komplikuje zaStitu prava. Zastitu prava
komplikuje ¢utanje o prigovoru a ne nepotpuna prekluzija. Posto o prigovoru ¢uti
nadleZni organ poslodavca, za ovo komplikovanje nije odgovoran radnik. On nije
¢utao ¢im je izjavio prigovor. Odgovoran je poslodavac, ¢iji se organ pasivno odnosi
prema podnetom prigovoru. S obzirom na to, komplikacije treba sanirati na racun
onog koji ih je izazvao. To nije radnik, koji ve¢ placa ceh nepotpune prekluzije nem-
oguc¢nodcu pobijanja prvostepene odluke. Ceh nemoguénosti izvrSenja prvostepene
odluke treba da plati poslodavac, jer je on i povredio obavezu odlu¢ivanja o prigo-
voru. Uostalom, "pat pozicija" i vodi remiju, ukoliko se, makar i sa zakanjenjem,
ne odluci o prigovoru. Ali, ako se odluka o prigovoru ipak donese, zaStita prava se
pojednostavljuje, jer radnik stice mogucnost da pobija kona¢nu odluku o prestanku
radnog odnosa a poslodavac, da je izvrsi. Dalje ¢utanje o prigovoru jo$ vi§e komp-
likuje zaStitu, jer e, na primer, nastati nerazre§ivi zapleti ako sud odbaci tuzbu i u
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pogledu zahteva da se radnik vrat na rad a drugostepeni organ potom usvoji prigo-
vor radnika. Takvih e zapleta biti i kad posle odbacivanja tuZbe u pogledu zahteva
za reintegraciju, nadleZni organ poslodavca odbije prigovor. Sve ovo govori da sud
ne treba da upada u "zamku" ¢utanja o prigovoru. On iz nje treba da "izvuce" rad-
nika, vracajuci ga na rad do dono$enja odluke o prigovoru, ukoliko je poslodavac
prevremeno izvrsio odluku o prestanku radnog odnosa. U njoj treba da ostane samo
onaj koji je zamku i postavio. Dakle, poslodavac. On se moZe i sam izbavili, ispun-
Jjenjem obaveze odlucivanja o prigovoru i pomo¢ suda mu nije potrebna.

Imajuci receno u vidu, smatramo da ne postoje razlozi za napustanje stava o
nezavisnoj reintegraciji zbog suspenzivnog dejstva prigovora. Ovaj stav §titi radnika
kome je radni odnos prestao prevremeno, odnosno po prvostepenoj odluci koja nije
mogla biti izvrSena zbog suspenzivnog dejstva prigovora. Ako je ta odluka, povre-
dom zakona, ipak izvrSena, sud je duZan da radnika vrati na rad do donoSenja
odluke o prigovoru, bez obzira na ishod spora o zakonitosti prvostepene odluke,
odnosno moguénost njenog pobijanja u radnom sporu.

Stav da se prvostepena odluka ne moZe izvrsiti i kad je doslo do prekluzije u
pogledu njenog pobijanja, ima tradiciju, jer je preuzet iz prakse Suda udruZenog
rada Srbije, o ¢emu svedoce sledece odluke:

"Prigovor zadrZava izvrSenje odluke disciplinske komisije sve dok se o njemu
ne odlu€i. Posto drugostepena odluka jo§ nije doneta, odluka komisije ne postaje
kona¢na i ne moZe se izvrSiti. Radnik je zaista propustio rok za pobijanje prvoste-
pene odluke, ali to ne oslobada organizaciju obaveze da odlu¢uje o prigovoru".
(Odluka Ro. 11746/85 od 15.01.1985. godine).

"Kako prigovor protiv odluke o izre¢enoj disciplinskoj meri ima suspenzivno
dejstvo, odluka disciplinske komisije nije postala kona¢na a nije poceo da tece ni
rok za njeno izvrSenje. Prigovor protiv prvostepene odluke o meri prestanka radnog
odnosa, zadrZava njeno izvrsenje, bez obzira da li je posle roka u kome je radnicki
savet trebalo da donese drugostepenu odluku, pokrenut postupak pred sudom.
(Odluka Ro. 2849/85 od 4.04.1985. godine.)

Ovaj stav je u primeni viSe od jedne decenije. Subjekti radnog odnosa su ga pri-
hvatili, jer je dospeo do njihove svesti. Primenjivade ga jo§ samo izvesno vreme,
posto je propis o prigovoru protiv prvostepene odluke o prestanku radnog odnosa na
kraju Zivota, buduci da ga Predlog zakona o osnovama radnih odnosa ne predvida.
Taj predlog odreduje da je odluka o prestanku radnog odnosa odmah konacna i da se
moZe pobijati bez prethodnog podnoSenja prigovora.

Da zaklju¢imo pitanjem: Ako odluka o prestanku radnog odnosa bude izvrSena
pre konacnosti, uprkos propisu da prigovor zadrZava njeno izvrienje, ima li Sta
prirodnije od odluke suda da radnika vrati na rad do donoSenja konacne odluke?

Mislim da nema!

A vi?
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Nedozvoljena reklama

1. Uvodna razmatranja

U uslovima postojanja slobodne konkurencije na trzi§tu da bi jedan proizvod
mogao da bude prodat potrebno je da bude poznat. Na tom putu prodavci nailaze na
dve prepreke: jedna je neinformisanost potroSaca, a druga je postojanje na trzistu
drugih proizvoda koji su viSe ili manje sli¢ni sa onim koga prodavac Zeli da proda.
Radi prevazilaZenja navedenih prepreka kao sredstvo koje pomaze da jedan proiz-
vod nade potroSaca, odnosno da bude plasiran na (rzistu, pojavljuje se privredna rek-
lama.

Privredna reklama je stara koliko i trgovina. Ali, do njenog kori$c¢enja, na nadin
pun originalnosti, dolazi naro¢ito u starom Rimu. Tako, putem reklame Rimljani su
nastojali da pokaZu kako je odreden proizvod jedinstven u odnosu na druge sli¢ne
- proizvode. Poznat je primer sa sosom napravljenim od nekoliko vrsta riba - garum -
koji je od razlicitih proizvodaca reklamiran kao: "najbolji sos", "koncentrat
kvaliteta", "najbolji garum -Vibia", "garum pripremljen od najboljih skusa"... Ili, s
obzirom da se u starom Rimu moglo kupiti dvesta razli¢itih vrsta vina, prodavci su
pokusavali da pridobiju kupce putem reklame kao $to je: "Ako potrosite dva asa,
picete dobro vino, a ako potroSite Cetiri asa, to ¢e biti vino Falern". U reklamne
svrhe koriScene su i oratorske sposobnosti pojedinaca. Prema anegdoti koju je izneo
Ciceron, od dva preduzeca koja su se takmicila da dobiju gradevinski posao
izabrano bi bilo ono koje je angaZovalo oratora da §titi njegove interese ispred izbra-

nog tela. 1)
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U savremenim uslovima masovne proizvodnje i potrosnje, postojanja velikog
spektra sli¢nih proizvoda, privredna reklama dobija naro¢it znacaj. Ona od pojedi-
naca stvara "robote potroSnje" koji se nalaze u "zaCaranom krugu" reklamnih
poruka, koje ga u isti mah i instruiraju i varaju, kako bi ga navele da kupi i ono §to
ne Zeli i Sto mu nije potrebno, a u svakom slucaju da bi ga navele na odredenog
proizvodaca, odnosno da bi ga odvratile od drugih.l) U takvim uslovima etika rek-
lamiranja dobija prvorazrednu ulogu, ¢ija pravila dejstvuju ne samo u interesu
potroSaca, veé i u interesu samih privrednika. Reklama ne sme da prede granice doz-
voljenog ponaSanja, koje su odredene dobrim poslovnim obi¢ajima. U suprotnom,
ona postaje nedozvoljena.

U daljim izlaganjima bice razmotrena pitanja koja se ti¢u blizeg odredenja
pojma dozvoljene reklame; odnosa izmedu nelojalne konkurencije i nedozvoljene
reklame, s obzirom da reklama treba da omogu¢i plasman odredenih roba i usluga u
uslovima slobodne konkurencije; vrste nedozvoljene reklame.

2. Pojam i obeleZja dozvoljene reklame

U pogledu odredenja pojma reklame postoje razli¢ita shvatanja: od onih koji
smatraju da je nemoguée definisati reklamu do onih koji to ¢ine na razliCite

nacine.? Oni koji pokuSavaju da odrede pojam reklame obicno isticu da se rek-
lamna poruka upucuje neodredenom krugu lica u cilju $to uspesnije prodaje roba i
usluga na odredenom trZiStu, pri ¢emu je reklama obi¢no placena. U tom smislu se
reklama definiSe kao: upoznavanje potroSaca preko placenog sredstva masovnog
komuniciranja sa robom ili uslugama oglasivaca, a u cilju njihove prodaje. Ili, da je
to delatnost kojom se pomocu vidnih, slusnih ili kombinovanih sredstava obaveStava
potro$ac o odredenim proizvodima ili uslugama i uti¢e na njih da slobodno izaberu i
kupe te proizvode (ili koriste te usluge).3)

Kada se govori o dozvoljenosti reklame treba najpre istaci princip slobode rek-
lamiranja, kao osnovni princip na kome pociva privredna propaganda. Svaki uesnik
privrednog Zivota je slobodan da povede reklamnu kampanju u cilju prodaje svojih
proizvoda ili usluga, da kampanju vodi sam ili da je poveri specijalizovanim agenci-
jama, da za to izdvoji veca ili manja sredstva, da izabere reklamna sredstva putem
kojih ¢e da izvrsi reklamiranje.4J S obzirom na reklamna sredstva koja se Koriste,
reklama mozZe da bude vizuelna (katalog, broSure, propagandni plakati, prospekti,

1. Rokicka, J., La publcite dans I'empire Romain, Mediaspouvoirs, br. 8/87, str. 28 - 29, 33.

1. Janji¢, M., Dobri poslovni obi¢aji prema Zakonu o suzbijanju nelojalne utakmice i monopolistickih
sporazuma, Privredno pravni priruénik, br. 10/82, str. 25.

2. Crnogorgevi¢, D., Nelojalna privredna reklama u teoriji i praksi Federalne trgovacke komisije SAD,
Beograd, 1978, str. 19.

3, Isto; str: 20=21.

4.  Houin, R., Pedamon, M., Droit commercial, actes de commerce et commercants, Activite commer-
ciale et concurrence, Paris, 1985, str. 565.
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leci, novine), zvucna (radio, razglasne stanice, usmeno saopStavanje), kombinovana
tj. vizuelno-akusti¢na (televizija, film).

Reklama ima za cilj informisanje javnosti o tome 3ta se nudi. Pri tome, posto na
trZiStu najcesce postoje i drugi sli¢ni proizvodi, odnosno davaoci usluga, reklama bi
trebalo da doprinese da se postojeci krug kupaca o€uva, odnosno da se njihov broj
poveca tako Sto ¢e oni kupovati ba$ reklamirani, a ne neki drugi -sli¢an proizvod.

Iako se reklama oslanja na princip slobode reklamiranja reklamna poruka, da bi
bila dozvoljena, mora da bude ucinjena lojalno i istinito, uz precizno i potpuno
prezentiranje svih €injenica koje su bitne za formiranje volje potro§aca. Reklamni
navodi moraju da budu jasni. Oni ne smeju da izazivaju nerazumevanje i zabludu

Jjavnosti. D) Pri tom se ne smeju koristiti postupci ili praksa kojom se narusava nor-
malno funkcionisanje trZita, koji su protivni zakonu, poslovnom moralu i dobrim
poslovnim obiCajima. Inace, smatrace se da se radi o nedozvoljenoj reklami, za ¢ije
postojanje je bez znacaja da li je reklamna poruka uéinjena u dobroj nameri ili ne.

3. Nelojalna konkurencija i nedozvoljena reklama

Reklama se vrdi, u osnovi, radi povec¢anja konkurentske mo¢i jednog privred-
nog subjekta na trZiStu. Pri tome treba istaci da se reklamna poruka moZe uputiti
potroSacima, u cilju njihovog informisanja, i onda kada na trZi$tu nisu uspostavljeni
konkurentski odnosi povodom odredene robe.

Kao rezultat reklamiranja moZe se ofekivati povecano interesovanje Kupaca za ono
Sto privredni subjekti nude. Medutim, iako je reklama poZeljan trZi3ni fenomen, u nasto-
Jjanju da kupcima robe, odnosno korisnicima usluga privuku $to viSe paZnju privrednici se
Cesto koriste nedozvoljenim sredstvima. Time se prelaze razumne granice dopustene rek-
lame i ona postaje nedozvoljena. Kada reklama prede dopuStene granice, prema stavu
izraZenom u naSem zakonodavstvu, njome se naru$ava konkurencija. Ona se tretira kao
vid nelojalne konkurencije pod kojom se podrazumeva radnja trgovea koja je protivna
dobrim poslovnim obi¢ajima i poslovnom moralu i kojom se nanosi ili se moZe naneti
Steta drugom trgoveu, drugom pravnom licu i kupcu, odnosno potroacu (€l. 22. Zakona o
trgovini, "SI, list SRI", br. 32/93).

U teoriji se stav izraZen u zakonodavstvu obrazlaze potrebom da se odbaci
klasi¢na ideja o nelojalnoj konkurenciji koja je samo posmatrala rivalitet izmedu
konkurenata. Od privrednih subjekata se ne trazi da budu samo lojalni u odnosu na
konkurente, odnosno da se ne ponaSaju na nafin koji moZe da 3teti ostalim
konkurentima. Oni moraju da istupaju lojalno erga omnes. Zato moraju da se uzdrZe
od postupaka koji su usmereni na to da nanesu $tetu drugim takmicarima ili

s 2 f 4o . .
potro§acima.? U tom smislu se isti¢e da se zabrana nelojalne porivredne reklame

1. Crnogorcevié, D., nav. delo, str. 37 - 38.
2. Crnogorcevi¢,D, Savremena shvatanja o pojmu nelojalnog istupanja na trzidtu, Pravni Zivot, br. 6 -
7772, str. 13.
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preduzima zbog mogucnosti povrede subjektivnog interesa, prava takmicara u
uslovima konkurencije, kao i zbog moguce povrede objektivnog prava vezanog za
postovanje odredenog ponasanja u okviru trZiSne utakmice zajednickog za sve sub-
jekte privrednog prometa. ) Medutim, primetno je da se Sirenjem pojma nelojalne
konkurencije i na van konkurentske odnose vise ne govori o nelojalnoj konkurenciji
vec 0 nepoStenom istupanju na trzistu.?)

O ovom pitanju u teoriji se susrece i drugaciji stav. Kao bitan uslov da bi se
jedna radnja okvalifikovala kao nelojalna utakmica zahteva se postojanje
konkurentskog odnosa na (rZiStu. ZaStita interesa potroSaca ne moze da predstavlja

element koji odreduje pojam dela nelojalne konkurencijeﬁ) Shodno tome se istice
da u materiju nelojalne konkurencije ne spadaju radnje dovodenja potro3aca u zab-
ludu putem reklame poSto se one ne ti¢u samo i jedino konkurenata, ve¢ jo§ vise
potroSaca i naruCioca. Takvo ponaSanje kod kojeg je aspekt konkurencije ili
nadmoci irelevantan a karakteristi¢na je crta stupanja na trZiste, naziva se opstim

trZiSnim ponaﬁanjem.‘”

4. Vrste nedozvoljene reklame

Pravo reklamiranja se ograni¢ava na dva nafina. Prvo, zabranom reklamiranja
odredenih proizvoda tako Sto se posebnim propisima odreduje koji su to proizvodi i
u emu se sastoji ograniCenje prava reklamiranja. Drugo, moguénost reklamiranja
se ograni¢ava na jedan opsti nacin, nezavisno od toga o kome se proizvodu ili usluzi
radi, u sluCaju kada reklama prede dopuStene granice i time postane protivna
poslovnom moralu i dobrim poslovnim obic¢ajima.

A/ NEDOZVOLJENA REKLAMA ODREDENIH PROIZVODA 1 USLUGA.
Princip slobode reklamiranja se po pravilu ograni¢ava, ne samo kod nas ve¢ i u

drugim Zemljama,5J kada se radi o proizvodima ¢ija upotreba moZe bitno da uti¢e na
zdravlje ljudi (lekovi, alkohol, duvan). Tako se Zakonom o proizvodnji i prometu
lekova ("Sl. list SRJ", br. 18/93) zabranjuje reklamiranje i oglasavanje lekova i
davanje informacija o delovanju leka u sredstvima javnog informisanja (¢l. 54. st.
1). Zakon o zdravstvenoj ispravnosti Zivotnih namirnica i predmeta opSte upotrebe
("SI list SFRI", br. 53/91) zabranjuje reklamiranje alkoholnih pi¢a, duvana i duvan-
skih preradevina u §tampi, na radiju i televiziji; preko bioskopskih dijapozitiva, fil-
mova, panoa, tabli, nalepnica _i drugih oblika reklame na javnim mestima, na
objektima i sredstvima saobracaja; preko svetlecih reklama; preko knjiga, ¢asopisa,
kalendara i odevnih predmeta i preko nalepnica, plakata i letaka ako su te nalepnice,

Cmogoréevié, D., nav. delo, str. 29.

Crnogoréevié, D., nav. ¢lanak, str. 13,

Prica, R., Nelojalna konkurencija, Beograd, 1962, str. 32.

Veres, 1., Pravo ponasanja na trzidt, Pravni Zivot, br. 5/82, str. 634,
Houin, R., Pedamon, M., nav. delo, str. 567.
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plakati i leci odvojeni od ambalaZe, alkoholnih pica, odnosno duvana i duvanskih
preradevina. takode, zabranjeno je i reklamiranje upotrebom slike, crteZa, znakova,
izraza ili tekstova koji bi potrosaca mogli dovesti u zabludu u pogledu sastava,
svojstava, namene ili dejstva namirnica, odnosno predmeta opste upotrebe (¢l. 16).
B/ NEDOZVOLJENA REKLAMA BEZ OBZIRA NA VRSTU PROIZ-

YODA I USLUGA. U nasoj teoriji ovakva reklama se naziva nelojalnom. D Prema
Zakonu o trgovini, pod njom se podrazumeva reklamiranje, ogla§avanje ili nudenje
robe navodenjem podatka ili upotrebom izraza kojim se stvara ili se moZe stvoriti
zabluda na trZiStu o toj robi, ¢ime se odredeni trgovac dovodi ili se moZe dovesti u
povoljniji polozaj (¢l. 23. ta¢. 1). Medutim, ¢ini se da ovakvo odredenje reklame
koja je protivna dobrim poslovnim obi¢ajima nije dovoljno da bi njime mogli da se
obuhvate svi slu¢ajevi nedozvoljene reklame. Jer, za odredene oblike nedozvoljene
reklame bez znacaja je da li se njima stvara ili se moZe stvoriti zabluda o odredenoj
robi na trZiStu. Samo izno$enje podataka koji se ti¢u drugog privrednog subjekta,
njegovih roba i usluga, pa makar oni bili istiniti, moZe biti dovoljno za postojanje
nedozvoljene reklame.

Svi slu¢ajevi nedozvoljene reklame mogu se razvrstati na one kojima se upotre-
bom nedozvoljenih sredstava na direktan nacin pogadaju interesi drugih privrednih
subjekata i to: putem imitiranja tude reklame, korid¢enjem tudeg renomea, ocrnji-
vanjem, i one kojima se putem neistinitih informacija o vlastitoj robi ili uslugama
obmanjuje javnost (prevarna reklama).

Imitiranje ili servilno podrazavanje tude reklame ogleda se u potpunom imi-

tiranju tudih reklamnih poruka ili tudeg sistema publicite[a.z} Prema Medunarod-
nom kodeksu lojalne prakse u meteriji reklame (izdat od strane Medunarodne
privredne komore u Parizu 1937. sa revizijom izvrSenom 1949, 1955. i 1973. god)
narocito je zabranjeno svako imitiranje teksta, gesla, vizuelne prezentacije, muzitke
1 zvuCne reklamne poruke kada ovakvo imitiranje moZe da izazove zabludu ili
pometnju (¢L. 10).

Da bi postojala servilna reklama potrebno je da ona moZe ili da izaziva pomet-
nju i da ne postoji nikakva prakti¢na potreba za imitiranje. Kao posledica pometnje
dolazi do usmeravanja klijentele od jednog ka drugom proizvodu, usled fega jedno
lice trpi Stetu, koja inaCe nije bitan uslov za postojanje servilne reklame.) Neée se
smatrati da postoji imitiranje ako se u reklami istiCu karakteristike jednog proizvoda
koje imaju i drugi proizvodi, koji se reklamiraju isticanjem istih karakteristika, ili
ako se u razli¢itim reklamama Koriste iste redi ¢ija je upotreba neophodna da bi se

dao potreban opis ili 0bja§njenje.4)

Janji¢., M., nav. &lanak, sir. 24; Crnogor€evié, D., nav. delo, str. 27.
Janjié, M., nav. ¢lanak, str. 25.

Houin, R., Pedamon, M., nav. delo, str. 576.

[sto, str. 578.
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Koriséenje tudeg renomea. Ovaj vid nedozvoljene reklame moZe se podvesti
pod ¢l. 23. ta¢. 7. Zakona o trgovini koji se odnosi na neovlaS¢enu upotrebu spoljnih
oznaka drugog trgovca (naziv, firma, robni Zig, usluzni Zig, znak kvaliteta, znak
porekla), ¢ime se stvara ili moZze stvoriti zabluda u prometu robe na §tetu drugog
trgovca koji te oznake upotrebljava u svom poslovanju. Dakle, ne samo da se ne sme
roba stavljati u promet sa tudim spoljnim oznakama, ve¢ se ni u reklami tude oznake
ne smeju Koristiti. Osim toga, treba smatrati da je reklama nedozvoljena i kada se
spoljne oznake imitiraju, a §to prose¢nog potrosaca Koji je pokazao uobicajenu
pazZnju moZe dovesti u zabludu o tome koja je roba u pitanju.

Ocrnjivanje. Kao jedan od slutajeva nelojalne konkurencije Zakon o trgovini
navodi iznoSenje neistina i ocrnjivanje drugog trgovea koji Stete njegovom ugledu i
poslovanju (¢l. 23. ta&. 2). U praksi ocrnjivanje se ¢esto vrsi u formi reklamnih
poruka.Potrosaci se susrecu sa reklamnim navodima koji su nelojalni u odnosu na
konkurentsko preduzede, robu ili usluge. Na taj nacin davalac reklame Zeli da sebi
pribavi korist ili da ostvari prednost na trZi$tu u odnosu na preduzece koje je direk-
tno ili indirektno diskreditovano. Za postojanje dela ocrnjivanja nije od znacaja da
je prilikom iznoSenja tvrdnji ili podataka pomenuto ime konkurentskog preduzeca,
ako se iz drugih okolnosti moZe lako uociti o kome se preduzecu, odnosno o Kojim
proizvodima se radi. D

Ranije se smatralo da ocrnjivanje postoji ako su tvrdnje ili navodi neistiniti,
usled Cega nastaje Steta za konkurenta. Danas se viSe ne posmatra kakav je reklamni
navod (istinit ili neistinit), ve¢ da li se njime nanosi Steta konkurentu, a s obzirom na
iznete podatke koji se odnose na to lice. Tako se pod delom ocrnjivanja uglavnom
prihvata Sire stanoviSte, kod koga se u obzir uzima ne samo da li je do$lo do
iznoSenja tvrdnji ili davanja podataka o konkurentskom preduzecu, robi ili
uslugama koji su neistiniti, ve¢ i iznoSenje istinitih podataka i tvrdnji koje mogu da
naskode takmicarskom preduzecu na trZiStu. Prihvacen je stav da je i iznoSenje

istinitih tvrdnji contre bonos mores ako se njima moZe naneti steta.?) I zato, ako se
reklamom nanosi $teta konkurentu, bez obzira da li su navodi o konkurentskom
praksi zauzet stav da su protivni dobrim poslovnim obi€ajima reklamni navodi
putem kojih je jedno preduzede upozoravalo potroface na mane i nedostatke
konkurentskih proizvoda.3)

Poseban oblik ocrnjivanja predstavlja tzv. uporedna kritikujuca reklama koja se
ogleda u uporedivanju sopstvene robe (usluga) sa konkurentskom i isticanju pred-
nosti reklamirane robe u odnosu na konkurentsku. Smatra se da je kritikujuca rek-
lama nedopustena ¢ak i kada se zasniva na objektivnim i verfikovanim ¢injenicama,
na prethodno izvr§enom naucno - stru¢nom testu. Privrednici su duZni da privreduju

Janji¢, M., Industrijska svojina i autorsko pravo, Beograd, 1973, str. 231.
Crnogoréevi€, D., nav. delo, str. 64.
Janjié, M., nav. €lanak, str. 27,
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1 da se bore za sopstvene pozicije na trZiStu osvajajuéi ga dobrim kvalitetom svojih
proizvoda i usluga, a ne kritikujuci tude proizvode i usluge. D Ipak, o ovom pitanju
mogu se susresti i drugaé&iji stavovi. U Svajcarskoj uporedna reklama je dozvoljena
ako je objektivna i bez nepotrebnog ocrnjivanja takmicara.? Medunarodni kodeks o
lojalnoj praksi u materiji reklame odreduje da uporedna reklama ne sme da dovodi
potroSace u zabludu, a samo uporedenje mora da se oslanja na objektivno verifiko-
vanim ¢injenicama (¢l. 5). Francuska doktrina istiCe da uporedna reklama mora da
se zasniva na bitnim karakteristikama proizvoda i da bude objektivna.s)

Osim kritikujuée moZe da postoji i naslanjajuc¢a uporedna reklama. Ona ne
moZe da se okarakteriSe kao ocrnjivanje jer se kod nje ukazuje na istovetnost
kvaliteta sopstvenog i renomiranog konkurentskog proizvoda. Druga roba se hvali u
cilju isticanja kvaliteta sopstvene robe ili usluge. Ovakva reklama je dopustena
samo ako je po prirodi stvari neophodna (kada potroSa¢ima treba da se ukaZe na
sli¢nost sopstvenih proizvoda sa odgovaraju¢im konkurentskim proizvodima.‘”

Kao poseban oblik ocrnjujuce reklame, pod odredenim uslovima, moZe da se
pojavi i tzv. pohvalna reklama. Pohvalna reklama moZe da bude preterujuca (hiper-
boli¢na) i superlativna. Pod preteruju¢om reklamom treba razumeti svaki reklamni
navod koji zbog svoje sadrZine ne moZe biti prihvaden kao istinit, s obzirom da je
neistinitost ocigledna, lako uoéljiva, odnosno takvog karaktera da ne moZe zavesti
prosefnog potroSaca. Superlativna reklama se ogleda u upucivanju reklamnih
poruka koje su tako formulisane da jasno ukazuju na nadmocniji poloZaj organiza-
cije koja poruke upucuje u odnosu na konkurente. Naziv ove reklame potice od
epiteta koji se u reklamnim porukama koriste u superlativu (najveci, najbolji, najs-
tariji..‘)‘SJ Ovakva reklama je nedopustena ako ima za cilj da obezbedi jedinstvenu
poziciju za lice koje reklamira kroz upotrebu izraza kao §to su: "jedini", "najefikas-
niji”. Time se na indirektan nacin vrsi ocmnjivanje konkurentskih roba, a da nije
izvrSeno neposredno bilo kakvo uporedenje sa drugim proizvodima (u jednom
slu¢aju zabranjena je reklama u kojoj se isticalo za jednu vrstu aperitiva da je to
jedini prirodni aperitiv, jer se time stvarala slika da su drugi rezultat hemijske
obrade).ﬁ)

Prevarna reklama. Ova reklama se ogleda u Sirenju neta¢nih informacija ili
informacija koje mogu da dovedu u zabludu potrosace povodom roba ili usluga na
koje se reklma odnosi (putem dvosmislenih reklamnih navoda ili plasiranjem
delimi¢ne istine). Pri tome reklamni navodi se mogu ticati kako karakteristika roba i
usluga (priroda, sastav, kvalitet, odrZavanje i pravila kori$c¢enja, vrsta, poreklo,

Janji¢, M., nav. ¢lanak, str. 26.
Crnogoréevié, D., nav. delo, str. 67.

Houin, R., Pedamon, M., nav. delo, str. 583.
Janji¢, M., nav. ¢lanak, str. 26.

Isto, str. 26.

Houin, R., Pedamon, R., nav. delo, str. 579.
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naCin 1 datum izrade), tako samog davaoca reklame (njegov kvalitet, sposobnosti,
mogucnost angaZovanja). U naSoj sudskoj praksi ima dosta primera prevarne rek-
lame: u pogledu svojstava robe, kada se potrofa¢ima nude pili¢i za tov, a nisu
podobni za to; u pogledu porekla robe, kada se reklamiraju satovi proizvedeni u Ital-
iji kao satovi 3vajcarskog porekla; u pogledu kvaliteta usluga, kao §to je rek-
lamiranje opere u kojoj su trebalo da uéestvuju prvaci Milanske skale, a re¢ je bila o
drugorazrednim pevaéima;l) u pogledu navoda koji se ticu identiteta robe, kada
Jjedno lice reklamira svoje proizvode upotrebom proizvoda svog konkurenta.?)
Povodom prevarne reklame postavlja se pitanje u kojoj meri reklamne poruke
moraju da budu istinite i tatne da se ne bi smatralo da se radi o prevarnoj reklami. U
vezi sa ovim zauzimaju se razliiti stavovi. U Francuskoj se zahteva da reklamni
navodi budu istiniti, odnosno da ne dovode potrosace u zabludu povodom roba i

usluga koje se reklamjraju.3) Sli¢no tome u SAD i Nemackoj se zahteva potpuna
istinitost i tafnost u pogledu materijalnih ¢injenica propagandne poruke, jer pravo
postoji da bi zasStitilo i one Koji istupaju prepoverljivo i one koji su sumnji¢avi. U
Italiji se smatra da treba dozvoliti trgovcu da prednost svoje robe prikaze u najbol-
jem svetlu, pa je razumljivo da se pri tome viSe ili manje prelaze granice istine.
Smatra se da preterivanje i lukavo nagovaranje kupaca predstavlja bitnu kompo-
nentu reklame. Osim toga, istie se dsa su potroSaci priviknuti na preterivanje, usled
Cega se razvio kriti¢arski duh koji u svakoj reklami ispituje elemente istinitosti. ¥

U odgovoru na postavljeno pitanje treba poc¢i od prakse koja reklami dopusta
odredenu slobodu i od utiska koji reklamni navodi izazivaju kod prose¢nog
potro§aéa. Ocenu prevarnog karaktera reklamnih poruka treba zasnivati na Kriteri-
jumu koji predstavlja simbiozu relativne istinitosti reklamnih poruka upucenih jav-
nosti i ocene tih poruka od strane te javnosti, koje nisu u stanju da stvore zabunu u

privrednom prometu.SJ

5. Zakljucak

Reklama predstavlja znacajno sredstvo u nastojanju privrednih subjekata da
ovladaju trziStem, da osiguraju sebi prosperitet, da pribliZe i istovremeno nametnu
svoju robu i usluge potrosacima. Radi toga se izdvajaju znacajna finansijska sred-
stva. Cesto se vodenje reklamne kampanje poverava specijalizovanim agencijama,
koje raspolaZu potrebnim znanjem i iskustsvom neophodnim za organizovanje pro-

Janjié, M., nav. ¢lanak, str. 25.

Kasanin, R., Veljkovi¢, D., Sudska praksa privrednih sudova u sporovima organizacija udruZenog
rada, Beograd, 1975, str. 274.

3. Vandamme, J., Guerria, M., La reglamentation de la concurrence dans la C.E.E., Paris, 1974, sir. 56.
Crnogoréevié, D., nav. delo, str. 50. 1 55.

Janji¢, M., nav. ¢lanak, str. 25.
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pagande. Sve to zahteva da se raklami u zakonodavstvu pruZi onaj znacaj koji ona
ve¢ ima u organizaciji privrednog Zivota.

Reklamne poruke se upucuju kupcima. Pri tome, njima ne samo da se utife na
formiranje volje kupaca, ve¢ i na poloZaj konkurenata na trzistu. Najcesce je taj uti-
caj posredan, jer povecano interesovanje potroSaca za neki proizvod znaéi slabiji
poloZaj za prodavce drugih sli¢nih proizvoda. Ali, reklama moZe i neposredno da
uti¢e na poloZaj konkurenata, i to kada se koriste nedozvoljena sredstva (slu¢aj ocrn-
Jivanja) kojima se konkurenti na direktan na¢in dovode u nepovoljan poloZaj. To je
razlog §to se u nafem zakonodavstvu nedozvoljena reklama tretira kao jedan vid
nelojalne konkurencije. Medutim, s obzirom da se raklamna poruka odnosi pre
svega na potroSace, a oni se nalaze izvan poretka konkurencije; s obzirom da se rek-
lamne poruke mogu upucivati i onda kada na trZistu nisu uspostavljeni konkurentski
odnosi; s obzirom da reklama naj¢esce ne dotice neposredno konkurente to bi rekl-
amu trebalo posebno regulisati, izvan okvira koji se ti¢u nelojalne konkurencije.

Povodom reklame potrebno je precizno odrediti kada ¢e se smatrati da je ona
nedopustena. Pri tom odredivanju kao kriterijumi moraju se uzeti u obzir istinitost,
potpunost, jasnost reklamnih poruka, kao i nuZnost reklamnih navoda odredene
sadrZine (ovo bi se odnosilo na slu¢aj kada se reklamni navod ti¢e na bilo koji na¢in
neposredno konkurenata). Kada se radi o kriterijumu istinitosti on mora biti izrazen
u apsolutnom vidu u slu¢aju uporedne reklame. Ali, kada se radi o prevamoj rekl-
ami moZe se prihvatiti i relativna istina, jer, kako se navodi u jednoj presudi, tesko je
zamisliti reklamiranje robe koje u uzdizanju vrednosti reklamirane robe ne ide dalje

od stvarne vrednosti robe. D

1.  Crnogorcevi€, D., nav. delo, str. 25.
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Osnovna obelezja platnog sistema u razvijenim
zemljama trziSne privrede

Uvod

Platni sistem jedne zemlje predstavlja sastavni deo ekonomsko-socijalnog
sistema, u kome bitne elemente Cine 1 sistem radnih odnosa (zapo$ljavanja i
otpustanja), kao i sistem socijalne sigurnosti (penzijsko-invalidskog i zdravstvenog
osiguranja). Platni sistem se ne moZe koncipirati, niti se moZe stvoriti aplikativan
model, a da se ne vodi ra¢una o ovim sustinskim elementima op3teg ekonomsko-
socijalnog sistema. No, i sam platni sistem ima svoju relativnu samostalnost, tj.
moguce je i u sliénim ekonomskim uslovima izgradivati razli¢it platni sistem.
Otuda, i u okviru najrazvijenijih zemalja trZiSne privrede postoje izraZene razlike u
platnim sistemimama. Naro¢ito su velike razlike u platnom sistemu zemalja Evrop-
ske unije u odnosu na platni sistem SAD ili Japana. Sta viSe i u okviru zemalja
Evropske unije, i pored izraZenih integracionih procesa i homogenizacije prava, pos-
toje razlike u platnom sistemu. Do ovih razlika dolazi usled brojnih razloga medu
kojima posebnu vaznost imaju: uloga zakonodavstva o minimalnoj najamnini; raz-
vijenost kolektivnog pregovaranja, a posebno da li se primanja radnika ureduju u
centralizovanom ili decentralizovanih kolektivnih ugovora; razvijenosti tripartizma;
vladinoj politici dohotka; reSenjima u poreskom sistemu; razvijenosti sistema soci-
jalne sigurnosti i sl. Svi ovi elementi odreduju da li je platni sistem jedne zemlje
vise ili manje flaksibilan, odnosno rigidan. Upravo s obzirom na fleksibilnost plat-
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nog sistema moZe se govoriti o razlikama koje postoje u platnom sistemu SAD i
Japana, s jedne, i platnog sistema zemalja Evropske unije, s druge strane.

Platni sistem jedne zemlje, bez obzira da li je viSe ili manje flaksibilan, treba da
bude tako koncipiran da ispuni vise ciljeva: da bude ekonomski mogu¢; da bude
aplikativan; socijalno-pravedan i motivi§uéi. Drugim re¢ima uspe3an platni sistem
treba da uskladi, ukomponuje mogucnost placanja poslodavca, socijalnu praviénost
u raspodeli, motivisanost radnika na radu i (dovoljno jednostavnu) aplikativnost.

I Osnovna obelezja fleksibilnih platnih sistema

1. Platni sistem u SAD

[zrazita fleksibilnost platnog sistema (pay system) u SAD proizilazi iz krajnje
decentralizovanog odredivanja (regulisanja) primanja zaposlenih (najamnina-wage;
plata-salary), Sto je praceno i modelom deregulacije trZi§ta radne snage (liberalan
model zaposljavanja, kao i otpustanja radnika). Iako postoji savezno zakonodavstvo
o utvrdivanju minimalne najmnine (samo minimum wage) praceno zakonima o min-
imalnoj najmnina u nizu federalnih jedinica (drzava), ono ipak bitnije ne utife na
fleksibilnost platnog sistema zbog toga §to je visina minimalne najmnine utvrdena
na dosta niskom nivou u poredenju sa zemljama rigidnog platnog sistema. )

Na decentralizovanost platnog sistema u SAD presudno uti¢e okolnost da se
dejstvo kolektivnih ugovora o radu odnosi na svega oko 25% radne snage, kao i to
da je glavni nivo Kolektivnog pregovaranja nivo preduzeca (a ne grane). Razume se,
kada je radnik obuhvacen dejstvom zaklju¢enog kolektivnog ugovora o radu (na
nivou preduzeca), tada odredbe individualnog ugovora o radu zaklju¢enog izmedu
radnika i poslodavca ne mogu biti u suprotnosti sa kolektvnim ugovorom u pogledu
zarade, tj. individualnim ugovorom bi se mogla predvideti zarada u visini
predvidenoj kolektivnim ugovorom ili visa zarada (in favoren laboratoris), a nikako
niza. Pri tom, kolektivnim ugovorom se po pravilu predvida placanje radnika za

izvrSeni rad po radnom éasu,g} shodno ugovorenoj skali najamnina (wage sched-
ules), koja utvrduje minimalne ili jedinstvene nivoe. Visina minimalnog (ili jedin-
stvenog) nivoa zarade varira u zavisnosti od sloZenosti posla koji radnik obavlja. Na
utvrdivanju nivoa nadnice uti¢e i duZina staZa provedenog na odredenom poslu kod
istog poslodavca, a veéina kolektivnih ugovora predvida i isplatu dodatka s obzirom

1. U 1986. godini Saveznim zakonom utvrdena visina minimalne najmnine iznosila je 3,35 dolara po
radnom ¢€asu, 3to je iznosilo ispod 1/3 prose¢ne nadnice po radnom asu. U isto vreme u nizu zem-
alja Evropske unije minimalna nadnica je iznosila znatno vise - npr. u Belgiji 4,9 dolara. Uporedi:
M. Emerson, What Model for Europe, Cambridge, 1988, str. 23-28.

2. Praktikuje se i placanje po radnom uinku, s tim §to poslodavci u SAD radije uvode podsticaje
placanja po u¢inku (produktivnosti) za rad grupe radnika, a ne individualnog radnika. BliZe: A.
Goldman, Labor Law and Industrial Relations in U.S.A., Kluwer 1984, str. 247
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na otezene uslove rada. Za prekovremeni rad se radniku isplacuje premija od naj-
manje 50% povedanja za redovni rad.

S obzirom na mali procenat pokrivenosti radne snage kolektivnim ugovorima o
radu, najcesce se visina zarada utvrduje neposredno sporazumom poslodavea i rad-
nika. Sta vide dogada se da izmedu poslodavca i radnika nije postignut sporazum o
(novoj) visini zarade, u kom slucaju sud ima ovlaséenje da naloZi poslodavcu da
radniku isplati "razumnu i uobicajenu visinu zarade za izvrSeni rad", )

Na fleksibilnost platnog sistema utie i praksa isplate bonusa za izuzetno
uspesno obavljanje posla i kada se ostvari odgovarajuca dobit preduzeca. Specijalni
oblik bonusa, koji praktikuju pojedini poslodavci, jeste isplata nagrade radniku za
njegove korisne sugestije koje vode poboljSanju poslovanja preduzec’a.z)

Decentralizovanost platnog sistema se izrazava i kroz razlike u visini
(prose¢nih) zarada u malim i velikim firmama. Izrazena je tendencija da manje
firme (koje zapo$ljavaju od 10 do 99 radnika) isplacuju niZe zarade od vecih firmi
(preko 500 zaposlenih).m

2. Platni sistem u Japanu

Japanski platni sistem nije toliko decentralizovan kao americki, ali je takode
znatno fleksibilniji od (zapadno) evropskog. I uJapanu postoji zakonsko regulisanje
minimalne najamnine, ali njega karakteriSe horizontalna fleksibilnost, Sto znaéi da
ne postoji utvrdeni fiksni iznos minimalne najamnine na nacionalnom nivou (kao
jedinstven nivo). Prema Zakonu o minimalnoj najamnini, postoje dve vrste mini-
malnih najamnina. Prvu utvrduje Ministarstvo rada ili Direktor oblasnog biroa za
radne standarde, na zahtev poslodavaca i sindikata, i koja se primenjuje na veéinu
radnika iste struke zaposlenih kod poslodavaca u odredenoj oblasti. Druga vrsta
minimalne najamnine se odreduje na osnovu istraZivanja i razmatranja od strane
Komisije za minimalne najamnine, i koja se primenjuje na odredene industrijske
grane. Na osnovu miSljenja ove komisije, Ministar rada odreduje visinu minimalne
najamnine. Prose¢an iznos minimalne najmnine u industriji iznosio je 3,515 jena, a
na oblasnom nivou 3,516 jena (po radnom danu u 1982. godini).4} Razlika izmedu
najnize i najvise minimalne najamnine, zbog razlika na lokalnom nivou iznosila je u
1985. godini do 25%.°)

Flaksibilnost platnog sistema u Japanu izraz je i decentralizovanosti kolek-
tovnog pregovaranja, tj. glavni nivo kolektivnog pregovaranja jeste nivo preduzeca

1.  A.Goldman, op. cit., str. 105-106

2. Ibidem, str. 109-110

3. Tako, u 1985. godini male firme su isplacivale 57% prose€ne zarade u velikim firmama. U Japanu,
ta razlika je znatno manja - 77%, a zapadnoevropskim zemljama jo§ manja - Belgiji -789%, Fran-
cuskoj - 83%, laliji - 85%, Nemackoj - 90%, Danskoj -93%. Prema: M. Emerson, op. cit, str. 29.

4. T. A. Hanami, Labour Law and Industrial Relations in Japan, Kluwer, 1986, str. 79-80.

5. M. Emerson, op. cit. str. 29-30.
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(kao u SAD). Razlike u utvrdivanju najamnina javljaju se i od zavisnosti veli¢ine

preduzeca i od regionalnih razlika. D

Ipak, jedna od najvaZnijih karakteristika japanskog sistema jeste u tome 3to
sistem najamnina (visina zarada) dosta zavisi i od godina Zivota i duZine staZa kod
istog poslodavca (a ne samo od precene vrednosti poslova). Razlike u nivou zarada
u zavisnosti od godina staZa su izraZenije u Japanu nego u vecini zapadnoevropskih

ze-malsz2J Bitno je da se visina najamnina utvrduje, dakle i na osnovu (stru¢nog)
obrazovanja i duZine staZa. Naime, razli¢ite najamnine odreduju se s obzirom na ste-
pen obrazovanja, radni staZ, godine Zivota, veli¢inu preduzeca, industrijsku granu ili
oblast, kao i s obzirom na kolektivno pregovaranje o zaradama na nivou

precluze:éa.3J Za japanski platni sistem karakteristiéno je i to §to sama osnovna
najamnina (Basic wage) ukljucuje viSe vrsta davanja (allowances) vezanih za: a)
prirodu posla (specijalni poslovi; tehnicki rad itd.); b) poloZzaj organizacije rada
preduzeca (dodaci za poslovodu, nadzornika i dr.); b) zasluge tj. rezultati rada
(u¢inak) i v) davanja za porodicne i stambene potrebe (de¢ji dodaci, dodaci za stano-
Vanje.4)

Fleksibilnost platnog sistema obezbeduje narocito to $to pored osnovne najam-
nine (plate) koja se isplacuje sedmi¢no ili mese¢no, postoji vrlo razvijen sistem
placanja posebnih stimulacija -sistem bonusa. Bonusi na osnovnu zaradu se
isplacuju najceSce dva puta godisnje - u toku leta i krajem godine, ponekad u visini
¢ak od oko 5 mesecnih (osnovnih) zarada.s)

Pored veze izmedu osnovne zarada i bonus zarade, postoji veza i izmedu
placanja bonusa i ostvaenog profita preduzeca, Sto takode obezbeduje fleksibilnost
platnog sistema.®) Na taj nacin, pre nego $to bi se javila veca neravnoteZa na trZistu
radne snage (eventualni rast nezaposlenosti), visina zarade se lakSe prilagodava

poremecajima u poslovanju, odnosno smanjenju dobiti.”) Zahvaljujuéi ovako fle-
ksibilnom platnom sistemu u Japanu ofuvana je visoka stopa zaposlenosti (rast
nezaposlenosti od 1973-1982. godine od svega 2,8%) i u vreme izlaska iz tzv. naft-

nog Soka (1973-1982).%)

T. A. Hanami, op. cit. str. 76-77.
Ibid str. 74. Vidi'tabelu 1. u prilogu.
Ibid str. 80.

Ibid str. 74.

T. A. Hanami op. cit. str. 76

M. Emerson, op. cit. str. 26

Ibidem, str. 27

Ibidem.
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IT Osnovna obeleZja rigidnih platnih sistema

Za razliku od fleksibilnog, decentralizovanog platnog sistema u SAD i Japanu,
u zemljama Evropske unije je viSe ili manje izraZena rigidnost platnog sistema, nje-
gova odredena centralizovanost, uz izraZzeno regulisanje (rZiSta radne snage
(posebno za slucaj otpustanja radnika).

Rigidnost platnog sistema je najpre izraZena u zakonom predvidenoj instituciji
minimalne (garantovane) najamnine. Ona se kao jedinstvena na nacionalnom nivou
utvrduje u Francuskoj, Luksemburgu, Holandiji, Portugalu i Spaniji. U Belgiji i
Grékoj je nacionalna minimalna najamnina utvrdena kolektivnim ugovorom koji se
zakljuCuje na nacionalnom nivou, dok se u Nemackoj i Italiji minimalna najamnina
utvrduje na nivou svake grane. I u Velikoj Britaniji se minimalna najamnina

utvrduje na nivou industrijskih grana, ¢ak i u onim granama gde su sindikati slabi.D
Izvesna fleksibilnost ovako postavljenog sistema minimalne (garantovane) najam-
nine predvida se u pogledu placanja mladih radnika (do 18 godina, po pravilu) u
Holandiji (45%), Belgiji (77%), Portugalu (95% od visine minimalne najamnine za
starije radnike). Ipak, takvog umanjenja visine minimalne najmnine za mlade rad-

nike nema u Francuskoj, Gré¢koj i §par1iji.2J

Rigidnost platnog sistema u ovim zemljama proizilazi i iz okolnosti da je visina
minimalne (garantovane) najamnine znatno veca nego u SAD. U Nemackoj i Italiji,
visina minimalne najamnine utvrdene na granskom nivou iznosi oko 70% prosecne

najamnine, a u Belgiji i Holandiji i do 75% prose¢ne najamnine na nacionalnom
3)

Na izraZenu rigidnost platnog sistema u zemljama Evropske unije znatno utice i
razvijena praksa kolektivnog pregovaranja i na¢ina regulisanja najamnina (primanja
radnika) u njima. Za razliku od decentralizovanog kolektivhog pregovaranja u SAD
i Japanu, u zemljama Evropske unije po pravilu je glavni nivo kolektivnog prego-
varanja nivo industrijske grane, dok se u nekim zemljama pitanje zarada ureduje u
odredenoj meri i kolektivnim ugovorima na nacionalnom nivou. Vrlo centralizovan
sistem kolektivnog pregovaranja (i o zaradama) postoji u Austriji i Skandinavskim
zemljama, dok je gradsko-kolektivno pregovaranje o zaradama razvijeno u
Nemagkoj, Velikoj Britaniji, Italiji i (delom) Francuskoj.%)

Ne samo da je procenat pokrivenosti radne snage dejstvom (granskih) kolek-
tivnih ugovora znatno vece nego u SAD i Japanu, ve¢ je viSe decenijska praksa
granskog (delom i nacionalnog) kolektivhog pregovaranja uticala na smanjenje
medugranskih raspona u nivou zarada. Varijacije u medugranskim rasponima
prose¢nih najamnina su manje u zemljama sa centralizovanim kolektivnim prego-

nivou.

Ibidem, str. 28

Ibid.

M. Emerson, op. cit. str. 28-29
Ibid str. 30

O
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varanjem. Tako rasponi se krecu od 8 do 11% u Svedskoj, Danskoj, Holandiji,
Nemackoj, Francuskoj i Italiji. U Velikoj Britaniji medugranski rasponi iznose i do
15%, a u Spaniji 17%. Nasuprot tome u zemljama gde je glavni nivo kolektivnog
pregovaranja ter razlike su znatno vece - SAD se krecu do 23, a u Japanu i do 26%
sredinom 80-tih godina. D

S obzirom da izmedu zemalja Evropske unije postoje i izvesne razlike u
pogledu regulisanja primanja radnika kolektivnim ugovorima o radu, potrebno je na
njih ukazati iako one ne dovode u pitanje opstu ocenu o rigidnosti platnog sistema u
zemljama Evropske unije.

1. Pregovaranje o zaradama na nacionalnom nivou - uloga sindikalnih centrala i
poslodavackih udruZenja

U zemljama razvijene trZiSne privrede Evrope postoje znatnije razlike u
pogledu ucescéa nacionalnih poslodavackih udruZenja i sindikalnih centrala u kolek-
tivnom pregovaranju uopste, pa i u pogledu pregovaranja u zaradama. U manjem
broju zemalja izraZena je centralizovana struktura nacionalnog poslodavackog
udruZenja i sindikalne centrale - npr. u Austriji i Svedskoj. Tako, u Svedskoj se zak-
ljucuju kolektivni ugovori o regulisanju zarada na nacionalnom nivou izmedu nacio-
nalnog udruZenja poslodavaca (SAF) i sindikalne centrale (LO). Cilj ovog
centralnog kolektivhog pregovaranja jeste viSestruk. Najpre kroz ovaj ugovor
uduZenje Svedskih poslodavaca u privatnom sektoru (SAF) obezbeduje vodenje
odgovarajuée politike i kontrole nad svojim Clanicama (granskim udruZenjima
poslodavaca) u pogledu pregovaranja o zaradama. SAF daje ¢ak saglasnost svojim
¢lanicama za zakljucivanje granskih kolektivnih ugovora ukoliko je zakljucivanje
granskih ugovora u skladu sa osnovnim opredeljenjima 1 okvirima za pregovaranje o
zaradama utvrdenim u centralnom (nacionalnom, zemaljskom) kolektivhom ugo-
voru o uredivanju zarada. Ovakav steSen centralizacije odnosno ovlaS¢enja nema
LO na svojim ¢lanovima (granskim sindikatima). Naime, LO nije ovlascen da daje
saglasnost za zakljuCivanje granskih kolektivnih ugovora, ali u praksi granski
sindikati slede utvrdene okvire (preporuke) za pregovaranje o Vvisini zarada.?)
Veoma je vaZno i to da nije dovoljno da se samo zakljuci centralni kolektivni ugovor
o zaradama, ve¢ je potrebno da se odredbe ovog ugovora unesu i konkretizuju kroz
granske kolektivne ugovore.s) Sli¢na je situacija i u Danskoj, gde konfederacija dan-
skih poslodavaca (DEC) ¢ak vodi pregovore u ime svojih granskih ¢lanica. Granska
poslodavacka udruZenja u okviru DEC-a ne mogu prihvatiti povecanje opsteg dela
zarada kroz granske Kkolektivne ugovore, bez prethodnog upucivanja pitanja
nadleZnom organu (centralnom vec¢u) DEC-a radi dobijanja sagiasnosti.4}

1. Ibid str. 30-31.

2. M. Jackson, An Introducition to Industrial Relations, London & New York, 1991, str. 130-132.
3. F Schmidt, Law and Industrial Relations in Sweden. Stocholom, 1984, str. 25-31.

4. M. Jackson, str. 132.
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Drugi cilj centralnih kolektivnih ugovora u ovim zemljama jeste izbegavanje
odnosno ublaZavanje suviSe velikih razlika izmedu industrijskih grana u pogledu
najamnina (zarada). Upravo je izbegavanje ovakvih razlika u zaradama u razli¢itim
industrijskim granama bio jedan od ciljeva SAF-a i LO-a pri zakljuivanju cen-

tralnih (zemaljskih) kolektivnih ugovora o regulisanju zarada. ) Drugim re¢ima
teZilo se utvrdivanju $to pribliznijeg nivoa zarada za uporediv rad jednake sloZenosti
(vrednosti), nezavisno od grane u kojoj se rad obavlja.2J Sta vie, ovim centralnim
ugovorima o zaradama se teZilo postizanju jo§ jednog cilja - da radnici koji primaju
zarade ispod nivoa nacionalnog proseka zarada, treba da dobijaju srazmerno vece
povecanje svojih zarada kako bi se smanjile razlike ¢ak i u rasponima plaéanja;’)
Treci cilj centralizovanog kolektivnog pregovaranja jeste u obezbedivanju

industrijskog, radno-socijalnog mira. ¥

2. Pregovaranje o zaradama na granskom nivou

Granski kolektivni ugovor o radu sadrZi skalu radnih mesta u odredenoj grani,
pri emu se najpre pribegava vrednovanju poslova u grani a potom pregovara o
utvrdivanju osnovnih najamnina (Basic wage). Bitno je da socijalni partenri -
granski sindikati 1 granska poslodavacka udruZenja tj. njihovi pregovaracki timovi
ravnopravno pregovaraju o osnovnim najamninama (i drugim primanjima radnika)
za svako tipi¢no radno mesto (poslove i zadatke), odnosno utvrduju tarifni sistem
grane. Drugim refima, ne postoje nikakva (administrativna) ogranienja za prego-
varaCe prilikom utvrdivanja osnovnih najamnina, pa dakle, nema nikakvih
ograni¢enja ni u odredivanju raspona unutar grane. U tome se ogleda poStovanje i
primena principa tarifnog suvereniteta stranaka. Doduse jedino ogranicenje tog suv-
erenitea predstavlja Kategorija (zakonom predvidene) minimalne (garantovane)
zarade, jer se ni u grasnkom kolektivnom ugovoru ne moZe dogoditi da najniZa cena
rada u grani bude niZa od minimalne garantovane zarade.

Prilikom utvrdivanja osnovnih (minimalnih) najamnina za svako radno mesto u
grani, socijalni partneri nuzno vode racuna o efektima (posledicama) utvrdivanja
tarifa na odredenom nivou, ukoliko se ugovore relativno visoke osnovne zarade,
iznad proseka u toj grani, to moZe imati dvostruke posledice: a) za poslodavce -
nemogucnost ispalte zarada prema tarifama iz granskog ugovora u jednom broju
preduzeca, $to moZe da ugorzi njihov opstanak na trZistu. Moguca reakcija posloda-
vaca na ovu sitauciju moze biti i pribegavanje kolektivnom otpustanju radnika kako
bi preduzece opstalo. b) Za radnike - sindikat, visoko ugovorene cene rada idu u
prilog radnika u uspesnijem delu preduzeca u grani, ali ugroZava sigurnost zapos-

1. F. Schmidt, op. cit. str. 28-29.
Ibid, str. 30

3. Ibid, str. 32-35 (posle drugog svetskog rata LO se drao ove svoje "politike solidarnosti u zarad-
ama".

4. Ibid, str. 31
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lenja dela radnika zaposlenih u slabijim preduze¢ima grane, 8to moZe dovesti do
otpustanja radnika, te osipanja sindikalnog ¢lanstva usled toga.

Ukoliko se, pak, u granskom kolektivnom ugovoru utvrde niZe tarife, ispod
proseka u grani, to takode ima odredene (negativne) posledice: a) u pogledu poslo-
davaca granski kolektivni ugovor ide na ruku manje uspe$nim poslodavcima u
grani, tj. manje kompetentni menadZeri 1 neuspesnija preduzeca opstaju na trzistu i
pored nedoraslosti o$trijoj trzi$noj utakmici. Time se podsti¢e delimi¢no tzv. nelo-
jalna konkurencija poslodavaca u istoj grani, jer opstaju poslodavei zahvaljuci
niskim trofkovima radne snage a poslodavei u grani koje isplacuju viSe zarade
(prema kolektivnom ugovoru u preduzecu) bivaju dovedeni u nepovoljniji poloZaj.
Otuda, po pravilu, pregovaratka politika granskog poslodavackog udruZenja ide
viSe na ruku uspe3nijim poslodavcima u grani, jer se na taj nacin sprecava i nelo-
jalna konkurencija, a kolektivnim ugovorima obezbeduje zastita uspesnijih posloda-
vaca. Manje uspesni poslodavci moraju da sele svoj kapital u druge grane, gde su
troskovi radne snage manji, ili da menjaju svoj menadZement, organizaciju rada,
tehnologiju i sl., kako bi mogli opstati na trZiStu u uslovima relativno visokih
zarada. b) U pogledu zaposlenih, ako sindikat grane ne bi traZio podizanje nivoa
zarada (kako bi sacuvao opstanak svih preduzeca i ostajanje zaposlenih u radnom
odnosu u ovim preduzeéima na podlozi niskih zarada) izazvao bi nezadovoljstvo
radnika (¢lanstva) u uspesnijim preduzecima grane, pa bi to dovelo do moguceg osi-
panja ¢lanstva. Niz granskih sindikata smatra da je bolje da se ne oluvaju sva
preduzeca u jednoj grani ukoliko nemaju perspektivu na trZistu.

Utvrdivanje visine najamnina (tarifa) u granskom kolektivnom ugovoru je od
znacaja i zbog toga Sto bi nesrazmerno ekonomskom (procepu) stanju u grani
utvrdena visina najamnina mogla negativno uticati na zaposljavanje novih radnika.
Poslodavci bi nerado primali u stalni radni odnos nove radnike a vise bi pribegavali
angaZovanju radnika na privremeni, delimi¢ni ili povremeni rad.

Na osnovu izloZenog, pri zakljucivanju granskih kolektivnih ugovora socijalni
partneri po pravilu teZe da ugovore cene rada koje odgovaraju realno dostignutom
ekonomskom nivou grane u celini. Na taj nacin uspostavlja se tarifni sistem koji
odgovara i poslodavcima i radnicima (sindikatu).

Granski kolektivni ugovor moZe biti vise ili manje detaljan u pitanju zarada. U
SR Nemackoj primanja radnika se granskim kolektivnim ugovorom ureduju na vrlo
detaljan nacin, te otuda nije predvideno zakljucivanje kolektivnih ugovora na nivou
preduzeca (Sto ne iskljucuje da se odredeni sporazumi o nekim pitanjima zarada

postignu na nivou preduzeca izmedu saveta zaposlenih i direktora).l)

3. Pregovaranje o zaradama na nivou preduzeca

U nizu zemalja pored granskog pregovaranja o zaradama razvijena je praksa
: Ja porec & & pree J sl e
pregovaranja na nivou preduzeca - npr. u Francuskoj, Italiji, Velikoj Britaniji itd.

1.  BliZe: V. R. Berghahn, D. Karsten, Industrial Relations in Western Germany, 1990, str. 63 i sledece.
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Osnovni princip odnosa izmedu viSeg nivoa (granskog) i (niZeg niova) kolektivnog
ugovora u preduzecu jeste princip in flavor laboren, tj. princip vece povoljnosti za
radnike, to drugim re¢ima znaci da kolektivni ugovor u preduze¢u moZe da sadrzi
iste ili povoljnije odredbe u pogledu zarada od odredbi granskog kolektivnog ugo-
vora. Ukoliko je granskim kolektivnim ugovorom regulisano samo pitanje osnovnih
najamnina, kolektivnim ugovorom na nivou preduzecu bliZe se ureduju drugi ele-
menti za utvrdivanje zarade (po osnovu ucinka; iz dobiti i-dr.). I pri zakljucivanju
odnosno pregovaranju o zaradama na nivou preduzeca, nuZno se vodi racuna o
ekonomskim pokazateljima poslovanja preduzeéa. Pregovaracki timovi sindikata i
poslodavca u preduzecu se mogu sporazumeti da dode do opSteg povecanja nivoa
osnovnih najamnina u odnosu na vaZe¢i granski kolektivni ugovor, a kroz
predvidanje odgovarajuéih premija (bonusa), koje se dodaju osnovnim najamni-
nama uvodi se jedna crta fleksibilnosti platnog sistema u ovim zemljama.l)

Francuska je primer zemlje u kojoj je ¢ak zakonski predvideno pravo na partici-
paciju radnika u rezultatima (dobiti preduzeca). u preduzecima odredene veli¢ine
(preko 100 radnika)radnici imaju pravo uce$ce u dobiti pri ¢emu se radnicima daju
odgovarajuce poreske olakSice ukoliko svoj udeo u dobiti Zele da ulaZu (investiraju)
u dalji razvoj preduzeca. u poslovnim knjigama poslodavaca se utvrduje iznos ovog
ucesca zaposlenih u rezultatima preduzeca, Sto predstavlja polaziste za fiskalne
olaksice u pogledu poreza na dobit preduzeéa. Raspodela dela dobiti radnicima se
vrii proporcionalno primeljenim zaradama, sa izvesnim modifikacijama. Pri tom
obeveznom Stednjom ili zaradom za investicije ne moZe se raspolagati pre isteka
roka od 5 godina, osim izuzetno (npr. za sklapanje braka; u sluc¢aju otpustanja; pen-
zionisanja i sl.).z)

Sa stanoviSta poslodavca suma dodeljena radnicima na osnovu ucesc¢a u rezulta-
tima preduzeca oslobada se ne samo poreza na zaradu veé i doprinosa za socijalno
osiguranje. Sa stanovista radnika, iako ovim sredstvima moZe raspolagati tek po
isteku 5 godina, za njihov iznos osloboden je pladanja poreza na dohodak. Proiz-
ilazi, dakle, da se uceScée u rezultatu za radnika ne tretira kao zarada iz dobiti (posto
se ne placaju doprinosi za socijalno osiguranje niti porezi), a za poslodavca je

znafajno da tzv. zarada za investicije sluZi kao znacajan izvor (re)invesliranjeg)

Blize: G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, Droit du travail Paris, 1986, str. 496-497.
Ibidem, str. 549-555.
Ibid.
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Slijepcevié¢ Ratomir UDK 336.7

Finansijske institucije i njihove obaveze prema novom
Zakonu o bankama i drugim finansijskim organizacijama

- Da li postoji zakonska obaveza uskladivanja osnivackih
akata postojecih finansijskih institucija

I1UVOD

Ve¢ prema prethodnom Zakonu o bankama i drugim finasijskim organizacijama

iz 1989. godine,l} jugoslovesnke finansijske institucije su se konstituisale kao
deonicarska (akcionarska) druStva. Navedena svojinska transfomracija je uglavnom
uspesno ostvarena. Za osnivanje banke bilo je neophodno obezbediti najmanje 10
osnivaca i odgovarajuci osnivacki kapital. Da bi se banka konstituisala (kao akcio-
anrsko drustvo) bio je neophodan osnivacki akt i to: odluka o osnivanju (za domacde
banke) i ugovor o osnivanju za meSovite banke (ako se kao osnivadi pojavljuju i
strana pravna ili fizicka lica). Re¢ je o preko 100 bankarskih institucija koje su se u
proteklom periodu na teritoriji SRJ formirale kao drustva kapitala.

Novi zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama iz juna 1993.2)
godine unosi Citav niz novih resenja, ali to je bitno: ne menja dotadasnji njihov kar-
akter - druStva kapitala (u vidu akcionarskih drustava). U sustini zadrZani su pos-
tojeci akiconarski imovinski odnosi.

I.  "SluZzbeni list SFRI", br. 10/89, 40/89, 87/89m 18/90, 72/90i 79/90

2. Novi Zakon o bankama i drugim finansijskim organizacijama, kojim je u celini stavljen van snage
prethodni, obajvljen je u "Sluzbenom listu SRJ br. 32 od 25. juna 1993. godine, a stupio je na snagu
3. jula 1993. godine - tj. osmog dana od dana objavljivanja.
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U vezi sa osnivanjem novih finansijskih institucija u¢injene su dve bitne novine.
Pored novog iznosa osnivackog cenzusa, novi Zakon se umesto sa deset zadovoljava
sa dva osnivaca Koji su duZni umesto donoSenja odluka o osnivanju da zakljuce ugo-
vor 0 osnivanju. To su nova materijalna pravna reSenja koja se odnose na budude
konstituisanje novih finansijskih institucija. Za postojece - novi Zakon je predvideo
prelazni reZim. Prema njemu, do novog zakona registrovane finansijske institucije
su obavezne na uskladivanje sa novim zakonskim reenjima.

Sporno je pitanje: koji je domet obaveza uskladivanja postojecih banaka ili jo§
preciznije - da li se obaveza uskladivanja odnosi i1 na postojece (vaZece) osnivacke
akte?

O tom pitanju, misljenja pravnika (pa i odgovarajucih institucija) su potpuno
suprostavljena.

Pre nego Sto se izloZi sustina problema, neophodno je u ovim uvodnim napome-
nama podseliti se na osnovne intencije Zakona i na njegovu strukturalnu
kompoziciju.

Kao 3to je poznato zakonodavac je Zeleo da novim Zakonom obezbedi sledeca
Cetiri osnovna cilja:

- da se banke i druge finansijske institucije razvijaju kao trzisni subjekti, sa jav-
nim akcionarskim imovinsko-pravnim odnosima;

- da svoje poslovanje zasnivaju na savremenim osnovama i racionalnoj orga-
nizaciji;

- da se za3lite interesi osnivaca i drugih ulagaca koji svojim dugoro¢nim ulagan-
jima sti¢u svojstva osnivaca;

-da se pojaca i prosiri kontrolna funkcija NBJ kao vrhovne monetarne vlasti u
Sr1.D

Za traZenje odgovora na postavljeno, a u praksi veoma sporno pitanje - pored
celine Zakona, posebno relevantne su prelazne odredbe.

II PRELAZNI REZIM I RAZLICITE INTERPRETACIJE
OBIMA OBAVEZA FINASIJSKIH INSTITUCIJA

Za prelazni period najznacajniji je ¢lan 84. Zakona.

Prema tom ¢lanu, banke i meSovite banke (osnovane i registrovane po prethod-
nom Zakonu) duZne su da "usaglase soje poslovanje, organizaciju i akte sa odred-
bama ovog zakona najdocnije u roku od dve godine od dana stupanja na snagu"
novog Zakona, a druge finansijske organizacije u roku od 6 meseci. Za banke ovaj

1. U skladu sa ovim intencijama, zakonodavac je sva zakonodavna reenja strukturalno razradio u
slede¢im delovima: - Osnovne odredbe (¢l. 1-4)- Banke (osnivanje banaka, osnivacki kapital, poslo-
vanje banke, organizacija i organi banke, utvrdivanje prihoda i dobiti banke likvidnost banke - &l. 5-
57); Druge finansijske organizacije - Postanska Stedionica, §tedionica, Stedno-kreditna organizacija,
Stedno-kreditna zadruga (€l. 58-75); IzveStavanje o izdatim dozvolama i reviziji (&l. 78-77);
Kaznene odredbe - Privredni prestupi i prekr3aji (€. 78-84); Prelazne i zavrine odredbe (&1, 84-94).
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rok istie 3. jula 1995. godine, a za druge finansijske organizacije on je istekao
3.1.1994. godine.

U poslednjem stavu Clana 84. predvidena je vrlo rigorozna pravna posledica.
Naime, banke i druge finansijske organizacije koje ne izvrSe zakonsku obavezu
uskladivanja sa odredbama novog Zakona istekom predvidenog roka - prestaju sa
radom. Zbog karaktera Zakona, veoma je znacajno da se ta¢no preciziraju obaveze
finansijskih institucija (u sada$njem trenutku samo za banke, jer je rok za druge fin-
ansijske organizacije ve¢ istekao). Ovo je posebno vazno, jer razlicite interpretacije
sadrZine i obima obaveze uskladivanja (narocito ako je reé¢ o oficijalnim instituci-
jama) mogu izazvati teSkoce u praksi sa nesagledivim posledicama.

Prema jednom misljenju, odredbe ¢lana 84. Zakona su jasne, precizne i ne
ostavljaju nikavke razloge za sumnju. Prema ovom misljenju, banke imaju tri
obaveze. One su obavezne da usklade svoje:

1) poslovanje;

2) organizaciju i

3) akte.

Prve dve obaveze nisu sporne. Sto se tice trece (u vezi sa uskladivanjem akata
banaka), mi$ljenja se razilaze. Prema jednom miSljenju, re¢ je o: statutu banke,
aktima poslovne i razvojne politike 1 drugim aktima banke kojim se ureduju
odredena pitanja. Prema tom miSljenju, navedena odredba se ne odnosi na osnivacki
akt (odluku o osnivanju ili ugovor kod meSovite banke), jer to nije akt banke, nego
akt osnivaca, koji je konstitutivan akt neophodan da bi nastalo pravno lice - kao
akcionarsko drustvo. U konkretnom slucaju, nema pravnog vakuuma. Zakonodavac
nije prevideo ili omaskom izostavio akt o osnivanju. Svesno nije naveo obavezu
uskladivanja osnivanja, jer nije Zeleo reosnivanje legalno osnovanih postojecih
banaka.!)

Prema drugom misljenju, koje je izri¢ito izraZeno i u posebnoj Odluci NBI
("Sluzbeni list SRI", br. 44!94)2) obaveza uskladivanja odnosi se i na osnivcake
akte. Tatkom 21. (navedene Odluke), Narodna banka Jugoslavije je, pored ostalog,
obavezala banke da u dvogodi$njem roku od usvajanja Zakona o bankama i drugim
finansijskim organizacijama pribave saglasnost NBJ na ugovor o osnivanju banke
koji njihovi osnivaci zakljuée u skladu sa novim Zakonom o bankama, kao i da pis-

1.  Ovo misljenje zastupaju predstavnici UdruZenja banaka Jugoslavije, Saveznog ministarstva za fin-
ansije i Komisija za hartije od vrednosti, kao i predstavnici odredennih banaka

2. Re¢ je o Odluci o uslovima i kriterijumima za ocenu podentih zahteva za izdavanje dozvola za rad
banaka, drugih finansijskih organizacija i afilijacija, za ocenu boniteta kupca koji kupovinom akcija
stie viSe od 15% osnivéakog kapitala banke, odnosno druge finansijske organizacije, uslovima za
davanje mipljenja na izbor direktora banke, druge finansijske organizacije 1 afilijacije i uslovima i
kriterijumima za davanje saglasnosti Narodne banke Jugoslavije na izmene ugovora, odnosno
odluke o osnivanju banke, odnosno druge finansijske organizacije kojoj se pripaja druga banka,
odnosno druga finansijska organizacija
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meno pozovu osnivace banke da potpiSu ugovor o osnivanju. Istovremeno, NBJ je
propisala pravne posledice za one osnivace koji ne potpisu ugovor o osnivanju.

Naime, stavom 3. ¢lana 21. propisano je da dotadasnji osnivaci banke koji
odbiju da potpiSu novi ugovor o osnivanju banke (izraden u skladu sa propisanom
sadrZinom iz ¢lana 6. Zakona o bankama), a svoje akcije, odnosno osnivacki ulog u
banci ne Zele da prodaju nekom drugom licu, "ostaju osnivaci banke sa pravom na
dividendu, pravom na deo likvidacione mase u postupku likvidacije, odnosno pra-
vom na deo stefajne mase u postupku stecaja banke, ali bez prava upravljanja
bankom."

Na 10. sednici Komisije za hartije od vrednosti od 13.10.1994. godine, razmat-
ran je zahtev "Invest banke" d.d. za davanje misljenja o ¢lanu 21.

Nakon diskusije i upoznavanja sa odgovarajucim misljenjem Saveznog mini-
starstva za finansije i UdruZenja banaka Jugoslavije, Komisija je zauzela sledeci
stav:

" - Jednom uspostavljeni pravni odnosi izmedu deonicara i deonicarskog
druStva po osnovu kupovine doenica prema Zakonu o obligacionim odnosima,
Zakonu o hartijama od vrednosti, kao i Zakonu o preduzeéima, ne mogu se bez nji-
hove volje menjati, osim u slucaju steCaja, odnosno likvidacije deoniCarskog
drustva.

Prema tome, ni Narodna banka Jugoslavije navedenom odlukom nije mogla da
menja legalno uspostavljene pravne odnose izmedu deoni¢ara i deonicarskog
drustva, tj. da liava osnivace njihovog prava na ucesce u upravljanju bankom.

Prema miSljenju Komisije, NBJ nije imala pravni osnov da zahteva od pos-
toje¢ih banaka zakljuCenje ugovora o osnivanju banke, niti da propiSe sankcije i
kaZnjava one njene osnivace koji odbiju da ga potpisu.

Na osnovu iznetog, Komisija za hartije od vrednosti smatra da je

- propisivanje obaveze zakljucivanja novog osnivackog akta, (j. ugovora o
osnivanju ve¢ postojecih banaka suprotno osnovnom zakonskom nacelu o autonom-
iji volje utrdenom u ¢lanu 10. Zakona o obligacionim odnosima i izvan zakono-
davnih intencija koje proizlaze iz novog Zakona o bankama i drugim finansijskim
organizacijama, iz ¢ega nesumnjivo proizlazi da postojece banke nisu u obavezi da
zakljucuju nove ugovore 0 osnivanju."

Objektivnosti radi, treba re¢i da, polazedi od navedene Odluke NBJ o interpret-
aciji ¢l. 84. Zakona, nadlezni registarski sud u Beogradu zauzeo je stanoviste da su
banke duZne da sudu dostave nove ugovore o uskladivanju akta o osnivanju, stim §to
se od predstavnika NBIJ razlikuje u progledu statusa osnivaca. Naime, u NBJ
smatraju da su za novi ugovor dovoljna samo dva osnivaca, a registarski sud,
poStujuci princip ravnopravnosti akcionara osnivaca banke i njihova ste¢ena imovin-
ska prava, zahteva izjaSanjavanje o novom ugovoru i saglasnost svih osnivaca, inace
upisanih u sudski registar.

Navedeno stanoviSte o obavezi uskladivanja i osnivackog akta, NBJ bazira na
¢injenici da bi izostavljanjem te obaveze u praksi egzistirali razliciti osnivacki akti,
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koje novi Zakon ne poznaje Sto bi takvo razli¢ito pravno stanje kod "novih" i
"starih" banaka oteZalo ostvarivanje njene kontrolne funkcije.

III PROBLEMI KOJI MOGU NASTATI AKO SE PRIHVATI
STANOVISTE O OBAVEZI ZAKLJUCENJA UGOVORA O
OSNIVANJU

Ako bi se prihvatilo misljenje, koje, inace, ne proizlazi iz Zakona o bankama i
drugim finansijskim organizacijama, da su postojee banke, odnosno njihovi
osnivali, duZni da u prelaznom periodu (do jula 1995. godine) zakljue ugovor o
osnivanju, odnosno ugovor o uskladivanju osnivanja banke, onda mogu nastupiti
sledece negativne posledice imovinsko-pravnog karaktera:

Za zakljuCenje ugovora o osnivanju neophodno je izjaSanjavanje svih osnivaca,
Jer je re¢ o banci, registrovanom pravnom licu, koje su osnovali najamnje 10
osnivaCa. Svim osnivacima (inicijalnim), koji poseduju osnivacke deonice (akcije)
na ime i koji su upisani u registar, morao bi se ponuditi na izjaSanjavanje predlog
ugovora o osnivanju. Svaki osniva¢ bi trebalo da se u odredenom roku izjasni. Za
punovazno zakljucenje ugovora potrebna je saglasnost svih osnivaca, ukljucujudi i
iz inostranstva i iz bivsih republika SFRJ. Niko se ne moZe primorati na zakljucenje
ugovora, niti se mogu predvideti posledice za one koji ne zakljuce ugovor o osniv-
anju.

Bez obzira $to novi Zakon o bankama propisuje da su za buduce osnivanje
novih banaka dovoljna samo dva osnivafa, postojeci osnivadi, registrovani kao
osnivaCi banaka (u nekim velikim bankama re¢ je o nekoliko hiljada pravnih i
fizi¢kih lica), ne mogu biti ignorisani ili na bilo koji nacin iskljueni iz akcionarskog
(deonickog) drustva.

Osniva¢i ne mogu da povuku svoj deo osnivackog kapitala (¢lan 99. Zakona o
preduzeéima). Jedino Sto im preostaje, ako ne Zele da i dalje ostanu osnivadi, da
svoje akcije (punim indosamentom)prenesu na neko drugo lice. U svakom slucaju,
ako Zele da ostanu osnivaci postojece banke, ne moZe se smatrati punovaznim ugo-
vor o osnivanju bez njihove saglasnosti.

Registarski sud ne bi smeo da upiSe ni jednu statusnu promenu u sudski
registar, ako to nije rezultat propisane volje akcionara — osnivaca banke.

Saglasnost osnivaca - kao bitan uslov, proizlazi i iz suStine vaZe¢ih odluka ili
ugovora o osnivanju banaka koje su, kao konstitutivni akti, rezultat saglasnosti svih
osnivaca. Odluka o osnivanju banke je, u suStini, proglaSavana na osnivackim
skupStinama, jer je tome prethodilo izjaSanjavanje svakog pravnog ili fizickog
lica. [ako ona formalno nije potpisivana, ona je doneta na osnovu ovlascenja koje su
posedovali predstavnici osnivaca. Taj stav je jo§ jasnije vidljiv kod meSovitih
banaka,za ¢ije osnivanje su svi osnivaci zakljucili poseban ugovor. Iz ovoga nesum-
njivo proizlazi da nema novog ugovora o osnivanju postojeéih banaka bez saglas—
nosti svih osnivaca.
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U akcionarskom druStvu broj osnivaca se ne moZe smanjiti, osim u izuzetnim
slu¢ajevima kad Zakon o preduze¢ima predvida smanjenje osnivackog kapitala, ali i
tada se zahteva saglasnost akcionara, uz poStovanje naela o ravnopravnosti svih
akcionara.

U svakom slucaju, bez saglasnosti, odnosno propisane volje akcionara, ne
mogu se menjati imovinsko—pravni odnosi. U protivhom, ukoliko se ne poStuju
navedena nacela, mogu se pokrenuti mnogobrojni sporovi za zaStitu interesa
osnivaca sa nesagledivim posledicama za poslovanje i funkcionisanje organa
banaka.

Upredna nalaiza sadrzaja vaZecih konstitutivnih akata banaka (odluka ili ugo-
vora o osnivanju) i ¢lana 6. Zakona (o bankama i drugim finansijskim organizaci-
jama) ukazuje da navedeni akti uglavom sadrZe sva pitanja koja su predvidena i za
buduée ugovore o osnivanju banaka. Ukoliko osnivac¢i Zele da reSe neko pitanje
koje sada nije regulisano osnivackim aktima oni to mogu (to nije zakonska obaveza)
da reguliSu dopunom odluke o osnivanju ili aneksom ugovora kod me3ovitih
banaka, po proceduri (po pravilu, kvalifikacionom veé¢inom svih osniv¢a) koja je
predvidena osnivackim aktom.

Suprotno je nacelu o autonomiji volje iz Zakona o obilgacionim odnisima insis-
tirati na obaveznom zakljuéenju ugovora o osnivanju, ako to nije izri¢ito propisano
prinudnom zakonskom normom. Nema nikakvog sustinskog razloga za prinudno
insistiranje na zakljuenju ugovora o osnivanju, jer je osnivanje legalno
zavrseno, registrovano i u praksi fakticki ostvareno. Bitno je da se statut, kao
najvisi i naznacajniji akt banke, uskladi sa novim zakonom, a ne osnivacki akt -
koji je akt osnivaca i koji se bez njihove volje ne moZe menjati ili derogirati.
Davanjem saglasnosti na statut banke, moZe se ostvariti uvid u to da li je banka
uskladila svoju organizaciju i poslovanje sa odredbama novog zakona.

Ako bi se prihvatilo misljenje da dva osnivata mogu da zakljufe ugovor o
osnivanju postojece banke, to bi predstavljalo nedopustivu pravnu agresiju, jer bi
voljom dva osnivaca bio stavljen van snage osnivacki akt, odnosno grubo povredena
volja ostalih osnivaca. To je nedopustivo u bilo kom pravnom sistemu. Takva situ—
acija bi izazvala hiljade sudskih sporova. Dok se ta neizvesnost ne okonca,
registarski sud ne bi mogao da izvrSiregistraciju. U takvoj situaciji, prema navede-
nom miSljenju, usaglaSavanje nije izvrSeno, banke bi ex lege ''prestale sa radom"
(¢lan 84. stav 5. Zakona). Ovakvu sudbinu doZivele bi naro¢ito velike banke koje
imaju ogranicen broj osnivaca (npr. Invest banka oko 7.000, Beogradska banka - oko
5.000, Jugobanka i dr. velike banke), §to bi izazvalo finansijski potres sa nesagledi-
vim ekonomskim i socijalnim posledicama.

s
* *

Iz svih navedenih razloga, treba strktno postovati zakonska reSenja i insistirati
da postojece banke i druge finansijske organizacije blagovremeno i u predvidenom
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roku usklade statut, druge poslovne akte, svoju organizaciju i svoje poslovanje sa
odredbama novog zakona, a ne osnivacke akte.

To proizlazi iz stava prema kome je zakonodavac Zeleo da obaveZe banke, a ne
njihove osnivace, da usklade svoje akte sa odredbama novog Zakona o bankama i
drugim finansijskim organizacijama, koje su se ve¢ organizovale kao deonicarska
(akcionarska) drustva. Eventualne terminoloske ili druge promene mogu izvrsiti pri-
likom uskladivanja statuta banke.

Da bi se bolje shvatila suStina statusa akcionara - osnivata akcionarskog
drustva, njihov ravnopravni poloZaj i ekvivalentnost medusobnih prestacija, nije
suvisno sagledati sa aspekta analize buducih zakonskih reSenja iz Predloga zakona o
preduzecima. Pogotovu Sto ¢e te odredbe u odnosu na Zakon o bankama i drugim
finansijskim organizacijama imati supsidijarni karakter. D)

Nema sumnje, zakonodavac nije Zeleo da postojece osnivace banaka obavezuje
na neracionalno iscrpljivanje u vezi sa zaklju¢enjem ugovora o osnivanju (ve¢ osno-
vanih i registrovanih banaka kao akcionarskih drustva). Umesto toga, bilo bi
drustveno celishodnije i pravednije da se u punoj meri ostvari kontrolna funkcija
NBJ (5to joj Zakon omogucuje) da se razmotre aktuelni problemi jugoslovenskog
bankarstva i iznadu reSenja kojim bi se zastitio devalviran osnivacki kapital (usled
dejstva hiperinflacije u 1993. godini).

IV PROBLEM ZASTITE (REVALORIZACIJE) OSNIVACKOG
KAPITALA U USLOVIMA DELOVANJA HIPERINFLACIJE

Za ekonomski poloZaj akcionara hiperinflacija u 1993. godini bila je pogubna.
UloZeni kapital se bukvalno "istopio". IzvrfSene revalorizacije po isteku godine nisu
obezbedile realno zaSititu uloZenog kapitala. Nepovoljna ekonomska situacija izazv-
ala je i nepoZeljne pravne konsekvence. U nekim akcionarskim drustvima, kao i u
pojedinim bankama, pojavio se problem tzv. sitnih akcionara Ciji se kapital zbog
devalavacije i viSe puta izvrSene denominacije nacionalne valute toliko smanjio da
je ¢ak i njegovo broj¢ano iskazivanje znatno otezano.”)

Pored navedenog problema o gubitku statusa akcionara usled razornog dejstva
hiperinflacije, ostao je i opSti problem "obezvredivanja" deoniCarskog kapitala.
[stovremeno, zao$trio se 1 problem medusobnih odnosa akcionara koji su u
razli¢itim periodima kupovali akcije iste nominalne vrednosti za iznose Cija se
realna vrednost, ¢esto i u toku jednog dana, smanjivala za nekoliko desetina proce-

nata. Celokupnu situaciju u odnosima akcionara Cinile su jos sloZenijom uplate

akcija iz pojedinih emisija koje su glasile u stranoj valuti.”)

1. Vidi: Komutativna pravda i prava akcionara, Pravni Zivot, br. 9/10/94 god, str. 1073
2. Re€ je o tzv. eksternim deonicama izvan procesa svojinske transformacije, koje su kao $to je
navedeno samo u prvoj polovini 1994. godine emitovane u imopozantnom broju (oko 1.800.000).
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U takvim okolnostima, nastali su takvi poremecaji sa aspekta pravde i
pravi¢nosti da je neophodno preduzeti odgovarajuce zastitne mere, ukljucujuci i
zakonodavne intervencije.

Navedeni problemi zahtevaju svestrana sagledavanja i koordinirane napore i
ekonomista i pravnika razliéitih specijalnosti.

U mnostvu zastitnih intervencija (adekvatnijom revalorizacijom uloZenog kapi-
tala - ¢iju nadoknadu treba reprogramirati na duZi period), ¢ini se da posebno
razmatranje zasluZuje situacija onih mnogobrojnih ulagaca Ciji se kapital obezvre-
dio ispod novoutvrdenih minimalnih nominalnih iznosa akcija u novim dinarima.
Odgovaraju¢om knjigovodstvenom i akcionarskom evidencijom i sukcesivnom
(moZda i retroaktivnom) revalorizacijom njihovo realno uce$ce treba saCuvati.
Brisanje iz knjiga akcionara i gubljenje akcionarskog statusa zbog inflatornog obez-
vredivanja uloZenog kapitala i uvodenja novog dinara bilo bi u koliziji s principima
ravnopranosti akcionara i komutativne pravde, koji zajedno s nacelima uzajamanog
poverenja akcionara - kao svojevrsni imperativi - moraju da dominiraju u akcionar-
skim odnosima.

V ZAKLJUCAK

Na osnovu iznetog o spornoj obavezi zakljuCivanja ugovora o osnivanju,
najbolje bi bilo da NBJ izostavi taé. 21. iz citirane Odluke i bankama omoguci da
usklade Statut i druge akte sa novim Zakonom. U tom slucaju, registarski sudovi bi
uskladene izmene evidentirali, bez insistiranja da je uslov za registraciju zakljucenje
ugovora o osnivanju. Naravno, to ne znac¢i da banke ne mogu da menjaju svoje
osnivacke akte po propisanom postupku - ali to je stvar njihove autonomije volje, a
ne posledica zakonske obaveze koja inace, prema naSem miSljenju nije propisana
novim zakonom niti proizilazi iz njegove pravilne interpretacije i primene. To je
sustina 1 jedne od poruka VIII susreta Kopaonicke Skole civilnog prava koji je
odrZan u periodu od 12-15. decembra 1994. godine.

Ako bi Zeleli da u jednoj recenici izrazimo zaklju¢nu poruku, onda bi ona
mogla da glasi: Nepotrebno je i nezakonito zahtevati, pod pretnjom odgovarajucih
sankcija, normativno uskladivanje osnivackih akata banaka, ve¢ je bitno i u
prelaznom periodu realizovati osnovne zakonodavne intencije, narocito u pogledu
racionalne organizacije i savremenog poslovanja banaka, kao i u vezi zaStite interesa
1 prava njihovih osnivaca.

3. 7. Ristié: Trzidte kapitala - "Teorija i praksa”, str. 68-81. N. Bozi¢: Trzidte kapitala - Dugorogne
hartije od vrednosti, Beograd 1994. godine, str. 27-70. Z. Antonijevi¢: Hartije od vrednosti, Encik-
lopedija imovinskog prava, | tom str. 577-613, Beograd, 1978.



PREGLEDNI CLANCI

Mr Vladimir Popovi¢ UDK 336.71

Prilagodavanje ""'novom' bankarskom sistemu

I

Svaki uZi ili $iri pravni sistem podloZan je promenama. Ali, onog trenutka kada
se pravilo "lex posterior derogat legem priorem" ne primeni striktno, poénu uporedo
da vaZe razliCiti pravni sistemi, koji se preklapaju, tako da dolazi d sukoba zakona u
najuZem smislu re¢i, na istom pravnom podruéju. Jedan, stariji pravni sistem nemi-
novno ustupa mesto mladem, ali se u meduvremenu otvaraju izvesna pitanja, kako
opstijeg karaktera, tako i primenjena, za konkretnu pravnu oblast.

U naSoj pozitivnopravnoj praksi nisu bili retki slucajevi ovakvog sukoba
zakona, ali se jedan i to novijeg datuma svakako isti¢e zna¢ajem i Sirinom pravne
oblasti u kojoj vaZe razli€iti pravni sistemi. Radi se o bankarskom sistemu, koji je u
osnovi zasnovan starim odnosno novim Zakonom o bankama i drugim finansijskim
organizaci_jamal) Aktuelnost pitanja otvorenih primenom razli¢itih zakona i pratecih
propisa u ovoj oblasti, dolazi sve viSe do izraZaja i usled same Cinjenice da se
prbliZio rok za uskladivanje sa novim zakonom. Zapravo krajnji rok - 3.VII 1995.
godine.z)

Naime, dok su tzv. druge finansijske organizacije (PoStanska Stedionica, §tedi-
onica, Stedno-kreditne zadruge i Stedno-kreditne sluZbe), kao i pravna lica koja se
bave depozitnim, kreditnim i drugim bankarskim poslovima, a nisu osnovana po
starom Zakonu o bankama i drugim finansijskim organizacijama, bila duZna da se

1. Sl list SFRI br. 10/89, 40/89, 87/89, 18/90, 72.90 i 79/90-stari Zakon, odnosno SI. list SRJ br.
32.93-novi Zakon/ZOB/
2. ClI. 84. novog Zakona
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usaglase sa odredbama novog Zakona u roku od svega Sest meseci od stupanja na
snagu novog Zakona, rok za usaglaSavanje je za banke osnovane po starom Zakonu

o bankama dosta duZi, dve godine.l) Dok je u prvom sluc¢aju mala duZina roka
smanjila na minimum mogudcnost pojavljivanja dva pravna sistema, u drugom
slu¢aju nije tako. Naprotiv, §to je viSe vremena proslo i Sto se viSe pribliZava isti-
canje navedenog krajnjeg roka, a sankcija je prestanak rada banke,?') viSe dolaze do
izraZaja pitanja usaglaSavanja.

Ona se postavljaju u tri generalne cblasti koje reguliSe novi Zakon o bankama i
drugim finansijskim organizacijama i Cije usaglaSavanje namece - osnivanje i akti,
organizacija i pos.lovanje,3J pri ¢emu ni sistematizacija starog Zakona o bankama ne
odstupa od toga, zbog Cega je uporedivost svakako lak3a. Za sve te tri oblasti gener-
alni rok za uskladivanje je dve godine od dana stupanja na snagu novog Zakona.
Medutim, ni sam Zakon nije dosledan u tome, predvidajuci izri¢ito svojim odred-
bama kraci rok za usaglaSavanje po pojedinim pitanjima, ili, pak, reguliSu¢i poje-
dina pitanja tako da se iz prirode zakonskih odredbi moZe zakljuciti da je rok takode
kraéi od dve godine. Kao $to ¢emo videti, ti razli¢iti rokovi su karakteristi¢ni za sve
tri oblasti. \

U prisustvu smo, dakle, meSavine razli¢itih rokova usaglasavanja, ali i nedovol-
jno precizne zakonske regulisanosti u tom pogledu, Sto sve doprinosi aktuelnosti i
zaoStravanju problematike pitanja usaglaSavanja sa novim zakonom o bankama i
drugim finansijskim organizacijama koji vise nije ni nov, a jos$ nije iskljuciv, samo-
stalan osnov bankarskog sistema.

II

Kada je, konkretno, re¢, o prvoj od navedenih oblasti zakonskog regulisanja -
osnivanju banaka i aktima, pre svega je jasno da se rokovi za usaglaSavanje odnose
na ve¢ postojece banke, a da se argumentum-om a contrario moZe zakljuditi, jer
nema nikakvog razloga za drugacije tumacenje, da se sve nove banke mogu osnovati
isklju¢ivo pod uslovima utvrdenim novim Zakonom. Izmedu ostalog, shodno tome,
sve nove banke mogu biti samo akcionarska drustva, mogu ih osnovati i samo dva, a
ne mora, kao do sada, deset osnivaca, pri ¢emu oni zakljuc¢uju ugovor o osnivanju, a
ne donosi se odluka o osnivanju.s)

Osnivanje novih banaka, takode, prati podnoSenje Narodnoj banci Jugoslavije
obimne propratne dokumentacije, koja obuhvata i podatke neophodne za
utvrdivanje boniteta osnivaca, podatke o medusobnim imovinskim i upravljackim

Cl. 84.185.ZOB
Cl. 84. ZOB

Cl. 84. ZOB
Ibid.
C1.2.i5.Z0B;

oo
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odnosima osnivaca, imena i preporuke za predloZene ¢lanove Upravnog i Nadzor-
nog odobra banke, kao i lica sa posebnim ovla§éenjima i odgovornostima, program
rada banke za period od pet godina i predlog osnova godisenje poslovne politike.
Pritom, Narodna banka Jugoslavije u postupku izdavanja dozvole za rad izmedu
ostalog ocenjuje bonitet osnivaca, kao i da li njihovi medusobni imovinski i uprav-
ljacki odnosi odgovaraju propisanim kriterijumima. D Svi navedeni podaci, odnosno
akti vezani su za izdavanje dozvole za rad banaka.

Dakle, postojece banke, koje imaju dozvolu za rad, ne bi trebalo da podnose
ovu dokumentaciju i buduci da se njima ne izdaje dozvola za rad, one ne bi trebalo
da imaju obaveze usaglaSavanja. Obaveza usaglasavanja za njih, koja se odnosi na
zakljucivanje ugovora o osnivanju i uskladivanje statuta sa novim zakonskim odred-
bama, a koje akte prilaZu uz navedenu dokumentaciju i nove banke, ne moZe proi-
zlaziti iz iste obaveze koju imaju nove banke - podnosSenja zahteva za izdavanje
dozvole za rad, vec iz same Cinjenice da postojece banke moraju uskladiti svoje akte
sa odredbama novog Zakona. Pritom, postavljaju se dva pitanja.

Prvo, §ta sustinski zna¢i ugovor o osnivanju - da li konstitutivni akt banke u sva-
kom trenutku, pa, dakle, jedini mogu¢i osnivacki akt, ili konstitutivni akt samo u tre-
nutku koji odgovara njegovom nazivu, dakle upravo u trenutku osnivanja banke a ne
i kasnije. U pravnoj praksi preovladalo je prvo stanoviste uprkos apsurdnosti takvog
reSenja, da banke koje postoje ve¢ godinama i koje imaju svoje odluke o osnivanju,
sada mora neko da osniva putem ugovora. Zar ne bi bilo dovoljno da banke moraju

usaglasiti svoje odluke o osnivanju sa zakonskom odredbom koja predvida sadrzinu

ugovora o osniva.nju.z)

Drugo, s obzirom da dinamika osnivanja prvo namece zakljucenje ugovora o

osnivanju, a potom donosenje statuta,”) koji je, dakle, u skladu sa ugovorom o osniv-
anju, u pravnoj praksi takode je preovladalo shvatanje da postojece banke ne mogu
ni pre isteka roka od dve godine za usaglaSavanje, vr$iti nikakve izmene statuta
banke, dok ne usklade osnivacki akt, odnosno ne zakljuce ugovor o osnivanju i ne
usaglase statut sa novim zakonom. Takvo shvatanje nalazi osnov u pravnoj konzis-
tentnosti pravnog sistema zasnovanog novim Zakonom, pa, dakle, postojeci mikro-
prapvni sistem banke moZe netaknut funkcionisati u okviru starog makropravnog
sistema sve do istka krajnjeg roka za usaglaSavanje, ali ako se bilo kako taj mikro-
sistem Zeli ili mora menjati, taj skok moZe biti samo kvalitativan - u novi makro-
pravni sistem. Medutim, Cemu bespotrebno komlikovati pravno regulisanje
odnosa 1 njihovih Cesto neophodnih promena. Zbog ¢ega je onda dat generalni
zakonski rok za usaglaSavanje od dve godine? Konzistentnost pravnog sistema
ogleda se upravo u tome da mikrosistem bude u skladu, u okviru makrosistema, bio

CL 8.ZOB it 2., 11.i 16. Odluke guvernera NBJ br. 110 od 2.6.1994. (SI. list SRJ br. 44/94);
Tacka 21. Odluke iz prethodne fusnote
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on stari ili novi, dok god se po Zakonu prihvata primena starog makrosistema,
odnosno pojedinih njegovih delova.

Drugacija je sitacija kada je izri¢itom zakonskom odredbom skracen i ta¢no
odreden rok za ranije usaglaiavanje po odredenom pitanju, kakvo je, konkretno,
minimalni iznos nenov¢anog dela osnivactkog kapitala banke. Zakonom je,
naime,odredeno da banke u roku od Sest meseci od dana stupanja na snagu Zakona,
moraju obezbediti da im nov¢ani deo osnivackog kapitla iznosi najmanje 1,5 mil-
iona US-dolara u dinarskoj protivvrednosti, pod pretnjom prestanka sa radom. )
Ovakav uslov, koji je, moZe se re¢i, okosnica novog bankarskog sistema, bilo je
ptrebno da se ispunjava u $to skorijem objektivno mogucem roku i shodno tome je i
uneta navedena zakonska odredba, ali je uneta kao izricita i jasno je da u ovom
pogledu stari makrosistem (a saglasno njemu i stanje konkretne banke) nije mogao
da upredo sa novim makrosistemom vaZi duZe od Sest meseci.

111

Ako u oblasti osnivanja i akata banke nije prihvacen princip da se postojeci akti
mogu u roku od dve godine menjati bez usaglasavanja sa novim sistemom, u obalsti
organizacije banaka problematika je nesto drugacija. Jednostavno, ne radi se (uko-
liko se ne radi) o aktima koji bi se usaglaSavali, ve¢ je, konrektno, za osnivanje
banke u inostranstva (od strane postoje¢e banke) i otvaranaje filijale, poslovne
jedinice ili predstavniStva u inostranstvu, neophodna saglasnost Narodne banke
Jugoslavije, a o otvaranju filijala, poslovnih jedinica i predstavnistava u zemlji, kao i
promeni sastava Upravnog i Nadzornog odbora, banka je duZna da obavesti Nar-

odnu banku Jugoslavije‘g) Medutim, iako je bankama ostavljen generalni rok od dve
godine za usaglaSavanje organizacije sa odredbama novog zakona, u pravnoj praksi,
kada je re¢ o ovim pitanjima, navedena zakonska odredba trpi izuzetak. Smatra se,
naime, da se ovde ne radi o unutra$njim odnosima u banci, ve¢ da se, povodom unu-
tradnjih odnosa, radi o direktnim odnosima sa Narodnom bankom Jugoslavije, kao
drZzavnom institucijom i da se, ukoliko dode do navedenih situacija, saglasnost od
Narodne banke odnosno obavesStavanje Narodne banke mora izvrSiti odmah,
odnosno u skladu sa novim Zakonom, dakle, pre isteka roka od dve godine. Takvom
shvatanju se ne moZe poredi logi¢nost i opravdanost ako se uzme u obzir mogucnost
zloupotrebe "prelaznog roka", dakle mogucnost iskoriS¢avanja prelazne situacije i
osnivanja, na primer, poslovne jedinice u inostranstvu ili u zemlji u "prelaznom
roku" upravo zato da se ne bi trazila saglasnost ili da se NBJ ne bi obavestila o toj
¢injenici. U svakom slucaju, ova pitanja jos vise dobijaju na znacaju ako se ima u
vidu ¢injenica da se nepoStovanje tih zakonskih odredaba tretira kao privredni pres-
tup.3)

1.° C1.18.i84.Z0B
2. C1.28.i29.70B
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Za razliku od navedenih pitanja organizacije banaka, niz drugih pitanja ne moze
se ovako tretirati. Takva su pitanja nadleZnosti, po novom Zakonu, Skupstine banke,
a ne kao do sada Upravnog odbora, za imenovanje direktora banke, ograni¢enje da
direktor 1 zaposleni u banci ne mogu biti ¢lanovi Upravnog il Nadzornog odbora
banke, kao i ogranicenje da direktor i lice sa posebnim ovla$¢enjima odgovornos-
tima u banci, dok su u radnom odnosu i u roku od dve godine po prestanku radnog
odnosa u banci, ne mogu biti osnivaci banke ili druge finansijske organizacije ni

neposredno ni posredno, preko pravnog lica ¢iji je osnivac takvo fizicko lice. D ovde
se radi o iskljuCivo unutraSnjim odnosima banaka, za ¢ije nepoStovanje nisu
predvidene sankcije koje se predvidaju za privredne prestupe, veé je samo u posled-
njem slucaju predvidena sankcija za prekr§aj.2J

Kao €isto unutra3nje pitanje ne tretiraju se, medutim, uslovi za imenovanje gen-
eralnog direktora, koje je novi Zakon, za razliku od dosadasnjeg predvideo, (ostavl-
Jjajuci Statutu samo eventualne dodatne uslove), a za koje je izriito predvideo rok
od Sest meseci (dakle, opet kraci od generalnog roka) od dana stupanja na snagu
novog Zakona, da postojeci direktor banke ispunjava uslove, §to ¢e mu, na osnovu

podentih dokaza, biti potvrdeno saglasnoi¢u Narodne banke Jugoslavije.3J Zapravo,
u 0snovi, ovo pitanje tretira se kao prva grupa, jer se u slu¢aju svakog novog imeno-
vanja direktora mora traZiti misljenje Narodne banke Jugoslavije, dakle i pre isteka
roka od Sest meseci, a kamoli dve godine, $to je u ovom slucaju i izri¢ito prop-

isano.? Prelazni rok od Sest meseci ostavljen je upravo i samo zbog toga da se ne bi
eventualno vriile nagle promene u postojecoj poslovodnoj strukturi banaka, imajuci
u vidu negativne posledice ovakvih naglih promena.

v

Takva grupa pitanja, koja prevazilazi svojim znacajem interni krakter i kod koje
se odredbe novog Zakona odmah primenjuju, dakle, pocele su da se primenjuju
daleko pre predstojeceg isteka roka od dve godine od dana stupanja na snagu tog
zakona, najkarakteristi¢nija je u trecoj oblasti - poslovanju banaka. I ovde se radi o
odnosima sa Narodnom bankom Jugoslavije kada je u pitanju dobijanje odobrenja
NBJ za prodaju akcija kojima kupac sti¢e vise od 15% osnivackog kapitala, a po
osnovu kojih ima pravo upravljanja, odnosno obavestavanje o svakoj prodaji akcija
banke kojom neko lice sti¢e viSe od 10% osnivackog kapitala, zatim obaveStavanje
po povecanju osnivackog kapitala banke, odnosno o novoj emisiji akcija, kao i o tra-
jnom ulaganju kapitala banke u akcije preduzeca i druge banke, odnosno trajnom

Cl.78. ZOB
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ulaganju u osnovana sredstva banke i o svakom odobravanju velikog i najveceg

mogudceg kredita. D 1 ovde se radi o mogucnosti zloupotrebe, da se u "prelaznom
roku" ne bi traZilo odobrenje ili obavestila Narodna banka Jugoslavije o odredenoj
vaznoj ¢injenici, zbog ¢ega se novi Zakon primenjivao odmah iako to nije izricito
bilo predvideno.

Medutim, za razliku od ovog logi¢nog reSenja, u pravnoj praksi i to vezano za
dobijanje odobrenja za sticanje upravljackih akcija sa viSe od 15% osnivackog
kapitla, preovladalo je opet shvatanje o "konzistentnosti" novog pravnog sistema, po
kome se namece da banka ima prethodno usaglaSene akte - ugovor o osnivanju i
Statut sa novim Zakonom i pre roka od dve godine, da bi dobila odobrenje za
navedeno sticanje akcija.z) Pitanju takvih velikih osnivaca se toliko poklanja znacaj
da oni mogu funkcionisati, po ovom shvatanju, samo putem prelaska mikrosistema
banke u okvire novog makrosistema. Za takvo reSenje, medutim, ne postoji nikakvo
opipljivo obrazloZenje da bi se ¢inio izuzetak od lJf:neralnog roka usaglasavanja od
dve godine.

Odstupanje od tog roka za usaglasavanje nema osnova da se trazi ni kod pitanja
poslovanja kakva su - obezbedivanje revizije godi$njeg obracuna u roku od Sest
meseci od isteka kalendarske godine, objavljivanje godi$njeg obracuna zajedno sa
misljenjem revizora, nadleZnost Skupstine banke da imenuje revizora, dostavljanje
izveStaja o reviziji za prethodnu godinu Narodnoj banci Jugoslavije i Saveznom
ministarstvu finansija do 15. VII tekude godine, obrazovanje posebne rezerve, na
teret prihoda,za obezbedenje od potencijalnih gubitaka (nezavisno od rezervi koje se
obrazuju iz dela dobiti), bez obzira $to je za najveéi broj ovih pitanja, u slucaju

nepostovanja zakonskih odredbi predvidena snakcija za privredni prestup.3J Zakon
nije ovde izri¢ito predvideo izuzetak od generalnog roka za usaglasavanje, u ovom
slucaju, poslovanja banaka sa novim Zakonom, a nema mogucnosti zloupotrebe
"prelaznog roka" kako je to mogce kod ranije iznetih pitanja organizacije 1 poslo-
vanja, gde se radi o odnosima dobuanja saglasnosti ili odobrenja, kao i
obavestavanja.

Najzad i u oblasti poslovanja, izri¢itom zakonskom odredbom predviden je, za
odredeno pitanje, specifi¢an, kra¢i rok za usaglaSavanje. Radi se o obavezi osig-
uranja depozita gradana, koja je za dinarske Stedne uloge gradana Zakonom o Nar-
odnoj banci Jugoslavije orofena do 3. XII 1993. godine, gde je, dakle, situacija,

zakonski, sasvim jasna.4J
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A%

Do isteka krajnjeg roka za usaglaSavanje sa novim Zakonom o bankama i
drugim finansijskim organizacijama, koji je stupio na snagu pre godinu i po dana,
ostalo je jo§ pola godine. Ni mnogo ni malo za regulisanje preostalih pitanja i,
uopSte, prilagodavanje "novom" bankarskom sistemu,imaju¢i u vidu navedena
pitanja i shvatanja u pogledu reSenja.

Prelazni periodi izmedu dva pravna sistema, kao $to je u ovom slucaju, s
obzirom na znacaj pitanja, kompleksnost odnosa i objektivne mogucnosti
prilagodavanja, Cesto su neophodni. U konkretnom slucaju ostavljeno je dovoljno
vremena za generalno prilagodavanje, a ni predvideni kraéi rokovi nisu bili restrik-
tivni. PruZena je mogucnost i za eventualne dorade novog sistema pre nego §to on
poc¢ne potpuno samostalno da funkcionise.

A upravo "vezano" usaglaSavanje po pojedinim pitanjima koje je u vidu shva-
tanja nadleZnih organa preovladalo u pravnoj praksi, odstupa od generalnog prin-
cipa postovanja odredenog zakonski predvidenog roka. Od tog principa odstupa i
osnovano shvatanje da neke odredbe novog Zakona moraju da se primenjuju odmah,
¢im nastupe uslovi za njihovu primenu, radi onemoguc¢avanja zloupotreba.

Ono Sto nema opravdanja, to je pravna nesigurnost u situacijama koje nisu pre-
cizno Zakonom i propisima regulisane i zbog ¢ega su moguéna razli¢ita tumacenja,
pa makar ta tumacenja bila i ispravna. Tako su i u slucaju usaglasavanja sa novim
Zakonom o bankama i drugim finansijskim organizacijama, odnosno novim ban-
karaskim sistemom, mnoga pitanja prepustena tumacenju pre svega onih koji pri-
menjuju kao drzavna vlast zakonske odredbe, a to ne mora uvek biti ispravno.

Ova iskustva u pravnom regulisanju prelaznog perioda izmedu starog i novog
bankarskog sistema, imajuéi u vidu kompleksnost razli¢itih reSenja i uopste,
neophodnost prelaznih perioda, prevazilazi znaCaj konkretne oblasti pravnih
odnosa.



Lekovié¢ Mr. Radisav UDK 330.322

Novi zakon o stranim ulaganjima

Ulaganje stranih sredstava radi obavljanja privrednih delatnosti je pojam u
dvostrukom smislu. On predstavlja ekonomski i pravni odnos.

U ekonomskom smislu ulaganje stranih pravnih i fizi¢kih lica je unoSenje sredstava u
nasu zemlju u finansijskom ili nefinansijskom obliku - investicija sa svim ekonomskim i
trZi$nim parametrima, a u pravnom smislu to je Ugovor o zajedni¢kom ulaganju sredstava
izmedu stranih i domacih pravnih i fizickih lica. Naravno, nas interesuju pravna pitanja u
kontestu novog Zakona o stranim ulaganjima.

Novi Zakon o stranim ulaganjima objavljen je u SluZbenom listu Savezne
republike Jugoslavije broj 79/94 od 28. oktobra 1994. godine. NaZalost, Zakonu nije
dat valjan publicitet kao Sto je to uvek bilo u ranijem periodu u vreme priprema, pa i
posle dono3enja jednog takvog zakona. Stoga, Zelimo nas$im privrednicima skrenuti
paznju na ovu materiju i ukazati na novine koje predvida novi Zakon. Pri tome,
smatramo da je potrebno na viem -medudrZavnom nivou sa novim Zakonom
upoznati na odgovarajuci nacin strane privredne asocijacije i privredne subjekte radi
stimulacije za ulaganja u naSu privredu. Novi Zakon o stranim ulaganjima sadrZi
vi§e novina u odnosu na Zakon iz bivse Jugoslavije donet 1988. godine.

Pre svega, Novi Zakon obavezuje sva preduzeca sa stranim ulogom da se orga-
nizuju i usklade svoja opsta akta sa odredbdama novog Zakona najdocnije do 31.
decembra 1994. godine. Zahtevi podneti Saveznom ministarstvu za trgovinu a nisu
reSeni do stupanja na snagu novog Zakona bice reSeni po odredbama novog Zakona.

Novi Zakon ima 40 paragrafa i za 6 ¢lanova duZi je od ranijeg Zakona. Novi
Zakon nema neka ranija poglavlja, ali pojedina reguliSe opsirnije u odnosu na stari
Zakon. Clan prvi novog Zakona odmah uvodi novinu: nacelo uzajamnosti. To bi
znacilo, stranac moZe ulagati pod uslovom da na$a preduzeéa mogu ulagati u njego-
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voj zemlji. Takvo ograni¢enje nije postojalo u ranijem Zakonu i ne moZemo znati da
li je zbog toga naSa privreda imala neke Stetne posledice. Verujemo da ¢e praksa
prevazi¢i svu krutost takvog pravila. Novina je sadrZana i u ¢lanu 3. stav 3. tako §to
ulog domaceg lica moZe biti ne samo u dinarima ve¢ i u devizama.

Sto se ti¢e oblika stranih ulaganja Novi Zakon to reguliSe na jednostavniji i
krac¢i nacin. Ulaganje se u sustini svodi na dva oblika: ili se ulaZe da bi se osnovalo
zajednicko preduzece ili se ulaZu sredstva u ve¢ postojee preduzece. Ovaj drugi
oblik je slu¢aj kada je uloZen samo novac, oprema ili maSine a rezultat toga nije
formiranje posebnog preduzeca. Taj oblik mogli bi smo nazvati ¢isti Joint venture.

Novinu predstavlja mogucnost da stranac moZe osnovati u naSoj zemlji deo
svog preduzeca (filijalu) koja ima svojstvo pravnog lica. Na¢in osnivanja i rada ove
filijale propisuje savezna vlada. Ova forma je zaista privla¢na za nase privrednike,
jer polazimo od toga da svaki oblik ulaganja predpostavlja predhodno partnerstvo u
privrednom poslovanju sa na$im privrednim subjektima. Oekujemo da ¢e Savezna
vlada svojim propisom na jednostavan i liberalan nain propisati nacin osnivanja i
rad strane filijale.

U istom poglavlju regulisano je ogranicenje stranog ulaganja u pogledu oblasti
odnosno delatosti. Ograni¢enje se odnosi na iste delatnosti kao i u ranijem Zakonu:
to su proizvodnja naoruZanja, Zeleznicki saobracaj, PTT usluge, komunalne delat-
nosti, javno informisanje i drugo. Medutim, novi Zakon dopusta stranom licu da
osnuje preduzece odnosno ulaZe sredstva i u gore navedene delatnosti kada ne ulaZe
sam ve¢ sa domacim licem i pod uslovom da nije stekao prava veéinskog ucesca u
upravljanju takvim preduzecem.

Novi Zakon uvodi i novo poglavlje "podsticaj stranih ulaganja". Naime, prema
¢l. 13 Novog Zakona uvoz opreme, materijala za izgradnju objekta ili drugih sred-
stava koja predstavljaju ulog stranog lica ili povecanje tog uloga slobodan je. Podsti-
caj se daje i kod uvoza nove opreme po osnovu uloga pri ¢emu se daje oslobodenje
od placanja carina i drugih uvoznih dazbina, osim putni¢kih motornih vozila i
automata za zabavu i igre na srecéu.

Raniji Zakon poznavao je samo sistem prijave i registacije ugovora o stranom
ulaganju. Novi zakon uvodi odobrenje, prijavljivanje i registraciju stranih ulaganja.
Odobrenje daje Savezno ministarstvo za trgovinu, i to u dva slucaja: kada stranac
osniva preduzece ili kupuje preduzece ili deo preduzeca i tom prilikom sti¢e pravo
vecinskog ucesc¢a u upravljanju preduzedem i kada stranac ucestvuje u osnivanju
preduzeca odnosno ulaZe u onim delatnostima koje smo gore naveli kao ograni¢enje
za strana ulaganja.

Novinu predstavlja da je domaci ulaga¢ duZan uz ugovor dostaviti i procenu
uloga od ovlaS¢ene agencije kada strano lice ulaZe sredstva u drustveno preduzece.

Ugovor o ulaganju mora biti u saglasnosti sa Saveznim zakonima i po novom
Zakonu dostavlja se Saveznom ministarstvu za trgovinu samo na srpskom jeziku.
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Savezno ministarstvo za trgovinu kod ocene ugovora o stranim ulaganjima
istovremeno utvrduje i postojanje uzajamnosti u odnosu na zemlju iz koje se ulaZe
strani kapital.



1Z RADA SAVEZNOG PRAVNOG SAVETA

SAVEZNA VLADA

PRAVNI SAVET

Tema:  Supstituisanje drzave u prava
i obaveze privrednih subjekata*®

MISLJENJE

OPSTE OCENE I NACELNO MISLJENJE

1. Opsta zapaZanja o pravnoj validnosti ponudenog materijala

1. Savezna vlada obratila se Pravnom savetu sa zahtevom da razmotri pitanje da
li postoji ustavni osnov za donosenje zakona kojim bi se: (1) propisala obaveza svih
jugoslovenskih privrednih subjekata da prijave svoja potraZivanja i ostalu imovinu u
inostranstvu i (2) utvrdila obaveza drzave SRJ da §titi tu imovinu. V)

Savezno ministarstvo za finansije, koje je zaduZeno za pripremu ovog zakona,
susrelo se sa dilemom: da li propis Cije se donosenje nalaZe treba da se odnosi samo
na obaveznost prijavljivanja imovine 1 potraZivanja (¢ime bi se obezbedila eviden-

1. Ova obaveza proiza$la je iz viSe zaklju¢aka Savezne vlade donetih povodom razmatranja Infor-
macije saveznog ministarstva za ekonosmke odnose sa inostranstvom o blokadi sredstava SR Jugo-
slavije u inostranstvu i merama za njihovo oCuvanje.

*  Preneto iz: Biltena Pravnog saveta br. 5/94
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cija u cilju posredne zastite) ili je, pak, re¢ o direktnoj intervenciji drzave na zastiti
imovine, odnosno ostvarivanju prijavljenih potraZivanja? Polazeci od pretpostavke
da nije re¢ samo o prijavljivanju imovine Savezno ministarstvo za finansije sacinilo
je radni tekst Predloga zakona o prijavljivanju i zastiti jugoslovenske imovine,
imovinskih prava i interesa u inostranstvu.

U cilju pojasnjenja navedenih zakljucaka, na sednici Pravnog savela, iznet je
stav Savezne vlade da ovim propisom treba da se stimulife obaveza prijavljivanja
imovine svih privrednih subjekata u inostranstvu i modaliteti zaStite te imovine koju
bi drzava trebalo da pruZi, s tim da se o oportunosti intervencije drzave, kao i karak-
teru intervencije, koja bi imala za cilj zastitu imovine, izjasni Pravni savet Savezne
vlade.

2. U nacelnoj raspravi ¢lanovi Pravnog saveta su prethodno ocenili pravnu
validnost ponudenih materijala za razmatranje, uklju¢ujuci i navedeni Predlog
zakona.

Jedinstvena je ocena ¢lanova Pravnog saveta da priloZeni radni tekst Predloga
zakona o prijavljivanju i za$titi jugoslovenske imovine, imovinskih prava i interesa
u inostranstvu nije mogao da posluZi kao osnova za raspravu ni o mogudem
ustavnom osnovu, ni o koncepciji i osnovnim reSenjima zakona, jer:

(1) Nejasan je karakter i cilj ovog propisa: da li je privremen (donosi se kao
palijativno reSenje koje vaZi samo dok je SR Jugoslavije u uslovima i pod reZimom
sankcija) ili predstavlja trajno (sistemsko) resenje?;

(2) ne definise klju¢na pitanja supstitucije drzave u imovinska prava i obaveze
privrednih subjekata, a posebno njen domasaj u odnosu na: (a) subjekte obaveze pri-
javljivanja imovine; (b) kategorije svojinskih oblika (imovine koja bi trebalo da
bude predmet prijave); (v) ovlaS¢enja i obaveze drZave kao supstituta (na osnovu
Cega drzava istupa ex lege ili po punomodju);

(3) neprecizno ureduje: (a) u ¢ije ime i za Ciji raCun drZava istupa (ostavlja sum-
nju da li je moguce istupanje "u svoje ime" 1 "za svoj racun" §to bi znaéilo ponovno
uspostavljanje pravnog instituta generalne supstitucije kakva je postojala u nasem
pravnom sistemu 1946. godine); (b) moguc¢nost korid¢enja prijavljenih podataka
nezavisno od saglasnosti lica koja su podnela prijavu;

(4) sadrZi neprihvatljiva reSenja: (a) apsurdne sankcije (nov¢ane kazne u dvos-
trukom iznosu imovine u inostranstvu); i (b) pretnje za sluéaj propustanja prijavlji-
vanja inovine (nemogucnost ostvarivanja zaStite preko organa odredenog zakonom).

3. Pravni savet je ocenio:

prvo, da se bez prehodnog i jasnog odgovora predlagaca na izloZena pitanja ne
moZe sa punom precizno3¢u ni izja$njavati o pitanju ustavnog osnova ovog zakona.
Uostalom, ocena o (ne)postojanju ustavnog osnova moZze se dati ne samo za naslov
zakona, ve¢ za njegovu bitnu sadrZinu,

drugo, neopohodno je da se u samom pocetku rada na pripremi ovog zakona
utvrde precizni i nedvosmisleni predlozi reSenja, kako bi se, otklonila svaka sumnja
(bojazan) od nove nacionalizacije po osnovu prikrivenog ozakonjenja tzv. teorije
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generalne supstitucije. Pogresni pristupi i neadekvatna pojedina reSenja ovih pitanja
mogli bi imati zna¢ajne pravne i politicke posledice u nas, a posebno bi negativno
bili tumaceni u inostranstvu;

2. Nadelna pravna pitanja pokrenuta u raspravi

Clanovi Pravnog saveta pokrenuli su u nacelnoj raspravi niz otvorenih pravnih
pitanja koja se odnose na materuju koju treba urediti. Veliki broj ovih pitanja rezulti-
rao je zakljuckom da se odvojeno razmatra problem prijavljavane jugoslovenske
imovine u inostranstvu od problema njene zastite.

A. Prijavljivanje i evidentiranje jugoslovenske imovine u inostranstvu

4. Opsta je ocena Clanova Pravnog saveta da:

(1) Postoji nesumnjiva potreba da se sva jugoslovenska imovina u inostranstvu
(imovina SRJ i imovina privrednih subjekata) evidentira u cilju njenog trajnog
oCuvanja. Ne postoji, medutim, jedinstveni stav da li se ovaj cilj moZe ostvariti i bez
donosenja novih propisa. Ovo sa razloga $to je na osnovu brojnih postojecih propisa
ta obaveza ve¢ utvrdena za drZavnu imovinu -a u odredenoj meri i za druStvenu
svojinu - imovinu kojom posluju privredni subjekti u inostranstvu;

(2) Ukoliko Savezna vlada, ipak, oceni da bi trebalo doneti celovit propis na
osnovu kojeg bi se formirala evidencija imovine svih jugslovenskih privrednih sub-
Jekata u inostranstvu, taj propis treba da se odnosi prevashodno na prijavljivanje i
evidentiranje drustvene-svojine;

5. U raspravi su u prilog ovog miSljenja izneti brojni argumenti.

(1) Prijavljivanje jugoslovenske imovine u inostranstvu u cilju formiranja jedin-
stvene evidencije o njoj vrsilo bi se radi ocuvanja supstance jugoslovenske imovine,
koja je pod stranim suverenitetom;

(2) U uslovima izazvanim ekonomskim sankcijama Saveta bezbednosti OUN
najveci deo drustvene imovine u inostranstvu je preregistrovan na fizi¢ka lica,
odnosno privatizovan po nuZdi, jer drugacije nije moglo da se posluje. Ta fizicka
lica (jugoslovenski drZavljani) ¢esto zloupotrebljavaju ovlaiéenja koja su im data,
tako da ni preduzece ni drzava nemaju uvida u tu imovinu. Pitanje je na koji na¢in
obavezati pojedince koji su osnovali preduzeca u inostranstvu sa imovinom koja je
bila drustvena, kada nisu pod nafim zakodavstvom i ustavnom ingerencijom, da pri-
Jjave tu "svoju" imovinu u inostranstvu;

(3) Predstoji svojinska transformacija drustvenog kapitala preduzecima koja
posluju u inostranstvu. Ona mora da se ostvaruje striktno u skladu sa vaZe¢im prop-
1sima. Uspostavljanje ta¢nih evidencija i njihovo aZuriranje bitna je pretpostavka za
legalno ostvarivanje ovih procesa i za uspostavljanje odgovaraju¢ih kontrolnih meh-
anizama;

(4) Obaveza prijavljivanja imovine privrednih subjekata u inostranstvu je ve¢
propisana odredbama Zakona o prometu roba i usluga sa inostrastvom i Zakonom o
deviznom poslovanju. Medutim, pitanje je koliko su se te odredbe postovale.
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Navedeni zakoni sadrZe odredbe o transferu dobiti, koliko se u inostranstvu sme
investirati i ta obaveza se prikazuje u bilansima preduzeca. Ako do sada to neki
privredni subjekt nije radio, za to ne postoji opravdanje i SluZba za platni promet
moZe traZiti da joj se dostave svi potrebni podaci;

6. U raspravi o obavezi prijavljivanja jugoslovenske imovine u inostranstvu je,
takode, istaknuto da bi bilo potrebno precizirati:

(1) Krug subjekata na koje se ova obaveza odnosi. Nesporno je da je to drZava
SRJ i privredni subjekti, pravna lica jugoslovenske nacionalnosti. S obzirom na
razli¢ite oblike svojine koji poznaje nas pravni sistem to bi trebalo da budu privredni
subjekti koji koriste sredstva u druStvenoj svojini, ili posluju sredstvima u
zadruZnoj, meSovitoj i privatnoj svojini.

Bilo bi potrebno da se uéini jasnim da li su subjekti ove obaveze i jugoslovenski
drzavljani koji u SRJ nemaju firmu, ali imaju firmu u inostranstvu gde i Zive,
odnosno da li bi oni bili obavezni da prijave tu svoju privatnu imovinu u inostran-
stvu;

(2) Predmet obaveze prijavljivanja bi, takode, trebalo razjasniti. S obzirom da
propsi pretenduje da obuhvati svu jugoslovensku imovinu u inostranstvu, trebalo bi
razjasniti da li bi jednim propisom mogla biti obuhvacena i sa tehnicke strane
obradena sva jugoslovenska imovina u inostranstvu (pokretna i nepokretna imovina,
nenapladena potraZivanja, blokirani depoziti u stranim bankama, blokirana trans-
portna sredstva u inostranstvu i dr.).

B. Zastita jugoslovenske imovine u inostranstvu

7. Predlaganje propisa kojim bi se regulisala zaStita naSe imovine u inostran-
stvu, odnosno utvrdivanje modaliteta i domasaja te zaStite koju bi trebalo da pruZi
drzava SRI, bilo je povod za diskusiju u kojoj su izneta opre¢na misljenja.

8. Po misljenju predlagaca postoji potreba i ustavna mogucnost donoSenja
saveznog zakona kojim bi se obavezala drzava SRJ da, i mimo volje privrednih sub-
jekata, pruZa zaStitu jugoslovenske imovine u inostranstvu.

Ekonomske sankcije protiv SRJ uvedene rezolucijama Saveta bezbednosti UN
(757, 787, 820) (koje su sukcesivno doneSene tokom 1992. i 1993. godine) dovele
su do dono$enja takvih nacionalnih propisa u veéini zemalja ¢lanica OUN na
osnovu kojih su sva imovina i finansijska sredstva jugoslovenskih subjekata
blokirana i zabranjene sve finansijske transakcije. Da bi se zaStitila ta imovina i
sprecilo njeno propadanje, odnosno trajno otudenje, Savezna vlada je zakljucila da
drzava (svojim ius imperium-om) treba da deluje u smislu zastite te imovine
pruZajuéi svu neophodnu pomo¢ njenim titularima. Ocenjeno je da zaStita koju
drZava treba da pruZi u smislu deblokiranja te imovine pretpostavlja intervenciju
dr7ave koja prevazilazi nivo konzularne zastite. Diplomatska zastita koju bi drZava
trebalo da pruZi svojim ius imperium-om podrazumeva prenosenje, transformaciju
potraZivanja privrednih subjekata u korist drZzave da bi ona mogla da se pojavi - bilo
"u svoje ime" i "za svoj racun", bilo u ime i, pod odredenim uslovima, za racun.
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privrednih subjekata - u pregovorima sa drzavom u kojoj je to potrazivanje
blokirano. Ovakvo angaZovanje drZave-supstituisanje u prava i obaveze-privrednih
subjekata-treba da bude krajnja mera kojoj treba pribeci, pod taéno preciziranim
uslovima. Zbog toga bi trebalo doneti Zakon o zatiti naSe imovine u inostranstvu s
tim da bi drZava ovu zastitu pruZala, odnosno delovala, po sili zakona.

U Pravnom savetu su povodom ovakve koncepcija uloge drzave u zastiti
jugoslovenske imovine u inostranstvu izrazena razlicita gledista.

9. Manji broj ¢lanova Pravnog saveta izjasnio se u prilog potrebe i moguénosti
donosenja takvog zakona, odnosno u prilog teze da drzava SRJ, mimo volje privred-
nih subjekata, moZe i treba da se bavi poslovima zastite imovine jugoslovenskih
subjekata u inostranstvu.

U raspravi su navedeni argumenti: (1) da je, po slobodnoj proceni, 10-20% nase
imovine u inostranstvu nepotrebno izgubljeno zbog pona$anja njihovih titulara koje
moZe da se okvalifikuje kao nemar, pogresna procena, ¢ak i neznanje; (2) da je
znaCajan ograniCavajuci faktor za neposrednu intervenciju privrednih subjekata na
zastiti svoje imovine nedostatak ovlascenja (kada je re¢ o drustvenoj svojini) za ruk-
ovodeca lica da prihvate posledice tzv. komercijalnih rizika i pristanu na umanjenje
potraZivanja ukoliko procene da je i to celishodnije za preduzece nego li da se sve
izgubi.

Po ovom miSljenju, ovlaséenja federacije na zastiti imovine privrednih sub-
jekata u inostranstvu treba precizno formulisati, kako bi se: (1) obezbedilo da ée
interesi privrednih subjekata biti optimalno zastit¢eni, odnosno, da im imovina nece
biti nacionalizovana i (2) garantovalo da federacija na sebe preuzima sve posledice
pogreSne procene u za$titi te imovine. DrZzava treba da oceni da li je u njenom
interesu da interveniSe, odnosno da li postoji javni interes za pruZanjem takve
zaStite. Ovakav zakon bi: (1) drZavi obezbedio dobre finansijske mogucnosti; (2) bio
na liniji oZivljavanja aktivnosti naSe privrede; (3) doprineo sprecavanju malverza-
cija, i (4) bio u skladu sa reSenjima medunarodnog javnog prava (tako da se ne bi
mogao protumaciti kao treca nacionalizacija i sl.).

10. Vedina ¢lanova Pravnog saveta smatra da ovaj zakon ne treba donositi. U
raspravi su izneti brojni agrumenti protiv intervencije drzave u formi generalnog
supstituta u prava i obaveze privrednih subjekata, bilo to i u cilju zastite njihove
imovine, 1 to:

(1) Ustavne prepreke

Ukoliko je re¢ o privatnoj svojini, pravilo je da subjekti svoja prava vrie ili ne
vrSe i da je to njihova privatna stvar. Ako je u pitanju druStvena svojina, tu se ve¢
moZe aktivno legitimisati jo§ neko osim subjekata koji neposredno koriste tu imov-
inu. Prvenstevni interes za zaStitu imovine imaju samo preduzeca tj. njihovi upravni
odbori. Kao ustavne prepreke navedeni su ¢l. 51.1 69. st. 2. 1 3. Ustava SRJ kojima se
garantuje pravo svojine, tako da bi svako supstituisanje drZzave u prava i obaveze bez
saglasnosti titulara svojine bilo u koliziji sa njima;

(2) Nedefinisan domaSaj supstitucije
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Doma3aj supstitucije bi rebalo definisati u dva pravca, i to: prvo, u odnosu na
razne svojinske oblike i subjekte 1 drugo, u odnosu na ovlascenja koja bi satinjavala
supstituciju. To ni u kom slu¢aju ne bi moglo da bude1stupanje drzave "u svoje ime"
1 "za svoj racun”, ve¢ bi trebalo definisati da li ona istupa na osnovu zakonskih
ovlaSc¢enja "u tude ime" i "za tud racun", ili "u svoje ime" i "za tud radun" i sa
kakvim ovlas¢enjima i u kom pravcu se njena zastita krece. Posebno treba naglasiti
da se drzava moZe supstituisati na mesto svog drZavljanina, odnosno, pravnog lica
njene nacionalnosti kada su mu povredena prava u inostranstvu, tek kada je iscrpljen
unutrasnji pravni put utvrden nacionalnim pravom zemlje u pitanju;

(3) Neizvesnost krajnjih ekonomskih efekata

Ukoliko drZava istupi kao supstitut prava i obaveza svojih privrednih subjekata
postavlja se pitanje celishodnosti takvog istupanja s obzirom da postoje procene da
su nala dugovanja daleko veca od potraZivanja u inostranstvu. DrZava bi trebalo da
postupa oprezno, jer preuzimanje takvih obaveza moze da bude prevelik teret, a ne
privilegija 1 u svakom slu¢aju tek krajnja instanca, post festum kada se iscrpu sva
pravna sredstva;

(4) Necelishodnost 1 negativne implikacije prema medunarodnoj zajednici

Dejstvo rezolucija Saveta bezbednosti OUN ima karakter tzv. viSe sile, tako da
ni drZava ni prevredni subjekti ne mogu realizovati svoja prava dok se te kaznene
mere ne uklone. Medutim, oni mogu preduzimati pravne radnje u cilju spre¢avanja
zastarelosti, utuZenja potraZivanja pred nadleznim sudovima i sl. Nasim
preduzecima i pravnim licima naSa diplomatsko-konzulama predstavni$tva pruZaju
svu neophodnu pomod, a stoji im na raspolaganju i mogucnost da za odredene
sluCajeve, kao npr. u slucaju brodova preko nasih DKP pregovaraju sa pojedinim
drZavama. AKtivno legitimisanje drzave u sva prava nasih privrednih subjekata, koje
bi se sankcionisalo zakonom, iako motivisano potrebom zastite te imovine, u osnovi
bi imalo prizvuk vracanja na one mere koje su donosene u onom istorijskom periodu
kada je vladajuci oblik svojine bila drZavna svojina. S obzirom na izraZene
demokratske procese i transformaciju svojinskih oblika u SRJ, ovakva mera izazv-
ala bi negativni odjek kod medunarodne zajednice, jer bi bila okarakterisana kao
nova nacionalizacija.

II

MISLJENJE O OTVORENOM PRAVNOM PITANJU

Pravni savet je, nakon nacelne rasprave, razmotrio pravno pitanje koje je post-
avilo Savezno ministarstvo za finansije, a koje glasi: "Da li postoji ustavni osnov za
donoSenje Zakona o prijavljivanju i zastiti potraZivanja 1 imovine jugoslovenskih
privrednih subjekata u inostranstvu?".

Ovo pravno pitanje Pravni savet je u raspravi ras¢lanio na dva potpitanja: prvo,
problem postojanja ustavnog osnova za obaveznost prijavljivanja i drugo, problem
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postojanja ustavnog osnova za obaveznost zatite potraZivanja i iimovine jugoslov-
enskih privrednih subjekata u inostranstvu. O oba potpitanja Pravni savet je utvrdio
svoje misljenje, i to:

A.

U pogledu prvog potpitanja (koje se odnosi na obaveznost prijavljivanja sve
imovine svih privrednih subjekata SRJ u inostranstvu) Pravni savet je ustvrdio
sledece stavove i predloge:

1. Jedinstvena je ocena Clanova Pravnog saveta da iz Ustava SRJ proizilazi da
postoji ustavni osnov da savezna drZava propise obavezu prijavljivanja nenaplacenih
potraZivanja i ostale imovine jugoslovenskih privrednih subjekata u inostranstvu.

Ustavni osnov za utvrdivanje ove obaveze nalazi se u brojnim odredbama
Ustava SRJ (u ¢lanu 77. taé. 6,2.1 5, kao i ¢lanovima: 73, 71, 67, 17.1 10);

2. Federacija moZe da propiSe ovu obavezu jedino pravnim aktima Savezne
skupstine donetim u formi saveznog zakona, a ne i odlukom, pravilnikom, odnosno
drugim podzakonskim aktom Savezne vlade, odnosno nadleZnog saveznog ministar-
stva;

3. Subjekti (nosioci) obaveze prijavljivanja nenapla¢enih potraZivanja i imovine
u inostranstvu (ukljucujudi i njihova dugovanja prema inostranstvu) treba da budu:

(1) sva pravna lica jugoslovenske pripadnosti, ukljuc¢ujuci i meSovita preduzeca
koja posluju u inostranstvu, a osnovana su vecinskim ili delimi¢nim ulaganjem
drustvenog kapitala kao osnivackog uloga, u skladu sa zakonom o preduzec¢ima; i

(2) samo ona fizicka lica (drZzavljani SRJ) koja su preduzetnici (privredni sub-
jekti) sa stanovista naSeg prava, a ne i ostala fizicka lica (drZavaljani SRJ) koja su
imovinu u inostranstvu stekli po drugom osnovu (nasledem, radom, pravnim
poslom);

4. Pravni savet smatra da Savezno ministarstvo za finansije i druga nadleZna
savezna ministarstva, treba da izvrSe analizu primene odredaba onih vaZecih
saveznih zakona (o racunovodstvu, o deviznom poslovanju, o prometu roba i usluga
sa inostranstvom, o imovini SRJ) u kojima je ova obaveza ve¢ propisana i, posebno,
procene:

(1) da li su odredbe navedenih zakona dovoljne, treba li ih inovirati (kako i u
kom obimu), ili e biti nuZno i¢i na dopunu i drugih postojecih saveznih zakona;

(2) treba li pored inoviranja reSenja postojecih saveznih zakona, doneti (i koje)
podzakonske propise radi blizeg uredivanja uslova za ostvarivanje ove obaveze;

(3) postoji li potreba da se jednim saveznim zakonom problem prijavljivanja i
evidencija resi celovito (a ne parcijalno, kao sad, u viSe saveznih zakona) i obezbedi
ne samo jednokratno prijavljivanje, nego i stalno aZuriranje uspostavljene eviden-
cije;

5. U proceduru usaglaiavanja sa Ustavom SRIJ treba staviti Zakon o uredenju
imovinskih odnosa nastalih usled prestanka prava i obaveza drzavljana SFRJ na
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osnovu medunarodnih ugovora ("Sl. list SFRJ", broj 11/78) ¢im Savezna vlada bude
utvrdila stavove o uredivanju pitanja koja se ednose i na prijavljivanje i zaStitu
jugoslovenske imovine u inostranstvu.

B.

U odnosu na drugo potpitanje (koje se odnosi na postojanje ustavnog osnova za
zaStitu imovine privrednih subjekata SKRJ u inostranstvu, odnosno: da li drzava SRJ,
po sili zakona, sa svojim ius imperium-om, po Ustavu moZe (i treba) da pravno §titi
ovu imovinu supstituiSuci privredne subjekte u njihovim pravima i obavezama)
izraZena su razlicita gledista.

1. Po vecinskom miSljenju, sa stanoviSta Ustavom SRJ zajemcenih prava
gradana i poloZaja pravnih lica u trZiSnim uslovima privredivanja, nema ustavnog
osnova za donoSenje saveznog zakona kojim bi se (ex lege, a bez saglasnosti titulara
prava svojine, odnosno nosioca prava kori§¢enja druStvene svojine) omogudila gen-
eralna supstitucija drzave SRJ u sva prava i obaveze jugoslovenskih privrednih sub-
jekata (fizickih i pravnih lica) u cilju zastite njihovih potrazivanja i imovine u
inostranstvu.

Iz Ustava SRJ, kao i iz medunarodnih ugovora koje je ratifikovala SRJ, proiz-
ilazi, takode, da jugoslovenski drZavljani i pravna lica jugoslovenske pripadnosti u
inostranstvu ve¢ uZivaju pravnu zastitu Savezne Republike Jugoslavije preko njenih
diplomatsko-konzulamih predstavni$tava u inostranstvu. Za ostvarivanje tog vida
diplomatske zastite nije neophodno donosenje saveznog zakona.

Posebna diplomatska intervencija drZave SRJ u zastiti potraZivanja i druge imo-
vine u inostranstvu bila bi moguca samo na zahtev i po punomocju zainteresovanih
jugoslovenskih privrednih subjekata ("u njihovo ime" i "za njihov ra¢un"), pod uslo-
vom:

(1) da su jugoslovenski privredni subjekti - drZavljani SRJ -preduzetnici,
odnosno pravna lica jugoslovenske pripadnosti -prethodno preduzeli pred spoljnotr-
govinskim arbitraZzama, sudovima odnosno drugim nadleZnim organima neophodna
pravna sredstva u cilju zastite svoje imovine, saglasno propisima drZave u kojoj
posluju;

(2) da su u arbitaznom, sudskom i drugom postupku zaStite prava iscpli sva
pravna sredstva za zaStitu svoje imovine u inostranstvu, saglasno pravu drZave u
kojoj posluju;

(3) da su se obratili za zastitu drzavi SRJ, ¢iji bi nadleZni organ cenio u svakom
pojedina¢nom slu¢aju interes drzave SRJ da interveniSe i iznalazio na¢in da ta inter-
vencija: (a) bude delikatno obavljena; (b) ne kompromituje drzavu SRJ; (v) nema za
posledicu preuzimanje viSe obaveza SRJ nego prava koje jugoslovenski privredni
subjekt moZe ostvariti podnetim zahtevom; (g) $titi imovinu i imovinske interese
jugoslovenskog privrednog subjekta s paZznjom dobrog privrednika.
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2. Po drugom (manjinskom) misljenju postoji ustavni osnov i nesumnjiva i hitna
potreba da se donese savezni zakon o za$titi imovine jugoslovenskih privrednih sub-
jekata u inostranstvu kako bi se obezbedilo da SRJ svojim ius imperium-om, po sili
zakona, interveniSe u zastiti imovine ovih subjekata.

Po prvoj varijanti ovog gledista, treba (ponovo) ozakoniti generalnu supstituciju
drZave u prava i obaveze privrednih subjekata, utvrdujuci da drzava kao supstitut
radi u svoje ime i svoj racun, a da, posle toga, obesStecuje privredne subjekte na
osnovu (vazeceg) Zakona o uredenju imovinskih odnosa nastalih usled prestanka
prava i obaveza drZavljana SFRJ na osnovu medunarodnih ugovora.

Po drugoj varijanti ovog gledista, federacija moZe izuzetno, preuzeti da u svoje
ime, a za racun jugoslovenskih poverioca, preduzima sva pravna sredstva prema
stranim duZnicima pod slede¢im uslovima:

(1) Da su predmet potraZivanja tj. imovina u inostanstvu u drustvenoj svojini
koja je u procesu transformacije, kojom upravlja privatno-pravno lice, organizacije
koje su ranije pripadale javnim preduzeéima, ili su bile u sastavu drZavnih organa,
ili fizicka lica koja raspolaZu druStvenom svojinom u inostranstvu po ovla$cenjima
drustveno-pravnih lica ili drzave, a u smislu odredaba stranog zakonodavstva;

(2) Da postoji ozbiljna opasnost otudenja ovih sredstava i njihovog trajnog
prenosenja u vlasniStvo pojedinaca;

(3) Da postoji opasnost da imovina u inostranstvu pretrpi znacajne gubitke, da
se potraZivanja ne mogu ostvariti zbog zastarelosti, losih poslovnih poteza i drugih
razloga;

(4) Da je proteklo viSe godina, a prema stranim duZnicima nije bilo uspesnih
rezultata u pokuSajima realizacije potraZivanja ovlad¢enih subjekata druStvene
svojine.

Ukoliko bi se utvrdilo da je jedan od ovih uslova, ili viSe njih u konkretnom
slucaju ispunjeno, nadlezni organ federacije preduzece mere za zaStitu druStvene
svojine bez odlaganja:

(1) Da se federacija supstituiSe kao subjekt potraZivanja u sva prava i obaveze
domaceg poverioca.

(2) Da preduzece prenese potrebna ovlascenja na federaciju, prema stranim
duZnicima iz pravnih poslova i drugih pravnih akata.

(3) Da posle zavrienog postupka u zastiti imovine federacije poloZi ratun
preduzecu 1 obezbedi njihovo dalje kori$¢enje po odbitku svojih troSkova.

I

PREDLOG PRAVNOG SAVETA

Ukoliko se Savezna vlada opredeli da predloZi donoSenje zakona o prijavlji-
vanju i za$titi imovine jugoslovenskih privrednih subjekata u inostranstvu, Pravni
savet smatra da bi, zbog sloZenosti materije, osetljivosti sa stanovita unutraSnjeg i
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medunarodnog prava, predlog ovog zakona bilo oportuno razmotriti na Pravnom
savetu Savezne vlade.

OBRAZLOZENJE

Ad A.tad. 1.i 2.

1. Ustavni osnov za donoSenje saveznog zakona kojim bi se mogla urediti
pitanja obaveznosti prijavljivanja potraZivanja i ostale imovine jugoslovenskih
privrednih subjekata u inostranstvu nije izri¢ito odreden u Ustavu SRJ, ali nesumn-
jivo proizilazi iz niza odredaba kojima se ureduje pravni poloZaj preduzeca i drugih
privrednih subjekata i iz niza odredaba materijalno-pravnog karaktera i drugih odre-
daba o nadleZnosti SRIJ.

2. Ustav SRJ u odredbama ¢lana 77. kojim se utvrduju nadleZnosti savezne
drzave, odreduje da savezna drzava ureduje: "medunarodne odnose" (tacka 6) - Sto
podrazumeva i uredivanje svih odnosa sa elementom inostranosti; "pravni poloZaj
preduzeca i drugih privrednih subjakata" (tacka 2) - Sto svakako ukljuCuje i
privredne subjekte jugoslovenske nacionalne pripadnosti (sa sediStem u SR Jugo-
slaviji) koji posluju u inostranstvu; "devizni, spoljnotrgovinski i carinski sistem;
sistem kreditnih odnosa sa inostranstvom" (tacka 2) - §to obuhvata nesumnjivo sub-
jekte spoljnotrgovinskog i drugog ekonomskog poslovanja sa inostranstvom;
"osnove svojinsko-pravnih odnosa" (tatka 5), koje, svakako, uklju¢uju i obavezu
evidentiranja razli¢itih svojinskih oblika koji postoje u pravnom sistemu SRIJ.

Ustavni osnov proizilazi, takode, i iz niza odredaba Ustava SRJ koje su materi-
jalno-pravnog karaktera, a kojima se odreduje da: "preduzede i drugo pravno lice
moZe obavljati delatnost i ulagati sredstva u inostranstvu pod uslovima utvrdenim
saveznim zakonom" (€lan 71); "nepokretnosti i druga sredstva koja koriste savezni
organi i organizacije, organi i organizacije republika ¢lanica... i ogranizacije koje
obavljaju javnu sluzbu u drZzavnoj su svojini, a poloZaj i prava tih organa i organiza-
cija u pogledu raspolaganja ovim sredstvima i njihovog kori$¢enja ureduje se
zakonom" (Clan 73. stav 5); "Zakonom se moZe propisati nain ostvarivanja poje-
dinih sloboda i prava ¢oveka i gradanina kad je to ustavom predvideno ili kad je to
neophodno za njihovo ostvarivanje" (¢lan 67. stav 2); "jugoslovenski drZavljanin u
inostranstvu uZiva zastitu SRJ" (¢lan 17. stav 4); "SRIJ priznaje i jamci slobode i
prava Coveka i gradanina koje priznaje medunarodno pravo" (¢lan 10).

3. Iz Ustava SR proizilazi da federacija moZe da propiSe obavezu prijavljivanja
i evidentiranja nenaplacenih potraZivanja i druge imovine jugoslovenskih privrednih
subjekata u inostranstvu samo zakonom, a ne i podzakonskim aktom.

Uostalom, federacija je i do sada koristila ovo ovla$¢enje i utvrdila obavezu evi-
dentiranja jugoslovenske imovine u cilju njenog trajnog o¢uvanja u nizu saveznih
zakona, i to kako za drZavnu imovinu tako i imovinu privrednih subjekata u inos-
transtvu.
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3.1. Savezno ministarstvo pravde, saglasno odredbama Zakona o imovini SRJ
("SluZbeni list SRJ", br. 41/93) raspolaZe evidencijom drzavne imovine (pokretne i
nepokretnih stvari) na kojima pravo svojine ima SRJ. Saveznoj direkciji za imovinu
SRJ, dato je u nadloeZnost da vodi evidenciju o imovini SR}, koja prema ¢l. 10. st. 2.
Uredbe o evidenciji imovine saveznih organa ("Sluzbeni list SRJ", br. 23/94) done-
toj na osnovu Zakona o imovini SRJ obuhvata stvari (nepokretne i pokretne), inves-
licije, novCana sredstva, hartije od vrednosti i druga imovinska prava u zemlji i
inostranstvu.

3.2. Preduzeca i druga pravna lica su takode postoje¢im pozitivnim propisima
obavezni da evidentiraju svoju imovinu koja je steCena poslovanjem ili ulaganjem u
inostranstvu, i to:

a) Prema Zakonu o racunovodstvu ("Sluzbeni list SRI", br. 18/93) preduzeca i
druga pravna lica sa sediStem u SRJ i za preduzeca i druge oblike organizovanja
koje su osnovali u inostranstvu u kojima imaju uloZen kapital vode knjigovodstvo,
ako stranim propisom za te oblike organizovanja nije propisana posebna obaveza
vodenja knjigovodstva. Pravno lice koje ima kontrolu (mati¢no pravno lice) nad jed-
nim ili viSe pravnih lica (zavisno preduzede) obavezno je da sastavlja i podnosi kon-
solidovani godisnji obradun stanja i bilans uspeha koji podrazumeva obracun
ekonomske celine koju ¢ine matiCno i sva zavisna pravna lica. Obrauni se
polugodiSnje dostavljaju sluzbi za platni promet;

b) Zakonom o spoljnotrgovinskom poslovanju ("Sluzbeni slist SRI", br. 46/92 i
16/93) regulisano je i obavljanje privrednih delatnosti u inostranstvu, postupak i
uslovi za osnivanje preduzeca u inostranstvu. Savezno ministarstvo za trgovinu vodi
registar preduzeca i drugih pravnih lica koje obavljaju privredne delatnosti u inos-
transtvu. Rezultate poslovanja preduzeca u inostranstvu osniva¢ utvrduje po
godiSnjem obracunu za kalendarsku godinu, koji dostavlja SluZbi za platni promet
ako propisima zemlje u kojoj je preduzece osnovano nije drugacije odredeno.
Osnivac je duzan da o kori¢enju dobiti i unoSenju dobiti obavesti Narodnu banku
Jugoslavije, u roku od 60 dana od dana dostavljanja godi¥njeg izvestaja, odnosno 15
dna od unoSenja dobiti.

4. Posebno je nagladeno da je federacija trebala da mnogo ranije "iskoristi" citi-
rana ustavna ovla$cena za potpunije uredivanje obaveze prijavljivanja nase imovine
u inostranstvu bilo radi inoviranja postojecih ili donoSenja novog (celovitog)
zakona, kako bi se: (1) omogucilo uspe$nije o¢uvanje supstance jugoslovenske imo-
vine u inostranstvu i sprecilo njeno propadanje ili otudivanje;(2) otklonile zloupo-
trebe koje se prikrivaju formulom da sudbina blokirane imovine u inostrastvu mora
biti "poslovna tajna"; (3) stvorili uslovi da se sprece zloupotrebe "veStih momaka"
eksperata za protivpravno prisvajanje drustvene svojine u uslovima njene transfor-
macije; (4) prevazisli problemi nastali zbog neuspostavljene kontrole privatizacije
imovine u inostranstvu.
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Ad A. tacCka 3.

5. U pogledu kruga subjekata na koje se obaveza prijavljivanja odnosi pre-
cizirno je da se, pored drZave SRJ, radi o pravnim licima jugoslovenske nacional-
nosti (sa sediStem u Jugoslaviji) a koja posluju u Inostranstvu sredstvima u
druStvenoj svojini, ili sredstvima u zadruZnoj, mesovitoj i privatnoj svojini. izri¢ito
je odredeno da subjekti ove obaveze ne treba da budu fizi¢ka lica (drZavljani SRJ)
koji imaju imovinu u inostranstvu (steenu po osnovama nasleda, rada, pravnog
posla) ve¢ samo ona fizi¢ka lica koja su privredni subjekti (vlasnici privatnih radnji
i drugi preduzetnici koji posluju u inostranstvu).

Ad A. tacka 4.

6. Pravni savet se nije upustao u razmatranje pitanja da li treba doneti jedan ili
viSe saveznih zakona o prijavljivanju jugoslovenske imovine u inostranstvu. Tu
ocenu treba da donese Savezna vlada na predlog Saveznog ministarstva za finansije
1 drugih nadleZnih ministarstava. Pravni savet se (predlozima sadrZanim u ovoj
tacki) ogranic¢io da ponudi moguce opcije kojima bi se moglo olak3ati donoSenje
odgovarajuce odluke.

Ad A. tacka 5.

7. Budu¢i da vaZec¢i Zakon o uredivanju imovinskih odnosa nastalih usled
prestanka prava i obaveza drZavljana SFRJ na osnovu medunarodnih ugovora (donet
1978. godine) ureduje pitanja obeStecenja gradana kao posledice prihvacene supsti-
tucije drzave (SFRJ, kao drzave prethodnice drZavi SRJ) u prava i obaveze drZavl-
jana SFRJ, to je predloZeno da se uskladivanje ovog zakona sa Ustavom SRIJ
otpo¢ne nakon zauzimanja stava Savezne vlade o uredivanju celine pitanja prijavlji-
vanja i zaStite jugoslovenske imovine u inostanstvu.

Ad B. tacka 1.

8. Po vecinskom miSljenju ¢lanova Pravnog saveta nema ustavnog osnova za
donoSenje saveznog zakona kojim bi se omoguéila generalna supstitucija drzave u
sva prava 1 obaveze jugoslovesnkih privrednih subjekata u cilju zastite njihovih
potraZivanja i imovine u inostranstvu.

Po ovom miSljenju privredni subjekti treba da sami preduzimaju sve neophodne
mere u za$titi svoje imovine u inostranstvu po pravu drZave u kojoj posluju (da
blagovremeno podnose tuzbe sudovima, odnosno spoljnotrgovinskim arbitrazama
radi prekidanja zastarelosti, ulaZu redovna pravna sredstva na donete odluke kako bi
iscrpili pravni put po nacionalnom pravu drZave mesta njihovog poslovanja (po prin-
cipu: lex loci delationis).

Tek nakon toga privredni subjekti mogli bi da se obracaju drzavi SRJ da im ona
pruZi diplomatsku zastitu u njihovo ime i za njihov racun, s tim da bi drzava cenila,
u svakom konkretnom slucaju, da li ¢e prihvatiti da ovu zastitu pruze.
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9. U prilog ovog miljenja u raspravi su navedeni:

(1) da bi zakonsko (ex lege) nametanje generalne supstitucije drzave u imovin-
ska prava i obaveze privrednih subjekata u inostanstvu bilo suprotno odredbama
¢lana 69. st. 2. i 3. Ustava SRJ ("jam¢i se svojina", odnosno "niko ne moZe biti liSen
svojine, niti mu se ona moZe ograni¢iti, osim kad to zahteva opéti interes utvrden u
skladu sa zakonom, uz naknadu koja ne moZe biti niza od trZisne");

(2) da je uvodenje ex lege generalne supstitucije ustavno neprihvatljivo
(suprotno citiranim odredbama ¢lana 73. stav 5. ustava SRJ) i sa stanovista drzavne
svojine, jer federacija ne bi mogla da raspolaZe drzavnom imovinom republika ¢lan-
ica;

(3) da je generalna supstitucija drZave ustavno neprihvatljiva i sa stanovista
drustvene svojine (po ¢lanu 72. Ustava SR "svojinska prava na nepokretnosti ost-
varuju se zavisno od prirode i namene nepokretnosti, u skladu sa saveznim
zakonom", odnosno po ¢lanu 74. stav 2. "privredni subjekti su samostalni i ravno-
pravni, a uslovi privredivanja jednaki za sve"), posebno jer generalni supstitut
(drzava) ne moZe da nadomesti vrienje onih svojinskih ovla$éenja u zastiti
drustvene svojine koje preduzeca treba da rade (a ne rade) ili rade neodgovorno,
nedovoljno i nespretno;

(4) da je generalna supstitucija po svojoj pravnoj prirodi u sustini ustanova
imovinskog prava, u prvom redu obligacionog prava, te da se s obzirom na njen
dvostran karakter ne moZe (i ne treba) jednostrano da namede;

(5) da ne treba uvaziti tvrdenja da je generalna supstitucija drzave SRJ u imov-
inska prava jugoslovenskih privrednih subjekata potrebna zbog deobnog bilansa
(razgrani¢enja imovine, prava i obaveza SFRJ) s obzirom da se tim bilansom neée
obuhvatiti imovina svih preduzeca (ve¢ samo imovina i dugovi drzave prethodnice i
imovina onih preduzecéa izgradenih iz saveznog budZeta i opstih investicionih fon-
dova);

(6) da je generalna supstitucija drzave, ¢ak i kao palijativno re3enje, necel-
ishodna, jer (a) u uslovima blokade nametnute sankcijama Saveta bezbednosti OUN
naSa drzava moZe u zaStiti imovine da u¢ini mnogo manje nego nasi vlasnici -
preduzeca i drugi privredni subjekti; (b) federacija bi preuzela teske obaveze (dug-
ove) koje ne bi mogla da ostvari; (v) federacija ne bi mogla na medudrZavnom nivou
(pregovorima) da preuzme sva prava i obaveze u pogledu svih potrazivanja i imov-
ine jugoslovenskih privrednih subjekata, ve¢ samo u nekim slu¢ajevima (zastita
na$ih brodova blokiranih u inostranstvu, na primer).

Ad B. tacka 2.

10. Po drugom (manjinskom) misljenju ¢lanova Pravnog saveta donoienje
saveznog zakona je pretpostavka da bi drZzava SR] moglada pregovara sa drugim
drzavama u pogledu zastite imovine jugoslovenskih privrednih subjekata u inostran-
stvu.

U raspravi na Pravnom savetu izraZena su dva varijantna stava ovog misljenja.
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Prvo od njih podrazumeva ozakonjenje generalne supstitucije (drzava bi nastu-
pala "u svoje ime" i "za svoj raun"), a nakon likvidiranog potraZivanja drzavliani bi
se mogli obestetiti od drzave na osnovama vaZzeceg Zakona o udredenju imovinskih
odnosa nastalih usled likvidacije prava i obaveza jugoslovenskih drZzavljana na
osnovu medunarodnih odgovora (iz 1978. godine).

Po drugom (varijantnom) misljenju (podrazumeva se, takode, da je potrebno
donoSenje saveznog zakona radi ozakonjenja supstitucije - iako ne generalne)
drzava SRJ bi nastupala (kao supstitut) "u svoje ime", i "za racun jugoslovenskih
poverilaca" u svim pravima i obavezama domaceg poverioca. Po ovom misljenju
preduzece bi bilo duZno da prenese potrebna ovla$¢enja na federaciju prema stranim
duZnicima iz pravnih poslova i drugih pravnih akata, s tim da bi, posle zavrienog
postupka u zastiti imovine, federacija poloZila ra¢un preduzecu i obavezbedila nji-
hovo dalje koris¢enje po odbitku svojih troskova.

11. U prilog ovih misljenja, pojedini ¢lanovi Pravnog saveta izneli su sledece
argumente:

(1) Postoji potreba da se saveznim zakonom precizno formulisu ovlaséenja fed-
eracije kao (generalnog) supstituta u za$titi potrazivanja i imovine nasih privrednih
subjekata u inostranstvu, uz odredbe kojima ¢e se garantovati: (a) da ¢e nihovi inter-
esi biti optimalno zaStieni; (b) da imovina nede biti nacionalizovana, oduzeta,
umanjena ili otudena, 1 (c) da ¢e se drZava pona3ati "s paZnjom dobrog domacina";

(2) Javni interes nalaZe da drzava, ako direktor ili upravni odbor drustvenih
preduzeca (zbog nepostojanja u naSem pravnom sistemu instituta "komercijalnog
rizika") ne preduzmu mere za zaStitu potraZivanja bar delimi¢no (ako ga ne mogu
ostvariti u celini) mora biti zvani¢ni i kompetentni faktor da oceni da li se
potraZivanje moZe ostvariti bar delimi¢no. U takvoj situaciji drZava mora da se
pojavi kao supstitut uvek kada je re¢ o drzavnoj i dru$tvenoj svojini;

(3) Ne treba se ustrucavati sa primenom teorije generalne supstitucije s obzirom
da je ona prisutna i u praksi zemalja razvijene trZiSne ekonomije, a ostvarila je dobre
rezultate i u naSoj praksi;

(4) Potrebno je iznaci modalitete zaStite u imovinskim odnosima jugosloven-
skih privrednih subjekata sa inostranstvom, a da, ipak zbog supstitucije drZave u nji-
hova prava i obaveze ne dode do eksproprijacije ili drugog otudivanja imovine koja
im pripada.
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PRAVNI SAVET

Tema: (Qsnivanje komisije za javne usluge *
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PRETHODNO MISLJENJEYD

OPSTE OCENE I NACELNO MISLJENJE

1. Opsta zapazanja o predlogu Narodne banke Jugoslavije

Guverner Narodne banke Jugoslavije, prof. dr. Dragoslav Avramovi¢, predloZio
je da se na nivou savezne drZave osnuje komisija (ili drugo odgovarajuce telo) za
javne usluge u oblasti infrastrukturnih i komunalnih delatnosti. Ta komisija,
odnosno drugo telo bi, prema predlogu Narodne banke Jugoslavije, imala dve
osnovne funkecije: "a) sa infrastrukturnim i komunalnim preduzeéima bi u¢estvovala
u pripremi i izradi njihovih planova rekonstrukcije, ekspanzije i eksploatacije, a koji

1. 8 obzirom na sadrZaj i na¢in na koji je.Narodna banka Jugoslavije pripremila materijal koji je
posluZio za uvodnu raspravu i sam tok rasprave Pravni savet nije mogao utvrditi svoje definitivno
misljenje o predmetu rasprave. Svoje konaéno misljenje Pravni savet ¢e utvrditi i dostaviti Saveznoj
vladi neposredno po razmatranju dopunjenog i inoviranog materijala Narodne banke Jugoslavije.

*  Preneto iz Biltena Pravnog saveta br. 4/94.
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bi sluZili kao osnova za njihovo funkcionisanje; b) kontrolisala svako povecanje
cena iznad 10% radi zastite potroSaca".

1.1. Jedinstvena je ocena ¢lanova Pravnog saveta da ponudeni materijal ne daje
dovoljnu osnovu za celovito sagledavanje i pravno uobli¢avanje stavova Pravnog
saveta o osnivanju komisije, odnosno drugog odgovarajuceg tela na nivou fed-
eracije. Materijal Narodne banke Jugoslavije je $tur, nejasan i neodreden. Taj mater-
ijjal ne nudi osnovu za sagledavanje mesta i uloge komisije u sistemu, posebno u
strukturi saveznih organa. Delokrug i nadleZznost komisije isuvise su difuzni, nepre-
cizni 1 gotovo potpuno nedefinisani. Sve ovo pogotovo stoga $to predlaga¢ polazi od
postojeceg Zakona o sistemu drustvene kontrole iako se, na reSenjima toga zakona
ne moZe obrazovati predloZena komisija sa ponudenim delokrugom, odnosno
nadleZnoscu. '

1.2. U nacelnoj raspravi istaknuto je:

(1) Nejasno je da li se osnivanje ove komisije predlaZe kao palijativna mera
(zbog ugroZenosti Programa rekonstrukcije monetarnog sistema i ekonomskog opo-
ravka Jugoslavije) ili kao trajno sistemsko resenje.

(2) Nejasno je zasto se u delokrugu komisije spajaju raznorodne funkcije:
"priprema i izrada planova rekonstrukcije, ekspanzije i eksploatacije" infrastruk-
turnih i komunalnih preduzeca i "kontrola svakog povecanja cena iznad 10% radi
zaStite potroSaca"

(3) Predlog Narodne banke Jugoslavije temelji se na ¢lanu 12. Zakona o sistemu
drustvene kontrole cena, a taj ¢lan zakona utvrduje mere neposredne Kontrole cena.
Samim tim, navedeni ¢lan Zakona o sistemu dru$tvene kontrole cena ne moZe biti
osnova za osnivanje komisije.

Uostalom Zakon o sistemu drustvene kontrole cena ne moZe uopste biti osnova
za obrazovanje komisije za javne usluge sa nadleZno3cu kontrole cena, jer zakon
utvrduje organe nadleZne za uvodenje mera neposredne kontrole cena.

Mere neposredne kontorle cena na nivou savezne drzave moZe da propisuje,
saglasno Zakonu o sistemu drustvene kontrole cena, samo Savezna vlada, §to je
izri¢ito utvrdeno ¢lanom 14. navedenog zakona.

Predlog Narodne banke Jugoslavije pledira na to da se kontrola cena komu-
nalnih preduzeca vrii na nivou savezne drZave, uz postojeca reSenja Zakona o
sistemu drudtvene kontrole cena. To je protivno Zakonu o sistemu drustvene kon-
trole cena (Cija se promena ne predlaZe) koji utvrduje da se na saveznom nivou
mogu uvoditi mere neposredne kontrole cena samo za proizvode i usluge od interesa
za celu zemlju. Cene komunalnih preduzeda nisu cene od interesa za celu zemlju.

(4) Nejasan je obim pojma "infrastrukturno preduzeée" (da li je re¢ o javnim
preduze¢ima u ZelezniCkom saobracaju, naftnoj privredi, PTT itd. da li taj pojam
obuhvata samo zavrSetke velikih tehnickih sistema - na primer javna preduzeca za
elektrodistribuciju, gradska ¢isto¢a i sl.)
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(5) Uz postojeci Zakon o sistemu drustvene kontrole cena, ne moZe se osnovati
komisija za javne usluge koja bi kontrolisala cene u oblasti infrastrukture, jer je
zakon ve¢ utvrdio nadleZnost drzavnih organa u toj oblasti.

(6) Bez jasnog koncepta "javnih sluzbi" tesko se moZe sagledati delokrug i
uopste fizionomija Komisije za javne usluge na nivou savezne drZave.

1.3 Slabosti postojeceg Zakona o sistemu druStvene kontrole cena, bez sumnje,
zahtevaju odgovarajuce promene, odnosno donosenje novog zakona u ovoj oblasti.
to se, medutim, ne predlaze. Naprotiv, predlog polazi od postojeceg zakona.

Zadrzavanje postojecg Zakona o sistemu druitvene kontrole cena i osnivanje
predloZene komisije za javne usluge, ne samo da bi bilo protivno tom zakonu nego
bi znacilo uvodenje jedne paralelene institucije u oblasti kontrole cena na nivou
savezne drZave i sukobljavanje sa nadleZnostima republika ¢lanica u oblasti kontrole
cena (cene proizvoda i usluga koje nisu od interesa za celu zemlju).

1.4. Ako je re¢ o kontroli cena u okviru nadleZnosti savezne drzave, teko je
poverovati (bar za to nisu pruZeni uverljivi dokazi) da bi komisija bila efikasnija od
postojecih saveznih organa.

Prema predlogu Narodne banke Jugoslavije "nadleZzna ministarstva bi pruzala
potrebne podatke 1 pomo¢ ovoj komisiji", §to upucuje na to da bi predlozena
komisija imala neki poseban poloZaj. PoloZaj Komisije je nejasan i pravno prob-
lemati¢an. Na primer, Savezno ministarstvo za trgovinu u svom delokrugu ima
pracenje cena roba i usluga i mere neposredne kontrole cena robe i usluga, a po
predlogu ono bi radilo za komisiju.

1.5. Narodna banka predlaze da Komisiju za javne usluge osnuje Savezna vlada,
Sto bi znacilo da je re¢ o saveznom organu uprave (organ, odnosno organizacija), jer
se upucuje na ¢lan 99. tac. 4. Ustava SRJ. Iz pravog znacenja predloga NBJ tesko bi
se moglo prihvatiti da je re¢ o takvoj instituciji. Uostalom, ako bi se radilo o
saveznoj upravnoj organizaciji, onda valja re¢i da savezna drZava ima organe
nadleZne za oblast cena.

1.6. Predlog NBJ previda i zanemaruje postojecu podelu nadleZnosti izmedu
savezne drZave 1 republika ¢lanica u ovoj oblasti, odnosno ne predlaZze druga plodot-
vornija sreSenja u okviru ustavnih moguénosti. A zadrZavanje postojeée nedlaznosti
onemogucava osnivanje komisije s pretenzijama predloga NBJ.

1.7. Predlog NBI previda postojeca reSenja sadrZzana u zakonima republika
¢lanica o javnim preduzeéima i javnim sluZbama, kao i reSenja sadrZana u Predlogu
zakona o preduzec¢ima i drugim predlozima koje je Savezna vlada uputila Saveznoj
skupStini.

1.8. Potpuno je nejasan pojam "javna usluga" (da li je re¢ o uslugama javnih
preduzeca, uslugama javnih sluzbi, uslugama javnih ustanova, javnih ustanova i
drugih nedobitnih organizacija ¢ijim se uslugama obezbeduje ostvarivanje javnog
interesa itd).

1.9. Nejasan je zahtev za kontrolom "svakog povecanja cena iznad 10%, radi
zastite potrosac¢a”. Da li to zna¢i da je povecanje do 10% potpuno slobodno, da se
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zaStita potroSaca §titi samo do 10% povecanja cena, za koji period je slobodno
povecanje cena do 10%, Sto obuhvata kontrola cena iznad 10% itd.

1.10. Posebno je naglaSeno da u materijali nedostaje osvrt na pravne posledice
prihvatanja reSenja o osnivanju ove komisije (koje savezne zakone menjati, koje
amandmane dati na Predlog zakona o preduzecima i druge predloge zakona koje je
Savezna vlada utvrdila i dostavila Saveznoj skupstini).

1.11. Predlog Narodne banke Jugoslavije ne problematizira sva navedena
pitanja o kojima bi Pravni savet zauzeo svoje stavove i dostavio Saveznoj vladi.
Stoga Pravni savet nije u moguénosti da se izjasni o predlogu pre nego §to on bude
inoviran.

2. Ustavna moguénost osnivanja Komisije

U nalelnoj raspravi razmotreno je pitanje: da li bi ustavno-pravno bilo moguce
da se osnuje komisija sa takvim delokrugom Koji bi ¢inili poslovi savetodavnog kar-
aktera (koordinacija, saradnja, stru¢no-razvojni i finansijski poslovi), ali i odredeni
korektivno-kontrolni poslovi sa prerogativama drZavne vlasti (kontrela povecanja
cena u oblasti infrastrukturnih i komunalnih delatnosti).

2.1 Vecinska je ocena ¢lanova Pravnog saveta da postoji i potreba i ustavna
moguénost obrazovanja (¢lan 77. tacka 10. ustava SRIJ) takve komisije odnosno
organizacije, koja bi istovremeno u svom delokrugu (odnosno predmetu poslovanja)
imala i poslove savetodavnog karaktera i javna ovla¥éenja u smislu ¢lana 118.
ustava SRJ (prerogative vlasti).

Po ovom miSljenju Kkolizija podnetog predloga sa postojecim (vaZecim)
Zakonom o sistemu druStvene kontrole cena (koji, jo$ uvek, nije uskladen sa
Ustavom SRJ) nije pravno relevantna, odnosno ne bi smela da bude prepreka za
obrazovanje komisije sa predloZenim delokrugom. Za utvrdivanje nadleZnosti SR,
odnosno Savezne vlade, pravno relevantna je jedino Ustav SRJ, odnosno tumacenje
smisla i domaSaja odredaba ¢lana 77 (po kome SRJ donosi i izvriava savezne
zakone, druge propise i opste akte u oblastima, odnosno pitanjima: jedinstvenog
trZiSta (tacka 2); razvoja SRJ; nau¢no-tehnolo$kog razvoja i smanjivanja razlika u
stepenu razvijenosti pojedinih podrucja (tacka 3); tehnicko-tehnoloskih sistema i
sistema veza (tacka 4) i ¢lana 118. stav 1 (po kome se odredena javna ovlaiéenja
zakonom mogu poveriti preduzecu ili drugoj organizaciji).

U prilog ovog stava navedeno je vise razloga, i to:

(1) Zahtev za hitnim ustanovljavanjem komisije za javne usluge zasniva se na
programu rekonstrukcije monetarnog sistema i ekonomskog oporavka Jugoslavije,
na praksi njegovog sprovodenja i ¢ini jednu od prioritetnih pretpostavki za realiza-
ciju njegove druge faze;

(2) NaglaSavanje potrebe obrazovanja ove komisije proizilazi, posebno, iz prob-
lema ¢iji se uzrok nalazi u nedogradenosti (prazninama) i defektima naseg ekonom-
skog i pravnog sistema.
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U pravnom sistemu, jo$ uvek, su prisutni neki koncepcijski prevazideni zakoni
(poput Zakona o sistemu druStvene kontrole cena) zasnovani na "dogovornoj
ekonomiji” i drugim anahronim resenjima ustava SFRJ iz 1974. godine.

Za oblast cena i interventne uloge drZave u njihovom utvrdivanju posebno je
neprihvatljivo da se, u uslovima jedinstvenog jugoslovenskog trZista, dalje zadrZava
postojeca kategorizacija cena na cene proizvoda i usluga od interesa za celu zemlju i
cene koje nisu od interesa za celu zemlju, kao i drugi elementi kategorijalnog
aparata iz postojeceg Zakona o sistemu drustvene kontrole cena.

Cinjenica je da u pravnom poretku, koji se gradi na osnovama Ustava SRJ, nisu
iznadena sva potrebna zakonodavna reSenja za spreavanje mogucnosti zloupotreba
monopolskog poloZaja javnih preduzeca u oblasti infrastrukture; za forsiranje
izvoza tehnoloski prevazidene opreme za iznudivanje neopravdanog porasta cena
njihovih usluga, za prekomerno zahvatnje sredstava iz budZeta za pokrivanje gubi-
taka i sl

(3) Poseban je problem iznalaZenja celovitog pristupa reSavanju problema
infrastrukturnih delatnosti zbog fragmentarnog (resorskog) organizovanja (saveznih
i republi¢kih) ministarstava u ¢ijoj su one nadleZnosti i oteZanog celovitog pracenja
problema funkcionisanja javnih preduzeca iz tih oblasti.

U praksi, vlade su stalno suofene sa problemima finansijskog polozZaja tih
monopolskih preduzec¢a. Naj¢esce su u situaciji da odlucuju o tome da li im pomo¢i
tako Sto Ce se odobriti ili odredeni porast cena ili odobriti sredstva iz budZeta.

Zbog toga je potrebno, ujedno, i planirati njihove potrebe, njihov razvoj i kret-
anje njihovih cena. S obzirom da je to danas razdvojeno, potrebno je omoguciti da
se to celovito prati na jednom mestu, u jednoj instituciji;

(4) Obrazovanje, komisije za javne usluge stvorili bi se potpuniji uslovi da
osnivaci (SRJ, odnosno republike Clanice) i organi koji vrSe nadzor (Savezna vlada,
odnosno vlade republika ¢lanica) uspesnije nego do sada ostvaruju svoja prava i
obaveze u pogledu javnih preduzeca u oblasti velikih tehni¢ko-tehnoloskih sistema i
sistema veza i drugih oblasti infrastrukturnih delatnosti;

(5) Sadasnji monopolski poloZaj ovih javnih preduzeca je isuvise jak i u odnosu
na osnivace i na vlade (na svim nivoima), pa ih, u mnogyim pitanjima, stavlja pred
svrien ¢in. U praksi odnos vlada (na bilo kom nivou) i ovih preduzeca esto vise li¢i
na partnerski odnos, s tim da "pregovori" izmedu njih (o cenama, sredstvima, raz-
voju i sl.) nisu ravnopravni;

(6) Vlade, ¢esto, nemaju puni uvid u stvarnu situaciju, niti potpunu kontrolu nad
informacijama koje se ti¢u poloZaja javnih preduzeca. Vlada je stavljena u situaciju
da zavisi. gotovo iskljucivo od informacija koje dolaze iz ovih preduzeca.

lako vlada imenuje Clanove upravnih odbora javnih preduzeca, u praksi, u
upravnim odborima ¢esto preovladuju uski interesi. Zbog toga se predlaZe da u sas-
tav ove komisije udu i nezavisni eksperti, nezavisni stru¢ni autoriteti, koji ¢e moci
da doprinesu da se daju prava ocena stanja i adekvatni predlozi;
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(7) u pravnim sistemima zemalja razvijene trziSne privrede postoje ovakva ili
slina tela, iaka se do njih dolazi na razli¢ite nacine. U Velikoj Britaniji, na primer,
cilj je obrazovanja ovih tela da kontroliSu profit ili interveni$u u cene javnih sluzbi
koje su monopoli (prirodni, tehnicki). U Francuskoj je posebnom uredbom o slobodi
cena i konkurencije (donetom 1986. godine) osnovan Savet za konkurenciju (od 16
imenovanih €lanova od kojih su 7 €lanova ili bivsih ¢lanova vrhunskih upravnih ili
sudskih instanci, 4 li¢nosti izabrane zbog njihove kompetencije u ekonomskoj
materiji, odnosno u oblasti konkurencije 1 potro$nje, a 5 li¢nosti koje obavljaju ili su
obavljali aktivnost u sektroima proizvodnje, distribucije, zanatskih, odnosno slobod-
nih zanimanja). Savet ima znadajnu ulogu i zadatke u onim sektorima gde je
konkurencija cenama ogranicena bilo zbog monopolske situacije ili zbog trajnih
teSkoca snabdevanja, bilo zbog zakonskih ili podzakonskih odredaba s obzirom da
DrZavni savet moZe regulisati cene u ovim oblastima tek ako je prethodno Savet za
konkurenciju bio konsultovan.

Sugerisano je, zbog toga, da treba Koristiti navedena iskustva i smelije reSavati
nase probleme na sli¢an nacin na koji su oni refeni u tim i drugim razvijenim
trZiSnim privredama.

2.2. Po drugom miSljenju nema ni potrebe ni pravnih mogucnosti za obrazo-
vanje Komisije za javne usluge sa predloZenim delokrugom koja obuhvata preroga-
tive vlasti.

Po ovom miSljenju moguce je obrazovati komisiju, odnosno drugo radno telo,
isklju¢ivo za obavljanje poslova savetodavnog karaktera.

U prilog ovog misljenja izneto je niz razloga, i to:

(1) U situaciji kada nije do kraja ras€iséeno kakvu strategiju izgradnje pravnog
sistema na osnovama Ustava SRJ treba utvrditi ne treba zanemariti mogucu opas-
nost od postepenog prelaska na "finansijsko-komandnu" poziciju Narodne banke
Jugoslavije i vladavinu podzakonskim akfima Savezne vlade i vlada republika ¢lan-
ica ¢ime Ce se ugusiti prvi koraci subjekata privredivanja ka trZiSnoj privredi. Nema
potrebe, niti ustavnih uporista, da se javna preduzeca uopste, pa ni u oblasti infras-
trukturnih i komunalnih delatnosti "ugu$e" ¢itavim nizom raznih inspekcija,
komisija i sli¢nih tela koja ¢e ih onemoguditi u obavljanju delatnosti i vrSenju
poslova od javnog interesa;

(2) Obrazovanje komisije sa predloZenim delokrugom rada bilo bi u suprotnosti
sa principom samostalnosti privrednih subjekata i principom slobodnog formiranja
cena.

Ukoliko bi eventualno osnivanje Komisije za javne usluge u ¢ijem bi delokrugu
bile 1 prerogative vlasti znacilo najavu obrazovanja i niza drugih komisija (npr. za
robni promet, za spoljno-trgovinski promet) koje bi "pokrile" ostala podrucja
privrednog sistema, bio bi to krah principa obrazovanja cena slobodnom konkuren-
‘cijom, kao bitnog elementa (pretpostavke) svakog savremenog sistema trZisne
privrede.
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(3) U Ustavu SRJ nema osnova da se nadleZnosti Savezne vlade prenose na
komisije niti druga savetodavna tela. nema ni mogucnosti da se ova komisija obra-
zuje na osnovu odredaba ¢l. 12. i 14. Zakona o sistemu dru§tvene kontrole cena (s
obzirom da se tim odredbama utvrduje postupak za propisivanje mera neposredne
kontrole cena i pojmovno odreduje Sta se smatra pod "proizvodima,odnosno
uslugama od interesa za celu zemlju" (za koje jedino Savezna vlada moZe propisati
mere neposredne kontrole cena);

(4) Ponudeni predlog za obrazovanje komisije za javne usluge ne polazi od
utvrdene strukture i poloZaja subjekata u sistemu organa i organizacija SRJ. Ukoliko
se oceni da je nadleZno savezno ministarstvo ogranieno resorskim pristupom, pa
otuda i globalno uzev, neefikasno, ili da radi pogresno, sugerisano je da se predloZi
Saveznoj vladi ne da obrazuje predloZenu komisiju (jer je to nadleZnost Savezne
vlade) ve¢ da formia novo savezno ministarstvo za tZiSte i cene koje bi postalo
efikasan koordinator svih drugih ministarstava u ¢ijoj su nadleZnosti cene pojedinih
roba i usluga;

(5) Ponudeni predlog ne uvazava ¢injenicu da ¢lanove upravnih odbora javnih
preduzeca imenuje vlada, kao i da oni imaju jasne nadleZnosti utvrdene zakonom.
Otuda se postavlja pitanje oportunosti obrazovanja ove komisije, odnosno da li se
time Zele supstituisati upravni odbori ovih preduzeca, tj. oduzeti im zakonom
utvrdena ovlaScenja ili se sukobiti sa ovladéenjima koja im pripadaju.

3. Pravne mogucnosti za osnivanje komisije za javne usluge (kako i ¢ime obrazo-
vati komisiju?)

3.1. Clanovi Pravnog saveta saglasni su u oceni da se ¢lan 99. tacka 4. Ustava
SRJ, au vezisa ¢l 12.1 14. Zakona o sistemu drustvene kontrole cena, (koje je Nar-
odna banka Jugoaslavije oznacila kao ustavnopravni osnov), ne moZe prihvatiti kao
(pravno validan) osnov za donosenje Uredbe Savezne vlade kojom bi se obrazovala
komisija sa (predloZenim) delokrugom, koji ukljuéuje i prerogative vlasti
(nadleznosti) u pogledu kontrole cena i propisivanja mera neposredne Kontrole.

Pravni savet je zauzeo ovakav stav, pre svega, zbog toga Sto se:

(1) na osnovu ¢lana 99. ta¢. 4. Ustava SRJ, uredba Savezne vlade, kao osnivacki
akt, moZe doneti samo ako je u funkciji izvrSavanja saveznog zakona. To znad¢i da se
ova komisija ne moZe osnovati uredbom Savezne vlade ako njeno osnivanje nije
prethodno predvideno (Zakonom o sistemu druStvene kontrole cena ili drugim)
saveznim zakonom; i

(2) uredbom (kao podzakonskim aktom) ne moZe se utvrdivati nadleZnost
organa odnosno organizacija, jer je to predmet zakona;

3.2. U raspravi o pitanju pravnih mogucnosti osnivanja komisije sa predloZenim
delokrugom izraZena su razlicita gledista.

3.2.1. Po prvom gledistu, ako bi se komisija za javne usluge obrazovala
isklju¢ivo kao stru¢no-savetodavno telo bez prerogativa vlasti bilo bi moguce da se
odmabh (dakle, bez ikakvog odlaganja) pristupi njenom obrazovanju. Savezna vlada,
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odnosno savezna ministarstva, mogla bi da je obrazuju svojom odlukom na osnovu
¢lana 16. Uredbe o obrazovanju saveznih ministarstava i drugih saveznih organa i
saveznih organizacija, odnosno na osnovu ¢lana 38, odnosno ¢lana 23. Poslovnika
Savezne vlade.

Ovo misljenje se zasniva na stavu da nema ustavnog osnova, niti potrebe, da se
ustanovljava neki novi savezni organ ili organizacija (izmedu Savezne vlade i
trZista) na koji ¢e se preneti deo Ustavom SRJ utvrdene vlasti Savezne vlade.

Organizacioni oblik u kome bi se takvo telo organizovalo mogao bi biti:

(1) Savet pri Saveznom ministarstvu za trgovinu, sa delokrugom isklju¢ivo u
okviru nadleZnosti federacije koje obavlja to ministarstvo;

(2) Zajednicko savetodavno telo Savezne vlade i vlada republika ¢lnaica - koje,
kao izraz i oblik saradnje, ne bi imalo nikavih ogranic¢enja u pogledu materije o
kojoj daje miSljenja i predloga;

(3) Povremeno radno telo Savezne vlade koje bi se obrazovalo po lanu 37.
Poslovnika Savezne vlade.

3.2.2. Po drugom gledistu, komisija za javne usluge mogla bi se obrazovati i
kao savetodavno telo, ali i1 kao telo koje vrsi prerogative vlasti. Ovo misljenje zas-
niva se na stavu da ima i potrebe i ustavnih moguénosti za obrazovanje komisije
koja bi u okviru svog delokruga obavljala i struéno-razvojne poslove i korektivno-
kontrolne poslove u oblasti kontrole cena.

Clanovi Pravnog saveta koji zastupaju ovo glediste izrazili su ga u slede¢im var-
ijjantnim misljenjima:

(1) Po prvoj varijanti, komisija za javne usluge mogla bi se organizovati u
obliku posebne javne ustanove (koja bi se osnovala saveznim zakonom na osnovu
¢lana 77. tacka 10. Ustava SRJ) sa prerogativama vlasti koje omogucavaju korek-
tivno-kontrolnu funkciju.

Po ovom misljenju, osnivanje komisije u obliku savezne javne ustanove za
javne usluge omogucdilo bi da se struéno-razvojni poslovi obavljaju u struénom telu
izvan drZavnog aparata (a ne u upravnoj drZavnoj organizaciji). U prvo vreme ono
ne bi imalo javna ovla§¢enja jer po Ustavu ne bi moglo da ih ima, osim na saveznom
nivou.

Saveznim zakonom, koji bi se kasnije doneo na osnovu ¢lana 79. Ustava SRJ
(po predlogu republika ¢lanica) poverilo bi se takvoj saveznoj javnoj instituciji
vrienje javnih ovla$cenja u oblasti pracenja i kontrole cena svih proizvoda i usluga u
zemlji.

Po ovom miSljenju takva komisija organizovala bi se u obliku posebne javne
ustanove, a ne u obliku upravno-stru¢ne (drZavne) organizacije ¢ime bi se postigla i
dovoljna samostalnost i nezavisnost takvog tela, pored njegove struénosti.

(2) Po drugoj varijanti ovog gledista (koja-polazeci od osnovne ideje o potrebi
obrazovanja komisije za javne usluge -ras¢lanjuje njene funkcije i prema stpenu hit-
nosti reSavanja iskrslih problema nudi Siru lepezu reSenja) moguce je:
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a) kao kratkoroéno reSenje - obrazovati Savet Savezne vlade za cene i antimo-
nopolsko pona$anje, radi pomodi Saveznoj vladi i vladama republika ¢lanica u hit-
nom resavanju iskrslih problema.

U sastavu ovog savela trebalo bi da budu zastupljeni predstavnici NBJ i organa i
organizacija SRJ, odgovarajucih organa srepublika Clanica, privrednih komora,
potroSaca itd.

Preporuke Saveta upudivale bi se Saveznoj vladi i vladama republika ¢lanica
radi njihovog sprovodenja putem mehanizama postojeceg Zakona o sistemu
drustvene kontrole cena;

b) kao dugoro¢no resenje - osnovati posebnim saveznim zakonima (na osnovu
¢lana 77. tacka 10. Ustava SRJ):

Prvo, javnu ustanovu (ili fondaciju, agenciju ili javnu nedobitnu korporaciju) za
protivmonopolsko ponasanje javnih sluzbi; i

drugo, razvojnu banku Jugoslavije (kao saveznu javnu ustanovu nedobitnog
karaktera).

Cilj osnivanja prvonavedene javne ustanove bio bi: (1) spreCavanje
iskoriS¢avanja monopolskog poloZaja javnih preduzeca i javnih ustanova na triZistu,
naro€ito u poremecenim uslovima privredivanja; i (2) uspostavljanje adekvatnih
odnosa u planiranju i finansiranju javnih sluZbi (javnih preduzeca i javnih ustanova).

Po ovom misljenju trebalo bi napraviti jasnu razliku u finansiranju javnih sluzbi
tj. obezbedivanju javnog interesa koji se ostvaruje putem obavljanja delatnosti jav-
nih preduzeca (kao dobitnih organizacija) i javnih ustanova (kao nedobitnih orga-
nizacija).

Dok se javne ustanove finansiraju iz budZeta (SRJ, republika ¢lanica odnosno
lokalne samouprave), kao i poreskim i drugim podsticajnim merama, javno
preduzece (upravo zato Sto je dobitna organizacija) bi dugoroéno moralo biti
sposobno da prodajom svojih proizvoda i usluga ostvari javni interes i finansira svoj
razvoj. Iz tih razloga bi i finansiranje rada ili razvoja javnih preduzeca moralo da
bude isklju¢ivo u vidu kredita (kraktoroénih ili dugoro¢nih) koji se moraju vratiti sa
minimalnim, ali pozitivnim neto kamatama, u ugovorenom roku.

Po ovom misljenju za razvojna pitanja infrastrukture ne bi trebalo praviti
posebnu razvojnu instituciju, odnosno ne bi trebalo da Komisija za javne usluge
tako zaokruZi samo jednu delatnost (infrastruktura) da to bude neko strano telo u
sistemu.

Umesto pristupa da se razvojna pitanja refavaju po granama privrede,
predloZeno je da se osnuje Razvojna banka Jugoslavije kao javna ustanova (nedobit-
nog karaktera), koja bi bila za celu privredu, ukljutujuci i razvoj nerazvijenih
podrucja, i gde bi se razvojne potrebe finansirale iz izvora sredstava za razvoj
(budzet, inostrana kreditna sredstva, sredstva od pretvaranja dru§tvene u privatnu
svojinu i dr.). Sredstva koja bi se koristila od razvojne banke Jugoslavije bila bi
kreditna, sa pozitivnom minimalnom kamatom, i, po njihovom vracanju, ponovo
ulagala za razvoj. '
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Po ovom miSljenju, po uzoru na na¢in na koji je u Francuskoj (1986. godine)
obrazovan Savet za konkurenciju, trebalo bi da se odredi sastav obe javne ustanove
Cije se osnivanje predlaZe (za protivionopolsko ponasanje javnih sluZbi i razvojne
banke Jugoslavije). Javna ovlascenja koja bi se poverila ovim javnim ustanovama
utvrdila bi se na osnovu ¢lana 118. Ustava SRJ.

II

PREDLOG PRAVNOG SAVETA

S obzirom na to da je obavio samo prethodnu raspravu, Pravni savet predlaze
Saveznoj vladi:

prvo, da se izvrSe neophodne dopune i inovira materijal Narodne banke Jugo-
slavije o osnivanju Komisije za javne usluge, Korisiteéi i rezultate prethodne ras-
prave na Pravnom savetu o ovim pitanjima, kako bi Pravni savet mogao da utvrdi
svoje definitivno misljenje i dostavi ga Saveznoj vladi; i

drugo, da Savezna vlada odlu¢i da li da se, pre definitivnog razmatranja
otvorenih pravnih pitanja na Pravnom savetu, na Ekonomskom savetu Savezne
vlade razmotre ekonomski aspekti pitanja od znafaja za ustanovljavanje Komisije
za javne usluge.
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MEDUNARODNO POSLOVNO PRAVO

Medunarodna regulativa

Primena Becke konvencije

Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe
(United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods) don-
eta je 11. aprila 19890. u BeCu (otuda se ovaj medunarodni akt najcesce naziva
Beckom konvencijom). Ova Konvencija je, zapravo, revizija tzv. Haskih zakona od
1964 - Jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari i
Jednoobraznog zakona o zakljuéivanju ugovora o medunarodnoj prodaji telesnih
pokretnih stvari (koje Jugoslavija nije prihvatila).

Jugoslavija je Becku Konvenciju, koja je stupila na snagu, potpisla i ratifikov-
ala; tekst Konvencije na srpskom i engleskom jeziku objavljen je u "Sluzbenom
listu" 31. decembra 1994.

Becka konvencija se primenjuje (prema Clanu 1 stav 1) na ugovore o prodaji
robe zakljucene izmedu strana Cija su sediSta na teritorijama razli¢itih drzava-ugo-
vornica; pored ovog osfiovnog, potreban je i dopunski uslov: da pravila medunarod-
nog privatnog prava upucuju na primenu prava jedne drZave-ugovornice. Za
primenu Konvencije nisu od znacaja ni drZavljanstvo niti gradanski ili trgovacki kar-
akter strana ili ugovora.

Odredbe Konvencije dispozitivne su prirode. Ukoliko su ispunjeni uslovi iz
¢lana 1, Konvencija se automatski primenjuje; ukoliko strane to Zele, mogu da
iskljuCe njenu primenu izri¢itom ugovornom odredbom ili tako §to pojedina pitanja
u ugovoru druk¢ije urede nego Sto je to Konvencijom predvideno (¢lan 6). Becka
konvencija menja redosled izvora prava za strane ne ¢iji se odnos primenjuje; hijer-
arhija izvora je u takvom slucaju sledeca: ugovor, opsti uslovi poslovanja koje su
strane ucinile delom ugovora, postupci u poslovanju medu stranama, trgovacki
obicaji (medunarodni i nacionalni, posebni i opsti), Becka konvencija, merodavno
nacionalno pravo (koje je ugovoreno ili se odreduje po kolizionim normama) u
kome, takode, postoji odredeni redosled primene. Konvencija ne predstavlja jedini i
jedinstveni korpus koji vaZi za ugovore o medunarodnoj prodaji robe, vec je
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potrebno ugovoriti i nacionalno pravo koje ¢e se primenjivati na konkretan ugovor.
Kako sva pitanja nisu regulisana Konvencijom, ukoliko se nadleZno pravo unapred
ne ugovori, na ugovor ¢e se primenjivati merodavno nacionalno pravo, odredeno
drugim metodama koje pravo poznaje.

Konvencija ureduje prodaju robe uopste, a ne posebnu vrstu robe, pa ugovori o
kupoprodaji za svaku vrstu robe moraju biti uskladeni sa Konvencijom ukoliko
njena primena dolazi u obzir. Konvencija se ne primenjuje (¢lan 7):

- na prodaju robe kupljene za li¢nu ili porodi¢nu upotrebu ili za potrebe
domacinstva,

- u slucaju javne drazbe,

- na prodaju zaplenjene robe ili nekog drugog postupka sudskih vlasti,

- na u prodaju hartija od vrednosti,

- na prodaju brodova i vazduhoplova, te

- na prodaju elektri¢ne energije.

Konvencija ne sadrZi odredbe o opStem delu obligacija niti prisilne norme, vec
se u tom pogledu primenjuju propisi merodavnog nacionalnog prava.

Konvencija predvida nacelo neformalnosti pri zakljucivanju ugovora, tj. da se
ugovori mogu zakljucivati i raskinuti prostim sporazumom strana.

Konvencija, kao plod kompromisa u njenoj izradi, sadrzi neke institute, kriteri-
jume i termine i iz anglosaksonskog prava, koji su nepoznati kontinentalnim
pravnim sistemima, pa i jugoslovenskom pravu. To se posebno odnosi na termine i
standarde "razumno lice" (reasonable person), "razumno izvinjenje" (reasonable
excuse), "razumno vreme" (reasonable time), kao i na odredena reSenja u pogledu
opoziva ponude (¢lan 16), prihvata ponude (¢lan 19), instituta bitne povrede ugo-
vora (Clan 25), kriterijuma saobraznosti robe ugovoru (¢lan 35) i dr.

Neke drzave su Becku konvenciju prihvatile uz dozvoljene rezerve. Tako su
Danska, Finska, Norveska i Svedska izjavile da, u skladu sa &lanom 92(1), nece biti
vezane delom II Konvencije (zaklju¢ivanje ugovora). Ove zemlje su stavile i rezervu
da se Konvencija nece primenjivati na ugovorre o prodaji kada strane imaju svoja
sediSta u tim drzavama i na Islandu. Madarska i Argentina su izjavile, u skladu sa
¢lanovima 12 i 96, da se na njih neée primenjivati odredbe ¢lanova 11, 29 ili dela II
Konvencije kojima se dozvoljava da se ugovor o prodaji zakljuéi, izmeni ili spora-
zumno raskine ili ponuda, prihvat ili bilo koja druga izjava volje u¢ini na neki drugi
nacin a ne u psimenoj formi. Kina je stavila rezervu da se ne smatra obavezanom
odredbama tacke (b) stava 1 ¢lana 1 (koja govori da se Konvencija primenjuje na
ugovore zakljucene izmedu strana koje imaju sediSta na teritorijama razli¢itih
drZava kada pravila medunarodnog privatnog prava upucuju na primenu prava jedne
drZave-ugovornice), te ¢lana 11 kao i odredbama Konvencije koje se odnose na
sadrzaj ¢lana 11 (Clan 11 odreduje da se ugovor o prodaji ne mora zakljuditi niti
potvrditi u pismenoj formi niti da je podvrgnut bilo kom drugom zahtevu u pogledu
forme). I SAD su izjavile da se ne smatraju obavezanim tackom (b) stava 1 ¢lana 1
Konvencije.
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Transport u kontejnerima - i u medunarodnim konvencijama

Kontejneri su, ¢im ih je izradio i uveo u upotrebu americki transporter Mak Lin
(Mac Lean), iz temelja izmenili sektor saobracaja. Pored pobolj$anja sigurnosti
transporta putem smanjenja manipulacija i doprinosa povecanju brzine utovara i
istovara, koriS¢enje kontejnera izazvalo i niz drugih promena, pre svega prakti¢nih,
ali i u domenu prava.

Specifi¢nosti u prevozu dovele su i do specifi¢nosti u pravu koje se odnosi na
ovu vrstu saobracaja; kako je kontejnerski prevoz danas vrlo rasiren, njegovo posto-
Janje uzeto je u obzir i pri izradi dokumenata na medunarodnom planu - na primer,
pri sastavljanju tazv. Hamburkih pravila (Regles de Hamourg), koja su stupila na
snagu 1. novembra 1992, te Konvencije od 1993. o rukovaocima luckih terminala
(Convention sur les oprerateurs de terminaux portuaires), te u Konvenciji od 14. feb-
ruara 1993. o pomorskoj hipoteci (Convention sur les privileges et hypoteques mari-
times).
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Saveti preduzeca u Evropskoj uniji

Preduzeca koja posluju na teritoriji Evropske unije morace ubuduce da organi-
zuju savete preduzeca, u kojima ¢e uCestvovati zaposleni. Prema propisu Unije koji
je nedavno usvojen, ovakvu obavezu imace preduzeca sa najmanje 1.000 zaposlenih
i najmanje dve filijale sa preko 150 namestenika u razli¢itim zemljama EU. Dirktiva
se odnosi i na preduzeca koja imaju centralu izvan EU, kao i na preduzeca sa
sedistem u Velikoj Britaniji (koja se protivila ovakvoj regulativi Zajednice). Da bi se
osnovao savet preduzeca potrebno je da zahtev podnese najmanje 100 radnika.
Poslovodstvo moZe da uskrati davanje radnicima onih informacija koje smatra
poslovnom tajnom ili ¢ije bi objavljivanje moglo naneti Stetu preduzecu.

Racuna se da ¢e propis, donet na osnovu sporazuma u Mastrihtu, obuhvatiti u
pocetku oko 1.500 preduzeca u EU, za koja e se propisati i postupak informisanja
radnika i konsultacija sa zaposlenim.

Jedan broj multinacionalnih preduzeca ve¢ u praksi sprovodi odredene vidove
participacije zaposlenih u upravljanju. Tako je francuska banka Credit Lyonnais,
koja ima mreZu u preko deset evropskih zemalja, postigla sa zaposlenima dogovor o
osnivanju radnog saveta u kome ce se nalaziti predstavnici namestenika iz svih zem-
alja u kojima banka posluje. Prema sporazumu, koji je prvo ove vrste u evropskom
bankarstvu, poslovodstvo banke je duZno da se sa zaposlenima konsultuje o
poslovnoj strategiji banke, promenama u organizaciji banke te o politici zaposljav-
anja banke.

ProSirenje ¢lanstva u EU

Ministri inostranih poslova 12 zemalja ¢lanica Evropske unije zatraZili su od
Evropske komisije da pripremi dokument u kome ¢e ukazati na mere koje treba da
preduzmu Madarska, Ceska, Slovacka, Poljska, Bugarska i Rumunija da bi
pripremile svoje privrede i stvorile pravne okvire za pristupanje Evropskoj uniji.
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Medu najvaZnijim pitanjima koja u ovom kontekstu treba razresiti je i ukljucenje
poljoprivrede isto¢noevropskih zemalja u zajednicku poljoprivrednu politiku EU,
kao i pruZanje pomo¢i za razvoj siromasnijih regiona i ¢lanica (prema nekim proce-
nama, razreSenje samo ova dva pitanja zahtevalo bi da se budZet Unije udvostruci).
Posto u odredenim krugovima u Uniji postoji bojazan da bi Sirenje moglo da ugrozi
funkcionisanje ove grupacije, smatra se da se rok za pristupanje ovih $est zemalja ne
moZe ¢ak ni odrediti pre kraja 1996.

Od januara 1995. Evropska unija se prosiruje pristupanjem Austrije, Svedske i
Finske.

Privatizacija u Spaniji

Spanska vlada je predlozila zakon kojim se reguliSe privatizacija drZavnih
preduzeca. Zakonom bi se utvrdilo minimalno drZzavno ucesce koje bi bilo dovoljno
da se uti¢e na donoSenje odluka u preduzedima od strateikog znacaja. Odredbe
novog propisa bi se odnosile samo na ona preduzeca u kojima je privatno vlasnistvo
do sada bilo preko 75%.

Postupak za strana ulaganja u Ukrajinu

Ukrajinska Agencija za medunarodnu saradnju i investicije odobrila je nedavno,
kao privremeni dokument, Postupak za davanje dodatnih olakSica stranim
ulaga¢ima. Na osnovu ovog akta pristupa se sprovodenju programa stranih ulaganja
koji je Parlament doneo jo§ marta 1994.

Postupak predvida put kojim treba da idu strani investitori koji Zele da obezbede
odredene poreske olakSice, garancije odnosno osiguranje od investicionog rizika i
sl. pogodnosti kada ulazu u prioritetne oblasti za ukrajinsku privredu (ove oblasti
utvrdila je vlada - u njih spadaju, izmedu ostalog, agroindustrijski kompleks, proiz-
vodnja masina za gradevinarstvo, proizvodnja metala, hemijska i naftna industrija,
proizvodnja tekstila, odece i obuce, drvna industrija).

Da bi projekat stranog ulaganja bio podoban za dobijanje olak8ica mora da
ispunjava odredene uslove, kao Sto su: otvaranje novih radnih mesta, uvodenje
novih tehnologija (koje ne smeju zagadivati prirodu), smanjivanje potro$nje energije
po jedinici proizvoda, kompetitivnost na medunarodnom trzistu i dr.

Olaksice ukljucuju, izmedu ostalog, dozvolu za ubrzanu amortizaciju opreme,
oslobadanje i umanjenje poreza u odredenom periodu (u zavisnosti od veli¢ine stra-
nog uloga i oblasti ulaganja), povraéaj carinskih dazbina placenih za robu uvezenu
za potrebe ostvarenja projekta sa stanim ulogom, osiguranje od investicionog rizika
na troSak posebnog fonda koji se finansira iz drzavnog budZeta itd.
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Privatizacija u Albaniji

Albanija otpocinje sa privatizacijom drZavnih preduzeca u oblasti vodoprivrede,
proizvodnje i distribucije elektri¢ne energije i telekomunikacija. Ocekuje se i odziv
inostranih ulagaca, posebno u one projekte ¢ijim ostvarenjem ¢e se povecati izvoz.
Vlada nagovesStava da de strani ulagaci imati tzv. "nacionalni tretman", tj. da ce
preduzeca sa stranim kapitalom poslovati pod istim uslovima kao i ona koja su
osnovala domaca lica. Privatizacija ¢e se sprovoditi putem javnih nadmetanja za
koncesije i udele (odnosno akcije) u preduzeéima koja se privatizuju.

Vijetnam - nova pravila za strance

U oktobru 1994. donet je u Vijetnamu novi propis koji ureduje poslovanje inos-
tranih preduzeca na domacem trzistu. Filijale ¢e mo¢i da osnivaju strana preduzeca
koja su angaZovana na izvozu vijetnamskih proizvoda ili se bave pruZanjem bankar-
skih usluga, savetodavnim uslugama u oblasti prava, racunovodstva, osiguranja i
skladistenja robe. Dozvola za osnivanje filijale daje se na jednu godmu uz placanje
takse od 1% na investirani kapital.

Amricko preduzede tuZi kineske partnere

Investiciono preduzede Lehman Brothers tuZilo je pred sudom u Njujorku tri
velika kineska preduzeca (China United Petroleum Chemicals, International Non-
ferrous Metals Trading i minerals Import and Export). Razlog za ovakav postupak
ameriCkog preduzeca je propust njegovih kineskih partnera da plate dospele
obaveze u iznosu od preko 100 miliona USD po osnovu aranZmana vezanih za
poslovanje na berzama proizvoda.

Americka zona slobodne trgovine

Grupa iz Ria, koja se sastoji od Cetrnaest zemalja Latinske Amerike i Kariba,
pripremila je predlog za ameriCki sastanak na vrhu sredinom decembra 1994, po
kome bi se osnovala zona slobodne trgovine na ovom kontinentu. Zona treba da se
zasniva na vecoj medusobnoj razmeni roba i usluga u regionu te na sniZavanju carin-
skih stopa.

Javni registar racunarskih programa u Italiji

Sredinom 1994. u Italiji je stupio na snagu vladin dekret broj 244 o posebnom
javnom registru raCunarskih programa. Dekret dopunjuje Zakon o autorskim
pravima (Zakon 633 iz 1941) pravilima koja se odnose na racunarske programe.



98 Pravo i privreda br. 9-12/94.

Uveden je registar racunarskih programa, koji vodi Italijansko udruZenje za zastitu-
autora; podaci iz registra su javni. U registar se upisuju i domaci i strani programi.

Kuba se otvara za strana ulaganja

Kubanska vlada priprema mere za otvaranje vi$e privrednih sektora za inostrana
ulaganja, ukljuCuju¢i i oblast nekretnina, usluga i proizvodnje Secera; prakti¢no,
nijedna proizvodna grana nece biti zabranjena za uce§ce stranog kapitala. Strani
investitori ve¢ su aktivni u raznim delatnostima, od istraZivanja nafte do proizvodnje
JuZnog voca. U pripremi je i novi zakon o stranim ulaganjima koji treba da pruZi
vecu zastitu inostranim ulaga¢ima.

Filijale stranih preduzeca u Kini

Decembra 1993. stupio je na snagu kineski zakon o preduzec¢ima koji sadrZi
odredbe o0 jednom obliku prisustva stranih preduzeca u Kini koji do sada nije bio
poznal - strancima je, naime, omoguceno da otvaraju svoje filijale u ovoj zemlji. No,
Jjednogodisnja praksa primene nije dovoljna da se oceni domet uno$enja ove novine
u materiju stranih ulaganja, jer je potrebno da se donesu i podzakonski akti da bi se
precizirali modaliteti osnovanja i funkcionisanja filijala. Kako je predvideno da fili-
jala nema svojstvo pravnog lica, ovaj oblik ¢e sluZiti pre svega za bolju kontrolu
sprovodenja poslovne politike stranaca u Kini; filijale e, veruje se, zameniti pred-
stavnistva, ¢ije su aktivnosti bile vrlo suZene.



Iz domacdeg prava

Novi Zakon o stranim ulaganjima

U postupku uskladivanja propisa sa Ustavom SRJ, donet je i novi Zakon o
stranim ulaganjima (S1. list SRI 79/94).

Novi Zakon je u osnovi posao od do sada vaZeceg propisa sa istim nazivom.
Izvriene su izvesne izmene i dopune, nesto je poboljSana sistematizacija pojedinih
delova te je ucinjen pokuSaj da se jasnije definiSu neki pojmovi; u pojedinim ele-
mentima stav prema stranim investicijama ucinjen je liberalnijim, ali je s druge
strane, u pojedinim elementima i poostren. No, istovremeno je propustena prilika da
se reSe i neka ranije iskrsla pitanja direktnih stranih ulaganja u Jugoaslaviju te otk-
lone nedoumice koje su stvarale te$koce u praksi.

Zakon kao uslov za ulaganje stranog kapitala uvodi postojanje uzajamnosti
(¢lan 1). Ovo znaci da drZzavljani zemalja ¢iji je reZim stranih ulaganja nesto restrik-
tivniji od naSeg ne mogu ulagati u Jugoaslaviju (treba ostaviti za naknadna
tumacenja na koju vrstu uzajamnosti je zakonodavac mislio i kakav je stvarni domet
ovog uslova).

Unete su i izmene u definicije stranog i domadeg ulagaca (¢lan 2). No, sa
prakti¢nog stanovista, nove formulacije ne unose posebne novine: kriterijum za
odredivanje svojstva ulagaca je sediSte pravnog lica te prebivaliSte ili boraviste
fizickog lica. Ovo znadi da se stranim ulagac¢ima smatraju i jugoslovenski drzavljani
koji imaju prebivaliSte u inostranstvu (novina je §to je dodato da ovo svojstvo imaju
i Jugosloveni koji imaju samo boraviSte van granica zemlje). Medu domace ulagace
su izrekom svrstani i preduzetnici, a bogatstvo oblika koji su, pored fizickih lica, po
dosada$njem zakonu mogli ulagati u meSovita preduzeca sa stranim ulogom je
svedeno na pojam "preduzece".

Zakon uvodi novine i u pogledu uloga u preduzece sa stranim kapitalom (¢lan
3). Ulog stranog lica moZe se, pored stvari, prava, strane valute te dinara (odredenog
porekla), sastojati i u hartijama od vrednosti. Novina je i to $to je predvideno da i
domaci ulaga¢ moze uloZiti devize u preduzece.
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U pogledu oblika stranih ulaganja Zakon (¢lan 5) i dalje pociva na dva
modaliteta ulaganja: - osnivanje preduzeca (tj. ulaganje u preduzece, ali samo pril-
ikom osnivanja preduzeca), te -ulaganje u preduzece (to je tzv. ugovorno ulaganje
po modelu iz prethodnih propisa o stranim ulaganjima u Jugoslaviju). Na osnovu
ove podele na "osnivanje preduzeca"” i "ulaganje u preduzede" nacinjen je ceo kon-
cept Zakona, Sto dovodi do velikih nejasnoca, pre svega u pogledu terminologije, te
velikih lutanja u praksi. Na ovakav nacin je iz regulisanja izostavljeno pitanje direk-
tnog ulaganja stranca u ve¢ postojece preduzece (kada, na primer, otkupljuje udele u
drusStvu sa ograni¢enom odgovornos¢u od domaceg ulagaca, ili kada kupuje akcije
akcionarskog drustva prilikom druge ili neke kasnije emisije ili kada kupuje akcije
od domaceg akcionara - te time postaje ¢lan drustva). Ovakvo ulaganje se, ni pravno
ni kolokvijalno, ne moZe druk¢ije oznaciti nego upravo kao "ulaganje u preduzece"
(a kada strane ovakav svoj odnos imenuju kao ulaganje u preduzede, dolazi do
nesporazuma, jer Zakon pod tim pojmom podrazumeva nesto sasvim drugo).

No, Zakon, s druge strane, uvodi veliku novinu u oblike stranog prisustva u
Jugoslaviji time Sto dozvoljava osnivanje filijala (¢lan 5 stav 2). Zakon ostavlja da
Savezna vlada uredi nacin osnivanja i rada filijale (Sto sa stanovista pravne sig-
urnosti nije dobro), a samo definiSe da je filijala deo stranog preduzeca koji ima
svojstvo pravnog lica i posluje po jugoslovenskim propisima.

Stranac i dalje moZe ulagati u sve delatnosti,, osim u one koje su zakonom
izri¢ito izuzete (po ¢lanu 7, izuzece postoji za oblasti proizvodnje i prometa pred-
meta naoruZanja i vojne opreme, energetike, Zelezni¢kog saobracaja, PTT usluga,
Sumarstva i javnog informisanja, u komunalnoj delatnosti (vodovod i grejanje). U
odnosu na do sada vaZeci zakon, na ovaj spisak su dodate oblasti Sumarstva i komu-
nalnih delatnosti, a sa liste izuze¢a su skinute oblasti vazdu$nog saobracaja i
izdavackih delatnosti. No, Zakon u pogledu delatnosti otvorenih za strana ulaganja
uvodi i jedno ograni¢enje koje nije postojalo u ranijem propisu (¢lan 8): stranci ne
samo da ne mogu osnivati sopstvena preduzeca u navedenim oblastima, nego u
preduzecima sa domacim uceS¢em u tim oblastima ne mogu steé¢i ni pravo
vecinskog ucesca u upravljanju.

Zakon donosi, u posebnom poglavlju, odredbe o podsticajima za strana ula-
ganja (¢lanovi 13 - 16). Ove podsticajne mere odnose se na uvoz opreme i druge
robe po osnovu uloga stranog lica (reZim uvoza je slobodan) te na oslobadanje od
placanja carine i drugih uvoznih dazbina. Pored toga, podsticaji obuhvataju olak3ice
za preduzece sa stranim ulogom u placanju sa inostranstvom te u pogledu drzanja i
raspolaganja devizama unetim po osnovu uloga.

Raniji zakon poznavao je u osnovi samo sistem prijave ugovora o stranom ula-
ganju nadleZnom saveznom organu koji je ocenjivao usaglaSenost ugovora sa zakon-
ima i ustavom (ovaj sistem je bio nesto druk¢iji za neke druge oblike ulaganja - za
koncesiju i dr.). No, sada je uveden (¢lan 21) sistem odobrenja stranog ulaganja u
slu¢ajevima kada stranac sti¢e pravo vecinskog ucesca u upravljanju preduzeéem te
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za svako osnivanje odnosno ulaganje u preduzeca u oblastima koje su iskljucene za
strance odnosno u kojima ne mogu ste¢i vecinske udele (oblasti iz ¢lanova 7 1 8).



Prikazi

Finansijski derivati — novi propisi i op3ti uslovi ugovora

Finansijski derivati su proizvod prakse (u engleskoj terminologiji derivatives, u
francuskim struénim krugovima les produits derivees), stvoren u nastojanju da se
smanje rizici finansijskih transakcija (nagle promene kurseva izmedu valuta,
promene kamatnih stopa, vrednosti deonica, obveznica i drugih hartija od vrednosti,
nepredvidivo kretanje cena robe koja se kotira na berzama i dr.).

Ovi instrumenti se odreduju prema buduéim kretanjima cena i kurseva ili nji-
hova vrednost zavisi od odredene aktive; u tom smislu oni su "izvedeni” tj. oslanjaju
se na druge trZiSne ili nov€ane vrednosti (otuda i slikovita referenca na "derivate").
U pitanju su ugovori kojima jedna strana sti¢e prava koja se odnose ili proizilaze iz
drugih transakcija, hartija od vrednosti ili iz ugovora o prodaji robe kojom se trguje
na odredenim trZistima.

Osnovni derivati su finansijski terminski ugovori i opcije (ovu podelu deriva-
tivnih instrumenata Koristi i predlog novog jugoslovenskog Zakona o hartijama od
vrednosti)

Terminski ugovori se ne realizuju odmah posle zakljucenja, ve¢ po preteku
odredenog, obi¢no tipiziranog roka. Odnose se na terminsku kupoprodaju robe,
zlata i drugih plemenitih metala, deviza i hartija od vrednosti (valer ili trZi¥ni mater-
ijal). Razlikuju se dve vrste finansijskih terminskih ugovora - fjucers ugovor i svop
ugovor.

Fjucers je ugovor o kupovini ili prodaji standardizovane koli¢ine trZiSnog
materijala (engl. futures = buducnost, poslovi u buducnosti). U posao se ulazi bez
raspolaganja trZziSnim materijalom u trenutku zakljucenja ugovora, §to nosi rizik
nesolventnosti kupca ili prodavca u momentu dospeca roka za izvrienje obaveze.
Ovaj posao redovno se zakljuCuje preko posrednika - to su klirindke kude, kao
posebna obracunska mesta. Klirinska kuca predstavlja "zajedni¢ku kasu" preko koje
se obezbeduju i kupac i prodavac od nesolventnosti svog ugovornog partnera. U tom
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cilju se na poseban racun ("ra¢un marze") kod klirinSke kuce uplacuje garantni
iznos ("inicijalna marza").

Svop ugovor (engl. swap = razmeniti; zamena, konverzija, pretvaranje) je ugo-
vor o istovremenoj promptnoj i terminskoj kupoprodaji trziSnog materijala. Radi se
paralelnim ugovorima u kojima je "smer ispunjenja” suprotan; zastita se, prakti¢no
sastoji u pokrivanju "obrnutim poslom".

Opcijski ugovor je ugovor o terminskoj kupoprodaji trziSnog materijala kojim
jedna ugovorna strana stiCe pravo da kupi ili proda predmet opcije do isteka
odredenog roka, a druga se obavezuje da na zahtev prve strane bezuslovno preda ili
preuzme i plati ugovoreni predmet opcije. Ovo je posebna vrsta terminskog posla
¢ija je suStina u tome da jedan ugovorni partner (vlasnik opcije) moZe svoje pravo iz
ugovora o kupovini odnosno prodaji odredenog trZisnog materijala ostvariti svakog
radnog dana do isteka perioda utvrdenog ugovorom, ali to pravo i ne mora koristiti.
Druga ugovorna strana (grantor, vlasnik valera -deviza, hartija od vrednosti i sl.) ima
obavezu da isporudi ili preuzme valere koji su predmet opcije kada vlasnik podnese
opciju na realizaciju. Ako opcija nije u ugovorenom roku podneta na izvrienje,
prestaje obaveza davaoca opcije po ugovoru o opcijskom poslu. Kao naknadu za
koriscenje prava opcije kupac pri samom zakljuenju placa odredenu cenu prodavcu
(opciona premija).

Terminski poslovi i drugi derivati imaju vrlo sloZenu tehnologiju i od ucesnika
zahtevaju dobro poznavanje svih uslova i pravila za obavljanje ovih poslova, koji
sami po sebi, nose velike rizike za strane u konkretnim transakcijama, ali i za sve
ucesnike poslovanja na odredenim trZiStima. Zato su u nekim zmljama ovi poslovi
rezervisani samo za profesionalne organizacije, a uopste se ide na pojacanu ulogu
drZave u regulisanju derivativnih proizvoda. Tako su u mnogim zemljama nedavno
doneti propisi kojima se ureduje poslovanje sa derivatima i postavljaju pravila koja
se odnose na ucesnike u ovim poslovima. U SAD je, izmedu ostalog, donet Futures
Trading Practices Act 1992, u Francuskoj Zakon 93-1444 od 31. decembra 1993.
kojim je u pogledu poslova na finansijskom trZi§tu dopunjen Code de commerce, u
Nemackoj je izvrSeno viSe izmena Zakona o berzama, a odredene izmene unete su i
u propis kojim se ureduje materija ste¢aja. U Italiji je, na osnovu Zakona broj 1 od
2. januara 1991, kojim je, izmedu ostalog, uredena aktivnost berzanskih brokera,
doneto viSe propisa Centralne banke, Italijanske berze i nekih ministarstava. I u
okviru Evropske unije pokrenut je postupak za donoSenje propisa koji bi na nivou
Unije uredio pitanje kontrole poslovanja sa derivatima (postojeca Solvency Ratio
Directive, ¢ije su odredbe unete u nacionalne pravne sisteme, pokriva vec derivate
zasnovane na kamati i stranim sredstvima placanja).

Poslovi izbegavanja rizika su vrlo sloZeni - po vremenu trajanja, po sadrZini, po
isprepletanosti odnosa ugovornih strana. Oni se i sklapaju u komplikovanom pos-
tupku, imaju vrlo sloZenu "tehnologiju”, ne samo kada se zakljucuju preko berzi,
ve¢ i u direktnoj pogodbi; ponekad se zaklju¢uju na veliku brzinu i potrebno je
osnovno poverenje medu stranama da bi se operacija uobli¢ila ugovorom tek u kas-
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nijoj fazi. Bez obzira na moguénosti koje savremena elektronika pruZa, vrlo je esta
pojava da se posao i okonca, a da se, tek naknadno, formira ugovorna dokument-
acija. Ovo je pojava koja direktno odudara od same svrhe zbog koje se ugovori na
eliminaciji rizika sklapaju - jer takva praksa ne pogoduje pravnoj sigurnosti. Otuda
Je, nedavno, izraden veliki broj opstih uslova ugovora, tipskih i formulamnih ugovora
na koje se strane pozivaju prilikom zaklju¢enja poslova. Najpoznatiji opsti uslovi
ugovora, vrlo detaljni, sa moguénos¢u kombinovanja i prilagodavanja konkretnim,
kompleksnim poslovnim odnosima su oni koje je izradila ISDA - International Swap
and Derivatives Association - na primer, Master Agreement (Multicurrency - Cross
Border), Interest Rate Swap Agreement, Interest Rate and Currency Exchange
Agreement. Ovi opsti uslovi ili tipski ugovori §iroko se koriste u svetu (¢ak i u onim
zemljama koje ne spadaju u anglosaksonske pravne sisteme na Cije institute se,
inace, ovi ugovori oslanjaju - na primer u Italiji). U mnogim zemljama udruZenja
banaka i sli¢ne asocijacije donele su i svoje opste uslove, ali se oni, u dobroj meriiu
klju¢nim odredbama, a ponekad i doslovce, oslanjaju na dokumenta ISDA ili se na
njih ¢ak i direktno pozivaju. ISDA je 1985. donela i Code of Standard Wording,
Assumptions and Provisions for Swaps. Ovaj dokument ne predstavlja op3te uslove
ili model ugovora, vec je to recnik sa objasnjenjima pojmova, a sadrZi i formulacije
odgovarajucih odredbi koje strane mogu koristiti kada sastavljaju svoje ugovore.



ReSavanje medunarodnih sporova

Pravna sposobnost medunarodnih institucija u Velikoj Britaniji

Engleski apelacioni sud (English Court of Appeal), uz izdvajanje glasa jednog
sudije, doneo je odluku da Arapski monetarni fond (Arab Monetary Fund) ne moZe
imati procesno-pravnu sposobnost u Velikoj Britaniji odnosno da ne moZe biti
tuZilac niti tuZeni pred sudovima u Engleskoj.

Prema Zakonu o medunarodnim organizacijama (International Organizations
Act 1968), pravnu sposobnost medunarodne institucije mogu steéi samo po odo-
brenju vlade i to u sluéaju da nameravaju da osnuju predstavnistvo u Velikoj Brit-
aniji. AMF nije takva organizacija; ustanovljena je sporazumom odredenog broja
zemalja (medu kojima nije Velika Britanija) i moZe imati, po misljenju suda, pravnu
sposobnost samo na teritorijama drZava ugovornica.

Sudija koji je izdvojio glas smatrao je da AMF ima status koji mu je dodeljen
aktom prijateljske drzave (sediSte AMF je u Ujedinjenim Arapskim Emiratima) te
da po tom osnovu moZe imati pravnu sposobnost i pred engleskim sudovima.

Navedena odluka suda je naro€ito vazna ako se ima u vidu da je London jedno
od finansijskih sediSta sveta.

Eticke norme za arbitre

Medunarodno udruZenje advokata (International Bar Association) donelo je
Eticka pravila za medunarodne arbitre (Rules of Ethics for International Arbitra-
tors). Pravila je pripremila Sekcija za poslovno pravo ovog medunarodnog
udruZenja.

Svrha Etickih pravila je da sluZe kao vodi¢ onima koji prihvataju ulogu arbitra u
medunarodnim sporovima iz poslovnih odnosa te pravnicima koji zastupaju stranke
u takvim situacijama. Sastavlja¢i dokumenta posli su od stava da obradanje arbitraZi
1 arbitraZni postupak sam po sebi ne mogu obezbediti neutralnost i objektivnost u
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reSavanju sporova medu stranama iz razliCitih zemalja; medunarodna arbitraza
moZe postici uspeh jedino ako ne postoji sumnja u integritet arbitara.

Eticka pravila treba da doprinesu obezbedenju "nepristrasnih, nezavisnih,
sposobnih, revnosnih i razboritih" arbitara (Pravila - uvodne napomene). Pravila su
kratka, usredsredena na osnovne osobine i postupke neophodne da se postigne
ovakav ideal. Pri tom, Pravila ne dodiruju pitanja koja spadaju u materijalno ili pro-
ceduralno pravo nacionalnih sistema.

TeZiste Pravila je na prepoznavanju okolnosti koje odredeno lice &ine nepodob-
nim za arbitra, jer mogu voditi njegovoj pristrasnosti (deo 3 Pravila). Norme se
odnose na arbitre koje imenuju stranke i "neutralne” arbitre (one koje imenuju od
strana izabrani arbitri).

Pravila (deo 3) prave razliku izmedu tekucih neposrednih i posrednih veza arbi-
tara sa strankama i vaZnim svedocima, njihovih ranijih poslovnih veza te stalnih i
razvijenih drustvenih i profesionalnih odnosa, Prva i poslednja grupa odnosa daje
osnov za sumnju u arbitrovu pristrasnost, dok efekat ranijih poslovnih odnosa treba
procenjivati sa stanovista prirode i vaZnosti tih veza. Deo 4 Pravila precizira detalje
navedenih odnosa koje je arbitar duZan da predo¢i strankama; sam propust da to
ucini ukazuje na njegovu pristrasnost i predstavlja osnov za diskvalifikaciju.

I ostale etiCne norme su precizne: arbitri ne mogu komunicirati sa strankama za
vreme postupka; zabrana se ne odnosi na pocetni zahtev za imenovanje, ali je arbi-
tar-pojedinac ili arbitar koga imenuju arbitri izabrani od stranaka duZan da obavesti
drugu stranku odnosno ostale arbitre o sadrzaju komunikacije sa strankom koja mu
se obrati (deo 3). Iako razgovor arbitra sa strankom o proceduralnim stvarima ne bi
mogao da ugrozi njegovu neutralnost, sastavljaci Pravila su, izgleda, ocenili da je u
praksi teSko ograniciti kontakt samo na pitanja postupka te su se opredelili za rigor-
oznu normu oko ¢ijeg tumacenja nece biti nesporazuma.

Eticka pravila Medunarodnog udruZenja advokata ne obavezuju direktno arbitre
1 stranke, osim ako njihova primena nije ugovorena. Ukoliko strane Zele da prihvate
Pravila, u uvodnim napomenama im se preporucuje da dodaju sledec¢u odredbu arbi-
traznoj klauzuli odnosno arbitraznom sporazumu:

"Stranke su saglasne da primene Eticka pravila za medunarodne arbitre
utvrdena od strane Medunarodnog udruZenja advokata, na snazi u vreme
otpo¢injanja arbitraZe po ovom ¢lanu, na arbitre imenovane za takvu arbitrazu"
(engleska varijanta odredbe glasi: The Parties agree that the Rules of Ethics for
International Arbitrators established by International Bar Association, in force at
the date of the commencement of any arbitration under this clause, shall be appli-
cable to the arbitrators appointed in respect of such arbitration).



Za dokumentaciju

Ugovor o prenosu tehnologije — pregled odredbi

Opis tehnologije i tehnicke pomoci

Ugovor treba da specificira:

* osnovne podatke o tehnologiji koja se prenosi: prava industrijske svojine
(patent, uzorak, model i Zig), znanje i iskustvo (know how) kao nezasti¢eno
pravo industrijske svojine, kao i razne kombinacije zaSticenih i nezaSticenih
prava, zajedno sa opremom i odgovarajuim postupcima proizvodnje, te
tehnicka pomo¢ potrebna da bi se oprema i znanje mogli privredno
iskori§cavati,

¢ proizvodnju koja treba da se dostigne,

»  kvalitet i specifikaciju proizvoda,

¢ pojedinosti o tehni¢koj pomodi koju treba da pruZi davalac, uz detaljno
navodenje faza,

* nacin na koji se prenosi tehnologija i struéna tehni¢ka pomo¢ (saopStenje infor-
macija, isporuka opreme, predaja projekata i druge dokumentacije itd.).

Dostupnost unapredenja na tehnologiji

Ugovor treba, Sto je moguce detaljnije, da predvidi sledece:

* tehnologija koja se prenosi sadrZi poslednja dostignuéa poznata davaocu,

* primalac ¢e biti obaveSten i upoznat sa svim unapredenjima na tehnologiji koja
se dogode u ugovornom periodu, ukljucujuci i nove patente koji su prijavljeni ili
registrovani,

*  vrste unapredenja koja se o¢ekuju,

* uslove pod kojima primalac moZe koristiti pojedine vrste unapredenja (nacin
prenoSenja, besplatno ili uz naknadu i sl.).
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Garancije primaocu

Ugovor treba da sadrZi posebne garancije da je tehnologija podobna za proiz-

vodnju predvidenih proizvoda, da ¢e se posti¢i odgovarajuci nivo proizvodnje, da je
sadrzina tehnologije potpuna i u skladu sa ugovorom, te da ¢e isporuka projekata,
specifikacija i materijala biti izvrSena u roku. Pored toga, ugovor treba da sadrzi:

kada je predvidena tehni¢ka pomo¢ u razli¢itim fazama ostvarenja projekita,
garancija treba §to detaljnije da predvidi obaveze i odgovornosti davaoca teh-
nologije u svakoj fazi,

garancija za dobro izvrenje posla treba da pokrije pojedinacnu isporuku
opreme i druge robe te inZenjering usluge, ali i izvrSenje celog projekta i svih
obaveza kao celine,

garancija za dobro izvr§enje posla treba da pokrije i proizvodni proces odnosno
ugovor treba da odredi proizvodni kapacitet, kvalitet i vrstu proizvoda i druge
elemente proizvodnog postupka (u¢inci u svim fazama i dr.) uz preciziranje
uslova koje treba da ispuni sam primalac tehnologije.

Naknade

Ukupne naknade u toku ugovornog perioda treba briZljivo da se utvrde; pri tom

treba imati na umu sledece elemente:

naknada davaocu tehnologije moZe biti odredena u pauSalnom iznosu, preko
provizije (u procentima) u toku trajanja ugovora (izv. royalty) ili kombinacijom
ova dve metoda,

kada se naknada utvrduje i placa kao royalty, primalac tehnologije treba da nas-
toji da se godi$nji iznos takve naknade poveZe sa proizvodnjom izgradenog
kapaciteta ili sa prodajom proizvoda,

baza za izraCunavanje royalty-ja treba paZljivo da bude odredena (na primer, ex
factory vrednost proizvedene i prodate robe),

ako je osnova za izraCunavanje royalty-ja proizvodnja ili prodaja proizvoda,
vrednost materijala, poluproizvoda, komponenti i delova koje isporucuje dava-
lac tehnologije treba da se iskljuci iz osnovice na koju se procenat naknade pri-
menjuje,

ako je davalac tehnologije odgovoran i za management proizvodnog pos-
trojenja, primalac treba da nastoji da se naknada poveZe i sa profitabilnosc¢u
poslovanja,

treba predvideti naCine pregleda poslovnih knjiga da bi se utvrdila osnovica za
obracun royalty-ja,

na naknadu davalac tehnologije treba da placa poreze; primalac ne treba da pri-
hvati obavezu placanja neto naknade, posle oporezivanja.
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Trajanje ugovora

Sa stanovista primaoca tehnologije ugovorni period treba da bude §to kraci, pod

uslovom:

« da je period dovoljan da se u potpunosti ovlada primljenom tehnologijom,

« da je uzet u obzir period vaZenja patenta u vezi sa tehnologijom koja se prenosi:
ako vaZenje patenta prevazilazi ugovorni period, treba da se salini aranZman
koji ¢e pokriti taj preostali period.

Ekskluzivitet

Primalac tehnologije treba da nastoji da obezbedi iskljucivo pravo proizvodnje i
prodaje bar na teritoriji svoje zemlje.

Zastita od evikcije

Davalac tehnologije duZan je da garntuje primaocu mirno i nesmetano
iskoriSc¢avanje ustupljene tehnologije za sve vreme trajanja ugovora (tj. da na pred-
metu ugovora ne postoje prava trecih lica). Ugovorom se mora predvideti da davalac
tehnologije Stiti primaoca od svih uznemiravanja trecih lica, a takode i da se sam
uzdrZzava od svakog uznemiravanja.

Podlicenca

Za sticaoca tehnologije moZe biti znacajno da ugovorom obezbedi pravo da teh-
nologiju dalje daje na koris¢enje. Ovo pravo se, medutim, moZe koristiti samo pod
uslovima koji su prihvatljivi za davaoca tehnologije.

Tajnost

Odredbe o obavezi zastite tajnosti tehnologije obi¢no se unose u ugovor ako je
predmet ovog ugovora nezasticeni pronalazak ili tajno tehni¢ko znanje i iskustvo.
Primalac licence treba da vodi ra¢una da ne prihvati nerazumne obaveze u tom
pogledu, narocito one koje se ti¢u duZnosti njegovog osoblja da ¢uva poverljiv kar-
akter tehnologije.

Snabdevanje komponentama i poluproizvodima i dr.

Primalac tehnologije treba da osigura alternativne izvore snabdevanja kompo-
nentama, delovima, poluproizvodima, sirovinama i sl., te da izbegava odredbe po
kojima sav uvoz mora i¢i preko davaoca tehnologije. Ako je u ugovor ipak
ukljucena klauzula po kojoj se celokupno snabdevanje vrSi preko davaoca teh-
nologije, primalac treba da nastoji da se u ugovor unesu slede¢i uglavei:

* cene moraju da se baziraju na cenama priznatim na medunarodnom trZistu (uz
navodenje metoda za utvrdivanje takvih cena),
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* odredba o najpovlas¢enijem primaocu tehnologije treba da se odnosi i na cene
takvih nabavki,

* ako davalac tehnologije robu nabavlja od drugih, primalac treba da plati samo
nabavnu cenu uz razumne, ugovorom utvrdene manipulativne troskove,

¢ ako davalac tehnologije proizvodi robu, primalac treba da plati cenu koja nije
visa od troSkova koji se po knjigama davaoca unose u sledecu fazu proizvodnje.

Obuka kadrova

Ugovorom treba predvideti odgovarajucu obuku osoblja primaoca u fabrici
davaoca tehnologije te obuku u postrojenju samog primaoca, kao poseban oblik
tehnicke pomoci. U oba slucaja treba utvrditi potrebne detalje: broj nameStenika na
obuci, trajanje, program, pokrice troskova, nadokanda i dr.

P

Klauzula najpovoljnijeg primaoca

Primalac treba da nastoji da se u ugovor unese klauzula najpovoljnijeg pri-
maoca (po kojoj se na njega primenjuju sve odredbe i pogodnosti koje davalac daje
drugim korisnicima svoje tehnologije).

Ostale klauzule

Ugovor treba da sadrZi i odredbe koje se uobifajeno unose u ugovor, posebno

kada davalac i primalac tehnologije nisu iz iste zemlje:

* o0 izmenjenim okolnostima,

* 0 pravu koje se na ugovor primenjuje (to, po pravilu, treba da bude pravo zemlje
primaoca),

* o nacinu reSavanja sporova,

* o prestanku i raskidu ugovora,

* 0 jeziku ugovora itd.

Elementi pravnog rezima zemlje—~domacina

Veliki broj propisa zemlje primaoca tehnologije iz raznih oblasti moZe uticati na
prenos tehnologije i na ugovorno uredivanje odnosa davaoca i primaoca tehnologije;
na one koji ureduju sledeca pitanja treba obratiti posebnu paznju pri zaklju¢ivanju
ugovora:

*  postupci i pravila za zaklju€enje ugovora o transferu tehnologije,

» pravo industrijske svojine,

* mogucnost direktnog ulaganja i restrikcije za stranog i domaceg ulagaca,

+ transfer dobiti i naknade za prenetu tehnologiju (kada je ugovorena u
pausalnom iznosu ili kao royalty), devizni propisi, prethodna odobrenja i sl.,

* pogodnosti koje se predvidaju za davaoca tehnologije ili stranog ulagaca

(izuzece od poreza, olakSice u pogledu izvoza i sl.),
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uvoz opreme i materijala za projakat (u fazi izgradnje, ali i u fazi rada pos-
trojenja),

carinska 1 necarinska zaStita proizvoda koji ¢e se proizvoditi u postojenju
izgradenom na osnovu prenete tehnologije,

ostale zakonske mere u vezi sa tehnologijom (na primer, zahtevi da se teh-
nologija "razloZi" na sastavne delove, tako prikaZe u ugovoru i placa i dr.).
Posebno treba utvrditi da li su potrebne dozvole, registracije, saglasnosti, evi-

dencije:

ugovora koji obuhvata prenos tehnologije,

stranih direktnih ulaganja (posebno kada se sastoje u nekom pravu industrijske
svojine ili drugom obliku tehnologije),

naknade za prenetu tehnologiju,

projekta sa stanoviSta zastite Covekove sredine i sigurnosnih mera,

projekta sa stanovista urbanistickih uslova i propisa o gradenju,

angaZovanja stranih izvodaca i isporu¢ilaca,

angaZzovanja stranih stru¢njaka i radnika,

upudivanja domacih radnika na obuku u inostranstvu,

bankarskih garancija,

koriSc¢enja puteva, luka, aerodroma i sl. za prevoz tereta, posebno specijalnih.
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Zanimljivosti

Lazni akreditivi na trzistu

Sve CeSce se na medunarodnom trZiStu pojavljuju lazni akreditivi, a njihova
vrednost dostize velike iznose. Vecinu ovakvih krivotvorenih dokumenata izdaju
organizacije koje su banke samo po nazivu (nemaju imovinu, sediSte, namestenike),
obi¢no su registrovane u nekoj od zemalja koje imaju liberalni reZim osnivanja
preduzeca za tzv. off-shore poslovanje, a ¢esto uopste i ne funkcionisu.

Medunarodna trgovinska komora bavila se ovim problemom. Njen Biro za
kriminal u trgovini izdao je saopStenje o znacima na osnovu kojih se moZe oceniti
da li su akreditivi falsifikovani:

* tvrdnja da se akreditiv moZe koristiti kao kolateral za pozajmljivanje velikih
iznosa novca, koji prevazilaze akreditivnu sumu, obecanje velikih dobiti uz
placanje malog avansa;

* dugacka, nejasna, pravno-tehnicki rdavo sacinjena i jezicki komplikovana doku-
mentacija.

Nedavno je u Francuskoj otkriveno 15 laznih akreditiva velike vrednosti, a u
Engleskoj ¢ak 100 krivotvorenih akreditiva jedne kineske banke (koja postoji, ali
koja nije na propisan nacin sprovela postupak otvaranja akreditiva). Ovo ukazuje da
se u ovakve sumnjive aranZmane mogu uplesti ne samo prevaranti, ve¢ i banke koje
slabo poznaju medunarodno bankarsko poslovanje.
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Glosar

Vezana trgovina
(pojmovi i termini na engleskom jeziku)

additionality - obim proSirenja izvoza odredene zemlje koji nastaje kao posledica
razmene zasnovane na vezanoj trgovini;

assignment/assumption clause/contract/deed - klauzla o (ugovor o, izjava 0) ustu-
panju obaveza kontra-kupovine; odredba koju po pravilu sadrZi protocol con-
tract ili poseban pravni instrument kojim se utvrduje pravo primarnog izvoznika
da obavezu kontra-kupovine ustupa treéim licima; isto transfer clause/contract;

avoidance/escape clause - "oslobadajuca klauzla", klauzula u bilo kojem od vezanih
poslova kojom se utvrduje kada se ima smatrati da su ugovorne strane
oslobodene svojih obaveza kontra-kupovine;

barter - barter, najjednostavniji oblik vezane trgovine, kod kojeg se putem jednog
ugovora dobra direktno razmenjuju, sa kvantitativnim odredivanjem dobara i
bez koris¢enja novea uz realizaciji razmene;

buyback -aranZman u kome primarni izvoznik isporucuje opremu i/ili tehnologiju
koji ¢e mu biti placeni isporukama proizvoda dobijenih radom postrojenja/
koris¢enjem tehnologije;

clearing agreement - klirinski ugovor, finansijski ugovor koji po pravilu prati
trgovacki ugovor, odreduje vrstu i obim roba koje ¢e potpisnici razmeniti u
odredenom periodu te poseban nacin placanja - preko klirinskog racuna (clear-
ing account) na koji svaki ucesnik robu koju je kupio placa u ancionalnoj valuti;
saldiranje racuna vrsi se u klirinskim jedinicama, s tim da se u odredenim vre-
menskim intervalima, ili kada neravnoteZa prede odredeni limit, deficit
namiruje u konvertibilnoj valuti ili putem switch transakcija; v. clearing unit,
swing, switch;
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clearing unit - klirinska jedinica, jedinica koja sluZi za obracun potraZivanja na kli-
rinSkom raCunu, odredena u nacionalnoj ili neutralnoj valuti; nominalna vred-
nost klirinske jedinice je po pravilu al pari sa vredno§¢u valute ¢iji naziv nosi,
ali je realna vrednost daleko manja (obzirom da se za konvertibilnu valutu moZe
razmeniti samo kroz switch koji ukljucuje znatan popust); v. clearing agree-
ment;

compensation - kompenzacija;

(1) oblik vezane trgovine sloZeniji od bartera, kod kojeg se vrednost dobara
koja se razmenjuju odreduje u nov€anom iznosu, a primarni izvoznik prihvat,
da u celosti ili delimi¢no kao naknadu za svoju ¢inidbu primi proizvode;

(2) opsti naziv za sve transakcije vezane trgovine u nekim zemljama; v. full
compenasation, partial compensation, triangular compensation;

counterdelivery - kontraisporuka; v. counterpurchase

counterpurshase - kontra-kupovina, najce§ce koriSéen obik vezane trgovine kod
kojeg primarni izvoznik jednim ugovorom obezbeduje prodaju dobara/usluga i
placanje za ista, dok se drugim pravniminstrumentom istovremeno obavezuje
da kupi (obezbedi da treca lica kupe) odredena dobra od primarnog uvoznika, s
tim da ¢e uslovi kupovine dobara koja su predmet kontra-kupovine precizno biti
utvrdeni tre¢im ugovorm/ugovorima; isto counterdelivery, countertrade;

counterseller - kontraprodavac, kupac koji uslovljava izvrSenje uvoznog (primar-
nog) posla obavezom primarnog izvoznika da od njega, ili tre¢ih lica iz njegove
zemlje, kupi proizvode/usluge u vrednosti koja moZe biti manja, jednaka ili
veca od vrednosti uvoznog posla; isto countersupplier, counterexporter, primary
importer; suprotno counterpurchaser, counterimporter, primary exporter;

countertrade - vezana trgovina, trgovacka praksa ili politika ¢iji je opSti imenitelj
recipro¢nost prestacija kao uslov za zakljuCenje izvoznog posla; bilo koja
uslovna trgovacka transakcija koja namede izvrSenje zahteva vezanih za
trgovinu, standardno uobili¢ena u ugovoru kojim se primarni izvoznik obave-
zuje da kupi dobra od primarnog uvoznika ili mu ucini druge ustupke; isto
reciprocal trade;

countertrade commitment - obaveza kontra-kupovine, sadfrzana u posebnom ugo-
voru o kontra-kupovini ili posebnim odredbama ugovora o jednom ili oba pove-
zana posla,

direct offsets - direktan ofset, ofset transakcija kod koje je obaveza kontra-kupovine
u direktnoj vezi sa isporu¢enim proizvodima (pr. lokalna proizvodnja sastavnih
delova ya isporuceni avion); v. offsets, indirect offests;

end-user - krajnji korisnik dobara koja su predmet kontra-kupovine, moZe ali ne
mora uvek biti primarni izvoznik;
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escrow account - raun sa posebnom namenom; u kontekstu vezane trgovine racun
koji otvara banka - poverenik za deponovanje nov¢anih sredstava po pravilu
dobijenih od kontra - izvoza; prilivi nov¢anih sredstava na ovom ra¢unu namen-
jeni su placanju isporuka koje ¢e primarni izvoznik izvrSiti primarnom
uvozniku; na taj nacin se placanje po primarnom poslu uslovljava izvrSenjem
drugog posla - kontra-izvoza;

evidence account - evidentni ra¢un, evidencija, obracun, koji vodi odredena banka,
vladina agencija ili ugovorne strane same, preko koga se evidentira realizacija
kontrakupovine (obaveza ugovornih strana); v. proof account, record account;

framework contract/agreement - okvirni ugovor/sporazum; isto protocol contract;
v. conterpurchase, import clause;

full compensation - potpuna, direktna kompenzacija; oblik kompenzacije kod koga
primarni izvoznik prihvata da za izvrSene prestacije u celosti bude pladen proiz-
vodima; v. compensation, partial compensation;

import clause - "uvozna klauzula", odredba, po pravilu sadrZana u okvirnom ugo-
voru (framework contract), kojom se definiSe i kvantificira obaveza kontra-
kupovine; v. conutertrade commitment;

indirect offsets - indirektan ofset, ofset transakcija kod koje obaveza kontra-kupo-
vine nije u direkinoj vezi sa isporu¢enim proizvodima ili industrjskim granama
uklju¢enim u osnovni uvozni posao; v. direct, offsets;

industrial benefits - sinonim za offsets (u Kanadi);

industrial cooperation - industrijska kooperacija, koristi se i kao sinonim za buy
back, a u nekim zemljama i sinonim za offsets (pr. Singapur);

industrial participation - sinonim za offsets (u Australiji);

letter of intent/understanding - pismo o namerama, pismo o prihvatanju uslova; u
kontekstu vezane trgovine pravni dokument kojim primarni izvoznik izraZava
nameru da izvr§i obavezu kontrakupovine; obi¢no se podnosi uz ponudu u
okviru javnog nadmetanja;

letter of release - potvrda o ispunjenju; dokument kojim primarni uvoznik potvrduje
da je primarni izvoznik izvrsio obavezu kontrakupivne;

linkage provison - odredba o vezi izmedu sekundarnog ugovora o prodaji dobara
koja su predmet kontra-kupovine i ugovora kojim je preuzeta obaveza kontra-
kupovine; v. framework contract, protocol contract;

market restriction clause - odredbe o ograni¢enju trZista; ovim odredbama utvrduju
se restrikcije u pogledu zemalja u kojima se dalje moZe prodavati roba koja je
predmet kontra-kupovine.
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offsets - ofset - oblik vezane trgovine, sinonim za kontra-kupovinu kod isporuka
opreme i postrojenja te naourzanja, po pravilu ugovorenih sa vladom ili insti-
tucijama koje kontrolise vlada;

parallel trade - v. counterpurchase

partial compensation - delimi¢na kompenzacija, oblik kompenzacije kod koje pri-
marni izvoznik prihvata kao naknadu za izvriene porestacije delimi¢no novac a
delimi¢no proizvode; v. compensation, full compensation;

proof account - v. evidence account

primary exporter - primarni izvoznik, ugovorna strana u aranZmanu vezane trgo-
vine koja prihvata obavezu kontra-kupovine kao uslov za izvr§enje izvoznog
posla ili nudi da kupi dobra koja se predmet kontra-kupovine u cilju
omogucavanja 1zvrSenja izvoznog posla; isto counterpurchaser, counterim-
pOI"[Cl';

primary sales/purchase contract - osnovni izvozni posao/ugovor u kome je prima-
rni izvoznik prodavac a primarni uvoznik kupac;

product compensation - proizvodna kompenzacija; sinonim za buyback;

protocol contract - ugovor kojim se utvrduju osnovne obaveze kontra-kupovine,
odnosno kojim primarni izvoznik preuzima obavezu kontra-kupovine tj. da uak-
ljuci ugovore o izvozu robe iz zemlje u kojoj je prodao; isto framework con-
tract, umbrella contract

reciprocal trade - recipro¢na trgovina, kontratrgovina, vezana trgovina; isto coun-
tertrade;

record account - evidencioni ra¢un, obracun; isto evidenca account;

self release clause - razreSavajuca klauzula, odredba u ugovoru o prodaji dobara
Koja su predmet kontra-kupovine, kojom se utvrduje da je odredeni ugovor o
prodaji zakljuCen na ime izvrSenja obaveze kontrakupovine koju je preuzeo pri-
marni izvoznik;

swing - granica debalansa odnosno kredita dozvoljenog na bilateralnom klirinSkom
racunu ili evidencionom racunu;

switch - trilateralna ili multiralteralna transakcija koja nastaje u vezi sa ner-
avnoteZom na biulateralnom klirinskom racunu koji imaju dve drzave; prodaja
potraZivanja od strane klirinSkog poverioca trecem licu koje vrsi isporuke odgo-
varajucih dobara, cilj: da se otkloni neravnoteza na klirinskom raunu bez
placanja potraZivanja u konvertibilnoj valuti;

switch dealer -specijalizovana trgovacka organizacija koja se bavi switch poslov-
ima;

transfer clause/contract - klauzula/ugovor o ustupanju obaveza kontra-kupovine; v.
assignement/assumption, clause/contract;
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triangular compensation - triangularna kompenzacija, potpuna ili delimi¢na
kompenzacija u kojoj ucestvuju tri strane.



Jovanovi¢ Nebojsa
asistent Pravnog fakulteta u Beogradu

Precedenti anglosaksonskog kompanijskog prava

Bitna osobenost anglosaksnonskog pravnog sistema u odnosu na kontinentalno-
evropski sistem jeste precedent. To je sudska odluka, ¢ije pravno shvatanje obave-
zuje donosioca i sve niZze sudove da ubudude presuduju na isti nacin u sporovima
istog ili sli¢énog ¢injeni¢nog stanja kao §to je onaj u kome je ona doneta. Zbog toga
se u anglosaksonskim pravnim sistemima precedent pojavljuje kao bitan pravni
izvor s gotovo istom, pa i jatom, pravnom snagom od zakona ili obi¢aja. Skup svih
vaZecih precedenata u tim zemljama Cini poseban pravni sistem, koji se zove prece-
dentno pravo (pravo presedana, eng. precedential law) ili sudsko pravo (eng. case
law).

Ono §to vazi za anglosaksonski pravni sistem uopSte, vazi i za njihovo
kompanijsko pravo posebno. Otuda neka od osnovnih nacela i pravila kompanijskog

prava nisu utvrdena zakonima, kao kod nas, ve¢ precedentima (presedanima).lj

Presedani o prirodi kompanija (privrednih drustava)

U anglosaksonskom pravu se dugo i postepeno razvijala svest o prirodi
kompanije i o odvojenosti njenog pravnog subjektiviteta od subjektivitena ¢lanova
koji je ¢ine. U engleskom pravu se kompanija smatra vrstom korporacije. Pod kor-
poracijom se tamo podrazumeva promenljiv niz ili udruZenje lica, kojem je u pravu
priznato postojanje, prava i duZnosti odvojena i razli¢ita od onih koja se priznaju

1.  Posto beogradski privredni sudovi zabranjuju objavljivanje njihovih presuda, sem u sopstvenim
biltenima, urednidtvo ¢asopisa se nada da ¢e Citaoci biti zadovoljni i sa stranom sudskom praksom.
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licima koja su s vremena na vreme njegovi ¢lanovi. D Bitne osobine korporacije su
sledece: a) ona je subjekt u pravu, Sto znaci pravno, veStacko, a ne prirodno, fizicko
lice, i b) ona se zasniva na stalnoj sukcesiji lica koja je €ine, Sto znadi da se njeno
postojanje odrzava stalnim ulaskom novih lica koja zamenjuju ona koja umiru ili na
drugi nacin izlaze. Korporacija moZe da bude pojedinacna, ako se sastoji od jednog
¢lana koji za vreme svog postojanja odrZava sluzbu (npr. biskup engleske crkve), i
skupna. Skupna korporacija se sastoji od skupa lica, koja su tako povezana da se u
pravu smatraju samo jednim licem. Takva korporacija se zove kompanija. Znaci,
kompanija je u anglosaksonskom pravu skupna korporacija osnovana sa ciljem da
posluje ili da obavlja neki poduhvat u ime samog udruZenja, a ne ¢lanova. Otuda je
pravni subjektivitet kompanije odvojen od subjektiviteta njenih ¢lanova. Zato su i
njihove imovine odvojene, ¢lanovi mogu da budu zaposleni u kompaniji, da zak-
ljucuju sa njom ugovore, da joj traZe naknadu Stete...

Opisano shvatanje kompanije se konac¢no uobliéilo u sporu Selomona protiv
Selomona i drustva (eng. Salomon v. Salomon & Co Ltd.) u 1897. g. Selomon je
bio trgovac koZom i proizvoda¢ Cizama. Godine 1892. osnovao je akcionarsko
drustvo koje je preuzelo njegov posao. Zbog engleskih propisa 0 minimalnom broju
osnivaca, on je u novoosnovano drustvo ukljucio i svoju Zenu i decu, kao fiktivne
akcionare. Tako su osnivacCki ugovor (eng. memorandum of association) potpisali
on, sa udelom od 20 000 akcija od po jedne funte, njegova Zena, cerka i Cetiri sina,
svaki sa udelom od po jedne akcije. Kompanija je isplatila Selomonu 39 000 funti za
preuzeto poslovanje, i to tako §to mu je dala obveznice (eng. debentures) u vrednosti

od 10 000 funti, obezbedene "lebdecom"zalogom (eng. floating charge)gj na imov-
ini kompanije, 20 000 akcija od po jedne funte i 9 000 funti u gotovom. Za manje od
jedne godine nakon osnivanja kompanija je zapala u krizu, te je bila otvorena likvi-
dacija nad njom. Njeni dugovi prema hirografenim poveriocima su dospeli skoro do
8 000 funti, a vrednost njene imovine je bila priblizno 6 000 funti. Hirografeni
(neobezbedeni zalogom) poverioci su traZili od suda da im omoguéi namirenje
potraZivanja ne samo iz imovine kompanije, ve¢ i iz celokupne Selomonove imov-
ine, tvrdeci da je ona bila samo "nazovi" kompanija ili da je, u suStini, radila kao
Selomonov agent (zastupnik).

U nastalom sporu sud je zauzeo stav da je registrovana kompanija, kao §to je
Selomonova, pravna li¢nost i da je, zbog toga, kao i svaki drugi pravni subjekt,
celina odvojena od njenih ¢lanova. Selomonove obveznice su bile potpuno valjane,
te je on bio ovlaS¢en da zadrZi lebdedom zalogom optereceni deo Kkapitala
kompanije. Selomon nije prevario niti poverioce niti ostale akcionare. Poverioci iz

1.  Keenan Denis, Company Law, London, 1988. g., str. 1.

2. Floating charge (lebdeca, potencijalna, zaloga) je institut anglosaksonskog prava, koji sluZi za
obezbedenje potraZivanja sadrzanog u posebnoj vrsti obveznica, tzv. debentures. Lebdeca zaloga
opterecuje imovinu duZnika iz obveznice (izdavaoca), ali ga ne sprecava da njome slobodno
raspolaZe, upravlja i posluje. Ona po¢inje da dejstvuje kao prava zaloga, tek kada obezbedeno
potraZivanje postane ugroZeno.
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poslovanja pre osnivanja kompanije su bili isplaceni, a neobezbedeni poverioci su
bili poverioci kompanije. Dom lordova britanskog Parlamenta, koji tamo vrsi
funkciju vrhovnog suda, je smatrao da su poverioci kompanije morali da znaju
kakvom se riziku izlaZu u slucaju njenog padanja u likvidaciju s nedovoljnim sred-
stvima. Akcionari koji su potpuno otplatili svoje akcije nisu duzni da plate nesto
viSe od toga. Svaki profit, koji je gospodin Selomon mogao da ostvari iz prodaje
svoga posla kompaniji, bio je neprikriven i odobren od ostalih akcionara, tj. njegove
porodice.

Medutim, prema dana$njem britanskom Zakonu o stecaju iz 1986. god.
Selomonova lebdec¢a zaloga bi mogla da bude nistavna, ako bi likvidacija kompanije
nastupila pre isteka godine dana od dana njenog osnivanja, pod uslovom da
kompanija ne moZe da dokaZe da je bila solventna u asu uspostavljanja zaloge. U

takvim uslovima Selomon bi postao samo hirografeni poverilac kompanije, te ne bi

imao pravo prvenstvenog namirenja iz vrednosti njene preostale imovine.V)

U naSem trgovinskom pravu ne postoje tako izri¢ite norme. Medutim, sud bi
mogao da dode do istog zaklju¢ka primenjujuéi norme Zakona o preduzeéima o
pravnom subjektivitetu preduzeca (Cl. 1. i 3.). Izuzetak bi postojao ako bi bili ispun-
Jjeni uslovi za probijanje pravne li¢nosti (¢1. 140. a) ZOP).

Predmet spora Makure protiv Severnog osiguravajuceg drustva (eng. Macaura
v. Northern Assurance Co Ltd) iz 1925. god. bio je akcionarov interes za osiguran-
Jem imovine kompanije. Makura je bio vlasnik jednog Sumskog imanja u grofoviji
Tajron (eng. Tyrone). On je osnovao Sumarsku kompaniju, kojoj je prodao drvece sa
svog poseda po ceni od 42 000 funti. Kompanija je isplatila cenu tako $to je Makuri
1 ostalim osnivafima izdala 42 000 potpuno otpladenih akcija od po jedne funte
nominalne vrednosti. Kompanija nije emitovala nikakve druge akcije. Makura je,
takode, dao kredit bez obezbedenja kompaniji u iznosu od 19 000 funti.On je,
potom, osigurao kompanijino drvece u svoju korist, a ne u korist kompanije, niti kao
njen agent. Februara 23. godine 1922. poZar je unistio ve¢i deo drvne grade, te je
Makura trazio od osiguravajuceg drustva isplatu naknade Stete. Ovo je to odbilo, te
ga je on tuZio. U nastalom sporu sud je zauzeo stanoviste da je tuzbeni zahtev neos-
novan, jer tuZilac (osiguranik) nije imao interes za osiguranje tude imovine.
Kompanija je poseban pravni subjekt, te njena sredstva pripadaju samo njoj, a ne i
njenim ¢lanovima. Akcionari nemaju interes da osiguraju ta sredstva, niti ga imaju
poverioci kompanije, osim ako imaju neku vrstu obezbedenja na njima. Takav je
slucaj sa imaocima obezbedenih obveznica (zaloZnica, eng. debenture holders), jer
oni imaju imovinski interes da ne propadne zaloZena imovina kompanije.gj

U sporu Li Katarine protiv Lijevog vazdusnog poljoprivrednog drustva (eng.
Lee (Catherine) v. Lee's Air Farming Ltd) iz 1960. god. postavilo se pitanje da li
drustvo moZe da zaklju¢i punovaZan ugovor o zaposljavanju nekog svog ¢lana, U

1. Keenan D., op. cit., str. 427.
2. isto, str. 428.
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1954. god. wuZiljin muZ, gospodin Li, osnovao je tuZenu kompaniju za vazdusno
zapraSivanje poljoprivrednih povrSina. Marta 1956. god. gospodin Li je poginuo u
padu aviona kojim je pilotirao pri zaprasSivanju jednog polja na Novom Zelandu.
Gospoda Li je zahtevala od kompanije obeStec¢enje za smrt svog muza, po 0snovu
novozelandskog Zakona o obeStecenju radnika od 1922. g. (eng. Workers' Compen-
sation Act), posto je kompanija bila njegov poslodavac. Kako je gospodin Li imao 2
999 od ukupno 3 000 akecija kompanije od po 1 funte, te kako je on bio njen direktor
1 upravljac, javilo se pitanje da li odnos izmedu gazde i sluZbenika moZze da postoji
izmedu kompanije i njega. U parnici je bila posebno sporna jedna od prvih Lijevih
odluka po osnivanju kompanije, kojom je sebe postavio kao jedinog pilota u
kompaniji, sa platom koju sam odredi. Sud je usvojio tuzbeni zahtev, uz obra-
zloZenje da kompanija, kao pravno lice, ima pravo da zakljuc¢i ugovor o zaposljav-
anju sa svojim ¢lanom. Otuda tuZilja ima pravo na obestecenje, jer je njen pokojni
muZ bio zaposlen u tuZenoj kompaniji u smislu Zakona od 1922. g. Na taj nacin je
primenjena odluka iz presedana donetog u sporu Selomona protiv Selomona i
drustva. Medutim, ¢lan, koji je zaposlen u drustvu, moZe po istom osnovu (odvojen

ravni subjektivitet drustva) da odgovara za kradu koju je pocinio drustvu. Tako je
%albeni sud Britanije (eng. Court of Appeal) u jednom slu¢aju utvrdio odgovornost
dva direktora, koji su istovremeno bili akcionari u nekoliko kompanija, za kradu
koju su pocinili svojim kompanijama. Te kompanije su podigle velike kredite od
raznih institucija. Utvrdeno je, medutim, da su pomenuti direktori novac svojih
kompanija koristili u li¢ne svrhe, prvenstveno za svoj luksuzan Zivot. Oni su taj
novac troSili u hotelima 1 restoranima, na limuzine, jahte, ulepsavnje kuca, srebro i
antiku, sami ili sa svojim Zenama. Takve njihove radnje sud je okvalifikovao kao

krivi¢no delo krade od kompanija, te im je izrekao krivi¢ne sankcije. D

Nije sigurno kako bi nasi sudovi postupili u opisanim spornim slu¢javeima osig-
uranja, zaposlenja i krade. Ipak, vrlo je verovatno da bi presudivali na isti naéin, pri-
menjujuci isto nacelo o odvojenosti pravnog subjektiviteta drustva i njegovih
¢lanova. Kod nas je nesumnjivo da ¢lan moZe da zasnuje radni odnos sa drustvom
koje je osnovao, ako ispuni sve uslove radnog zakonodavstva. Nase krivi¢no pravo u
oblasti privrednog kriminaliteta je ve¢ od ranije vrlo razvijeno, a i nase pravo osig-
uranja izricito zahteva interes osiguranja kao uslov za zakljuenje ugovora o imov-
inskom osiguranju i kao uslov za isplatu naknade 3tete od osiguraca (¢l. 924. ZOO).
Nije, medutim, sigurno da li bi nasi sudovi smatrali da akcionar nema interes za osi-
ugranjem kapitala drustva, kao $to je to na$ao britanski sud u sporu Makure protiv
Severnog osiguravajuceg drustva.

1. Isto, str. 429.
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Praksa ustavnog suda

Zakonskim propisivanjem da radniku prestaje radni odnos bez njegove sag—
lasnosti ako se u roku od godinu dana od dana zasnivanja radnog odnosa utvrdi
da je zasnovao radni odnos protivno odredbama zakona, odnosno Kolektivnog
ugovora, utvrden je osnov i nacin prestanka radnog odnosa radnika protiv nje-
gove volje saglasno ustavnim ovlaséenjima iz ¢lana 35. sta 3. Ustava Republike
Srbije.

Po miSljenju podnosioca inicijative, osporena odredba Zakona, kojom se
ureduje prestanak radnog odnosa radnika bez njegove saglasnosti, nesaglasna je sa
¢lanom 35. Ustava Republike Srbije. Imcijator smatra da je Zakonom trebalo
konkretno i precizno regulisati uslove i na¢in pod kojima zaposlenima moZe prestati
radni odnos protiv njihove volje u slu¢aju utvrdenom u ¢lanu 87. stav 2. tacka 8.
Zakona,

Osporena odredba ¢lana 87. stav 2. tacka 8. zakona o radnim odnosima, glasi:

"Radniku prestaje radni odnos bez njegove saglasnosti: ako se u roku od godinu
dana od dana zasnivanja radnog odnosa, utvrdi da je zasnovo radni odnos protivno
odredbama zakona, odnosno kolektivnog ugovora.”

Prema ¢lanu 35. stav 3. Ustava Republike Srbije zaposlenima moZe prestati
radni odnos protiv njegove volje pod uslovima i na na¢in utvrdenim zakonom i kole-
ktivnim ugovorom.

Imajuéi u vidu da se Zakonom o radnim odnosima uredeni opsti uslovi za zas-
nivanje radnog odnosa, nacin i druga pitanja vezana za zasnivanje radnog odnosa,
kao i da se ta pitanja mogu uredivati i kolektivnim ugovorom, ukoliko nisu izri¢ito
utvrdena zakonom, Ustavni sud je ocenio da je osporenom odredbom ¢lana 87. stav
2. lacka 8. Zakona, koja ima upucujuci karakter, a $to spada u pitanja zakonodavne
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tehnike, utvrden osnov i nalin prestanka radnog odnosa radnika protiv njegove
volje, saglasno ustavnim ovlasc¢enjima iz ¢lana 35. stav 3. Ustava Republike Srbije,
pa nije naSao osnova za prihvatanje inicijative.

Prema ReSenju Ustavnog suda Srbije
1U-163/93 pd 17.02.1994. godine

Uredivanje posebnih uslova za prestanak radnog odnosa radnika zakonom
saglasno je ustavnim ovlaséenjima zakonodavca iz Clana 35. stav 3. Ustava
Republike Srbije da propisuje uslove za zasnivanje i prestanak radnog odnosa
zaposlenima protiv njihove volje.

Ustavni sud je utvrdio da je odredbom ¢lana 4. stav 2. osporenog Zakona prop-
isano da zaposlenom prestaje radni odnos bez njegove saglasnosti narednog dana po
isteku roka od tri meseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, ako u tom roku ne
dostavi dokaz poslodaveu da je upis preduzeca, ustanove ili druge delatnosti brisan
iz registra ili da mu je prestalo svojstvo osniva¢a. Prema ¢lanu 35. stav 3. Ustava
Republike Srbije zaposlenima moZe prestati radni odnos protiv njegove volje, pod
uslovima i na nacin utvrden zakonom i kolektivnim ugovorom.

Polaze¢i od citirane odredbe Ustava Republike Srbije, Ustavni sud je ocenio da
je osporena odredba Zakona doneta u granicama ustavnog ovlas¢enja zakonodavca
da propisuje uslove pod kojima odredeno lice moZe zasnivati radni odnos, odnosno
da propise uslove pod kojima odredenom licu moZe prestati radni odnos protiv nje-
gove volje na nacin kako je to regulisano osporenim Zakonom.

Ustavni sud je, takode ocenio da se osporenom odredbom Zakona ne dovodi u
pitanje Ustavom proklamovano nacelo ravnopravnosti iz ¢lana 13. Ustava Repub-
like Srbije imajuci u vidu da je zakonodavac osporenim zakonskim resSenjem pruZio
mogucénost svim zaposlenim, kao i onim licima koji nisu u radnom odnosu da se
opredele da li ¢e obezbedivati materijalnu egzistenciju zaradom koju e sticati po
osnovu radnog odnosa ili putem dobiti kao osniva¢ preduzeca i drugih organizacija
za obavljanje privredne ili druge delatnosti. Na ovaj na¢in su, po oceni Ustavnog
suda, sva zaposlena lica, kao i lica koja nisu u radnom osnosu, stavljena u jednak
poloZaj kod opredeljivanja za jednu od moguc¢nosti popisanih Zakonom, tako da se
u konkretnom slu¢aju ne radi o povredi nacela ravnopravnosti gradana iz ¢lana 13.
Ustava Republike Srbije. U pogledu nacina propisivanja procedure dokazivanja
¢injenice o posedovanju, odnosno neposedovanju svojstava osnivaca preduzeca ili
radnje, Ustavni sud je ocenio da se radi o pitanjima koja su u domenu politike
zakonodavca, tako da izlaze iz okvira nadleZnosti Ustavnog suda odredenoj ¢lanom
125. Ustava Republike Srbije.
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Ustavni sud je odbacio zahtev inicijatora za ocenu medusobne saglasnosti
osporene Odredbe sa ¢lanom 2. stav 2. Zakona, s obzirom da o tome nije nadleZan
da odlucuje Ustavni sud u smislu ¢lana 125. Ustava Republike Srbije.

Prema ReSenju Ustavnog suda Srbije
1U-348/93 od 14.07.1994. godine.

Normiranje prema kome poreska oslobodenja i olak3ice nisu vezane za
odredene oblike svojine, niti za odredene organizacione oblike nije povreden
ustavni princip jednakosti svih oblika svojine, kao ni princip jedakih uslova
privredivanja (¢lan 56. stav 2. i ¢lan 57. Ustava Republike Srbije).

Ustavni sud je doneo Odluku:

Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 38. Zakona o porezu na
dobit korporacija ("SI. glasnik RS", br. 76/91, 5/92, 20/92, 20/93, 22/93, i 67/93.).

Ustavni sud Republike Srbije po sprovedenom postupku utvrdio je sledece:

Clanom 38. Zakona o porezu na dobit Korporacija propisana su poreska
oslobodenja i olakSice za novoosnovana preduzeca i zadruge. Ovi poreski podsticaji
priznaju se u razli¢itoj meri, kako po vremenskom periodu, tako i po procentu
umanjenja poreza, u zavisnosti od toga da li se preduzeca, odnosno zadruge, nalaze
u slobodnim zonama, u privredno nedovoljno razvijenim opStinama ili u ostalim
delovima Republike. Clanom 75. stav 3. propisano je da poreska osobodenja
utvrdena do dana stupanja na snagu ovog zakona vaZe do isteka roka do koga su
utvrdena. Poreska oslobodenja i olakSice predstavljaju izraz odredene poreske poli-
tike, s obzirom da je porez ne samo instrument za obezbedenje prihoda budZeta, veé
sredstvo kojim se postizu odredeni ciljevi ekonomske i socijalne prirode. Stoga se,
prema stanoviStu Ustavnog suda, poreska oslobodenja i olaksice ne mogu ocenjivati
sa stanoviSta apsolutne jednakosti poreskih obveznika u pogedlu uslova
privredivanja. Stvar je zakonodavca da li ¢e poreske podstivaje za novoosnovane
firme predvideti samo za one koje se osnuju po stupanju na snagu zakona, ili i za
one koje su osnovane do tog datuma. S obzirom da poreski podsticaji iz ¢lana 38.
Zakona o porezu na dobit korporacija nisu vezani za odredene oblike svojine, niti za
odredene organizacione oblike, Sud je ocenio da ovakvim normiranjem nije
povreden princip jednakosti svih oblika svojine iz ¢lana 56. stav 2. Ustava, kao ni
princip jednakih uslova privredivanja iz ¢lana 57. Ustava. Po oceni Suda, osporenim
zakonskim propisom nije povreden princip srazmernosti fiskalnih daZbina ekonom-
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skoj snazi obveznika, izraZen u Clanu 69. stav 3. Ustava, s obzirom da taj princip ne
iskljuuje vodenje poreske politike putem poreskih podsticaja.

Prema Odluci Ustavnog suda Srbije
1U-343/92 od 23.06.1994. godine.

Radni odnos

Odluka direktora kojom je, izmedu ostalog, izvrSena izmena sistematizacije
poslova (ukidanje postojecih i otvaranje novih radnih mesta), kao i odredena

rasporedivanja radnika na poslove i radne zadatke, doneta je u granicama
ovlaséenja direktora iz ¢lana 106. stav 1. ta¢ka 1. Zakona o radnim odnosima.

Podnosilac predstavke smatra da je osporenim aktima, a posebno Odlukom
direktora Instituta kojom su izvrene izmene i dopune opSteg akta i sistematizaciji
poslova povredena odredba ¢lana 106. stav 1. tacka 1, u vezi sa ¢lanom 5. stav 2.
Zakona o radnim odnosima. Ovo stoga, §to je smisao citiranih odredaba Zakona o
radnim odnosima, po misljenju inicijatora, u tome da su direktoru preduzeca data
ovlaséenja da donosi samo opsti akt kojim se utvrduje vrsta i stepen stru¢ne spreme
1 drugi posebni uslovi za rad na odredenom radnom mestu, dok uredivanje ostalih
odnosa i pitanja koji se ti¢u unutraSnje organizacije preduzeca i ustanova, broja i
strukture zaposlenih i ukupne sistematizacije radnih mesta spada u domen upravl-
janja preduzecem, o ¢emu odlucuje organ upravljanja u smislu ¢lana 127. Zakona o
preduzedu.

U odgovoru direktora Instituta istie se da su osporeni akti doneti u granicama
ovlaSéenja iz ¢lana 106. stav 1. tacka 1. Zakona o radnim odnosima. Prema shva-
tanju donosioca akta osnovni smisao citirane odredbe Zakona o radnim odnosima je
u tome da se pod sistematizacijom ne podrazumevaju samo uslovi za obavljanje
odredenih poslova, ve¢ i naziv radnog mesta, opis poslova i broj izvriilaca. osim
toga, u odgovoru se takode navodi da osporenim aktima nisu vrSene organizacione
promene u Institutu $to je u iskljucivoj nadleZnosti upravnog odbora.

Ustavni sud je utvrdio da je Odlukom radni¢kog saveta Instituta utvrdena
nadleZnost direktora Instituta na nacin koji je, po oceni Ustavnog suda, saglasan
odredbama ¢lana 106. Zakona o radnim odnosima ("Sl. glasnik RS", br. 45/91 i 18/
92).

Odlukom direktora Instituta izvrSena je pored ostalog, izmena sistematizacije
poslova odeljenja torakalne hirurgije, kao i odredena rasporedivanja radnika na
poslove i radne zadatke.

Prema Clanu 106. stav 1. tacka 1. Zakona o radnim odnosima, poslovodni organ,
u ostvarivanju prava, obaveza i odgovornosti radnika, u skladu sa Zakonom i kolek-
tivnim ugovorom, donosi opsti akt kojim se utvrduje vrsta i stepen stru¢ne spreme i
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drugi posebni uslovi za rad na odredenom radnom mestu. Polazeci od citirane
odredbe Zakona o radnim odnosima, Ustavni sud je ocenio da je osporena Odluka
doneta u granicama zakonskih ovlad¢enja direktora imajuci u vidu da utvrdivanje
vrste i stepena stru¢ne spreme, kao i drugih posebnih uslova za rad na odredenom
radnom mestu, podrazumeva prethodno definisanje radnog mesta u smislu
odredivanja njihovog obima sloZenosti i shodno tome odredivanje broja izvrSilaca
za njihovo obavljanje. Takode je, po oceni Ustavnog suda, u granicama zakonskih
ovla$céenja direktora Instituta i ukidanje postojecih i otvaranje novih radnih mesta
kako je to predvideno u osporenoj Odluci.

Prema ReSenju Ustavnog suda Srbije
1U-13/93 od 31.03.1994. godine.

U okviru zakonskog ovlaiéenja da svojim aktom utvrduje unutraSnju orga—
nizaciju i sistematizaciju radnih mesta, uslove za obavljanje poslova i zadataka
na radnom mestu i broj izvrSilaca u zavisnosti od vrste, obima, stepena sloZenosti
poslova, odgovornosti i drugih uslova za njihovo obavljanje, donosilac akta, je
mogao da propiSe visoku odnosno viSu struénu spremu odgovarajuéeg smera
kao uslov za obavljanje poslova samostalnog komercijaliste na terenu. Alterna—
tivno odredivanje dva stepena strucne spreme kao uslova za obavljanje poslova
odredenog radnog mesta nije nesaglasno sa zakonom o radnim odnosima koji ne
sadrZzi ogranienja u pogledu alternativnog odredivanja viSe stepena strucne
spreme.

Ustavni sud je utvrdio da je Pravilnikom izvrSena, pored ostalog, dopuna
sistematizacije radnog mesta komercijaliste na terenu u tom smislu Sto je kao uslov
za obavljanje poslova navedenog radnog mesta predviden zavrSen VII, VI i IV ste-
pen strucnosti.

Odlukom direktora istog preduzeca od 9. avgusta 1993. godine, a saglasno
ReSenju inspektora rada, od 18, jula 1993. godine, usaglaSen je osporeni Pravilnik u
pogledu struéne spreme, vrste zanimanja, znjanja i sposobnosti za obavljanje
poslova samostalnog komercijaliste na terenu na taj nacin $to su kao uslovi za objav-
ljivanje navedenih uslova predvideni VII stepen stru¢ne spreme ekonomskog ili
pravnog smera, sa radnim iskustvom od najmanje tri meseca, odnosno VI stepen
stru¢ne spreme ekonomskog ili pravnog smera sa radnim iskustvom od najmanje
Sest meseci.

Odredbom ¢lana 5. stav 2. Zakona o radnim odnosima ("Sl. glasnik RS", br. 45/
91 i 18/92) dato je ovlas¢enje donosiocu akta da utvrduje vrstu 1 stepen stru¢ne
spreme, odredenc vrste zanimanja,znanja i sposobnosti i druge posebne uslove
potrebne za vrSenje poslova odredenog radnog mesta.
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Polazeci od navedene odredbe Zakona o radnim odnosima, Ustavni sud je oce-
nio da su poslovi samostalnog komercijaliste na terenu sistematizovani saglasno
zakonskim ovlascenjima donosioca akta da svojim opstim aktom utvrduje unu-
traSnju organizaciju i sitematizaciju radnih mesta, uslove za obavljanje poslova i
zadataka na radnom mestu i broj izvrSilaca u zavisnosti od vrste, obima, stepena
sloZenosti poslova, odgovornosti i drugih uslova za njihovo obavljanje. Propisujuci
visoku odnosno visu strué¢nu spremu ekonomskog ili pravnog smera kao uslova za
obavljenje navedenih poslova, donosilac akta je, po oceni Ustavnog suda, postupio u
skladu sa citiranom odredbom Zakona o radnim odnosima. Takode, propisivanje
alternativno dva stepena strucne spreme za obavljanje navedenih poslova, po oceni
Ustavnog suda, ne izlazi iz okvira zakonskih ovlaséenja donosioca akta, imajuéi u
vidu da odredba ¢lana 5. stav 2. Zakona o radnim odnosima ne sadrZi ogranicenje u
pogledu alternativnog odredivanja vise stepena struc¢ne spreme kao uslova za obavl-
janje poslova odredenog radnog mesta. Ovakvo regulisanje je, po oceni Ustavnog
suda, saglasno i ustavnom nacelu o dostupnosti svakog radnog mesta i funkcije pod
jednakim uslovima koje je proklamovano u ¢lanu 35. stav 2. Ustava Republike
Srbije. Razmatrajuéi metodologiju obracuna zarade radnika na radnom mestu
komercijaliste koja je utvrdena u Pravilniku Ustavni sud je ocenio da je nacin
utvrdivanja zarada ovih radnika koncepiran saglasno odredbama ¢lana 46. Zakona o
radnim odnosima i ¢lana 3. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o kolektivnim
ugovorima ("SI. glasnik RS", br. 45/91) koje propisuju da radniku pripada deo
zarade iz dobiti preduzeca, zavisno od doprinosa radnika u ostvarivanju te dobiti u
skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom.

Ustavni sud je odbacio inicijativu u delu u kome se trazi ocena saglasnosti
osporenog Pravilnika sa odgovarajué¢im odredbama pojedina¢nog kolektivnog ugo-
vora, jer o tome nije nadlezan da odlu¢uje Ustavni sud u smislu ¢lana 125. Ustava
Republike Srbije.

Prema ReSenju Ustavnog suda Srbije
T1U-244/93 od 27.01.1994. godine.

Nije nesaglasno sa Zakonom o radnim odnosima regulisanje materije disci-
plinske i materijalne odgovornosti radnika Pravilnikom, umesto kolektivnim
ugovorom, poSto zakon dopuSta mogucénost da ova pitanja budu uredena i
op$tim aktom.

Ustavni sud Republike Srbije na sednici odrzanoj 19. maja 1994. godine doneo
je Zaklju¢ak o neprihvatanju inicijative za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti Pravilnika o materijalnoj i disciplinskoj odgovornosti
od 11.06.1986. godine i odbaci inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje
neustavnosti i nezakonitosti Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji sa opisom
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poslova i radnih zadataka od 25.06.1984. godine Radne zajednice zajednicki
poslovi, Zemljoradnicke zadruge "Lajkovac", Lajkovac.

Ustavni sud je ocenio da, osporeni Pravilnik o materijainoj i disciplinskoj odgo-
vornosti nije nezakonit zbog toga $to ureduje pitanja za koja je Zakon o radnim
odnosima ("SluZbeni glasnik Republike Srbije", br. 45/91 i 18/92), odredio da se
ureduju kolektivnim ugovorom, kao Sto smatra podnosilac inicijative, jer je
navedeni Zakon u ¢lanu 121. stav 2. dopustio mogu¢nost da tapitanja budu uredena i
opStim aktom, ¢ime nisu povredeni ni osnovni ustavni principi o samostalnosti
preduzeca i svih drugih oblika organizovanja iz ¢lana 55. Ustava o uredivanju radnih
odnosa radnika. Navedeni stav zauzet je u dosada$noj praksi Ustavnog suda, pa je
Sud na osnovu ¢lana 26. stv 1. tatka 13. Poslovnika o radu Ustavnog suda
("SluZbeni glasnik Republike Srbije", broj 40/91), doneo Zakljuc¢ak o neprihvatanju
podnete inicijative.

Prema Zakljucku Ustavnog suda Srbije
1U-313/93 od 19.05.1994. godine

U preduzedima koja posluju sredstvima u privatnoj ili meSovitoj svojini o
disciplinskoj odgovornosti radnika u prvom stepenu odlucuje poslovodni organ i
izrice disciplinske mere propisane zakonom.

U predstavci se navodi da je osporena odredba Pravilnika kojom je ovlaicen
direktor Deoni¢kog drustva da vodi disciplinski postupak u prvom stepenu i izrice
sve disciplinske mere, nesaglasna sa ¢lanom 68. stav 2. Zakona o radnim odnosima,
s obzirom da je navedenim Zakonom propisano da disciplinska komisija odlucuje o
disciplinskoj odgovornosti radnika za ucinjenu povredu radne obaveze.

U odgovoru Deonickog druStva navodi se da je osporeni Pravilinik donet na
osnovu €lana 69. Zakona o radnim odnosima, pa je stoga, po misljenju davaoca
odgovora, inicijativa neosnovana.

Ustavni sud je utvrdio da je osporenom odredbom Pravilnika predvideno da
direktor Drustva vodi disciplinski postupak u prvom stepenu i izrice sve disciplinske
mere.

Prema ¢lanu 69. Zakona o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik Republike
Srbije", br. 45/91 i 18/92) u preduzecima koja posluju sredstvima u privatnoj ili
meSovitoj svojini sa vecinskim udelom privatnog kapitala o disciplinskoj odgovor-
nosti radnika odlucuje poslovodni organ i izrice disciplinske mere iz ¢lana 64. ovog
Zakona (javna opomena, nov¢ana kazna i prestanak radnog odnosa) u skladu sa pos-
tupkom utvrdenim ovim Zakonom i kolektivnim ugovorom.

Kako se u konkretnom sluc¢aju radi o Deoni¢kom drustvu, koje posluje sred-
stvima u privatnoj svojini, Ustavni sud je ocenio da je osporena odredba Pravilnika
doneta saglasno ciitiranim odredbama Zakona o radnim odnosima u kojima je
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sadrZano ovla§¢enje za direktora da odlucuje o disciplinskoj odgovornosti r adnika u
prvom stepenu i shodno tome izrice disciplinske mere propisane ¢lanom 64, ovog
Zakona.

Prema ReSenju Ustavnog suda Srbije
1U-328/93 od 20.01.1994. godine 12
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NARUDZBENICA ZA 1995. GODINU

Pretplacujemo se na primerak Casopisa PRAVO I PRIVREDA

Casopis dostavljati na adresu:

Naziv organizacije:

Mesto: ; Ulica: sBrOjE -
Postanski fah:

Uplatu iznosa od dinara doznaCujemo u korist Ziro racuna
br. 40806-678-3-99933 SDK Beograd, UdruZenje pravnika u privredi SR Jugo-
slavije - Beogarad, Terazije 23/VI-607, P. fah 47

Datum, 199__

M.P. Potpis ovlaicenog lica

Godisnja pretplata za 1995. g.
- za pravna lica 210

- za fiziCka lica 110
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