
У
Д

РУ
Ж

Е
Њ

Е
 П

Р
А

В
Н

И
К

А
 У

 П
Р

И
В

Р
Е

Д
И

 С
Р 

Л
У

ГО
С

Л
А

В
И

ЈЕ

ПРАВО
И
ПРИВРЕДА
ЧАСОПИС ЗА ПРИВРЕДНОПРАВНУ ТРСРИЈУ В ПРАКСУ

Б Р О Ј  7-8/95. Година Х Х Х Ш  

Б Е О Г Р А Д









UDK 347.7 YU ISSN 0354-3501

П Р А В О  И П Р И В Р Е Д А
ЧАСОПИС ЗА  ПРИВРЕДНОПРЛВНУ ТЕОРИЈУ И ПРАКСУ

БРОЈ 7-8/1995./Година XXXIII 
Београд



t



Главни и одговорни уредник
Мирко Васиљевић

Уредник
Мирослав Пауновић 

Редакција
Зоран Арсић, Мирко Васиљевић, Радован Вукадиновић, Славољуб Вукичевић, Драгољуб 

Драшковић, Зоран Ивошевић, Ивица Јанковец, Милица Јањушевић (секретар), Боса 
Ненадић, Ратомир Слијепчевић, ЈТуција Спировић-Јовановић, Александар Ћирић,

Боривоје Шундерић

Издавачки савет
Јованка Бодирога, Михајло Велимировић (председник), Славко Вићић, Миљко 

Ваљаревић, Ратомир Кашанин, Светозар Крстић, Вера Кажић, Милан Лукић, Радомир 
Лазаревић, Бојан Илић, Аранђел Маркићевић, Бошко Марковић, Мирослав Милетић, 

Јездимир Митровић, Вера Нећак, Данило Пашајлпћ, Владо Поповић, Витомир Поповић, 
Марко Рајчевић, Марко Стељић, Миодраг Трајковић, Дубравка Шулејић.

Издавач
УДРУЖЕЊЕ ПРАВНИКА У ПРИВРЕДИ СР ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Београд, Теразије 23/VI-607 
тел./факс 3248-428 
поштански фах 47

Технички уредник
Синиша Крстић

Рачунарска припрема
Јелена Димић, Биро за АОП 

Светозара Марковића 2, Београд

Претплата за 1995. годину износи: правна лица - 210. динара, 
физичка лица -110. динара, иностранство -100 УС $

Претплата се врши на жиро рачун број: 40806-678-3-99933, уз назнаку: 
Претплата за часопис „Право и привреда"

Тираж: 600 примерака.

Излази ДВОМЕСЕЧНО

Штампа: ПС „Грмеч" АД - „Привредни преглед", 
Београд, Маршала Бирјузова 3-5. Тел. 629-470, факс: 623-375





П РА ВО  И П РИ ВРЕДА  бр. 7-8/95. Година XXXIII

САДРЖ АЈ

ЧЛАНЦИ
Др Предраг Шулејић Институт промењених околности у новим

изворима међународног привредно права
(изворни науни рад)....................................... ...1

Др Ивица Јанковец Менично покриће (изворни научни рад)---- ..14
Др Дејан Попов Разматрање актуелних питања од значаја 

за развој концесионих односа (прегледни 
научни рад)....................................................... .32

Мр Небојша Јовановић Теоријско објашњење закона о берзама од 
1994. године - други део (прегледни научни
рад)................ ................................................... .39

Мр Дијана Марковић
- Бајаловић Појам и садржина антимонополског права

у свету (прегледни научни рад).................. . .58
МЕЂУНАРОДНО ПОСЛОВНО ПРАВО

Међународна регулатива............................ , .73
На дневном реду у свету.............................. .76
П ри кази ........................ ................................. , .79
Из домаћег п рава.........................................., .82
Решавање међународних спорова.............., .87
За документацију.........................................., .89
Занимљивости............ ................................... , .93
Глосар .............................................................., .94

ПРАВНА ПРАКСА
Судска наплата меничних потраживања 
-  Дшттрије Кривокапић............................, .96
Пракса уставних судова 
-  Мр Данило Р. П аш ајлић ...........................100
Прецеденти англосаксонског права 
-  Мр Небојша Јовановић .......................... ..110
Ставови министарства за рад 
-  Милица Дрожић и Снежана Вујиновић. .. .115 
Поруке IV сусрета правника 
у привреди СРЈ................................. ...............123



LAW AND ECONOMY Number 7-8/1995. Year XXXIII

C O N T E N T

ARTICLES
Predrag Sulejid, Ph. D. The Institution of Changed Circumstances in the

New Sources of International Commercial Law
(original artcle)......................................................1

Ivica Jankovec, Ph. D. Consideration for Bills of Exchange
(original article)................................................. 14

Dejan Popov, Ph. D. A Discussion of Current Questions Essential to the
Development of Concessions Relations 
(review article)................................................... 32

NebojSa Jovanovid, M. A. Theoretical Explanation of the 1994 Stock
Exchange Act - Pat Two (review article)..........39

Dijana Markovic - Bajalovic, M.A. The Concept and Contensts of the Antimonopoly
Law in the World (Review Article)...................58

INTERNATIONAL BUSINESS LAW
International Regulations ................................ 73
Current in the W orld ..........................   76
Reviews............................................................. 79
From Domestic Law........................................... 82
Solving of International Disputes...................... 87
For Documentation............................................. 89
Curiosities........................................................... 93
Glossary............................................................. 94

PRACTICE OF COURTS
Legal Enforcement of Bill of Exchange Claims
-Dimitrije Krivokaplc..........................................96
Practice of Constitutional Courts
-Danilo PaSajlid, M.A ........................................100
Cases in the Anglosaxon Company Law
- NebojSa Jovanovid............................................110
Opinions of the Ministry of Labour
-MilicaDralidandSneZana Vujinovid.............. 115
Messages of the Fourth Meeting of Business 
Lawyers of the FRY............................................123



ЧЛАНЦИ

Др ПредраГШулејић, UDK 347.7..341.2
професор ПравноГ факултета у БеоГраду (изворни научни рад)

Институт промењених околности у новим изворима 
међународног привредног права

Резиме

Примена института промењених околности у уГоворима међународноГ 
привредноГ права посебно је изражена будући да низ оваквих околности може 
ставити уговорне стране у отежану ситуацију у поГледу испуњења обаеза. 
Отуда се овом институту посвећује пажња у аутономним изворима међунар- 
одноГ привредноГ права, међу којима су и недавно донети "Принципи међунар- 
одних трГовинских уговора" у оквиру МеђународноГ института за 
унификацију приватноГ права (UNIDROIT). У "Принципима" је одабран термин 
"hardship" (ишроко пшзнат у међународној трговинској пракси), дата је 
дефиниција овоГ појма, објашњени њеГови елементи и предвиђене правне пос- 
ледице на дејство уГовора. У нланку се анализирају елементи појма hardship, 
упоређују са институтом промењених околноспли у нациоиалним правима и 
указује на реаговање судске и арбитрсикне праксе у домаћем и упоредном праву 
на примену овоГ института.

Кључнеречи: промењене околности (hardship); међународно привредно право;
Unidroit; Принципи; измена уговора; раскид уГовора.



Примена института промењених околности

Основни принцип уговорног права: pacta sunt servanda функционише под 
претпоставком да су околности које су постојале у време закључења уговора 
остале непромењене, бар не у мери у којој би уговорна равнотежа могла бити 
нарушена. Када, међутим, дође до такве промене околности. које уговорну 
равнотежу битно нарушавају, могуће је ставити у дејство механизам тзв. 
промењених околности у циљу поновног успостављања равнотеже -адаптације 
уговора, односно суспензије његових дејстава, или, чак и његовог престанка. У 
многим националним правима, међутим, постоји резервисаност према 
могућности поновног успосгављања уговорне равнотеже услед промењених 
околности, нарочито због бојазни злоупотребе института, а тиме и стварања 
несигурности и неповерења међу уговорним странама. Осим тога, полази се од 
становишта да су уговорне стране строго везане уговором и да треба да сносе 
последице неспособности да предвиде промену услова који постоје у моменту 
закључења уговора. Институт промењених околности се, ипак, у великом броју 
земаља примењује, уз различите услове: углавном се полази од принципа да је 
реч о изузетку од основног начела обавезности уговора, да је до промене окол- 
носги дошло после закључења уговора, да се оне нису могле предвидети и да је 
услед тога дошло до претерано тешког терета за једну уговорну страну у погледу 
извршења њене обавезе; при свему томе редовно се чини позивање на правила 
савесности и поштења у извршавању уговорних обавеза.

Промењене околности у уговорима међународиог привредног права

Значај промењених околности у уговорима међународног привредног права 
је посебно изражен, будући да низ оваквих околносги може ставити уговорне 
стране у изузетну ситуацију отежаних услова испуњења уговорних обавеза, као 
што су, на пример: промене законодавсгва дотичне земље (режима увоза и 
извоза, система царина, регулисање промета девиза, измене паритета валута, 
мораторијум плаћања.. итд.); промене у међународном монетарном систему; нас- 
тупање спољних и унутрашњих политичких догађаја; и друго. Отуда није 
случајно што међународне институције које се баве креирањем извора аутоном- 
ног трговинског права посвећују пажњу регулисању овог правног института 
тежећи да пронађу решења који би највише одговарала потребама међународ- 
них трансакција, а која би била најприхватљиввгја за уговорнике из различитих 
националних правних система. После одредаба о промењеним околностима које 
је Међународна трговинска комора у Паризу понудила уговорницима широм 
света као узор за састављање уговораЧ најновији текст посвећен овом ннституту 
садржан је у недавно објављеној публикацији Међународног института за 
унификацију приватног права (UNIDROIT) под насловом ПРИНЦИПИ 
МЕЂУНАРОДНИХ ТРГОВИНСКИХ УГОВОРА. Рим, мај 1994 (у даљем тек-



сту: Принципи), који су сачињени од стране најеминентнијих стручњака за 
материју међународних трговинскиих уговора и који ће, највероватније, снагом 
свог угледа (они не подлежу никаквом прихватању од стране држава) пред- 
стављати важан извор права за ову материју.

"Принципи међународних трговинских уговора" као извор права

До примене ових Принципа^ може доћи било тако што ће се уговорне 
стране изричито на њих позвати приликом састављања уговора, било тако што 
ће они бити предвиђени као меродавно материјално право у арбитражном 
суђењу, или онда када се уговорници позивају на примену: lex mercatoria, "општих 
правних принципа", и слично. Посебно је значајна примена Принципа као сред- 
ства тумачења и допуњавања посгојећих међународних униформних правила, 
будући да и судије националних судова као и арбитри у међународним арби- 
тражама све више траже погодније инструменте од примене права земље суђења 
(lex fori) на које их упућују правила сукоба закона Међународног приватног 
права^. Творци овог значајног правног дела су уверени да ће Принципи моћп да 
задовоље ове потребе и у том смислу истичу њихову флексибилност - они су, 
наиме, рађенн са циљем да се посгигне равнотежа између сталне промене услова 
до којих долази услед технолошког и економског развоја који се рефлектује на 
међународну трговину, уз истовремено очување опште дужности поштовања 
уговора од страна које морају да у извршавању својих обавеза поступају савесно 
и у складу са стандардима разумног понашања. Они су намењени за употребу 
широм света без обзира на традидију националног закона и економских и 
политичких услова земље у којој се примењују^.

Промењене околности (hardship) у Прииципима

Материја промењених околности у Принципима се регулише под насловом 
"Hardship". Овај термин је одабран пре свега због тога што је широко познат у 
међународној трговинској гтракси, у уговорима често коришћен као тзв. hardship- 
клаузуле^. Изложено је, најпре, место hardship у систему уговорног права, затим

1. Hardshif provisions - Drafting suggestions; Dispositions relatives a l'imprevision-Propositions de 
redacton, Виша сила и промењење околности, публикадија бр. 421. - Видети такође наш 
рад: Значај промењених околности у уговорима међународног привредног права, 
Привредно-правни приручник, бр. 6/1990.

2. Препорука редактора овог дела је да се оно цитира као: Unidroit Принципи, члан..
3. Та тенденција је дошла до изражаја и у Конвенцији Уједињених нација о међународној 

продаји робе, од 1980. (Бечка конвенција), - иако инкорпорисано у национално право, реч 
је о праву које је развијено на међународном нивоу, које је оригинерног карактера и које 
је намењено да се примењује ван националних граница, широм света.

4. Принципи, Увод, стр. VIII.



је дата дефиниција појма hardship са битним елементима, и најзад, дејства инсти- 
тута на даљу судбину уговора. - Овим је јасно раздвојен инсгитут промењених 
околности, тј. hardship, од других случајева измене услова под којима је уговор 
закључен, а нарочито од појма више силе - force majeure (термин који је у Прин- 
ципима такође одабран као опште познат у међународној пракси). За разлику од 
hardship, виша сила предсгавља догађај који у потпуности онемогујћава 
извршење одређене уговорне обавезе - отуда, ту нема сврхе ревизија уговора, већ 
може бити речи само о његовом раскиду или суспензији (док немогућност 
извршења траје). У Принципима се дају дефиниције оба правна института (више 
силе и hardship), али је, такође, указано на случајеве који могу истовремено да 
буду сматрани и као виша сила и као hardship: ако се то догоди, на уговорној 
страни која трпи последице догађаја је да одлучи да ли ће ставити у покрет меха- 
низам више силе (to he учинити онда када не жели више да се уговор одржи на 
снази), или механизам hardship (у том случају, очигледно, у првом реду страна 
жели да одржи уговор - под измењеним, прилагођеним условима)^.

Изузетност примене института hardship

До примене правила hardship може доћи само изузетно, када се испуне 
одређени услови. Увек је, на првом месгу, принцип обавезности уговора: "Када 
извршење уговора постане сувише тешко за једну сграну, она је упркос томе 
дужна да изврши своју обавезу уз примену одредаба о hardship које следе" (члан 
6.2..1. Принципа). До примене правила hardship, дакле, може доћи само изузетно, 
само када насгупеле нове околности воде битној повреди уговорне равнотеже. 
Уговор, дакле, треба поштовати док је год то могуће, чак и када једна страна 
трпи тешке губитке уместо очекнване корисги или када извршење уговорне 
обавезе за њу постане безначајно^. - Даље, н поред тога што је у Принципима 
дата прецизно дефиниција појма hardship, са тачно одређеним елементима - чиме 
се сужава домен његове примене, у Коментару Приндипа се још указује и на 
следеће ограничење: hardship се нормално примењује на уговоре са дугорочним 
престацијама, на оне чије се дејство простире на дужи временски период. To је 
разумљиво, већ и због појединих услова примене правила, као што је, на пример, 
услов да промене нису могле разумно бити узете у обзир приликом закључења

5. У различитим правним системима овај институт се појављује у концептима: frustration of 
purpose, Wegfall der Geschaftsgrundlage. imprevision, eccessiva onerosita sopravvenuta, итд.

6. Коментар Принципа, стр. 150.
7. Ibid. стр. 145. У примеру који се наводи као илустрација правила, одбнја се примена hard­

ship у случају штете коју трпи бродски превозник због пораста цена нафте као последиде 
кризе у Голфу, јер он сноси ризик отежаног извршења своје уговорне обавезе - тражио је 
за август 1990. године 5% повећања фиксно утврђене цене превоза у двогодишњем уго- 
вору о превозу робе из Хамбурга у Њујорк.



уговора - што се. углавном, ређе догађа у односу на промене до којих долази неп- 
осредно после закључења уговора.

Најзад, до примене правила hardship долази само у односу на престације које 
нису испуњене; у односу на оне које су делимично испуњене, нарушавање уго- 
ворне равнотеже, па према томе, и примена правила hardship односи се на 
неиспуњени део.

Дефиниција појма hardship

Суштина дефинидије садржане у Принцшшма (члан 6.2.2) је у томе да се 
сматра да hardship постоји онда када услед наступелих догађаја дође до битне 
промене равнотеже уговора, било тако што је дена онога што једна страна даје 
увећана, било тако што је вредност коју друга страна треба да прими умањена, a 
при томе:

а) догађаји су наступили илн су постали познати сграни која трпи губитак 
после закључења уговора;

б) догађаји у време закључења уговора нису могли бити разумно узети у 
обзир од стране која трпи губитак;

ц) догађаји су ван контроле оштећене стране, и
д) оштећена страна није прихватила ризик наступања ових догађаја.
Четири посебна услова треба да буду кумулативно испуњена. У даљем тек- 

сту анализираћемо општи и сваки од посебних услова.

1. Општи услов

Основни (општи) услов наступања hardship јесте да су нове околности 
проузроковале битну промену уговорне равнотеже ("fundametally alters the equi­
librium of the contract"). Отуда ce, на првом месту, поставља питање шта се подра- 
зумева под појмом "битна" ("fundamental") промена. Одговор редактора 
Принципа је да то зависи од околности случаја. Међутим, сматра се ипак, да 
таква промена посгоји ако је цена или вредност чинидбе промењена за 50% или 
више^.

Повећање цене пшрестације коју даје једна уговорна страна, односно 
смањење вредности онога што друга страна треба да прими (као што је, на 
пример, скок цена сировина потребних за производњу робе која је предмет уго- 
вора; или, увођење нових поступака који поскупљују лроизводњу), да би имали за 
последицу поремећај уговорне равнотеже, треба свакако да буду озбиљни, "дра-

8. Коментар Принципа, стр. 147. - У примеру који се овде даје наводи се да постоји право 
позивања на hardship на страни купца који је пре уједињења две Немачке купио робу за 
тржиште Источне Немачке, а за коју, после уједињења више није имао интереса, јер више 
није постојало тржиште за ту врсту робе; ипак, додаје се да то право купца постоји "уко- 
лико околности не указују на друго".



матични", радикални; не узимају се у обзир промене које се редовно догађају на 
тржишту. - Код повећања цена реч је о неновчаним облигацијама (цена робе која 
треба да буде испоручена; цена услуге која треба да буде извршена), али код 
смањења вредности одређене чинидбе, обавеза може бити и новчане природе - 
на пример, драматично повећање инфлације у односу на уговорену цену^.

Интерасантно је да се међу примерима који се наводе као илусграција насту- 
пања hardship наводи и престанак сврхе уговора, то јест, сврхе којој је пресгација 
једне стране била намењена, на пример: ембарго на извоз робе која је требала да 
буде испоручена страном купцу; или забрана градње на земљишту на коме је тре- 
бало да се она изведе. - И наш Закон о облигационим односима предвиђа 
престанак сврхе уговора као једну од претпоставки за раскид уговора због 
промењених околносги: "Ако после закључења уговора наступе околности које 
отежавају испуњење обавезе једна стране, или ако се због њих не може ост- 
варити сврха уговора, а у једном и у другом случају у тој мери да је очигледно да 
уговор више не одговара очекивањима уговорних страна и да би по општем 
мишљењу било неправично одржати га на снази такав какав је, страна којој је 
отежано извршење обавезе, односно страна која због промењених околносги не 
може остварити сврху уговора, може захтевати да се уговор раскине."(члан 133. 
ст.2.). - Сврха уговора је циљ због којег је једна сграна закључнла уговор, а која 
је била позната или није могла остати непозната другој страни (мотиви уговора 
нису од значаја за судбину уговора, они нису ни познати другој страни). Овај кри- 
теријум "сврхе уговора", који је наш Закон о облигационим односима увео (за 
разлику од решења Општих узанси за промет робом) представљаће додатни 
напор за судску праксу да утврди да ли је у конкретном случају доведена у питање 
сврха уговора^. Сматра се да приликом утврђивања да ли се може остварити 
сврха уговора треба поћи најпре од интереса повериоца^.

И још једна дистинкција: смањење вреднсхгги уговорне чинидбе цени се по 
објективним мерилима, то јест, ирелевантно је лично мишљење стране која 
треба да прими чинидбу; напротив, када је реч о престанку сврхе извршења 
чинидбе, потребно је да та сврха буде (или је бар требала да буде) позната обема 
уговорним странама.

9. У примеру који се/даје у Коментару Принципа, наводи се следећи случај: продавац се 
обавезао да he наредних десет година да снабдева купца уранијумом по фиксној цени за тај 
период израженој у УС доларима; после пет година вредност новца у земљи купца 
умањена је за 1%-сто што је без утицаја на извршење његове обавезе плаћања, јер је 
ризик предвиђен одредбама о плаћању; после пет година дошло је до повећања цена 
уранијума на светском тржишту за десет пута у односу на уговорену цену - за испоручиоца 
уранијума нема извињења, јер је у питању ризик који је био предвидљив у моменту 
закључењауговора (стр. 170).

10. Др С. Перовић, Закон о облигационим односима, Службени лист, Београд, 1993., Предго- 
вор, стр. 35.

11. Др И. Јанковец, Уговорна одговорност, стр. 208.



Промена цене

Посебно, када је реч о промени цене као околности од значаја за примену 
института hardship, иако се често наводи у Принцишша као пример промењених 
околности, треба ипак указати на значајну резервисаност која постоји, како у 
националним правима, тако и у међународној судској и арбитражној пракси у 
односу на промене цене. Може се, чак, рећи да преовладава схватање да промене 
цене нису околности које су саме по себи довољан разлог за ревизију уговора и 
смањење (или ослобађање), продавца од обавезе, јер се полази од тога да је реч о 
пословном ризику, који је уговором обухваћен. Тако, на пример, у Енглеској се 
чврсто стоји на становишту да се због промене цене уговор не може мењати. У 
Француској промене цена у принципу се не узимају у обзир - једино ако би цене 
биле апсолутно престроге. Слично је и у немачком праву. Ни међународни 
извори права нису више наклоњени прихватању промене цена као околности од 
значаја за промену режима уговора: према Једнообразном закону о међународ- 
ној продаји, од 1964. године, повећање цена може да буде основ за ослобађање од 
одговорности само ако је оно последица непредвидљивог поремећаја економ- 
ских прилика, али не и у случају инфлације, колебања курсева, промена паритета 
валута; према Бечкој конвенцији ризик повећања цена начелно погађа дужника 
испоруке, јер се сматра да због трошкова отежано прибављање или производња 
продате робе није ослобађајућа околност, јер он купцу гарантује своје финан- 
сијске могућности да робу набави или произведе^. У међународној арбитражној 
пракси се таксфе одбија прихватање повећања цена као разлога за ослобођење 
од обавезе ако је до тога дошло услед високе сгопе инфлације. - Једно од 
објашњења оваквог става према променама цена је и у томе игго поред инсти- 
тута промењених околности - hardship, посгоје други инструменти помоћу којих 
се може утидати на очување уговорне равнотеже до чијег поремећаја може да 
дође услед честих промена вредности новца - то су уобичајене клаузуле о инде- 
ксацији, ревизији цене, адаптацији .. и сл. У једној пресуди арбитраже при 
Међународној трговинској комори у Паризу, попгго је одбијен захтев купда да се 
ослободи обавезе због промене цена нафте, истакнуто је и следеће: "Пошто уго- 
вор не садржи ни клаузулу о ревизији цене, ни индексну клаузулу, ни обавезу тре- 
тирања као најповлашћенијег купца.. нема основа за усвајање захтева^.

У нашем праву, у Општим узансама за промет робом, међу примерима који 
су дати као случајеви изванредних догађаја због којих се може тражити измена 
или раскид уговора, међу осгалима наведене су и "економске појаве,. као што је 
изузетно нагли и велики пад или скок цена" (ОУ, бр. 56. ст. 1. ал. 3.). И наша суд-
ска пракса углавном се држала тих критерија^. Промена цена се посматра

12. Др М. Драшкић, Међународна продаја према униформним правилима и упоредном праву,
Београд, 1987, стр. 300.

13. Пресуда из 1974. но. 2216, Clunet, 1975.917.



углавном као нормалан ризик са којим уговорне стране морају да рачунају. Али, 
ако је у питању изузетна, радикална промена околности^, или су измењени 
друштвени инструменти који утичу на повећање цена, онда може доћи до 
раскида уговора^.

Упоређујући тенденције које у погледу промена цена постоје данас у 
међународној уговорној пракси са схватањем које се о томе може запазити у 
Принципима, има се утисак да се у Принцшшма на скокове цена који 
проузрокују поремећај уговорне равнотеже, а посебно на високу инфлацију, 
гледа нешто флексибилније од доста велике уздржаности која у односу на прих- 
ватања промена ових околности данас постоји. Посебно је индикативно ука- 
зивање да је промена цене или вредности уговорне престације за 50% или више 
од тога довољна за становиште да је реч о "битној" промени уговорне 
равнотеже. - Но, да би дошло до дејства hardship на даљу судбину уговора, 
потребно је да се остваре и осгала четири посебна услова.

2. Посебни (додатни) услови

а) промене околности треба да су наступиле после закључења уговора
Догађаји који су проузроковали промену околности од значаја за уговорну 

равнотежу треба да су се остварили после закључења ушвора, или је за те 
догађаје страна која трпи губитак сазнала после закључења уговора. У другој 
хипотези могућно је, дакле, и да су сами догађаји који су узрок поремећаја 
равнотеже већ постојали у моменту закључења уговора, али је оштећена страна 
за њих сазнала после тога. - Друга хипотеза је у вези са следећнм условома: ако 
су, наиме, догађаји из којих ће настати поменуте последице били познати уговор- 
ној страни у моменту закључења уговора онда их је она могла узети у обзир, па се 
не може позивати на hardship.

14. Код уговора о производњи поврћа за једну економску годину велики пад цена поврћа у тој 
години нема значај промењених прилика (Врх. суд Србије, Одел. у Н. Саду, Гз 672/68. 
Збирка судских одлука, књ. ХШ/4, бр. 391); захтев за измену и раскид уговора због 
промењених околности може бити у начелу основан и у случају кад су странке изричито 
уговориле да се уговором утврђена цена не може мењати ако је после закључења уговора 
дошло до таквих разлика у ценама које не само да прелазе оквире нормалног ризика у 
пословању одређене привредне гране, него знатно премашују и онај повећани ризик који 
су сгранке несумњиво примиле на себе кад су се уговором одрекле права на измену цене 
због промењених околности. (Пресуда Врховног привредног суда, Сл 269/67, Збирка суд- 
ских одлука, ХП/1-122); пад цена свиња на тржишту за око 25% прелази нормалан 
пословни ризик и у том случају странке могу тражитн измену уговора услед промењених 
околности (Врх. привредни суд, Сл 1532/70, Збирка судских одлука, XVI/1-125).

15. Голдштајн, др А., Привредно уговорно право, Загреб, 1974, стр. 184.
16. Врховни суд Србије, Гз 1490/79.



6) Догађаји нису могли разумно бшии узеши у обзир од ошшећене сшране

Страна која је у моменту закључења уговора могла предвидети промене 
околности не може се касније позивати на њих у циљу промене дејстава уговора. 
Употребљен је израз "разумно узети у обзир". Постоји, међутим, извесна дис- 
тинкдија између појма "предвидети" и појма "разумно узети у обзир". На то се 
указује у поменутом Предлогу за састављање уговора Међународнс трговачке 
коморе - Одредбе о промењенпм околностима, што се илуструје следећим прим- 
ером: продавац леда који лед вади из језера није могао предвидети да се језеро те 
зиме неће да замрзне, иако је то могао да узме у обзир (у том случају он би могао 
лед да вештачки произведе, али би то енормно повећало његове трошкове). - 
Слично као у Принципима, и наш Закон о облигационим односима предвиђа да 
страна која захтева раскид уговора не може да се позива на промењене окол- 
ности ако је "била дужна да у време закључсња уговора узме у обзир те окол- 
ности, или их је могла избећи шш савладати" (члан 133. ст.2.).

Наравно, реч је о околностима које су биле у сфери нормалног предвиђања, 
чије се наступање у току испуњења уговора, могло очекивати, и које су биле рел- 
евантне за одређивање висине уговорних престација, јер, ако би се и такве окол- 
ности могле узети у обзир, то би "широм отворило врата” раскидању уговора не 
поштујући основне принципе уговорног права о извршавању уговора онако како 
они гласе^.

ц) Догађаји су ван контроле оштећене стране

Утидај воље уговорних страна на промене околности је критеријум 
различит од предвидљивости, иако се они често замењују или се, још чешће, оба 
кумулативно испитују. Међутим, јасно је да се страна која је одговорна за 
промену околности, то јест, ако је до те промене дошло услед њених поступака 
или пропуштања. не може позивати на такве промене^. Отуда је као логичан 
наставак претходног услова постављен овај, који захтева да је догађај који је 
довео до промене уговорне равнотеже ван контроле стране која услед тога трпи 
губитак.

17. С. Перовић, оп. цит. стр. 35.
18. У Коментару Принципа дају се два примера у којима се процењује предвидљивост 

догађаја: У једном случају, снабдевач нафте из земље X, који је, упркос политичких тен- 
зија у региону, закључио уговор о продаји нафте по фиксној цени за следећих пет година, 
могао је предвидети да he доћи до промена, што се и догодило (после две године од 
закључења уговора избио је рат који је проузроковао енергетску кризу и драстично 
повећање цена нафте), па се стога не може позивати на hardship; у другом случају, уговор о 
продаји је био закључен у валути земље X која је и пре закључења уговора постепено 
губила вредност у односу на друге главне валуте; када је, међутим, после закључења уго- 
вора као последица политичке кризе у земљи X дошло до драматичне девалвације у 
висини од 80%, наступиле су промењене околности (hardship), јер губитак вредности новца 
земл>е X у толикој мери није могао бити предвидљив.



д) Ошшећена сшрана није ирихвашила ризик

Овај услов је субјективне природе и некада је деликатно утврдити његово 
постојање. Јасно је, на пример, да осигуравајућа компанија, која је уз одго- 
варајућу премију прихватила покриће штета услед ратних ризика, не може да 
тражи додатну премију (адаптацију уговора) позивајући се на промењене окол- 
ности зато што је истовремено избио рат и грађански немири у три земље истог 
региона - јер је прихватила такав ризик (пример из Коментара Принципа, стр. 
149). Овде то произилази из саме природе уговора. Али се такође наглашава да 
се сматра за страну која улази у шпкулативне трансакције да је до извесног сте- 
пена прихватила ризик, чак и онда када није била у потпуности свесна таквог 
ризика у време закључивања уговора.

Правне последице постојања hardship

Две основне правне последице крје настају у случају hardship су следеће: 
најпре, страна која трпи губитке може да тражи измену (адаптацију) уговора 
путем поновних преговора са другом страном (renegotiation), а затим, ако се не 
постигне споразум, обе стране могу да траже интервенцију суда, који може, било 
да измени, адаптира уговор, било да оконча његова дејства. Из текста Принципа 
(члан 6.2.3.) који предвиђа ово решење јасно произилази да, прво, постоје два 
права оштећене стране, и друго, постоји редослед коришћења ових права. - Овде 
треба указати на решење нашег Закона о облигационим односима, који, за раз- 
лику од решења Општих узанси за која се сматра да су у погледу регулисања 
пнсгитута промењених околности била знатно боља од закона^), страни која је 
погођена промењеним околностима дозвољава само да тражи раскид уговора, a 
не и право да тражи његову измену (другој странн је остављено да у случају 
захтева за раскид понуди или пристане да се уговор измени).

а) Измена уговора споразумом уговорних страна

Првенствени циљ дејства hardship је поновно успостављање нарушене уго- 
ворне равнотеже. У том циљу оштећена страна треба да позове другу страну да у 
преговорима постигну сагласност о гтрилагођавању оригиналних услова уговора 
новонасталим околностима. При томе, од ње се захтева, прво, да позив учини у 
што краћем року и, друго, да наведе разлоге на којима заснива предлог за измену 
уговора. Посебно је истакнуто да захтев за измену уговора не овлашћује 
оштећену страну да обустави извршење уговора. Најзад, од обе стране се очекује 
(захтева) да се при преговорима о измени уговора прдржавају начела савесности 
и поштења.

19. Др Р. Ђуровић, мр Б. Стакић, Приручник за закључивање спољнотрговинских уговора,
Београд, 1988, стр. 57.



Захтев за поновне преговоре треба да буде учињен што је пре могуће од када 
је дошло до нарушавања равнотеже уговора. Шта значи "што пре" зависи од 
околности случаја. Међутим, очигледно је у интересу оштећене сране да се што 
пре утврди постојање промена које су довеле до њене погоршане материјалне 
ситуације, те стога, непридржавање овог услова није санкционисано губитком 
права - довољна је санкција сношење дггетних последица које могу настати услед 
неоправданог протека времена.

Навођењс разлога за поновно преговарање је потребно због тога да би се 
другој страни указало на оправданост измене уговора -наравно, ако су промене 
околности такве природе да је очигледно да су узроковале поремећај равнотеже 
и другу страну довеле у тешку ситуацију, није потребно испуњење овог услова.

Правило по коме позив на преговоре о измени уговора не задржава, сам по 
себи, извршење уговора, иако инспирисано очувањем основног принципа: pacta 
sunt servanda, може довести оштећену страну у неоправдано тешку ситуацију 
(наравно, ако се потврди потојање hardship). Иако се истиче да је обусгава 
нзвршења уговора допуштена само у изузетним ситуацијама, има се утисак да ће 
у пракси у овом случају појам "изузетно” бити шире тумачен. И сами примери 
који се у коментару Прннципа наводе говоре у прилог том е^.

Од обе уговорне стране се захтева да се понашају савесно приликом прего- 
вора о измени уговора. Чини се позивање на опште принципе поштења и 
сарадње уговорних страна, али и указује посебно на понашање оштећене стране 
која треба да поштено верује да постоји hardship и да због тога чини захтев за 
измену уговора, а не из неког тактичког маневра“Д

6) Измена шш раскид уговора интервенцијом суда

На предлог оштећене стране за измену уговора друга страна може нега- 
тивно да реагује - било тако што уогадте не приступи преговорима, било тако 
што не прихвати предлог и до споразума уопште не дође. У том случају 
оштећеној страни остаје једино да се обрати суду да он донесе одговарајућу 
одлуку. Исто право има и друга сграна. Што се времена тиче, у Приндипима се 
одређује да то обраћање суду треба да буде пошто је протекло разумно време 
(reasonable time) за постизање споразума између уговорних страна. To практично 
значи да дужина времена које треба да протекне пре него што се стране обрате
суду зависи од комплексносги случаја и посебних околности^. - Суд може 
одлучити на три начина: било да се уговор измени, било да престане, било, најзад,

20. Извођач радова у страној земљи, у овом примеру, који због измене прописа земље у којој 
изводи радове мора да уграђује додатну опрему, што битно отежава извршење његове 
обавезе, има право да тражи измену уговора, али и да обустави испоруку :ге додатне 
опреме све док се не постигне споразум о повећању првобитно уговорене цене.

21. Коментар Приндипа, оп. цит. стр. 153.
22. Ibid. стр. 154.



да не прихвати иницијативу уговорника, већ да једноставно потврди постојећи 
уговор.

Суд, најпре, може да адаптира уговор на начин којим би успоставио 
нарушену уговорну равнотежу. Међутим, овде је битно да се никако не може 
очекивати нека потпуна првобитна равнотежа, већ се сматра да измене уговора 
треба да буду такве да приближно постигну тај циљ, јер је овде реч о постизању 
правичне расподеле терета губитака између уговорних страна ("fair distribution"). 
Дакле, оштећена страна не може очекивати потпуну накнаду губитака који су 
настали услед промене околности. Суд може, на пример, да измени цену уго- 
ворену пре насталнх промена, али he он при томе водити рачуна о различитим 
околностима, на пример: о ризику који је у погледу промена цена морала уго- 
ворна страна да прихвати у моменту закључења уговора, затим, колико страна 
која прима извршење обавезе друге стране ипак може њоме да се користи, итд.

У другом правцу интервенција суда може бити у проглашавању престанка 
уговора. Сам суд ће одредити време и последиде престанка уговора. Што се пос- 
ледица престанка тиче, будући да овде није реч о престанку уговора због 
неизвршења обавеза једне стране, оне могу бити различите од последица које 
постоје у случају других начина престанка уговора (пре свега у односу на већ 
извршене пресгације).

Најзад. у трећем случају, суд може одбити иницијативу странака за измену 
или раскид уговора, већ може одлучити да их поново упути на преговоре, или, 
пак, једноставно потврдити дејства уговора онаква каква су постојала у моменту 
његовог закључења. - У сваком од ова три случаја, међутим, суд мора да поступа 
на разуман начин ("reasonable").

Треба констатовати да су решења која познаје наше позитивно право, 
упоређујући их са Принципима, (дакле, са најсавременпјим извором права), доста 
слична кад је реч о последицама измене или раскида уговора због промењених 
околности. Наиме, наш Закон о облигационнм односима говори о "правичној 
измени” услова уговора.. о "правичном делу штете" којн he страна која је захтев- 
ала раскид уговора бити дужна да накнади другој страни (члан 133. ст. 4 и ст. 5). 
Овај критеријум "правичности" заменио је раније критеријуме из Општих 
узанси ("претерано отежано извршење", "претерано велики губитак"). 
Изражено је мншљење да би овај критеријум требало да буде основ обра- 
зложења могућности раскида или измене уговора због промењених околности, и 
да би, стога, он у закону требало да буде још и конкретније изражен; критеријум 
"опште мишљење", који познаје наш закон, је широк и дифузан, те може у 
пракси изазвати тешкоће прилпком тумачења^.

(чланак примљен: 20.02.1995. год.)

23. С. Петровић, оп. цит. стр. 36.
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Summary

The application of the institution of changed circumstances (hardship) is particu­
larly emphasized in the international commercial law contracts, since a series of such 
circumstances may put the contracting parties into an aggravated situation regarding the 
fulfilment of their obligations. So this institute is given special attention in the autono­
mous sources o f international commercial law, among them in the recently passed "Prin­
ciples of International Commercial Contracts" within the International Institute for 
Unification o f Private Law (UNIDROIT). The ’Principles" have chosen the term "hard­
ship" (widely known in the international commercial practice), given the definition of this 
concept, explained its elements and anticipated its legal consequences upon the effect of 
contracts. This article analyses the elements of the concept of hardship, comparing it to 
the institute o f changed circumstances in national legal systems also pointing to the reac­
tion of court and arbitration practice in domestic and comparative law regarding the 
application of this institute.
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Менично покриће

Резиме

У чланку се указује да је женевска Конвенција о меници оставила да питање 
да ли је трасант дужан дати покриће за исплату вучене менице и да ли ималац 
менице има нека посебна права на покрићу, ако оно постоји, буде уређено 
законом места издања менице. Ни Конвенција Уједињених нација о меници не 
бави се питањем меничног покрића. ЗбоГ тога _у погледу тог питања постоје 
између појединих земаља значајне разлике.

Према југословенском праву, питање покрића је без значаја за менично- 
правни положај трасата. Трасат није дужан акцептирати ни исплатити мен- 
ицу без обзира на то да ли му је трасант пружио покриће. А трасат који је 
акцептирао меницу, дужан је да плати меничну своту и кад му није дато 
покриће.

У највећем броју случајева у пракси трасат he акцептирати меницу зато 
што му је трасант пружио покриће. Након што је трасат акцептирао мен- 
ицу, покриће постаје део његове имовине. Односно, ако трасат није акцепти- 
рао меницу, трасант може све до исплате меничне своте захтевати од њега да 
му врати покриће. Ремитент и каснији имаоци менице немају према југословен- 
ском праву никаква права на меничном покрићу.

Аутор сматра да би ради појачања поверења у меницу требало у југослов- 
енско право увести правило да сваки шшлац менице има право да захтева од 
трасата исплату менице у Границама меничноГ покрића, чак и кад трасат није



акцеиширао меницу. To иошраживање шребало би да има иредносш иред 
потраживањима осталих повершгаца трасата.

Кључнеречи: вучена меница; менично покриће; акцептирање менице; трасант; 
трасат; менична интервенција; ималацменице.

1. Питања о којима he бити речи

Вучена (или трасирана) менида претпоставља постојање два претходна 
правна односа. Једно је однос између трасанта и ремитента. Тај однос објашњава 
зашто је трасант издао меницу и зашто је одређено лице означио у њој као 
ремитента, дакле као меничног повериоца. Други однос је однос између трасанта 
и трасата. Тај однос објашњава зашто је трасант издавањем менице дао налог 
трасату да ремитенту исплати одређени износ новца.

Разматрања у овом тексгу бавиће се другим од ова два односа. Посгавља се, 
наиме, питање какав је значај покрића за односе из вучене менице? Ако имамо у 
виду да трасат најчешће неће акдептирати меницу ни исплатити меничну своту 
уколико не постоји покриће, ко и када треба да га да? Шта све може чинити 
покриће? Какав је правни положај трасата који је акцептирао меницу мада није 
посгојало покриће? А ако покриће постоји, да ли трасант задржава нека права у 
погледу покрића? Да ли ремитент има нека права на покрућу које лежи у основи 
односа између трасанта и трасата? Уколико је одговор на ово питање потврдан, 
да ли пренос менице има за последиду и аутоматско преношење права у погледу 
меничног покрића на индосатора?

Одговор на ова питања може да буде од практичног значаја ако је постојало 
покриће али трасат није акцептирао меницу и није исплатио меничну своту. Да 
ли тада ималац менице има нека права на покрићу? Потврдан одговор на ово 
питање би нарочито много значио за имаоца менице који није подигао протест 
због неакцептирања или неисплате, па је изгубио право на регрес по меници. 
Ако не би имао право првенсгвене наплате из меничног покрића које се налази 
код трасата, такав ималац менице би се могао користити само правима из посла 
по основу којег је стекао меницу. Или, још једно практички значајно питање 
јесге: ако је меница акцептирана па је акцептант пао под стечај, а имао је 
покриће, да ли оно улази у стечајну масу?

Правно-теоријски посматрано, одговори на ова питања зависе од става о 
томе у којој је мери меница апсграктни правни посао. Да ли је акцепт апстрактно 
преузимање обеавезе или противчинидба за примљено покриће?

Ова се питања не постављају у вези са сопственом меницом. Издавалац соп- 
ствене менице је дужан да сам плати меничну своту, па не може бити речи о 
неком покрићу за исплату менице које он треба да пружи неком другом лицу.

Вучена меница има велике сличности са чеком. Зато члан 23. Закона о чеку 
у петнаест тачака одређује које се одредбе Закона о меници сходно примењују и 
на чек. Додатно је још у члану 27. Закона о чеку одређено да за чек вреде проп-



иси из чл. 111,112. и 114. Закона о меници^. Али. управо што се тиче повезаности 
са покрићем, постоје између менице и чека велике разлике. Због тога се у овом 
тексту нећемо бавити чеком.

2. Унификацнја меиичног права

Женевска Конвенција о меници из 1930. године имала је за циљ да у земљама 
континенталне Европе отклони разлике које су постојале између француског и 
немачког сисгема меничног права. Енглеска није приступила женевској Конвен- 
цији, тако да се после усвајања те Конвенције може говорити о два система 
меничног права: о женевском и о англо-америчком систему^.

Међутим, у погледу питања која ћемо разматрати у даљем тексту постојале 
су тако велике разлике између француског и немачког система меничног права 
да их Конвенција није успела превазићи. Зато је у члану 16. Анекса II уз женевску 
Конвенцију (тзв. резерве) одређено следеће:

" Питање да ли је трасант дужан дати покриће у време доспећа и да ли ималац 
има посебна права на ово покриће остаје изван Унифидираног закона.

To исто вреди за свако друго питање о односу на коме је издана трасирана 
меница."

У члану 6. женевске Конвенције о решавању сукоба закона у погледу меница 
одређено је да закон места издања менице одређује да ли ималац менице стлче 
потраживање које је дало повода издавању менице.

Ни Конвенција Уједињених нација о међународним трасираним меницама и 
међународним сопственим меницама из' 1988. године не бави се питањем 
меничног покрића. To значи да је за питање покрића код међународних меница и 
по тој Конвендији меродавно национално право.

Због тога се у погледу права на меничном покрићу и преноса тог права могу, 
у основи, разликовати три система: француски, немачки и енглески. У међунар- 
одним привредним односима. када се користи меница. треба водити рачуна о раз- 
ликама које постоје између та три система.

3. Да ли је  меннчио покриће од значаја за издаваље менице

Наш Закон о меници из 1946. године проиисује (члан 98. став 2.) да закон 
места издања исправе одређује да ли ималац менице стиче тражбину која је дала 
повода издању исправе. Под том "тражбином" треба подразумевати и право на 
меничном покрићу, јер трасант по правилу издаје меницу и вуче је на трасата

1. Енглески Закон о меници (Bills of Exchange Act 1882) дефинише чек у члану 73. став 1. као 
меницу вучену на банку и плативу по виђењу.

2. Радојковић, др М., "Коментар Конвенције о међународним трасираним меницама и 
међународним сопственим меницама", Београд, 1990, стр. 18.



зато што нма код трасата потребно покриће за исплату меничне своте. Других 
одредаба о меничном покрићу у том закону нема. Дакле, за све менице издате у 
Југославији. Закон о меници је питање права на меничном покрићу оставио 
отвореним.

У нашој правној литератури сматра се да је према нашем важећем праву за 
менично-правнн положај трасата питање покрића без значајггЧ

Из таквог схватања произлазе три правила. Прво, трасант може вући меницу 
на трасата и кад трасату није пружио ни обећао потребно покриће. Трасат у 
таквом случају може акцептирати меницу, али то није дужан^. Ако одбије да 
акдептира меницу, неће одговарати трасанту, нитн ће бити дужан да имаоцу мен- 
ице плати меничну своту^. Друго. и кад је трасату иружено потребно покриће, 
он ипак није дужан да акцептира меницу^. Односно, прецизније речено, такав 
трасат може одговарати трасанту зато што није акцептирао меницу, али за њега 
не настаје менична обавезаА Треће, трасат који је акцептирао меницу дужан је 
да плати меничну своту чак и кад му није дато потребно покриће. У -том погледу 
долази до изражаја апстрактносг меничне обавезе акцептанта (трасата који је 
прихватио налог да плати медичну своту).

Менична обавеза настаје за трасата његовом једностраном изјавом воље, 
којом он прихвата налог трасанта да исплати меничну своту. Правно посматрано 
није од значаја зашто је он учинио изјаву којом прихвата тај налог. Пре него што 
је акцептирао меницу, трасат није ни у каквој меничној обавези. Јер, сам налог 
трасанта за исплату није довољан да би на основу њега настала обавеза за тра- 
сата.

Акцептант се не може позивати на то да је меницу акцептирао у заблуди, 
наиме да је сматрао да постоји покриће којег у ствари нема. Његова заблуда у 
том смислу не би се могла сматрати "извињавајућом"^. Он треба да провери да 
ли постоји покриће. To је један од раздога зашто је трасату дато право да 
затражи да му менида буде поднета на акцепт још једанпут, и то сутрадан после 
прве презентације (тзв. делиберациони рок - Закон о меници, члан 23). Као пос- 
ледња могућност, трасату је дато право да може пребрисати написани акцепт, 
ако је након што је на меницу ставио клаузулу о акцепту установио да му није 
обезбеђено покриће. Али, опозив акцента трасат може извршити само пре него 3 4 5 6 7 8

3. Антонијевић, др 3., "Привредно право", Београд^ 1983, стр. 501.
4. Hueck, A. und Canaris, C. - W., "Recht der Wertpapiere", Munchen, 1977, str. 74.
5. Антонијевић, др 3., Петровић, др М,, Павићевић, др Б., "Банкарско право", Београд, 1982, 

стр. 379.
6. Vajner, dr Z., "Vrijednosni i drugi papiri robno-novcanog proraeta", Zagreb, 1963, str. 169.
7. Јанковец, др И., "Привредно право", Београд, 1989, стр. 578 и 579.
8. Члан 61. став 2. Закона о облигационим односима одређује да се страна која је била у заб- 

луди не може на то позивати ако при закључењу уговора није поступала с пажњом која се 
у промету захтева. На основу члана 25. став 3. тог закона ова одредба важи не само за уго- 
воре него и за друге правне послове, значи и за меницу.



што је меницу вратио имаоцу (Закон о меници, члан 28. став 1.). У складу са 
начелом формалности код менице, трасат не би писмом упућеним меничном 
повериоцу којем је предао акцептирану меницу могао опозвати дати акцепт.

За разлику од нашег сада важећег права, српски Трговачки законик из 1860. 
године садржао је одредбе о меничном покрићу. У пар. 85. тог законика било је 
одређено да је трасант, или онај за чији се рачун меница издаје, дужан "се бри- 
нути да благовремено пошље повучену меницом суму". Ипак, изгледа да ова раз- 
лика између нашег старог и важећег права није суштинског карактера. Јер, и 
према старом српском праву акцептант је био дужан да плати меничну своту и 
кад трасант није испунио обећање да ће му пружити менично покриће. Ако је 
трасат без покрића акцептирао меницу и исплатио меничну своту, сматрало се да 
је учинио позајмицу трасанту и имао је право да од њега тражи повраћај^).

Трасант и трасат могу своје односе у вези са акцептирањем менице коју трас- 
ант буде вукао на трасата уредити споразумом о акцептирању^). Банка се, на 
пример, може споразумети са својим депонентом да ће на терет салда на њего- 
вом рачуну акцептирати све или неке менице које он буде вукао на њу, па чак и 
да ће му у ту сврху одобрити кредит до одређеног износа. Међутим, такав спора- 
зум нема менично-правно дејство. Ако и поред закљученог споразума о акцепти- 
рању трасат одбије да акцептира меницу коју је на њега вукао трасант, он није ни 
у каквој обавези према имаоцу менице. Трасат ће одговарати само трасанту, и то 
због тога што није извршио своју обавезу да акцептира мениду, разуме се уко- 
лико је због тога трасант претрпео неку штету.

4. Ко треба да обезбеди менично покриће

По редовном току ствари, менично покриће трасату пружа трасант. To зато 
што је он дао налог трасату да исплати меничну своту. Међутим, кад трасант 
издаје меницу у своје име али за рачун неког другог лица (тзв. комисиона мен- 
ица), покриће обезбеђује лице за чији је рачун трасант издао меницу. Да би 
обавестио трасата о томе ко треба да му пружи покриће. трасант ће у меници 
попунити тзв. калузулу о покрићу ("иставите исту у рачун Трасат који је без 
покрнћа акцептирао или нсплатио меницу у којој се налазила таква клаузула 9 10 *

9. Радојчић, С., "Основи трговачког права'1, Београд. 1926. стр. 243.
10. За такав споразум користи се у нашој правној литератури синтагма ''предуговор о 

акцепту" (Антонијевић и др., нав. дело, стр. 379). Израз "предуговор11 упућује на то да 
менично-правни односи имају уговорни карактер. Међутим, према нашем праву, односи из 
хартија од вредности, па и из менице, настају једностраном изјавом воље а не уговором 
(одељак 5. одсек 2. Општег дела Закона о облигационим односима). Осим тога, према 
Закону о облигационим односима (члан 45. став 1) предуговор је такав уговор којим уго- 
ворне стране преузимају обавезу да доцније закључе другн, главни уговор, а споразумом о 
акцепту трасат преузима у односу према трасанту обавезу да he меничну своту исплатити
трећем лицу, ремитенту, без неког новог споразума са трасантом.



неће имати никаква права према трасанту. Он не може употребити трасантова 
средства која се налазе код њега као покриће за исплату комисионе менице.

Дејство таквог комисионог односа, у складу са опиггим правилима о коми- 
сионом послу. ограничено је само на трасанта и трасата. Ако је трасат одбио 
исплату мениде јер није постојало покриће, према имаоцу менице одговара трас- 
ант а не лице за чији је рачун трасант издао меницу. To због тога што је 
издавањем мениде трасант (као комисионар) преузео у своје име обавезу у 
односу према имаоцу менице.

Кад је у гаггању домицилирана меница, трасант мора пружити покриће тра- 
сату а не домицилијату. To из разлога што је домицилијат само пуномоћник тра- 
сата у погледу исплате меничне своте^.

5. Шта може послужити као менично покриће

Као менично покриће може послужити новац. Такав је случај кад трасант 
вуче мениду на банку, с тим да банка изврши исплату ремитенту или по његовој 
наредби на терет новчаних средстава која се налазе код ње на трасантовом 
рачуну. Разуме се да о покрићу не може бити речи ако је трасант био дужник тра- 
сатов, па је трасат новац који је примио од трасанта употребио за подмирење 
свог потраживања.

Или, менично покриће може се сасгојати у потраживању које трасант има 
према трасату. Тако, продавац као трасант може вући меницу на купца као тра- 
сата за износ цене за продату робу. Трасат ће акцептирати мениду кад је робу 
купио на кредит. Затим продавац може такву меницу есконтовати код банке и 
доћи до новца. У случајевима кад потраживање трасантово према трасату служи 
као покриће, оно мора бити извесно. Зато у горњем примеру ако је роба имала 
мане, па је купац одбио да је преузме. покрића нема^. Ипак, то потраживање не 
мора бити доспело у часу издавање менице. Довољно је ако је оно доспело у часу 
доспелости мениде (као што је случај кад се рок кредита и доспелости менице 
поклапају).

Исто тако, као менично покриће може послужити кредит који је трасат одо- 
брио трасанту. На пример, ако је банка акцептирала меницу коју је на њу вукло 
лице које код ње нема потребна средства, али са којим је она закључила уговор о 
кредиту. To је тзв. акцептни кредит. У питању је индиректни кредит, јер банка 
није трасанту ставила на располагање никакав новац. Она му је тиме што је преу- 
зела обавезу да ће платити меничну своту омогућила да на кредит набави робу 
или да користи услуге које су му потребне.

Даље, трасат може прихватити да акдептира меницу због тога што се нека 
трасантова роба налази код њега, или је заложена код њега. Тако, банка може 
акцептирати меницу којује издао оставодавац који је робу ускладиштио у јавном 11

11. Јанковец, нав. дело, стр. 574.



складишту и заложницу (варант) пренео на банку. Преносом заложнице банка је 
постала заложни поверилац у погледу ускладиштне р о б е ^ .

Или, трасат и трасант се могу споразумети да ће трасат акцептирати меницу 
коју на њега буде вукао трасант ако трасант пренесе на трасата одређене хартије 
од вредности (као што су акције или обвезниде).

Није немогуће ни да трасат акцептира меницу без покрића. To не мора увек 
бити поклон трасатов трасанту, нарочито ако су они у сталним пословним одно- 
сима.

Менично покриће, дакле, може бити врло различито. Али, као покриће не 
могу послужити средства трасантова код трасата која на основу њиховог спора- 
зума имају неку другу сврху. Тако, банка - трасат не може бити дужна да на терет 
наменског инвестиционог кредита који је одобрила трасанту акдептира менице 
које је он на њу вукао ради набавке сировина за текућу производњу.

6. Делимнчно покриће

У пар. 86. српског Трговачког законика било је одређено да покрнће треба 
да буде најмање толико да одговара меничној своти. И члан 116. став 2. фран- 
цуског Трговачког законика одређује да постоји покриће ако је о доспелости 
менице онај на кога је она вучена дужник трасанта, или онога за чији рачун је 
меница издата, за износ који је најмање једнак меничној своти.

Ако је покриће мање од износа на који гласи меница, трасат може акцепт 
ограничити на део меничне своте (члан 25. став 1. Закона о меници). To је тзв. 
делимични акцепт. Изјава трасата да је само делимнчно акцептирао меницу мора 12 13

12. У француској пракси клаузула у меници "вредност примљена у роби" и сл. често се 
користи да би се указало да се минично покриће састоји у роби коју је трасант предао тра- 
сату, а на којој ималац менице може имати одређена права - Роблот. R , “Les effets de com­
merce", Paris, 1975. стр. 159, бр. 180. Ово треба иматп у виду јер према нашем меничном 
праву тзв. валутна клаузула или клаузула о противчинидби има друкчије значење. Том 
клаузулом, која спада у факултативне меничне клаузуле, указује се на однос између трас- 
анта и ремитента. Ако таква клаузула гласи “вредиост примљена у роби". на пример, њом 
трасант обавештава трасата да је ремитенту предао меницу због тога што је од ремитента 
примио робу. да је ремнтент извршио своју обавезу из основног посла, и да што се тога 
тиче трасат може да акцептира меницу.
И у енглеској правној литератури сматра се да је клаузула у меници "вредност примљена" 
нејасна ако је у питању меница платива трећем лицу. Она може да значи да је трасант при- 
мио противвредност од ремитента, или да је трасат примио покриће од трасанта. Прво 
тумачење се сматра вероватнијим. Алн, кад је у питању вучена меница по сопственој 
наредби, речи “вредност примљена" треба тумачити у смислу да је трасат примио покриће 
од трасанта ("Byles on Bills of Exchange", by М. Megrah and F.R. Ryder. London, 1983, стр. 24). 
Наиме, код таквих меница трасант је истовремено и ремитент, тако да не може бити речи 
о неком покрићу које је трасант примио од ремитента.

13. Члан 746.став 1. Закопа о облигационим односима.



бити изричита. Трасат мора јасно назначити за који износ акцептира меницу, јер 
ће се иначе сматрати да је меницу акцентирао у целосги.

Ималац менице мора прихватити делимични акцепт. Ако он одбије 
понуђени делимични акцепт, за тај износ губи права према регресним
дужницима14 15 16 17). Наиме, да је он прихватио делимични акцепт, за толико би 
менична обавеза регресних дужника била мања.

Кад је трасант вукао на истог трасата више меница, па покриће није довољно 
да све оне буду исплаћене, а трасант и трасат нису одредили за исплату које мен- 
ице ће послужити покриће. на првом месту треба исплатити акцептирану мен- 
ицу. Ако постоји више доспелих акцептираних меница, исплаћују се сразмерно. 
Неакцептиране менице исплаћују се оним редом како доспевају за плаћање, 
разуме се под претпоставком да трасат жели да их исплати. А ако доспевају 
истовремено, прво се исплаћују оне које су раније издате. На крају се исплаћују 
менице које садрже клаузулу о забрани презентације на акцепт^.

7. Претпоставка о постојаљу покрића

У односу између трасанта и трасата, након што је трасат акдептирао меницу 
претпоставља се да је примио покриће. У том погледу је изричит члан 116. став 4. 
француског Трговачког законика. Јер, све док меницу није акцептирао, трасат 
није био менични дужник. Покриће је најчешћи разлог у пракси зашто је трасат 
прихватио да се менично обавеже; то је кауза акцептирања. Ова правило је од 
практичног значаја ако је трасат акцептирао меницу али није исплатио меничну 
своту. У таквом случају и трасант може регресном меничном тужбом тужити 
акцеггганта за меничну своту, јер би се иначе акцептант обогатио за вредност 
покрића.

Ову претпоставку акдептант може оспорити. У таквом случају на трасанту 
је да докаже да је пружио акцептанту одговарајуће покриће. Од акцептанта се не 
може захтевати да докаже да није примио покриће, јер би то био доказ о нега- 
тивном^.

Ако се докаже да је трасат акцептирао меницу мада није имао трасантово 
покриће, па се у регресном поступку трасант појавио пред таквим акцептантом 
као менични поверилац, овај није дужан да му изврши плаћање. Трасант би се 
наплатом меничне своте неосновано обогатио. To трасат може истаћи према 
трасанту јер је у питању приговор из њиховог међусобног односа^.

14. Јанковец, нав. дело, стр. 587.
15. Роблот, нав. дело, стр. 170, бр. 199. Члан 81. белгијског Закона о меници од 10. августа 

1953. године.
16. “Трговачки законик и стецишни поступак Краљевине Србије", средио Г. Никетић, Бео- 

град, 1914, стр. 42.
17. Роблот, нав. дело, стр. 151, Но 170.



Уколико трасат меницу није акцептирао, претпоставља се да није постојало 
покриће, али трасант може доказивати супротно. Интерес трасанта да доказује 
да је посгојало покриће лежи у томе што ће ако се то докаже трасат одговарати 
трасанту зато што није акцептирао меницу.

8. Када треба да постоји покриће

Позната је изрека да чек издаје онај ко има новца, а мениду онај ко нема 
новца. из тога би се, на први поглед, могло закључити да у часу издавања менице 
покриће не треба да постоји. Јер, кад би издавалац менице имао средстава, не би 
нмао разлога да издавањем менице успоставља са повериоцем кредитни однос.

У пар. 86. српског Трговачког законика било је у том смислу одређено да 
покриће треба да постоји у време доспелости менице. Према тој одредби сма- 
трало се да постоји покриће ако је трасат у време доспелости менице дуговао 
трасанту или оном за чији је рачун трасант издао меницу онај износ који је 
означен у меници. Исто је решење прихваћено у члану 116. став 2. француског 
Трговачког законика. To би значило (попгго акцептирање увек претходи доспел- 
ости) да трасат који акдептира меницу, чини то уз ризик да неће добити покриће.

Код меница које доспевају по виђењу покриће би требало да посгоји већ при- 
ликом њиховог издавања, јер такву меницу ремитент може поднети трасату на 
исплату одмах након што ју је примио од трасанта. Због тога питање када треба 
да постоји менично покриће заслужује пажњу у вези са меницама које доспевају 
на одређени дан, или на одређено време од дана издања, или на одређено време 
од виђења. To су менице које се могу поднети трасату на акцепт пре доспелости.

Практично посматрано, трасат ће акцептирати меницу и без покрића једино 
ако има пуно поверење у трасанта. Зато у далеко највећем броју случајева, кад 
год не постоји такво поверење, покриће треба да постоји у време када менида 
буде поднета трасату на акцепт. Да би се обезбедио да ималац менице неће мен- 
ицу поднети на акцепт пре него што буде уређено питање покрића, трасант може 
у меницу унети једну варијанту тзв. клаузуле о презентацији. Наиме, члан 21. став 
3. Закона о меници одређује да трасант може наредити да се меница не сме под- 
нети на акцептирање пре одређеног времена. Таквом клаузулом трасант себи 
оставља време да са трасатом уреди питање покрића. Ако ималац менице 
прекрши ову забрану па ипак поднесе меницу на акцепт пре рока одређеног у 
меници, и акцепт буде одбијен, он неће имати право на регрес због одбијања 
акцепта. 9 * * *

9. О правном положају трасата који је акцептнрао меницу мада није
постојало покрнће

Указано је већ да трасат може акцептирати меницу мада му није пружено
одговарајуће покриће. Члан 54. став 3. Закона о меници је у том погледу изричит.



То је тзв. акдептирање менице интервенцијом од стране трасата. Трасат ће прих- 
ватити да буде интервенијент ако жели да сачува част и углед трасанта, који би 
могли бити доведени у гштање због тога што је трасант издао меницу која није 
акцептирана ни плаћена. Зато се за таквог трасата обично користи назив "акцеп- 
тант за част".

Положај акцептанта за част разликује се од положаја редовног акцептанта. 
Зато у клаузули којом акцептира меницу. такав акдептант мора јасно назначити 
своје својство. Он мора у клаузули о акцетпу истаћи да акцептира меницу мада не 
располаже поркићем (на пример "примам без покрића")^.

Наиме, кад редовни акцептант плати меничну своту, менична обавеза се 
гаси. Он нема право на регрес према другим потписицима менице. Међутим, 
акцептант за часг који је платио меничну своту има сва права из менице против 
трасанта (члан 62. став 1. Закона о меници). Он има право да захтева од трасанта 
да му накнади плаћени износ по меници, уз камату.

10. Да ли трасант има нека права што се тиче покрнћа

Поћи ћемо од претпоставке да је трасант пружио трасату покриће за исплату 
меничне своте. Какав је правни режим тог покрића? Да ли су то трасантова или 
трасатова средства?

Одговор на ово питање зависи од тога да ли је трасат прихватио или није 
прихватио трасантов налог да плати меничну своту. Дакле, од тога да ли је акцеп- 
тирао или није акцептирао меницу. Након што је трасат исплатио меничну своту, 
без обзира на то да ли је акцептирао меницу, ово питање постаје беспредметно. 
Трасант после тога не може имати никаква права на меничном покрићу, пошто 
оно више не постоји.

Акцептирањем менице трасат се обавезао да he платити меничну своту. У 
замену за то, трасант више не може располагати меничним покрићем које је дао 
трасату, да би овај акцептирао меницу. Трасант не може захтевати од трасата да 
му врати покриће. Он не може отуђити покриће трећем лицу. Он не може 
установити заложно право на покрићу. Повериоци трасанта не могу захтевати 
одређивање привремене мере у погледу покрића које се налази код трасата. Уко- 
лико је трасат пао под стечај, покриће које је примио од трасанта улази у његову 
стечајну масу и биће употребљено за сразмерно намирење свих његових повер- 
илаца, укључујући и трасанта.

Разлози за овакав став су следећи. Кад се покриће састоји у неким покретним 
стварима (роби, на пример), испуњена су оба услова за стицање својине: постоји 
изричити или прећутни споразум о акцепту (iustus titulus) између трасанта и тра- 
сата и предаја ствари на коју се односи тај споразум (modus acquirendi). Покриће 
је ушло у имовину трасата. У случајевима кад је трасант предао трасату новац 18

18. Радојчић, нав. дело, стр. 243.



ради исплате менице. или се новац налази на трасантовом рачуну код трасата, тај 
новац је трасатов новац. To је наменски новчани депозит трасантов код тра-
сата^ . Тек ако трасат не буде исплатио меничну своту биће дужан да врати 
примљено покриће, према правилима о стицању без основа.

Издајући меницу, трасант нуди трасату да блокира покриће које је потребно 
ради исплате менице. а трасат акцептом прихвата ту понуду^.

А ако трасат није акцептирао меницу, трасант може све до исплате меничне 
своте захтевати од трасата да му врати покриће. Ово правило важи како у 
случају кад је трасат одбио да акцептира меницу. тако и у случају кад му меница 
није поднета на акцепт. Зато, ако трасант има рачун код банке на коју је вукао 
меницу, он све док банка не акцептира меницу или док не исплати меничну 
свооту (мада меницу није акцептирала) може располагати салдом на рачуну. 
Банка, уосталом. можда и не зна да је трасант издао или има намеру да изда неку 
меницу чијем покрићу треба да послужи новац који је примила од или за трас- 
анта^. Ако је трасант пао под сгечај. његов налог трасату за исплату меничне
своте губи вредност^, и трасат је дужан да покриће стави на располагање 
стечајном управнику.

Образложење за овакав став лежи у грађанско-правном односу између трас- 
анта и трасата. Трасат који је прнмио од трасанта покриће, а није акцептирао ни 
исплатио меницу, дужан је да покриће врати трасанту јер би се иначе неосновано 
обогатио.

11. Да лн ремитент и каснији имаоци менице имају 
нека права на меничиом покрићу

У одговору на ово питање посгоје крупне разлике између права појединих 
земаља.

Према немачком праву менична обавеза има апстрактни карактер. Није од 
значаја зашто се потписник менице обавезао, него на шта се обавезао. Правни 
однос из основног посла у вези са којнм је издата меница није ни од каквог 
значаја за меничноправни однос. Исго тако није ни од каквог значаја ни питање 
меничног покрића. Ремитент и каснији имаоци менице немају никаква права на 
меничном покрићу, ако оно постоји код трасата. Немачко право не познаје 
аутоматски пренос права на покрићу са преносом менице^. Однос имеђу трас- 19 20 21 22 23

19. Члан 557. сгав 2. Закона о облигационим односима одређује да на примљеним стварима 
зајмопримац стиче право својине, што важи и за новчани депозит.

20. Jestaz, R, "Le tireur conserve-t-il la disponibilite de la provision apres 1'eraission d'une lettre de 
change ou d'un cheque". Revue trimestrielle de droit commercial, broj 4/66, str.887.

21. Исто, стр. 898.
22. Члан 110. став 1. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији из 1989. године.
23. Hueck und Canaris. нав. дело. стр. 148.



анта и трасата у вези са меничним покрићем је за имаоца менице res inter alios 
acata.

Треба ce потсетити да немачко право познаје апстрактно признање дуга као 
посебан извор облигација (пар. 780. немачког Грађанског законика). Што се тиче 
имаоца менице. акцепт се третира као акцептантово апстрактно признање 
дуга^).

А што се француског права тиче, у складу са дугогодишњом француском 
судском праксом. у члану 116. став 3. француског Трговачког законика унета је 
1922. године (и поновљена 1935. године) одредба према којој се својина на 
покрићу (фран. la propriete de la prevision) no закону преноси на касније имаоце 
менице. Француска је у том погледу искористила резерву из члана 16. Анекса П 
уз женевску Конвенцију. To значи да својину на покрићу треба признати и 
ремитенту^ од којег је каснији ималац менице стекао меницу, јер нико не може 
пренети на другог права која сам није имао.

Француски правни писци упозоравају да је у овој законској одредби упо- 
требл>ена метафора. Кад се покриће састоји у неком потраживању трасанта 
према трасату, не може бити речи о праву својине. Желело се рећи да ималац 
менице има искључива и апсолутна права на покрићу, која се могу упоредити са 
правом својине^.

Француски правни аутори објашњавају да је у питању аутоматска(законска)
цесија потраживања^. Кад је у питању делимично покриће, пренос права 
односи се само на такво покриће.

Ималац мениде постаје прама француском праву власник покрића о доспел- 
ости менице^. У часу кад је меница пренета на њега, стицалац менице стиче 
евентуално право: право на покриће уколико оно буде постојало у часу доспел- 
осги мениде. У односу према имаоцу менице трасант задржава право да 
располаже покрићем све до њене доспелости^. Сматра се да је меница доспела 
за плаћање и кад је над трасантом неакцептиране менице отворен стечај^.

Преносом права на покрићу појачава се положај имаоца менице, и то у више 
праваца. Прво, ако трасат не буде акцептирао ни исплатио меницу, ималац мен- 
ице he моћи према њему истицати захтеве као титулар права на покрићу. Та ће 
права он моћи да остварује у редовној парници (јер трасат који није акцептирао 24 25 26 27 28 29 30

24. Larenz, dr К., "Lehrbuch des Schuldrechts", erster Band, Munchen, 1976, стр. 83.
25. Houin, R. et Rodiere, R., "Droit commercial", Paris, 1981, str. 257, No 425.
26. Roblot, нав. дело, стр. 166, бр. 194.
27. Houin et Rodiere, нав. дело, стр. 257, бр. 425.
28. Jastaz, нав. чланак, стр. 883; Roblot, нав. дело, стр. 168, бр. 196.
29. Jastaz, нав. чланак, стр. 886.
30. Roblot, нав. дело, стр. 169, бр. 197. Члан 42. тач. 3. нашег Закона о меници одређује да има- 

лац менице може вршити регрес и пре доспелости менице ако је отворен стечај над имови- 
ном трасанта менице која се не сме подносити на акцептирање.



меницу није менични дужник). Друго, ако је трасат акцептирао меницу али је 
менично-правни захтев имаоца менице према њему застарео, ималац he моћи да 
се користи правом на покрићу. Треће, ако је трасант пао под стечај, покриће неће 
ући у његову стечајну масу, попгго је право на покрићу пренето на имаоца мен- 
ице. To значи да ће ималац менице моћи да своје потраживање наплати из 
покрића без обзира на остале повериоце трасанта. Ово је од нарочитог 
практичног значаја за имаоца менице ако меница није акцептирана. Четврто, 
пошто преносом менице престају права трасанта на покрићу, он од када је пре- 
дао меницу ремитенту не може располагати покрићем. Трасант више не може 
издати другу меницу плативу из истог покрића, не може уступити покриће, не 
може захтевати од трасата враћање покрића.

Али, француски правни аутори исгичу да је за примену одредбе о преносу 
права на покрићу потребно да буду испуњене одређене претпоставке.

Прво, право имаоца менице у погледу покрића може да постоји само ако је 
меница пуноважна. Зато ако поверилац има исправу која не представља меницу, 
он у случају стечаја трасанта неће имати никаква права према трасату код којег 
се налази покриће^.

Друго, потребно је да је трасант имао право да располаже новцем, стварима 
или правима који представљају покриће^. Иначе право на покрићу не настаје. 
Такав би случај постојао ако је покриће дао дужник над којим је отворен посту- 
пак принудног поравнања, јер он за време док тај поступак траје не може само- 
стално располагати својом имовином.

Треће, потребно је да је лице које се жели користити правом на меничном 
покрићу законити ималац менице^. Зато, пошто је делимични индосамент 
ншптав, индосатор из таквог индосамента не стиче никаква права у погледу 
меничног покрића.

У члану 53. сгав 1. енглеског Закона о меници одређено је да меница, сама по 
себи, не значи пренос права на средствима која се налазе код трасата ради њеног 
плаћања. Према енглеској судској пракси, изјава трасанта у меници да ће код 
трасата постојати средства за исплату меничне своте или да је меница вучена 
управо с обзиром на покриће које је трасант дао трасату, не значи да је ималац 
менице стекао нека права на тим средствима^. Међутим, ово правило не 
примењује се у Шкотској. На основу става 2. истог члана, у Шкотској важи 31 32 33 34

31. Роблот, нав. дело, стр. 163, бр. 189.
32. Исто, стр. 164, бр. 190.
33. Исто, стра. 165, бр. 192.
34. "Byles ...”, стр. 445. Треба имати у виду да према енглеском праву (исто као и према 

женевској Конвенцији) меница мора да садржи безусловни налог на исплату меничне 
своте. Али, енглеско Право дозвољава да меница садржи назнаку о средсгвима на терет 
којих трасат треба да исплати меничну своту или о средствима која треба умањити за 
исплаћени износ (члан 3. став 3. енглеског закона). He сматра се да такве менице садрже 
условни налог за плаћање.



----------------------------------------------------------- — I----------------  -------------------------

правило према којем ако трасат има покриће за исплату меничне своте, меница 
дејствује као пренос права на износ за који је издата у корист њеног имаоца од 
времена када је поднета трасату. Шкотско право је, дакле, у том погледу слично 
француском.

Енглеска судска пракса стоји на сгановишту да кад је продавац робе вукао 
меннцу на купца ради плаћања цене, и предао му меницу заједно са теретницом 
која је требало да послужи као покриће за акцептирање и исплату менице, купац 
је дужан да врати теретницу уколико није акцептирао меницу. Купац који је 
задржао теретницу ипак не стиче својину на роби35). Уколико меница није акцеп- 
тирана нити плаћена, стицалац теретнице неће имати никаква права на роби^.

Односно, купац који је акцептирао меницу рачунајући са покрићем у облику 
купљене робе, али му продавац није пренео теретницу, не стиче никаква права на 
роби на коју се односи теретница^. Постоји чак опасност да продавац ту робу 
прода трећем лицу. У таквом случају купац неће бити дужан да плати цену про- 
давцу. без обзира на то што је акцептирао меницу, пошто ће моћи да се користи 
приговором из основног посла (приговором да му продавац није испоручио 
купљену робу). Али. ако је продавац такву меницу есконтовао код банке, купац 
ће бити дужан да плати банци меничну своту, без обзира на то што робу није при- 
мио од продавца.

Ипак, у случају кад су трасант и акцептант пали под стечај, покриће које је 
трасант дао акцептанту и које је посебно било намењено да се покрије акдептан- 
това обавеза по меници због акцепта, ималац менице може искористити. 
Покриће не припада акцептантовим другим повериоцима и не подмирује се из 
стечајне масе^. У том погледу енглеско право не разликује се од француског 
права. Случајеви кад је само акдептант пао под стечај не заслужују према 
мишљењу енглеских правних писаца неку пажњу, јер ималац менице има право 
на регрес према трасанту^.

Интересантно је решење прихваћено у белгијском праву. У члану 81. сгав 1. 
белгијског Закона о меници од 10. августа 1953. године одређено је да ималац 
менице има у односу према повериоцима трасанта привилеговано потраживање 
(ше creance privilegiee), односно право првенственог намирења из покрића које се 
налази код трасата у време доспелости мениде. Према члану 83. истог закона, 
ималац менице или трасант има против трасата који није акдептирао меницу 
право на директни захтев за исплату менице у границама покрића.

Какво је становиште нашег права?

35. Члан 19. став 3. енглеског Закона о продаји робе из 1979..године (исту одредбу садржао је 
и закон из 1893. године).

36. "Benjamin's Sale of Goods", general editor A.G. Guest, Лондон, 1981, стр. 804, бр. 1527.
37. "Byles ...", стр. 445.
38. Исто, стр. 444.
39. Ibid.



Пошто у нашем Закону о мениди нема одредби о преносу права на покрићу, 
ваља закључити да ремитент и индосатар стицањем менице не стичу никаква 
права на меничном покрићу, ако оно постоји код трасата. Ималац неакцепти- 
ране менкце мора, дакле, бити свестан да према трасату нема никаква менична 
права, али исго тако ни друга права у вези са меничним покрићем, уколико пос- 
тоји код трасата. Примера ради, ако је трасант вукао меницу на банку код које 
има средства на рачуну, али банка није исплатила меничну своту, ималац менице 
не би могао захтевати да се његово дуговање банди пребије са меничним 
покрићем (средствима на рачуну трасанта).

Међутим, истакли смо већ да ако трасат није исплатио меницу за коју му је 
трасант обезбедио покриће, трасант he према трасату моћи да истакне захтев 
због неоснованог обогаћења. Нема разлога зашто не би било дозвољено да трас- 
ант то своје право (облигационог карактера) у погледу повраћаја меничног 
покрића које је пружио трасату пренесе на ремитента грађанско-правном цеси- 
јом. Односно, да ремитент то право даљом цесијом пренесе на индосатора, ако је 
извршио пренос менице. Цесија права на повраћај меничног покрића на индоса- 
тора може бити разлог да индосатар прихвати такав индосамент менице којим се 
искључују његова регресна права према индосанту (члан 14. став 1. Закона о 
мешци).

12. Положај трасанта као регресног дужника

Ако трасант меницу није платио о доспелости, њен ималац има право на 
регрес према трасанту (члан 42. Закона о мбници). Није од значаја да ли је мен- 
ица била акцептирана или није, и да ли је трасант пружио потребно покриће тра- 
сату или није. Битно је само да је неисплата менице утврђена протестом (члан 43. 
став 1. Закона о меници). Ималац менице који није благовремено подигао про- 
тест због неисплате губи право на регрес према трасанту (члан 52. став 1. Закона 
о мениди). To значи да уколико је менида постала прејудицирана због неп- 
одизања простеста. ималац менице нема никаква менична права према трасанту 
чак ни кад овај није уредио са трасатом да менична свота буде плаћена. Такав 
ималац менице има право да истакне менични захтев само према акцептанту. 
Према трасату неакцептиране менице не може истицати никакве захтеве, јер 
овај није преузео менично-правну обавезу.

Француско право и у погледу овог питања садржи специфична решења.
У случајевима кад трасат није платио меницу о доспелости али њен ималац 

није подигао протест због неисплате, положај имаоца менице у односу према 
трасанту зависи према француском праву од тога да ли је постојало покриће. 
Ако није постојало покриће, ималац менице има право на регрес према трасанту, 
јер би се иначе трасант неосновано обогатио: он је примио од имаоца менице 
противредност меничне своте, али није извршио никакву чинидбу трасату у вези 
с тим. Исто тако, ималац менице има право на регрес према трасанту ако се



покриће састојало у неком потраживању под условом који се није осгварио до 
доспелости менице, па је због тога трасат одбио да исплати меничну своту. Обр- 
нуто, ако је покриће постојало. ималац менице који није подигао протест због 
неакцептирања или због неисплате губи право на регрес према трасанту. У 
таквом случају, према француском праву, ималац менице може да истакне захтев 
само према трасату (члан 156. став 2. Трговачког законика). У сгвари, ималац 
менице се може корнстити правом на покрићу које се налази код трасата, а које 
је по сили закона прешло на њега, о чему је било речи у претходном одељку.

13. Примена правила о неоснованом обогаћењу

Да би правила која произлазе из строгог карактера меничне обавезе била 
ублажена, Закон о мениди у члану 85. садржи одредбе о неоснованом обогаћењу. 
Што се тиче теме којом се бави овај текст, правила о неоснованом обогаћењу у 
вези са меницом имају следеће дејство.

Прво, ремитент вучене менице не може имати нжкаква права према трасату 
због неоснованог обогаћења ако је трасат имао покриће а није исплатио меничну 
своту. To из разлога што се трасат није неосновано обогатио на рачун ремитента. 
Може бити речи о неоснованом обогаћењу у односима између трасанта и тра- 
сата, а не и у односима између трасата и ремитента.

Друго, ако је ремитент индосирао меницу, ни индосатар не може имати 
никаква права према трасату због неоснованог обогаћења. Ако трасат није 
исплатио меничну своту индосатару, неосновано се обогатио индосант а не тра- 
сат (под претпоставком да је индосант примио од индосатара противвредност за 
пренос менице).

Треће, правила меничног права о неоснованом обогаћењу у односу између 
трасанта и трасата могу бити примењена тек ако је трасант у регресном пос- 
тупку искупио меницу јер трасат није платио меничну своту, а постојало је 
менично покриће. Ако није постојало менично покриће, трасат се није неосно- 
вано обогатио на терет трасанта.

У овој последњој хипотези полазимо од претпоставке да је трасат акцепти- 
рао меницу али да се његова менична обавеза угасила услед застарелости. Иначе 
не може бити речи о неоснованом обогаћењу у смислу меничног права. Трасат 
који није акцептирао меницу није дужник по меници, и за њега не важе правила о 
неоснованом обогаћењу у вези са меницом.

14. Закључна напомена

Француски правни аутори врло похвално истичу правило свог права према 
којем стицалац менице стиче и право на меничном покрићу, разуме се ако оно 
посгоји код трасата. Сматрају да то правило штити имаоца менице, нарочито у 
случају кад трасат није акцептирао ни исплатио меницу мада је имао покриће, a



трасант је у тешком финансијском положају тако да од регресног поступка 
према њему ималац менице не може очекивати неки успех^. Ако ималац мен- 
ице нема никакво право на меничном покрићу, као што је то према немачком 
или нашем праву, трасант може захтевати од трасата да му врати покриће, али ће 
право да се намире из тих средстава имати и други повериоци трасанта а не само 
ималац менице.

Циљ који се жели постићи решењем које је прихваћено у француском 
прраву је оправдан.

Наше важеће право не даје, што се тиче меничног покрића, имаоцу менице 
ону запггиту коју би он, с обзиром на начело меничне сгрогости и функцију мен- 
ице у имовинским односима, требало да ужива. Међутим, решење се може наћи и 
на једноставнији начин него што је то учињено у француском праву.

Решење би се могло наћи ако би Закон о мениди био допуњен једном одред- 
бом која би сваком имаоцу мениде давала право да захтева од трасата исплату 
менице у границама меничног покрића, чак и кад трасат није акцептирао меницу. 
У том погледу потраживање имаоца менице требало би да има предност пред 
потраживањима осгалих поверилаца трасата (укључујући и трасанта). На 
имаоцу менице би лежао терет доказивања да трасат располаже покрићем, 
дакле средствима која су била намењена за исплату менице.

Правно-теоријски посматрано, оваква би се конструкција могла објаснити 
као један вид захтева због неоснованог обогаћења:трасат је примио покриће 
ради тога да би исплатно меничну своту имаоцу менице, и поигго то није учинио 
основ ради којег држи покриће се није остварио (condictio ob causam non secutam). 
Осим тога, ремитент и лида на која је меница пренета имали би и право (које пос- 
тоји према важећим прописима) на регрес према трасанту због тога што меница 
није акцептирана.

Слично је решење прихваћено у белгијском праву, законом од 10. августа 
1953. године (чл. 79-85). Оно штити имаоца меннце бол>е него наше важеће 
право, а не доводи трасата у тежи положај. Он ће само бити дужан да без обзира 
на то што није акцептирао меницу, употреби покриће у ону сврху ради које га је 
примио.

(чланак примљен: 15.03.1995. год.)

40. Roblot, нав. дело, стр. 171, бр. 200.
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CONSIDERATION FOR THE BILL OF EXCHANGE

Summary

In this article the author points out that Geneva Convention on Bills of Exchange left 
the question of whether the drawer is obliged to give consideration for the payment of a 
bill of exchange and whether the holder has any particular rights regarding consider­
ation, if it exists, to be regulated by the law of domicile. Neither the Conveention oof the 
United Nations deals with the problem of consiteration for bills of exchange. Due to this, 
there are substantial differences regarding this issue between particular countries.

According to the Yugoslav Law, the question of consideration is of no importance for 
the status of the drawee. The drawee is obliged neither to accept nor to pay the bill 
regardless the fact whether the drawer has given him consideration. While the drawee 
who has accepted the bill, is bound to pay the bill even when he has not been given con­
sideration.

In most o f the cases in practice the drawee would accept the bill because the drawer 
has given him consideration. After the drawee has accepted the bill, consideration 
becomes part of his assets. In other words, if the drawee has not accepted the bill, the 
drawer may, prior to the payment of the bill, claim the return of consideration. According 
to the Yugoslav law the payee and the later holders of the bill have no rights regarding 
consideration.

The author thinks that in order to increase confidence in bills of exchange it is neces­
sary to introduce into the Yugoslav law a rule according to which every holder of a bill 
would have a right to claim payment of the bill from the drawee within the limits of con­
sideration, even if the drawee had not accepted the bill. Such a claim should have prior­
ity over claims of other creditors of the drawee.

Key Words: Bill of Exchange; Consierationfor Bill of Exchange; Acceptance of a Bill of 
Exchange; Drawer; Drawee; Intervention; Holder of a Bill.
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Разматрање актуелних питања од значаја 
за развој концесионих односа

Резиме

Аутор јеуказао на историјско порекло и циљ концесија, истичући да су се у 
нашем законодавству појавала бројна отворена питања чије би решавање 
знатно допринело даљем развоју концесионих односа. У овом раду разматраш 
су нарочито питања која се односе на статус прородих богастава и добара у 
општој употреби, државу као субјекта концесионих односа и валоризацију 
националних ресурса, као и на правну природу концесије и концесионе накнаде, 
са предлозима решења за ова питања. У својим закључним разматрањима 
аутор се заложио и за унапређивање демократских односа, тржшине економ- 
није и одговарајуће правне инфраструктуре као претпоставке за развој конце- 
сионих односа.

Кључнеречи: странп улагања, статус природних боГатстава и добара у
отитој употреби, држава као субјект концесионог односа, вал- 
оризација шционалних ресурса, правна природа концесије и кар- 
актер концесионе накнаде

I Уводне напомене

Сматра се да концесије имају своје историјско порекло још од средњевек- 
овних регалија, према којима су владари, као носиоци врховне власти н израз 
највишег суверенитета могли сами користити руднике, шуме, воде, путеве и



друга добра, или их уступати трећим лицима додељивањем привилегија путем 
легалног права уз одређену накнадуД

Циљ концесије може се дефинисати као остваривање јавних интереса, 
обезбеђивање функдионисања јавних служби и привредног развоја, постизање
финансијских и техничких користи^. У савременим условима циљеви концесије 
испуњавају се заједничким улагањем државних предузећа и заинтересованих 
инвеститора, а нарочито увозом страног капитала и технологије, што може 
доводити мање развијене земље у сгање зависности и експлоатације од стране 
внсоко развијених земаља^.

У нашој земљи установа концесије први пут се појавила у Закону о страним 
улагањима од 1988. године^, да би се непгго касније у појединим републикама 
појавили посебни пратећи прописи о давању концесија страним лицима на 
коришћење одређених природних богатстава и добара у општој употреби, као и 
права на вршење одређених делатности^. Међутим, у задњих неколико година у 
правној теорији и привредној пракси отворила су се бројна питања чије би 
решавање знатно допринело даљем развоју концесионих односа. У даљем изла- 
гању размотрићемо на лапидаран начин више актуелних питања која се овде 
посгавл>ају.

II Разматрање актуелних питања

1. Огатус природних богатсгава и добара у општој употреби. - Уз напомену 
да у нашим нормативним решењима нема системске дефинидије и структуре 
ових добара. истичемо да у правној теорији и упоредном законодавству о статусу 
природних богатстава и добара у општој употреби постоје разна и веома изнијан- 
сирана решења, која се углавном своде на то: 1) да јавна добра припадају држави 
као носиоцу суверенитета и јавне власти; 2) да се овде ради о јавној својини 
државе, али да ове ствари нису предмет права својине у смислу грађанског права, 
него да је у питању нарочити облик својине који садржи својинска овлашћења и 
право надзора органа власти да се ствар употребљава за одређене сврхе; 3) да су 
то јавна добра у приватној својини државе, а да управа и употреба тих добара 1

1. Гилбер Гидел: Дејства присвајања по основу концесија, Париз, 1904, стр. 123; др О. Потсцхтер: 
Биће и право концесије у Немачкој и Совјетској Русији, јуна 1928, стр. 3,11,42 - 43 и; Peter Fischer: 
Међународна концесија, Беч, Њујорк, 1974, стр. 35 и 88.

2. Гастон Језе: Курс јавног права, Париз, 1923, сгр. 1; др О. Potscher, цит. дело, стр. 13 и 134; др Phil- 
ipe Komte: Есеј о заједничкој теорији концесије у јавној служби, Париз, 1934, стр. 7 • 8.

3. Peter Fischen цит. дело, стр. 104-105 и 170.
4. Овај закон објавл>ен је у "Службеном листу СФРЈ", бр. 77/88. Сада је на снази Закон о 

страним улагањима, објаљен у “Службеном листу СРЈ", бр. 79/94.
5. Видети Закон о општим условима за давање концесија страним лицима у Републици 

Србији ( “Службени гласник PC", бр. 6/90 и 7/90) и Закон о концесији Републике Црна 
Гора (" Службени лист РЦГ”, бр. 13/91)



спадају у подручје јавногправа,тако да држава може наступати билокао "fiscus”, 
било као носилац власти.

Ове ствари треба да имају статус јавне својине државе, тако да се држава 
појављује као носилац националног суверенитета, админисгративна власт и 
врховни чувар тих добара, прописујући режим њихове заштите и коришћења у 
општем интересу, а у валоризацији ових ресурса држава се не појављује као суб- 
јекат имовинских овлашћења, него средства оствареног по основу коришћења 
тих ствари као свој парафискални приход усмерава на њихово уређивање, 
заштиту и рационално коришћење у јавном интересу.

2. Држава као субјекат концесионог односа. - На питање да ли држава као 
концедент иступа као носилац власти или као субјекат имовинско-правних 
овлашћења, мишљења смо да држава у основи иступа истовремено у двострукој 
улози. Прво, она је носилац националног суверенитета и јавне власти, субјекат 
друштвеног надзора у валоризацији нациооналних добара и контроли рационал- 
ног коришћења тих добара у најбољем друштвеном интересу. Друго, држава је и 
субјекат права и обавеза поводом улагања страног капитала и знања ради 
привременог коришћења националних ресурса, при чему се држава као јавна 
власт и концедент "спушта" на ниво уговорне стране кондесионара, али се она ту 
појављује више као правни предсгавник друштвене заједнице у стидању и 
расподели средстава поводом ревалиризације тих ресурса. с тим да држава као 
концедент ова средства не стиче као своју приватну својину, него као јавну 
својину која се даље диспонира и улаже за остваривање општих (јавних) интер- 
еса.

У вези са овим питањем примећујемо да у нашем правном систему није 
довољно уређено ко је титулар државне својине над предметом концесије. 
Имајући у виду одредбе Устава СР Југославије да је република чланица суверена 
у питањима која нису овим уставом утврђена као надлежност СР Југославије, као
и савезним уставом утврђену надлежност СР Југославије^, закључује се да је тит- 
улар државне својине одговарајућа републичка држава. Међутим, како савезна 
скупштина може, на заједнички предлог република чланица, савезним законом 
уредити и друга питања која нису у надлежности СР Југославије^. може се 
извести закључак и о савезној државној својини. С друге сране, у оквиру репуб- 
лика чланица постоје и облиди локалне самоуправе и одговарајуће територи-
јалне организације са правима и дужностнма које се утврђују законом^, игго 
упућује и на могућност да аутономне покрајине, општине и градови такође могу 
бити субјекти кондесионог односа (концеденти). Ова питања упућују и на

6. Видети чл. 6. и 77. Устава СРЈ од 1992. године ("Службени лист СРЈ", бр. 1/92.)
7. Видети члан 79. Устава СРЈ, у вези са чланом 73. став 5. Устава СРЈ.
8. Чл. 6, 7. и 108-118. Устава Републике Србије ( “Службени гласник PC", бр. 1/90) и чл. 8. и

66. УставаРепублике Црна Гора ("Службени листРЦГ", бр. 48/92). Видети шире: др Дејан
Попов, Актуелна питања у примени прописа о концесији као посебном облику страног
улагања, "Правна мисао", бр. 7-8/91.



потребу да се установе одговарајућа решења у (савезним и републичким) проп- 
исима о концесијама.

3. Валоризација националних ресурса. - Идући у сусрет захтевима да се 
изгради систем тржишне економије, ради што бржег превазилажења тзв. нев- 
ласничке концепције друштвене својине, према којој су друштвена средства 
свачија и ничија, неопходно је да се у изградњи новог привредног система створе 
претпоставке за економску валоризацију природних богатстава и добара у 
општој употреби као јавне својине државе, при чему треба обезбедити рациона- 
лно коришћење овнх добара као предмета кондесије. У том циљу, сматрамо, у 
нормативним решењима у обласги концесија треба нарочито предвидети 1) да 
кондесиони интересент у прилогу своје понуде за добијање концесије припреми 
одговарајући елаборат о техноекономским условима коришћења предмета конц- 
есије и 2) да држава преко одговарајућих органа и уз ангажовање посебних 
експертских институција по претходно утврђеној (јединственој) методологији, 
при дефинисању општих услова за уступање предмета концесије на коришћење, 
посебно утврђује начин за одређивање висине концесионе накнаде^). На тај 
начин обезбедиће се рационално коришћење предмета концесије и њихова пуна 
економска валоризација у најбољем друштвеном интересу.

4. Право домаћих лица на добијање концесије. - Важећа нормативна решења 
о давању концесија односе се искључиво на страна лица у контексту прописа о 
страним улагањима, тако да се отвара питање права домаћих лица на добијање 
концесија за коришћење природннх богатстава и добара у општој употреби. 
Стога се у нашој правној доктрини оправдано указује на то да су домаћа лица 
доведена у неповољнији положај у односу на странде, чиме је повређен огапте 
прихваћени принцип по коме странци не могу имати више права од домаћих
држављана .̂

Мада су у питању системски прописи који се односе на страна улагања, у 
нашем законодавству треба смело развијати решења да и домаћа лица могу 
добијати концесије за коришћење природних богатстава и добара у општој упо- 
треби. Ова решења треба да појачају важећи систем административних дозвола 
(рударсгво, водопривреда, шумарство, лов, риболов и др.), према којима се 
домаћим лицима могу давати одређена природна богатсгва на коришћење, по 
правилу, без накнаде или уз сасвим симболичне дажбине, чиме би се брже прева- 
зилазила невласничка концепција друштвене својине, сузбијало нерационално 
коришћење природних ресурса и успостављала економска валоризација тих 
добара у огаптем интересу. У том смислу треба истаћи афирмативни пример 
рударских концесија у Републиди Црна Гора^.

9. Видети др Дејан Попов, цит. дело.
10. Видети др Душан Китић: Давање концесија страним инвеститорима, Судска пракса, бр. 7/

91, стр. 69. Видети такође Закон о концесијама Републике Мађарске од 1991. године, пар.
3 .



5. Поступак за давање концесија. - У домаћем законодавству се кондесије 
издају на иницијативу појединих интересената^. У нашем законодавству тре- 
бало би увести решења да се концесије дају путем конкурса^, како би се створ- 
или услови за динамичније развојне активности и ефектније коришћење 
предмета кондесије.

6. Правна природа концесије. - У правној доктрини постоје разна и веома 
изнијансирана схватања о правној природи концесије, али се све оне у основи 
могу поделити на три групе: прва група обухвата писце који сматрају да је акт о 
давању концесије управни акт; у другу групу спадају теорије уговора које 
углавном заступају француски аутори који концесију дефинишу као уговорну 
сагласност воља између државе и приватног предузећа на основу које концесио- 
нар добија право да експлоатише одређена добра у јавном домену; у трећу групу 
спадају мешовите теорије, према којима се концесиони однос заснива и на 
управним принципима и садржи елементе грађанског права^.

Опредељење за поједина од ових схватања није само доктрннарно питање, 
него треба да има и веома значајне нормативне и практичне импликације. Конд- 
есија је један комплексни инструменат за остваривање јавних интереса поводом 
коришћења природних богатстава и добара у огшггој употреби, a no својим 
спољним обележјима и унутрашњој садржини има карактер једне мешовите 
установе.

7. Карактер концесионе накнаде. - У правној теорији, законодавству и 
привредној пракси поставиће се ово веома важно питање и оно има значајне 
правно-економске експликације. У том погледу могућа су најмање два 
становишта: да је концесиона накнада јавно-правног карактера^ или да је ова 
накнада економска категорија^. Одговор на ово питање, наравно, зависи од 
опредељења о статусу природних богатстава и добара у општој употреби, као и о 
положају државе у концесионом односу. Имајући у виду изложене ставове о тим 11

11. Закон о рударству Републике Црна Гора ("Службени листРЦГ", бр. 28/93), члан 18.
12. Видети Закон о општим условима за давање концесија Републике Србије од 1990. године, 

члан 14. и Закон о концесији Републике Црна Гораод 1991. године, члан 4.
13. Видети др Љубиша Дабић, Нова концепција за регулисање концесија у СР Југославији, 

Избор из судске праксе, Глосаријум, бр. 2/93; Закон о концесијама Републике Мађарске од 
1991. године, пар. 4-10.

14. Видети шире: др Дејан Попов, Нека актуелна питања развоја концесија природног богат- 
ства и добара у општој употреби, "Привредно-правни приручник", бр. 1-2/91; др Драгољуб 
Кавран, Управни уговори, обележја. врста и развој, "Правни ж ивот\ бр. 11-12/93; др 
Славољуб Поповић. Специфичности управних уговора у романском праву, “Правни 
живот", бр. 11-12/93.

15. Упореди: др Дејан Попов, Правна природа дажбине за коришћење вода, “Правни живот”, 
бр. 5-7/91.

16. Видети о томе заннмљиву расправу др Јожефа Салме: Концесионирана употреба водних 
добара и право друштвене заједнице на део привредних користи, "Воде Војводине", 
Годишњак ПФВ, Нови Сад, 1981. године.



питањима, залажемо се за јавно-правни карактер концесионе накнаде, 
сматрајући да ове накнаде треба да буду приход семидржавннх фондова дестини- 
раних за очување и развој животне средине и гране привреде одакле та средства 
и потичу, при чему држава у овој парафискалној функцији треба да се стара о 
остваривању одговарајућих јавних интереса.

III Уместо закључка

У циљу стварања услова за развој кондесионих односа, у нашој земљи је 
потребно не само да се унапреде решења која су била предмет ове расправе, него 
и она која се односе на развој демократских односа, тржишне економије и одго- 
варајуће привредне инфраструктуре, а посебно на прописе о својинским одно- 
сима, предузећима и трансформацији друштвене својине.

На овом плану су од посебног значаја и републички прописи о статусу и 
режиму коришћења природних богатстава и добара у општој употреби. Рациона- 
лно коришћење ових ресурса у најбољем друштвеном интересу претпоставља да 
се тим републичким ресурсима управља независно од њихових администра- 
тивннх гранида при чему би требало размотрити могућност да се о томе донесу 
потребни савезни прописи и успосгави одговарајући модел управљања.

Полазећи од тога да правни систем мора бити у функцији развоја привреде, 
неопходно је да се без одлагања припреме на нивоу научних институција одго- 
варајуће стратегије управљања и развоја природних богатсгава и добара у 
општој употреби, које би - уз неопходну политичку подршку и државну вери- 
фикацију, биле основе за адекватну изградњу потребних системских решења.

(чланак примљен: 07.03.1995. год.)

Dejan Popov, Ph. D.

A Discussion of Current Questions Essential to the Development 
of Concessions Relations

Summary

The author points to te historical origin and purpose of concessions, emphasizing 
that in our legislation there appeared several open issues the solving of which would sub­
stantially contribute to the further development of concessions relations. This paper par­
ticularly analyses the questions relating to the status of natural resources, as well as to



the legal nature of concessions and concessions compensation, together with suggestions 
for resolving of such problems. In his concluding remarks the author supports the 
advancement of democratic relations, market economy and the appropriate legal infras- 
tucture as conditions o f development o f concessions relations.

Key Words: foreign investments, the states of natural resources and goods in public 
usage, state as the subject of a concessions relation, valorisation of 
national resources, legal nature of concession and character of concessions 
compensation.
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Теоријско објашњење закона о берзама од 1994. године
(Други део)

У овом чланку се даје правно-теоријско објашњење нашег Закона о берзалш 
од 1994. Године. Аутор објшињава правни смисао норми Закона, износећи своја 
позитивна и негативна запажања, стално имајући у виду решења упоредноГ 
права берзи. Аутор посебно разматра: индивидуализацију берзе, акте берзе, бер- 
занско пословање, контролу берзанског пословања, берзанске субјекте и 
престанак берзе.
Кључне речш акти берзе, берзанско пословање, берзански субјекти, контрола.

ИНДИВИДУАЈШЗАЦИЈА БЕРЗЕ. - Најважнији елементи индивидуализа- 
ције берзе јесу назив и седиигге. Они се одређују оснивачким уговором (чл. 11. ст. 1. 
тач. 1. Закона), а утврђују статутом (чл. 20. ст. 1. тач. 1.). Правно лице које није 
основано као берза у складу са Законом о берзама не може да се упише у судски 
регистар као берза нити може да користи у свом пословању назив берза (чл. 22. ст. 
4). Цитирана забрањујућа норма је добро законско решење, јер се тиме смањују 
могућности лажног и преварног берзанског пословања. Регистарски судови би 
требало да је примењују по службеној дужносги. Она, међутим, не успосгавља 
обавезу за свако правно лице које је основано као берза, у складу са Законом, да у 
свомназиву ипословању користи израз "берза".Занчи,берза можеи другачије да 
се назове (нпр. Београдско девизно тржиште или сл.). Иста правила која важе за 
берзе у вези с називом и седиштем важе и за берзанске посреднике (чл. 93. Закона). 
Та правила су уобичајена у упоредном берзанском праву.

АКТИ БЕРЗЕ. - Врсте. - По Закону од 1994. год. акти берзе су уговор о оснив- 
ању, сгатут, правила, правилници и други општи акти. У правилнике Закон 
изричито убраја правилник о котацији финансијске берзе (чл. 36) и правилник о 
раду берзе (чл. 58).



Уговор о оснивању закључују оснивачи. Статут и правила доноси скупштша 
берзе (чл. 16) у поступку оснивања. За сваку каснију измену оснивачког уговора, 
статута и правила Законом се тражи сагласност органа који је дао дозволу за рад 
берзе (чл. 24). Пошто су правила берзе општи акт којим се регулише њено 
пословање, боље би било да је Закон овластио управни одбор да их доноси и мења. 
Промењене околности на тржипггу често не могу да "чекају" заседање скушптине 
берзе, како би она, изменом правила, ускладила пословање берзе са њима. 
Правилник о котацији ефеката доноси управни одбор берзе уз сагласност 
"савезног органа" (чл. 36. ст.2). Овде није јасно који је то савезни орган (вероватно 
онај који је издао дозволу за рад берзе), нити је јасно да ли је његова сагласносг 
потребна и за измену правилника. Осгали оппгги акти берзе се доносе и мењају на 
начин утврђен статутом (чл. 20. ст. 1. тачЗ).

Садржина. - Уговором о оснивању оснивачи берзе уређују питања која су 
значајна за само оснивање берзе: 1) назив и седиште берзе, 2) назив и седиште 
оснивача берзе, 3) "имовина основног капитала" берзе изражена у новцу, односно 
сгварима и правима са укупним бројем издатих акција, 4) појединачни улог сваког 
оснивача у имовини берзе, са бројем њихових акција, 5) рок до кога су оснивачи 
дужни да уплате новчана средства, односно пренесу права на стварима. односно 
друга права у имовину берзе, 6) предмет пословања берзе, 7) права обавезе и одго- 
ворност оснивача за рад берзе и 8) друга питања значајна за оснивање и рад берзе 
(чл. 11. Закона). На основу уговора о оснивању надлежни орган издаје дозволу за 
оснивање берзе (чл. 12). Уговор о оснивању се не објављује ни у државним, ни у 
берзанским службеннм новинама (чл. 2. ст. 1. и чл. 21. ст. 2. Закона).

Статутом берзе се уређују следећа питања: 1) назив и седипгге берзе, 2) пред- 
мет, организација и начин пословања берзе, 3) начин доношења аката берзе, 4) сас- 
тав, начин избора и надлежност органа управљања и руковођења берзом и услови 
и критеријуми за именовање директора берзе, 5) састав, начин избора и 
надлежносг других органа које берза образује, 6) услови за сгицање чланства на 
берзи и права и обавезе чланова берзе, 7) услови, критеријуми и документација за 
пријем појединих учесника на берзи и њихова права и обавезе, 8) разлози због 
којих се појединим учесницима на берзи забрањује присуство на берзи, 9) начин 
одржавања берзанских састанака. 10) начин вршења контроле коју спроводи берза 
по пословима закљученим на берзи (овде је требало да се берза овласти на кон- 
тролу целокупног свог пословања и берзанског пословања својих чланова, а не 
само на контролу закључених берзанских послова), 11) начин решавања спорова 
међу акционарима, члановима и учесницима на берзи, 12) начин објављивања 
правила берзе и других аката берзе и информадија о раду берзе, 13) начин 
спречавања злоупотребе инфомација које нису доступне свим учесницкма на 
берзи (инсајдер правила)-'-). 14) начин спречавања злоупотребе и неизвршавања 1

1. Забрана искоришћавања необјављених информација је толшсо значајна, да је требало да 
се детаљније законом регулиште, уместо што се то препустило свакој појединој берзи.



преузетих обавеза (реално обезбеђење) п 15) друга питања значајна ра рад берзе 
(чл. 20. ст. 1. Закона). У та шггања спада и питање управљања берзом уоиште и 
одлучивања у њеним органима посебно (нарочито у скуппггани, управном и над- 
зорном одбору). Оно је толико значајно да је заслуживало да се у Закону изричито 
помене као обавезан елемент садржине статута, с обзиром да су правила Закона о 
предузећима непримењљнва на управљање берзом због њене непрофитности. 
Статут берзе мора да се објави у "Службеном лисгу СРЈ" (чл. 20. ст. 2). To се веро- 
ватно односи и на сваку његову измену, иако Закон то изричито не предвиђа.

Садржина правила берзе је следећа: 1) врсге послова и начин њиховог 
обављања, 2) услови које морају да испуне учесници у трговини на берзи, 3) којим 
се тржишним метеријалом и под којим условима тргује на берзи, 4) начин 
утврђивања и објављивања каматних стопа, курса, односно цена за тржишне 
материјале којима се тргује на берзи, 5) начин н услови за извршавање обавеза из 
посла закљученог између учесника на берзи, б) начин обављања обрачунских 
трансакција за извршење послова закључених на берзи, 7) висина и начин 
утврђивања и обрачунавања годишње чланарине и других накнада, 8) услови под 
којима берза обуставља трговину да би се избгегло шпекулативно кретање камат- 
них стопа, курса, односно цена тржишног материјала на берзи, 9) начин вођења 
јединствене евиденције о обављају трговине на берзи, 10) начин организовања јед- 
инсгвеног информационог система, 11) ближе одредбе о спровођењу инсајдер 
правила и правила о реалном обезбеђењу утврђених статутом берзе, 13) одредбе 
којима се уређује понашање берзанских брокера и мере које се предузимају кад се 
крше правила понашања (етички кодекс; овде је важење етичког кодекса требало 
да се прошири и на све чланове берзе и њихове службенике), 13) начин на који и 
услови под којима чланови берзе и учесници на берзи одговарају за обавезе берзе 
(ова норма је већ искритикована у делу о одговорности) и 14) друга питања о раду 
берзе (чл. 21. сг. 1). У та друга питања нарочито спада детаљно регулисање метода 
берзанске котације (трговине), јер је она суиггина рада сваке берзе. Берза мора да 
своја правила објави на начин утврђен статутом (чл. 21. ст. 2).

Међусобан однос аката - Из Закона произилази да је статут највиши ошпти 
правни акт у берзи (чл. 20. ст. 1. тач. 3). Сви остали општи и појединачни акти 
морају да буду усклађени са статутом. Међутим, Законом није уређен однос 
између оснивачког уговора и сгатута. Ту би требало да се сматра да је уговор 
основни акт све до уписа оснивања берзе у судски регисгар. Он регулише односе 
оснивача у вези с њеним оснивањем. Након тога, оснивачки уговор губи правни 
значај за берзу, као установу, у свим питањима која су регулисана статутом. У 
питањима која статутом нису регулисана (нпр. улози оснивача, њихова евентуална 
одговорносг за рад берзе ...) уговор и даље производи правно дејство, али само 
између оснивача (уговорника - релативно дејство облигационих односа). 
Накнадно приступели акционари везани су само статутом и осталим општим 
актима берзе.



ПОСЛОВАЊЕ. - Пословање берзе обухвата укупност послова које она 
обавља у цнљу организовања берзанске трговине. Закон о берзама предвиђа да 
оне обављају следеће послове: 1) "регистрација" предмета којима се тргује на 
берзи. Овде се, вероватно, мисли на пријем ефеката, девиза, племенитих метала 
или робе у котацију ("на листинг"). Законом је требало да се берзе изричито 
овласте да одлучују и о искључењу предмета из котације. У финансијским берзама 
за то је, по Закону, надлежна Комисија за котацију ефеката (чл. 34-36); 2) 
утврђивање каматних стопа, курсева. односно цена котираних предмета; 3) тргов- 
ина "тржишним материјалом". Треба да се нагласи да берза никада не тргује бер- 
занским предметима у своје име и за свој рачун, већ само омогућава својим 
члановима да учествују у трговини коју она организује; 4) извршавање обавеза 
учесника на берзи по пословима закљученим на берзи. Најзначајнији посао берзе у 
извршавању берзанских послова је да организује општу компензацију (обрачун) 
потраживања из берзанских послова између својих чланова. Она то може да врши 
преко свог обрачунског оделења или преко посебне обрачунске установе (тзв. 
клирнншке куће); и 5) објављивање података о пословању на берзи (нпр. о врстама 
котнраних предмета, о обиму оствареног промета уопшге и по сваком предмету 
понаособ. о броју закључених берзанских послова, о постигнутим курсевима...)^).

Најважнији начин на који берза објављује податке о свом пословању јесге 
издавање курсне листе. Закон о берзама је и не помиње, већ препупгга њено рег- 
улисање берзанским правилима.

Регулисање пословања, - Закон о берзама врло мало регулише пословање 
наших берзи. To препушта или другим законима (нпр. оним којим се регулише 
рачуноводство и књиговодство) или оппггам актима берзн (чл. 20. ст. 1. тач. 2. и 9, 
чл. 21. ст. 1, чл. 71. ст. 2). Нарочито се "начин и услови трговине, трговачки стан- 
дарди и трговачка документа, услови који важе за регулисану берзанску и ванбер- 
занску трговину и за слободну ванберзанску трговину уређују берзанским актнма и 
правилником о раду берзе" (чл. 58).

Дужности берзе у пословању. - У свом пословању берза је дужна, по Закону, да 
обезбеди:" 1) законито обављање трговине на берзи; 2) заштиту интереса учесника 
на берзи; 3) поштовање правила стандарда берзе који се односе на понашање 
учесника на берзи; 4) информације за јавност о свим чињеницама значајним за рад 
берзе" (чл. 5). Законом је требало да се предвиди да информисање мора да 
омогући јавности истиниту предсгаву о стварној прометној вредности котираних 
предмета. Набројане дужности берза гша првенствено према својим члановима, 
који послују на њеном тржишту и плаћају јој чланарину, али и према целокупној 
друштвеној заједници, како би се избегло обмањивање јавности.

Врста трговине (тржишта). - Закон од 1994. год. разликује неколико врста 
трговине коју организује берза.



Према року доспелости обавеза из берзанских послова разликује се 
промптна (дневна) и терминска (рочна) трговина (чл. 54). Промптна трговина је 
она у којој се купопродајне обавезе извршавају одмах, а најкасније у року од 5 
(пет) дана од дана закључења посла. У терминској трговини се обавезе 
извршавају у роковима дужим од пет дана. Терминска берзанска тражишта 
подлежу строжијем режиму и контроли него промптна, због већих могућности 
шпекулисања. У свету је данас дошло до специјализације берзи и по овом основу, 
тако да се разликују промптне (нпр. Wall Streat у Њујорку) и терминске (нпр. 
Филаделфијска берза) берзе. Иако наш Закон не гтредевиђа изричито такву 
специјализацију, треба да се сматра да она није забрањена, те да и наше берзе 
могу да буду чисто промптне или чисто терминске.

Према врсти уговорника и начину закључења уговора о продаји Закон раз- 
ликује берзанску и ванберзанску трговину (чл. 4. ст. 1). Берзанска трговина је 
само она која обухвата уговоре о продаји котираних предмета, који су закључени 
за берзанским пултом између чланова берзе, уз посредовање "брокера берзе", a 
на начин и под условима утврђеним берзанским правилима (чл. 55). Сва остала 
трговина сматра се ванберзанском, макар се одвијала у берзанским просторијама 
и по берзанским правилима.

Ванберзанска трговина се дели, према начину регулисања и њеним 
учесницима, на регулисану и слободну (чл. 4. сг. 2). Регулисана ванберзанска 
трговина обухвата све уговоре о продаји које су, ван берзанског пулта, неп- 
осредно закључили берзански чланови или неучлањени берзански посредниди, 
али под условима и на начин који важи за берзанску трговину (тј. у складу са бер- 
занским правилима)°’А Предмет таквих уговора о нродаји могу да буду сви 
законом предвиђени предмети берзанске трговине, без обзира да ли се они коти- 
рају илн не у берзи у којој се уговори закључују. Уговори у оквиру регулисане 
ванберзанске трговине се закључују између берзанских чланова непосредно (тј. 
без посредовања брокера берзе) или између њих и неучлањених берзанских 
посредничких друштава, која имају свог "независног брокера" у берзи (чл. 43. ст.
1. тач. 3) или између самих неучлањених берзанских посредничких друштава.

Слободна ванберзанска трговина је исто што и регулисана ванберзанска 
трговина, с тим што се она не одвија по правилима која важе за берзанску 
трговину и што у њој могу да учествују и неучлањена берзанска посредничка 
друиггва па и физичка лица, која немају свог регистрованог брокера у берзи (чл. 
57). За њихов рачун у трговини иступају нерегистровани (слободни) брокери, 
који немају дозволу управног одбора берзе за обављање берзанске трговине (чл. 
57. ст. 2). Слободни брокери су дужни, међутим, да обавесте берзу о сваком 
закљученом уговору о продаји "тржишног материјала", ради евидентирања (чл. 
57. ст. 3). Из ове последње норме се закључује да се слободна ванберзанска



трговина мора да одвија у берзанским просторијама, по општим правилима која 
важе за трговину истим предметима и ван берзе. Отуда је слободни брокер 
дужан да берзи пријави само оне уговоре о продаји које је закључио у њеним 
просторијама. Ако би таква обавеза посгојала и за уговоре које је закључио ван 
просторија било које берзе, не би се знало која берза је надлежна за то 
обавештавање, када би их код нас било више. Отуда је било боље да је законода- 
вац, Законом о берзама или неким другим законом, изричито одредио по једно 
контролно тело за надзор ванберзанског промета сваког предмета берзанске 
трговине (нпр. за промет ефеката Комисију за хартије од вредности, Народну 
банку за девизе и сл.). To је уобичајена пракса у свим државама са развијеним 
берзанским пословањем.

У великим ефектним берзама је уобичајена подела на више тржишта, 
зависно од квалитета котираних ефеката. У робним и девизним берзама нема 
такве поделе (или је она врло ретка), јер за њом нема потребе. Најважније је 
прво тржиште на коме се котирају најквалитетније хартије од вредности, јер оне 
испуњавају најсгроже услове за пријем у берзанску котацију. To су углавном 
државне хартије и хартије најстабилнијих и највећих акционарских друпггава. На 
другом тржишту се котирају хартије од вредносги оних емитената који не 
испуњавају услове за котацију на првом тржшпту. Међутим. како су они 
углавном млада и нагло растућа акционарска друштва, која ће ускоро да испуне 
услове за котацију на првом тржишту, њиховим ефектима се омогућава берзан- 
ска котација на другом тржишту, под блажим условима него на првом тржишту. 
Друго тржиште је, зато, припрема за прво тржипгге. Најзад, на трећем тржшпту 
се тргује свим осталим ефектима, али не по берзанским правилима, него по 
општим правилима уговорног права.

Из реченог произилази да је наш законодавац усвојио погрешан критеријум 
за деобу на поменута тржишта. Критеријум би требало да буде квалитет пред- 
мета трговине, а не врсте уговорника и начин закључења берзанских послова. 
Поред тога, законска терминологија је збуњујућа. Ако се каже "ванберзанска 
трговина", онда би то требало да упућује на трговину која се одвија изван берзан- 
ских просторија. За њену контролу треба да буде надлежан посебан државни 
орган, а не берза. Свака трговина која се одвија у берзанским просторијама, тре- 
бало би да буде берзанска трговина, без обзира на ком тржишту берзе се органи- 
зује. Уосталом, то је питање унутрашњег организовања пословања берзе, које се 
обично регулшите берзанским правилима, а не законом.

Начини пословања. - Берза може да организује трговину на два начина: 1) 
путем берзанских сасганака, што је данас све ређе (чл. 20. сг. 1. тач. 9) и 2) комп- 
јутерским путем (ван састанка), што је данас све чешће. Начин пословања се 
уређује берзанским првшшма.

Злоупотреба поверљивнх информација. - Један од главних узрока 
поремећаја берзанских тржишта је искоришћавање необјављених информација 
у берзанској трговини ради стицања личних користи (профита). У земљама са



дугом берзанском традицијом законима се предвиђају оштре грађанскоправне и 
кривичноправне санкције за лица која томе прибегну4). Закон од 1994. год. 
углавном препушта регулисање спречавања и грађанскоправног санкционисања 
злоупотребе необјављених информација статутом и правилима берзе (чл. 20. ст.
1. тач. 13. и чл. 21. ст. 1. тач. 11). Осим тога он предвиђа, једном нејасном и 
уопштеном нормом, да је та злоупотреба кажњива затвором од три месеца до 
три године као кривично дело (чл. 97).

Интервенцнја државе. - Закон о берзама наше земље предвиђа и могућност 
интервендије државе у берзанско пословање, ради одржавања стабилнбсти у 
привредним кретањима (чл. 62). По њему "Народна банка Југославије, савезна 
држава и републике чланице интервенишу на берзи на страни понуде и тражње 
ради одржавања стабилности и елиминисања шпекулативних кретања код 
каматних стопа, курса, односно других цена тржишног материјала којим се 
тргује на берзи". Овакве интервенције се обично користе као крајње средство, 
када друга средства нису била успешна. Оне су уобичајене у девизним берзама 
ради одржавања стабилности курса домаће валуте. У ефектним берзама држава 
обично купује или продаје само државне хартије од вредности. У робним берзама 
држава интервенише само у време великих несташица или вишкова (нпр. 
пољопривредних производа)одређене робе.

Дематеријализација ефеката. - У свету је све чешћа појава дематеријализа- 
ције хартија од вредности. Пошто је њихово штампање прилично скупо, 
пословни свет практикује да их не емитује у материјалном виду. Напротив, оне се 
купцима уписују на посебне рачуне код банака шш других специјализованих 
кућа. Трговина таквим ефектима се вриш "безготовинским путем", преба- 
цивањем са рачуна продавца на рачун купца, исто као и у безготовинском плат- 
ном промету. И наш законодавац обавезује берзанске посреднике да обављају 
"платни промет са хартијама од вредности преко свог депо-рачуна код банке, на 
начин и под условима пропжсаним законом којим се уређују хартије од вред- 
носги" (чл. 92). Није јасно да лисе овом одредбом успоставља дужностдематери- 
јализације ефеката који се налазе у промету (што би била велика новина код нас) 
или се само ттотврђује наша постојећа пракса да правна лица могу да обављају 
платни промет само преко својих рачуна код службе за платни промет. Ако се 
тиме уводи дематеријализација, онда се то врло невешто чини, у ситуацији када 
нови Закон о хартијама од вредности још није донет, а стари то питање не рег- 
улише. Ако се одредба односи само на промет новца, није јасно зашто се користи 
израз "депо-рачун код банке" (штоупућује на закључакообавезном депоновању 
ефеката код неке пословне банке), а не израз "жиро-рачун код Службе за платни 
промет", који користи Закон о платном промету од 1993. год.

4. У Европској заједници је, у циљу уједначавања националних права у овом питању, донета 
једна Директива 1989. год. (вид. Ј.О.Ц.Е. но Л. 334 од 13. нов. 1989. год.) У САД је донет 
Закон о санкционисању трговине упућених (Isider Trading Sanctions Act) 1984. год.



ОБАВЕШТАВА1БЕ. - Једна од најважнијих дужности берзе јесте 
обавештавање јавности о збивањима на њеном тржшиту. To обавештавање 
мора да буде потпуно и истинито, како би јавност стекла представу о стварној 
тржишној вредности предмета у котацији. Посебан део нашег Закона је 
посвећен "информисању на берзи" (део7). "Берза је дужна да организује инфор- 
мадиони систем преко кога се јавност обавештава о: 1) обиму понуде и тражње 
на берзи; 2) обиму закључених послова на берзи по врсти тржшиног материјала; 
3) почетној, средњој и закључној цени појединог тржишног материјала; 4) кот- 
ацијама на берзи^; 5) тржишном материјалу којим се тргује на берзи; другим 
подацима за које управни одбор одлучи да су значајни и да утичу на рад и стабил- 
ност берзе" (чл. 63). Берза је дужна да детаљно регулише информисање у својим 
огпптим актима - статуту и правшшма (чл. 20. ст. 1. тач. 12. и 13. и чл. 21. ст. 1. тач. 
4,10. и 11).

КОНТРОЛА БЕРЗАНСКОГ ПОСЛОВАЊА.- Постоје две врсте контроле 
берзанског пословања: 1) контрола државе и 2) контрола берзе.

Државна контрола, - Надлежни државни органи су овлашћени да кон- 
тролишу како берзе, тако и берзанске посреднике. Закон о берзама овлашћује 
неколико државних органа да контролишу берзе и посреднике. Највиши 
државни орган је Савезна влада, која у оквиру опште контроле привреде, врши и 
контролу берзанских кретања. Законом о берзама она је посебно овлашћена да 
именује државног комесара на свакој берзи, који непосредно контролише њено 
пословање (чл. 64. ст. 1).

Најважнији државни контролни орган је комесар, иако није хијерархијски 
највииш орган. Он има право да присуствује свакој берзанској трговини и састан- 
цима свих органа берзе. Том приликом он је овлашћен да указује свим берзан- 
ским субјектима и органима на пропусте и неправилностн у примени закона и 
аката берзе (чл. 64. ст. 1. и 2). Комесар је дужан да предузме мере за отклањање 
уочених неправилности, ако их упозорени субјект или орган сам не отклони (чл. 
64. ст. 3). Крајња мера је обустава берзанске трговине, коју комесар предузима 
ако је берзанско пословање противно закону, статуту или правилима берзе, или 
ако кретање курсева угрожава стабилност берзе. Комесар је дужан да о обустави 
трговине одмах обавести орган који је тој берзи издао дозволу за рад (чл. 64).

Орган који је издао дозволу за рад берзи у којој је комесар обуставио 
трговину дужан је да одмах изврши контролу њеног пословања (чл. 66). У тој 
контроли он утврђује спровођење закона, других прописа и аката берзе (чл. 67. 
ст. 1). У обављању контроле орган којег је комесар обавестио има право увида 
(прегледања) у пословне књиге и другу документацију берзе (чл. 67. ст. 2). 
Међутим, он нема право да позива за саслушање берзанске службенике, јер то 
право код нас имају само судови^. Иста контролна овлашћења има, у односу на 5

5. Пошто је котација промет који се одвија у оквирима берзе, није јасно шта значи тај нзраз 
у цитираном члану.



берзанске посреднике и субјекте за које они врше послове, савезни орган који је 
дао дозволу за рад (чл. 88. ст. 2). Тај орган је чак дужан да најмање два пута кон- 
тролшие пословање берзанског посредника (чл. 88. ст. 1).

Савезни орган који је издао дозволу за рад берзе односно берзанског посред- 
ника овлашћен је и да доноси прописе на основу којих врши контролу њиховог 
пословања (чл. 69). Ако током контроле надлежни савезни орган утврди да је 
берза односно берзански посредник повредио закон, друге прописе или акте 
берзе, овлашћен је да предузме Законом предвиђене мере (чл. 68, 89. и 90). Те 
мере надлежни орган може да предузме према берзанском посреднику и онда 
када је контролом утврдио да је пословао на начин који угрожава његов бонитет 
(чл. 89. ст. 1). Закон предвиђа да се мера према берзи односно берзанском 
посреднику изриче решењем које је коначно у управном поступку (чл. 68. ст. 2. и 
чл. 89. ст. 2). Према берзи надлежни орган може да изрекне две мере алтерна- 
тивно: 1) да јој наложи да у одређеном року усклади своје пословање са законом, 
другим лрописима и њеним актима, или 2) да јој привремено обустави рад, али 
само ако оцени да њено даље пословање угрожава интересе учесника у њеном 
раду, нарушава равнотежу тржишта или угрожава функционисање берзе (чл. 68. 
ст. 1). Према берзанском посреднику надлжени орган има на располагању само 
једну меру, a то је да му наложи да усклади своје пословање са законом у 
оставл>еном року (чл. 89. ст. 1). Ако берза одн. Берзански посредник у року 
остављеном у решењу не отклони неправилност због којих је изречена мера, 
односно не поступи по захтеву надлежног органа, овај је дужан и овлашћен да 
одузме дозволу за рад (чл. 70. ст. 1. и чл. 90). Решење о одузимању дозволе за рад 
је коначно (чл. 70. ст. 2). Након тога надлежни орган покреће поступак ликви- 
дације или стечаја берзе одн. берзанског посредника код надлежног привредног 
суда (чл. 72. ст. 1. тач. 4, чл. 73. тач. 1, чл. 90).

Поред описаних репресивних мера, савезни орган који је издао дозволу за 
рад берзи одн. берзанском посреднику има право и дужност да предузима и низ 
превентивних мера. Најпре, главна превентивна мера је неиздавање дозволе за 
рад овим оснивачима берзе одн. берзанског посредника који не испуњавају проп- 
исане услове (чл. 19. и чл. 84). Затим, надлежни орган је овлашћен и дужан да 
води регистар издатих решења о дозволи за рад берзи, што практично значи 
регистар берзи (чл. 19. ст. 3). Исто то је требало да се предвиди и за берзанске 
посреднике, јер се и они оснивају по систему дозволе. Свака берза је дужна да, у 
року од 15 дана од дана уписа свог оснивања у судски регистар, достави органу 
који јој је дао дозволу за рад извод из регистра (чл. 23). Берза је, надаље, дужна да 
истом органу затражи сагласност (одобрење) за свако именовање директора, 
измену уговора о оснивању, статута или правила, и одлуку о статусним проме- 
нама (чл. 24). Она је дужна да у року од 5 дана од дана уписа наведених промена 
код суда достави том савезном органу извог из регистра (чл. 25). Најзад, берза је 6

6. Комисија за берзанске послове у Француској има и то право.



дужна да обезбеди ревизију годишњег обрачуна у складу са савезним законом 
којим је уређена ревизија. Извештај о тој ревизији, са годишњим обрачуном и 
извеиггајем о годишњем пословању, берза је дужна да достави органу који јој је 
издао дозволу за рад и Савезном министарству за финансије најкасније до 15. јула 
текуће године (чл. 71). Иста правила о ревизији важе и за берзанске посреднике 
(чл. 93. сг. 1).

Прихваћени контролни систем, са државним комесаром у главној улози, 
потиче из германског права. Пошто Закон о берзама није регулисао улогу пос- 
тојеће Комисије за хартије од вредности, која је карактеристична за амерички 
контролни систем берзи, остаје нам једино да се надамо да ће то учинити нови 
Закон о хартијама од вредности. У супротном можемо да очекујемо озбиљне 
сукобе надлежности између контролних органа државе у овој материји.

На девизним (новчаним) и ефектним берзама одређену улогу може да има и 
Народна банка Југославије (чл. 37. ст. 2, чл.62. и чл. 86. ст. 2). Најпре, она даје 
пословним банкама, осигуравајућим друштвима и Поштанској штедионици саг- 
ласност за берзанску трговину (чл. 86. ст. 1). На основу те сагласности поменути 
субјекти могу да стекну чланство у финансијској берзи (чл. 37. ст. 2). Друго, она 
може на финансијској берзи да интервенише на страни понуде или тражње, ради 
одржавања стабилности курсева (чл. 62). Исгу интервенцију може да предузме 
савезна држава или република чланица на финансијској, али и на робној берзи 
(чл. 62). У име државе на робној берзи обично иступа њен орган за робне резерве 
(нпр. Дирекција за робне резерве код нас).

Контрола берзе. - Статутом берзе се регулише начин на који берза кон- 
тролише пословање својих службеника и чланова (чл. 20. ст. 1. тач. 10). Правил- 
има берзе се регулишу услови под којима она обуставља трговину, да би се 
спречило шпекулативно кретање каматних стопа, курса, односно цена 
тржишног материјала на берзи (чл. 21. ст. 1. тач. 8). Општим актима берзе могу 
да се регулишу и друга питања њене унутрашње контроле.

Закон од 1994. год. је, ипак, непосредно регулисао гтосебне берзанске 
службенике надлежне за унутрашњу берзанску контролу, називајући их "берзан- 
ским контролорима" (чл. 43. ст. 1. тач. 4). Они морају да буду запослени у берзи 
на неодређено време. Дозволу за учешће на берзи им издаје њен управни одбор, 
уз сагласност комесара, као државног органа (чл. 49). Берзански контролор кон- 
тролише рад и понашање учесника на берзи, а нарочито извршавање њихових 
обавеза и овлашћења. Он има право непосредног увида у брокерски дневник, 
налог, закључнице и друге документе. Ако контролор оцени да је потребно, 
може да изврши и накнадну контролу берзанских налога, закључница и других 
докумената у просторијама члана берзе на берзи и у његовом пословном 
седишту (чл. 61). Законом нису регулисана овлашћења контролора на предузи- 
мање одређених мера према службенидима одн. члановима код којих су уочене 
неправшшости. To би, зато, требало да се регулшпте актима берзе. Пошто 
Закон тражи сагласност државног комесара за постављање берзанског кон-



тролора, чшш се да је законодавац хтео да берзансзки контролори буду само 
помоћници комесара, који би га обавештавали о свим уоченим неправилнос- 
тима.

БЕРЗАНСКИ СУБЈЕКТИ. - Особеност нашег Закона је у томе што 
предвиђа мноштво берзанских субјеката. Поред оснивача и акционара. који су 
већ објашњени, Закон регулише и берзанске посреднике, чланове и учеснике.

Берзанскн посредницн. - Берзански посредници су, по Закону, само правна 
лица која су регистрована за берзанску трговину или посредовање (чл. 74). Раз- 
ликује се више њихових врста (чл. 3). Најважнији посредниди су, по Закону, 
банке, Попгганска штедионица и осигуравајућа друштва, који су добили саглас- 
ност Народне банке за берзанску трговину, као и инвестициони фондови. Закон 
познаје и друге берзанске посреднике. To су: 1) есконтне фирме, које обављају 
есконт и реесконт меница. 2) ломбардне фирме, које обављају ломбард и релом- 
бард хартија од вредности, племенитих метала, ускладипггене робе или робе на 
путу по коносманима, 3) жиро-фирме, које обављају послове безготовонског и 
клириншког платног промета, 4) заложни заводи или залагаонице, који дају 
кредите на основу заложених покретних ствари, 5) мењачнице, које, уз наплату 
провизије, купују и продају девизе, валуте или златни новац, на основу дозволе 
надлежног државног органа, 6) откупне фирме, које су специјализоване за откуп 
целе емисије хартија од вредности и 7) брокерско-дилерске фирме, које се специ- 
јализоване за берзанску трговину или посредовање (чл. 3. ст. 2).

Берзански посредници се оснивају на основу оснивачког уговора у облику 
акционарских друштава. Њихове акције дају право на дивиденду и могу да гласе 
само на име (чл. 75). Берзанског посредника могу да оснивају искључиво правна 
лица. Њихов минималан број- мора да буде три. Изузетно, посредника који се 
само бави брокерским начином пословања могу да оснују и најмање два физичка 
лица (чл. 76). Док је у упоредном берзанском праву позната норма о минималном 
броју оснивача за берзанска друштва, дотле је ограничавање круга оснивача 
само на правна лица потпуно непознато. Зато није јасно шта је наш законодавац 
хтео таквом нормом да постигне. Ако је хтео да обезбеди већу одговорност у 
берзанском пословању, због наводно веће имовине правних лица у односу на 
физичка, онда таква чудна норма не може да оствари тај циљ. И правна лица, као 
и физичка, не одговоарају за обавезе акционарског друштва у којем су акцио- 
нари. Већа одговорносг за обавезе друштва постиже се прописивањем минимал- 
ног оснивачког капитала. По нашем закону минималан оснивачки капитал у 
новчаном делу мора да износи 300.000 динара за брокерски начин пословања, а за 
дилерски начин 1.000.000 динара (чл. 84). Поред тога, берзански посредник мора 
да буде кадровски и технички оспособљен за успешно обављање берзанске трго- 
вине односно посредовања (чл. 84. ст. 2).Иајзад, он мора да добије и дозволу за 
рад од надлежног савезног органа, да би могао да се оснује (чл. 84. ст. 3).

Да би добшш ту дозволу за посредника, његови оснивачи морају да 
надлежном органу поднесу посебан захтев, уз следеће прилоге: уговор о оснив-



ању, статут, правила, податке о оснивачима и њиховом улогу, податке о руково- 
диоцима у посреднику, изјаве оснивача да ће закључити уговоре о пословној 
сарадњи са посредником (!?), доказ да ће берзански лосредник имати најмање два 
брокера запослена на неодређено време који испуњавају законске услове, доказ 
надлежног савезног органа да је посредников брокер положио стручни испит и 
доказ да ће посредник да обезбеди пословни простор, рачунарску и телекомуни- 
кациону опрему (чл. 85). Банке, Поштанска штедионица и осигуравајућа 
друштва могу да се баве трговином на берзи и без дозволе надлежног државног 
органа, под условом да су добили сагласносност Народне банке за берзанску 
трговину (чл. 86. ст. 1). Да би добили њену сагласност мора да јој поднесу посебан 
захтев, заједно са доказима о: 1) посебном организационом делу за обављање 
посредничких послова и посебној евиденцији у пословним књигама о пословању 
тог дела, 2) кадровској и техничкој оспособљености за обављање посредничких 
послова и 3) посебним правилима о раду, којима је уређено обављање 
посредничких послова, а нарочито спречавање злоупотребе необјављених 
информација (чл. 85. ст. 2).

Исто правно лице може да буде оснивач само једног берзанског посредника. 
Берзански посредник не може да буде оснивач другог берзанског посредника 
(чл. 77). Изузетно, само банка може да буде оснивач више берзанских посред- 
ника, али највише с једнотрећинским уделом у основном капиталу сваког берзан- 
ског посредника (чл. 78).То су уобичајена ограничавајућа правила за правну 
способност берзанских посредника у упоредном берзанском лраву, која имају за 
циљ спречавање берзанских превара и злоупотреба.

Према разноврсности предмета лословања берзански посреднил;и могу да 
буду двојаки. Спел;ијализованл посредници су они који учествују само у трговинн 
једном врстом предмета, а мелговити су онв који се баве трговином разноврсних 
предмета (чл. 79).

Поред обављања берзанске трговине одн. посредовања у њој, берзански 
посредници могу да обављају и друге послове. Тако, они могу да: 1) пружају саве- 
давне услуге у вези с емисијом и трговином ефеката, 2) да чувају ефекте, 3) да 
управљају портфељима ефеката за рачун својих клијаната и 4) да врше друге 
услуге у вези с трговином ефектлма (чл. 80). Ова норма се углавном односи на 
финансијске посреднике, мада је могуће да сличле услуге пружају и робни 
посредници.

Закон разликује брокерскл и дилерскл начин пословања посредника, мада 
их нетачно дефинлше (чл. 81). Под брокерским лачлном трговиле Закон подру- 
зумева обављање послова у туђе име и за туђ рачун, лгго се може прихватити са 
становитлта нашег права. Ипак. у англосаксонском праву брокер може да 
послује и у своје име, а за туђи рачул, лгго значи као нал! комиспонар. Дилерски 
начин трговине је, по Закону, "обављање посредничких послова у своје име и за 
свој рачул, уз остваривање разлике у цени" (чл. 81. ст. 2). У англосаксонском 
праву дилер не обавља првенствено "посредничке послове", већ тргује (пре-



продаје). Он, међутим. може и да послује као брокер, ако му се за то укаже прил- 
ика, када наплаћује брокерску провизију од клијента.

Закон о берзама од 1994. год. дозвољава да берзански посредник који није 
члан берзе тргује одн. посредује на њеном слободном ванберзанском тржишту 
(чл, 82). Тиме се проширује круг субјеката берзанске трговине. Посебно 
осетљиво питање је право члана берзе да тргује на ванберзанском тржишту. 
Наш Закон ту предвиђа да сваки берзански посредник (било да је члан или не) 
има право да закључује "уговоре о продаји у оквиру слободне ванберзанске трго- 
вине, ако има посебан организацнони део и ако у пословним књигама обезбеди 
посебну евиденцију пословања тог дела" (чл. 83. ст. 1). Такве уговоре је посред- 
ник дужан да евидентира на берзи (чл. 83. ст. 2). Није јасно да ли је законодавац 
овде мислио само на такозвано "треће тржиште" у берзи, или на целокупно 
тржиште ван берзе. Ако је мислио на прво, цитирана норма је била непотребна, 
јер је нормално да берзански посредник има право да у својој берзи тргује на 
свим њеним тржиштима. Ако је мислио на друго, онда се ради о крупном 
овлашћењу берзанских посредника, поготово оних који су чланови неке берзе, 
јер им се у упоредном праву обично ограничавају права на ванберзанско 
пословање.

За своје обавезе у промету берзански посредник одговара целом својом 
имовином (потпуна одговорност). Међутим, за његове обавезе могу да одго- 
варају и акционари, ако дају "неопозиву изјаву да he на први позив измирити све 
његове обавезе из дилерског начина трговине" (безусловно јемство). У 
обављању делереког начина трговине берзански посредник може да има 
"отворене ставке највише до десетоструког износа новчаног дела основног капи- 
тала" (чл. 87). Поменуто ограничење дилерског начина трговине је карактер- 
истично за берзанска законодавства бивших социјалисгичких земаља, која не 
могу брзо да се отресу административних (неекономских) ограничења у 
трговини. Изгледа да законодавци у таквим земљама не могу још да схвате да је 
ризик стечаја берзанског друштва, пословни ризик који се мора прихватити, јер 
се не може избећи. Много би било ефикасније да је законодавац предвидео 
успостављање обавезног фонда сигурносги у свакој берзи, из кога би повериоци 
пропалог дилера могли да намире своја потраживања, која нису могли да намире 
из стечајне масе.

На сва питања о берзанским посредницима која Законом нису посебно рег- 
улисана, аналогно се примењују законске норме о истим питањима у вези са 
берзама (уговор о оснивању, статут, правила, поступак за издавање дозволе за 
рад, оснивачка скупштина, престанак посредника, ревизија, правни субјектив- 
итет и упис у судски регисгар; вид. чл. 93. ст. 1).

Ово што Закон уопште није регулисао у вези са берзама и учлањеним бер- 
занским друштвима јесте проблем котирања њихових акдија на берзанском 
тржишту. У упоредном праву је трровина акцијама саме берзе на њеном 
тржишту обично забрањена. Такође, берзе најчешће, својим актима, забрањују



котацију акција својих чланова на својем тржишту, због могућих злоупотреба. 
Ако такву котацију и дозвољавају, онда је сваком члану забрањено да учествује у 
котацији својих акција. Њено организовање се поверава или посебној берзанској 
служби или независном члану, под строгим условима и надзором.

Чланови. - Члан наших берзи може да буде само правно лице које је регас- 
тровано као берзански посредник и који испуњава услове предвиђене њиховим 
статутима (чл. 37. Закона). Изузетно, банка, Поштанска штедионица и осиг- 
уравајуће друштво може да буде члан наше финансијске берзе, ако добију саглас- 
нсхл' Народне банке за берзанску трговину (чл. 37. ст. 2), иако они нису 
регистровани као берзански посредници. To, међутим, не значи да је берза дужна 
да прими банку, осигуравајуће друштво и Поштанску штедионицу у своје члан- 
ство, чим они добију сагласност Народне банке. Исто важи и за берзанске 
посреднике. Да би поменути субјекти постали чланови берзе, потребно је да њен 
управни одбор донесе такву одлуку (чл. 38). Исто важи и за пресганак чланства 
(чл. 38. ст. 1). Одлука о стицању и губљењу својства берзанског члана објављује 
се на берзанској табли (чл. 37. ст. 2). Услови и начин стицања и престанка члан- 
ства, као и права и обавезе чланова детаљно се регулиште статутом берзе (чл. 20. 
ст. 1. тач. 6).

Основно право сваког члана берзе је да послује на њеном тржжпту. Закон од 
1994. год. му даје и право коришћења слободног берзанског простора и 
расположиве берзанске опреме (чл. 40). Члан берзе има право да из реда лица 
запослених на неодређено време именује лице овлашћено за берзанску и ванбер- 
занску трговину (чл. 39). Овде није јасно да ли је законодавац мислио на стално 
запослено лице у берзи или код члана. Ако је мислио на службеника берзе, онда 
је то врло опасна норма, неуобичајена у упоредном праву. У упоредном берзан- 
ском праву је обично берзанским службеницима забрањено да истовремено на 
берзанском тржииггу раде као службеници чланова, због широких могућности 
берзанских превара, које они могу у том својству да изврше. Ако је законодавац 
мислио на службеника члана, онда то није требало посебно да се истиче у 
Закону, јер члан, као правно лице, може да послује само преко физичких лица.

Основна дужносг члана је да берзи плаћа годшпњу чланарину и провизију за 
сваки закључени берзански посао. Чланарина и провизија се утврђују и плаћају 
под условима утврђеним берзанским правилима (чл. 41. и чл. 21. ст. 1. тач. 7). 
Осим тога, сваки члан је дужан да савесно обавља своје послове у берзи, да се 
придржава њеног унутрашњег реда и аката и да не злоупотребл>ава необјављене 
информације (чл. 42).

Учесници. - Оно што Закон назива "учеснидима на берзи", требало би да 
буду физичка лица, која на берзанском тржишту обављају послове за берзу или 
њене чланове. Постоји више врста учесника (чл. 43): 1) "брокери берзе", као 
лица запослена на неодређено време у берзи, овлашћена да учествују у берзан- 
ској трговини, 2) "брокери чланова берзе", као лица која су берзански чланови 
овластили за берзанску и ванберзанску трговину, 3) "независни брокери", као



лица која су берзански посредници (чланови или нечланови) поставили само за 
ванберзанску трговину (тј. само за тзв. друго и треће тржиште берзе), 4) берзан- 
ски контролори, као стално запослени службеници берзе, чији је положај већ 
објашњен, и 5) посетиоци (нпр. новинари и разни знатижељници и гости са доз- 
волом за присуство на берзи). Сви поменути брокери су по Закону "регистро- 
вани брокери", чија се права и обавезе уређују посебним правилником берзе (чл. 
43. ст. 2). Поред њих, Закон помиње и "слободне нерегистроване брокере", који 
су овлашћени да учествују на тзв. слободном (нерегулисаном) ванберзанском 
тржишту у оквиру берзанских просторија и без дозволе управног одбора берзе 
(чл. 57. ст. 2). У ствари, учесници на берзи су, изузев посетилаца, берзански 
службеници, било да су службеници саме берзе, њених чланова или неучлањених 
берзанских посредника.

Статус учесника на берзи стиче се добијањем дозволе за трговину или за 
присуство од њеног управног одбора, а на писмени захтев (чл. 44. ст. 1). Управни 
одбор може да овласти директора берзе да издаје дозволу посетиоцима (чл. 49). 
Услови, критеријуми и документација за пријем појединих учесника, њихова 
права и обавезе, те разлози за њихово искључење ("забрану присутва") детаљно 
се уређују статутом берзе (чл. 20. ст. 1. тач. 7. и 8). Правилима берзе се, поред 
тога, детаљно уређују услови које морају да испуне лица која учествују у берзан- 
ској трговини, правила о њиховом понашању и мере за њихово кршење (етички 
кодекс), те услови и начин на који учесници одговарају за обавезе берзе (чл. 21. 
ст. 1. тач. 2, 12. и 13)^. Сам Закон се ограничио на одређивање само услова за 
издавање дозволе за трговину брокерима. To су пословна способност и 
неосуђиваност за кривична дела против имовине, фалсификовање новца, хартија 
од вредности, печата и исправа, те утају пореза (чл. 44. ст. 2). У дозволи за 
трговину морају да се изричито наведу овлашћења за обављање појединих 
облика трговине (чл. 44. ст. 3). Није јасно на које облике трговине се мисли. Да ли 
се мисли на берзанску и ванберзанску трговину, или на трговину новцем, 
девизама, племенитим металима, ефектима и робом. Брокер који је добио доз- 
волу обавезан је да одмах писмено обавести управни одбор берзе о свакој 
промени чињенице на основу којих му је дозвола издата (нпр. када члан промени
свом брокеру права, обавезе и одговорности)^.

Закон садржи и нека правила о правном положају сваке врсте брокера. Тако 
он лредвиђа да брокери берзе "воде берзански дневник, објављују берзанску 
цену тржишног материјала и посредују у закључивању уговора о продаји између 
брокера чланова берзе за берзанским пултом" (чл. 59). Закон предвиђа њихово 
постојање и посредовање између чланова берзе само на њеном берзанском 
тржишту, а не и на ванберзанским тржиштима (регулисаном или слободоном).^. 7 8

7. О одговорности чланова и учесника је већ било речи у делу о одговорности за обавезе 
берзе.

8. Чл. 50. Закона



Свака берза мора да има најмање три брокера с положеним стручним испитом 
(чл. 10. ст. 4). Закон обавезује и брокера берзе да добије дозволу за трговину од 
управног одбора (чл.44). To значи да шје сваки службеник берзе исговремено и 
њен брокер, већ само онај кога изабере управни одбор.

Сваки члан берзе мора да има свог службеника ("брокера") у берзи, преко 
кога послује на њеним тржиштима. Да би брокер члана добио дозволу за 
трговину од управног одбора берзе, члан мора да приложи уз свој захтев: 1) 
одлуку о именовању брокера, који ће у његово име и за његов рачун трговати на 
берзи, 2) "неопозиву изјаву да брокер све обавезе које преузима прихвата као 
своје"^, и 3) доказ да је брокер пословно поуздан и стручан (чл. 45. ст. 1). Као 
доказ брокерове поузданости и стручности улравни одбор може, по Закону, да 
прихвати (алтернативно): 1) безусловну гаранцију или акцептирану бланко мен- 
ицу или акцептни налог неке банке учлањене у берзу, 2) новчани депозит на 
рачуну берзе у износу од 450.000 динара по дозволи. или 3) писмену изјаву нај- 
мање три брокера с најмање трогодишњом дозволом за трговину на берзи, којом 
неопозиво тврде да је предложено лице поуздано и стручно за берзанску 
трговину и да његове обавезе прихватају као своје (чл. 45. ст. 2). Поменуте 
исправе и депозит су вшле средство обезбеђења обавеза чланова у берзанским 
пословима, него докази брокерове пословне поузданости и стручности. To би 
требало да се доказује уверењем о положеном стручном испиту и 
неосуђиваности. Зато је било боље да је Закон предвидео да се од тих гаранција и 
депозита ствара фонд сигурности берзе за случај пропасти неког њенбг члана.

Ако усвоји захтев члана берзе, управни одбор може брокеру да изда дозволу 
без ограничења или са ограничењима (чл. 46. ст. 1. Таква одлука се објављује у 
берзанским новинама и оглашава се најмање десет радних дана на берзанској 
табли (чл. 46. ст. 2). Потом се брокеру издаје службена легитимација с 
фотографијом и личним пословним бројем (чл. 46. ст. 3). Легитимација је црвене 
боје. ако је без ограничења, а беле, ако је с ограничењима (чл. 46. ст. 4). Брокеру 
члана березе дозвола престаје да важи: 1) истеком рока важења, 2) писменим 
опозивом од стране члана, 3) изменом или престанком неког услова за њено 
издавање, 4) одлуком о одузимању од стране управног одбора и 5) на захтев 
самог брокера (чл. 48). Законом је требало да се предвиди и смрт брокера и 
престанак члана. као разлог за престанак важења дозволе. 9 10

9. Чл. 55. Закона.
10. Овде се вероватно радн о омашци законописаца, јер би уместо брокерове изјаве требало 

да се ради о изјави члана берзе. Ако цитирана норма нема омашку, онда је она правно 
бесмислена. По тачки 1. става 1. нстог члана, брокер је чланов заступник. јер ради у 
његово име и за његов рачун. По ЗОО за обавезе из уговора које закључи заступник са 
трећим лицем непосредно одговара заступани, тј. члан (чл. 85). Ако би, према цитираној 
норми, брокер прихватио каа своје све обавезе из послова које је закључио у заступању 
члана, то би значило да члан за њих не одговара, иако су оне засноване за његов рачун. 
Тиме би се рушила цела концепција заступања облигационог права.



Брокер члана берзе може да закључује уговоре на свим тржиштима берзе 
(чл. 55-57). На тзв. првом тржишту, тј. у "берзанској трговини", он може да 
закључује уговоре о продаји за пултом, уз или без посредовања брокера берзе", 
нли изван пулта. али само са брокерима других чланова^А У оквиру регулисане 
ванберзанске трговине (тзв. друго тржиште) он може да закључује уговоре са 
брокерима других чланова и са независним брокерима, а у оквиру слободне ван- 
берзанске трговине (тзв. треће тржшпте) и са нерегистрованим слободним бро- 
керима (чл. 60. ст. 1). Брокери чланова су дужни да у берзанској и регулисаној 
ванберзанској трговинн истовремено саопштавају понуду и тражњу за 
одређеним предметом котадије (чл. 60. ст. 2). На захтев комесара или берзанског 
контролора брокери чланова су дужни да купе или продају одређени предмет 
котације, ради одржавања стабилности курсева (чл. 60. ст. 3). Последњом нор- 
мом законодавац је хтео да регулшггте тржшпне (берзанске) снабдеваче (енг. 
market makers). Међутим, тржишни снабдевачи су, у упоредном берзанском 
праву, дужни само да снизе најниже продајне и повисе највише куповне курсеве, 
за прописани мали проценат, на захтев берзанске управе, у ситуацији када због 
њихове велике разлике постоји одсуство котације одређеног предмета. Они нису 
дужни да по било којој цени купе или продају предмет котације и да тиме 
претрпе велике губитке.

На издавање и престанак дозволе за трговину независних брокера 
дримењују се исте законске норме које важе за брокере чланова (чл. 47). Једино 
је разлика у томе што је неучлањени берзански посредник дужан да берзи 
положи "гаранцијски депозит" у износу од 900.000 дин. за сваког брокера. Неза- 
висни брокери имају право да послују само на ванберзанским тржиштима (чл. 56.
и 57). Њихова службена легитимација је црне боје, са назнаком рока важења^.

Закон дозвољава да на тзв. трећем тржипггу ("нерегулисана ванберзанска 
трговина") послују "нерегистровани слободни брокери" (чл. 57. ст. 2. и 3). Њима 
није потребна дозвола управног одбора берзе. Једина дужност им је да обавесте 
берзу о сваком послу који су закључили у њеним просторијама.

Описани систем берзанских учесника много подсећа на германски. 
Нарочито "брокери берзе" наличе на немачке курсмаклере. Разлика је у томе 
игго су курсмаклери државни службеници, који имају монопол посредовања на 
званичном берзанском тржишту. Наши брокери берзе су њени, а не државни, 
службеници, који немају поменути монопол. Осим тога, курсмаклери имају 
детаљно регулисана права и обавезе у закону, како би били што независнији и 11 12

11. Закон овде неисправно предвиђа да брокери међусобно закључују уговоре, уместо да 
јасно нагласи да брокери који су закључили уговор морају да заступају различите чланове. 
Ако се актима берзе законодавчева грешка не отклони, може да се деси да два или више 
брокера истог члана међусобно купују и продају одређени предмет, у намери да код других 
створе представу о његовој живој котацији, или да му вештачки повисе или смање курс.

12. Регулисање боје брокерове легитимације свакако није законска материја, поред низа 
важнијих питања, која нису регулисана.



непристраснији у берзанском промету. Нарочито им је забрањено да тргују на 
берзи за свој рачун, да се баве још неким занимањем или да буду чланови било 
ког трговачког друштва. Овакве норме наш Закон не садрЖи, што ствара 
широке могућности за злоупотребе, ако берза сама, својима актима, не регулише 
детаљно положај својих брокера.

ПРЕСТАНАК БЕРЗЕ. - Берза се гаси у следећим случајевима: 1) ако њена 
скушптина донесе такву одлуку, 2) ако јој број акционара падне испод проп- 
исаног минимума (8), а она не успе да у року од три месеца попуни улражњена 
места, 3) ако орган који је донео решење о издавању дозволе за оснивање или 
дозволе за рад утврди да је оно донето на основу неисгинитих података и 4) ако 
се контролом пословања берзе утврде неправилности у раду, због којих је орган 
који је издао дозволу за рад исту њој одузео (чл. 72). Иако Закон о берзама то не 
регулише, чини се да суд не би смео да отвори стечај одн. ликвидацију над бер- 
зом, на основу општих прописа о стечају одн. ликвидацији, без дозволе (одлуке) 
државног органа који јој је дао дозволу за оснивање или за рад. Из стечајне одн. 
ликвидационе масе прво се измирују обавезе берзе, а осгатак припада акционар- 
има сразмерно њиховим уделима у њеној имовини. На сва осгала питања 
пресганка берзе аналогно се примењују норме Закона о принудном поравнању, 
стечају и ликвидацији (чл. 73).

ЗАКЉУЧАК. - Несумњиво да Закон о берзама од 1994. год. представља 
знатно побољшање нашег важећег берзанског законодавства. Ипак он има досга 
слабости, због брзине којом је написан и донесен. За том брзином није било 
нужде, јер код нас још не постоје стварни економски услови за озбиљно берзан- 
ско пословање. И правни услови су налагали да се његово доношење одложи. 
Пошто је код нас у припреми нови Закон о предузећима, на који треба да се 
ослања Закон о берзама, требало је сачекати његово доношење.

Основне слабости Закона су његова правна неодређеност (нејасност), 
недореченост и рестриктивност. Закон није у целости неодређен. Његова кон- 
цепција берзи је релативно јасна. Међутим, у појединим битним питањима он је 
нејасан, што he свакако да изазове тешкоће у његовој примени (нпр. надлежност 
за издавање дозволе за оснивање и за рад берзе, положај Комисије за хартије од 
вредности и др.). Закон садржи бројне правне празнине, због чега је правно 
недоречен. Примера ради, он не регулише берзанске послове (бар питање 
дозвољеносги диференцијских послова), обрачун и положај обрачунске 
установе, злоупотребу необјављених информација и преузимање контроле над 
акционарским друштвима у берзанској котацији (тзв. куловина контролних 
пакета акдија). Поред тога, у појединим питањима закон је противречан, тако да 
су неке његове норме правно бесмислене, што још више доприноси његовој 
правној нодређености и недоречености. Најзад, у пословном свету he највише 
критика изазвати његова рестриктивност. Берзе су битно стављене у зависност 
према држави, тако да неће смети самостално (тј. без државне сагласности) да 
предузму иоле озбиљније подухвате на берзанском тржишту. Закон им захтева



државну сагласносг и за најситнију измену њихових општих акта (чак и 
правилника!). Са једне стране, то је добро, јер се уноси ред и дисциплина у бер- 
занско пословање, чиме се смањују могућносги за берзанске преваре и злоупо- 
требе. Са друге стране, то је лоше, јер се тиме гуши развој берзанског пословања. 
Нарочито се његов развој гуши ограничавањем круга оснивача и чланова берзи, 
те отежавањем услова за оснивање берзи и берзанских друштава. Зависност 
берзи од државе је карактеристична за германски систем, који је наш законода- 
вац покушао да усвоји. Ако је законодавац то хтео, онда му је било много лакше 
да је поново оснажио Закон о јавним берзама Краљевине Србије од 1886. год. (уз 
мање дораде и прилагођавања данашњим условима), који је тај систем добро рег- 
улисао.

(чланак примљен: 07.02.1995. год.)

Nebojsa Jovanovic, М. A., Assistant at the Facdulty of Law in Belgrade

A THEORETICAL EXPLANATION OF THE 1994 
STOCK EXCHANGE ACT

Summary

In tihs article the author offers a theoretical elucidation of the 1994 Stock Exchange 
Act. The author explains the legal significance of the provisions of this Act, offers some 
affirmative and some non-affermative observations, having constantly in mind the solu­
tions of comparative law relating to stock exchange. The author especially analyses the 
individuation of stock exchanges, stock exchange acts, exchange transactions, control of 
stock exchange transactions, stock exchange subjects and discontinuance of stock 
exchanges.

Key words: stock exchange acts, stock exchange transactions, stock exchange subjects, 
control.
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Појам и садржина антимонополског права у свету

Резиме

У чланку се, применом упоредноправног метода, излажу битне карактер- 
исишке антимонополскоГ права. Антимонополско право чини деоједног ширег 
скупа павних норми познатог под именом право конкуренције, чији је цил> 
заиаииша система тржишног привређивања и слободне тржгиине утакмице у 
оквиру њега. Антимонополсгаш правом реГулишу се две основне Групе појава: 
монополистичко споразумевање и стицање и злоупотреба монополског 
положаја. Анпашонополско право има јавноправни карактер, из чега произ- 
илазе неке друге његове одлике: орГани и поступак спровођења, као и његово 
екстериториџтио важење.

Кључнеречи: антимонополско право, монополистички споразум, злоупотреба 
монополског положаја

Са увсфењем и јачањем тржишног система привређивања у одређеној 
економији, неминовно расте интерес за појаве које су карактеристичне управо за 
овакав систем привређивања. Једна од њих је и монополистичко понашање које 
настаје као израз тежње привредних субјеката да сузбнју‘и ограниче сурово 
деловање закона тржишне утакмице. Истовремено са појавом монополистичког 
понашања као одговор на њу јавл>а се и потреба њеног правног регулисања - 
подвођења под одређени правни режим и евентуалног санкционисања.

У нашем привредном систему тржишни односи су још недовољно развијени, 
али су се већ јавиле негативне монополистичке појаве као израз готово апсо- 
лутне затворености домаћег тржишта. Није сгога изненађујући интерес јавности 
и државних органа да се ове појаве сузбију и санкционшпу.



Циљ овога чланка је да покаже шта је предмет и које су основне карактерис- 
тике и садржнна антимонополског права, као права које регулише монопо- 
листичке појаве, у свету. Као пример су пре свега узети правни системи САД, 
Немачке, Велике Британије и ЕЕЗ, будући да ове земље одн. Европска Зајед- 
ница имају веома развијен тржишни систем привређивања и развијено антимо- 
нополско право као последицу тога, а једна од њих, САД, је и колевка 
антимонополског права.

I. Разлози појаве антимонополског права и његов историјски развој

У првој фази тзв. либералног капитализма, у складу са принципима laissez- 
faire теорије, заступана је теза да привредни субјекти треба да имају апсолутну 
слободу понашања на тржшпту, уобличену у четири основна принципа: слобода 
уговарања, слобода удруживања, слобода пословања и слободан приступ 
тржишту. Држава у односу на економију треба да буде пасивна, њој је негирано 
право да се ушшће у тржишне односе, већ су сва дешавања на тржшпту зависила 
од приватне инидијативе привреднихсубјеката. У овом периоду удруживање 
привредних субјеката ради спречавања деловања тржишних законитости 
сматрано је делом њиховог права на слободу удруживања. Према једној одлуци
Баварског Врховног земалвског суда из 1888. године^, право на слободу 
пословања не значи истовремено забрану да се сопстеном вољом та слобода 
ограничи.

Међутим, са даљим развојем капитализма и све већом индустриј ализацијом 
јавља се процес концентрације капитала и то, најпре, због највишег степена 
тадашњег привредног развоја, у САД. Тамо се капитал концентрише у форми 
тзв. трустова, који омогућују крупним капиталисгима да искључиво одређују 
услове пословања и потпуно паралшиу деловање тржишних законитосги. 
Истовремено са појавом трустова у Америци се јавља и покрет против њих, 
вођен од стране оних чији су интереси били највише погођени, пре свега ситних 
трговаца и фармера. Овај покрет захтевао је од државе да спречи стварање трус- 
това и онемогућавање слободне тржишне утакмице као њихову последицу^. 
Тако се САД постала прва земља света која је донела, 1914. године, закон против 
монопола, тзв. Шерманов закон (Sherman Antitrust Law).

Појава антимонополског законодавства у свету уочава се онда када је 
схватање о потпуној слободи економског живота замењено схватањем о потреби 
да држава својим мерама ипак донекле мора да регулише привредни живот. To 
се дешава у тренутку када слободна иницијатива привредних субјеката почиње 1

1. Наведено према Fikentscher, Wolfang, Однос картелног права и права нелојалне конкурен- 
ције, I састанак југословенског и немачког удружења за упоредно право, Београд, 1965, 
стр. 5.

2. Види шире: Сукијасовић, Миодраг, Амерички закони против трустова, Београд, 1960.



да изазива и негативне последице на привредни живот једне земље. Слободна 
утакмица на тржишту значи такмичење привредних субјеката под једнаким 
условима и осгваривање бољих резултата у пословању (у крајњој линији већег 
профита) само на основу бољег квалитета и цене своје понуде. Међутим, 
привредним субјектима иманентна је тежња да деловање тржишних законитости 
спрече, да себи створе простор да и са мање квалитетним пословањем осгваре 
исти или већи успех на тржишту. Један од начина за то је удруживање са другим 
привредним субјектима или сгицање монополског положаја, чиме се стварају 
предуслови да привредни субјекти који се удружују или имају монопол могу да 
диктирају услове пословања (цене, квалитет, избор парнера, и др.) другим 
привредним субјектима.

Овакво понашање на тржишту, премда у крајњој линији израз слободе 
пословања, угрожава пшре друштвене интересе. Оно најпре угрожава интересе 
потрошача и интересе других конкурената којима је онемогућено равноправно 
наступање на тржишту. To, у даљој консеквенци, онемогућава слободну утак- 
мицу као такву, онемогућава да се кроз деловање њених законитосги привредни 
субјекти приморају на стални развој, повећање продуктивности, квалитетнију 
понуду тржишту, што је од изузетног значаја за развој привреде и друштва у 
целини. Стога је држава приморана да се умеша у привредни живот и да омогући 
несметано деловање законитости слободне тржшине утакмице. Антимонопол- 
ско право израз је таквих настојања државе.

Осим неких спорадичних примера, у већини држава света антимонополски 
прописи се по први пут јављају након I светског рата. Тако, Немачка за време 
Вајмарске републике доноси 1923. године Картелну уредбу^, која регулиште 
услове одобравања картела. Сличне прописе донеле су и Норвешка и Данска^. 
Са приближавањем II светског рата у већини земаља Европе држава преузима 
контролу над привредним животом, што има за последицу супротан процес - 
привредни субјекти принудно се удружују у картеле. Познато је да је Немачка. за 
време нацистичке владавине, донела пропис о обавезном удруживању у картеле, 
али је мање познато да су сличне прописе имале и друге државе, као нпр. Вел. 
Британија, Италија, Белгија, Холандија, а од ваневропских земаља Јапан^.

Након П светског рата поново се доносе антимонополски прописи у већини 
земаља Европе. Разлог томе лежи донекле у утицају која су САД изврпшле на 
привредни живот послератне Европе, преносећи у оквиру њега и своја антимо- 
нополисгичка схватања и искуства, али и у признавању значаја тржишне утакм- 
ице као средства за повећање ефикасности и продуктивности од стране власги у 
овим земљама. Најпре је Вел. Британија донела 1948. године Закон о монопо- 
лима и рестриктивноЈ пракси (Monopolies and Restrictive Practice Act), да би

3. Према: Fikentscher, on. цит. стр. 6.
4. Наведено према: Edwards, Corwin, Control of Cartels and Monopols, New York, 1967, стр. 4.
5. Исто,стр. 5.



уследила Немачка 1957. године, Законом против ограничења конкуренције 
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschraenkungen). Приликом оснивања Европске Екон- 
омске Заједнице, 1958. године, у Уговор о оснивању унете су и одредбе антимо- 
нополског карактера (чл. 85-90). Од ваневропских земаља треба поменути Јапан, 
где је такође под утицајем САД, као окупационе силе, донет 1947. године Анти- 
монополски закон.

Увидом у историјски развој антимонополског права, уочава се да је његова 
појава везана за земл>е које се одликују развијеним тржишним привредним систе- 
мом. Антимонополско право, као одговор на праксу ограничавања деловања 
тржишних законнтости од стране привредних субјеката, такође се више развија у 
земљама које имају велика тржишта. Када се то зна, онда није чудно да су неке 
европске земље, као нпр. Италија и Шпанија, мада земље са тржишном привре- 
дом, донеле антимонополске прописе релативно касно. У земљама где је 
тржиште мало, а истовремено отворено, теже долази до монополисгичких 
појава и понашања јер то онемогућује деловање конкуренције споља.

Неразвијеност тржишног система привређивања вероватно је и разлог што 
Југославија никада до сада, ни пре а ни после П светског рата није имала један 
целовит пропис којим би се регулисало монополско понашање на тржишту^. 
Држава је углавном спорадично, у оквиру прописа који су имали други основни 
предмет регулисања, доносила и неке антимонополске норме.

II. Појам антимонополског права

Антимонополско право је део једног ширег система правних норми који се 
назива право конкурендије. Право конкуренције, у ширем смислу, чине све оне 
норме помоћу којих држава регулише понашање привредних субјеката у услов- 
има слободне тржшпне привреде. Овим нормама омогућује се несметано 
деловање законитости слободне тржишне утакмице, слободне конкуренције.

Антимонополско право, одн. како се још назива право против ограничавања 
конкуренције, картелно право, антитрустовско право и сл. има за предмет 
заштите тржишну утакмицу као такву. Оно омогућује да се тржишна утакмица 
слободно, неометано и неограничено одвија и усмерено је против свих оних 
радњи или сгања привредних субјеката које имају за циљ или за последицу
ометање, ограничавање или потпуно укидање конкуренцијеД Дакле, антимо- 
нополско право првенствено штити интерес шире друштвене заједнице, интерес 6 7

6. О историјском развоју права конкуренције у Југославији види шире у: Јовановић, 
Владимир, Однос картелног права и нелојалне конкуренције, I састанак југословенског и 
немачког удружења за упоредно право, Београд, 1965, као и у Straus, Joseph, Das Wettbew- 
erbsrecht iin Jugoslawien, Keln, 1970, crp. 27.

7. Имајући rope речено y виду, најадекватнији термин да означи ову групу норми био би 
право против ограничења конкуренције.



одржавања изабраног привредног система - система слободне тржишне 
привреде.

Ради потпунијег дефинисања појма антимонополског права потребно је овде 
утврдити његову разлику у односу на другу групу норми које такође улазе у 
оквир права конкурендије, a то је право против нелојалне конкуренције. Овим 
правним нормама уређује се понашање привредних субјеката - конкурената јед- 
них према другима. Оне обезбеђују да се привредни субјекти, у оквиру тржишне 
утакмице, понашају једни према другима на допуштен и лојалан начин. Право 
против нелојалне конкуренције првенствено штити приватне интересе, интересе 
појединих привредних субјеката.

Разликовање се уочава и уколико се посматрају субјекти који се старају о 
спровсфењу ове две групе норми. У случају антимонополског права држава је та 
која се, преко својих органа, првенствено стара о спровсфењу његових норми, 
мада се дозвољава и приватним субјектима да траже и остварјују правну заштиту, 
уколико је повредом норми антимонополског карактера повређен и неки њихов 
приватан интерес. Када се ради о нормама права нелојалне конкуренције при- 
ватни субјекти су ти који се старају о њиховом поштовању, јер је првенствено 
њихов интерес погођен.

Разликовање антимонополског права и права нелојалне конкуренције у 
пракси не мора бити тако строго. Могуће је да се истим радњама, истим 
понашањем привредних субјеката врши повреда и једне и друге групе норми^. У 
литератури се наводе као примери таквих аката бојкот и дискриминаторско 
понашање на тржишту^.

Антимонополско право и право нелојалне конкуренције су један другом пан- 
дан јер представљају два аспекта правног регулисања једне исте појаве - сло- 
бодне тржишне конкуренције.

III. Садржина антнмонополског права

Антимонополско право санкционише основне врсте понашања привредних 
субјеката којима се ограничава конкуренција. Једну групу представљају спора- 
зуми независних привредних субјеката усмерени на укидање конкуренције 
између њих - монополистички споразуми, а друга је стицање монополског 
положаја и његова злоупотреба ради ограничавања конкуренције.

1. Монополистички споразуми
Неколико је елемената одређујућих за појам картелног споразума. Најпре, 

потребно је да постоји множина независних привредних субјеката који учествују 
у споразуму. Затим, споразум настаје на схжову правног акта, путем уговора или 8 9

8. Види Страус, оп. цит. стр. 27; такође и Фикентсцхер, оп. цит. стр. 10-11.
9. Види Страус, оп. цит.



на основу одлуке неког тела, али и неформалним договарањем, споразумевањем 
које не ствара обавезе за његове учеснинке. Треће, споразум мора имати за пред- 
мет или за последиццу ограничење конкуренције.

а) Субјекти монополистичког споразума

У формирању картела учествује два или више правно и економски независ- 
них привредних субјеката. У супротном случају, када је између привредних суб- 
јеката на неки начин успостављена међузависност, између тих субјеката не 
постоји конкуренција, па према томе не може бити ни споразума којима се она 
ограничава. Немачки Закон о огракичењу конкуренције у члану 1. користи 
нзричито термин независна предузећа. Органи ЕЕЗ такође су у својим одлукама 
формирали став да између економски зависних предузећа не може бити спора- 
зума који би био санкционисан прописима З а је д н и ц е ^ )  Британски Restrictive 
Trade Practices Act из 1956. године компаније - мајке и компаније - кћери сматра 
"групом", која за потребе примене одредаба Закона има статус једног лица 
(одељак 36(1)). Нешто другачије је становиште америчке теорије и судске 
праксе. Она сматра да "завера" ради ограничавања конкуренције (у смислу 
члана 1. Шермановог закона) може постојати и између економски зависних али 
правно независних субјеката^!

Појам привредног субјекта се врло широко дефинише и он обухвата сва 
физичка и правна лица која обављају неку привредну активност. Чак и установе 
јавног права, уколико обављају неку привредну активност, могу бити учесници 
монополистичког споразума^.

б) Основ настанка споразума

Неспорно је да монополистички споразум може настати путем уговора, 
закљученог између два или више предузећа, одн. привредних субјеката. Такође, 
као основ настанка редовно се узимају и одлуке удружења предузећа^). Мисли 
се на удружења која настају уговором између предузећа, имају своје органе са 
правом доношења одлука, али која не представљају нови правни субјект^.

Посебан интерес у теорији и пракси дуго времена је изазвало питање да ли се 
могу санкционисати и споразуми који немају основ у неком правном акту, који 
дакле стварају за своје учеснике само обавезе моралне шш обичајне природе. 
Изгледа да данас постоји јединствен став да се на ово питање може потврдно 
одговорити. Тако, на пример, немачки Закон против охраничавања конкурен- 10 11 12 13 14

10. Одлука Суда у случају Christiani and Nielsen, Official Journal of the EEC, 2969, Л 165/12.
11. Види Сукијасовић, on. цит. стр. 85.
12. Тако Woltz, Juirgen, Das Kartellrecht in Deutchland, Witrschaftsrecht, 1991, cp. 7, стр. I-VII.
13. Тако члан 1. немачког Закона против ограничавања конкуренције и члан 85, став 1, Уго- 

вора о оснивању ЕЕЗ.
14. Види Cunningham, James, The Fair Trading Act 1973, London, 1974, стр. 199.



ције из 1957. године је санкционисао само уговоре и одлуке удружења предузећа. 
За разлику од њега, у члан 85. Уговора о оснивању ЕЕЗ унет је и израз 
усаглашена пракса^. Усаглашена пракса обухвата све облике сарадње између 
предузећа, који немају подлогу у неком правном акту^. Ова разлика у једним и 
другим прописима условила је различито одлучивање органа Заједниде и 
немачког суда у стом случају (Dyestuffs). Радило се о усклађеном подизању цена 
од стране више произвођача боја из различитих земаља, између којих нису пос- 
тојали ни уговор нити одлука о томе. Због празнине у Закону, немачки суд није 
могао да санкционише овај споразум. У каснијим расправама по овом питању 
исгакнуто је да услов да се монополистички споразум заснива на правном акту 
омогућујуе предузећима да изигравају прописе кеформалним договарањем (нпр.
путем џентлменских споразума и сл .)^ . Стога је изменама Закона 1973. године у 
њега унет и појам "усаглашено понашање" (abgestimmtes Yerhalten). Британскн 
Restrictive Trade Practices Act под темином агреемент подразумева "сваки спора- 
зум, без обзира да ли се његово извршење може захтевати у правном поступку" 
(одељак 6 (3)). Шерманов закон говори о уговорима, комбинацијама н заверама 
"ccontract, combination or conspiracy").

ц) Предмет споразума
Током развоја антимонополског права такође се поставило и питање да ли 

монополнстички споразуми морају за свој предмет имати ограничење конкурен- 
ције или је довољно да ово ограничавање наступи као њихова последица. 
Нарочито је у немачкој теорији вођена расправа међу присталицама тзв. теорије 
предмета (Gegenstrandstheorie), с једне стране. и присталица теорије последице 
(Folgentheorie), с друге стране^. Теорија предмета иде у прилог учесницима 
монополистичког споразума јер заговара санкционисање само оних споразума 
који ограничење конкуренције нмају за свој предмет. Напротив, теорија пос- 
ледице задовољава се ефектившш ограничавањем конкуренције, независно од 
тога какве су биле намере учесника споразума. Изгледа да је предмет монопо- 
листичког споразума најобухватније дефинисан у праву ЕЕЗ. Члан 85. Уговора 
забрањује све споразуме који имају за "циљ или за последицу слречавање, 
ограничавање или ометање конкуренције". 15 16 17 18

15. Concerted practice на енглеском, pratique concertde на француском, одн. verabredete Praktiken 
на немачком језику.

16. Тако Bellamy, С, Child, G, Common Market Law of Competition, London, 1977, стр. 35.
17. Према Woltz, on. цит. стр. III.
18. Види Freytag, Georg, Das Konkurrenzrecht (Kartellrecht) Westdeutchlands, der EWG, und der 

USA, Berlin, 1972, стр. 91.



д) Врсше моноиолисшиких сиоразума

У литератури се често врши подела монополистичких споразума на хори- 
зонталне и вертикалне. Нарочнто је германска теорија склона овој подели^. 
Према њој, хоризонтални картели се формирају између учесника, који заузимају 
исти нивои у производно-прометном ланцу (нпр. између произвођача. између 
велетрговаца н сл,). Вертикални картели су они који се формирају између 
учесника на различитим нивоима производно-прометног ланца (између 
произвођача и дистрибутера, нпр.). Мишљења смо да ова подела у пракси нема 
значаја. Важније је истаћи могуће појавне облике ограничавања конкуренције 
путем монополистичког споразума. Тако се у пракси најчешће сусрећу спора- 
зумн о утврђивању цена, о ограничавању и подели производње, о подели 
тржшта, извора снабдевања, о ограничавању или подели истражнвачког а  раз- 
војног рада, везани послови (послови чије се закључење условљава прихватањем 
услова којн редовно, у складу са праксом и обичајима, нису њнхов саставни део), 
итд. Ово набрајање није исцрпно. као што нн већина антимонополских прописа 
не набраја таксативно монополистнчке споразуме које санкционише, јер се 
полази од тога да се не могу предвидети сви облици који се у пракси могу јавити.

е) Правни режим картелних споразума

У упоредном законодавству уочавају се два прнступа правном регулисању 
картелних споразума. Један је да су монополистички споразуми пер се 
забрањени. јер имају штетно дејство на конкуренцију, док друга приступ тражи 
преиспитивање дејства сваког појединог споразума на конкуренцију и зависно од 
резултата дозвољава или забрањује његов опстанак. Најчешће се САД наводе 
као пример земље чије законодавсгво апсолутно забрањује споразуме о 
ограничавању конкуренције^. Ово отуда што Шерманов закон забрањује 
"сваки (every) уговор, комбинацију или заверу”. Други прописи, као нпр. немачки 
Закон, или члак 85. Уговора о оснивању ЕЕЗ, забрањује монополистичке спора- 
зуме али допуштају могућност изузећа за поједине, али поједине врсте спора- 
зума. Најзад, трећа група прописа монополистичке споразуме не забрањује 
унапред, али се захтева њихово пријављивање надлежним органима, који онда 
одлучују о њиховој подобносги. Пример таквог законодавсгва је британско, које 
је Fair Trading Act-ом из 1973. године увело обавезу регистрације монопо- 
листичких споразума код надлежног органа.

Уколико се бол>е проникне у садржину правног режима монополисгичких 
споразума у појединим земљама уочава се да сви ови различити начини законо- 19 20

19. Види за све: Schwintowski, Hans-Peter, Konzept, Funktion und Entwicklung des deuschen und 
euopaeischen Weubewerbsrecht, Zeitschrift fuir Verglechende Rechtwissenschaft, 1993, фебруар, 
стр. 40-75.

20. Тако: Grendell, Timothy, The Antitrust Legilastion of the United State, the EEC, Germany and 
Japan, The International and Comparative Law Quarterly, 1980, јануар, стр. 68.



давног регулисања воде једном истом резултату. Није увек могуће унапред 
утврдити да ли се монополистичким споразумом ограничава конкурендија или 
не. И друго, чак и када то јесте могуће, може се догодити да други његови 
корисни ефекти за одређену привреду превагну штету коју изазива 
ограничавањем конкуренције. Могућност да се монополистиким споразумима 
признају њихова корисна дејства није уграђена у америчко законодавство, али су 
је увели амерички судови, примењући тзв. rule of reason21 22*. Члан 85.(3) Уговора о 
оснивању ЕЕЗ допушта могућност изузећа од забране оних споразума који 
доприносе унапређењу производње или дистрибуције, или подстичу технички 
шга еконмски напредак. Органи Заједниде, примењујући став 3, донели су низ 
одлука о изузећу појединих споразума или читавих њихових група. Према брит- 
анским прописима, Генерални директор за фер трговину (Director General of Fair 
Trading) оцењује, на основу пријаве учесника, или на сопствену иницијативу, хоће 
ли или не покренути поступак пред судом ради забране монополистичког спора- 
зума.

Сви ови правни системи прихватили су, мање или више изричито, нем- 
огућност претходне апсолутне осуде монополистичких споразума, без оцене 
њихових корисних и негативних ефеката. To је посебно значајно за оне спора- 
зуме који немају за свој једини предмет ограничавање конкуренције, већ се њима 
посгижу и други, за привредни развој кориснн, ефекти. Као такви споразуми 
означавају се нлр., споразуми о ексклузивној дистрибуцији, споразуми о екск- 
лузивном заступању, о кооперацији и специјализацији, о истраживању и развоју, 
споразуми о преношењу права индустријске својине (патената, лиценци и сл.) и 
др.

2. Стицање и злоупотреба монополског положаја

Уколико један или више субјеката имају моћ да самостално утврђују услове 
пословања на одређеном тржишту сматра се да они имају монополски (олигопо- 
лски) положај на том тржишту. Амерички Врховни суд дефинисао је монопол 
као "моћ да се контролишу цене и искључи конкуренцијa" Или како је то 
ближе објаснио Суд правде ЕЕЗ у пресуди у случају Continental Can23*: "Предузећа 
су у доминантном положају када имају моћ да се понашају независно, што их 
ставља у позицију да делају не водећи рачуна о својим такмацима, купцима или 
добављачима".

21. Види: Thuimmel. Roderich, Grundlegende Regelungen und gegenwaertigen Stand des US-amerika- 
nischen Antitrust-Rechts, Recht der Internationalen Wirtschaft, mart, стр. 171-175.

22. Standard Oil o f New Jersey v. United States, navedeno iz: Joliet, Rene, Monopolization and Abuse 
of Dominant Position, 1970, Хаг, стр. 213.

23. Europemballage Corporation and Continental Can Co, Inc. v. EEC Commission, Official Journal of 
the EEC, 1972, Л 7/25.



Монополски положај омогућује привредном субјекту који га заузима да 
самостално постиже исто оно што више привредних субјеката постиже скла- 
пањем монополистичког споразума - да ограничава конкуренцију. Управо у тој 
чињениди лежи његова потенцијална опасност и управо због тога га антимоноп- 
олско право санкдионнше.

Поседовање монополског положаја нигде није само по себи забрањено. Оно 
може бити резултат објективних околности (нпр. искључива производња одр. 
производа на тржишту). Међутим, санкционисане су радње намењене стицању 
монополског положаја и злоупотреба већ постојећег монополског положаја, а у 
циљу ограничавања конкуренције.

Стицање монополског положаја санкционисано је у праву САД. Члан 2. 
Шермановог закона забрањује тзв. монополисање уколико се то чини на неза- 
конит начин (путем уговора, комбинације или завере из члана 1. Закона), или 
уколико је монополски положај задобијен или се одржава умишљајно. Овај 
Закон санкционише чак и покушај монополисања.

Европско право ближе је концепту злоупотребе монополског положаја. 
Предузећа која заузимају доминантан положај на тржишту подвргавају се кон- 
троли државних органа и уколико се уочи злоупотреба према њима се предузи- 
мају одређене мере.

Доминантан пложај утврђује се као удео које привредни субјект има на 
одређеном тржшпту. У прогтисима се често процентима изражава удео који 
предузеће мора да има да би се сматрало да поседује доминантан положај^). He 
дефинише се, међутим, у чему се састоји злоупотреба. Сматра се да је то 
коришћење доминантног положаја на тако неразуман начин да, у условима 
ефективне тржишне утакмице, оно не би било допуштено од стране партнера и 
потрошача, или се не би могло спровести у пракси због реаговања конкуре- 
ната^Ч Као облици злоупотребе доминантног положаја, слично као и код 
монополистичких споразума, појављују се наметање кудопродајних цена или 
других услова пословања, ограничавање производње, тржишта, техничког 
напретка, примена неједнаких услова пословања према партнерима, везивање 
закључења уговора са прихватањем услова који су инкомпатибилни са тим 
врстама уговора и сл.

У европском законодавству нешто већа пажња је посвећена концентрацији 
предузећа као једном облику стицања монополског положаја. Ово због тога што 
је сразмерно редак случај у пракси да један привредни субјект сам поседује доми- 
нантан положај. Привредне концентрације, које се називају општим именом фуз- 
и је^ . због потенцијалне опасности од злоупотребе монополског положаја који 24 25

24. Тако, нпр. немачки Закон утврђује 1/3 тржишта као границу изнад које једно предузеће
има доминантан положај, односно половину тржишта за два предузећа, Британски
Monopolies and Mergers Act утврђује као доњу границу 25% тржишта.

25. Тако Bellamy, Child, on. цит. стр. 156.



се путем њих стиче, подвргавају се контроли, Учесници планиране или већ осг- 
варене ф узије^ пријављују је надлежном органу ради регистрације и одо- 
бравања.

III. Органи, поступак и санкцнје

У свим земљама које имају развијено антимонополско право формирани су 
посебни државни органи који се старају о примени антимонополских прописа. У 
САД је посебним законом^ формирана Савезна трговинска комисија као орган 
који се стара о спровођењу антитрустовских закона. У Немачкој. Савезни биро 
за картеле (Bundeskartellamt), као орган управе непосредно подређен Министар- 
ству привреде, стара се о спровођењу одредаба Закона против ограничавања 
коккуренције. У Великој Британији надлежност је подељена између два органа: 
Комисије за монополе и фузије (Monopolies and Merger Commission) и, већ 
поменутог, Генералног директора за фер трговину (Director General of Fair Trad­
ing). Генералном директору поверен је надзор над обављањем свих трговинских 
активности у Великој Британији. У склопу тих својих активности он врши надзор 
над монополистичким појавана и понашињима, указује на нерегистроване 
монополистичке споразуме, води регистар таквих споразума, покреће поступак 
пред судом и пред Комисијом за монополе^. Активност Комисије првенствено 
је усмерена на надзор монопола и стварање монополских ситуација. Међутим, 
њена улога је више пасивна. Она не поступа на сопствену иницијативу, већ на 
захтев Генералног директора или министра коме је поверен ресор цена и 
заштите потршача^.

Одређена овлашћења за спровођење антимонополских прописа поверавају 
се и другим државним органима, најчешће министарствима за привреду и 
судовима. Министарствима се поверава доношење прописа за извршавање одре- 
даба антимонополских закона. али у неким земљама они су овлашћенн да доносе 
одлуке у појединачним случајевима. Нпр. у Великој Британији ни Генерални 
директор ни Комисија немају право доношења одлука о постојању повреда анти- 
монополских прописа, већ то чини министар на основу инфомација добијених од 
стране ових органа. У ЕЕЗ Комисија, као орган у чијој је надлежности 26 27 28 29 30

26. Овај термин се не користн у свом статусноправном значењу, већ означава све облике стн- 
цања контроле над предузећем: статусноправне фузије. куповина имовине предузећа, 
куповина хартија од вредностн које дају право на управљање предузећем, уговорно 
преношење управљања предузећем и сл.

27. Да ли се фузија пријављује претходно или накнадно зависи од величине концентрисаних 
предузећа у Немачкој и према праву ЕЕЗ. У Великој Британији за све концентрације 
тражи се претходна прнјава.

28. Federal Trade Commission Ac! iz 1914, Одељак 15 Законнка САД.
29. Одељак 2. Fair Trading Act-a.
30. Одељак 5. Fair Trading Act-a.



спровођење одредаба Римског уговора, па и оних које се односе на монопо- 
лисгичке споразуме и понашања, има право доношења одлука и изрицања сан- 
ција према оним привредним субјектима који крше ове одредбе.

Генерално узев, псхлупак контроле монополских сгања и понашања, као и 
монополистичког споразумевања, може се окарактерисати као улравни посту- 
пак са могућношћу судске контроле донетих одлука. У првом степену одлуку 
доносн управни орган, било да је то орган који се искључиво стара о спровођењу 
антимонополских прописа (Bundeskartellamt у Немачкој, Савезна трговинска 
комисија у САД), било да је то неки други орган са ширим спектром 
надлежности (министар за цене и заштиту потрошача у Великој Британији или 
Комисија у ЕЕЗ).

По окончању управног поступка дата је могућност вођења судског поступка 
за преиспитивање донетих управних одлука. Тако се жалбе против одлука 
Bundeskartellamt-a подносе Савезном суду, против одлука Federal Trade Commis­
sion такође Савезном суду, а о одлукам а Комисије ЕЕЗ одлучује Суд правде. 
Није редак пример да се у судовима формирају посебна одел>ења за решавање 
спорова из области антимонополског права, као нпр. у Немачкој и Великој Бри- 
танији.

Овлашћења органа који спроводе антимонополске прописе су врло ххшрока. 
Они, најпре, имају право да забрањују или мењају акте или стања којима се крше 
антимонополски прописи: да нпр. забране вршење радњи којима се злоупо- 
требл>ава монополски положај, да забране фузије путем којих се стиче монопол- 
ски положај или да одреде услове под којима се оне могу спровести, да забране 
монополисгички споразум или нареде његову измену, итд. Осим тога, они имају 
право да изричу санкције прекршиоцима антимонополских прописа. Ове санције 
су врло строге. Најдрастичнији пример су САД, које су предвиделе кривичне сан- 
ције за непоштовање одредаба Шермановог закона^). Ипак, најчешће се пре-
девиђају новчане казне у врло високим износима^.

Независно од напред описаног посгупка који покрећу државни органи по 
службеној дужносги, сви правни системи омогућују заштиту приватних интереса 
лицима оштећеним поступцима кршења антимонополских прописа, у виду 
накнаде проузроковане штете. Ова заштита осгварује се у грађанском поступку 
пред редовним судовима. 31 32

31. Казна је до годину дана затвора, односно и до 3 године уколико се радо о квалификованом 
кривичном делу.

32. Нпр. од 1.000-1.000.000 ЕЦУ-ја или све до 10% од укупно оствареног промета у претходној 
обрачунској години за ЕЕЗ. У Немачкој су могуће казне у износу до 100.000 марака, али и 
веће, зависно од оствареног прихода прекршиоца. У САД максимална новчана казна 
износи 1.000.000 долара.



IV. Екстратериторијално важење антимонополског права

Принцип екстратериторијалног важења ушао је у антимонополске прописе 
из америчког права, где је и настао^. Тим принципом се омогућује санкцион- 
исање монополистичких акта страних субјеката које се врши на територијама 
других земаља, уколико се тим актима вређа слободна утакмица на домаћем 
тржишту.

Принцип екстратериторијалног важења ослања се на тзв, теорију ефекта,
пренету у антимонополско право из кривичног права^у што није за чуђење, јер 
је и антимонополско право јавноправног карактера, оно прописује обавезне 
норме понашања за субјекте на које се односи и санкције за кршење тих норми. 
Видели смо већ да у неким земљама непоштовање антимонополских прописа 
представља чак кривично дело. Теорија ефекта оправдава јурисдикцију домаће 
државе за дела извршена ван њене територије, уколико та дела производе пос- 
ледице (ефекте) на њеној територији^.

У америчком праву екстратериторијално важење антимонополскнх прописа 
утемељено је низом судских одлука. У пресуди у случају Alcoa суд је истакао да: 
"... постоји неспорно право према коме држава може да узима на одговорност 
чак и лица која јој не дугују послушносг а за инкриминисано понашање изван 
њених граница, које изазива последице унутар њене територије^.

У европском праву екстратериторијалном важењу је дат ранг законске 
норме. Чланом 98, став 2, немачког Закона против ограничења утакмице проп- 
исује се његова примена на све одлуке ограничавања који имају дејство на тери- 
торији земље. Члан 85. Римског уговора забрањује све споразуме који могу 
погодити трговину између држава чланица и који имају за циљ или последицу 
спречавање, ограничавање или ометање утакмице у оквиру заједничког 
тржишта. У оба примера није битно чије је националности субјект изврпшлац и 
где су недеозвољене радње извршене.

Сасвим супротно, од принципа екстратериторијалности се одступа када би 
он требало да омогући заштиту интереса других држава. Типичан пример за то 
су извозни картели који се најчешће изузимају од примене норми антимонопол- 
ског права. Нпр. немачко право санционише ове картеле само уколико сви 
учесници имају седиште на домаћој територији (члан 98, став 2, Закона). У САД 
Webb-Pomerene Act33 34 35 36 37-1 дозвољава америчким компанијама да склапају споразуме 
за сврху заједничког наступања у извозу. У ЕЕЗ споразуми који се односе на

33. Види о томе: Сукијасовић, оп. цит. 120-133.
34. Види шире: Whatstein, Liad, Extrateritorial Application of EC Competition Law - Comments and 

Reflections, Israel Law Review, 1992, 6p. 2, стр. 195-237.
35. Whatstein, on. цит. стр. 203.
36. Наведено из: Сукијасовић, on. цит. стр. 129.
37. Webb-Pomerene Act, одељак 15 Законика САД, параграф 61-65.



трговину ван Заједнице не могу имати већег значаја за трговину унутар Зајед- 
нице или утакмицу у оквиру њеног тржишта, те се стога не њих не примењују 
одредбе о забрањеним споразумима из члана 85. Римског уговора^.

Закључне напомене

Антимонополско право јавља се у земљама са развијеним тржишним систе- 
мом привређивања као једно од средстава помоћу којих држава, у оваквим 
системима, врши регулисање привредног живота. Помоћу норми и инструмената 
антимонополског права држава омогућује опстанак слободне тржишне утакм- 
ице, било као циља самог по себи, било као ефикасног средства за постизање 
већег привредног и друштвеног развоја.

Норме антимонополског права су првенствено садржане у законским проп- 
исима, чак и у англосаксонским земљама, као земљама прецедентног права. 
Разлог томе лежи у чињеници да се овим нормама штите пре свега јавни интер- 
еси, а затим и да је антимонополско право, право новијег датума настанка, које се 
равија тек у 20 веку, када у свим земљама преовлађује законодавна активност 
као начин стварања права.

Антимонополско право је јавноправног карактера. Њима се штити једно 
општедруштвено добро - слободна тржишна утакмица и у ту сврху држава проп- 
исује као обавезно понашање привредних субјеката - уздржавање од радњи 
којима се нарушава слободна тржишна утакмица, као и санкције за 
непоштовање тих норми. О спровођењу норми антимонополског права старају 
се државни органи, и то органи управе којима је то искључива надлежност, као и 
други органи и судови.

Антимонополско право санкционише две основне групе понашања којима је 
циљ сузбијање слободне тржишне утаквмиде - монополистичко споразумевање 
и стицање и злоупотребу монополског положаја на тржишту. Монополистичко 
споразумевање подразумева заједничку активност више независних привредних 
субјеката усмерену на ограничавање тржишне утакмице. Радње стицања и 
злоупотребе монополског положаја једног или неколицине привредних суб- 
јеката се санкционишу уколико се на тај начин постиже или постоји опасност да 
дође до сузбијања тржишне утакчмице. Антимонополско право је прешло раз- 
војни пут од почетне примене принципа строге забране било каквих монопо- 
листичких активности до усвајања принципа државне контроле над оваквим 
активностима и, ако је потребно, њихове забране и кажњавања. To је резултат 
спознавања могућности да у одређеним ситуацијама и у одређеним периодима 
привредног живота монополистичке активности могу да имају и позитивне

38. Ради се о примени принципа de minisis, који омогућује изузимање од забране споразума 
који су од минорног значаја за тржиште Заједнице. Види: Bellamy, Child, on. цит, стр. 35.



ефекте, који односе превагу над њиховим негативннм дејством на тржишну утак- 
мицу.

Коначно, битна карактеристика антимонополског права јесте његово 
екстратериторијално важење, које омогућује ефнкасну заштиту домаћег 
привредног система од монополистичких деловања пореклом ван домаће тери- 
торије.

(чланак примљен: 10.05.1995. год.)

Dijana Markovic-Bajalovic, М. A., Research Associate institute of Comparative 
Law Belgrade

THE NOTION AND CONTENT OF THE ANTIMONOPOLY LAW

Summary

In this article the author analyses, by applying the comparative method, the essential 
features of antimonopoly law. The antimonopoly law makes a part of a wider system of 
legal norms known as the law of competition the aim of which is protection of the system 
of market economy and the free market competition within it. The antimonopoly law reg­
ulates two main groups of issues: the monopoly agreements and acquisition and misuse 
of monopoly status. The anti monopoly law has the status of public law which causes 
some of its other characteristics: the organs and procedure, as well as its extraterritorial 
validity.

Key words: antimonopoly law, monopoly agreements, misuse of the monopolistic status.



МЕЂУНАРОДНО ПОСЛОВНО ПРАВО

Међународна регулатива

Париски клуб

Шта је заједничко Обали Слоноваче, Мексику, Русији, Египту и, рецимо, 
Аргентини? Све ове земље, као и шездесетак других, користе или су користиле 
средства за превазилажење проблема у отплати дугова преко тзв. Париског 
клуба. Овај незванични скуп представника држава, без постојања формалне 
организације и структуре, игра већ четрдесет година заправо велику улогу у 
спасавању презадужених земаља у развоју. Од свог формирања, 1956, Париски 
клуб је одржао око 250 седница на којима је одобрено репрограмирање више од 
250 милијарди долара дуга односно кредита.

Клуб има дискрециону моћ (која не происгиче из његовог формалног 
устројства или надређености. већ из сгварне снаге земаља зајмодаваца које га 
сачињавају) да утиче на главне токове међународне размене и финансирања; 
тражиоци кредита на средњи и дуги рок повинују се његовом диктату без пого- 
вора. Ова кратка одредница даје праву слику метода деловања Клуба и можда не 
одговара његовим члановима који покушавају да му дају слику добровољног 
уређивања односа.

Правно гледано, Париски клуб не постоји; он нема ни седишта нити својство 
правне личности. ”То је не-институција", каже један од његових актера. Једна 
друга одредница указује на разлоге оформљења клуба, не додајући ништа на 
разјашњавању његове "фантомске" егзисгенције: ad hoc груписање држава-зај- 
модаваца ван свих институционалних структура.

Од свог (принудног) оснивања Париски клуб је знатно еволуирао. У 1956. 
Аргентина је упутила апел међународној заједници - дефицит у плаћањима 
према иностранству исцрпео је њене девизне резерве те могућносги приступа 
међународним финансијским тржиштима; земл>а није више могла враћати ни 
сервисирати своје спољне дугове и претио је потпуни прекид увоза из иностран- 
ства. Оваквим развојем било је погођено много банака и других кредитних 
односно финансијских институција; оваква "дисперзија" онемогућавала је билат-



ералне преговоре. Наравно, још од 1944. постојао је Међународни монетарни 
фонд, чија је структура могла ггомоћи у окупљању поверилаца, али је у то време, 
на основу споразума из Бретон Вудса, Фонд био више преокупиран монетарним 
балансом него преговорима између поверилаца и дужника који нису могли 
испуњавати своје обавезе.

Да би се попунила празнина, која је могла довести до велике кризе, Међунар- 
одни монетарни фонд и владе држава-поверилаца су "смислиле" Клуб, назван 
"париским", по месгу одржавања првог састанка (са Аргентином као дужником). 
Први састанак је одржан у дирекцији Француског трезора и од тада се скупови 
стално организују у том граду, у просторијама Министарсгва финансија или 
старог хотела "Мажесгик".

Од самог почетка било је договорено да he у раду Клуба доминирати фле- 
ксибилност и тражење компромиса, што је требало да нађе одраза и у 
(неписаним) павилима Клуба. Чак ни број као ни својсгва учесника нису фиксир- 
ана, јер су се повериоди разликовали од случаја до случаја. Састанци Клуба су се, 
све до 1982, до појаве велике "дужничке кризе", одржавали релативно ретко - 
једном до два пута годишње. Но, после неповољних привредних кретања у лат- 
ино-америчким земљама, презадужености афричких држава и земаља Исгочне и 
Средње Европе, састанци су учестали (чак једном месечно).Учешће пред- 
ставника министарства финансија земље-дужника, службеника Међународног 
монетарног фонда, Међународне банке за обнову и развој, заинтересоване 
регионалне развојне банке или друге регионалне финансијске институције је 
скоро "квази-ритуално". Осгали заинтересовани поверавају мандат за заступање 
на састанцима једном шш више заступника. Стручни односно административни 
сервис пружа француско Министарство финансија.

Начин рада Клуба шгје, међутим. утидао на то да су се, постепено, оформили 
одређени устаљени, стабилни посгупци и пракса. Клуб никада не поступа по соп- 
ственој иницијативи; он чека да заинтересована земља упути захтев и прихвата га 
ако су испуњена два услова: мора постојати вероватноћа да земља-дужник неће 
моћи да враћа односно сервисира дугове (на игга, често, указује Међународни 
монетарни фонд) те је та земља усвојила програм прилагођавања привреде који 
јој је претходно доставио односно наложио Међународни монетарни фонд. Ако 
земља није члан Фонда (као пгго је, на пример, био случај са Кубом), Клуб прих- 
вата захтев пошто сам испита њено стање.

Клуб прихвата да разматра само питање тзв. јавних дугова, дугова држава 
или који су гарантовани од стране државе. Такозвани приватни дугови потпадају 
"под надлежност" једног другог организма - тзв. Лондонског клуба. Париски 
клуб не разматра ни краткорочне кредите (мада је два пута направљен изузетак 
од овог правила - са Нигеријом 1993. и Малкјем 1989).

Зајмодавци су се, врло рано, сложили да створе фронт према земљама- 
дужницима те да ће, на основу договора постигнутог консенсусом, сносити 
трошкове и терете евентуалног одлагања плаћања дугова сразмерно учешћу у



кредитима. Каквим методама располаже Клуб? Постоји само једно средство: 
репрограмирање дуга тј. отплате. Примена овог метода се, постепено, са 
погоршањем економске ситуације у свету, проширивала - од репрограмирања 
дела дуга на одлагање доспелости свих обавеза дужника, камата, која се у 
почетку увек морала редовно плаћати, сада се уноси у износ дуга и такође репро- 
грамира. Период консолидације је продужен - тако да у мојединим случајевима 
период одлагања износи и четрнаест година. Поред тога, прибегава се и смањењу 
каматних стопа у периоду консолидације дужника. У 1988. Клуб је направио и 
један значајан корак - у одређеним случајевима дошло је чак и до опраштања 
једне трећине дуга. Но, ово није био и крај концесија које је Клуб нудио - крајем 
1991. лимит дела дуга који се опрашта померен је на 50% и допуштено је, по први 
пут, да држава-дужник претвори 10% јавног дуга, на билатералној основи, у улог 
у домаћу привреду у локалној валути (овај метод је, иначе, већ био коришћен код 
приватних дугова, тј. потраживања по кредитима са лицима која не спадају у 
јавни сектор и који нису гарантовани од државе). Ову могућност први је искорис- 
тио Мароко. Наравно, Клуб се у оваквим аранжманима није руководио 
искључиво економским разлозима односно жељом да одржи и оживи међунар- 
одну размену. Тако је на пример Клуб опростио Египту половину дуга (који се 
пео на 36 милијарди долара) као захвалност овој земљи за подршку у тзв. 
Заливском рату. Исто тако, половина од 41 милијарде долара дуга је опроштено 
Псљској као подршка да ова земља истраје на путу развоја тржишне привреде.

Број земаља са којима је Клуб уговарао одређене мере знатно се повећао, 
нарочито почев од осамдесетих година, од кризе у систему међународних 
плаћања. У почетку, Клуб је мере предузимао само у случају најмање развијених 
земаља (показатељи о привредном расту и задужености коришћени су према 
методологији Међународне банке за обнову и развој) - што је обухватило око 
шездесетак земаља, углавном афричких. Потом је договорено да се у систем 
Клуба укључе и земље са нешто бољим показатељима, игго се односило и на 
земље тадашњег СЕВ-а. Од свог почетка, од аранжмана са Аргентином, Клуб је 
променио "душу" али не и природу.



На дневном реду у свету

Девизни закон у Пољској

Пољски нови девизни закон од 2. децембра 1994. ступио је на снагу 31, децем- 
бра прошле године. Закон треба да помогне у стварању могућности за конверт- 
ибилносг злота у текућим трансакцијама у 1996; но, стручњаци су већ изразили 
сумњу у то да ли нови пропис испуњава три услова из члана УШ Статута 
међународног монетарног фонда да би домаћа валута могла да буде прихваћена 
као конвертибилна - непостојање ограничења у текућим девизним трансакци- 
јама, спремност да се одржава јединствен курс валуте, те непосгојање аранжмана 
којим се дискриминишу валуте трећих земаља (питање је и да ли ће Пол>ска 1996. 
имати довољне девизне резерве). Закон донекле либерализује девизни режим у 
односу на претходни, али још су остале у важности многе рестрикције. И даље се 
стимулише стварање девизног тржишта у П о .ђ с к о ј, За примену закона потребно 
је да Министарство финансија и Национална банка издају низ прописа из своје 
надлежности.

Нови закон о страним улагањима у Оману

Страни инвеститори поздравили су ступање на снагу новог закона о страним 
инвестицијама који дозвољава да се у Оману страним капиталом оснују и 
предузећа у којима странци, уз сагласност владе, могу имати и потпуно учешће. 
До сада је учешће странаца било ограничено на 49%.

Удруживање мањннских улагача у француским друштвнма

Француски пропис о предузећима измењен је недавно тако да се омогући 
удруживање мањинских улагача у друштвима која се котирају на берзи.

Мањински акционари који желе да створе групацију по овим одредбама 
морају заједно располагати одређеним процентом права гласања односно



одлучивања у предузећу. Овај посготак варира од 1% до 5% у зависносги од 
висине капитала предузећа. Акционари морају поседовати акције најмање две 
године пре него што стекну право да посгану чланови групе.

Груписањем мањински акционари стичу могућност да удруже своје напоре 
односно да остваре своје појединачне интересе и остваре права која су иначе 
резервисана за акционаре који држе више од 10% акција. Ова права укључују 
право мањинских улагача да захтевају разјашњења о било ком питању ако 
сматрају да је у одређеној области угрожено пословање предузећа, право да од 
суда траже постављање стручњака који ће испитати пословање управе, право да 
се оспори именовање ревизора те захтева од суда уклањање ревизора, право 
подизања тужбе против директора у име предузећа, те право да се на дневни ред 
скупштине друштва ставе одређена питања.

Борба против фалсификовања робе у ЕУ

Уредбом 3295/94 од 22. децембра 1994, која ступа на снагу 1. јула 1995, Европ- 
ска унија је предвидела мере које ће се предузимати на забрани увоза кривот- 
ворене робе. Утврђени су услови под којима царински органи могу пленити 
такву робу. Свака држава-чланица може у овој области увести и посебне 
санкције.

Право предузећа ■ нови руски Грађански закон

Први део Грађанског закона Руске Федерације ступио је на снагу 1. јануара 
1995 (с тим што се поједине одредбе о трговачким предузећима примењују од 8. 
децембра 1994).

Нови Закон се у појединим елементима "угледао" на англо-саксонска права 
(на пример, "позајмио" је појам "equity"-ja, саджи концепт "trust"-а). Поред тога, 
задржана су и нека решења ранијег грађанског законика. Но, основна опре- 
делења новог Закона блиска су тзв. континенталним правима.

Закон потврђује све битне промене у праву предузећа, које су у скорашње 
време вршене у Русији, и поново дефинише основне приндипе оснивања и функ- 
ционисања свих трговачких друштава, укључујући и она са страним капиталом. 
Нека од решења која нови руски Закон утврђује су следећа:

- могућност да се предузеће бави свим делатностима које нису забрањене 
прописима,

- могућност да се предузеће (у облику друштва са ограниченом одго- 
ворношћу или акционарског друштва) оснује са капиталом који мора бити нај- 
мање хиљаду пута већи од минималне плате,

- обавеза да се смањи капитал предузећа или да се предузеће ликвидира ако 
на крају фискалне године, вредност активе буде мања од регистрованог капи- 
тала,



- могућносг да једно лице оснује друштво (било као друштво са 
ограниченом одговорношћу или акдионарско друиггво), уз услов да то лице није 
једноперсонално друштво,

- обавеза да се при оснивању уплати најмање 50% капитала друштва са 
ограниченом одговорношћу, а остатак у наредној години,

- обавеза да се у појединим случајевима процена улога у стварима врши од 
стране овлашћених проценитеља (вредност улога улагачи су до сада утврђивали 
самостално).

Очекује се скоро доношење нових детаљних прописа о регистрацији 
предузећа, о друштвима са ограниченом одговорношћу и о акционарским 
друштвима, на које се Грађански закон позива.

Повећање броја страних адвоката у Кини

Повећање привредних веза са светом довело је до тога да Кина разматра 
могућност да се број страних адвокатских фирми повећа у наредне две године на 
укупно 100.

За сада само је 41 страна адвокатска канцеларија присутна у овој највећој 
земљи света. Страни адвокати углавном се баве пружањем правне помоћи на 
пољу иностраних улагања, трговачих послова, финансијских аранжмана, интеле- 
ктуалне својине, промета непокретности и, све више, у домену међународне 
арбитраже.

Комерцијални ризици и екологија

Уједињене нације су, преко једне фирме из Волстрита, истраживале посгу- 
пање западних банака у погледу еколошких аспеката пословања. Тако је 
установљено да око 80 посто водећих светских пословних банака узима у обзир и 
еколошке елементе при процени пословних ризика у вези са зајмовима које одо- 
бравају. Међутим, само половина банака уграђује елементе одговорности за 
стање човекове средине и очување природе у своје уговоре о кредитима и прати 
еколошке ризике послова. Код директних инвестиција. ова еколошка "свест" 
банака мање је изражена.



ПРИКАЗИ

Средства плаћања у Израелу

Девизну контролу у Израелу спроводи Банка Израела. Девизна ограничења, 
иако још увек врло велика, полако попуштају последњих година у складу са 
општом либерализацијом привреде.

Плаћање извоза и увоза је у потпуности слободно, врши се без претходног 
одобрења, уз услов да се обави преко једне од пословних банака.

Међу привредницима се сматра да је најбоља валута за плаћање (фактур- 
исање) амерички долар. И основне европске валуте такође се користе.

Као средство плаћања користе се вучене и сопствене менице. Када је купац 
познат, прихвата се и плаћање вирманом (директним трансфером). Зналци 
пословања са партнерима из Израела препоручују коришћење акредитива, 
нарочито ако се са партнером послује први пут. Банке у погледу акредитива 
користе Једнообразна правила и обичаје за документарни акредитив - документ 
Међународне трговинске коморе. Чек се у међународном пословању не пре- 
поручује, чак и као је потврђен. Банкарске гаранције се препоручују као средства 
обезбеђења плаћања, а у ту сврху се користе stand-by акредитмви.

Природа банкарске гаранције на први позив

Француски судови су недавно донели интересантну одлуку која, због матер- 
ије на коју се односи, може бити од значаја за праксу. У једном случају, из кога је 
проистекла парница, банка је издала банкарску гаранцију плативу "на први 
позив" којом је гарантовала да ће купац платити цену непокретности утврђену 
уговором о купопродаји непокретносги. Продавац је тражио плаћање по гаран- 
цији, а банка је одбила да то извриш позивајући се на то да је уговор по основу 
кога је дошло до издавања гаранције неважећи.

Првостепени суд је пресудио да овакав аргумент банке није могуће прих- 
ватити уз образложење да је то противно независној природи банкарске гаран-



ције. Становиште другостепеног суда је, међутим, било да међу странкама није 
било договорено да гаранција у питању има независну природу у односу на купо- 
продајни уговор на основу кога је издата. Виши суд је, поред тога, образлагао да 
треба да буду испуњена два услова да би могла да се призна независна, апстрак- 
тна природа гаранције: први, постојање обавезе гарантора да плати одмах по 
захтеву и, други, посгојање одредбе у гаранцији да гарантор неће стављати 
никакве приговоре по основу испуњења уговора по коме је затражено издавање 
гаранције.

Пословати у Италији

Трансакције у Италији односно са италијанским партнерима могу бити не 
само уносни, већ (у посебним условима у којима се налазимо) и један од ретких 
начина пословања уопште.

Но, без обзира на специјалне околности у којима се пословни подухвати осг- 
варују, услови пословања са овом суседном земљом морају се добро познавати. A 
они, и са правног становишта имају доста особености. Ево некнх.

Италијанско законодавство врло је комплексно. Прописи се донесе често, 
држава интервенише у многим доменима привредног живота, а регулатива улази 
и у најситније детаље. Прописи су понекад конфузни, често се и мењају, има 
доста "тврдоће" у њиховој примени, нарочито од стране админисграције. Пос- 
ледица оваквог приступа је да се италијанска предузећа у доброј мери сналазе 
тако што изналазе начине да избегну лримену односно изиграју законе. "Хипер- 
продукцвгја" законских текстова, њихове многобројне измене и допуне, допри- 
носе правној несигурности коју Италијани настоје да искорсите. Врло је близу 
истини изрека која се често чује у пословним круговима: Fatta la legge, trovato l'ing- 
anno (чим ce пропис донесе, нађе ce и рупа у њему).

Отуда, странцима се препоручује да за боље разумевање законског оквира 
пословања обавезно потраже помоћ локалних адвоката. Поред овога, у 
одређеним, специфичним питањима могу бити од помоћи и други стручњаци -на 
пример, саветници за рачуноводство, порезе и уогаите финансијско пословање.

Рокови плаћања односно извршења обавезе плаћања често се не поштују од 
стране италијанских партнера. И у самим аранжманима, по правилу се уговара 
одложено плаћање. Анализе пословних банака показују да су Италијани најспор- 
ије платише у оквиру Европске уније. Тако, на пример, код малих и средњих 
предузећа свега 24% плаћања изврпш се у првих 30 дана, а повериоци за 9% 
плаћања чекају и више од 120 дана; код великих предузећа ситуација је још 
лошија.

Неки од интересантних аспеката пословања у Италији су следећи:
- У Италији је уговорно право уређено Грађанским закоником (не постоји 

посебан трговачки закон), као што се не прави разлика на грађанске и трговачке 
судове.



- Чак и у пословном праву има доста формализма. На пример, чланови 1341 
и 1342 Грађанског закона захтевају да се за примену неких одредби општих 
услова уговора или формуларних уговора нспуне одређени услови - између оста- 
лих неопходно је да се прихватање таквих одредби посебно нагласи додатним 
потписом уговорних странака.

- У погледу уговора о продаји са елементом иностраности треба знати да је 
Италија прихватила Бечку конвенцију (Конвенцију УН о уговорима о међунар- 
одној продаји робе) од 1980.

- Италнја је законом број 5 од 5. јануара 1994. допунила своје прописе и у 
законодавство увела појам међународне арбитраже.

- По члану 633 Грађанског закона, могуће је наплату неспорних 
потраживања остваривати у посебном, скраћеном поступку.

Странац у Италији може основати предузеће (самостално или у комбинацији 
са домаћим осннвачима). представништво н филијалу. Од скора је и у Италији 
могуће формирати европску привредну интересну групу (по моделу из законо- 
давства Европске уннје).

Формалности за осннвање представништва страног правног лица су јед- 
носгавне - потребно је именоватн предсгавника страног предузећа, пред- 
ставништво регистровати код локалне трговннске коморе и пријавити се 
порескнм властима.

Филијала се у начелу може основати у свим областима, осим у сектору бан- 
карсгва, осигурања и ваздушног превоза. За формирање је потребно у суду 
депоновати конситутнвни акт, статут и последњи бнланс страног предузећа- 
оснивача, као и оснивачки акт подружнице. Филнјала се уписује у регистар 
предузећа код суда, те у регнстар предузећа код трговинске коморе према месту 
седишта.

Странац може основати или учествовати у предузећу које има форму коман- 
дитног друштва, команднтног друиггва на акције, друпггва са ограниченом одго- 
ворношћу и акционарског друштва. Са страним капиталом најчешће се оснивају 
друштва са ограниченом одговорношћу (CPJI) и акционарска друштва (СПА). 
Минимални капитал код првих је 20 милкока лнра, а код других је десет пута 
већи (с тим што се у целини мора уплатити при осннвању). Управљање у оба 
случаја може битн поверено управном одбору или директору (администратору)- 
појединицу. Друиггво са ограниченом одговорношћу (са капиталом мањим од 
200 милиона лира или које нема одређени обим пословања односно број запсх:- 
лених) не мора именовати јавне књиговође. CPJI и СПА морају имати најмање 
два члана, с тим што од фебруара 1993. СРЛ може имати и једног оснивача (при- 
мена права Европске уније).

Европска група за остварење привредног интереса оснива се у случајевима 
сарадње правних и физичких лица на побољшању њихових активности. Ово је 
облик на који се директно примењује комунитарно право.



Из домаћег права пословања са иностранством

Представништва странаца у Југославији

Извори, основ за оснивање и рад представништва

Могућност отварања страних представништава у Југославији предвиђена је 
Законом о спољнотрговинском пословању (Сл. лист СРЈ 46/92, 49/92,16/93). По 
члану 41 овог Закона страно лице може отворити представншптво у Југославији 
у области производње, промета робе и услужних делатности, банкарства и осиг- 
урања. Одређено је да представништво странца може само предузимати пре- 
тходне и припремне радње у вези са закључивањем уговбра, али је забрањено да 
представништво закључује такве уговоре.

На основу овлашћења из Закона о спољнотрговинском пословању (да 
пропише ближе услове за отварање и рад представништава страних лица), 
Савезна влада је донела Уредбу о ближим условима за отварање и рад пред- 
ставништава сграних лица у Југославији - Уредба (Сл. лист 51/92,81/93,26/94,50/ 
94).

Област пословања, делатност

Представништво може отворити страно лице које се бави привредном и 
привредно-финансијском делатношћу те осигурањем (члан 1 сгав 1).

Страно лице може отворити представништво у Југославији за подручје 
производње, промета робе и одређених економских делатности (банкарство, 
финансије, осигурање). Страно лице може отворити представништво за 
истраживање тржшпта и обављање претходних и припремних радњи за скла- 
пање уговора; прописи изричито забрањују да представништво склапа уговоре 
односно закључује послове (чланови 1 и 2 Уредбе).

Претходне и припремне радње могу се односити на закључење следећих уго- 
вора (члан 2 став 1 Уредбе):



- о извозу југословенске робе и услуга и о увозу којим се унапређује и развија 
производња,

- о дугорочној производној кооперацији, пословно-техничкој сарадњи и о 
страним улагањима.

Представништво стране банке или финансијске организације и пред- 
ставништво осигуравајуће организације из иностранства врше претходне и 
припремне радње за закључење уговора у тим специфичним делатностима (члан
2 ставови 2 и 3 Уредбе).

Странац не може отворити представништво у обласги наоружања и војне 
опреме (члан 1 став 5 Уредбе).

Оснивачи, статус представништва
Представништво се сматра саставним делом страног лица и по југословен- 

ском праву не признаје му се статус правног лица. Представнипггво обавља 
послове по налогу основача (члан 1 став 3 Уредбе).

Странац може у Југославији отворити само једно представништво, а више 
страних предузећа може основати заједничко представништво. Страно лице које 
има представништво у Југославији може отворити један или више огранака тог 
представништва у земљи (члан 1 сгавови 2 и 4) Уредбе).

Представништво у Југославији може отворити (члан 1 став 1 Уредбе):
- страно лице које обавља привредну делатност
- страно лице које обавља банкарско-финансијску делатносг
- страно лиде које обавља послове осигурања
- надионална и међунационална организација у коју су учлањена страна 

лица која се баве привредном делатношћу односно регионална организација 
која се бави унапређењем размене са Југославијом.

Поступак отварања представништва
Представништво може почети са радом тек пошто се изврши његов упис у 

регистар представништава код савезног министарсгва надлежног за економске 
односе са иностранством (члан 3 ставови 1 и 2 Уредбе).

У захтеву за упис у регистар треба навести (члан 3 став 4 Уредбе):
- фирму (односно назив) оснивача,
- фирму и седиште представништва,
- делатносг којом ће се представншптво бавити
- број запослених особа.
Уз захтев за упис у регисгар предсгавништава потребно је приложити (члан

3 став 5 Уредбе):
- документа о упису страног лица у регистар у матичној земљи или други 

одговарајући докуменат о постојању сграног предузећа (у оригиналу или 
фотокопији коју оверава орган који је исправу издао односно јавни бележник) 
те у преводу овереном од стране судског тумача),



- програм пословања представнииггва,
- оверену изјаву страног лица о преузимању одговорности за све обавезе 

представништва у Југославији,
- одобрење за стално настањење или привремени боравак у Југославији 

страних држављана који се запошљавају у представништву,
- одлуку о именовњу руководиоца представншитва.
Ако представништво отвара страно правно лице чији је оснивачјугословен- 

ски држављанин, то лице је дужно да уз захтев приложи и доказ о пребивалишту 
односно боравишту у иностранству (члан 3 став 6 Уредбе). Ако је уплаћени капи- 
тал оснивача мањи од 5.000 САД долара (или од те противвредности у другој 
валути), уз захтев се подноси и гарандија банке да ће измирити све обавезе пред- 
ставништва ако то не учини страно правно лице које је отворило пред- 
ставништво (члан 3 став 7 Уредбе).

Ако настану промене у предсгавништву у вези са статусом оснивача, 
седшитем представништва, бројем запослених или овлашћеним лицем, страно 
лице је обавезно да савезном министарству поднесе захтев за измену решења о 
упису у регистар представншитава (члан 3 став 10 Уредбе).

Надлежно савезно министарство мора одлучити о захтеву за упнс у регнстар 
предсгавништава у року од 30 дана од дана подношења; о упнсу у регистар Мини- 
старство издаје решење које се објављује у Службеном листу СРЈ (члан 3 
ставови 11 и 12 Уредбе).

Рад представништва

Представништво почиње са радом после уписа у регистар н може обављати 
само послове уписане у регистар (члан 3 ставови 2 и 3 Уредбе).

Представнииггво представља руководилац представништва или овлашћеник 
тј. особа која ради у представннштву и коју је странац овластио за представљање 
(члан 4 Уредбе).

Страно лице закључује са радницима који су југословенски држављани уго- 
воре о раду односно запошљавању. Овим уговорима не могу се предвидети мања 
права и неповољнији услови рада од права н услова утврђених прописнма и коле- 
ктивним уговорима (члан 5 Уредбе).

У свом раду страно представништво мора поступати по југословенским про- 
писима. Надзор у погледу примене југословенских прописа врше органи за 
послове инспекције у оквиру својих надлежности (члан 7 ставови 1 и 2 Уредбе).

Једна од обавеза представништва, која би била логична, је и вођење 
пословких књига представништва. Међутим, ваља рећи да прописма није нед- 
восмислено и јасно утврђена ова обавеза односно утврђено које књнге пред- 
ставништво треба да води.

Вођење књиговодства (рачуноводства) не може се обавл>ати према одред- 
бама Закона о рачуноводству, јер нредставништво кије правно лице.



Поред тога, чланом 142 став 1 ранијег Закона о спољнотрговинском 
пословању прописано је да даном сгупања на снагу тог закона (1. новембар 1989) 
престају да важе сви прописи донети на основу њега. Том одредбом је стављен 
ван снаге и Правилник о вођењу пословних књига представништава страних 
фирми у Југославији (Сл. лист 12/83). Новим девизним прописима није одређено 
ко је овлашћен да донесе прописе за вођење пословних књига представншптава; 
зато - пропис није ни донет.

Ипак, могло би се, на основу искуства, закључити да представништво треба 
да води ове књиге:

- кн>игу банке
- књигу благајне
- књигу прихода и расхода, те
- књигу ннвентара.
Облик и начин вођења поменутих књига требало би да одреди оснивач стра- 

ног-представништва. Но, евидендија би морала бити бар таква да обезбеди мини- 
малне податке о следећем:

- у књизи банке треба водити уплате и исплате на рачунима које пред- 
ставништво води код овлашћене банке;

- у књизи благајне треба водити уплате и исплате у динарима;
- у књнзи прихода и расхода треба водити на страни прихода: основе по 

којима је и од кога остварен приход; на страни расхода: материјалне и личне 
расходе, а у оквиру личних расхода - посебно плате југословенских држављана и 
доприносе на те плате;

- у књизи инвентара треба водити инвентар по врсги, количини и вредности.
Представнипггво односно оснивач треба да сачињава и годишње извештаје о

свом раду те да их доставља савезном министарсгву надлежном за економске 
односе са иностранством (члан 7 став 4 Уредбе). Из навсдене одредбе Уредбе, 
могло би произаћи да и органи за послове инспекције у оквиру своје 
надлежности имају право увида у те извештаје. Годишњи извештај о раду пред- 
ставништва треба да садржи ошпти и посебан део. У општем делу извештаја 
треба да се налазе бар ови подаци: назив, седиште и адресу представнипггва, 
делатност представншптва, имена запослених лица. Посебни део треба да 
садржи податке о раду представништва (број запослених лица, обим пословања у 
текућој години и др.).

Начин уређивања материје
Може се ставити више примедби на начин на који је материја оснивања и 

пословања представништава уређена прописима.
Најпре, Уредба је нека питања регулисала мимо оквира који су постављени 

Законом о спољнотрговинском пословању, односно у режим који регулише 
оснивање представнипггава страних лица унела елементе за које се основ не



може наћи у Закону (неки од аспеката овог режима изазивају и подозрење 
странаца који желе да послују са Југославијом).

Из прописа произилази да је надлежни орган управе овлашћен да цени цел- 
исходност оснивања представништва (обавеза подношења програма пословања 
при оснивању) те да контролише и пословну страну присусгва страног лица у 
Југославији (не само законитост пословања представништва), што произилази из 
обавезе подношења извештаја. Узгред. ова обавеза не постоји ни за један други 
облик пословања странаца у Југославији односно са југословенским субјектима 
(па чак ни у случају предузећа са страним улгом или оснивања филијала странаца 
у земљи).

Поред тога, има доста правно-техничких мањкавости, као и решења која се 
не могу сматрати логичним или прихватљивим са гледишта међународне праксе, 
што све ствара забуну у примени. Као пример за ову тврдњу могу се навести, 
између осгалих, и одредбе које дефинишу ко може основати представнииггво у 
Југославији, као и одредбе о банкарским гаранцијама за обавезе представншптва 
(коме се гаранција даје односно ко је корисник поЈаранцији, како се лице према 
коме представншптво односно страни оснивач није извршио обавезе наплаћује 
по гаранцији и др.).



Решавање међународних спорова

Швајцарски прописи о међународној арбитражи

Швајцарска има велику традицију у материји међународне арбитраже. 
Савезни закон о међународном приватном праву, на снази од 1. јануара 1989, код- 
ификује на федералном нивоу правила која се примењују на међународне арби- 
траже са седиштем у Швајцарској. Арбитража се, по овим правилима, сматра 
међународном ако је бар једна страна са седиштем односно пребивалиштем ван 
земље.

По швајцарском праву концепт арбитрабилности врло је широко 
постављен: сваки спор који се тиче имовине може бити изнет на арбитражно 
решавање (члан 177 став 1 Закона о међународном приватном праву). И сам 
појам имовинског спора тумачи се врло широко и укључује не само сваки спор о 
покретним и непокретним стварима, већ и спорове о другим правима (правима 
индустријске својине и др.) односно спорове засноване на финансијским интерес- 
има; граниде арбитрабилности обухватају и спорове из права предузећа и других 
обласгги.

Уз услов да се поштује начело једнаког третмана обе сгране и право 
странака да буду саслушане, сви аспекти апрбитражног поступка могу бити 
одређени споразумом страна (било директно, било позивањем на правилнике 
институционалних арбитража или правилнике који се односе на рад ad hoc арби- 
тража).

Савезни закон о међународном приватном праву ограничава права странака 
да улажу правне лекове против одлука арбитража; жалба на арбитражну пресуду 
може бити изјављена само из следећих разлога:

-ако арбитража није била уредно конституисана,
-ако је арбитража неовлашћено прихватила своју надлежност или се 

огласила ненадлежном,



-ако су арбитри доносећи арбнтражну пресуду прекорачили своја 
овлашћења односно ако су решавали о питањима која нису садржана у тужбеном 
захтеву и јш  ако нису донели одлуку по тужбеном захтеву,

-ако странама није дат једнак третман у посгупку или ако није поштовано 
њихово право да буду саслушане у поступку,

-ако је арбитражна пресуда противна швајцарском јавном поретку.
Ако ниједна од страна у међународној арбитражи нема седиигге или место 

пословања у Швајцарској, оне се могу унапред одрећи права жалбе на арби- 
тражну пресуду швајцарским судовима (члан 192 Закона о међународном прн- 
ватном праву).

Швајцарско материјално право је углавном кодификовано на савезном 
нивоу, али је материја организације судова и грађанског поступка у надлежности 
кантона (има их 26). Савезнн закон о грађанском посгупку примењује се само на 
постулак пред Савезним судом. Према томе, постоји више система организације 
судова и грађанског поступка у овој земљи. Но, без обзира на формални шарено- 
ликост, поступак у сваком од 26 кантона заснива се на истим основним принцип- 
има. ■

На основу правнла ius novit curia стране немају обавезу да доказују право које 
се примењује у њиховој парници. Ово важи чак и када долази до примене страног 
права, мада у прнвредним споровима судија (у грађанским стварима не суди се у 
већу) може затражити помоћ страна у том погледу (члан 16 Савезног закона о 
међународном приватном праву).



За документацију

Модел консултанстког уговора 
(на енглеском језику са преводом на спрски језик)

This Agreement made in duplicate this______ , 199_ in Beograd
between
______________________ Ltd.,______________Street,______________________,
(hereinafter "the Client") 

and
__________________________ d.0.0.,_______________Street, Beograd, Yugoslavia,
(hereinafter "the Consultant")

Whereas the Client is desirous that certain consulting services be rendered;
Now, these presents witness and it is hereby agreed and declared by and between the 

parties hereto as follows:
1. The Client hereby appoints the Consultant and the Consusltant accepts the appoint­

ment on the conditions as laid down in this Agreement.
2. The services to be performed by the Consultant under this Agreement (hereinafter 

"the Services") are described in the Terms of Reference set forth in Appendix "A" 
attached hereto and made a part hereof.

3. Nothing contained herein shall be construed as establishing or creating a relationship 
of principal and agent, it being agreed that the position of the Consultant is that of an 
independent contractor.

4. This Agreement is considered to have come into force immediately upon the signing 
of the Agreement.

5. The Consultant shall commence the Services within four weeks after the Agreement 
has come into force.

6. The Services shall be completed during 199_ or as agreed between the parties (the 
agreement to be annexed to this Agreement).

7. The Consultant shall not, without consent of the Client, assign the the whole or part of 
this Agreement.



8. Any sub-contract to be made by the Consultant relating to the Services shall be made 
only to such extent and with such duly qualified specialists as shall be approved in 
advance by the Client.

9. The Client may by written notice to the Consultant at any time upon giving not less 
than 15 (fifteen) days prior notice of his intention abandon or postpone the Services in 
whole or in part, or terminate this Agreement.

10. The Consultant shall exercise all reasonable skill, care and diligence in the discharge 
of his duties under this Agreement and shall cary out all his responsibilities in accor­
dance with the professional standards in the field determined in the specification of 
Services. The Consultant shall in all professional matters act as faithful adviser to the 
Client.

11. The Consultant is only liable for the consequences of errors and omissions arising 
from the gross negligence on his part or on the part of his employees to the extent and 
with the limitation to the amount of remuneration fixed in Article 13 of this Agree­
ment.

12. The Client shall furnish all pertinent data and information concerning the Services 
and shall give such assistance as shall be reasonably required by the Consultant for the 
carrying out of his duties under this Agreement.

13. The Client shall pay to the Consultant for the Services the remuneration ammounting
to U SD _____(_____________ US Dollars). The remuneration is fixed lump sum
amount and covers all Consultant's costs and expenses incured in provision of the Ser­
vices hereunder.

14. The remuneration stipulated in Article 13 hereof shall be paid by the Client to the 
Consultant by direct transfer of the funds upon the Consultant’s invoice for the pay­
ment thereof.

15. Any dispute arising out or in connection with this Agreement shall be finally settled 
under UNCITRAL Arbitration Rules by one or three arbitrators appointed in accor­
dance with the said Rules. The arbitration shall seat and render its award in Beograd, 
Yugoslavia
Signed in two copies, one for each party at the date first above written.

For CONSULTANT For CLIENT

Appendix "A" to the Agreement between .Ltd. as the Client and

d.o.o. as the Consultant bf____________ , 199.

Terms of reference
The Services to be rendered by the Consultant, are as follows:. . .



Превод на српски језик

Овај уговор сачињен је у дупликату_______________ 199_. у Београду између
____________________ Лтд.,________________ ул.,_____________ , ________
(у даљемтексту "Клијент") 
и
__________________________ д.о.о., ул.________________ , Београд, Југославија
(у даљемтексту "Консултант")

Пошто Клијент жели да обезбеди одређене консултантске услуге;
Овим стране уговарају следеће:

1. Клијент овим именује Консултанта, а Консултант прихвата именовање под 
условима наведеним у овом уговору.

2. Услуге које ће извршавати Консултант по овом уговору (у даљем тексту 
"Услуге") наведене су у Предмету уговора који се налази у прилогу "А" који 
је приложен уз овај уговор као његов саставни део.

3. Ништа што је у овом уговору садржано неће се тумачити као да се стварају 
односи принципала и заступника, већ је изричито уговорено да је Консултант 
независни предузетник.

4. Сматра се да овај уговор ступа на снагу одмах по потписивању.
5. Консултант ће отпочети са пружањем услуга у року од 4 недеље по ступања 

уговора на снагу.
6. Услуге ће бити извршене током 199_. или како буде уговорено међу стран- 

ама (тај договор биће приложен уз овај уговор).
7. Консултант неће, без сагласности Клијента, уступити цео или део овог уго- 

вора.
8. Уговор о подизвођењу у погледу Услуга који сачини Консултант може бити 

закључен само у обиму и са оним квалификованим стручним организацијама 
које Клијент унапред одобри.

9. Клијент може у било које време обавестити Консултанта писменим 
саоппггењем са роком не мањим од 15 дана о својој намери да обустави или 
одложи пружање услуга у целини или делимично, или да раскине овај уго- 
вор.

10. Консултанг ће применити сву разумну вештину, обзир и пажњу у извршењу 
својих обавеза по овом уговору и учиниће то у складу са професионалним 
стандардима у области у којој се Услуге пружају. Консултант ће у свим про- 
фесионалним питањима делати као поверљив саветник Клијента.

11. Консултант је одговоран искључиво за последице својих грешака и пропусга 
учињених грубом непажњом или грубом непажњом својих намештеника али 
само до износа накнаде утврђене чланом 13 овог уговора.

12. Клијент he пружити све потребне податке и информације у погледу Услуга 
и пружиће такву помоћ коју Консултант разумно тражи у испуњењу својих 
обавеза по овом уговору.



13. Клијент ће платити Консултанту за Услуге накнаду у износу од УСД
_______  (_________________  долара САД). Накнада је фиксна и у
паушалном износу и покрива све трошкове Консултанта које овај има у 
пружању Услуга по овом уговору.

14. Накнада уговорена у члану 13 овог уговора биће плаћена од сгране Клијента 
Консултанту директним трансфером средстава на основу Консултантовог 
рачуна.

15. Сваки спор који произађе из или у вези са овим уговором биће коначно 
решен по УНЦИТРАЈ1 арбитражним правилима од стране једног или три 
арбитра именованих у складу са тим правилима . Арбитража he заседати и 
донети своју одлуку у Београду, Југославија.
Потписано у две копије, од којих свака сграна задржава по један, на дан који 

је напред написан.

за КЛИЈЕНТА за КОНСУЛТАНТА

Прилог "А" уз уговор између____________Лтд. као Клијента и ______
д.о.о. као Консултанта од___________199_.

Предмет уговора
Услуге које трба да изврши Консултант по овом уговору су следеће:...



Занимљивости

Забрана пословања путем "шема пирамида"

Промотери "шема пирамида" обећавају брзе, лаке и велике профите онима 
који се учлане и при том плате одређени износ (на име куповине одређене, 
обично ретке, робе, улога на штедњу и сл.). Пословање шема заснива се на томе 
да се новац примљен од нових чланова даје члановима који су се раније учланили, 
односно онима који се у "хијерархији" чланства налазе на "вишем" нивоу. Сваки 
овакав подухват неминовно пропада чим престане прилив нових уплата; овакво 
прнкупљене "инвестиције" не користе за улагања, па шеме могу да опстану само 
ако се број чланова стално повећава (у образложењу судске одлуке о забрани 
једнеод шемакаоразлогје наведено "датакве шеме једном морају пропасги, јер 
број оних који се у њих могу учланити није неограничен").

Власги у Великој Британији покушавају да стану на пут оваквим малверза- 
цијама. Од јула 1994. Министарство за трговину и индустрију успело је да, на 
основу постојећих прописа, забрани пословање неколико шема пирамида. Но, 
како организатори оваквих аранжмана стално проналазе нове методе за 
привлачење улагача и за заобилажење прописа, британска влада је најавила 
измене прописа те да he такав начин гтословања прогласити за кривично дело.

Интересантно је да се у Британији размишља о забрани и кривично-правној 
инкриминацији и шема за продају производа код којих посредници провизију 
добијају не само за послове у чијем су закључењу учествовали, већ и за послове 
који су "ишли" преко агената које су они ангажовали.

Шеме пирамида и у Јапану наилазе на тешкоће и с времена на време избијају 
скандали када се испостави да је само мали број људи (најчешће руководство 
организатора) успео да се домогне зараде. У једном скорашњем случају, промот- 
ери су ангажовали 280.000 агената за продају здраве хране и електорнске опреме 
уз обећање зараде од 10 хиљада долара месечно; услов за улазак у шему био је да 
сваки продавац сам купи производе које је требало да продаје.



Глосар

Документарни акредитив 
(термини на енглеском језику)

- documentary credit - документарни акредитив, аранжман по коме нека банка
(issuing bank) на захтев и у складу са инструкцијама комитента (applicant for 
credit) треба да изврши, уз предају специфицираних докумената, плаћање 
неком трећем лицу - кориснику (beneficiary) ијш по његовом налогу или да 
плати, акцептира или негоцира мениде вучене од стране корисника или по 
коме банка овлашћује неку другу банку да такво плаћање изврши или да 
такве менице плати, акцептира или негоцира

- advising bank - авизирајућа банка, неопозив акредитив може бити саопштен
кориснику путем неке друге банаке, без обавеза по ту банку; в. confiming 
bank

- amendment of credit - измена акредитива, опозиви акредитив може у свако доба
бити измењен без претходног обавеиггења корисника

- applicant for credit - налогодавац (комитент акредитивне банке)
- beneficiary - треће лице, корисник акредитива
- bill of lading - коносман
- concellation of kredit - опозив акредитива, опозиви акредитив може у свако доба

бити опозван без претходног обавеиггења корисника
- combined transport documents - документа комбинованог транспорта
- commercial invoices - трговачке фактуре
- confirming bank - банка која потврђује акредитив, акредитивна банка може

овластити другу банку да потврди неки неопозиви акредитив и та потврда 
представља њену чврсгу обавезу; в. advising bank

- credit instructions - акредитивне инструкције
- expiry date - рок важења, сваки акредитив мора да има крајњи рок важења за

подношење докумената, без обзира што има одредбу о крајњем датуму за 
отпрему



- insurance documents - документа о осигурању
- issuing bank - акредитивна банка
- partial shipments - делимичне отпреме, делимичне отпреме су дозвољене уко-

лико акредитив не садржи изричито другачија упутства
- presentation (of documents for payment) - подношење (документа за исплату),

акредитив мора имати рок од датума отпремних докумената у коме се има 
извршити подношење докумената

- revocable, irrevocable credits - акредитив може бити опозиви или неопозиви; ако
у акредитиву није назначено да ли је опозив или неопозив, сматраће се 
опозивим

- shiping documents - отпремна документа, документа која пружају доказ о
укрцавању или о отпремању или о прихватању на утовар робе

- transferable credit - преносив акредитив, онај акредитив на основу кога корис-
ник има право да наложи да се акредитив у целости или делимично стави 
на располагање једном или више других корисника



ПРАВНА ПРАКСА

Димишрије Кривокапић
судија Вишег привредног суда Србије

Судска наплата меничних потраж ивањ а

Права имаоца менице заштићена су и меничним тужбама, док су права 
меничних дужника заштићена приговором. Положај повериоца знатно је 
отежан, док је положај меничних дужника у парници олакшан неажурношћу 
суда и ниским судским таксама.

У интересу циркулације менице мора се обезбедити већа сигурност и бржа 
наплата меничних потраживања у судском поступку.

Сигурност и могућност брзе наплате меничног потраживања зависи, поред 
осталог, и од тога да ли ће суд извршење на основу менице спровести и пре пра- 
воснажности решења о извршењу.

С тим у вези требало би размотрити следеће предлоге:
1. Да се измени одредба из чл. 41. Закона о извршном посгупку тако да се 

решење о извршењу на основу мениде извршава и пре правоснажносги тог 
решења. Међутим, и у том случају, менични поверилац би пре правоснажности 
решења о извршењу, које је засновано на меници, могао да се намирн само из 
новчаних средстава меничног дужника са рачуна код Службе платног промета.

2. Брза наплата менице може се обезбедити судским путем само ако се у 
Закон о извршном посгупку угради посебан институт - извршење ради претход- 
ног испуњења.

Наш Закон о извршном поступку не предвиђа овај институт.
Закон о извршењу и обезбеђењу из 1930. године (чл. 321.) дозвољавао је 

извршење ради претходног испуњења само у погледу захтева који се односе на 
неновчана потраживања и који се не могу обезбедити предбележбом у 
земљишним књигама.



Немачки Грпп из 1877. (чл. 709-725) и угарски Грпп из 1911. (чл. 415-417) 
допуштали су, на основу неправоснажних одлука извршење ради претходног 
испуњења, не само меничних потраживања, него и свих потраживања.

С тим у вези, требало би допунити Закон о извршном посгупку, тако, да се 
дозволи извршење ради претходног испуњења меничних потраживања и пре 
правоснажности решења о извршењу, не само на новчаним средствима, него на 
целокупној имовини меничног дужника.

Овакво извршење доводи до принудног остварења меничних потраживања 
пре правоснажносги пресуде привредног суда, на којој се коначно мора засно- 
вати такав захтев.

Пошто овакво претходно извршење може довести у опасност правне интер- 
есе меничног дужника, треба га дозволити само уз обезбеђење дужника за 
штету, која би могла настати.

Обезбеђење дужника за евентуалну штету било би извршено тиме, што би 
менични поверилад положио у судски депозит банкарску гаранцију која садржи 
клаузулу "без приговора", "на први позив" илиречи које имају исто значење.

Поред тога, требало би одредити, да парничне трошкове сачињавају и 
издаци учињени поводом издавања ове банкарске гаранције, јер су били 
потребни, пошто је извршење ради претходног испуњења проведено у току тра- 
јања парничног посгупка. Ако менични дужник у целини изгуби парницу дужан 
би био да меничном повериоцу накнади, поред осталих трошкова, и све 
трошкове настале у вези са депонованом банкарском гаранцијом.

3. Судска наплата меничних потраживања могла би се убрзати и променама 
прописа о хипотеци.

Хипотека је обезбеђење новчаног потраживања заснивањем заложног 
права на непокретностима, на основу уговора о кредиту. Та хипотека се мора 
уписати у земљишне књиге, а тамо где уместо земљишних књига постоји систем 
тапија, хипотека се мора уписати у интабулационе протоколе. Таквом 
хипотеком се сгиче право првенства наплате у односу на неосигуране меничне 
повериоце, а и у односу на меничне повериоце чије су хипотеке касније уписане.

Својинска хипотека је пренос права својине на непокретности са дужника на 
повериоца само ради обезбеђења меничног потраживања. Ту у ствари, поред 
уговора о кредиту, имамо још два уговора: прво, уговор о преносу права својине 
са дужника на повериоца и друго, уговор о враћању права својине кад се отплати 
менични дуг са каматама и трошковима.

Својинска хипотека има значајне последице, па пракса неких земаља прибе- 
гава тзв. хипотекарном писму. Хипотекарно писмо је хартија од вредности која 
гласи на име или доносиоца. Банкама би требало дозволити да хипотекарна 
писма заснивају: прво, на својим сгварима без постојања потраживања, што 
практично значи да је независно од меничне тражбине и друго, на хипотекама 
што их банка има на непокретносгима за које је одобрила кредите. Добро би



било да се пропише да као покриће хипотекарног писма може служити само 
хипотека на првом, евентуално другом месту.

4. Поступак у суду могао би се убрзати и оснивањем установе -јавног 
бележништва. С тим у вези требало би донети закон о јавним бележницима, као 
установи правосудног карактера, која би имала овлашћење надлежног државног 
органа да врши судску власт где између странака не постоји никакав спор, него 
странке морају покренути поступак пред судом ради промене постојеће правне 
ситуације с тога, игго оне саме својим споразумом не могу изазвати ту промену.

Јавни бележници, као органи ванпарничне судске власти, требало би да 
обављају три врсте послова, и то:

а) послове из властите надлежносги:
- сасгављање јавних исправа о правним пословима, о изјавама и чињеницама 

на основу којих настају или престају права,
- издавање странкама отправака, преписа, извода и потврда на основу тих 

исправа и својих службених уписника,
- примање на чување јавних и приватних исправа,
- преузимање новца и хартија од вредности ради предаје другим лицима или 

њиховог чувања.
б) послове из пренете ванпарничне судске надлежносги:
- закључење поравнања, како пре покретања парничног посгупка, тако и у 

току целог посгупка пред парничним судом првог степена,
- спровођење меничних радњи, као што је менични протест, менична ноти- 

фикација и амортизација менице,
- издавање решења о извршењу кад се захтев односи на доспело 

потраживање у новцу, а то се потраживање доказује меницом, па ако се уложи 
приговор, јавни бележник би био дужан да предмет достави надлежном 
редовном суду, који решава настали спор.

в) адвокатске послове:
- у парничним стварима, у кривичном поступку, у нзвршном и ванпарничном 

поступку јавни бележниди могли би заступати странке само у месту свог 
седишта,

- јавни бележниди не би могли да засгупају странке у поступку у коме се 
побија исправа, правни посао или друга радња код које су они суделовали као 
јавни бележници.

5. Коначно, требало би укинути акцептни налог, односно акцептиране 
инсчрументе платног промета. Приликом укидања требало би имати у виду да је 
судска пракса пружала заштиту бланко акцептним налозима који су предавани 
повериоцима и за будућа дуговања. С тим у вези, приликом укидања. требало би 
прописати да се бланко акцептни налози могу користити само за обезбеђење 
плаћања обавеза које су настале до дана укидања ових инструмената.

6. Средства за рад привредних судова требало би обезбеђивати из судских 
такса.



Таксе би требало одредити тако да се њиховом наплатом обезбеде средства:
- за високе плате судија и свих запослених у привредним судовима,
- за материЈалне трошкове,
- за трошкове поступка,
- за опремање и унапређење рада привредних судова.
Практично, овакво финансирање рада привредних судова имало би за пос- 

леднцу, да трошкови рада привредних судова падају на терет странака који губе 
парнице, а не на терет свих пореских обвезника.

Поред тога, високе судске таксе, које би се плаћале унапред, утицале би да се 
знатно смањи број спорова, јер се странкама не би исплатило да воде спорове 
ради одуговлачења плаћања доспелих обавеза.



Мр Дашиго Р. Пашајлић
помоћник Генералног директора „Лоле“ А.Д.

Пракса уставних судова

Оцена уставности закона

Закон о мерама за отклањање и ублажавање последида примене санкција 
међународних организација ("Службени гласникPC”, бр. 46/92)

Економске и друге санкдије међународних организадија, с обзиром да иза- 
зивају шире и теже последице од последица елементарних непогода већих 
размера чине оправданим увођење мера органичавања располагања средствима 
правних и физичких лица, мера у области промета роба и услуга, превоза и роб- 
них резерви, чиме нису повређена овлашћења органа Републике из чл. 9. и 72. 
став 1. тач. 4. и 9. и члана 90. устава Републикие Србије.

Из образложења:

Уставни суд је донео Одлуку:
Одбија се предлог за утврђивање неусгавности чл. 1.2. и 4. Закона о мерама 

за отклањање и ублажавање последица примене санкција међународних орга- 
низација ("Службени гласникPC", бр. 46/92).

Према члану 72. став 1. у тачки 4. Устава Републике Србнје, Република 
уређује и обезбеђује, између осталог, својинске и облигадионе односе и заштиту 
свих облика својине, правни положај предузећа и других организација, финан- 
сијски систем, систем у области економских односа са иностранством, тржишта, 
планирања, као и друге економске и социјалне односе од општег интереса, а у 
тачки 9. истог члана утврђено је да Република уређује и обезбеђује основне



циљеве и правце привредног, технолошког, демографског, регионалног и соци- 
јалног развоја, политику и мере за усмеравање развоја и робне резерве.

Одредбом члана 73. тачка 2. Устава предвиђено је да Народна скупштина 
Републике Србије доноси законе, друге прописе и опште акте а чланом 90. тач. 1. 
Устава Републике Србије, утврђено је овлашћење Владе Репблике Србије да 
води политику Републике Србије и извршава законе, друге прописе и огалте акте 
Народне скупштине, у складу са Уставом.

Одредбама члана 67. Устава Републике Србије предвиђено је да за време 
непосредне ратне опасности, ратног стања или елементарних непогода већих 
размера, законом се може ограничити располагање или утврдити посебан начин 
коришћења дела средстава правних и физичких лица, док такво сгање траје.

Полазећи од уставних овлашћења, Народна скупштина је донела закон 
којим је утврдила и јасно дефинисала мере које се могу спроводити а све у циљу 
отклањања и ублажавања последица примене санкција међународних организа- 
ција. Законом утврђене мере су у функцији заштите и очувања привреде и 
тржишта, технолошког, демографског и социјалног развоја, финансијског 
система, робних резерви, социјалне сигурности и других економских и соци- 
јалних односа од општег интереса за Републику.

Полазећи од тих уставних овлашћења и тешког стања у коме се привреда и 
грађани Републике Србије, оспорене одредбе закона по оцени Устаногсуда нису 
у несагласности са чл. 55., 57., 64. и 67. Устава Републике Србије.

По оцени Суда, економске и друге санкције међународних организација, с 
обзиром да изазивају шире и теже последице од последица елементарних непо- 
года већих размера чине оправданим увођење мера ограничења располагања 
средсгвима правних и физичких лица, мера у области промета роба и услуга, пре- 
воза и робних резерви и да нема повреде овлашћења органа Републике 
садржаних у чл. 9. и 72. став 1. тач. 4. и 9. у члану 90. Усгава Републике Србије.

При томе, треба имати у виду да у време доношења Устава Републике 
Србије, није било могуће предвидети стање у коме би се могла наћи Република 
Србија увођењем економских и других санкција, а поготову да дејства тих 
санкција превазилазе последице и елементарних непогода већих размера. Оне се 
по свом дејству могу изједначити са вишом силом, па је било нужно предузимање 
одређених мера ограничења. С обзиром на такво тешко стање изазвано при- 
меном екномских и других санкција, органи Републике дужни су интервенисати, 
пре свега, у циљу обезбеђења опсганка сгановништва имовине, здравља и 
живота грађана.

Одредбама члана 3. наведеног закона таксативно су прогшсане мере којима 
се ограничава располагање средствима правних и физичких лица. Ни једном 
одредбом члана 2. Закона, Влада Републике Србије није овлашћена да уводи 
неке друге мере, него је овлашћена да у оквиру законом прописаних мера може 
само спроводити мере прописане Законом.



Оспореном одредбом члана 2. закона, дато је овлашћење Влади Републике 
Србије да предузима мере за спровођење Закона. Ово овлашћење је по оцени 
Уставног суда у складу са чланом 90. Усгава Републике, по коме Влада Репуб- 
лике Србије води политику и извршава законе, друге прописе и опште акте нар- 
одне скупштине у складу са Уставом.

Оспореним законом је утврђено и јасно дефинисано 10 мера које Влада 
Републике Србије може, у складу са тако прописаним мерама, да их само спро- 
води, што по оцени Уставног суда није у супротности са чл. 9. и 90. Устава Репуб- 
лике Србије. Влада Републике Србије може предузимати мере утврђене 
Законом само ако такве мере нису предузели надлежни органи СР Југославије и 
смисао оспорене одредбе Закона је да се слободно привређивање и самосталност 
привредних и других субјеката ограничава у условима дејсгва оних околности 
које доводе државу у посебно сложену и тешку ситуацију.

Тиме је, по оцени Суда, у складу са Уставом Републике Србије дато 
овлашћење Влади Републике Србије да води политику Републике Србије и 
извршава законе и друге прописе и огапте акте Народне скупштине.

Оспореним чланом 4. Закона прописано је кривично дело за које се, лице 
које поступа противно прописима и мерама утврђеним овим законом, кажњава 
казном затвора у трајању од најмање 3 године. Овако дефинисано кривично дело 
у Закону садржи обележје и радњу кривичног дела и казну. Полазећи од тога да 
је закон основни извор кривичног права и да овлашћење за утврђивање радње 
кривичног дела и казне припада само законодавцу, по оцени уставног суда, 
оспорена одредба закона није у несагласности са Усгавом Републике, а поготову 
није нарушен принцип легалитета, односно да нико не може бити кажњен за 
кривично дело ако ово није прописано законом и ако кривично дело није 
учињено.

(Према Одлуци Уставног суда републике Србнје ИУ-210/92 од 22.12.1994. 
год. "Службени гласник PC", бр. 7/95).

Статусна питања

ИМАЈУЋИ У ВИДУ ДА СУ ОСПОРЕНЕ ОДЛУКЕ СТУПИЛЕ НА СНАГУ 
ПРЕ ОБЈАВЉИВАЊА ПОВРЕЂЕН ЈЕ УСТАВНИ ПРИНЦИП ИЗ ЧЛАНА 
120 УСГАВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Објављивањем јавног позива за упис деоница у дневном листу посгупљено је 
сагласно одредбама чл. 14. и 15. Закона о условима и поступку претварања 
друштвене својине у друге облике својине.



Из образложења:
Уставнн суд је утврдио да су оспорене одлуке донете од стране Радничког 

савета предузећа на седници одржаној 25. септембра 1992. године. Исте одлуке 
објављене су у "Службеном гласнику PC" бр. 7 од 25. јануара 1993. године, а сгу- 
пиле на снагу даном доношења.

Имајући у виду да су оспорене одлуке ступиле на снагу пре самог чина 
објављивања, Усгавни суд је оценио да је у конкретном случају иовређен уставни 
принцип из чл. 120. Устава Републике Србије, према коме закони, други прописи, 
као и општи акти могу сгупити на снагу, најраније осмог дана од дана 
објављивања, осим ако из нарочито оправданих разлога, није предвиђено да 
раније ступе на снагу.

У погледу навода подносиоца иницијативе да предузеће није испунило своју 
законску обавезу јавног објављивања позива за упис деоница, Уставни суд је, на 
основу расположиве документације, утврдио да је јавни позив за упис деоница 
објављен у дневном листу "Борба". чиме је, по оцени Уставног суда, поступљено 
сагласно одредбама чл. 14. и 15. Закона о условима и поступку претварања 
друштвене својине у друге облике својине ("Службени гласникPC", бр. 48/91,75/ 
91 и 51/94).

Према одлуци Уставног суда Републике Србије ИУ-108/93 од 17.11.1994 год.

"Службени гласник PC", бр. 2/95

ОСПОРЕНОМ ОДЛУКОМ, ПРИЛИКОМ ОДРЕЂИВАЊА КРУГА ЛИЦА 
КОЈА СТИЧУ ПРАВО НА КУПОВИНУ ДЕОНИЦА СА ПОПУСТОМ, 
НИСУ ПОСЕБНО ОЗНАЧЕНИ ПРЕНЗИОНИСАНИ РАДНИЦИ, ШТО 
НИЈЕ НЕСАГЛАСНО СА ЗАКОНОМ, ОБЗИРОМ ДА СУ ПЕНЗИОН- 
ИСАНИ РАДНИЦИ СВРСТАНИ У КАТЕГОРИЈУ ЛИЦА КОЈА СУ 
РАНИЈЕ БИЛА ЗАПОСЛЕНА У ПРЕДУЗЕЋУ.

Из образложења:
Уставни суд је утврдио да је чланом 4. Одлуке право на куповину деоница 

признато свим запосленим раднидима у друштву, бившим радницима, као и 
наследницима првог наследног реда. Право на куповину деоница у смислу става 
2. овог члана Одлуке, признато је и домаћим правним и физичким лицима на 
основу јавног позива за упис деоница.

Према члану 59. став 1. Устава Републике Србије својинска права и обавезе 
на средствима у друштвеној и државној својини и услови по којима се та средства 
могу претварати у друге облике својине утврђује се законом.

У смислу члана 14. Закона о условима и поступку претварања друштвене 
својине у друге облике својине ("Службени гласник PC", бр. 48/91,75/91 и 51/94) 
запослени у предузећу и лица која су раније била запослена у том предузећу,



односно наследници првог наследног реда тих лица могу куповати деонице са 
попустом и то најдуже две године, рачунајући од дана ступања на снагу овог 
закона.

Полазећи од изложеног, Уставни суд је оценио да је оспорена Одлука донета 
у складу са цитираном одредбом Закона о условима и посгупку претварања 
друштвене својине у друге облике својине у погледу круга лица којима је 
признато право на куповину деоница са попустом. Околности да ослореном 
Одлуком, приликом одређивања круга лида која стичу право на куповину деон- 
ица са попустом, нису посебно означени пензионисани радници, нема утицаја на 
другачије одлучивање Уставног суда у овој правној ствари, имајући у виду да су 
наведеним Законом, пензионисани радниди сврстани у категорију лица која су 
раније била запослена у предузећу. Осим тога, наведена тгатања спадају у домен 
примене оспореног акта о чему није надлежан да одлучује Устани суд у смислу 
члана 125. Устава Републике Србије.

Према Решењу Устаног суда Републике Србије ИУ-142/93 од 15.12.1994 год.

УРЕЂИВАЊЕМ ОВЛАШЋЕЊА ПОСЛОВНОГ ОРГАНА У ОБАВЉАЊУ 
ПОСЛОВОДНИХ ФУНКЦИЈА У ПРЕДУЗЕЋУ У МЕШОВИТОЈ 
СВОЈИНИ И ОСТВАРИВАЊУ ЗАКОНИТОСТИ ЊЕГОВОГ РАДА, HE 
ДОВОДИ СЕ У ПИТАЊЕ ОСТВАРИВАЊЕ ПРАВА НА ЖАЛБУ И СУД- 
СКУ ЗАШТИТУ.

Из образложења:

Оспореним чланом 42. Статута пописана је дужност директора предузећа да 
у обављању пословодних функција упозори орган предузећа (скупнггину, 
управни одбор и сл.) да је акт тог органа супротан закону, а ако упозорени орган 
остане при донетом акту, директор има право да га обустави од нзвршења.

Разматрајући оспорени члан Статута, Уставни суд је оценио да се у конкрет- 
ном случају ради о уређивању овлашћења пословодног органа у обављању 
пословодних функција у предузећу у мешовитој својини и остваривању законито- 
сти његовог рада, а на посредан начин њнме се у предузећу, у једном делу. уређују 
међусобни односи пословодног органа и органа управлзања. Наведена питања 
уређена су савезним Законом о предузећима ("Службени лист СФРЈ". бр. 77/88, 
40/89,46/90 и 61/90).

Одредбом члана 9. став 5. Устава одређен је принцип да заштнта уставности 
и законитости припада Уставном суду, у складу са Уставом, а чланом 125. став 1. 
одређена је надлежност Уставног суда да, поред осталог, одлучује о сагласности 
општих акта са Уставом, законом и другим републичким прописима.

Чланом 22. став 2. устава утврђен је принцип права на жалбу или друго 
правно средсгво, против одлуке којом се решава о праву и законом заснованом 
интересу.



Чланом 94. став 6. Устава и чланом 2. став 2. Закона о државној Управи 
("Службени гласник PC", бр. 20/92 и 48/93) прописана је могућност поверавања 
управних овлашћења предузећима и другим организацијама, а одредбама члана 
11. истог закона дефинисани су облици управног надзора као једног од послова 
државне управе.

Чланом 95. Устава и чланом 2. Закона о судовима ("Службени гласник PC", 
бр. 46/91 и 71/92) одређено је начело судске заштите слобода и права грађана и 
законом утврђених права и интереса правних субјеката и обезбеђивања 
уставносги и законитости.

У члану 119. Усгава утврђено јс начело законитости општих аката.
Разматрајући предмет уређивања цитираних одредаба Устава и закона, 

Уставни суд је утврдио да се он не може довести у везу са предметом уређивања 
оспореног члана Статута. По оцени Суда, овлашћење директора утврђено 
оспореним чланом представља конкретно овлашћење пословодног органа у 
предузећу у циљу остваривања законитости његовог рада.

Уставни суд је утврдио да уређивање односа на начин како је то учињено 
чланом 42. Статута не доводи у питање остваривање права на жалбу, уставно- 
судску и судску заштиту, нити на било који начин повређује основне принципе 
утврђене наведеним одредбама Устава и закона. У вези са тим Суд указује на 
приндип из члана 53. став 1. Устава, према којем је свако дужан да се придржава 
Устава и закона.

Према Решењу Уставног суда Републике Србије ИУ 252/94 од 15.12.1994. год.

Радни односи
Систематизације послова

ПРЕДВИЂАЊЕ СТЕПЕНА СТРУЧНЕ СПРЕМЕ КАО УСЛОВА ЗА 
ОБАВЉАЊЕ РАДНОГ МЕСТА БЕЗ ОДРЕЂИВАЊА ВРСТЕ ЗАНИ- 
МАЊА НИЈЕ У СКЛАДУ СА УСТАВОМ И ЗАКОНОМ О РАДНИМ 
ОДНОСИМА.

Из образложења:
Одредбом тачке 1. алинеја 2. Одлуке директора Друштвеног предузећа Е. из 

Београда предвиђени су шести, односно четврти степен стручне спреме и радно 
искуство од годину дана за обављање послова радног места магационер електро- 
материјала.

Према члану 5. став. 2 Закона о радним односима ("Службени гласник PC", 
бр. 45/91,18/92,34/94) општим актом, односно законом утврђује се степен стручне 
спреме одређене врсге занимања, потребна знања и способности, као и други 
посебни услови за рад на одређеном радном месту.



Из наведене одредбе Закона о радним односима следи, по оцени Уставног 
суда, неспорно овлашћење доносиоца акта да самостално, у складу са Законом, 
уређује услове, како у погледу сгручне спреме одређене врсге занимања, тако и у 
погледу одређених знања и способности за обављање послова одговарајућег рад- 
ног места.

Међутим, предвиђајући степен стручне спреме као услов за обављање 
наведеног радног места без одређивања врсте занимања, доносилац акта, по 
оцени Уставног суда није посгупио у складу са својим овлашћењима из члана 5. 
став 2. Закона о радним односима имајући у виду да је истим изричито прописано 
да се општим актом утврђује поред осталог, степен стручне спреме одређене 
врсте занимања за рад на одређеном радном месту.

Оспорена одредба је, по оцени Уставног суда, таксфе несагласна уставном 
начелу из члана 72. став 3. тачк 4. Устава Републике Србије, према коме је једино 
Република Србија овлашћена да уређује и обезбеђује систем у области радних 
односа.

На основу нзложеног, Уставни суд је утврдио да оспорена одредба није у саг- 
ласности с Уставом и Законом.

(Према одлуци Уставног суда Републике Србије ИУ бр. 136/94 "Службени 
гласник PC", бр. 7/95)

Престанак радног односа

НИЈЕ У СКЛАДУ СА УСТАВОМ И ЗАКОНОМ ОДРЕДБА КОЛЕК- 
ТИВНОГ УГОВОРА КОЈОМ ЈЕ ПРЕДВИЂЕНО ДА РАДНИКУ ПРЕСТАЈЕ 
РАДНИ ОДНОС ПРОТИВ ЊЕГОВЕ ВОЉЕ У СЛУЧАЈУ ДА ЧЛАНОВИ 
ЊЕГОВЕ УЖЕ ПОРОДИЦЕ ОСНУЈУ ПРЕДУЗЕЋЕ, УСГАНОВУ ИЛИ 
РАДЊУ.

Из образложења:
Уставни суд је оценио незаконитом одредбу Колективног уговора којом је 

предвиђено да раднику деоничког друштва престаје радни однос без његове саг- 
ласности. ако је оснивање предузећа, установе или радње одобрено члану уже 
породице радника. Такође, по оцени Уставног суда оспореним одредбама Колек- 
тивног уговора повређени су и уставни принципи садржани у чл. 35, 55 и 57. 
Устава Републике Србије (према Одлуци Уставног суда Републике Србије ИУ 
369/93 од 13.10.1994. год.)

НИЈЕ У СКЛАДУ СА УСТАВОМ И ЗАКОНОМ ПРОПИСИВАЊЕ КАО 
ТЕЖЕ ПОВРЕДЕ РАДНЕ ОБАВЕЗЕ КОЈА ПОВЛАЧИ ИЗРИЦАЊЕ 
МЕРЕ ПРЕСТАНКА РАДНОГ ОДНОСА ЗА РАД ПО ОСНОВУ ПРИВРЕ- 
МЕНОГ И ПОВРЕМЕНОГ ВРШЕЊА ПОСЛОВА У ДРУГОМ ПРЕДУЗЕЋУ



ИЈ1И УСТАНОВИ ИЛИ КОД ПРИВАТНОГ ПОСЛОДАВЦА БЕЗ САГЛАС- 
НОСТИ НАДЛЕЖНОГ ОРГАНА ЗДРАВСТВЕНОГ ЦЕНТРА.

Усгавна је и законита одредба којом је предвиђена као тежа повреда радне 
обавезе обављање допунског рада без сагласности надлежног органа 
здравственог центра,

Из образложења:

Оспореном одредбом правилника о дисциплинској и материјалној одговор- 
ности Здравственог центра, као тежа повреда радне обавезе која повлачи изри- 
цање мере престанка радног односа предвзфено је обављање допунскограда, као 
и рада по основу привременог или повременог вршења послова у другом 
предузећу, или усганови или код приватног послодавца без сагласности 
надлежног органа Здравственог центра.

Полазећи од одредбе члана 102. сгав 1. Закона о радним односима 
("Слуажбени гласник PC", бр. 45/91, 18/92 и 34/94), Уставни суд је оценио да 
Законом није прописана изричита обавеза за радника да прибави одговарајуићу 
сагласност предузећа за обављање привремених или повремених послова, у 
другом предузећу, већ се исти сагласно Закону, обављају на основу уговора, који 
закључују радник и надлежни орган.

Уставни суд је оценио уставном и законитом одредбу правилника у делу у 
коме је као тежа повреда радне обавезе која повлачи изридање мере престанка 
радног односа предвиђено обављање допунског рада без сагласности надлежног 
органа Здравственог центра. Имајући у виду да је, према члану 13. Закона о рад- 
ним односима, обављање допунског рада условљено сагласношћу надлежног 
органа предузећа или установе, тако да, по оцени Уставног суда, поступање рад- 
ника противно члану 13. Закона може представљати тежу повреду радне обавезе 
закоју се изриче мера престанка радног односа.

(Према Одлуци Уставног суда Републике Србије ИУ бр. ч139/94,
"Службени гласник PC" бр. 7/95).

Стамбена питања

ОСПОРЕНИМ ПРАВИЛНИКОМ НИСУ ВРЕДНОВАНИ УТВРЂЕНИ 
КРИТЕРИЈУМИ, НИТИ РЕГУЛИСАН ПОСТУПАК ПРЕД ОРГАНИМА 
КОЈИ ОДЛУЧУЈУ О РАСПОДЕЛИ СТАНОВА, ПОСТУПАК ОГЛА- 
ШАВАЊА И РАСПОДЕЛЕ СТАНОВА, РОКОВИ ЗА ПОДНОШЕЊЕ 
ЗАХТЕВА СА ДОКУМЕНТАЦИЈОМ, ПОДНОШЕЊЕ ПРИГОВОРА И 
ПОСТУПАК ЗА  ЗАШТИТУ ПРАВА ПО ПРИГОВОРУ, ШТО ЧИНИ 
ОСПОРЕНИ АКТ НЕУСТАВНИМ И НЕЗАКОНИТИМ У ЦЕЛИНИ, ЈЕР



СЕ HE МОЖЕ ОБЕЗБЕДИТИ ЈЕДНАКА ПРИМЕНА ОПШТЕГ АКТА НА 
СВЕ РАДНИКЕ.

Из образложења:

Разматрајући оспорени Правилник Уставни суд је установио да утврђени 
критеријуми нису вредновани те да нема објективног мерила на основу кога се 
може установити редослед у решавању стамбених потреба радника; да је 
изостало регулисање поступка пред органима који одлучују о расподели станова; 
да није уређен посгупак оглашавања и расподеле станова; да нису утврђени рок- 
ови за подношење захтева са документацијом и за подношење приговора, нити је 
утврђен поступак за заштиту права по приговорима.

Према члану 47. ст. 2. Закона о становању предузећа и установе могу у 
складу са својим општим актом о решавању стамбених потреба да дају станове у 
закуп на неодређено време до 31. децембра 1995. године. Општи акт на основу 
кога се врши расподела станова треба да садржи објективне критеријуме на 
основу којих ће се утврдити редослед радника у решавању стамбених потреба 
сагласно Закону о становању уз поштовање уставног принципа о једнакој 
заштити свих учесника одредбом Закона о становању.

Уставни суд је, такође, оценио да се због наведених недостатака не може 
обезбедити једнака примена оспореног Правилника на све раднике те да овакви 
недостаци чине оспорени акт у целини неуставним и незаконитим с обзиром на 
то да не пружа једнаку заштиту у правима и дужностима свим радницима пред 
државним и другим органима гарантовану чланом 13. Устава.

(Према ОддуциУставног суда Репуб.лике Србије ИУ-268/93 од 15.12.1994 год.)

"Службени гласник PC", бр. 7/95)

ДОНОСИЛАЦ АКТА ЈЕ БИО ОВЛАШЋЕН ЗА ПРОПИСИВАЊЕ 
УСЛОВА ЗА ОСТВАРИВАЊЕ ПРАВА НА ПРИВРЕМЕНИ СМЕШТАЈ, 
УТВРЂИВАЊЕМ ГОРЊЕ СГАРОСНЕ ГРАНИЦЕ. КОЈИ СЕ У ИСГИМ 
СИТУАЦИЈАМА ОДНОСИ HA СВЕ РАДНИКЕ.

Из образложења:

Према члану 125. тач. 6. Закона о универзитету ("Службени гласник PC", бр. 
54/92) Република обезбеђује средства факултету односно универзитету за под- 
стицање развоја научно наставног и уметничког наставног подмлатка.

Према члану 113. Статута универзитета у Новом Саду посебну пажњу 
Универзитет посвећује наставно-научном подмлатку, а према члану 114. 
Универзитет обезбеђује привремени смештај наставно-научном подмлатку у 
складу са посебним правилником.



Суд је утврдио да је оспореним правилником одређен начин обезбеђивања 
услова за његову доделу, критеријуми за утврђивање реда првенства, поступак 
провођења конкурса, поступак доделе смештаја и поступак по приговору, права 
и дужности корисника привременог смеиггаја као и пресганак права на привре- 
мени смештај, што је у складу са одредбом члана 47. ст. 2. Закона о сгановању 
("Службени гласник PC", бр. 50/92 и 76/92) која овлашћује носиоца права распол- 
агања да може у складу са својим општим актом да даје станове у закуп.

Суд је утврдио да је доносилац акта, Наставно научно веће, као стручни 
орган универзитета, који се стара о наставно-научном подмлатку било 
овлашћено по истом правном основу, да утврди услов као у оспореним одред- 
бама правилника. који се у истим правним ситуацијама односи на све раднике 
Универзитета, па је оценио да су оне сагласне Уставу и закону.

(Према Решењу Уставног суда Републике Србнје ИУ-81/94 од 29.12.1994 год.)
ПРЕМА ЗАКОНУ О СТАНОВАЊУ (ЧЛАН 27. СТАВ 3.) НОСИЛАЦ 
ПРАВА РАСПОЈ1АГАЊА СВОЈИМ АКТОМ БЛИЖЕ ПРОПИСУЈЕ 
УСЛОВЕ. НАЧИН И ПОСТУПАК ДАВАЊА ЗАЈМОВА ЗА РЕШАВАЊЕ 
СТАМБЕНОГ ПИТАЊА: ДОДЕЉИВАЊЕМ СТАНА НА КОРИИГЕЕЊЕ И 
ДАВАЊЕМ ЗАЈМА ЗА  СТАМБЕНУ ИЗГРАДЊУ.

Из образложења:
Оспорена одредба Правилника одређује да радник који је добио стан од фаб- 

рике има право на подношење захтева за доделу зајма под условом да основној 
организацији уступи додељени стан у року од 3 године од дана склапања уговора 
о коришћењу зајма.

Разматрајући овакво нормирање Суд је нашао да доносилац акта водећи 
стамбену политику може да искључи кумулативно решавање стамбеног питања: 
додељивањем стана на коришћење и давањем зајма за стамбену изградњу.

Према члану 27. ст. 3. Закона о становању ("Службени гласник PC", бр. 50/ 
92) носилац права располагања својим актом ближе прописује услове, начин и 
посгупак давања зајмова ових средстава, па је Суд оценио да је утврђени услов у 
оспореној одредби Правилника сагласан Закону.

Оспорена одредба Правилника односи се на све раднике, под једнаким услов- 
има, па по оцени Суда није повређено ни начело једнакосги из чл. 13. Устава 
Републике Србије.

(Према Решењу Уставног суда Републике Србије ИУ-97/94 од 22.09.1994 год.)



Мр Небојша Јовановић
асистент ПравноГ факултета у БеоГраду

Прецеденти англосаксонског права

Околносги у којима ангосаксонски суд зенемарује правни субјективитет 
компаније могу да буду врло различите. Ипак, постоји неколико основних група 
случајева.

Најважнија група је она у којој се ради о превари или незаконитости. У 
таквим случајевима суд настоји да спречи или отклони последице незаконитих 
радњи једне од странака у спору. Када неко лиде, које обавл>а привредну делат- 
ност, користи компанију само као маску, ради скривања од лица кога је пре- 
варило, англосаксонски суд ће да занемари својство правног лица компаније и 
сматраће преваранта непосредно одговорним за радње компаније. Суд ће такву 
одлуку да образложи теоријом да је компанија само "друго ја" (лат. alter ego) пре- 
варанта, тј. да су они две стране истог лица.

Није познато да ли у нашој судској пракси постоје сличне одлуке. Сигурно је, 
међутим, да Закон о предузећима од 1988. год. даје нашим судовима правни основ 
за доношење таквих одлука. Он изричито предвиђа да једини деоничар 
деоничког друпггва, једини члан друштва с ограниченом одговорношћу или 
једини власник приватног предузећа одговара за обавезе предузећа неог- 
раничено солидарно, ако својим радњама или мешањем имовине и имовине 
предузећа ствара код других привид привредног идентитета с предузећем (чл. 
140.а). У "радње" које помиње Закон, првенствено спадају преварне радње. 
Отуда би оштећени грађани и адвокати, који их заступају, требали више пажње 
да обрате на могућносг примене овог института компанијског права у парницама 
које воде против бројних приватних банака, штедионица, "берзи" и других 
предузећа, због превара у вези са штедним улозима, депозитима и другим 
тражбинама.



Англосаксонски судови слично поступају у случајевима у којима утврде пос- 
тојање незаконитости (енг. illegality). Типичан случај представља спор Дејмлер 
компаније против Континенталне компаније за гуму и каучук (енг. Daimler Co v 
Continental Tyre & Rubber Co Ltd) 1916. год. y Великој Британији. Ty je британски 
суд одбио тужбени захтев против Дејмлера, због непријатељског порекла 
тужиоца, јер је трговина са непријатељем била забрањена (незаконита) у то 
време.

Континентална компанија за гуму и каучук била је основана и регистрована 
у Енглеској, у којој јој се налазило и седиште. По избијању рата са Немачком, та 
компанија је тужила Дејмлер комгтанију. ради наплате цене за робу коју јој је 
испоручила пре избијања рата. У својој одбрани Дејмлер је истакао да су чланови 
и тужиоди тужилачке компаније Немци, тако да би исплата утуженог дуга пред- 
стављала трговину са непријатељем, гггго је тада било најстроже забрањено. 
Отуда је тужени предложио да суд одбије тужбени захтев као неоснован. У дока- 
зном поступку суд је утврдио да су сви чланови тужилачке компаније Немци, 
осим једног. Дом лордова британског Парламента је, у својству врховног суда, 
одбио тужбенн захтев. Иакб место оснивања и седишта компаније обично 

*одређује националност. Дом лордова је сматрао да је суд овлашћен да скине кор- 
поративни вео у неким случајевима, како би утврдио ко су лида која контролишу 
пословање те компаније. Ако су лица која стварно контролишу компанију непр- 
ијател>ски странци, као у овом случају, онда и компанија може таквим да се 
сматра, у смислу прописа о трговини са непријтељемД

У другој групи случајева суд скида корпоративни вео, да би спречио или отк- 
лонио неправду (енг. injustice). Овакви случајеви су чести у америчким прецеден- 
тима, као штоје онај који је донет у парници Степове против Чикашког тениског 
тима асова (енг. Stap v Chicago Aces Tennis Team, Inc.) 1978. год. y САД.

У to m  crtopy радило ce o браћи Кајзер, Џорџу и Волтеру (енг. Jordon and 
Walter Kaiser), који cy основали корпорацију под називом Чикашки тениски тим 
асова. У име корпорадије, они су закључили уговор о професионалном игрању 
тениса са Сузаном Степ. Пошто јој никада није била исплаћена уговорена 
новчана свота, она је тужила браћу Кајзер. У својој одбрани они су приговорили 
да не могу бити тужени, због недостатка пасивне легитимације, пошто је Сузана 
закључила уговор са корпорацијом, а не са њима лично. Она је у реплици захтев- 
ала да се занемари правни субјективитет корпорације и да се утврди одговорност 
браће за корпорацијин уговор. Такав захтев она је засновала на чињеници да су 
тужена браћа поседовала све (100%) акција у капиталу корпорације и да су 
имала целокулан (100%) капитал ортаклука, којије био већински акционар у јед- 
ној другој корпорацији, чију је опрему корисгила Корпорадија чикашких асова. 
Осим тога, она је устврдила да и сама браћа Кајзер рукују имовином ортаклука и 
Корпорације чикашких асова занемарујући њен одвојени правни субјективитет.

1. Keen Denis, Company Law, London, 1988. год., стр. 433-434.



Суд је занемарио правни субјективитет компаније, те је пресудом усвојио 
тужбени захтев против браће Кајзер, сматрајући их лично одговорним по основу 
уговора корпорације. Блиске везе између браће и корпорације, њихова контрола 
над корпорацијом и коришћење њене имовине указују да је корпорација била 
само маска за њихове послове. Суд је сматрао да би била превара да се допусти да 
корпорација послужи као средство да се браћа ослободе од одговорности за своје 
радње^.

Трећа група случајева тиче се групација компанија. Када једна компанија 
(друштво мајки) има већински удео у капиталу једне или више других компанија 
(друштва кћери или зависна друштва), или када их на други начин контролшие, 
каже се да постоји групација компанија. Групација као целина није правни суб- 
јект, већ је свака компанија у оквиру групације посебан правни субјекат. Ипак, 
дешава се да судови занемарују одвојен правни субјективитет компанија, те да 
сматрају целу групацију једним субјектом. Тако, у Америди се сматра, да када је 
корпорација, у сгвари, само одељак једног великог предузећа, оправдано је да се 
занемари одвојен правни субјективитет тог одељка, јер је ситуација иста као када 
велики предузетник успоставља мрежу својих трговачких радњи.

To је лежало у основи прецедента донетог у спору Вона против Крајзлерове 
корпорације (енг. Vaughn v Crysler Corp.) 1971. год. y САД. Кајзлерова корпо- 
рација је произвела један камион марке Доџ, те га је продала свом потпуно завис- 
ном друштву, Крајзлерови мотори. Оно га је препродало свом потпуно зависном 
друштву, Доџови камиони, које се бавило продајом тих камиона на мало. Ово 
последње друштво је на том камиону заменило предњу осовину, при чему је про- 
пустило да испавно учврсти управљачки механизам. Корпорација Доџових ками- 
она је, потом, препродала тај камион Кларковој моторној корпорацији, која га је 
коначно продала Велборну (енг. Welbom). Једном приликом је возач изгубио 
контролу над камионом, због квара на управљачком механизму, услед чега је 
Вон био повређен. Вон је непосредно тужио Крајзлерову корпорацију. Она се 
бранила тврдњом да камион није био покварен када је изашао из фабрике, да је 
квар узроковала независна корпорација вршећи измене и да то Крајзлер није 
одобрио, нити му је било познато. Суд је пресудио у Вонову корист. Суд је 
сматрао да жаштита потрошача захтева одговорност за неисправне производе. 
Произвођач не може да избегне ту одговорност по основу тога што је квар изазв- 
ала посебна грана у сложеној корпоративној структури, коју је произвођач 
створио ради дистрибуције својих производа. Тиме је суд занемарио правни суб- 
јективитет свих ггосредника у препродајном ланцу, обавезујући непосредно 
произвођача да накнади штету оштећеном^.

Занемаривање субјективитета компаније не мора увек да иде на штету гру- 
пације, већ понекад и у њену корист. To се десило у Енглеској, у парниди ДХН

2. Anderson, Fox & Twomey, Business Law, Cincinnati, 1987. god., стр. 815.
3. Anderson, Fox & Twomey, on. цит. стр. 815-816.



разносача хране против Засеока Куле^ лондонске вароши (енг. DHN Food Dis­
tributors v London Borough of Tower Hamlets) y 1976. год. DHN разносачи хране 
(даље: DHN) cy били холдинг компанија која је пословала преко две потпуно 
зависне компаније, Бранз инвестиције (енг. Bronze Investments, Ltd; даље: Branz) i 
DHN prevoz hrane (eng. DHN Food Transport, Ltd; даље: Превоз). Групација je 
набављала храну на лучким доковима и разносила је даље у унутрашњосг кроз 
малопродајну мрежу. Бранз је имао пословне просгорије у месту Боу, одакле је 
управљано пословањем, док је Превоз обављао дистрибутивни део пословања. 
По основу Закона о становању (енг. Housing Act) од 1957. год. Бранзове нословне 
просторије у Боу су биле експроприсане у корист компаније Заселака Куле 
(даље: туженик), ради стамбене изградње. По Закону о накнади за земљиште 
(енг. Land Compensation Act) од 1961. год. корисник експропријације (туженик) је 
био дужан да плати накнаду власницима по два основа: 1) због вредности 
земљиигга и 2) због ометања пословања. Туженик је био спреман да плати 
360.000 фунти на име накнаде за вредност земљишта, али је одбио да обештети 
групацију због ометања пословања. To је образложио тиме што ДХН и Превоз 
нису били власници земљишта. To је било погубно за целу групацију, јер су све 
три компаније морале да оду у ликвидацију, због губитка пословних просторија 
(нпр. складишта), пошто за добијену накнаду нису могле да нађу друге одго- 
варајуће просторије. Групација је могла да избегне ликвидацију, да је преносом 
својине на просторијама са Бранза на ДХН, кад је запретила експропијација, нат- 
ерала туженика да јој исплати већу накнаду. Она то није учинила, иако није мор- 
ала да плати таксу за промет непокретности, јер би се пренос спровео између 
удружених компанија. У насталом спору, по тужби ДХН-а, лорд Денинг, као 
судија Жалбеног суда (енг. Court of Appeal), скинуо је корпоративни вео са 
Бранза, сматрајући ДХН као власника експроприсаних непокретности. Због 
тога је усвојио тужбени захтев, обавезавши туженика да плати накнаду штете 
услед ометања пословања тужиоца. Судија је нашао правни основ за овакву пре- 
суду у компанијском законодавству, које је захтевало заједнички обрачун за целу 
групацију. Лорд Денинг је закључио да ако се групација сматра једним субјектом
по питању обрачуна, онда мора да се таквом сматра и у конкретном спору^.

Британски судови су често склони да пробијање личности друштва кћери 
правно оправдавају теоријом о заступању (енг. agency). Своју одлуку којом 
друштво мајку проглашавају одговорним за обавезе у послу, који је кћер 
закључила са трећим лидем, образлажу тиме да је кћер деловала само као мајчин 
заступник,иако, у стварносги, није било никаквог уговора о заступању између 
њих у вези с тим послом. Ова теорија се често примењује ради наплате пореза.

4. Кула (енг. Tower) је чувена тврђава у Лондону, у којој је раније био смештен озлоглашени 
затвор.

5. Keenan Д., оп. цит., стр. 432.



Типичан пример је парница Фајерстоунове компаније за гуму и каучук про- 
тив Лулина (енг. Firestone Tyre & Rubber Co Ltd v Lewelin) 1957. год. Једна 
америчка компанија је основала потпуно зависно друштво у Енглеској ради 
производње и продаје њене марке гума за точкове у Европи. Америчка 
компанија је уговорила са европским дистрибутерима, да они шаљу поруџбине 
њој, а да ће их она извршавати преко своје енглеске кћери. У стварности дис- 
трибутери су поруџбине слали непосредно ћерци у Енглеску, а ова их је 
извршавала без икаквог обавештавања мајке у Америди. Ћерка је наплаћивала 
новац за гуме продате дистрибутерима, те га је слала мајци у Америку, пошто би 
претходно одбијала своје трошкове производње увећане за пет посто. Сви дирек- 
тори зависног друштва су становали у Енглеској (осим једног, који је био пред- 
седник америчке компанија). Они су управљали пословањем зависног друштва, 
ослобођени од свакодневне контроле америчке компаније. У насталом спору у 
вези с плаћањем пореза, Дом лордова је сматрао да је америчка компанија 
пословала у Енглеској дреко своје енглеске зависне компаније. Како је енглеска 
компанија деловала само као заступник америчке, Дом лордова је обавезао 
америчку компанију да плати порез Уједињеном Краљевству^.

6. Kenan Д., оп. цит., стр. 433.



Ставови мииистарства за рад Републике Србије

1. Да ли се радно време радника-инвалида II категорије може 
иродужавати?

Према прописима о пензијском и инвалидском осигурању, преостала радна 
способност за обављање свог посла постоји ако је осигураник-запослени спосо- 
бан да ради најмање половину пуног радног времена на свом послу са радним 
напором који не погоршава његово здравсгвено стање.

Раднику-инвалиду II категорије код кога је према преосталој радној способ- 
ности утврђено право за рад са половином пуног радног времена, тако утврђено 
радно време се не може продужавати.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
питања, бр. 130-01-18/95-02 од 25.04.1995. год.)

2. Која права из радног односа може да оствари радница, по 
основу одсусговања са рада по члану 59. Закона о радним одно- 
сима?

Законбм о радним односима ("Службени гласник PC", бр. 45/91,18/92 и 34/ 
94), одредбама члана 59. прописано је да један од родитеља има право да одсуст- 
вује са рада док дете не наврши три године живота. За време одсуствовања са 
рада по овом основу, права и обавезе по основу рада мирују, ако за поједина 
права законом, односно колективним уговором није друкчије одређено. За време 
одсуствовања са рада, радник има право на здравствено осигурање за које допри- 
нос плаћа предузеће.



Према прописима о пензијском и инвалидском осигурању, у пензијски стаж 
се признаје и допринос уплаћује само за првих 30 дана неплаћеног одсуства.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
питања, бр. 132-03-34/95-02 од 22.03.1995. год.)

3. Да ли се може вршити распоређивање радника на основу тзв. 
интерних квалификација?

Према одредбама члана 18. став 2. Закона о радним односима ("Службени 
гласник PC", број 45/91, 18/92 и 34/94), радник може у току рада да буде 
распоређен на свако радно место које одговара његовој стручној спреми 
одређене врсте занимања, знању и способности, ако захтевају потребе процеса и 
организације рада.

To значи да радник зависно од потребе процеса рада, у току рада може да 
буде распоређен на свако радно место које одговара његовој стручној спреми 
одређене врсте занимања, знању и способности.

Важећим прописима о радним односима није предвиђена могућност 
признавања тзв. интерних квалификација.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
питања бр. 112-01-67/95-02 од 18.05.1995. год.)

4. За време коришћења годишњег одмора радник је отворио 
боловање. Да ли по истеку боловања може да настави 
коришћење годшпњег одмора?

Ако се у току коришћења годишњег одмора радник разболи, годишњи 
одмор се прекида и радник има право да, по истеку одсуствовања са рада у смислу 
прописа о здравственом осигурању, настави коришћење годишњег одмора.

За време одсуствовања са рада због привремене спречености за рад 
проузроковане болешћу радник има право на накнаду зараде у складу са проп- 
исима о здравственом осигурању.

Такође и у случају одсуствовања по основу одазива за позив војних и других 
органа до којег је дошло без кривице радника, време коришћења годишњег 
одмора се прекида.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
питања, бр. 111-04-01/95-02 од 28.03.1995. год.)

5. Који орган одлучује о дисциплинској одговорности радника у 
организационом делу предузећа чије је седипгге ван седишта 
предузећа?

Према члану 68. став 2. и 4. Закона о радним односима ("Службени гласник 
PC", бр. 45/91. 18/92 и 34/94), за одлучивање о дисцшшинској одговорности рад- 
ника за тежу повреду радне обавезе за коју се изриче мера престанка радног



односа, надлежна је дисциплинска комисија, с тим што се за одлучивање о одго- 
ворности радника у организационом делу предузећа чије је седиште ван седишта 
предузећа може образовати посебно веће дисциплинске комисије.

Наведеним одредбама Закона дата је могућност, а не и обавеза образовања 
посебних већа дисциплинске комисије у организационом делу предузећа чије је 
седиште ван седишта предузећа.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
питања, бр. 116-01-5/95-02 од 27.02.1995. год.)

Какав је статус директора школе, који по протеку времена не 
буде поново именован?

Одредбама члана 13. Закона о основним правима из радног односа 
("Службени гласник PC", бр. 60/89 и 42/90), прописано је да пословодни орган 
који, по протеку времена на које је изабран, не буде поново биран, односно који 
буде разрешен пре истека времена на које је изабран распоређује се на друго 
радно место које одговара његовом степену стручне спреме одређене врсте зани- 
мања, знању и способностима.

Према томе пословодни орган, који по протеку времена на које је изабран, 
не буде поново биран распоређује се на друго радно место које одговара његовом 
степену стручне спреме одређене врсте занимања, знању и способностима.

Сходно наведеном произилази да је школа дужна да директора који није 
поново именован распореди на друго радно место, које одговара његовом сге- 
пену стручне спреме одређеној врсти занимања, знању и способностима.

(Мишљење Министарсгва за рад, борачка и соци- 
јална питања, Републике Србије, бр. 120-01-152/93 
од 24.06.1993. год.)

Да ли се радник може распоредити на рад из једног у друго место 
без његовог писганка, ако је удаљеносг од места у коме радник 
ради до места у које се распоређује већа од 50 км. у једном 
правцу?

Одредбама члана 20. Закона о радним односима ("Службени гласник PC", 
бр. 45/91,18/92 и 34/94), прописано је да радник може да се распореди на рад из 
једног у друго месго у истом предузећу, без његовог пристанка у складу са колек- 
тивним уговором.

У члану 3. став 2. Општег колективног уговора ("Службени гласник PC"), 
бр. 18/90,10/90,34/94,65/94 и 14/95) утврђено је да радник може да се распореди на 
рад код истог послодавца из једног у друго место без његовог пристанка.

1. ако је делатност послодавца такве природе да се рад обавл>а у местима ван 
седипгга послодавца, односно његовог организационог дела;

2. ако је удал>еност од места у коме радник ради до места у које се 
распоређује на рад мања од 50 км у једном правцу или су место рада и место у



које се радник распоређује на територији исте општине, односно града, а органи- 
зован је редован превоз који омогућава благовремени полазак радника на рад и 
повратак са рада и обезбеђена је накнада превоза у висини цене превоза у јавном 
саобраћају.

Према томе, уколико је делатносг послодавца такве природе да се рад 
обавља у местима ван седишта послодавца, односно његовог организадионог 
дела, радник се може распоредити код истог послодавца из једног у друго место 
без његовог пристанка иако је удаљеносг већа од 50 км под условом да у месту у 
којем је радник радио, односно у кругу од 50 км не постоји могућност да радник 
буде распоређен на рад.

(Мишљење Министарства за рад, борачка и соци- 
јална питања, Републике Србије, бр. 11-00-29/95 од
15.05.1995. год.)

Да ли лредузеће има обавезу да радника који је засновао радни 
однос са нижим степеном стручне спреме од онога који поседује, 
распореди на радно место у степену сггручне спреме који радник 
има?

Одредбама члана 18. Закона о радним односима ("Службени гласник PC", 
бр. 45/91,18/92 и 34/94) прописаноје да се радник распоређује на радно место ради 
чијег је вршења засновао радни однос.

Према сгаву 2. истог члана, радник може у току рада да буде распоређен на 
свако радно место које одговара његовој стручној спреми одређене врсте зани- 
мања, знања и способности, ако то захтевају потребе процеса и организације 
рада.

С обзиром да је чланом 18. Закона о радним односима прописано да се рад- 
ник распоређује на радно место ради чијег вршења је засновао радни однос то 
предузеће нема обавезу да радника који је засновао радни однос са нижим степе- 
ном стручне спреме од онога који поседује распореди на радно место у степену 
стручне спреме, који радник има. Ово због тога што је заснивањем радног односа 
радник прихватио да ради на радном месту за које се тражи нижи степен стручне 
спреме од оне коју има.

(Мишљење Министарства за рад, борачка и соци- 
јална питања Републике Србије, бр. 118-00-32/93 од 
28.04.1993. год.)

Да ли привремена неспособносг за рад радника, зауставља време 
вођења дисциплинског поступка?

Одредбама члана 77. Закона о радним односсима ("Службени гласник PC", 
бр. 45/91 и 18/92, прописано је да покретање дисциплинског поступка застарева за 
три месеца од дана сазнања за повреду радне обавезе и за учиниоца, односно у 
року шест месеци од дана када је повреда учињена.



Ако повреда радне обавезе садржи обележја кривичног дела, покретање 
дисциплинског поступка застарева протеком шест месеци од дана сазнања за 
повреду радне обавезе и за учиниоца.

Вођење дисциплинског поступка застарева протеком шест месеци од дана 
сазнања за повреду радне обавезе и учиниоца, односно протеком једне године од 
дана кад је повреда учињена (апсолутна застарелост).

Из наведених законских одредби произилази да до истека рока (апсолутна 
застарелост) треба да се покрене поступак, утврди одговорност радника и донесе 
коначна одлука.

Према томе, околност што је радник био привремено неспособан за рад, не 
зауставља време за вођење дисциплинског поступка, па стога ако је протекао 
рок утврђен у члану 77. Закона, против радника не може да се води дисциплински 
посгупак.

(Мишљење Министарства за рад, борачка и соци- 
јална питања, Републике Србије бр. 116-04-36/92-02 
од 25.12.1992. год.)

Да ли се бенефицирани стаж рачуна код увећања зараде радника 
по основу минулог рада и код утврђивања, дужине годишњег 
одмора?

Одредбама члана 132. Закона о пензијском и инвалидском осигурању 
("Службени гласник PC", бр. 27/92), прописано је да се у стаж осигурања рачуна 
време које је осигураник провео после навршене 15 године живота у запослењу, 
односно на раду по основу кога је био обавезно осигуран.

Стаж осигурања који се рачуна са увећаним трајањем рачуна се у укупан 
стаж осигурања сваког радника.

Послодавац је обавезан да раднику исплати додатак на зараду у износу од 
0,5% цене рада радног места за сваку пуну годину рада осгвареног у радном 
односу, увећаног за стаж осигурања који се рачуна са увећаним трајањем (члан 
23. Општег колективногуговора).

Из наведене одредбе колективног уговора произилази да радник остварује 
право на додатак на зараду само за пуне године рада остварене у радном односу, 
увећаног за стаж осигурања који се рачуна са увећаним трајањем.

У члану 7. став 1. алинеја 1. Општег колективног уговора подразумева се 
стаж, који се по прописима о пензијском и инвалидском осигурању рачуна у стаж 
осигурања.

При томе треба имати у виду да се у стаж осигурања рачуна време проведено 
у осигурању по основу радног односа.

Из наведеног произилази да се сгаж осигурања са увећаним трајањем, 
рачуна приликом утврђивања дужине годишњег одмора, као и код увећања 
зараде радника по основу минулог рада.



(Мишљење Министарства за рад, борачка и соци- 
јална питања, Републике Србије бр. 113-01-36/95-01 
од 16.05.1995. год.)

Да ли се посебан стаж по основу рођења трећег детета, рачуна 
код увећања зараде радника по основу минулог рада?

Одредбама члана 144. Закона о пензијском и инвалидском осигурању 
("Службени гласник PC", бр. 27/92) прописано је да осигуранику жени која роди 
треће дете, урачунава се по том основу у посебни стаж, време у трајању од 2 год- 
ине.

Према прописима о пензијском и инвалидском осигурању у стаж осигуран- 
ика не рачуна се посебан стаж, већ тај стаж са стажом осигурања чини пензијски 
стаж (члан 131. сгав 1. Закона о пензијском и инвалидском осигурању), што 
значи да ће радници приликом подношења захтева за признавање права на пен- 
зију, наведени посебни стаж бити урачунати у укупан пензијски стаж.

Одредбама члана 23. Општег колективног уговора ("Службени гласник 
PC", бр. 18/90 и 10/92), утврђено је да радник има право на додатак на зараду у 
износу од 0,5% цене рада радног места за сваку пуну годину рада оствареног у 
радном односу, увећаног за стаж осигурања који се рачуна са увећаним трајањем.

Из наведене одредбе Колективног уговора произилази да радник остварује 
право на додатак на зараду само за пуне године рада оствареног у радном односу, 
увећан за стаж осигурања који се рачуна са увећаним трајањем.

Према томе, овај стаж (посебан стаж) не представља основ за остваривање 
права на додатак на зараду из члана 23. Општег колективног уговора, с обзиром 
да се овај сгаж остварује ван радног односа.

(Мишљење министарства за рад, борачка и соци- 
јална питања Републике Србије бр. 113-04-7/94 од 
1.03.1994. год.)

Раднику је престао радни однос пре истека времена за које је 
извршена прерасподела радног времена. Како му се рачунају ти 
часови рада?

Одредбама члана 37. Закона о радним односима ("Службени гласник PC", 
бр. 45/91, 18/92 и 34/94), прописано је да радно време у предузећу у одређеном 
периоду може да траје дуже, а у одређеном краће од 40 часова у радној недељи,' 
ако то захтева потреба процеса и организације рада, боље коришћење средстава 
рада, рационалније коришћење радног времена и слично, с тим да укупно радно 
време радника у просеку не буде дуже од 40 часова у радној недељи у току год- 
ине.

За ове раднике може се утврдити коришћење дневног и недељног одмора на 
други начин и у другом периоду, под условом да се дневни и недељни одмор



обезбеди у обиму утврђеном законом, у периоду који не може бити дужи од 30 
дана.

Радник коме је радни однос престао пре истека времена за које се вршила 
прерасподела радног времена, има право да му се ти часови рада прерачунају у 
пуно радно време и прнзнају у пензијски стаж или да му се рачунају као часови 
рада дужег од пуног радног времена.

(Мишљење Министарсгва за рад, борачка и соци- 
јална питања Републике Србије бр. 130-01-17/95 од
19.05.1995. год.)

Да ли радник родитељ или старатељ односно лице које се стара б 
особи оштећеној церебралном парализом, дечјом парализом, 
неком врсгом плегије или оболелој од мишићне дистрофије и 
осталих тешких обољења, а који ради са скраћеним радним вре- 
меном. има право на накнаду зараде?

Радник, родитељ или старатељ односно лиде које се стара о особи оштећеној 
церебралном парализом, дечјом парализом, неком врстом плегија или оболелој 
од мишићне дистрофије и осгалих тешких обољења, може на свој захтев да ради 
са краћим радним временом, али не краћим од половине пуног радног времена - 
чл. 58. Закона о радним односима ("Службени гласник PC", бр. 45/91,18/92 и 34/ 
94).

Радник који ради са скраћеним радним временом у смислу става 1. овог 
закона има право на одговарајуићу зараду сразмерно времену проведеном на 
раду, у складу са колективним уговором.

Одредбама члана 133. Закона о пензијском и инвалидском осигурању 
("Службени гласник PC", бр. 27/92) прописано је да се у стаж осигурања рачуна 
све време проведено у запослењу у пуном радном времену.

Под временом проведеним у запослењу с пуним радним временом подра- 
зумева се и време које у запослењу са скраћеним радним временом проведу и 
радници из члана 58. Закона о радним односима.

To значи да се овим радницима признаје у стаж осигурања пуно радно време.
Остала права и обавезе из радног односа, радник који ради скраћено радно 

време, осгварује као да ради са пуним радним временом.

(Мишљење Министарсгва за рад, борачка и соци- 
јална питања, Републике Србије бр. 130-01-16/95 од
29.04.1995. год.)

Радник је уложио приговор органу управљања, против одлуке 
првостепеног дисциплинског органа. За усвајање приговора гла- 
сало је два члана савета, а три се уздржало од гласања. Да ли је 
донета одлука?



Одредбама члана 75. став 1. Закона о радним односима ("Службени гласник 
PC", бр. 45/91,18/92и 34/94),прописано је да против одлуке првостепеног дисцип- 
линског органа, радник, односно подносилац захтева за утврђивање одговор- 
носги радника може изјавити приговор органу управљања, односно комисији 
утврђеној колективним уговором, у року од осам дана од дана досгавл>ан>а 
одлуке.

Начин и посгупак доношења одлуке утврђен је колективним уговором, 
односно општим актом предузећа.

Уколико је при одлучивању по приговору радника од стране надлежног 
органа предузећа, за усвајање приговора гласало два члана Савета, а три члана 
се уздржала од гласања, одлука није донета, па је потребно да се на новој седници 
онако како је предвиђено колективним уговором, односно општим актом, 
поново обави гласање.

(Мишљење Министарсгва за рад, борачка и соци- 
јална питања Републике Србије бр. 118-04-8/95-02 
од 15.05.1995. год.)



Поруке IV сусрета правника у привреди СРЈ

I

Удружење правника у привреди СР Југославије одржало је своје IV 
саветовање од 29 - 31. маја 1995. године у Врњачкој Бањи. Тема саветовања била 
је: "МЕШОВИТА ПРИВРЕДА - ПРАВНИ И ЕКОНОМСКИ АСПЕКТИ".

Саветовању је присуствовало око 800 правника из привредних организација, 
судија, адвоката и научних радника. Присусгвовали су и госги саветовања из 
Грчке и Француске.
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Општа је оцена учесника саветовања да је неопходно што пре усвојити нови 
Закон о предузећима, који ће попунити празнине које сада постоје у нашем 
правном систему. За доношење тог Закона везано је доношење вшпе других 
закона који су од значаја за привреди живот, као што су Закон о задругама, 
Закон о осигуравајућим организацијама, Закон о радним односима и др.

Указано је да се у модерним правним ситемима предузеће третира као зајед- 
ница интереса власника капитала, запослених у џредузећу, руководилаца 
предузећа и поверилада предузећа. Подржано је опредељење да се ова кон- 
цепција прихвати и у новом закону о предузећима. У оквиру Европске уније дон- 
ета је директива о партидипацији запослених у управљању предузећима. 
Партиципација запослених посгаје све више цивилизацијска тековина, а повреда 
права на партиципацију сматра се једном врстом повреде људских права.

Јавна предузећа и друштвена предузећа представљају важне сегменте и због 
тога им законодавац мора посветити пажњу.

Истакнуто је да би у предузећима требало одмах приступити припремама за 
примену новог Закона, имајући у виду да he сва предузећа бити дужна да усагласе 
своју организацију и опште акте са новим законом. У том погледу Удружење



правника у привреди, преко регионалних удружења, треба да пружи помоћ 
привреди.

На саветовању су поднети реферати о статусу предузећа у државној својини 
у Републици Српској и Републици Српској Крајини.

У више реферата извршена је упоредно - правна аналнза о појединим 
облицима друлггва капитала и друштва лица и о томе како су страна искуства и 
решења о привредним друштвима примењена на наше околносги кроз предлог 
новог Закона о предузећима. Изражено је мшиљење да предлог у том погледу 
уважава савремене тенденције у Европи.

У поднетим рефератима било је више предлога за побољшање одређених 
решења, што би требало узети у обзир приликом формулисања коначног пред- 
лога новог Закона.

Изнете су одређене примедбе на нека решења из важећег Закона о страннм 
улагањима и из Предлога за нови Закон о организацијама за оснгурање.

III

Потребно је извршити реформу стечајног права и донети једннственн Закон 
о стечају, који би обухватио све правне субјекте, тј. сва правна и физичка лица. 
као пасивно легитимисане субјекте стечајног поступка. Тиме би се отклониле и 
одређене слабости у постојећим законима који уређују материју стечаја 
предузећа и банака. Такође је потребно, донекле, променити концепцију Закона 
о стечају, регулисањем профамираног стечаја, и тако следнти решења модерног 
стечајног права, која посгоје у свету.

IV

Указано је на потребу припреме пореског кодекса. којим би се целовито 
утврдила правила понашања пореских обвезника и пореске администрације.

Одређене промене у пореском систему нужно је извршитн што пре, како бн 
се обезбедиле нормативне предпоставке легализације активностн лица која се 
сада одвија у сектору "сиве економије".

Поред тога, изнета су залагања за увођење пореза на додату' вредност у 
југословенском пореском систему.

V

Истакнуто је да је кључно питање у овом тренутку гаггање оптимализације 
обима јавног сектора привреде, у складу са реалностима нашег привредног 
живота и развојном економском стратегијом друштва, Због свог великог 
привредног значаја, неопходно је да субјекти јавног сектора прнвреде буду под- 
вргнути нормама права конкуренције, укључујући и јавноправне субјекте, у мери
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у којој обављају привредне актнвности. Исто тако, прописима треба обезбедити 
правнн снсгем заштите од аката и радњи јавноправних субјеката којима се 
конкуренција ограничава. Својлнскн плурализам у области јавних предузећа није 
лимитнјајући фактор ефикасног остваривања јавног интереса.

Законским решенлша треба реално и прецизно идентификовати јавни 
ннтерес у различнтим областнма, као н начин његовог остваривања.

VI

Треба што пре донети Закон о задругама, истовремено са Законом о 
предузећима, како би се новнм решен>има елиминисали проблеми, у пракси 
изражени, у вези са статусом задружне имовине.

VII

Реалне перспектнве функцноннсања и развоја берзи су у разуђекој правној 
регулативн, која је основ за разврј професионалних и етичких сгандарда и узанси 
послован>а, Законодавцу се упућује критика везана за нејасан и неодређен 
конепт "берзански матермјал", што треба ускладити са иновираном терми- 
нологијом у свету. Посебио треба нагласити концепте забране коришћења 
повлашћених ннформација и умутрашњег трговања. Основ за функдионисање 
берзе, поред основних закоиа, јесу нови Закон о предузећима, Закон о рачуно- 
водству и Закон о ревизији којн су тржишно орјентисани.

VIII

Указано је да су четнри нова Закона из области индустријске својине (Закон 
о патентима, Закон о жиггоима, Закон о моделима и узорцима и Закон о 
географским ознакама порекла), саображени релевантним међународним и 
упоредноправним стандардама, тахо да чине солидну основу и за очекивање је да 
he заједно са снстемским закоиима, допринети успостављању ефикасне, 
отворене мешовите прввреде у СР Југославији.

IX

Чекајући нове законе који he заменити преживеле, судска пракса у области 
рада обраћа ее правда и правичности и успева да, у дубокој кризи позитивног 
права, нађе путеве за његову адекватну примену,

Радни однос је условљем својкиским односима, али има и снажну моралну и 
социјалну основу. Зато еу социјалие функције иманентне организованом раду, у 
коме, поред реалног, учествује и субјективнк капитал оличен у људском фак- 
гору.



Људски фактор је радник са својим радним способностима. Он заснива радни 
однос индивидуалним уговором о раду са послодавцем као власником реалног 
капитала. Али, садржина радног односа је шира од уговора којим се он заснива, 
јер њу одређују и статусни прописи закона, колективног уговора и огаитих акта.

Радни однос одређује се прописима о правима, обавезама и одговорностима 
на раду и у вези са радом. To је легални рад. Постоје, међутим, и разнн облици 
илегалног рада, чији су узроци, облици и последице условљени узроцима, 
облицима и последицама сиве екномије, тако да се сузбијају датим превентивама 
и репресивним мерама.

Својински плурализам изискује да се досадашњи принцип једииственог 
уређивања радних односа преиспита. ,

Слобода рада и органичење те слободе прописима о недозвол>еној конкурен- 
цији, треба да буду заједничке одлике свих режима радних обавеза.

Тржишни концепт радног односа и кондепт јединственог југословенског 
тржишта изискују јединствени Закон о радним односима као и одговарајућа тер- 
минолошка усклађивања.
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