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Ч Л А Н Ц И

Д р Рајко М иловић,
министар у  Влади Републике Црне Pope

UDK 347.7..658.14(094)(4) 
(Прегледни чланак)

Х а р м о н и за ц и ја  правног регули сањ а јавних п р ед у зећ а  к о д  
нас и у праву Е в р оп ск е У н и је 1

1. Н еке основе за хармонизацију нашег правног система с правом
Европске уније

Савезна Републпка Југославцја је последњих неколпко година у изградњи 
правнпх докумената користила компаративно право земаља тржишне економије.

Наша земља је на том плану постпгла запажене, али још увек, недовољне 
резултате у хармонизадији нашег права и права Европске Уније,

Поигго је својина основ дродукцпоних односа, чињеница што је она у 
поступку трансформацпје код нас, ннје сметња овом значајном послу око “хармо- 
нпзадије нашег правног система с правом Европске Унпје”... Јер и државе чла- 
нице Европске Унпје су аутономне када је ријеч о својинском режиму. To је 
осигурано чланом 222 Уговора о оснивању европске економске зеједнице, којим 
се прописује да:

“Уговор ни у чему не прејудицира својински режпм у државама чланицама”. 
Истина, нема тржишне привреде без права својине. Стога је ово још један разлог 
да се што интензивније спроводи процес својинске трансформације наравно не и 
исхшрено, зашга постоји ослонац и у дитараном члану Уговора о оснивању 
Европске економске заједнице.

Пошго нијесмо у могућности да шире елаборирамо све обласги права која 
треба “хармонизовати” са правом Европске уније, у овом раду ће бити ријечи



само о некпм рјешењима привредног права Европске заједнице, нарочито интере- 
сантног за наше укључивање на ово тржишге.

Управо, Римским уговором о Европској економској заједннцп пз 1957. године 
створене су правне основе за “хармоннзацију” правнпх система земаља чланпце 
заједнпце.

Тако су чланице Европске економске заједнице стекле право да оснивају кор- 
порацију на “подручју Е Е З”1')

А посебшш конвенцијама између чланица ЕЗЗ, сагласно члану 220 Рнмског 
уговора, могуће је предвидјети “међусобно прпзнавање корпорацнја, њихово спа- 
јање н премјепггај сједппгга, из једне у другу државу Е Е З” и сл.

Додајмо томе да је Римским уговором о ЕЕЗ, одређен појам предузећа (”1а 
societe, the company”) на следећи начпп: “Под предузетнпчким друштвом подразу- 
мијева се предузетаичко друшгво, грађанског шш комерцпјалног права, укључу- 
јућп п кооператпве као н друга правна лица која потпадају под јавно шш приватно 
право са пзузетком друштва којн имају лукратпвнн циљ”.1 2̂  Даље је п Уговор из 
Мастрпхта, унио одређене новпне у правном систему Европске уније, које се 
односе само на њене чланице.

Зато треба, прије свега, утврдити оне областп права које нијесу “пнтернп про- 
гшси пзмеђу члашш,а Е Е З”. Помоћ у идентифпкацпји овпх прописа према којпма 
треба усагаашавата наше права, је и тзв. “Бела књига о припремању прндруже- 
нпх земаља централне п источне Европе за улазак у Европску уннју”, од 3. маја 
1995. године.

У “Белој књизи”, одређено је “подручје” правне регулативе које бнвше земље 
нсточног блока, као и прндружене чланице, треба да усагласе са правом Европске 
економске заједппце.

Исто тако “Белом књигом” Комисдје ЕЕЗ из 1985. годнне, истпче се, снажно 
захтјев, да се створи “Правнп оквир за бољу и лакшу сарадњу корпорацнја”.

Јер је једнно у таквој сарадњи могуће остварпвати макснмални профнт преду- 
зећа на тржшпгу ЕЕЗ.

Стога је само потпуно оспособљена корпорација, примјерена тим сложенпм 
захтјевима тржиигга и представља услов за “почетак реалпзације” цшвева ЕЕЗ. 
Зато је предложено усвајање правпих докумената о тзв. “Европском предузећу” 
(’’Societa Еигорае”)3 * * * 7-*. Оно не бн бшго у “Правном режпму” шједне земље чланнце

1. Римски уговор о Е ЗЗ  из 1957. године, чл. 52058.
2. Римски уговор из 1957. годнне. чл. 58.
3. Основни и примарни извози права Европске уније су: Уговор о оснивању ЕЕЗ и Уговор о

оснивању Европске заједнице за атомску снергију, закључен 25. марта 1957. године у
Риму; Уговор о оснивању ЕЕЗ за угаљ и челпк: Јединствени европски акт из Луксембурга
и Хага од 28. фебруара 1986. године; Уговор о Европској унији (Уговор из Мастрихта) од
7. фебруара 1992. г. Секундарми (дериватни) извори права Европске уније су: уредбе. 
одлуке, директиве, препоруке и мишљења.
У ЕЗ су извори права и судска пракса суда правде Европске заједнице.



ЕЕЗ, већ се на његово пословање нримјењују прописи ове заједнице. Оснивачки 
кашггал ове корпорације износн 100.000 ECU-a; оснивачи формпрају корпорацију 
фузијом, на примјер, од предузећа двије нлп више чланица; уређена су права акци- 
онара, органн управљања, учешће запосленпх путем консултативнпх органа и сл. 
Предлог “европског друшгва” (Societas Europaea), је измпјењен и објавл>ен среди- 
ном 1991. године.

Европска економска заједннца је уговором о оснивању (члан 2) одредила свој 
цпљ на СЈБедећп начин: “Заједница има за циљ, да успостављањем заједничког 
тржпшта, као и европске и монетарне уније и спровођењем заједничких политпка 
пли активности... Унапређује складан и уравнотежен привредни развој у цијелој 
заједници, трајан и неинфлаторни раст који ће попгговати животну средину, висок 
степен усклађеносга економских резултата, висок нпво запосленосгн п социјалне 
зашпгге, подизање нпвоа и квалитета живота, привредну н друиггвену повезаност 
ц солидарност између држава чланица”.

Иначе, Уговором о осннвању ЕЕЗ, је прописана хармонизацпја правннх 
сисгема земаља чланица ради остваривања утврђеннх цшвева на заједничком 
тржишту. Тако је чланом 100 овог уговора, проппсано усклађивање правнвх про- 
ппса у ЕЕЗ, од стране чланпца: Савјет одлучујући једногласно на предлог Коми- 
сије, a no обављеним консултацијама са Европским парламентом и Европским 
парламентом и Европским и социјалним комнтетом, доноси упутсгво о прибли- 
жавању законских подзаконских и адмшшстративнпх одредбп држава чланица 
које имају непосредног утицаја на успостављање, односно функционпсање зајед- 
ннчког тржишта.

Стварање правних претпоставкп у ЕЕЗ за функцнонисање заједничког 
тржипгга је почетни услов консгатуисања заједнпце. Зато је Уговором о оснн- 
вању Е Е З проппсано да -  уколико се утврди да између законсшк и управних про- 
пнса у државама чланицама посгоји таква разлика која нарушава услове 
конкурекције на заједничком тржишту, прво ће се консултовати држава чланица, 
а ако се не постигае споразум за отклањање поремећаја Савјет ЕЕЗ, ће на пред- 
лог Комисије једногласном оддуком у првој етапн (а заагим у другој етапи квали- 
фпкованом вепшном), донијети потребна упутства или бало коју другу мјеру 
прописану овим уговором.4^

Бројне су форме организовања и сарадње корпорација у ЕЕЗ. Тако се ради 
успјешннјег развоја појединих функција корпорације као пгго су: производња, 
купопродаја, развој производње, контрола квалитета производа пли услуга, удру- 
жпвање средстава и сл., према Уговору о оснивању заједнице -  може оснивати 
Европска групација привредног ивтереса.

Европска групација привредног интереса (ЕГПИ) је јавно лице, организа- 
цпони и инстптуционални облик сарадње корпорације чланнца ЕЗ, са сједиштем у 
најмање њене двнје чланице.

Субјекти удруж1шања у ЕГПИ су:
корпорације, физичка лица, фондови и сл.



Ова организација се, формнра на основу уговора заједничког пзмеђу чланпца 
ЕЗ, којпм се утарђују циљеви и начин остваривања ових циљева.

Уредбом Е З  о Европској групацнји4 5-* ЕГПИ је уређено као облик унапређи- 
вања пословања, малнх н средњих корпорација. Оне путем ове организације 
лакше “пзлазе у европско тржшпте, односно врше дјелатност ван својих граница.

Групација има једног нли више дпректора који се заступају у правном про- 
мету, док одлуке о пословању доносе њени чланови.

У тржишннм условнма је, уз стварање крупннх предузећа, гросиста “Sodetas 
Europae”, изражена потреба за кошролом, односно правнпм уређпвањем конку- 
ренције крупннх предузећа.

Управо Уговором о оснпвању Европске заједнпце прописана су правила кон- 
куренције.

Правшха конкуренцпје уређена су нарочнто чл. 85 п 86 Уговора о оснивању 
ЕЗ, доста прецизно.

Тако се чланом 85. Уговора прописује:
“1. Неспојиви су са заједннчкпм тржпиггем п забрањени сви споразуму пзмеђу 

предузећа, одлуке удружења предузећа п договорна пракса удружпвања која ће да 
наносе штету трговини нзмеђу држава чланица и чији су циљ илп последица спре- 
чавања пли нарушавања конкуренције унутар тржишта, а нарочнто, који:

а) непосредно или посредно утврђују куповне пли продајне цијене пли друге 
услове размјене;

б) ограшгчавају плп контролпшу производњу, пласман, технпчкп развој шш 
инвесшције;

4. Е Е З је предложила за усвајање бројне директлве, а усвојила десетак:
-  Прва директива о регистру компаније, рачуноводсству и другим документима о њиховој 
отворености за јавност и гаранцијама заштите трећих лица у погледу недосгатка надлеж- 
ности њених органа, Сл. лист ЕЗ бр. L 65, од 14.03.1968. године.
-  Друга директива о формнрању и одржавању одређеног нивоа капитала компанија (ано- 
нимних акционарских друштава) Сл. лист ЕЗ L 26 од 31.01.1977. године.
-Т рећа директива о условима за спајање анонимних друштава из исте државе, Сл. лист ЕЗ 
бр. L 295 од 20.10.1978. године.
-  Четврта директива у вези годишњег биланса акционарских друштава Сл. лист ЕЗ бр. L 
222 од 14.08.1978. године.
-  Шеста директива о дијељењу компанија на више компанија наследница, Сл. лист ЕЗ бр. 
L 378 од 31.12.1982. године.
-  Седма директива у вези консолидованих годишњица биланса акционарских друштава 
(осим банака и осигуравајућих друштава) Сл. лист ЕЗ бр. L 193 од 18.07.1983. године.
-  Осма директива у вези квалификација финансијских контрола, Сл. лист ЕЗ бр. L 126 од 
05.12.1985. године.
-  Једанаеста директива у вези рачуноводства подружница компанија које се налазе у дру- 
гој држави ЕЗ или трећој земљи, Сл. лист ЕЗ бр. L 395 од 10.12.1989. године.
-  Дванаеста директива у вези фирмн са ограниченом одговорношћу које припадају једној 
особи, Сл. лист ЕЗ бр. L 395 од 10.12.1989. године.

5. Уредба Европске заједнице о Европској групацији Сл. лист ЕЗ, бр. L 199 од 31.07.1985. 
која је ступила на снагу 1.01.1989. године.



ц) дијеле тржнигге плп нзворе снабднјевања;
д) прпмјењује неједнаке услове на псте послове са разлнчштш пословнпм 

партнерпма стављајући их на тај начин у неједнак конкурентски положај; и
е) условљавање склапања уговора прнхватањем додатних обавеза, које по 

својој природп и трговачкпм обичајима немају веза са предметомуговора.
2. Сви споразуми или одлуке који су забрањени овим чланом нииггавни су”.
Овим чланом су пропнсани и изузецп: у случају унапређења пропзводње и 

развоја, п сл.
Исто тако, чланом 86 Уговора, забрањене су злоупотребе као игго су: “наме- 

тање неодговарајуће куповне или продајне цијене”, “ограничавање производње, 
пласмана пли техничког развоја на штету потрошача”; “примјењпвање неједна- 
кпх услова на исте послове са разлпчитим партнерима, стављајући их на тај начин 
у лошнјп конкурентски положај” и “условљавање закључења уговора прихвата- 
њем додатнпх обавеза”.

Уговором је предвнђено да се ова “правнла конкуренције”, одговарајућпм 
правплпма п упутствима, прпмијене код чланпце ЕЗ, у року од трп годнне од сту- 
пања на снагу овог уговора.

Правила конкуренцнје се примењују п на корпорацнје које нијесу у земљама 
чланицама Е З  чнје пословање утиче на конкуренцију у пословању на заједничком 
тржишту.

Дакле, правила конкуренције су значајна грана привредног права чија је оба- 
везност у Е З  и ван ње, у одређеним случајевнма, потпуно обезбпјеђиена.

ЕЕЗ, контролпше велпке концентрације корпорацнја које могу да утичу на 
заједничко тржиште које настају: “преузимањем контроле над другом компанијом 
путем откупа већннског дијела акцнја, или путем спајања предузећа. Иначе, ове 
концентрације треба да испуњавају проппсане критеријуме, када су “интересантне 
за Е Е З” п пмају “Европске дпмензије”.6̂

Исто тако у оквнру ЕЕЗ, решавају се и бројна питања у области опорезивања: 
порези у везн раздвајања или спајања корпорацпја из више чланица заједнице, 
опорезивање предузећа чије пословне јединпце у иностранству остварују губитке; 
опорезивање групација предузећа чији односи не почивају на “правним већ фак- 
тичким везама” и сл.

1.1. Држава као оснивач и носилац јавног интереса

Јавно предузећа обавља дјелатаост која је од јавног односно општег интереса. 
Другим ријечима, ово предузеће обавља дјелатност по прописима трговачког 
права као свако друго предузеће, али и по прописима јавног права у дијелу који се 
односи на остваривање јавног односно општег интереса, у овом предузећу.

Јавно предузеће обавља дјелатност од јавног односно општег интереса, зави- 
сно од његове дјелатности, на исти начин, без обзира на облик својине (државна и

б. Уредба бр. 4064/89 од 21.12.1969. године, Сл. лист ЕЗ бр. L 395 од 30.12.1989. године



приватна својина), јер, држава као оснивач јавног предузећа, се не разликује ни по 
чему од осталпх правних п физичких лбца која оснивају ова предузећа, када је 
ријеч, о остваривању јавног односно општег интереса. Управо, држава је власник 
(ius daminim), што треба, увијек разлпковати.

У праву Европске заједннце јавно предузеће није посебно уређено трговач- 
ким законом. Међутпм, послове од јавног интереса остварују друштва капитала п 
друштва лица, на начин прописан законом.

1.2. Јавно право у неким земљама Европске уније

П римјена јавног права, из разних закона, судске праксе и конвенцпја, Енгле- 
ске: “днјелом је у рукама М1шистарстава, дијелом у јавним корпорацијама, а днје- 
лом  код локалних власти".

Тако су мннпстарства одговорна за финанснје, опште усмјеравање инду- 
стрије и трговине, здравствене службе и систем пензпјског п инвалидског 
осигурање и сл.

Поједина мшшстарства као што су Мпнистарство енергетпке, образовања и 
сл. добрим дијелом раде посредством јавних корпорацнја и локалних власта у мје- 
сто “дпректног обезбјеђивања и контролнсања услуга” (што је умногоме слпчно 
нашем праву).

Од 1945. године основане су законом јавне корпорације у областн: нндустрије 
челика; птт спстеми, комуналије, болнице п сл.

Ове корпорацнје се самофинансирају илн пх дјелпмично финанспра парла- 
мент.

Корпорацијом управљају управнп одборп које именују мннпстарства. Корпо- 
рацпје су одговорне парламенту.

Коначно, обласни савјети остварују локалну власт.
У Француској јавно право обухвата уставно право п друге гране права (адми- 

нпстратнвно право, пореско право п сл.). Јавно право обухвата п односе у којима 
учествују држава шш њена агенццја (запошљавање просвјетнпх радника, набавка 
опреме за морнарицу и сл.).

Државнн савјет основан радц попгговања устава, из 1958. годпне, је владцн 
“савјетодавац” у припремн закона п друпк аката у својству Врховног администра- 
тивног суда. Државнн савјет као Врховни администратавнл суд одлучује у споро- 
вима у којима је једна страна влада, пошто је судовима забрањено да у овим 
споровима суде, по основу закона из 1970. године (забрана мпјешања судске п 
извршне власта). Стога, Државнн савјету Француској има моћни утццај у развоју 
цначе промјењивог, некодцфпкованог јавног права.

У основном праву уопште и јавном праву Њемачке прнхваћене су многе 
карактеристике америчког права, Савезна влада, савезнп канцелар п пзбор савез- 
них судија засновани су на основном праву из 1948. годпне.

Спорове по основу јавног права решавају Вш ш  администратпвнп п адмпнп- 
стративнн судови/Савезни суд Њемачке је највшли редовнн грађански суд.



1.3. Основне карактеристике ирава Европске заједнице
Право Европске заједнпце настало је као резултат удруживања европских 

земаља у трн европске заједнице; Белгије, Италије, Француске, Њемачке, Холан- 
дпје п Луксембурга (од 1951. године), Велпке Британнје, Данске и Ирске (од 1973. 
године).

Управо, заједнпце су створене као наднационалне, различите од чланица, уго- 
ворпма. Све три заједнице пмају заједнлчке органе: Савјет министра, Комисија и 
Парламент, као н Европски суд правде.

Право Европске заједнпце је правни поредак различит од правног поретка 
сваке, поједпначно, земл>е чланице. Тако се стварањем заједннце, преносп на њу 
дно суверешггета, чланице, У мјери колнко је права на њу пренијето. Право зајед- 
нпце је дно унутрашњег права државе, чланнце.

Право заједнице нма снагу закона о државама чланицама, стога је “то јаче 
право од домаћег права које му је несагласно-’. Исто тако је удружпвањем у зајед- 
ницу, чланпца те заједннце преннјела и дио законодавне власти заједнвце, коју 
мора извршавати.7'1

2. Н еке карактеристике јавног предузећа и јавних служби у 
упоредним правним системима

Предузећа која обављају дјелатност од јавног интереса у земљама Европске 
заједнице, у правплу, нијесу организована као јавна предузећа.

Наиме, правни снстеми земаља Економске заједнице не познају подјелу пре- 
дузећа на организационе облпке, којн су условлзени својинским обликом, као што 
су прнватно, задружно п јавно предузеће, што је случај у нашем правном систему, 
а сходно одредбама бившег Закона о предузећима и закона о јавнпм предузећима 
република чланица.

Обављање дјелатноеги од јавног пнтереса је организовано кроз четирп 
основна облика организовања којп су заступљени у свим земљама Европске зајед- 
нице и то: акционарско друштво п друшгво са огранпченом одговорношћу -  као 
друштво капптала п ортачко друштво н командитно друштво -  као друшгва лица. 
Поред ових организационих облпка, правни системи појединих земаља, као што 
су Француска, Њемачка, Италија и Швајцарска познају и облик командитног 
друшгва на днонице.

Дакле, у земљама Европске заједнице, обављање дјелатностн од јавног инте- 
реса се врши кроз класичне облнке организовања, који се прнмјењују и за остале 
облпке обављања привредних и непривредних дјелатности. Но, иако за обављање 
ових дјелатности нијесу предвиђени посебни организациони облпци, остваривања 
јавног интереса се постиже кроз утврђивање посебних услова за њихово обав- 
љање, односно прописивање посебног режима обављања н начина његовог оства-

7. Оксфордски правни приручник, David М. Walker, Clarendon Press -  Ohford 1980. г.



рпвања. Наиме, обезбјеђење остваривања јавпог интереса, у познатпм 
организационим облшџша, врши се у складу са посебним законпма, уз посебне 
управљачке интеграције државе у његовом оствариваљу.

Тако на пр. у Француској, у јавнпм предузећима са мјешовитом својином, 
држава, без обзира на свој власнички дно, увијек има већински број гласова у 
органима управљања (скупштипа и управни одбор), док је у јавним предузећнма у 
искључивом власшпптву државе, управнп одбор зрппартитан (представнпцп 
државе, запослених и корисника услуга уједпаком броју), плн четворопартитан (п 
са представннцпма компентептнпх imcnnyipija), када се скушптниа, по правплу, 
не образује. Слична су рјешења н у швајцареком Закону о облигацпјама.

Овакав прпступ омогућава да, умјесто да одређену дјелатност од јавног инте- 
реса обавља непосредно, њено обављање повјери посебно организованом преду- 
зећу, са спецпјализованом (намјенском) нмовином. У овом случају, предузеће је, 
као правни субјекат, самостални носилац права и обавеза у правном промету, 
чпме оснивач сноси рпзпк пословања у завнсноста од облика организовања п пре- 
узетпх обавеза.

Обзиром да се радп о дјелатностпма од јавног пнтереса, држава мора да обез- 
биједи њено контхшуирано одвијање, којом прпликом посебно долази до изражаја 
разрјешавање шггања кошроле обављања дјелатностн предметнпх предузећа, 
која се остварује како кроз инструменте претходне контроле (давање сагласности 
надлежног државног органа на одређене акте, одлуке, цијене пропзвода, односно 
услуга, пзборе днрекгора н др. тако и накнадне (контрола од стране надлежног 
државног органа), као ц непосредним учешћем представника државе п корпснпка 
услуге у доношењу одлука,

Иначе, на јавна предузећа као привредне субјекте, се прпмјењује фпскалнн 
систем којп се примјењује и на остала предузећа. Ова предузећа подлпјежу прнм- 
јени општах проппса и у погледу судске надлежностп. И правнп субјектавнтет 
ових привредних субјеката је условљен упнсом у судски регастар н онп су носиоци 
права и обавеза у правном промету од тогтренутка.

Често се, посредно пли индиректно управљање јавшш службама обавља и 
путем давања концесија одређених субјектима шш, пак, путем “мјешовпте еконо- 
мпје” M jecinLX  колектпва. Тако се концеспје дају прнватним п мјешовптпм друш- 
твима (градскп превоз нпр: Њемачка, Португалија, Грчка и др.).

Дакле, појам јавног предузећа (Г enterprise publics), у упоредном праву, озна- 
чава или предузећа у државној својшш плн другом својннском облпку која обав- 
љајујавне службе.

Појам јавног предузећа (L’entreprise publics) у упоредном праву означава пре- 
дузећа у државној својшга и предузећа без обзпра на облик својипе, која обављају 
јавпе службе. Јавне службе се често називају “економске јавне службе” (L establi- 
ssment publice е conomique). Енглеско право користа појам за означавање јавног 
предузећа ’’public corporation”.8-*



У упоредном праву јавна адмшшстрација обавља јавну службу непосредно, 
директно (Re gies direktre). Тада службе имају посебну аутономију. Међутим, јавна 
служба може имати трговачки или индустрнјски карактер, када представља и 
“посебно мјесто трошкова”.

Посредно илп индпректно управљање јавним службама обавља се путем 
давања концеспје одређеннм субјектима или, пак путем “мјешовите економије” 
мјеснпх колекгава. Тако се концесије дају приватним н мјешовитим друшгвима 
(градски превоз нпр. -  Њемачка, Португалија, Грчка и др.). Управо, у Њемачкој 
нпр. (у њеном западном дпјелу) око 50% јавннх служби су приватна предузећа 
која раде у име мјесних органа властп (снабдијевање струјом, водом и сл.).

Управљање локалннм јавним службама путем тзв. мјешовите економије лри- 
сутно је у већдни земаља Европске економске заједнице. У њима су уложенп при- 
ватни и државни капитал, организован у форми и мјешовитог предузећа 
(Француска, Италија, Белгаја, Холандија и др.).

Коначно, мјесне јавне службе организују се као “корпорација локалних 
колектпва” , при чему се уствари ради о удруживању средстава већег броја комуна. 
Овакав модел органнзовања се користи нарочнто у Шпанпјп, с тим што таква 
организација пма правнн субјектавитет и служи за остваривање јавног интереса.

Оваква органнзација јавног сектора претноставља и сасвим другачије одлу- 
чивањс од одлучивања у компашгјама. Јер, функцију одлучнвања у јавном сек- 
тору обавља адмннисграција умјесто “менаџмеит одлучивања”, у савремеиој 
корпорадији. Стога се у јавном еектору одлуке доносе споро. Уствари, у јавном 
сектору одлуке се своде на спровођење раније пројектоване политике од стране 
администрације. Тако се тенденцнја у процесу одлучивања у јавном сектору нај- 
боље види пз захтјева Дагласа Алена (Douglas Alleii), шефа свих државних служби 
Велике Британије, који је 1977. године дражио да се шнром земље органпзују спе- 
цијалне оператпвне јединице које бн се старале у унифицирању процеса одлучн- 
вања, а на бази централно ушрђене политаке. У том смислу развијао би се ц 
посебан систем правила и кодификација, који би помогао да се у сличним ситуаци- 
јама доносе слнчне одлуке. Овакве тенденције су оправдане у јавном сектору. 
Наиме, менаџери у приватном сектору без већих проблема утврђују који је нај- 
бољн пут до њиховог једног циља -  до профита. Међутам, утврдита цпљеве у јав- 
ном сектору много је сложеније, понекад и немогуће. Циљева у јавном сектору 
има много, па пх је тешко прецизно утврдити.

Стога би дозволити превелику флексибилност у одлучивању било псто што и 
супституисати прецизно пзвршење -  пуком политачком проијеном. Зато изостаје 
индивидуална иницијатива менаџера на свим нивонма. Много је важније избјећи 
могућност евентуалне грешке, него се истицати личннм ангажовањем. Традицио- 
нална ригидност свих брптанских система, тешко подноси промјене у овој обла- 
сти. Систем одлучиван>а у јавпом сектору је, дефшиггивно, бирократизован, 8

8. Др Рајко Миловић, Јавно предузеће, Право и привреда, Врњачка бања, мај 1995. године



правне норме и правила понашања менаџера су непрнкосновенн, а примарни 
цлљеви државе и кашггала конзнстеитни.

Коначно, сврха и прпрода државних предузећа (Publice Administration Service 
8301 Gensboro Drive Suite 420 Melean Vir ina 22102) садржајно je дата y необјавље- 
ном документу пршремљеном за ннформативне дискуспје са Свјетском банком 
на следећи начпн:

“Државна предузећа нијесу хомогена. Разликују се по сврси, структури, кон- 
троли п детаљним карактеристикама. Због ових разлика процјена овог сектора се 
не може одмах генералисатн, шгга рјешења његовнх проблема. Разумијевање 
овцх карактеристика псто тако открива одређене проблеме који стално постоје у 
државном предузећу, као облпку пословне органпзацнје.

Стварнп сложенп услови често преовладају, што их спречава у извршавању 
ових активноста неопходних за ефпкасне и финансијскп економнчне операдије. 
Државна предузећа често немају слободу у управљању, фпнансијама, организаци- 
оним питањима, адшшпстратпвном особљу, цјеновнику, подешавању пропзводње 
и другам стварима неопходннм за успешно пословање. Теже да остану уже везана 
за владин сектор и под његовим непосредним утпцајем, чак и ако су технпчкп 
изван формалне структуре владпног сектора.

Јавна предузећа постоје широм свијета п у већшш дјелова свијета у развоју. 
Постоје под варпјететом описаннх назива, нпр. државно предузеће, јавно преду- 
зеће, квазццржавно предузеће, парастал u предузеће у посједу државе. Она могу 
носити ннстптуционална имена и звања, нпр: корпорадпја, компанија, власт п 
одбор. Суштанске варијацнје леже у детаљнпм карактеристикама, сврсц, струк- 
тури, власниипву, државној контролн и основшгм разлозпма њпховог постојања. 
Због ових разноликоста, процјена овог сектора, се не може одмах генералнсатп, 
H i m i  рјешења његових проблема.
Јавна предузећа се могу груписати у четпри главне катешрије:

1. Јавне комуналнје шш служба која укључује такве активности, као цгго су 
системи наводњавања, птт систем, систем електричне енергпје, здравства, вода п 
каналнзације, становања.

2. Индустрпја, која покрпва илустратавне областа као што су челпк, цемент, 
рударство, нафга, прерада, производња, угаљ, хемикалпје ц др.

3. Трговша п транспорт која се састојп од таквпх репрезентатпвнпх областп, 
као што су: ваздушни саобраћај, поморскп саобраћај, банке, увоз-нзвоз п марке- 
тинг.

4. Друге, које бн се углавном састојале од посебнпх аутономнпх агенција за 
пројекте, као што је рурални развој, неке сељачке задруге, хотели и адмшшстра- 
ција за оплсмењавање одраслпх и породнчно планнрање.

Фундамсчггаши разлози за ствараље државшк предузећа знатио варирају 
међу земл^ма. Многи датирају из прелаза из колонијалне контроле до независно- 
сти. Разлози су следећи, шга комбинација следећггх:



Забрпнугост да су иностране, или компаније које контролпшу изван, превише 
преокупиране велшшм, брзим профитом.

Сматрање да компаније контролисане изван радија врше трансфер капитала 
у иносгранству, него да га реннвестпрају локално.

Стране компаннје не максимизирају употребу локалног особља и сл.”

3. Уређивањ е правног система јавних предузећа, трговачким и
управним нравима

Садржај односа између држава и јавних предузећа, оглада се, прије свега у:
Прво, разлвковању државе као носноца (највнших стварно -  правнпх овлаш- 

ћења) власника п државе, као јавно-правног субјекта која контролпше п врши 
надзор у испуњавању јавног интереса.

Друго, правном положају јавног предузећа, које се, са становпшта права, ни 
по чему не разлнкује од другах облпка предузећа, пошто су сва та предузећа, уви- 
јек, правна лица приватног права, уређена грађанским и трговачким правом.

Треће, јавно предузеће се “издваја” из трговачких друштава само тнме што 
поред компоненте грађанског и трговачког права садрже у појму “јавно преду- 
зеће”. Дакле, у појму јавног предузећа имамо класично иредузеће, с једие стране, 
и додатну компоненту управног права која му даје обиљежје јавног предузећа, с 
друге стране.

Четврто, директном управљању односно дпректном вршењу дјелатности јав- 
них службп од стране државе и њених локалних органа, или индпректном (делеги- 
раном) управљању јавним службама које се врши давањем концесија предузећима 
(нпр. Португалије, Грчке, Холандпје, Ирске и сл.). Иначе, делегирано (концеси- 
оно) управл>ање јавним службама успоставља се законом.

Пето, у компаративном праву cycpiijehy се и pjeiueiba у којима нема јавних 
предузећа, као посебних облика организовања и вршеи.а дјелатности од јавног 
шггереса. To су земље ЕЗ. Мсђугим, нредузећа која у дјелатностима обављају дје- 
латносг од јавног интереса и у овом случају су у посебном “државном режиму” 
односно држава у односу на љих има носебпа јавно-правна овлашћења.

Шесто, у упоредиом праву, и код нас, јавно предузеће се уређује само на нивоу 
начела. Другнм ријечима, земље упоредног права, одређују дјелатност од јавиог 
шггереса, којнм уређују:

а) дјелатност од посебног јавног ннтереса (птг услуге, енергетика, саобраћаЈ, 
водопрнвреда, шумарство, коришћење и управљање добрима у општој употреби, 
морско добро, информиеање, комуналне дјелатности, ДЈСлатпости неопходне за 
рад државних органа и органа једшшца локалне самоуправе);

б) каква је улога (функција) државе у вршењу дјелатности без обзира на то да 
ли је она оснивач или не. Дакле, правећи јасну разлику између државе као вла- 
сника и носиоца јавно-правних овлашћења;



ц) ко може обављати дјелатаост од јавног интереса (јавно предузеће н други 
облпцн предузећа; привредно друштво, друштвено предузеће и сл.).

Ј А В Н А  П Р Е Д У З Е Ћ А  У  Н А Ш Е М  П Р А В У

Јавно предузеће обавља дјелатност од општег интереса. Оснивач јавног пре- 
дузећа је држава шш јединица локалне самоуправе. Јавно предузеће оснивају ови 
субјектн оснпвачким актом надлежног органа (Скупигшна, Влада).

Дјелатност од општег интереса одређује се савезним или републичкпм зако- 
ном. Т ако се овим законом може одредити да је дјелатност од општег интереса, на 
примјер: пскорпшћавање минералних спровина, рударство, узгој п експлоатацнја 
шума, вовопривреда, ПТТ, електропрпвреда, железнпца и сл.

При том овлашћење државе, односно јединица локалне самоуправе у обав- 
љању дјелатностн од општег ннтереса, уређује се Законом односно одчуком донн- 
јетом на основу закона шш, пак, уговором о концесији.

Дјелатност од оппггег нвтереса могу обављатп и други облпцп предузећа 
утврђених Законом о предузећима, дио предузећа п предузетник. Осннвање п 
посповање предузећа, без обзпра да лп је осшшач држава односно једпнпца 
локалне самоуправе плп ову дјелатност обављају други облици предузећа (друш- 
тва капптала, на примјер) односно дно предузећа шга предузетннк, вршн се сагла- 
сно Закону о предузећнма и савезним и републичким законом којима се уређују 
условп и начин обављања дјелатности од општег интереса. За обављање дјелат- 
ности од оппггег интереса “у дннамичком смислу” се неће моћп више оснпватп 
предузеће у правној формп јавног предузећа. О томе рјечпто говори проф. др 
Мирко Васнљевић у Коментару Закона о предузећпма (страна 348).

“У статичком смислу предузеће које обавља дјелатност од оппггег интереса 
утврђену овпм законом, може имати и правну форму и друштва лица и друштва 
кашггала п јавног предузећа (а ову дјелатност може обављатп п друиггвено преду- 
зеће н предузетнпк), док у динамичком смпслу за обављање дјелатностп од 
општег шггереса се внше неће моћи оснивати правна форма јавног предузећа, већ 
само правне форме предузећа типа друштва лица или друпггва капитала, зависно 
од тога да ли је оснпвач правно нли физичко лице (чл. 8 и 401), а таксфе ће ову дје- 
латност моћл обављати предузетник, као фпзичко лпце. Изузетно, ако се као 
оснивач појављује држава илн поједнца локалне самоуправе, предузеће које 
обавља дјелатност од општег шггереса може се оснивати у форми јавног преду- 
зећа. Правна форма јавног предузећа (оснм овог пзузетка, чл. 401 став 2), као н 
друштвеног, моћи ће настати и подјелом п спајањем... Ова предузећа су уређена 
различнто у упоредном законодавству, а често се у законодавној п пословној 
пракси врпш н мешање предузећа која обављају дјелатност од општег интереса, a



која могу битн у свим својинским облицима, са предузећнма која су у државној 
евојини, а која могу бпта у дјелатиостпма од ошптег шггереса (могу имати правну 
форму јавног предузећа или друиггва капитала) нлн ван љпх која према овом 
закону могу иматп само правну форму друштва капитала, будућп да нема правне 
форме “државног предузећа” и да правна лица могу оснивати само правне форме 
друштва капитала). У сваком случају, када је ријеч о предузећима у државној сво- 
јпнп, било да обављаЈу дјелатност од општег интереса шш не, кључно питање које 
се у вези с њиховим статусом поставља, да бп била равноправна с предузећима у 
приватној својшш је транспарентност њиховог фннансијског пословања и разлу- 
чења државе илн једшгаце локалие самоуправе у “привредној, трговачкој фун- 
кцпји” (ius dominium) и јавно -управној функцији (jus imperium).

Додатну упоредну збнрку чнни и енглеско означавање са “public” компанија 
које се осннвају с јавннм уписом кашггала (а нашем појму јавних предузећа одго- 
варају “Statutory company”) шш (“chartliered compani”), односно америчко означа- 
вање с тершшом ’’public” корпорацпја које оснпва држава, а са термнном “open 
corparation” корпорација које се оснивају с јавннм уписом капитала, (подвукао 
РМ).

Дакле, Законом о предузећлма, пркхваћено је, углавном рјешење компара- 
тпвног права, о “дерегулацнји” јавних предузећа. На овим прннцшшма републпч- 
ким и савезним законпма.

Пошхо је у праву Европске уније прнхваћен прннцпп да се посебно не уређује 
правни положај јавних предузећа, и да таква рјешења дају свестрано добре резул- 
тате, мшнљења смо да ће истовјетан приступ и у нашем правном систему, такође 
бптп одговарајући и представљаће “хармоннзацнју овог дијела нашег права са 
правнпм системом Европске уније.

Испша, код нас нема већнх истраживања када је ријеч о функционисању јав- 
нпх предузећа, што бн представљало, поред компаратпвног права, добру основу за 
уређивање овнх односа савезшш и републичким законима. Међутнм, ипак сма- 
трамо да је досадашња пракса функционисања ових предузећа потврдпла следећа 
одређења:

-  држава у дјелатностнма од јавног ннтереса није јасно “разграничила” дјелат- 
ност државе и јавног предузећа, што може бпта узрок нерационалности н неефи- 
касности. Дакле, њпхове се дјелатности, често преклапају и мијешају;

-  функционални дјелови владе “пресијецају се”, а не заокружују (привреда, 
здравспво, екологаја n сл.);

-  нема јасне разлике између државе као власника и ње као носиоца јавноправ- 
них овлашћења (нека јавна предузећа, без обзнра па лоше пословање, не могу 
“отаћи под стечај”, мада су правно у истом положају са свим предузећима приват- 
ног права);

-  држава у предузећима, која обављају дјелатносг од јавног интереса, није 
законом прецизно уредила:

а) дјелатност од јавног интереса;



б) субјекте који обављају дјелатност од јавног интереса. Предлажем да се 
напусти досадашњн сисстем монопола јавних државнпх предузећа н да ту дјелат- 
ност обављају свп облици предузећа. Дакле, није бптан облик предузећа “на њему 
није тржнште”, већ ефикасно остваривање Јавног пнтереса у држави “пнтересан- 
тним дјелатаосгама”, равноиправно.у свим облицима предузећа. Овим би се напу- 
стио “монопол” јавних предузећа и створ1ши конкурентни односп;

-  нужна рацнонализација је могућа само на јасно извршеној подјели рада 
између државе (која врпш јавноправна овлашћења) и организацпје које врше дје- 
латности од јавног интереса;

-  непрецизност услова и начина обављања дјела-гаосга од јавног шггереса и 
осннвања предузећа за обављање те дјелатности, законом, таксфе, карактершпе 
наше законодавство.

Дакле, на основу ових полазншта, предлажем да се однос јавннх предузећа, с 
једне и државе, с друге стране заснива на теорпјом раздашњеннм, у компаратив- 
ном и домаћем праву, потврђеним принцшпша:

-  дјелатност од јавног, односно оппггег ннтереса обављају јавна предузећа 
која могу бити сва предузећа, без обзира на својпнскн облик, облпк органпзовања 
утврђеног законом;

-  улогу државе као власника и носноца јавноправннх овлашћења увпјек треба 
разлпковати. Јер власник је увијек носилац макснмалних стварноправнпх овлаш- 
ћења одређених једшш носиоцем, који може бигга држава илп друго правно нлн 
физичко лнце, сасвим је свеједно. С друге стране, држава има јавно -  правна 
овлашћења која остварује у вршењу дјелатноега од јавног интереса, једнако кад је 
ријеч о државп као власнику шш било којем другом власнику;

-  путем обезбјеђења јавног ннтереса у предузећпма која обављају дјелатност 
од јавног интереса, држава треба да обезбиједн уредно, рационално и континуи- 
рано обављање дјелатности, због које је основано јавно предузеће.

Додајмо томе, да јавно предузеће буде у правом смислу привредни субјект, 
односно субјект приватног права које у свом пословању ствара добит. Зато, у 
принципу, ова предузећа, треба да имају нсш статус као н остала предузећа у 
поступку санацнје и стечаја;

-  дјелатност од јавног пнтереса треба да обављају свн прпвредни субјекга којн 
су оспособлзени за ту дјелатност, без обзира на својпнска облпк и да држава оси- 
гурава остваривање јавног интереса, увијек, завнсно од дјелатности, ефпкасно п 
контпнуирано. Стога, било какви “монополнсти”, у формн “класичних јавних пре- 
дузећа”, треба да су у нашем законодавству н пракси замијењенп предузећима 
приватног права, у којима држава остварује јавни интерес. To треба да је принцпп 
и када су у пптању предузећа и установе у областп: саобраћаја, шумарства, водо- 
привреде, информисања и сл;

-  услови и начин обављања дјелатностн од јавног ннтереса треба да се пре- 
цпзно уреде ЗакОном;

-  обезбјеђпвање јавног пнтереса такође, треба прецизно уредпта законом;



-  јавнп пнтерес држава може остварнти непосредно или делепграњем овлаш- 
ћења, односно надлежности и контролом, вршењем надзора у остваривању ових 
овлашћења, посебно треба афирмисати систем концеснја које су у упоредним 
правнпм системима одавно афирмисане;

-  држава треба да се “повуче” нз дјелатности које је пренијела јавшш предузе- 
ћпма шш да ту дјелатност вршн, не само дефакто, већ п de iure. Такође је нужно 
препсшггатп потребу егзнстенције бројних фондова, агенција и сл, као парадр- 
жавнттх инспггуција чпје послове обавља држава или бар претежно пх она 
обавља.

To су, сматрамо, крупне резерве, и нерацноналност у условима преорганизо- 
ваностп државе. Рјечити примјери за то су: сфера привреде (фонд и јавно преду- 
зеће за шуме п воде, мпнпстарство и дирекдија робних резерви, министарство и 
фонд здравства и сл.).

Фондови треба не само да се највишим дпјелом укпну, већ онн који треба да 
егзистнрају (фонд ПИО) да се трансформишу и послују на принцшшма осигу- 
рања.

О С Т В А Р И В А Њ Е  Ј А В Н О Г  И Н Т Е Р Е С А  К Р О З  
К О М О Р С К И  С И С Т Е М

1. Законска одређењ а за повјеравање јавних овлашћења коморама у
нашем правном систему

Полажећн од уставног одређења да се одређена јавна овлашћења законом 
могу пренијети предузећу илн другој организацији, у нашем правном систему 
одређена јавна овлашћења пренијета су и коморама. To је изражено кроз Закон о 
Привредннм коморама Југославије9'1 предвиђено да Комора врши одређена јавна 
овлашћења која су јој повјерена савезним законом. Та јавна овлашћења су уста- 
новљена и произилазе из следећнх закона.

Тако је, Законом о спољнотрговинском пословању (“Сл. лист СРЈ”, број 46/ 
93), предвиђено да Привредна комора Југославије водн евиденције предузећа и 
других правних лица уписаних у судски рсгистар за обављање спољнотрговин- 
ском промета (члан 7. став 1).

Према одредбама овог закона, Привредна комора Југославије даје мишљење 
Савезној влади у посгупку утврђивања контигената за извоз и увоз робе, вријед- 
ности и количини, намЈени, као и о расподјели контигената. (члан 13 ст. 1 и 2).

9. Закон о Привредној комори (“Сл. лист СРЈ”, број 53/92)



Таксфе, Привредна комора Југославије, у оквпру вриједносги нзвоза и увоза 
утврђује листе роба за извоз и увоз (члан 21), за робу која се увози пли извозн, a 
уговором са страним лицем пли међународшгм уговором је предвиђено да је прате 
одређена увјерења, односно овјерене исправе, за чије нздавање законом нпје одре- 
ђен друш орган. Та увјерења, односно нсправе, издаје односно овјерава Прн- 
вредна комора Југославнје може према члану 59 овог закона, подшгјети приједлог 
Савезној влади за привремено предузимање мјера радп отклањања поремећаја н 
иггета насталпх повећаним увозом одређенпх роба. Надаље, Привредној коморп 
Југославнје надлежни савезни орган, обезбјеђује средства нампјењена за општу 
привредну пропаганду према иностранству, у складу са дпнамиком остваривања 
програма који се утврђује у Привредној комори Југославије.

Царинским законом (“Сл. лист СРЈ”, бр. 45/92,16/93 н 50/93), предвиђено је да 
Прпвредна комора Југославије издаје потврду за робу која се не производи у Југо- 
славијп или не производи у довољннм количинама, приликом ослобађаља пла- 
ћања царине код увоза те робе (чл. 210а и 2106). Исто тако, Комора нздаје 
потврду за бродове за превоз робе и путшка, који се не производе у Југославпји, 
радн ослобађања плаћања царине, при њиховом увозу (члан 210в).

Вршење јавних овлашћења повјерава се Привредној комори Црне Горе. 
Наиме, Законом о Прпвредној комори Црне Горе10’ предвиђено је да Комора 
врши одређена јавна овлашћења, утврђена савезнпм пли републнчким законом 
(члан 9) за чије обављање средства обезбеђује надлежнп орган ДПЗ (члан 24 став 
2) .

Вршење послова, који имају карактер јавних овлашћења, стављ>ено је у над- 
лежност Привредној комори посебнпм закошша,

Тако, према важећем Закону о превозу у друмском саобраћају (“Службенп 
лист СР Црне Горе”, број 27/91 и 24/91) Пршредна комора Црне Горе је дужна да 
регисгрује и овјери ред вожње у друмском саобраћају, као н да једном годишње 
изда и овјери збир редова вожље за све регастроване међумјесне аутобуске лпнпје 
(члан 13 и 14).

Дакле, Привредна комора, поред других послова п задатака који су јој став- 
љени у надлежност п ради којих је п органпзована, обавља одређена јавна овлаш- 
ћења, која чш е значајан садржај послова које обавља. Дакле, држава, путем 
закона и других прописа, повјерава Комори послове који имају карактер јавних 
овлашћења и на тај начин обезбјеђује остварпвање јавног шггереса у одређеној 
дјелатностп. Које су то дјелатноети које су значајне за остварнвање функција 
државе, држава опредјељује законом.

Повјеравање јавних овлашћења Комори ие значп само право Коморе да 
обавља те послове, већ подразумнјева и њену обавезу да те послове вршп на 
начин прописан законом. Наиме, одлуке, рјешења и друге акте које доноси 
Комора у иоступку јавних овлашћења подлнјежу одређеној контролн државнпх

10. Закон о привредној ко.мори (“Сл. лист СРЦГ", број 46/90).



органа и на тај начин држава остварује падзорну функцију, ради заштите јавног 
интереса у вршењу те функције.

Наведени преглед закона, када је у шггању заштпта јавног интереса, не обез- 
бјеђује заштату јавног интереса, јер не садржн прописане механизме и инстру- 
менте којпм би се обезбиједила заштита тог интереса.

Међутпм, пмајућп у виду да акти, које издаје Комора у вршењу јавнпх овлаш- 
ћења пмају карактер јавних исправа, указујем на потребу да се посебннм законима 
којим се врши повјеравање јавних овлашћења коморама препсгагга начин оства- 
рпвања тог интереса (извЈештај, прнговор, жалба и др.). Овакво опредјељење 
темељп се на уставном одређењу, да против рјешења н другах појединачних аката 
како судскпх, управних и другах државних органа, тако и против таквих аката 
органа н органпзадија које врше јавна овлашћења, у првом степену, може се пзја- 
внтн жалба надлежном органу.

2. Компаративни преглед остваривања јавног интереса кроз 
коморски систем у војединим европским земљама

При аналнзирању остваривања јавног интереса у нашем коморском систему 
пнтересантно је и од значаја је сагледавање рјешења у поједшшм земљама кроз 
њихову законску регулативу. Значајно је презентиратн законска рјешења земаља 
развијене тржишне економнје у којима коморе са дугом традицијом, као најшпри 
облнк организовања привреде у оквпру државних и територијалних јединпца, 
односно за поједше привредне гране (зрговина, индустрија, занатство) чине неоп- 
ходан субјект прнвредног система.

Тако је Законом за привремеио регулисање права индустријскпх и трговин- 
скнх комора Њемачке, у односу на вршење јавних овлашћења коморе, односно 
остварнвања јавног интереса државе предвиђено:

3) Индустријским и трговинским коморама припада надлежност издавања 
увјерења о поријеклу робе, п других увјерање која служе привредном промету, 
уколпко правнн прописи не упућују на надлежност другах мјеста.

4) На индустрнјске и трговинске коморе могу законом плн друпш правним 
проппснма бпти пренијете и друге иадлежноега. (параграф 1 тачка 3 и 4).

Надаље, у циљу заштате јавног интереса н предвиђеио је да иидустријске и 
трговинске коморе подлпјежу надзору покрајине у смислу да ли се у вршењу сво- 
јнх дјелатности придржавају важећих правнпх прописа (параграф 11).

Законом о преустројству Коморе за трговину, индустрију, заиатство и пољо- 
привреду Итал11је утврђено је као јавно овлашћење које је повјерено Комори 
вођење регистра предузећа и у вези с тим издавање потврда за упис у регастар 
предузећа односно увјерења која сеу у том цпљу издају. (чл. 8). Такође када се 
радп о обезбјеђењу вршења јавног интереса овим Законом утврђује се да надзор 
над активности привредних комора н њпхових савеза спада у дужност Министар- 
ства за индустрију, трговину н занатство, који сваке године, подиоси генерални



извјештај Парламенту о активносгнма привредних комора и њихових савеза са 
посебшш извјепггајм о извршеним функцијама н актуелним програмима (чл. 4).

Законом о привредним коморама за трговину, индустрнју и бродарство у 
Шпанији у односу на обављање јавнпх овлашћења садржана је одредба којом је 
предвнђено да Привредне коморе издају потврде о порпјеклу као н друге потврде 
које су у вези са трговачким саобраћајем било да се ради о националним пли међу- 
народнпм као и потврде о употреби трговачких норматива (члан 2).

Законом трговннске коморе и коморе за ипдустрију Албашгје предвпђено је 
да је у надлежности Коморе као јавно овлашћење, да нздаје цертификате о порп- 
јеклу за албанску извозну робу и друге евиденције које се траже у економским 
размјенама у земљи и иностранству. (чл. 12).

Таксфе надзорна функццја је изражена на начин игго је предвиђено да је над- 
зорни орган актпвности комора и савеза комора орган Мпнистарства индустрије п 
трговине (чл. 26).

Корпстећи материјал “Привредне коморе п њима слична нацнонална удру- 
жења привреде у неким земљама” сачпњен од стране Привредне коморе Југосла- 
вије указујем како је у поједшшм земљама одређено питање остваривања јавног 
пнтереса кроз коморскп систем.

Тако у САД у којима има преко 21000 надиоеалнпх трговинских н професно- 
налних удружења, та удружења утврђују “стандарде квалнтета п правила послов- 
ног понашања”.

У Великој Британији “Комора, по овлашћењу владе пздаје документа 
потребна при извозу и оргашгзује обуку људп потребнпх на нзради ове докумен- 
тације”.

Према Шведском законодавству “Комора траднционално обавља послове 
контроле дијена, послове организације изложби и сајмова, одређује радно врнјеме 
радњи, издаје извозне цертификате и помаже предузећима прп пзрадп документа- 
ције за царпну.

У Француској “коморе издају одређена статусна документа фирмама, воде 
поједине регнстре п воде податке о прнвреди и предузећима”.

Према прописима Румуније трговпнска и нндустријска комора “врши кон- 
тролу квалитета и квантатета, извезене, увезене н транзитне робе”.

Компаративним сагледавањем правне регулатаве која се односп на вршење 
јавннх овлашћења коморе, може се закључитн да је карактеристично да све 
коморе обављају послове, као што су: утврђује стандарде квалитета, нздаје увје- 
рења (цертафикате) о квалитету и порпјеклу робе, издаје документа потребна за 
извоз; нздаје дозволе за упис у поједнне регисгре код власта п судова; обавља 
послове контроле цијена; одређује радно вријеме радњи; издаје одређена статусна 
документа фпрмама; организује школовање и нздаје свједочанства о постигнутом 
образовању; даје кредите за средства која обезбјеђује Влада.

Овако презентована надлежност у упоредно-правнпм системнма у односу на 
послове које обавља, имају карактер јавних овлашћења, а у везн са там остварп-



вања јавног интереса у поједшшм областима, упућује у знатној мјери на подудар- 
ност рјешења правне регулатнве у нашој земљи и у земљама које су дате у овом 
прегледу.

Међутпм, одређене разлике које су уочљиве, односе се на већн степен прене- 
сених јавнвх овлашћења на коморе, него што је то случај код нас, а може се рећп 
да су резултат уочљнвог развијеног сисгема тржншног прнвређивања, него што је 
то присутно у нашем систему. Наиме, у земљама гдје је изражена приватна нници- 
јапша и предузетништво отраничен је степен државне интервенције у привреди, 
па је држава у већој мјери преннјела шпру лепезу јавних овлашћења на коморе, 
као п на друге субјекте.

Дакле, искуства друпвх земаља у изградњи наше тржишне привреде могу да 
буду корнсна за пзналажење одговарајућпх рјешења у остваривању јавног инте- 
реса преношењем јавних овлашћења на поједине субјекте.

(Члаиак примљен 9.10.1996.)



Небојша Кошушић, UDK 340.13(4)
дипломирани правник, Београд (Прегледни чланак)

К а р а к т ер  и извори  права Е вропске У није

Европска унија нпје федерална држава, нити је њено право надпонално 
право. Истовремено, Европска унија није ни међународна организација попут 
Организације Уједињенпх нација, шгга је њено право међународно право. Очпг- 
ледно, реч је о спецнфпчној полптичкој заједници н посебном правном поретку. 
Та специфпчност се изражава како у својствима Европске Унпје као сложене 
политпчке зејднице, тако н у особеној прнродп њеног права и пзвора тог права

I
Е В Р О П С К А  У Н И ЈА  К А О  П О Л И ТИ Ч К А  З А ЈЕ Д Н И Ц А

Идеју о потреби стварања Сједињених Држава Европе1̂  назначпо је првп 
бивши британски председник владе Вннстон Черчил. У предавању које је одржао 
19. септембра 1946. године на Универзитету у Цириху, Черчпл је указао на 
потребу “оживљавања европске породице, или толпко од ње колико се може, и 
снабдетп је сгруктуром у којој ће се моћи развпјата у миру, сшурностп и слободи”. 
Два су била важна разлога за овај Черчилов предлог. Најпре, Јалтским споразу- 
мом закљученнм нзмеђу САД, СССР и Велике Британије Европа је остала поде- 
љена више него нкад између спла победница. Антагонизам нзмеђу два пдеолошки 
подељена света носпо je у себн корене нове катастрофе европској заједннци 
народа. С друге стране, иако је Немачка бпла иоражена и подељена, нп Черчпл,

Izraz “Sjedinjene Drzave Evrope” upolrebio je pre Cercila cuveui francuski lajizevnik Viktor Igo 
daleke 1849. godine.



ни другн европски политичари нису престали да размишљају како да спрече ново 
нарастање Немачке и њене евентуално обновљене покушаје за реваншом н хеге- 
монијом у Европи. И Черчилу, као и другам европским полнтпчарима, се чшшло 
да се то може постпћи увлачењем Немачке у европску зеједшшу држава и љеном 
кошролом унутар ње. Требало је градити, како ће то каснпје рећи велики 
немачки књижевннк Гшггер Грас, европску Немачку а не немачку Европу.

У моменту када је Черчил изнео свој план, европске државе су биле на ивнцп 
привредног колапса. Стога, оне нпсу биле у стању ни да прнступе реализадији те 
пдеје. С друге стране, САД су изашле из Другог светског рата као прва права гло- 
бална светска сила. Све негативне последице Велнке светске економске кризе 
САД су не само пребродпле захваљујући својој улози у Другом светском рату, 
него је њлхова привреда доживела незапамћени раст. Тај раст је био угрожен 
чињеннцом да европске државе ннсу се могле јављатн као -купац америчке робе, 
све док им је привреда бпла на ивици преживљавања. Свестан те узајамностн, 
опоравка европске привреде и могућностн извоза амернчког капнтала и робе, 
државни секретар САД Џорџ Маршал објавио је на Универзитету у Харварду, 5. 
јупа 1947. годнне, да ће САД учннитп све “што могу учннити да помогну повратку 
нормалног економског здравља у свет”. Ову америчку понуду прихватило је 16 
европских земаља 15. јула 1947. годнне н тако је био рођен Маршалов план. Ради 
остварења тог плана, што је дало значајан подстрек европској интеграцији, успо- 
стављена је 1948. године Организацнја за европску економску сарадњу (ОЕЕЦ)Л1 

Пошто је циљ био назначен, кретање ка европској пнтеграцији је почело. 
Најпре, на Черчнлов предлог, сгворен је Савет Европе.2 3) Уследила је шшцнјатива 
франдуског мдннстра нностраних послова Роберта Шумана. Шуман је 9. маја 
1950. године објавио да је уједпњена Европа битна за светски мир и да окупљање 
европсклх нацпја тражи елиминисање века crape опозпције између Немачке и 
Француске. Као први практичан корак ка остварењу тог цнља Шуман је предло- 
жно “стављање целокупне франдуско-немачке пронзводње угља и челика под 
зеједничку Високу власт, у једној организацији отвореној за друге европске 
земље”. Истовремено, Шуман је ту организацпју назвао “првим сгепеном европ- 
ске федерације”, а шест земаља (Француска, Немачка, Холандија, Белгија, Лук- 
сембург и Италија) које су псгпшсале тај уговор о стварању Европске заједннце за 
угаљ п челик сматрале су је “семеном пз кога ће израсга полптачка шггеграцпја 
Европе с европским уставом као врхунцем”.4^

Одлучност тадашње француске владе да шесторица наставе са изградњом 
наднационалне европске заједнице показала се у пројектима за сгвараље Европ-

2. Ova organizacija prerasla је, nakon ukljucivanja SAD i Kanade 1961, n Organizaciju za evropskn 
saraduju i razvoj (OECD).

3. Ugovor o uspostavljanju Saveta Evrope polpisan je u Londonu 5. maja 1949. godine.
4. P.S.R.F. Matliijsen, A guide to European Union Law, Sweet-Maxwell, London, 1995. str. 12-14; 

Klaus-DiterBorchardt, European unification, The origins and growth of the European Community, 
Luxembourg, 1990, str. 11.



ске заједнице одбране и Европске полптачке заједнице. Но, ова два пројекта, 
посебно што је пројект одбране, познат под назпвом План Плевен, предвиђао 
поновно наоружавање Немачке и њено укључивање у наднадионалну Европску 
заједницу одбране, неславно су пропали. План Плевен оборила је Нациоаналпа 
скупш ттт Француске. Но, шесгорица нису бшш обезхрабрени. Наставили су 
опрезније кретање ка европској интеграцији и резултат тога бнло је стварање 
1957. годше у Рнму Европске Економске Заједннце н Европске заједнпце за 
атомску енергпју. Свака од ових заједнпца имала је своје органе и представљала је 
посебан субјект међународног права. Ова организадиона структура трп европске 
заједнице била је упрошћена уговором, закљученим у 1965. годшш, којим је уста- 
новљен јединствен Савет и јединствена Комисија европских заједнпца. Када је 
овај уговор ступио на снагу 1. јула 1967. годнне, постојали су један Савет, једна 
Комисија, један Европскд суд и Једна Скупштина за све трн заједнице.

Европске заједнице су добиле нове чланове. Велика Британпја која није прпх- 
ватпла Римске уговоре 1957. године (залагала се за успостављање Европске сло- 
боде трговинске зоне), затражнла је пријем у ЕЕЗ, а исго су учшпше и друге 
чланнце ЕФТЕ. Истовремено, пдеја о стварању не само економске него и поли- 
тичке заједнпце обновљена је с новлм еланом. Усвојен је Јединствен европски акт 
1985. годнне (ступио на снагу 1. јула 1987. године), којим је предвиђено стварање 
велпког “унутрашњег тржиигга” до краја 1992. годиие. Сем тога, кренуло се ка 
стварању потоуне економске ц монетарне уннје и успостављања “европске поли- 
тичке сарање”. Ради остварења тих циљева закључен је 7. фебруара 1992. годпне 
Уговор о Европској Унијн у Мастрихту. Како су 12 чланица Европске заједнпце 
имале разлпчита гледишта о томе шта треба да представља та Унпја (постојала су 
зри различита прнступа -  конфедерални, федерални и мешовптн), Мастрпхтски 
уговор представља веома тежак, сложен ц доста нејасан акт, чију садржину и 
домете нцје лако утврдита. Стога се и могло догодитн да тај Уговор буде одбнјен 
на данском референдуму, а да након детаљних објашњења буде усвојен, без нкак- 
впх стварних нзмена, на поновљеном референдуму.

Европске заједнице и Европска уннја

Истовремено опстајање уговора којима су створене Европска заједннца за 
угаљ и челик, Европска Економска Заједнпца и Европска заједница за атомску 
енергнју, њихове измене и допуне кроз Једннствени европски акт п друге уговоре 
п, најзад, закључење Уговора о европској уннји (Мастрихтски уговор) довелп су 
до тога да су у употребн различитн термини за обележавање успостављене зајед- 
ннце. Јављају се изразн “Европска заједница’, “Европске заједннце”, “Заједничко 
тржиште”, “Унутрашње тржиште’’, “Европска унија”. Иако се ти изрази често 
користе да означе исту ствар, између њнх посгоје и одређене разлике. Та разлика 
је посебно значајна у употреби нзраза “Европска yimja”. Наиме, Европска уннја, 
успосгавЈвена нзмеђу 12 држава чланица Мастрцхтским ушвором (сада се број 
чланцца попео на 15), је нови степен у процесу стварања све тешње уније између



европских народа.5-1 Мастрихтским уговором су додата нова поља активности, 
нове димензпје које нпсу биле предшфене париским и римским уговором о осни- 
вању три европске заједнице. Ипак, важно је приметити да је претходним угово- 
ром, впше него маслрихтским у новнм димензијама и пољима активностн, 
предвгфено значајније преношење дела суверених права са држава чланица на 
инстшуцнје Европске заједнице. У тим инстшуцијама одлуке се доносе и већин- 
скпм гласањем, обавезујући све државне чланице без обзира да ли су сагласне или 
нису с тим одлукама. Како такав начин одлучивања ннје предв1фен за нове обла- 
сти обухваћене Мастрнхтским уговором (посебно, сарадња у унулрашњнм и 
спољним пословима, као и правосуђу), могло би се устврдити да пзраз “Унија” 
нма вшле полнтнчко него правно значење. Унпја би се могла упоредпта са струк- 
туром специфичннх обележја (Унија нема признато својство међународног прав- 
ног лица, док га све три заједнице пмају), заснованој на три стуба: Европским 
заједннцама, Заједничкој спољној п безбедоносној политици и Сарадњи у области 
правосуђа п унутрашњпх послова. Пошто земље чланице нису бнле спремне да 
укључе ова два последња елемента у “Европску заједницу”, с њеним инспггуци- 
јама снабдевеним п сувереним правима, тражени су н нађени блажи облици инте- 
грације. Усашашен је, како примећује проф. Матхијсен, спецнјалан статус за ова 
два елемента (спољна п безбедоносна полнтнка, сарадња у областн правосуђа и 
унутрашњпх послова) пзван Уговора о Европској заједници, али јошувек унутар 
европског интеграционог процеса6-’

Ове различнте елементе Унпје држн заједно инслггуцпонална структура 
састављена од пнстптуцпја и органа. Инстптуције су Европски парламент, Савет, 
Комиснја, Суд правде п Финансијски суд. Институције се разл1жују од органа по 
томе што могу доноспти ошптеобавезне одлуке и што се њихови чланови бирају 
национално (Савет н Парламент) шш их именују владе држава чланпца или 
Савет. Друга органи заједнице делују у специфнчним областима и имају шш чнсто 
саветодавну улогу или доносе п одлуке које нису општеобавезујуће.

HajKpahe речено, главни цијбсвн Уније су:
1. да подстаче економскп и друштвенд развој, који је уравнотежен и трајан; 

средсгва да се оствари тај циљ су: економска и друшгвена кохезија и економска и 
монетарна унија;

2. да потврђује свој идентнтет на међународној сцени, кроз примену зајед- 
ничке спољне и безбедоносне политике, која може водхгга до заједничке одбране.

И  поред тога пгго није довео до стварања посебне државне заједнпце, 
Мастрнхтским уговором су створени темељи за њено констнтунсање у будућно- 
сти. To постаје посебно видљиво ако се узму у обзир одредбе Мастрихтског уго- 
вора којима се умножава број случајева у којима се одлуке доносе већинским 
гласањем, проширује гоцијална политака, оснажава принцип субсидиарности, даје

5. Sud pravde naziva jos uvek sebe “Sud pravde evropskili zajednica”
6. P.S.R.F. Mathijsen, op. cil. str. 6-7



већа улога Европском парламенту п установљава Финансијскн суд.7) Од посебног 
значаја је, пак, признање оног што је Суд правде тврдио годшама, да основна 
права улврђена у Европској конвепцнји о заигпгга људских права и осповних сло- 
бода, и како пропстичу нз уставне традиције заједничке државама чланицама, 
представљају “опште прпнцппе комунитарног права”.

Представљајући особену политичку заједницу, различиту како од међународ- 
нпх органпзација, тако и од нацпоналних држава, п право те заједнице и изворн 
тог права представљају посебност по себн у односу на међународно п национално 
право.

II
К А Р А К Т Е Р  П Р А В А  Е В РО П С К Е  У Н И ЈЕ

Иако је Европска заједница настала путем међународних уговора, тн међуна- 
родни уговори разликовали су се веома много у одиосу на класпчне међународне 
уговоре, којпма се стварају узајамна права п обавезе. Најпре, Римскпм и другпм 
међународнпм уговором успостављена су спецпфична тела, пнстптуције, снабде- 
вене законодавном, управном и судском влашћу. Прн том, та власт, под условима 
н у обласпша утврђеним у уговорима, има и одређана обележја суверене властп. 
Затим, уговорима о осниваљу европских заједница утврђују се принцшш, које 
разрађују ти уговорн шш ннстатуцнје заједнице својим актнма. На тај начнн, тпм 
уговорима и актнма донетам на основу њпх, ствара се систем правнпх правпла 
којпма се директно, тј. без интервенције илп уплитања држава чланица, успостав- 
љају права и обавезе за државе чланице, физичка шш правна лнца на целокупној 
територнји Заједнпце. Због таквог правног де_јства међународннх уговора којлма 
су конститунсане три европске заједнице, многа ппсцн упоређују те уговоре са 
уставима националних држава. При том, ти писци указују да лзмеђу тпх уговора и 
другах нзвора права Европске vniije7 8) постоји цста однос као нзмеђу националних 
устава и других извора нацноналног права.9) Друпш речима, не оцењује се зако- 
шггост нормп које садрже ти уговори, већ сагласност другпх нзвора европског 
права (као н пационалнпх правних нзвора под условпма утврђеним у европскпм 
уговорима) са нормама које садрже ти уговорп којима су успостављене европске 
заједнице. Отуд, право које је створено тим уговорлма назива се “примарнпм пра- 
вом Заједнице" а оно које је успостављено актама инстатуција Европске зајед- 
нице (Мастрихтским уговором уведен је термин заједница У Уговор о Европској

7. Polpuaije о tome: Matliijsen, op. cit. str. 6. i si; dr D. Lopandic i M. Janjevic, Ugovor o Evropskoj 
nniji, Beograd, 1995. str. 11 i si.

8. izrazu “Evropska iraija” daje se globalno znacenje koje obuhvata i sve tri evropske zajednice itsta- 
novljeae sa tri evropska ugovora.

9. H. G. Schermers/D. Waelbroeck, Judicial protection in the European comunities. Kluwer -  Enropa 
Institut, University of Leiden. 1992. str. 9 i si.
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унијн уместо термнна заједнице), на основу тах уговора, “секундарним правом 
Заједннце”.10 11) Полазећи од оваквог правног дејства европскдх уговора, Европски 
суд правде је утврдио да је њима створен посебан правнн поредак. Јер, “стварајући 
Заједницу неограниченог трајања, која нма своје сопствене пнстгггуције, соп- 
ствену персоналност, сопствени правнн капацитет и капацитет представљања на 
међународном плану и, посебно, стварну власт проистичућн из ограничења суве- 
решггета плп преноса власта од држава Заједници, Државе чланице су ограничиле 
своја суверена права, мада уиутар одређених областа, и створиле целнну нормп 
обавезнпх за њихове држављане и њнх саме” 11-1 У почетку, нпсу све чланпце 
Европске заједннце биле спремне да прихвате ово становиште Европског суда 
правде да је Парпским односно Римским уговорима створен посебан правнн поре- 
дак. Првн је то учшшо Врховни управни суд Савезне Републике Мемачке 1967. 
годнне. Тај суд је утврдио да право Заједнице представља “посебан правни поре- 
дак, чпје одредбе не прнпадају ни међународном праву, нп нацпоналном праву 
држава чланпца”. Истц смер прнхватила је и правна доктрина. Уврежило се схва- 
тање да право Заједнице нпје ни страно право, ни спољно право: оно је својствено 
свакој државп чланици, као и њено национално право, с тпм да је квалитет сваког 
од њпх одређен хнјерархијом која постоји између аката којим настају. По својој 
прпроди, указује се у европској правној теорији, право Заједнице поседује специ- 
фпчну снагу пенетрадије у унутрашњи правни поредак држава чланнца. Стога, 
његове су карактерцстике: непосредна и директна примена, као и право приори-
тета у односу на норме националног права.12-*

а. Непосредиа прнмена

Право Заједнице, будући различито од националног права држава чланица, и 
незавпсно је од њега. To значи да се тпм правом иепосредно стварају права и оба- 
везе, без потребе бнло каквог мешања нли шггервенције надионалннх органа 
држава чланнца. Та непосредност прнмене норми овог европског права, битно га 
разлпкује од међународног права. Наиме, норме које настају у класичним међуна- 
родним уговорима не примењују се непосредно, већ претаостављају одређени 
облик интервенције надионалне власти. Та шггервеиција се може испољити у акту 
ратифнкације међународног уговора (позакоњење уговора) илн се, што је случај у 
одређеним надпоналним правима, тражи посебан акт преображаја, тј. доношење 
националног извора с преузетом садржином из међународног уговора. Дуалпстич- 
кој теорпјп, ппфоко прихваћеној у међународном праву, нема места у односима 
између права ЕУ и националног права држава чланпца. Штавшде, не само што се 
право ЕУ негтосредно примењује на територији сваке државе чланице, већ се од 
сваке државе чланице тражи да се уздржи од сваке мере која би могла угрозити

10. Goy Issac Droit commiinautake general. Masson, Paris, 1985. str. 108. i si.
11. Slncaj 6/64, Costa v Enel: (1964) E. C. R. 585 i 593. Nav. prema: Mathijsen, op. cit. str. 149.
12. Guy Isaac, Droit communautaire general, str. 151; Mathijsen, op. cit. str. 149.



остваривање цнљева Заједниде, тј. од иепосредног мешања у примену њеног 
права.

Непосредност примене права Заједнице на терпторијц држава чланица непо- 
средна је последица основних циљева Заједнице утврђеннх у уговорима о њеном 
успостављању. Једпнствено тржппгге претпоставља да за све прнвредне субјекте 
на њему важе иста правна правила, која се примењују према њнма са истнм сна- 
гом и истпм значењем. Отуд, европско право настало европским уговорнма прет- 
поставља једпнствену примену и јединствено тумачење. Без тих обележја нема ни 
јединственог тржишта, ни права Заједиице. Наравно, то не значн да се неће узп- 
мати у обзпр специфичне околностн поједшшх регаја у пстој или различитнм 
државама. Но, ако се сачува основни пришџш на коме је норма заснована, 
потреба њене адаптације на специфнчности сваког случаја се претпоставља. Прп 
том, таквом прпменом исге норме остварује се још од Аристотела утврђен прпн- 
цпп правичности. Јер, ако се на различпте ситуације применн иста норма, то пред- 
ставља нзвестан облик дискриминацпје. Исга оцена важи и за супротан случај, кад 
се различпте норме примењују на истоветне ситуације.

б. Директно дејство

Одредбама права ЕУ стварају се субјсктивна права и обавезе не само за 
државе чланице, него п за фнзнчка и правна лица на територпјн сваке државе чла- 
нице. Стога, грађани у ЕУ могу се позиватп на остварење овпх својпх права, одно- 
сно на поштовање утврђених обавеза непосредно пропстеклпх пз извора 
европског права, и пред нацпоналним судовима или другам правосудним инсппу- 
цијама. He ретко се истаче да овакво дејство имају само уредбе које доноси Савет. 
Јер, у члану 189. ставу 2. Уговора о Европској Унпји утврђује се: “Уредба пма 
оппггу важност. Она обавезује у потпуносга и непосредно се примењује у свакој 
држави чланпцн”. Но, овакав закључак је погрешан. Јер, п кад се другам извором 
права ЕУ (упутством или одлуком) утврђује обавеза за државу члашшу, тим 
актом даје се и право друпш субјектама који могу, под одређеним условпма, тра- 
жити извршење те обавезе н пред националним судовима илп другим правосуднпм 
органима. Стога, било би сврсисходннје поставитп шггање “које одредбе права 
Заједнпце које постављају јасну и безусловну обавезу државп чланици, институ- 
цпји или лицу немају днректно дејство-’.13)

Директно дејство одредаба европског права признаје не само Европски суд 
правде, него и национални еудови држава чланпца ЕУ. Тп су судови искористшш 
одредбу из члана 177. Уговора о ЕЗ. према којој је “Суд правде надгежан да 
доноси одлуке о претаодним гштањима у вези: тумачења тог уговора, ваљаноста и 
тумачења аката које су донели органи Заједнице и Европска Централна Банка, 
тумачења статута тела основана актом Савета, ако ти статути то предвиђају". У 
ставу другом истог члана прописано је: “Кад се такво шггање поставн пред судом

13. Mathijsen, op. cit. str. 151.



државе чланице, тај суд може, ако сматра да је одлука о томе потребна за доно- 
шење његове пресуде, да затражи од Суда правде да одлучи о том питању”. Упу- 
ћујућн ова шггања, кад се појаве као претходна пнтања у спору пред њима, 
Европском суду правде, национални судовн су призналц директно дејство одред- 
бама европског права, као што су и признали своју обавезу да заштите права гра- 
ђана која проистичу из одредаба садржаннх у европскпм изворима права. Уставни 
судови вшие држава чланица ЕУ признали су ваљаност овакве праксе нацгонал- 
нпх судова.

в. Првенство права ЕУ
Аутономност права ЕУ, неопходност његовог јединственог тумачења и при- 

мене у свакој државп чланици ЕУ претпоставља да одредбе европског права 
имају првенство над националним законодавством у случају њиховог сукоба. 
Пошто нацпонални судовп у државама чланицама примењују упоредо и нацио- 
нално п европско право, не може се искључити могућнсот да та два права буду у 
сукобу. Европскл уговорп не садрже изричиту одредбу како се тај сукоб два зако- 
нодавства разрешава. Нп сва национална законодавства држава чланица ЕУ не 
садрже ову врсту колпзноних нормп. Ипак, нп у праксн, ни у доктрини не оспо- 
рава се првенство европског над националшш законодавством у случају њиховог 
сукоба.

Важан разлог непостојања расправе о овом питању првенства проистиче из 
јаснпх одредаба усвојених за разрешење сукоба европског и британског законо- 
давства у Акту Европске заједнице из 1972. године. У том акту се предвиђа да ће 
актн Заједнице имати “правно дејство” у Уједињеном Краљевству. Исто правило 
важн за одлуке Европског суда правде које се односе на значење или дејство 
Европских Уговора илн ваљаност, значење или дејство других европскнх инстру- 
мената предвиђених у члану 177. Уговора о ЕЗ. У односу на законско право, то 
значи да директно прнмењиве одредбе европског права имају предност у односу 
на будуће акте парламента, ако су ти акти у несагласностн с тим одредбама европ- 
ског права.

Како и уставп појединнх европскпх држава дају приорптет у овом случају 
сукоба националних и европских норми нормама ове друге врсте (члановп 66. и 
67. Устава Холандпје), та усагпашеност мншљења и праксе не чудн.

Најзад, и Европски суд правде изрекао је у вшпе наврата став да речи и дух 
Уговора чпне немогућнм за државе чланице да признају предност једнострандм и 
накнадним мерама над правним системом од њих прихваћеним на основи узајам-
ностп.



III
И З В О Р И  П Р А В А  Е В РО П С К Е  УНИ ЈЕ

Пошто право Европске уније представља посебан правни поредак, различпт 
од међународног и националног права држава чланица, поседује и сопствене 
правне изворе. При том, нолазећп од поделе овог права на примарно и секун- 
дарно, пострји и таква подела извора права. Примарни нзвори права ЕУ су међу- 
народни уговори којима су успоставл^ене ове трп европске заједнпце, протоколи 
којн их прате, као и уговорл којима се мењају и допуњавају првобнтни констпту- 
тивнп уговорн. Секундарнн нзвори права ЕУ су актн које доносе инсппуције ЕУ 
ради прнмене прнмарних извора, на основу њпх и у оквирима од њих поставље- 
ннм. Тн нзвори се деле у две групе завнсно од тога да ли су предвиђени шш нису у 
члану 189. Уговора о Европској заједннцн.

А. Примарни извори права -  међународии уговорн

а. Множина међународнш  уговора као извора права

Најважнијн изворн права ЕУ су ipn међународна уговора којпма су основане 
три европске заједнице, протоколп уз њих и уговорп о њиховлм изменама н допу- 
нама. Као што је указано, Европска заједннца за угаљ и челпк установљена је 
Парпским уговором од 18. апрнла 1951. годше (ступио на снагу 23. јула 1952. 
године) Уз тај ушвор донета су п бројни анекси п протоколп, од којих посебан 
значај имају протокол о статуту Суда правде п о привилегијама п имушггетпма. Ти 
протоколл имају исго важење као п основни уговор. Европска економска зајед- 
ница и Европска заједница за атомску енергају основане су са два међународна 
уговора закључена у Рнму, 25. марта 1957. године (ступшш су на 14. јануара 1958. 
године). И ове уговоре прате бројни анексн и протоколн. Посебан значај има про- 
токол о оснивању Европске инвестационе банке, као н протоколп о прпвилегп- 
јама н имунитетима односно о Суду правде, потпнсаин у Брпселу 17. апрнла 1957.

Од установл>ења ове три заједнице донетн су бројни међународни уговори 
(чије се дејство, као игго је указано, разликује од дејстава класнчних међународ- 
них уговора) којима су унете измене и допуне у изворне уговоре. Међу њима посе- 
бан значај пмају: Конвенција о нзвесним заједничким инсппуцијама, закључена у 
Риму 1957. године, Уговор о установљењу једшгственог Савета н једпнствене 
Комиспје и Протокол о имунитетима ц привилегајама потппсанпх у Брпселу 1965. 
године (ступили на снагу 1967.), Буџетскн уговори из 1970. годпне, Одлука о 
замени фпнансијских допрнноса држава чланица сопственнм приходима Зајед- 
нице из 1970. године, Одлука о избору посланика у Парламенту општам и дирек- 
тннм гласањем, акти о пријему нових чланова у ЕЗ, Једннствени европски акт из 
1987. године н Масзрихтскл уговор нз 1992. године. Сходио члану А Налсова I, 
Мастрихтски уговор “представља нову етапу у процесу стварања све чвршћег 
једннства између народа Европе, у којој се одлуке доносе на нивоу што је могуће
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бллжем грађанима”. Овим уговором је извршена опсежна ревизија првобитних 
уговора н успостављени су, као што је већ указано, нови облпци сарање.

б. Састав уговора

Састав (структура) уговора је готово идентичан и садржи четнри врсте одре- 
даба: преамбулу п уводне одредбе, одредбе организационог карактера, матерн- 
јалне одредбе и завршне одредбе.

У преамбулц н уводипм одредбама се утврђују циљевп, политичкн, морални п 
економскп, које теже да остваре шефови држава, влада или министри, који зак- 
ључују, у пме својих држава, те међународне уговоре о осннвању три европске 
заједнице. Те одредбе о цнљевима и прпнхџшнма имају општп карактер и не при- 
мењују се непосредно. Ипак, било бз погрешно сматратп их просгам деклараци- 
јама о намерама. Јер, те одредбе могу имати значајно правно дејство, посебно у 
тумачењу материјалних одредаба уговора. Сем тога, како то показује пракса Суда 
правде, ови прпнцшш служе као чврст темељ за закључак о непосредности при- 
мене права ЕУ у државама чланицама.

Инспггуционалшш (органнзационим) нормама се утврђује оснивање зајед- 
ница, њпхова органпзација, делатност и овлашћења органа; финансије, јавне фун- 
кцпје и спољнп односп. Често се ове норме сматрају “уставом” заједница.

Материјалне одредбе су најбројнцје у сваком од ова трп уговора. Њима се 
утврђује економскн п соцпјалнн режим у одговарајућим заједницама. Наравно, с 
обзнром на разлпчпту природу задатака које остварују ове три европске зајед- 
ннце, материјалне одредбе у ова трн уговора се разликују.

Најзад, завршним одредбама у уговорима регулише се ступање на снагу уго- 
вора, њихова ревизпја и друга питања сличног каракатера.

Ови уговорп о оснивању заједница, као н уговори о њиховим изменама и допу- 
нама, налазе се на врху хијерархнјске лествице извора права ЕУ. Акта које доносе 
институције Заједнпце налазе у овим уговорима свој основ, оквпр и граннце. 
Првенство ових уговора гарантовано је бројним судским инструментама, којима 
се санкцпонише свака повреда уговора. Посебну улогу у тој заштити нма Суд 
правде, коме се може обраћати и претходно, пре усвајања неког акта, за мшн- 
љење о његовој усклађеностп с уговором. Недавно, британска влада је покренула 
спор пред Судом правде ради оцене да ли је одлука Комнсије о забрани извоза 
британског говеђег меса (случај ,,луднх крава“) у земље чланице ЕУ у складу са 
одредбама Угавора о ЕЗ.

Б. Секундарни извори права

а. Извори права предвиђени у члану 189. Уговора о ЕУ

Првобитнп члан 189. из Уговора о Е З  проширен је и допуњен Мастрихтским 
уговором. При том, та се допуна не односи на предвиђање нових правних нзвора, 
него на проширење улоге Европског парламента у ироцесима доношења ових



аката. Стога, првобитни члан 189. допуњен је новим члановпма који носе ознаку 
189. А, 189. Б и 189. Ц.

У члану 189. Уговора утарђено је да “у цпљу извршавања својих задатака, под 
условима које предвиђа овај уговор, Европски парламент заједно са Саветом, 
Савет и Комисија доносе уредбе, упутства и одлуке и упућују препоруке и мши- 
љања”. Као што се види у овој, као н у другим одредбама Уговора, не користе се 
изрази закон и законодавна власт. Очитедно, није се желело ни у моменту зак- 
ључења Римских уговора, ни у Мастрихту, отварата шггање карактера установ- 
љене Заједнпце, нпта природе њене власпга. У члану Ф, Наслова I (заједничке 
одредбе) Уговора пз Мастрихта утврђује се да “Унпја поштује националнп иден- 
титет држава чланица, које имају систем властп заснован на демократскпм наче- 
лима”. С друге стране, нзворе права у Унији не доноси од народа изабрано 
представннчко тело (Европски парламент), већ Савет односно Компспја, што је 
додатно утацало да се строго нзбегава коришћеље израза закон п законодавпа 
власт. Но, ту колебљшзост не показује вшие Суд правде, који у својим одлукама 
користа и синтагму “законодавна власт Заједннце”.

Према Римском уговору о оснивању ЕЕЗ, Савет доноси уредбу илп други 
опигш акт на предлог Комисије, с тим да Европскн парламент има право да 
искаже своје мишљење у одређеннм питањима. Једпнственим европскпм актом 
оснажена је улога Парламента кроз увођење тзв. процедуре сарадње (процедуру 
сарадње садржи садашњн члан 189. Ц. Уговора из Мастрихта). Европском парла- 
менту је дато право и да подносп амандмане, у одређеннм шггањима, на предлоге 
Комисије, с тим да Савет доносп краЈњу одлуку о судбинп тих амандмана (може пх 
усвоЈПТл пли одбацитп, чиме се јасно изражава разлика у положају пзмеђу Европ- 
ског п нацноналних парламената у вршењу законодавне властп). Започети тренд 
јачања улоге Парламента наставл^ен је и у Уговору из Мастрнхта. Чланом 189. Б. 
Мастрпхтског уговора успостављена је процедура самоодлучивања, према којој 
Европски парламент може, у одређеним случајевпма, не само да уложи аман- 
дмане на предлоге Комиспје, већ и да блокпра доношење прописа од стране 
Савета. За такве случајеве несагласносга, наведенн члан Уговора предвпђа уста- 
новљење “комитета за усаглашавање”, чији је задатак да изнађе могућност за пре- 
вазилажење разлика.14'

Мастрихтским уговором су уведеш! и значајни облицп сарадње чланпца ЕУ у 
областима заједиичке спољне и безбедоносне политике,као н у правосуђу п уну- 
трашњим пословима. Но, треба запазити да се поступци одлучивања у овим обла- 
стама разликују бптно од поступака одлучивања у европским заједницама. Јер, 
док постуици одлучивања у Е З имају и одлике наднационалног, у новоуведенпм 
облицима сарадње дела се у складу са пришџшом уважавања националног сувере- 
шггета држава чланица ЕУ. Стога, одлучује се на пришџту консенсуса, а улога 
Европског парламента или Комисије је мала нли уоппгге не постоји.

14. Mathijsen, op. cil. str. 136. i si. Dr D. Lopandic i M. Janjevic, op. cit. sir. 14.



al. Уредба

Уредба има општу важност. Она обавезује у потпуностн и непосредно се при- 
мењује у свакој држави члашгци (члан 189. Уговора). Уредбу доноси Савет, Савет 
заједно сПарламентом (процедура саодлучпвања из члана 189. Б Уговора), Коми- 
сија или Европска Централна Банка. Како и друге правне акте (упутство и 
одлуку) доносе исте институције, основни критеријум за разликовање уредбе од 
тих других аката јесте општост њене примене. У суштини, уредба, као извор 
европског права, је закон у материјалном смнслу. Јер, уредба се односи не на 
одређени шш одредивп број лица, него на “категорије лица посматране апстрак-
TTIO и  у њиховој потпуносш”.1'’̂

Обавезујућн адресате у потпуностн, уредба се значајно разликује од упутства. 
Упутством се тражи од држава чланица да остваре у упутству незначене цшћеве, 
препуштајућн им избор облика н средстава. Обриуто, уредбом је уређен одиос у 
целпни, тако да је државама чланицама забрањено да врше било какву селекцију 
пзмеђу решења датих у њој. С друге стране, потпуност уредбодавне регулативе 
значп да се њоме стварају права и обавезе за субјекте не само у њнховим односима 
према државама члашхцама и инспггуцијама ЕУ, него н у њиховим међусобним 
односима.15 16-’ Најзад, непосредно, дпректно дејство уредбе у свакој држави чла- 
нтттти значп њену обавезност за државе члашпде, инсппуције, правна и физичка 
лпда без потребе бшго какве интервенције нацноналног законодавца. Истовре- 
мено, то значи да национални законодавац не може нскључпти дејство уредбе ни 
накнадно донетим сопственим законодавством супротне садржпне. Приицип 
првенства европског права над националннм, под условима предвиђеним европ-
скпм уговорима, тнме је потврђен.17̂  

а2. Упутства п одлуке

Упутсггво је специфичан правни акт. Предвиђен је у члану 189. Уговора Е З 
због потребе да се обезбедн усаглашавање (тзв. хармоннзација) националних 
законодавстава држава чланица. Другам речима, уиукптзо се доноси када зреба 
пли изменитп посгојеће национално законодавство шш донегш ново. Озуд, “упут- 
ство обавезује сваку државу члашшу којој је упућено у погледу циљ>ева који треба 
да се постигну, препуштајући националним органима да пзаберу форму и средства 
извршења” (члан 189, ст. 3. Уговора о ЕЗ). Националнн законодавац, коме је упу- 
ћено упутство, обавезан је да предузме одређену нормативиу делатност ради 
остварења назначеног циља, али је слободан да се определи за форму акта којом 
ће то постићи. Тај акт не мора битп законодавни, већ и админнстративни, с тим да 
се обезбеди остварење циља и правна сигурност.

15. Malhijsen, op. cil. sir. 137.
16. Guy Issc, Droit communautaire general, sir. 162.
17. Francuski Drzavtii Save! je priznao ovaj princip prvenstva evropskog prava tek 1989. godine, 37

godina nakon uspostavljanja prve evropske zajednice (Zajednice za ugalj i celik).



Упутства доноси Савет, Саветзаједно са Парламентом (процедура саодлучи- 
вања) или Комисија.

Одлука је обавезна у потпуносш за оне којп су у њој именованп (члан 189, ст.
4. Уговора о ЕЗ). Именовани тј. адресатп одлуке, могу бити државе чланице ЕУ, 
правна или фнзичка лица. Адмшшстративне су нрироде и доносе се на основу 
уредби нли другпх извора европског права. Одлукама се обично врше изузећа, 
дају овлашћења или изричу казне.

Одлуке доноси Савет, Савет заједно с Парламентом (процедура саодлучп- 
вања), Компсија или Европска Централна Банка.

аЗ. Обавеза образложења уредби, упутстава и одлука
Уредбе, упутства и одлуке које заједничкн усвајају Европскп парламент п 

Савет, као и проппси које усваја Савет шга Комиснја, садрже образложење као и 
позивање на предлоге или обавезна мшпљања добијена у складу са процедурама 
пзовогУговора (члан 190. Уговора).

Потребно је навести правне одредбе које овлашћују ннстшуције да донесу те 
правне акте, као и разлоге којп су постаклп ннсппуцпју на норматавну делатност. 
Назначење правне одредбе је од посебног значаја, јер пнсппуције могу врипгга 
само она овлашћења која су им изрпчито дата европскпм уговорима.

Уредбе, упутста и одлуке, заједно са образложењем, објављују се у Службе- 
ном листу Заједнице и ступају на снагу на дан којп је утврђен у њпма илп, у 
супротном, двадесетп дан од дана објављшзања. Акта које не доносн Савет шш 
Комисија достављају се онима на које се односе и ступају на снагу моментом 
доставе.

6. Обвезујући правни акти изван члана 189. Уговора

Обвезујућп актп Заједнпце нису само уредбе, упутства п одлуке (препоруке п 
мпшљења, наведена, такође, у члану 189. немају обавезну снагу). Актп са обавез- 
ном правном снагом су п одлуке Суда правде, уговорн којп закључи Заједнпца с 
трећпм земљама, као и уговори које закључе међусобно државе чланице а тичу се 
материје нз европскпх уговора.

Могу пматп обавезно правно дејство и акти којц се доносе на састанцпма нај- 
виишх представника држава чланица у Савету. Напме, у Европском савету п 
Савету се усвајају коминикеи, декларације, одлуке, програмп н резолуцпје. Иако 
су то акта првенствено полптнчке прнроде, којима се утврђује политика н развој 
Заједнице, њихов значај и за правну регулативу је изузетно висок. На таквим 
састанцима доношени су и закључди о бржем успостављању царннске унпје него 
што су то предвиђалн Рнмски уговори, што je несумњпво подстакло и норматнвну 
делатност Заједнице, као што су бпла покретана и друга значајна питања.

Одлуке које се доносе на таквнм састанцима впсоких националннх представ- 
ника могу нмати и обавезно правно дејство. Истовремено, такве одлуке, за раз- 
лику од правних аката нз члана 189. Уговора о ЕЗ, не подлежу оцени законптостп 
од стране Суда правде. Из тах разлога, у правној доктрнни се, уз указивања на
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значај овпх аката као флексибилних ннструмената за решавање одређених 
шггања у Заједницн, скреће пажња на опасност коју носе за равнотежу успостав- 
љену европским уговорима. Посебно, што доношење ових правних аката не прет- 
поставља нн обавезан предлог Комнсије, нн мпшљење Парламента.

Множина извора права ЕУ, њихова разноврсност, као и досадашњи развој 
показују да је настало посебно европско право, с тендецијом даљег јачања. Ипак, 
на том путу постоје и одређене препреке а време, које долази, показаће како ће те 
препреке бита савладане.

(чланак примљен 3.10.96.)



М илош  М ашић,
савет ник Београдске банке а.д. БеоГрид

UDK 347.2(094.5X497.16) 
(Прегледни чланак)

П р и к аз З а к о н а  о ф и дуц и јарн ом  п рен осу права својине  
Р еп у б л и к е  Ц р н е Г ор е

Већпна земаља у транзнцпјц (преображају) својнх економских односа, одно- 
сно преласку друштвене својпне у приватну својину, развојем тржпшта донеле су 
Законе о фидуцпјарном преносу својине. Код нас, јавила се потреба за доноше- 
њем оваквог Закона, у циљу решавања проблема наплате потражпвања поверп- 
оца уз истовремено омогућавање дужнпку да за време трајања кредптног односа 
несметано врши право својше на непокретаоспша -  маишнама н робп, односно 
робног лагера. Доношење оваквог Закона нпје ниједшш савезнпм пли републич- 
кпм пронисом ограничено. Један од најважнијих разлога за његово доношење 
представља судску запгпггу права повериоца, а и дужника ц олакшано утврђпвање 
савесности повериоца у случају евентуалног спора.

Република Црна Гора корпстећи своје уставно овлашћење, на Ш седнпдп 
Скушптине одржаној у јулу ове годше, поред осталнх закона, донела је Закон о 
фидуцијарном преносу права својине (“Сл. лист РЦ Г ’ бр. 23 од 31. јула 1996. 
годпне).

Предметни Закон посебно регулише пренос права својпне за покретае стварн 
п за непокретне ствари, уз обавезу да оба уговора морају бпти у ппсменој форми, 
и обавезу, када је непокретност у шггању -  овере од стране надлежног суда.

Преносом својине могу се обезбедптп будуће и условне обавезе. У погледу 
предмета уговарања одређено је начело специјалностн, односно да стварп које 
служе за обезбеђење морају бнтп тачно одређене -  индившшзоване у роду п 
броју, како касније не би доишо до спора међу уговоршш странама.
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Пренос права својине односи се на целу ствар, на њене плодове, док су неод- 
војенп, као п на друге делове н припатке.

Законске одредбе утврђују да су ннштавне одредбе Уговора о фидуцијарном 
преносу C B o jira e  у случају да је у Уговору предвиђено да ће ствар која је предмет 
Уговора прећи у својину повериоца ако његово потраживање не буде нампрено о 
доспелости без претходно спроведеног поступка, као и одредбе по којима повери- 
лац уговора употребу оптерећене ствари, убирање плодова или искоришћење 
предмета фндуције на било којн начин. На овај начин дужник је заштићен од пре- 
великог оптерећења и погоршања свог положаја као уговорна страна. To значи да 
ће надлежни суд одмах понишпгш одредбе Уговора о фидуцији које су супротне 
Закону и исте прогласита за ништаве.

Ипак, Закон дозвољава повериоцу да стекне својииу над предметом Уговора 
о фндуцнјарном преносу својине али после рока од осам дана по измирењу свих 
обавеза дужника према поверноцу. Ова одредба такође представља зашпггу дуж- 
ника јер недозвољава поверпоцу да користи свој положај као уговорна страна на 
штету дужнпка.

Повершгац има право на плодове које даје оптерећена ствар само од момента 
коначног сшцања права својине.

У току трајања Уговора, дужник је дужан да предмет фидуције чува са паж- 
њом доброг привредника, шга према нашем домаћем термину, пажњом доброг 
домаћпна. Чување предмета, завпсно од Уговора, може битн поверено трећем 
лпцу на чување. Дужннк има обавезу да обавеста без одлагања поверноца о свим 
променама које се догоде на оптерећеним стварима, а нарочито о њиховом ква- 
рењу илп губљењу вредности јер у протнвном, одговара за проузроковану иггету. 
У току трајања уговорног односа дужник има права н обавезе.

Основно право дужника је државина на стварима, а она се може односити н на 
робне легере гатовпх производа -  машине, аутомобиле н бпло коју другу врсту 
робе која пма своју тржишну вредност. Један од битннх услова, када се радн о 
робном лагеру, је да роба мора цмати утврђену вредност, мора бита видно марки- 
рана ц смештена и издвојена, одиосно смештена у посебни магацинскн простор. 
Сем тога, дужнпку за време арајања уговорног односа припада право да распо- 
лаже робом, с тим што мора попуњавати лагер до износа вредности Уговора, да 
ко р и ст  машине и остале уређаје за обављање своје делатноста, да убира пло- 
дове, као п да користа све припатке главне ствари.

Обавезе дужника су у границама које омогућавају нормално функционисање 
прпвредне активности, ако се узме у обзир и положај дужника, код фидуцијарних 
уговора у упоредном праву.

Интересантан је пнстшут секвестра, где поверилац може да захтева од суда да 
се оптерећена ствар одузме од дужника и преда неком трећем лицу на чување, ако 
дужник ие чува ствар како треба — односно са пажњом доброг домаћина, без 
његове сагласности, и уопште ако поступа са стварима противно Уговору и



Закону, што утврђује Суд у сваком конкретном случају и доноси одговарајућу 
одлуку.

У року трајања Уговора, повернлац може да тражи допуну обезбеђења у сми- 
слу замене стварц ако оптерећена ствар има материјални или правни недостатак 
због којег не представља довољно обезбеђење за наплату потражнвања. Ствар 
која је предмет Уговора може се продати пре нстека Уговора, када је подложна 
квару илп када протеком времена губн вредност (овде се првенствено мислп на 
ползопривредне производе нлн на робу којој пстиче рок употребне вредности), и 
постоји опасност да њена вредност буде недовољна за обезбеђење поверпочевог 
потраживања, Суд може на захтев повериоца или дужнпка, обавезно по саслу- 
шању супротне стране, одлучити да се ствар прода на јавној продаји, шга по бер- 
занској или тржишној ценп уз обавезу да се псотпгаута цена нли довољнп део 
цене положи код Суда ради обезбеђења поверпочевог потражпвања.

За време трајања Уговора, повернлац и дужник могу тражптн замену оптере- 
ћене стварн. Суд цени захтев повериоца п исти ће одбитн ако дужнпк понуди да 
пренесе право својнне на повериоца на некој другој стварн најмање псге вредно- 
стп, која слупа на место раннје оптерећене стварп. Суд може дозволпта замену 
оптерећене ствари на захтев дужника п у случају када повернлац не тражи њену 
продају. Да би поверилац предао оптерећену ствар пре истека Уговора, потребна 
је сагласнот дужнпка и да је цена повољна, с тпм игго цена шш део цене се депо- 
нује Суду на место оптерећене ствари као обезбеђење повериочевог потражп- 
вања.

Поверилац има право на продају оптерећене стварп у случају када дужнпк не 
нспуни своју обавезу у време доспелости, и да тражи предају стварн.

Поверилац пршшком продаје обавезан је да испуни законом пропнсане 
услове у пошеду цене оптерећене ствари коју утврђује стручњак -  вепггак. Кад се 
радн о наплати потражпвања насталој из Уговора у привредп, обавезан је на јавну 
продају по нстеку од осам дана од упозорења дужника пли трећем преноспоцу, a 
ако оптерећена ствар нма берзанску шш тржишну цену по тој денп п, поред тога. 
повершгац је дужан да се прпдржава арговинских обичаја и трговачик стандарда 
и да после намирења своје тражбине доспеле камате и трошкова око остварввања 
наплате потражнвања, врати дужиику разлику у цени у року од осам дана од дана 
кашњења.

Посебно је важно истаћи да Закон инсистнра на строгој формалноста када су 
у шггању роковп за упис у регастар, јер ако Уговор није регнстрован он је ауто- 
матскп ништаван, да пријаву потписују обе стране, да прпјава садржп нме и адресе 
уговорнпх страна, да дужник потписује изјаву у којој је наведен цео износ дуга са 
стањем на одређенн дан, обавеза повериоца да нзјаву потврди.

Увсфењем регистра, уговори о фидуцијарном преносу су доступнп трећнм 
лшџма, која могу тражитп потврду са подацима. Посебно је уведена агенција која 
врши маркирање покретних ствари и вршн процену оптерећених покретних и 
непокретних ствари које се уппсију у регпстар.
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Право својнне поверпоца престаје када престане потраживање чије је испу- 
њење било обезбеђено, одрпцањем повериоца писменом пзјавом -  код непокрет- 
ностп, код надлежног суда, а на покретним стварима само писменом изјавом, 
пропашћу оптерећене ствари, уколпко не буде обновљена п изјаву поверпоца, уз 
претњу да је одговоран за штету насталу недавањем изјаве.

Посебно је важно нстаћи да је увођењем регислра као јавне псправе избегнут 
проблем око доказивања савесности.

Овај Закон представља израз модерног законодавства и прилагсфености сло- 
бодн тржпшног привређивања н представља снажан подстрек привредној актив- 
ностн јер он обезбеђује на најефикаашји начпн заштпту повериоца и дужника, без 
рпзика шш пристрасносгп за било коју уговорну страну.

(чланак прнмљен 1.10.96.)



П И Т А Њ А  И ОДГО ВО РИ

Д р М ирко Васиљевић,
проф. ПравноГ факулт ет а у  Беогриду

З а к о н  о предузећњ м а -  питањ а и одговори

1. Деоничко друиггво у мешовитој својини (80% друштвепи и 
20% приватни капитал) -  да ли представник акционара у скуп- 
шпши гласа о избору члана управног одбора који нредставља 
друштвени кашггал и обриуто?

Скупштша АД је јединствен орган и одлучује одређеном већином гласова -  
то значи да се не гласа посебно већ јединствено, с тнм пгго је потребно предвидетп 
да чланови управног одбора међу предложеним кандидатима постају omi који су 
добили највише гласова међу представницнма друштвеног кагштала п међу пред- 
ставннцима приватног капптала до утврђеног броја чланова једне н друге струк- 
туре кашггала.

2. Може ли се бирати управни одбор у цешши -  да нема гласања о 
сваком члану појединачно?

He. Према Закоиу о предузећима бирају се "чланови управног одбора", а не 
управни одбор.

3. Како саставитн управни одбор ако је 80% друштвени кашггал, 
a 20% приватии, ако управни одбор има 5 чланова?

С обзиром на одредбе Закона о предузећима о партацшацнји запослених (чл. 
83. ст. 1-3.), најбоЈве бн било да у овом случају буду 3 предстаавника друшгвеног 
капитала, 1 представнпк запослених по основу партиципације и 1 представник 
приватног капнтала.



4. Да ли постојн могућност да се изврши упис промене днректора 
без обавсзе претходног усаглашавања са Законом пре 4. јула 
1997?

Да. Без обзира на одредбу члана 445. Закона о предузећима, будући да новн 
закон не мења ншига у избору директора у односу на досадашњи закон, а тиме и 
статуте предузећа у том делу.

5. Ако истиче маидат радннчком савету у октобру 96., да ли мора 
да се бнра скупштшш или јс могуће нродужење мандата и ко 
доноси ту одлуку?

He би било contra laegem ни продужење мандата радничком савету -  одлука се 
доноси на начин предвгфен статутом, а ако то није предшфено онда би ту одлуку 
могао донети и раднички савет. Препоручљпвије би нпак бпло да постојећл рад- 
нички савет донесе у смнслу одредбе члана 442. ст. 7. одлуку о нзбору прве скуп- 
штнне и да прлступл њеном избору.

6. Да ли се након избора скупштпне, управног и надзорног одбора 
бира и дпректор или он може остатн до краја мацдата?

Мандат дпректора престаје у случајевима утврђеннм статутом, те не престаје, 
ако то евентуално нпје предвпђено статугом, ex lege на основу обавезе усаглаша- 
вања са Законом о предузећлма, те може наставлтп да обавља своју функцпју до 
истека мапдата.

7. Да ли на првој скупштини мора да се доиесе статут и пословник 
ораду?

Скупптгана може радити л на основу статутарне одлуке радничког савета, 
тако дда није нужно да то буде учшвено на првој скуппгаши.

8. Да ли се пре одлучивања радпичког савета о статусиим проме- 
нама мора спровестн нзјашњавање радника на збору ако је то 
предвиђено статутом?

Да, ако је то прдвиђено сгатугом, до евентуалне промене статута у складу са 
новим законом.

9. Да ли синднкат може да буде оснпвач предузећа?

Будућл да је правно ллце може, с тнм што се синдикат због своје циљне фун- 
кдпје не може бавнти оснлвањем предузећа као својом "професијом". Исто важи 
и за полнтнчке странке, удружења, коморе, задужблне и слично.



10. ДД у мешовитој својшш (98% друштвени и 2% нриватни 
капитал) -  који облик трансформације је по новом Закону најпо- 
вољнији?

Ако се евентуално не иде на опсуп овпх 2% прпватног капитала (што не би 
бпло препоручљиво) оида ово предузеће треба да буде акционарско друиггво.

11. Постојеће предузеће мења седиште -  да ли је иотребно да 
уплати и оснивачки кашггал у складу са новим законом?

Сама промена седишта није усагаашавање са новпм Законом о предузећима и 
може се изврилгш и без уплате оснивачког капитала предвиђеног овим законом.

12. Да ли се пршшком трансформације ДД у ДОО закључује уго- 
вор о осшшању ДОО?

Трансформација ДЦ у ДОО вршп се на основу одлуке скупиггине, с пгм пгго 
је код ове проеме потребо и закључење уговора о оснивању ДОО (без обзира пгго 
нпје реч о настанку друкггва првн пут, јер је реч о друпггву које не може постојати 
без овог акта (многе доцније промене врше се управо изменама овог акта).

13. Какава је обавеза банака у вези Закона о предузећима?

Према одредби члана 4. Закона о банкама п другам фннансијсклм органпза- 
цијама, Закон о предузећимса примењује се п на банке, ако овнм законом (Зако- 
ном о банкама...) није друкчије одређено. Отуда, Закон о предузећима је обавезан 
п за банке п за њихово усаглашавање у делу у коме овај посебнп закон не садржп 
посебне одредбе (нпр. структура управног и надзорног одбора, савет запосленнх, 
узјамно учешће кашггала, минимална номпнална вредност акцнја и др.). Ово, 
наравно, под претпоставком да се не промени Закон о банкама. Исто важп пза 
оснгуравајуће органнзацпје, берзе п берзанске посреднике.

14. Да ли скупштша може пренети на управу одлучивање о поје- 
днним питањима?

Може, али само шггање утврђивања пословне политаке, повећање кашггала 
применом установе овлашћеног кашггала, као и евентуално о питањпма која су 
статутом утврђена као делокруг скупштпне, у складу са статутом.

15. Може лн скупштина одлучивати као управни одбор (телефон- 
ски, писмено итд.)?

He, јер такав облпк одлучивања ннје предвиђен за скупигпшу и супротан је 
прроди овог органа и његових функција.



16. Да ли се одредба члана 250. Закона о предузећима о сазивању 
скупштине примењује неносредно и пре измене посгојећег сга- 
тута?

He -  за примену ове одредбе потребна је претходна промена постојећег сгга- 
тута.

17. Да ли се клаузула копкуренције односи и на оснивача АД који 
обавл>а исгу шга сродну делатност? Да ли се односн и на баике?

Ова се клаузула односн п на оснивача АД само ако је члан предвиђених (про- 
писаних) органа друштва, али се не односи ако је у својству оснивача. Изузетно, 
може се предвидети да се односи и на осниваче (и доцније акционаре), алп само 
код акционарског друштва без јавног уписа акцнја. Будућп да су банке акционар- 
ска друшгва с јавним уписом акција, ова се клаузула не односи на акционаре 
(осниваче п друге) банке у том својству, али се односи у својству чланова органа 
друиггва.

18. Која је разлика надлежности савета запослених и спндиката?

Практпчно, образовање савета задослених је право запослених, а не дужност. 
Функцнје овог органа се у основц доклапају са фуикција синдиката, алн је синди- 
кат плуралан, а овај орган би требало да буде јединствен и да нзражава јединствен 
интерес запослених у домену својих овлашћења.

19. Да ли приоритетна акццја може имати право гласа?

Прцорнтетна акција може даватн и право гласа у складу с одредбом члана 
220. ст. 6. п члана 260. Закона о предузећнма.

20. Да ли се право прече куповине код приоритетне акције може 
утврдити одлуком о издавању, а не статутом?

Да, у складу са Законом о хартнјама од вредности (статутом се у складу са 
Законом о предузећима утврђује генерално ово право, а одлуком о издавању ових 
акција и конкретно за одређену емиснју, уз поигговање начела равноправностп 
акционара исте класе и врсте акција (чл. 220. ст. 6. и 223. ЗОП).

21. Како транеформисати предузеће са уговором о сграном ула- 
гању у једној организационој целипи -  предузеће је МДД са 99% 
друштвеног капитала?

Уговор о страном улагању може се, сагласношћу уговорних страна, конвер- 
товатп у акцнјскн капитал у целом предузећу шш у делу предузећа које би било 
основано као ново зависно друштво. За ово би била потребна и процена вредно- 
сти укупног капитала и његове структуре.



22. Ако је новчани део осшшачког калитача код трансформадије 
ДП у ДД био мањи, како ђе се обезбедити сада тај мгашмални 
капитал?

Трансформацнје ДП у ДЦ према законпма о "приватизацпји" треба сматратп 
као трансфомације без јавног упнса акција, јер се тај јавни познв не може сма- 
трати проспектом у смислу Закона о предузећима. Према томе, новчанп део оснп- 
вачког капитала нпје 20.000 УСА долара у дннарској противвредности, већ 10.000. 
Ако и у том случају недостаје тај износ, онда би разлику требало да уплаћују 
постојећи запослени-акционари, сразмерно вредносш акцпја које имају и то 50% 
ове вредностн до 4. јула 1997., a 50% у даљем року од две годпне (до 4. Јула 1999.).

23. Како посгојећа предузећа која се пререгаструју у друштва 
капитала уплаћују недостајући изиос новчаног дела основног 
капитала прописаног овпм закоиом?

Исто као п новооснована алп на рачун предузећа које постојн -  значи 50% до 
4. јула 1997., a 50% до 4. јула 1999. годпне, а зависно од тога да ли је речо ДОО шш 
АД, кад је реч о виспни.

24. Да ли се иромена оснивача ДОО може извршити без целовп- 
тог усаглашавања са новим Законом, посебно у смислу уплате 
недостајућег новчаиог дела кашггача?

Да, али у смпслу одредбе члана 445. Закона о предузећима, ова се промена 
вршп пзменом уговора о оснивању -  то је окончавање започете промене оснивача 
"по одредбама овог закона", а не нзахтевање уплате новчаног дела кашггала прп- 
ликом ове промене. Осннвачи п другп чланови који најкаснпје на дан 4. јула 1997. 
буду чланови ДОО морају обезбедита проппсани новчанп део основпог капптала.

25. Како се транеформгаие ДД у АД?
Реч је о истој форми друпггва -  само је у шггању терминолошка промена, 

која би требало бпти покривена одговарајућом одлуком. Ову одлуку бн могао 
донетн п управнн одбор, алн будући да ће се при овом усклађпвању са новим зако- 
ном доносита и нови статут (шга измене постојећег и бирати новп управни н над- 
зорнн одбор), најбоље је да пршшком доношења ових аката п вршења овпх 
избора то буде учињено од стране скупштане на нстој седннци.

26. Какав је правни статус предузећа које оснива јавио преду- 
зеће?

Према Закону о предузећпма правну форму јавног предузећа убудуће може 
осндватп само држава шга јединида локалне самоуправе, а јавно предузеће може 
осниватн правне форме друштва кашггала или бита командптор у команднтном 
друштву. Статус ових предузећа зависи од тога да ли обављају шш не делатност



од општег интереса проппсану републичким законима о јавннм предузећима 
(општим н посебним). У сваком случају у органима управљања (управни одбор) 
тих предузећа оснивач-посгојеће јавно предузеће (с државним капиталом) нма 2/3 
представника, a 1/3 бирају запослени у тнм иредузећима по основу партшџшације 
(чл. 83.).

27. Осннвачким уговором два оснивача предузећа у приватној 
својини (ДОО) предвиђено је да у случају иступаља једног од 
њих да има право на повраћа улога, ревалоризоване добити и 
реинвестираие добити. Како се остварују ова ирава и да ли се 
раскнда уговор?

У смислу члана 387. Закона о предузећима реч је о о иступању члана, а не о 
раскиду уговора. Значи предузеће не престаје овим ис'гупањем и само на основу 
ове чињенице. У овом случају врши се процена вредности предузећа н исплаћује 
се сразмерно вредиостп удела члану који пступа из друшгва. Ипак, према новом 
Закону о предузећима, будућн да се у овом случају радн о смањењу кашггала пре- 
дузећа, потребно је да се пре ове исплате поипују одредбе овог закона о заштатп 
повернлаца (чл. 383. у вези члана 306. ЗОП).

28. Ко заступа друштвеии капитал у ДД са 80% друштвеног капи- 
тала у органнма друштва?

Представници друштвеног кашггала у оргашша друшгва могу бити сва лица 
(запосленп у предузећу или и трећа лица, према одредбама статута), осим лица из 
одредбе члапа 68. ст. 3., кад је реч о скуппшши друштва.

29. ДП је траисформисано у ДЦ конверзцјом потраживања пове- 
рилаца у улоге, тако да су деоничари банка, осигуравајуће друш- 
тво и фонд за развој. Деонички капитал је 50%, а осгало је 
друштвенп. Какав је статус овог предузећа према новом Закоиу?

Ово предузеће he постати АД, са счруктуром органа према структури капи- 
тала. У погледу партиципаднје запослених, с обзиром да је већински кумулативно 
друшхвени и државни капитал (капитал фонда за развој), то ће запослени имати 
1/3 представнпка (чл. 83. ст. 1.).

30. Има ли у скугаитшш обавезе партицшације запослених?

He. Скупштина је орган власника, ако овнм законом нцје друкчије одређено 
(скупштина друиггвеног предузећа као орган представника запослених), те отуда 
њу чине власници шш њпхови представници. Партиципација запослених у свој- 
ству запослених предвиђена је за управни н надзорни одбор и кроз постојање 
савета запослених.



31. Какав је разлог за установу допупских уплата код ДОО?
Установа допунских уплата чланова ДОО може постојати само ако је пред- 

вгфена оснпвачкпм уговором (дакле сагласношћу свих чланова). Само у овом слу- 
чају скупштина може донетн одлуку о овој обавези (нпр. обавеза покривања 
губптака друштва и др.). Реч је о друиггву које има доста елемената затвореног 
друштва и отуда природн овог друитгва може да одговара преузпмање ове оба- 
везе.

32. Да ли средсгва из имовине јавшгх предузећа могу бити у 
државној евојгаш?

Свако предузеће, па и јавно предузеће, има своју нмовпну (право својпне на 
стварима, новчана средства, хартнје од вредностп и друга нмовинска права), чији 
је власник и на којој нма и право располагања. Разуме се да II свако предузеће 
може имати и стварн које својински прппадају оснпвачу (код јавнпх предузећа 
држави нлн јединпци локалне самоуправе)шш и трећем лицу, али се код преду- 
зећа налазе по неком правном основу (право закупа, коришћења, послуге, и сл.). 
Код јавних предузећа ово је случај са добрима у општој употреби (пруге, путеви и 
друга инфраструктура), која су редовно у државпој својини, а јавна предузећа (плн 
друга) их користе и по правилу за њпх плаћају концеснону накнаду (која служи за 
њнхово одржавање и развој). Дакле, не може постојатн јавно предузеће без имо- 
впне п не може битп правило да су средства из имовине јавних предузећа у држав- 
ној својини, већ у својини самих јавннх предузећа.

33. Да ли се новоуведепе бенефиције о ослобађаљу од пореза на 
добит предузећа односе и на новосноване банке.

He, јер је само Закон о предузећдма проппсао да се односи п на банке, ако 
посебшш Законом о банкама нпје другчпје пропнсано, док то није проппсано 
пореским законима.

34. Да ли матично предузеће и зависна предузећа могу да буду 
једно предузеће?

Матнчно н зависна предузећа су самостални правнп субјектп у односима пове- 
заних предузећа, а могу бити једно предузеће пугем поступка припајања (спајање 
преузимањем).

35. Да ли ее интерне деопнце у смислу члана 101. Закона о хартн- 
јама од вредности сматрају акцијама?

У одредби овог члана мислило се на терминолошку промену досадашњих 
деонпца у акције из новог закона п о њпховој ндентпфикацији. Ово се аутоматски 
не односи на интерне деонице, те је потребно у том смислу донетн одговарајућу 
одлуку, за шта у смислу одредбе члана 77. Закона о хартијама од вредностн нпје



потребно одобрење Савезне комисије за хартнје од вредности и финансцјско 
тржппгге.

36. Да ли се по основу промене шггерних деопица у акццје може 
извршитн регистровање АД у судском регисгру уместо ДД, a 
након тога извршити усаглашаваље са ЗОП?

He бп требало искључита овакву термннолошку замену и регистрацију само 
такве термпнолошке промене у судском регистру, незавнсно од усаглашавања са 
ЗО П -ом, алп за то нема посебне потребе. Целисходннје је да се то учини прили- 
ком целовитог усаглашавања са новим Законом.

37. Да ли ее без утврђпвања обрачунске вредностн акција може 
извршити регистрација АД?

He, јер су по одредбама Закона о основама промене власншшва друшгвеног 
кашггала сва предузећа с друштвеним каппталом дужна да изврше процену тог 
кашггала (ако немају од Републичке агенцпје верификовану процену) најкасније 
до 4. јула 1997. годпне п да га искажу у обрачунскпм акцијама, а да након тога 
нзврше промене у судском регистру у складу н са Законом о предузећнма.

38. Ако је ДОО током пословања до сада стекло имовину која 
прелази цеизус у вредности прописаног новчаног каиитала да ли 
је у обавези да врши ушгату?

У обавези је, јер имовнна предузећа пршада предузећу као правном субјекту, 
а новчани оснивачки кашггал је кашггал који улажу осннвачи. Будући да нови 
Закон проппсује обавезнп миннмум новчаног кагаггала уложен од оснпвача и доц- 
нпјих чланова друштва, то ова обавеза постоји, без обзира на вредност имовше 
предузећа.

39. Може ли се сукцссивно уплаћивати новчани део основног 
кашггача прописан новпм закоаом код већ основаних предузећа?

Могуће је и сукцесивно уплаћивање на рачун друштва од власнпка друиггва, 
са назнаком да је уплаћивање за новчанн капитал друштва н са уношењем такве 
уплате у књиге друштва као трајни кашггал, а што би био доказ за суд приликом 
пререгистрације.

40. Како се усааглашава са новнм Законом ДОО у Црној Гори 
које је основало ДП из Србије?

Реч је о зависном предузећу матичног предузећа из Србије и оно у својинском 
смислу нма власника, те се на њега не односе прописи о приватизацију у Црној 
Гори.



41. Начнн располагања средствима из имовине јавних предузећа, 
имајућн у виду одредбе Закоиа о средсгвима у својшш Ренублике 
Србцје?

Према одребама овог закона о располагању овим средствима одлучује Влада 
Републике Србије. Имајућн у виду одредбе Закона о предузећнма, чшлт се да овај 
закона мора да се мења, јер не могу сва средсгва из имовине јавнпх предузећа 
бити у државној својгаш, већ у својинн јавннх предузећа, а ова предузећа су у сво- 
јш и  државе. Отуда, бп таквим средствима располагали органи јавнпх предузећа у 
којима је застушвена држава преко својлх представнпка (већинско члапство у 
оргашша управе и надзора, а остали члановн су по основу партпципације запосле- 
них). С друге стране, државе може оснивачким актом ових предузећа и статутом 
предвпдетн даваЈве сатасности на поједше одлуке органа предузећа, па и на 
располагања имовнном веће вредности н сличпо.

42. Да ли су код структуре унравног и надзорног одбора пра- 
марни представници друштвеног и државног капитала или пред- 
ставници запослешк по основу партиципације, будућн да се 
предсгавници запослених бирају на рачун броја предсгавника 
друштвеног капитала, а шгје речено да ли и на рачун броја пред- 
ставника државног капитала?

Будућп да је речено да се представнпцн запосленнх бирају на рачун броја 
представника друштвеног кашггала, то су код предузећа са друштвеним капита- 
лом примарш! представнвди запослешк и њихов број код већинског друшгвеног 
кашггала мора бшп 1/3, док то код предузећа са државннм кашггалом није речено, 
али је ипак речено да се и код предузећа с већпнскпм државним кашггалом запо- 
сленп по основу партицппације бирају у броју од 1/3 представнпка у управном п 
надзорном одбору, пгго бн требало да води нстоветном закључку -  и овде се 
бирају представнпцп запослених на рачун представшка државног капптала. У 
сваком случају већпнско чланство у управном и надзорном одбору може се стећн 
само по основу већинског капитала, а никако кумулацнјом учешћа запослених по 
основу рада и по основу својине (запослени као сувласнпцн, друштвена и државна 
својина и партацппацнја).

43. Обавезе јавних предузећа по Закону о јавним предузећима?

Ако струкгура органа управе и надзора није усаглашена са овпм законом, 
опда постоји обавеза усаглашавања. Такође, поетојећн статута јавних предузећа 
морају се допушгги одредбама које захтева нови закон, а нпсу захтевалн постојећн 
(нпр. клаузула коикуренцнје, клаузула конфликтности интереса, искључења 
избора, n e c n o jiiB Q C T  функција и др.).



44. Постоји ли обавеза одржаваља уплаћеног новчаног канитала 
и какав је његов правни режим?

Уплаћенп новчани капитал може бптн у функдијн и служитн н за обртна 
средства, тако да не постоји обавеза одржавања те впсине новчане вредноста, алн 
у својој вредносга у средствима предузећа он мора бити увек покривен (Закон о 
предузећпма прописује мшшмални новчани кашггал за друштва кашггала, алн 
обавезује на одржавање основног капитала -  чл. 56., а не одржавање новчаног 
дела основног капитала, и основ за престанак предузећа није смањење новчаног 
дела кашггала испод износа прописаног као мшшмални новчани капитал, већ сма- 
њење основиог капшгала испод тог нивоа -  чл. 100. ст. 1. т. 10.

45. Да ли једночлаио друштво мора нмати управни и надзорни 
одбор?

Да, као и свако друго, ако има вшпе од 100 запослених (члан 65. ЗОП).

46. Да ли се општи акти пршзатшк предузећа усклађују са зако- 
ном пре или после усклађиваља са новим Законом?

Отттптп акти приватних предузећа усклађују се са новим законом у поступку 
усклађивања и пререгастрације у складу са новим Законом.

47. Ко је овлашћени процењнвач?

Овлашћени процењнвачи су правна или фпзичка лица која су добила лиценцу 
републичких агенција за процену вредности друштвеног капитала.

48. Ко процењује права индустријске својине?

Права индустрнјске својине процењују такође овлашћени процењивачи, с тим 
што ће републичке агендије у поступку верификације продене ценита да ли су та 
лнца квалификована за такву процену, имајући у впду специфичност предмета 
продене. Вероватно би требало очекнвати да се за процене ових права дају 
посебне лиценце.

49. Каква је сврха п циљ процене друштвеног капитала и искази- 
ван>а у виду акција и на кога гласе те акције?

Циљ ове процене и нсказивања у тзв. обрачунским акцијама (које немају 
природу акција из Закона о хартијама од вредности и не гласе ни на кога јер 
немају носиоца -  неименоване акцнје у својпни самог друштва, али које немају ста- 
тус сопствених акција друштва) је стварање транспарентне основе за својинске 
промене и евентуалне одговорности за управљање тим капиталом.



50. Према члану 3. Закона о страним улагањима улог у предузеће 
може бити и рад и услуге, док Закон о предузећима забрањује 
такав улог код друштава капнтааа -  како то објаснитн?

Улог у друштва кашггала не може битн у раду и услугама, а одредбу Закона о 
страпим улагањима треба тумачита у смнслу дозвол>ености таквог улога код пре- 
дузећа код којих је такав улог према Закону о предузећима дозвол>еи, а пе у смн- 
слу опдгге дозвољености таквогулога, независно од форме предузећа.

51. Да ли транеформисана ДП у ДД имају обавезу да уплате нов- 
чани део осннвачког кагппала, ако су фондови власнпцн 67%, a 
33% запослени н ако има како принудити запослене да то учине 
или то могу учшшти фондови?

Уколико пршшком н у току ове трансформацпје ннје уплаћен новчани део 
прописан за акционарска друшгва без јавног уписа акција новим Законом о пре- 
дузећпма, што је мало вероватно, оцца ова обавеза постојн н треба да је испуне 
посгојећи власници у пршпџшу сразмерно свом проценту влаеннштва. Код овпх 
трансформација ако је чрансформација вршена моделом продаје, где новчане 
уплате нису иише у предузеће, као код докашггалнзацпје, треба сматратп да је 
ипак реч о уплатама прописаног новчаног дела. Исто тако би и прппадајуће попу- 
сте при откупу друштвеног кагаггала требало третирати као новчани кашггал у 
смислу овог Закона, јер је цнљ да сва ова трансформпсана предузећа остану у тој 
правној форми, а не да се враћају у друшгвена предузећа, па и овнм путем.

52. Да ли се код страпнх улагања (осннваље предузећа са већпп- 
ским страним улогом) нримењују одредбе о новчапом делу 
осиовног капитала из Закона о предузећима, ако је у питању већ 
основано предузеће?

Тешко је вероватп да п о с т о ји  страно улагање у коме новчани део основног 
капптала није већи од овог прописаног Зсаконом о предузећима за друштва кали- 
тала (кад је реч о акционарскнм друштвима треба узетп да су у питању друиггва 
без јавног уппса кашггала п мишшални кашггал који је проппсан за њих), алп ако 
постојп, иако је погрешном стплизацнјом норме члана 12. Закона о страшш ула- 
гањима странац заиггаћен од промене прописа којн су неповољнпјп за њега само 
код инстшуга "уговора о улагању", а не и уговора о оснивању, треба узетн да је у 
циљном смпслу ндеја била оваква заштпта код свих правних формп страних ула- 
гања, те да се ова обавеза нпак не односи на предузећа која су основана у мешови- 
тој својини са страним улогом и страннм осннвачем, односно на предузећа 
основана од стране страног оснивача.



53. Како ће запослени бити представљени у управном и надзор- 
ном одбору ако је реч о предузећу у коме су фондови власницн 
50%, 35% је државни капитал, a 15% приватпи кашггал

У овом случају би се примењивала одредба члана 83. ст. 1. Закона о предузе- 
ћима те бп запослени по основу партгпџтације нмали право иа 1/3 чланова управ- 
ног XI надзорног одбора и уз то право иа чланство у овим органима по основу 
процента власхшштва у укупном капиталу.

54. Садахшве ДД има деоннчкп капитал 0,02% -  шта може да 
уради?

Ово предузеће ће остати АД, ако евентуално не донесе одлуку да откупи део- 
ннчки капптал од својпх акцпонара, под условом наравно да то и акционари прих- 
вате.

55. Да ли друштвено предузеће врши процену свог капитала ако 
не врши својинску траисформацију?

Према одредбама Закона о основама промене власнншгва друшгвеног капи- 
тала процена вредности капитала и утврђивахве његове структуре је обавеза у 
року од годину дана од дана ступања на сиагу овог закона, без обзира да ли се 
вршн пли не својинска трансформација, те ако ово не учине сама предузећа у 
далвем року од 99 дана то ће учшштп републичка агенција на трошак преду- 
зећа.Предузећа која већ имају верификовану процену од ове Агенције нпсу дужна 
да врше нову процену, али су дужна да изврше ревалоризацију (чл. 17. овог 
закона).

56. Да ли се подела предузећа врши по старом или по новом 
закону н да ли се уз пријаву за упнс предузећа насталих поделом 
прилаже н статут друштава насталпх поделом?

Одредба члана 447. Закона о предузећима о статусним променама предузећа у 
означеном прелазном перподу само одлаже примену одредби овог закона о пра- 
впма поверилаца и мањинских власника у статусшхм променама, а у свему оста- 
лом се прнмењују одредбе овог закона, a то значи да ће за упис предузећа 
насталих поделом морати да се ирпложп и статут за друштва кашггала.

57. Ако има средстава на жиро рачуиу друштва капитала у висини 
новчаног дела кашггала прописаног овим законом, да ли постоји 
обавеза његове уплате?

Средства на жиро рачуиу предузећа су средства предузећа, а не власника пре- 
дузећа, те отуда постоји обавеза власшжа тахазог иредузећа да уплате недостајући 
износ новчаног капитала за дати облик друштва капитала и да о томе прпложе 
доказ. Само неподигаута добит која припада власхшцима предузећа (реинвести-



рана, стављена у резерве предузећа, стоји на рачуну предузећа и слично) може да 
се урачуна у новчани улог од власшгка предузећа, што ће се одговарајућим дока- 
зом презентпрати регастарском суду.

58. Шта је са осшгиачким улогом предузећа које је сада ДД, a 
основала га је Влада ФНРЈ 1948. годипе?

Пршшком трансформације овог предузећа у ДД свакако је вршена нека 
уплата.Ако је та уплата у складу са новим законом (акцнонарско друштво без јав- 
ног уписа акција) онда је ствар у реду, ако није, онда бп сразмерно проценту вла- 
снпштва акционари ДЦ требало да изврше такву уплату ако предузеће остаје АД. 
Ако предузеће жели да се органнзује као ДП пли ЈП онда ова обавеза не постојн.

59. Да ли се одредбе члаиова 68.ст. 2. и 70. сг. 1. односе и на преду- 
зећа у иностраиству?

He, јер се на та предузећа примењују прописн земље где су основана, а не 
Закон о предузећима (разуме се да за та предузећа у погледу обавеза према нашој 
земљи и свом оснивачу из земље примењују и наши спољнотрговински проппси).

60. Да ли одлука о транеформацијн ДД у АД замењује оснивачки 
акт?

У поступку усклађнвања организованости предузећа са овим законом, по пра- 
вилу, мења се само статут, а п е н  оснлвачкн акт, оспм ако се врше п промене код 
оснивачког капптала и промене код оснпвача. Отуда је ова одлука нужна за тран- 
сформацнју ц формално усклађнвање ове правне форме предузећа са новим 
Законом, алн она не замењује постојећл оснивачки акт.

61. Може лн се сам радннчки савет својом одлуком прогласити 
скупштином ДП или је нотребио вршити избор скупштнне?

Према одредби члана 442. ст. 7. начин избора прве скупшпше ДП одређује се 
одчуком постојећег радничког савета. Ово не искључује да се и постојећи рад- 
ничкн савет својом одлуком прогласи првом скупштнном, али то нн у ком случају 
не бп било пожељно, посебно са становшпга стабшшости односа у предузећу и 
ауторитета одлука тог органа. Како ће се бнрати скупшпша утврдиће раднички 
савет својом одлуком (збор, референдум)и да лн ће се бирати по деловнма преду- 
зећа пли за предузеће као целшгу ( с тим што треба нмати у впду да је увек реч о 
једииственом органу којн одлучује већином чланова).



62. Да ли директор ДП може бити члаи управиог одбора и да ли 
овај орган могу сачшваватн само лица с посебннм овлашћењима 
н одговорностнма?

Према одредбн члана 60. ст. 3. Закона о предузећима днректор предузећа, па 
и друиггвеног, може бити члан управног одбора, ако се тако предвидн статутом, с 
тпм што не може битн председиик управпог орбора у друиггвеном предузећу. 
Структура чланства у управном одбору у потпуној је компетенцији сгатута преду- 
зећа, с тим што не бп било пожељно да га чпне само лица с посебннм овлашће- 
њима п одговорностпма (нема забране да у овај орган могу битн бирана п лица ван 
предузећа п слично).

63. Да лп ДД мора нре усаглашавања са овпм законом да изврши 
продају преосталог дела друштвеног капитала?

He -  друштвени капнтал може остати у предузећу, с тим што постоји дужност 
да се искаже у обрачунским акцијама, које се морају пре продаје претваратн у 
акцпје из Закона о хартијама од вредностп.

64. Може ли ДД са само 0,01% деоничког капитала да се врати у 
статус ДП?

Може, с тпм да откупи преостали деонички кашггал од својих акционара.

65. Да ли се у ДП прво доноси етатут или се прво бирају органи?

У ДП, након оддуке радничког савета о начину пзбора прве скупштане, бира 
се на тај начин скуппггана, која након тога усваја нови статут и бира управни и 
надзорни одбор, сагласно закону. Ако се ово чшш на нстој седници скупшпше, 
игго је практнчно могуће, онда ће се прво усвојити новн статут, а након тога 
биратп овн органн. Ипак је пожељније да се ово раздвоји и да се одреди одређени 
рок када нови статут ступа на снагу, те да се након тога бирају нови органи.

66. Какав је стагус ДП које је регисгроваио као ДД без откуна 
деоница?

ДД без откупљене макар једне деонице није могуће. Отуда ово предузеће, ако 
нема откупа акција, треба да се пререгаструје у друиггвено предузеће.

67. Какав је однос броја запослених и броја чланова скупштине
дн?

Овај одное утврдпће се одлуком радничког савета о избору прве скупптш е и 
доцннје статутом. У сваком случају, скупштана не сме битн замена за збор запо- 
слених, већ мора бити орган који може оперативно одлучивати и расправљати.



Скупштша, без обзира на број запослених, ни у ком случају, отуда, не би смела 
прећн број од 50 члаиова.

68. Могу ли чланови скупштине бити и чланови управиог одбора 
У Д П ?  '

Ово није искључено изричнто Законом о предузећима, али ппак треба нега- 
тпвно одговоритн на ову могућност, јер би у противном члановн управног одбора 
одговаралп самп себп.

69. Да ли могу деонице да гласе нпр. ”60% укушгог капитача пре- 
дузећа”?

He, јер наш Закон познаје само деонпце (акције) са одређеном номшалном 
вредношћу, док се у овом случају не би мошо узети да је реч о таквој одређеној 
вредности.

70. Да ли јавна предузећа имају обавезу процене вредности капн- 
тала предузећа?

Ако ова предузећа остају у овој правној формп, онда не посгојн обавеза про- 
цене. Обавеза процене би постојала кад би ова предузећа хтела да се својинскп 
трансформишу у АД или ДОО.

71. Законом о предузећима скупштина је дефгашсана као орган 
власннка предузећа, а шта је са друштвеним предузећем?

Одредбом члана 60. Закона о предузећнма скупигпша је дефинпсана као 
орган власнпка, с тнм што је у ставу 1. овог члана речено "ако овим законом нпје 
друкчпје одређено", што важн за друиггвено предузеће, будућн да скуппгашу овде 
чине представници запосленнх (то не значи да то не могу битп и лпда која не раде 
у том предузећу ако бц тако било утврђено статутом).

72. Посгојеће ДД има 6% деоничког капитача. Свн деоничарн 
желе да ее тог кашггача одрекиу. Какав ће бити статус тог преду- 
зећа?

У овом случају ово предузеће бн остало без акционара и регистровало би се 
као друпггвено предузеће.

73. Да ли члан 83. ЗОП значи да запослени партиципрају у оба 
органа (управии п надзорни одбор) у одређеном броју или у сва- 
ком од њих у том броју?

Партшџтација запослешк у овом члану предвиђена је п за управнп и над- 
зорни одбор (1/3 представника запослених у управном одбору, 1/3 представника



запослених у надзорном одбору, 1 представиик запослеиих у управном одбору и 1 
представинк запослених у надоорном одбору, зависно од схруктуре кашггала).

74. Које подзаконске акте треба очекивати да би ЗОП био опера- 
тиван?

За потпуну оперативност овог закона потребно је донети Уредбу о регастра- 
цији предузећа и Правплник о обрасцима за упнс у судски регистар.

75. Да ли се одредбе Закона о предузећима односе и иа стручне 
службс банке и ссигуравајућих организација?

Више не постоје у статусном смислу слручне службе ових организацпја, већ су 
то банке и оспгуравајуће организације, а оне се организују према својпм посебнпм 
статусним законима и Закону о предузећима. Одредбе о партшџтацији запосле- 
нпх у управном п надзорном одбору банке и осигуравајуће организације, као и о 
праву запосленпх да изаберу савет запослених примељују се п на ове организације, 
ако се евентуално не промене у том смислу њдховн посебни статусни закопи.

76. Да ли прописани осиивачкн капит&л подразумева нскључиво 
новчана средства?

Да. Концепт Закона је прописани миннмални оснивачки кашггал у новчаном 
виду као обавеза, а за осталн кашзтал одлука је на оснивачима.

77. Може ли се предузеће ДД код ког није вршсп откуп деоница 
регнсгроватн сада као друштвено предузеће?

Ако нема пнтереса за откуп деоннца, за конверзпју потражпвања поверилаца 
у трајни улог н слнчно, онда може.

78. Да ли се мањинским аласником може сматрати и акционар 
појединачно?

Да, ако нспуњава цензус прописаног капитала (законом или нижи статутом).

79. Који су то повлашћени услови код продаје акција радн пове- 
ћања капитала?

У Закону о предузећима се ова устаиова корнста у смислу откупа акција од 
стране запосленцх (и евентуално других грађана) у складу са републичким зако- 
нпма о приватизацнји.



80. Може ли у нашој земљи посгојати холдинг којн има зависна 
друиггва у другим државама?

Да, у емислу нашег Закона о предузећнма и у смислу компаннјскпх закона 
предузећа где се оснивају таква зависна друштва.

81. Да ли се код трапсформадије ДЦ у АД исплаћене деоннце 
признају као исплаћене акције?

Да. Према одредби члана 101. Закона о хартнјама од вредноста досадашње 
деонпце сматрају се акцијама из нових закона.

82. Како је новлм Законом о предузећима регулисано шггање 
које је до сада били регулисано одредбом члана 140а Закона о 
предузећима?

Ово шггање је сада регулисано одредбом члана 54. Закона о предузећима под 
назпвом "прпвпд правне личноспГ.

83. Ко ђе бнти носилац кредита које је узело предузеће које се 
касшгје трансформисало у холдидг са више завпсних ДОО?

Носплац ће п дал>е бити матпчно предузеће, које у својој пмовшш има и уделе 
у вредноста капптала завдсддх предузећа које је основало. Ако поверплац кре- 
днта да сашасност (промена дужника) онда нови дужнлк може бити н неко (или 
сва) зависно предузеће.

84. Да лн у зависном друштву ДОО морају да посгоје органи 
управљања н надзора или то могу бпти органи холдинга?

Према одредбн члаиа 65. и 365. Закона о предузећлма у ДОО које је зависно 
друпггво мора постојати управни одбор ако има више од 100 запослених, а над- 
зорнн одбор не мора постојати, већ његову функцију може вршита надзорни 
одбор холдинга.

85. Може ли власник акционарског друштва бити осшшач неко- 
лико ДОО?

У складу с одредбама чланова 196. ц 341. Закона о предузећпма, ако се ради о 
физичком лицу као осшшачу онда не, јер фпзичко лице може основати само једно 
једночлано друштво. Ова забрана не важи за правно лице, које може увек бити 
оснивач и више једночланих друштава.



86. Да ли делатност од општег иптерееа може да обавља и иреду- 
зеће које ннје јавно?

Према одредби члаиа 401. ст. 2. Закона о предузећима делатност од општег 
интереса могу обављати и други облицн предузећа утврђенн овим законом, као и 
део предузећа и предузетник.

87. Да ли ДОО могу да оснују заједно иравиа и физичка лнца?

Иако је оддредбом члана 332. ЗО П речено да ДОО оснивају "правна илп 
фнзичка лица", што би искључпвало мешање ових оснпвача, ипак треба узетн да 
и ово друштво као и акцдонарско, имајући у внду одредбу члана 8. овог закона, 
могу основати и заједно правна и физичка лица. Одредница "шш" унета је овде 
омашком законодавца уместо одреднице "и" или "односно".

88. Како се уноси непокретност као улог у предузеће?

По правилима о стицању својине на непокретносшма, ако је предмет улога 
право својине, а не право закупа (коришћења).

89. Да ли могу остатн и постојати управни и надзорнн одбор и код 
предузећа која имају мање од 100 запослених?

Могу, ако је то предвиђено статутом, с тим да се и тада морају поштовати 
одредбе о партиципацији запослених у овим органима.

90. Да ли сс члан 70. 3011 примењује иепосредио на постојећа 
предузећа или тек након усаглашаваља са законом у проиисаном 
року?

Одредба овог члана примењује се на предузећа која се осшшају након сту- 
пања на снагу овог закона, а кад је реч о постојећим предузећпма и њиховим орга- 
шша, онда би за примену овог члана било потребно презходно усаглашавање 
огштшх аката са овим законом, за шта је прописан рок.

91. Да ли матично и зависна иредузећа морају бити у истој прав- 
ној форми?

He морају -  могу иматн и различите правне форме.

92. Да ли је потребна процена код прпнајања зависпог једночла- 
ног друштва свом матичиом?

Према одредби члана 433. ст. 2. таква процена се у том случају не тражи.



93. Како се повериоци могу наплатити по основу установе при- 
вида правне личности?

Прво би бпло потребно тужбом за утврђење утврднтп да је злоупотребљен 
субјективитет предузећа у смнслу одредбе члана 54. Закона о предузећима, a 
након тога се може ићп на извршење наплате у уобичејеном поступку. Из разлога 
рационалпостп према ЗП П  ова два поступка се могу и с п о ји т п .

94. Могу ли повфиоци матичног предузећа да се намире из нмо- 
вине зависннх предузећа?

На основу самог закона зависна предузећа не одговарају ex lege за обавезе 
матичног предузећа, ако таква одговорност ннје предвиђена оснивачким актом 
илн конкретапм правним послом. Повериоци матичног предузећа могу , између 
осталог, да спроведу извршење на акцнјама или уделима које матично предузеће 
има у завпсним предузећнма и да тако постану (су)власшш,н зависних предузећа 
(опција конверзпје потраживања у улог).

95. Шта је са правима страног улагача и зашто то питање гагје 
регулисано Законом о предузећима?

Уговор о улагању је посебан правни инсппут којн регулшпе само Закон о 
странпм улагањима, а не п Закон о предузећима, јер је реч о статусном закону, 
који не регулише уговорне облике улагања. Истнна и уговор о улагању има нека 
статусна својства, али ипак домшшрају облигационоправна. За домаће улагаче 
није предвпђен овај инстптут и то је можда требало учинити у Закону о облигацц- 
оним односнма. У сваком случају, код уговора о улагању права страног улагача, 
па н управљачка и посебно однос са органима управљања предузећа где се вршп 
улагање, регулпшу се самим уговором о улагању. У сшуацији кад постоје п кор- 
поративни облнци странпх улагања треба очекивати да ће овај модапитет странпх 
улагања бхгга у повлачењу. Са уговором о улагању не треба мешатп оснпвање 
предузећа у мешовитој својини са страннм лпцем.

96. Ко је власник капнтала у завнспим друштвима које је основао 
холдинг у друштвеној својшш?

Независно од карактера својине н у односима нзмеђу оснивача друшгвеног 
предузећа и основаних од њега зависннх друштава важе у принцшу иста правпла 
као и у односпма нзмеђу правних лица у приватној својинп. Дакле, власннк уложе- 
ног капитала у зависним друштвима je оснивач-холдинг у друштвеноЈ својшш, 
осим ако део капш'ала није пренео основаном зависном друиггву без накнаде 
(што је могуће), када то постаје друштвенн капитал завнсног друштва и не књижп 
се као удео или као акције матичног предузећа-осннвача.



97. Како се формира упрашш одбор зависних друштава које је 
осиовало друштвено предузеће?

Две трећине чланова овог органа пмеиује орган управљања оснивача, а једну 
трећину његовнх чланова бцрају, на начин утврђеи статутом зависног друштва, по 
основу партицппације у управљању. Изузетно, ако је оснивач пренео зависном 
друштву део кашггала без накнаде игго постаје друштвени кашггал зависног 
друштва, онда се бирају представницн зависног друштва у управни одбор и по 
основу свог друштвеног кашггала. Дакле, реч је о правној формп ДОО шш АД, 
које је основало ДП, и та правна форма друшгва има органе који су предвиђени за 
ту правну форму друштва, независно од тога игго нх је основало ДП. Само ако бп 
оснпвач цео оснивачки кашггал пренео без накнаде на основанп правнн субјект, 
онда бп тај субјект имао правну форму друштвеног предузећа и органе те правне 
форме предузећа.

98. Ко ће нлатити ликвидатора и друге трошкове ликвидације 
ако нема довољно нмовине да се плате повериоци?

За разлпку од стечаја код ликвидацпје је правнло да има довољно имовине за 
нампрење свпх трошкова овог посгупка, па чак и да остаје ликвидациони вишак 
који се дели власницима. У случају да након отварања овог поступка, ликвидатор 
констатује да неће бпти довољно имовнне за све повериоце, биће дужан по Закону 
о стечају и прннудном поравнању да одмах покрене по службеној дужности сте- 
чајни поступак, када се примењују носебна правила (трошкови стечаја се испла- 
ћују пре исплате поверилаца).

99. Да ли одредбе о обавезној резерви важе и за друштвено пре- 
дузеће и јавно предузеће?

Да.

100. Да ли одредбе о мшшмалном кашггачу у новчаном облику 
важе и за друштвено и јавно предузеће?

He важе за ове форме, али ако ова предузећа оснивају своја завпсна друшгва 
у форми ДОО нли АД онда важе.

101. Да ли се одредбе о мннималној вредности новчаног улога 
иојединог оснивача код ДОО и АД односе и на доцније члаиове и 
акционаре који нису осннвачи?

He, јер Закон о предузећима (чл. 192. и 336.) говори само о обавезној висшш 
(прописани мнннмум) само оснивачког улога сваког оснивача, а на то не обавезује 
доцније чланове и акционаре.



Д р И вица  Јанковец
проф, П равног ф акулт ет а у  Крагујевцу

П и тањ а и одгов ор и  са сем инара о Зак он у  о п редузећи м а

1. Да лн се шггерне деоиице емлтовале до ступања на снагу 
Закона о хартијама од вредностн сматрају, у складу са чл. 101. тог 
закона, акхџгјама или треба донети одлуку о замени интерннх део- 
ница акццјама?

Пре свега, треба имати у внду да су речл “акцнја” п “деоллца" синоними. За 
интерне деонлце или ннтерне акције важе проплеи о зралсформацпјл друштвеннх 
предузећа у акционарска друштва. У Републнци Србији то је Закоп о условлма ц 
поступку претаарања друштвене своЈ1ше у другс облике својнне (“Сл. гласннк 
РЕ”, бр. 48/91). О улису ллтерллх акција које се плаћају у ратама предузеће лздаје 
потврду (члал 20. наведевог закола), која je непреносива до коначне оталате 
(члап 10. став 2. наведеногзакопа). Илтерпе акцлје ллсу xapnije од вредностл, па 
зато за њлх ле важл члал 101. Закола о хартлјама од вредлостл (“Сл. лист СРЈ", 
бр. 26/95). Интерле анцлје (аклрје са попустом које су куппли запослени у преду- 
зећу) постају харшје од вредлостл тек када су у потлулости уплаћеле (члан 10. 
став 3. наведелог релубллчког закопа), л тада he предузеће заменлтл лздате пот- 
врде за хартлје од вредносгл. Алл, треба лматл у виду да Закол о предузећлма 
(члал 222. став 2) одређује да акцлоларско друштво лздаје (пггампа) акцлје само 
ако је то лредвлђело статутом л ла захтев акцлонара ла јвсгов зрошак. Дакле, 
Л1ш,е којс је куплло ллтерне акцлје може постатл отплатом глх аклрја пулоправлл 
аклронар акцлонарског друлггва л без одговарајућлх писмених лсправа, самнм 
улисому књлгу акциопара (твв. дематерпјаллзацлја акцлја).



2. Да ли се можс деоничко друштво уписати у регистар као акцм- 
онарско друштво, а након тога извршити усаглашавање са Зако- 
ном о предузећима?

Нема сметњн да деоничко друштво и пре усклађивања својих општах аката 
са новпм Законом о предузећнма нзврпш промену фирме, у том смислу што ће 
уместо ознаке “деоничко друиггво” (скраћено д.д.) У фнрму унети озиаку “акцио- 
нарско друшгво" (скраћено а.д.). Али, ако је то једгаш разлог за промену фирме, 
целнсходнпје је ту промену нзвршпти у склопу усклађивања ош лпк аката друш- 
тва са Законом о предузећима.

3. Да лн се без утврђивања обрачуиске врсдности акцнја може 
изврш1гги регистрација акцноиарског друшгва?

Ако се под обрачунском вредношћу акција подразумева њихова номпнална 
вредност, одговор је одречан. У самој дефшшцији акционарских друштава, Закон 
о предузећима наглашава да основни капитал таквих друштава мора битн поде- 
љен на акције одређене ношшалне вредности (члан 187. став 1). Акцнје се не могу 
издавати нп продавата при издавању испод номтшалне вредности (члан 193. став 
3). И друштвени кашггал друиггвеног предузећа подељен је на акције одређене 
ношшалне вредности (члан 392. став 2). Алн, прилпком упнса акционарског 
друпггва у судски регастар довољно је ако се номинална вредност акција може 
иидпректно одредитн, дељењем основног капитала бројем издатих акција.

4. Организовани смо као мсшовито деоничко друштво у коме је 
учешИе друштвеног кагштала 99%. Да ли пре избора облика 
оргашгзовања друштва треба изабрати модалитете власничке 
транеформације овнх 99% друштвеног кашгтала?

He треба. Закон о основама промене власнииггва друшгвеног капитала (“Сл. 
лпст СРЈ”, бр. 29/96) одређује у члаиу 6. став 1. да предузеће самостално бира 
модел илн комбпнацију различипк модела трансформацпје друпггвеиог капи- 
тала. При томе проценат учешћа друштвеног кашггала у основном капиталу 
друштва сам по себи не утиче на облик предузећа. Ако је оно било акционарско 
друштве, то може и остати. Власничка трансформација је поегупак који је пот- 
пуно одвојен од радњи које предузеће мора обавнти радн усклађивања са новим 
Законом о предузећима.

5. Какав сгатус имају откупљене деонице радника, да ли оне 
представљају акције и шта ако поједиле деонице немају номн- 
налну вредносг 5 САД долара?

Акццје које су запослени у предузећу купшш са попуегом и уз плаћање на 
рате, уколико су уилаћене у целини добијају својства акција у смислу хартија од 
вредности (Закон о условима и постуггку претварања друшггвене својпне у друге



облике својине, “Сл. гласник P C ’, бр. 48/91, члан 10. став 3). Такве акције које су 
нздате пре ступања на снагу Закона о предузећима могу имати номиналну вред- 
ност која је нижа од 5 САД долара. Овакав закључак произлази нз члана 442. став 
4. Закона о дредузећима, који одређује да пршшком пререгистрације акционарско 
друштво мора поднети доказ о ncnyiteiby услова у погледу новчаног дела основ- 
ног кагпггала нз члана 190. закона. Ннје одређено да мора бнти пспуњен и услов у 
погледу најнижег номиналног износа акција из члана 193. закона. Поред тога, 
законска одредба о најнижем номиналном пзиосу акцнја (члаи 193. Закона о пре- 
дузећима) налази се међу одредбама које се односе на оснивање акционарског 
друштва. Из тога се може закључити да се она не односи на већ основана акцпо- 
нарска друпггва.

6. Да ли се са односом друштвеног и приватног кашггача 99%:1% 
посгојеће друштвено предузеће може оргашоовати као акцио- 
нарско друштво?

Члан 12. Закона о условима и поступку претварања друштвене својнне у 
друге облике својине (“Сл. гласиик PC, бр. 48/91) одређује да се органнзовање 
друштеног предузећа као акцпонарског друштва издавањем и продајом деонпца 
врши под условом да запослени у предузећу угаппу номиналну вредност деонида у 
пзносу од најмање 10% од вредпостн друштвеног капитала. Међутам, ако је 
друцггвено предузеће већ бпло трансформисано у деоничко друштво у мешовптој 
својини, па је због ревалорнзације друштвеног кашггала удео власничког капп- 
тала пао на 1 %, такво друштво може задржатп статус акцпонарског друпггва.

7. Да лн се трансформација мешовнтог деоничког друштва у 
акционарско друштво може спровести само на основу одлуке о 
транеформацнји?

Никаква посебна одлука о трансформацијп није потребна. Потребно је да 
друиггво ускладц своје отшгге акте са одредбама Закона о предузећима и да при- 
ликом пререгистрације поднесе доказ о нспуњењу услова у погледу новчаног дела 
основног капнтала (члан 442. ст. 3. и 4. Закона о предузећима). Ако је због новпх 
законских одредбн основни кашггал морало повећати, акционарско друштво ће 
то нсказати у свом статуту. Утврдиће н број акција на које је подељ>ен тај повећанп 
основни кашггал.

8. Један бшшш ООУР који је престао да постоји ступањем ва 
снагу ранијег Закона о предузећима, закључио је уговор са пно- 
партнером о заједничком улагању. Инопартиер је заинтересован 
да тај свој улог претвори у акцнје. Како и који облик органгоо- 
ваша друштва реализовати? Да ли улог нашег друштва у том 
заједннчком облику оргашгзовања може задржатн карактер 
друштвеног кашпала? Да ли тај наш део можемо изразнти у



акцијама н нозвати путем јавног позива трећа лнца на унис и 
куповину (уплату) акшгја?

Права и обавезе из уговора који је закључио бивши ООУР прешле су на 
правног следбеника тог ООУР-а. To предузеће може бпти у друштвеној својини. 
Страни улагач може своје потраживање по основу уложених средстава, у спора- 
зуму са домаћим партнером, претворита у трајни улог-акције (Закон о основама 
промене власништва друштвеног кашггала, “Сл. лист СРЈ”, бр. 29/96, члан 6. став 
2. тачка 4). Потребно је да се друиггвено предузеће трансформнше у акционарско 
друштво, односно ако је у шггању већ оргаппзовано акцнонарско друштво, да се 
изврши повећање основног капитала за износ за који је потражнвање страног ула- 
гача претворено у трајни улог. Друштвени кашггал у таквом предузећу мора бити 
подељен на акције одређене номиналне вредноста (члан 392. став 2. Закона о пре- 
дузећима), које могу битп понуђене на продају трећим лшџма према прописима о 
трансформацпји друштвеног капитала.

9. Какав је однос друштва са сграним улагањем и инопартнера, н 
однос хог друштва са нашим осшшачем? Какав облнк повези- 
вања са нашим улагачем предлажете?

Однос са иностаним партнером зависи од тога да ли је у гаггању његов улог у 
основнп капптал предузећа илп уговорно улагање. Инострани улагач у основни 
капптал предузећа постаје акцпонар предузећа, одиосно члан ако је у пнтању 
друпггво с ограниченом одговорношћу. Он стиче права у погледу учешћа у управ- 
љању друиггвом u у погледу расподеле добита која је остварена пословањем 
друштва, п то сразмерно броју својих акцнја, односно величшш свог удела у друш- 
тву. При томе није од значаја у којп су део предузећа уложена његова средства, јер 
је предузеће једно правно лице. Исто важи и за нашег оснивача. У зависности од 
величине удела нашег оснивача у основном капиталу предузећа са страним улага- 
њем, он може у односу према том предузећу имати положај матичног предузећа 
(члан 406. Закона о предузећима). Оснм тога, могуће је и уговорно повезпвање 
нашег оснивача н предузећа са страшш улагањем.

10. Да ли од једног дела друштва -  оргапизацпоне целине можемо 
са инопартнером осповаги друштво с ограниченом одговор- 
ношћу по важећем закоиу, а пре него што спроведемо ноступак 
трансформације мсшовитог деоничког друштва?

To је могуће. После ступања на снагу новог Закона о предузећима, дакле 
после 4. јула 1996. године, оснивање нових иредузећа врши се према одредбама тог 
закона. To је поступак који је потпуно незавнсан од усаглашавања друштва -  
оснивача новог предузећа са одредбама новог Закоиа о предузећима.



11. Да ли трансформација мешошггог деоничког друштва у чцјем 
саставу егзистирају друштва с ограниченом одговорношћу у 
акционарско друштво нодразумева м трансформацнју друштава с 
ограниченом одговорношћу у акционарска друшгва, или су пак 
друштва с ограличеном одговорношћу у обавези да самосталио 
изврше трансформацију?

Ако је деоничко друштво матично предузеће, а друштва с ограниченом одго- 
ворношћу су завнсна друштва у саставу исте групације предузећа, свако од тпх 
друштава мора извршнти усклађивање са одредбама новог Закона о предузећпма. 
To из разлога што су сва та друштва, формално посматрано, посебна правна лица 
са својнм органима управљања, својим општим актнма и одвојеном нмовином, без 
обзира на то пгго представљају привредну целииу. Прилпком тог усклађивања 
могу друштва с ограниченом одговориошћу задржати тај облик, шш се могу тран- 
сформисати у акцнонарска друштва, ако нспуњавају услове за оснивање тог 
облнка предузећа (Закон о предузећима, члан 436).

12. Да ли се пршшком трансформације деоиичког друштва у 
друштво с ограничеиом одговорношћу и уз истовремено присту- 
паље страног улагача у друштво с ограииченом одговорношћу 
закључује уговор о улагању, сходно одредбама Закона о страним 
улаган.има, или уговор о оснивању?

У шггању су два иезависна поступка. Трансформација деоничког друшгва у 
друштво с ограниченом одговорношћу извршпће се према одрсдбама Закона о 
предузећнма (члан 436). Улагаље средстава страног улагача извршићс се према 
одредбама Закона о страним улагањима (“Сл. лист СРЈ", бр. 79/74). Могуће је 
прво извршита трансформацију па затим счрапо улагање, плн обрнуто.

13. Да ли друштва с ограииченом одговориошћу морају да се 
пререгиетрују?

И за друштва с ограииченом одговорношћу важп члан 442. став 4. Закона о 
предузећима о пререгасзрацији. Том пршшком она су дужна да поднесу доказ о 
испуњењу услова у погледу новчаног дела основног капитала.

14. Савезном министарству за трговину достављен је уговор о 
оснивању мешовитог предузећа -  друштва с ограинчевом одго- 
ворношћу после 04.07.1996. год. МЈШнсгарство је наложило 
yiLiary мшшмалног капитала да бн доне.ло одговарајуће решење. 
Да ли друштво може да се оснује као комаидитво или ортачко



друштво? Ако може као ортачко, како ће странац одшварати 
личном имовином?

После ступања иа снагу повог Закона о нредузећима, дакле после 4. јула 1996. 
године, друштва капитала могу се оснивати само ако су испуњени законом пропи- 
санп условп у погледу новчаног дела основног кашггала. Ни суд не би уписао ново 
друпггво у регнстар, уколико ие би бшш испуњени услови у потеду минпмалног 
новчаног дела основног кашггала. Уколико се тај услов не може задовољптп, 
ново друштво може битп основано и као комаидитно друпггво пли ортачко друш- 
тво. У том погледу се на предузећа са страним улгањем примењују одредбе 
Закона о предузећима. To значи да би се као оснивач командитног пли ортачког 
друштва са страним улагањем могло појавити само страно физичко лице, односно 
страно правно лице би у таквом друштву могло имати само статус командптора 
(члан 8. став 3. Закона о предузећима). Међутим, треба имати у виду да ако 
страни улагач треба неограничено да одговара целокушом својом имовшом за 
обавезе друшгва, извршење ће морати да се спроведе у иностранству. To може 
бптн повезано са знатним тешкоћама.

15. Приликом оснивања друштва с ограниченом одговорношћу 
оснпвачи су уложили одређенн узнос у тадашњим дшшрима уз 
противвредност у доларима. Одпос у улозима био је 
60%:20%:20% (три оснивача). Сада приступа нови члан, са 
мањим износом у доларима, али због промене курса долара 
његов улог у садашњим дпларима је већи. Како решвтн овај 
проблем?

За односе између чланова друштва треба да буде меродаван износ њпхових 
улога у доларпма, а не у динарима. Нови Закон о предузећима исказује шшимални 
основни кашггал потребан за оснивање друпггава капитала у САД доларпма 
између осталог и због тога да би се нзмеђу старих и нових чланова друпггва успо- 
ставшш реалнн односи без обзира на могућу промену курса динара.

16. Појасшгге оргачка друштва.

Ортачко друштво је такво предузеће (привредно друштво) које за обавезе 
које је преузело у правном промету одговара својом имовином, с тим што повери- 
оци, ако се нису могли намнрити из нмовиие друштва, могу захтевати намирење 
својих потраживања из целокупне имовше чланова друштва, значи и из средстава 
која чланови ннсу унели у друиггво. У таквом случају је одговорност чланова 
друштва према повериоцима друштва солидарна и неограничена. Зато је Закон о 
предузећима из 1988. годше означавао овај облик предузећа као “друштво са нео- 
граниченом солидарном одговорношћу чланова”. Српски Трговачки законик из 
1860. године ($ 22) називао је овај облик предузећа “ортаклук јавни”, јер се свако 
заинтересовано лшде може из судског регистра обавестити о томе ко су чланови



друштва. С обзнром на њихову неограничену одговорност за обавезе друпггва, за 
повериоце друштва је редовно важннје колика је имовина чланова друштва, него 
колика је нмовша друштва. Одвојено је шггање интерннх односа пзмеђу чланова 
друиггва након што је један од њих подмирио обавезу друштва према повериоцу. 
Такав члан друштва има право на регрес према осталлм члановнма, и то сраз- 
мерно њиховим уделима у друштву. На ортачка друштва примењују се супсиди- 
јарно правила о уговору о ортаклуку. Пошто у нашем важећем праву таквих 
пропнса нема, морамо се користитп правним правшшма о уговору о ортаклуку пз 
$ 723-758. српског Грађанског законпка из 1844. године н чланова 418-441. и 885- 
891. Оппггег нмовинског законика за Црну Гору из 1888. године. Дакле, нн после 
више од сто година од њиховог доношења, ни после свих промеиа које су се десиле 
у нашем друштву и правном систему, ови напш стари правни нзвори још увек нису 
нзгубшш значај за праксу. Ортачко друштво осшлза се уговором два или внше 
физичких лица. Једно физичко лнце не може представљатн ортаклук. Уговором о 
оснивању друштва мора бити одређено колпка ће бпти средства која ће оснпвачу 
унети у друпггво. Закон о предузећпма не одређује мшшмум тих средстава, јер ако 
она нису довољна, повериоцп ће се наплатита нз целокуше имовнне чланова 
друшгва. Улозп у друпггво могу бити ие само у новцу или стварима п правима 
нзраженнм у новцу, него и у раду и пружању услуга друштву. Ортачко друптгво је 
тшшчно друштво личног карактера. Зато члан друипва може пренетп свој удео у 
друштву трећем лицу само уз сагласност свнх осталих чланова друиггва. Међу 
члановнма друштва пренос удела је слободан, ако друкчије није уговорено. ЈТични 
карактер таквог друштва одражава се и кроз одредбу да смрћу чланова, друпггво 
по правилу престаје. Могуће је н пскључење члана пз друпггва, које се вршп суд- 
ском одлуком, по тужби осталих чланова друиггва, ако је члан друштва о чијем је 
искључењу реч намерно нли грубом непажњом прекршио неку обавезу из уго- 
вора о оснивању друштва. Део добптц којн прппада члану друшгва пршшсује се 
његовом уделу. Члан друштва може захтевати псплату тог пзпоса од друштва, у 
складу с уговором о осниваљу друпггва. Сви члановп друшгва имају право да воде 
послове друштва, осим ако је уговором о оснивању друштва пословодство пове- 
рено неком од чланова.

17. Да ли се може раскпиуги уговор о оснивању приватног преду- 
зећа (закључен између два осштача) на захтев једног оснивача? 
Уколико можс, да ли осшшач, поред права иа повраћај ревапорн- 
зованог оснивачког улога и добити, има и право на дсо имовиие 
предузећа за коју је неспорно да јс створена реннвестирањем 
остварене добити оснивача?

Након што је предузеће основано, раскнд ушвора о оснивању предузећа впше 
нпје могућ. Предузеће може престата само из разлога н у поступку који је пропи- 
сан законом. Попгш је у шггању приватно предузеће, које као облик предузећа 
није предвиђено Законом о предузећима, оно he морати да се трансформшпе у



складу с тпм законом. Уколико се до 4. јула 1997. године не реорганизује, оно he 
морати да престапе са радом. Извришће се лнквидацпја таквог предузећа и оно he 
6imi брпсано пз судског регастра (члан 442. став 5. Закона о предузећима). По 
подмнрењу поверплаца, преостала имовина предузећа, укључујући и опо што је 
стечено реинвестарањем добити, биће нодељено између чланова предузећа сраз- 
мерно њиховим уделима у предузећу. Односно, уколико се приватно предузеће 
пререгиструје у ортачко друштво, које је основано на неодређено време, члан 
друштва ће нматп право на отказ чланства у друштву (члан 140). став 1. Закопа о 
предузећпма). Друшгво ће му исплатши његов удео у друштву, који обухвата не 
само његов улог у друшгво приликом оснивања, него и сразмернп део средстава 
која је друшгво стекло својим пословањем.

18. Каква је иравна природа уговора о осниваљу друштва с огра- 
ниченом одговорношћу? Да ли се на њега нрименјују одредбе из 
Закона о облнгационим односимау погледу раскида или се он као 
сгатусни акт не може уопште раскхшуги након што је друштво 
основано?

У основп уговора о оснпвању сваког облпка предузећа, па и друшгва с огра- 
ниченом одговорношћу, лежи намера уговарача да удруже своја средства, шга 
своја средсгва п рад, ради заједиичког обављања одређене привредне делатности 
у диљу стицања добити, односно заједничког сношења ризика. To значи да је уго- 
вор о осннвању предузећа по својој правној природи уговор о ортаклуку. Због 
тога се иа односе из тог уговора прнмењују општа правила уговорног права из 
Закона о облигационим односима и правна правила о уговору о ортаклуку. Након 
што је предузеће основано, даЈБе дејство уговора зависи од тога који је облпк пре- 
дузећа у гштању. Ако је у гаггаљу акционарско друиггво, уговор о оснивању друш- 
тва губи сваки правни значај. Није више битно ко су бшш оснивачи друиггва, него 
ко су акционари друштва. Њихови међусобни односи уређују се статутом друш- 
тва. Неигго већи значај има уговор о осшшању друштва кад је у питању друиггво с 
ограшгченом одговорношћу. И код таквпх друштава односн између чланова уређ- 
ују се статутом друиггва, али постоје питања која се статутом могу уреднти само у 
складу са уговором о оснивању друиггва. Код друштава лица (команднтних и 
оргачких друштава) уговор о оснивању остаје основни општи акт друштва. Али, 
без обзира на облик друштва, уговор о оснивању друштва не може се раскинути 
након што је друштво осиовано. Друиггво може ирестати само на начнн како је 
друштво основано. Друиггво може престати само на начин који је предвхфен зако- 
ном (члан 100. Закона о предузећима). У том смислу је у чл. 387. и 388. Закона о 
предузећима одређено да члан друштва с ограниченом одговорношћу може нсту- 
т г лт из друштва, или да може битн искључен из друиггва, али Није предвиђено да 
може раскшхутп уговор којим је друштво основано.



19. Да лн се може тражити поништај уговора о преносу оснивач- 
когулога и оснивачког права услед преваре?

Може. Прпмењују се правила Закона о облигацнонпм односима о манама 
воље приликом закључења уговора. Могућ је исто тако и раскид уговора о пре- 
носу акција, односно удела у друштву због неилаћаља цене.

20. Предузеће је од новембра 1994. у фази блокаде, а од марта 
1995. и формално је покренут стечај. У јаиуару 1995. тај несол- 
вентни субјект основао је ново предузеће са још шест физичкнх 
лица. У регистар је уписан однос капитача 51:49% у корист прав- 
ног лица. Такво стаље фгончка лица су открила тек почетком 
ове године, па су покреиула ноступак брисања наводног већин- 
ског осшшача због неуплахе улога. Регистарски суд тражи да се о 
томе изјасне сви осшгоачи.

Неуплата оснивачког улога је разлог због којег акционар шш члан друштва с 
ограниченом одговорношћу може бнта нскључен из друиггва. У погледу акцпо- 
нарскнх друштава тако одређује члан 225. Закона о предузећима, који се на 
основу члана 337. став 6. истог закона примењује п на друиггва с огранпченом 
одговорношћу. Одлуку о томе доносн управа друштва, при чему акцпонар, одно- 
сно члан друштва нема право гласа. Преостали чланови друшгва могу затим 
одлучити да друшгво настави са радом шш да буде ликвидирано.

21. Да ли се члан 54. Закона о предузећима може аутоматскн и 
ретроактивно примешггн и на ранцје примере смањивања имо- 
вине приватног предузећа због чега се не могу измирити обавезе 
нрема повериоцима?

Члан 54. Закона о предузећима нема ретроактпвно дејство. Међутим, и према 
раннјем Закону о предузећима (члан 140-а) акцнонарц и чланови друштва с огра- 
нпченом одговорношћу одговарали су за обавезе друиггва ако су злоупотребшш 
правну личност предузећа. На том становишту стајала је п наша судска пракса.

22. У 1990. м 1991. годшш поједина предузећа су узимача робу 
вслике вредности од других прсдузсћа и исгу нису пратпла. Над 
многим таквим предузећима су отворени п нстовремено закљу- 
чени поступци стечаја због недостатка имовнне. Париичнн 
поступци су прекииути због престаика стракке. Да ли се у таквим 
случајевима на некн начин може надокнадити штета?

На жалост, не може, осим уколико не постоји неко обезбеђење потражпвања 
које је дало треће лице, a no ком основу захтев још није застарео.



23. Зашто уопште регистровати део предузећа кад није у питању 
правни субјект, па правни посао у правном промету може преду- 
зети искључиво у име и за рачун предузећа?

Разлога има више, од којих наводимо само неке. Део предузећа којн има одре- 
ђена овлашћења у правном промегу н који је као такав упнсан у судски регастар 
може имати посебан подрачун код организацнје преко које се обавља платни про- 
мет. За такав део предузећа може се водити иосебно кљиговодство и исказивати 
посебан обрачун резултата пословања (члан 7. став 1. Закона о предузећима) Да 
бп у случају спора олакшао положај лица која су закључнла уговор преко дела 
предузећа, Закон о парничном шхггупку (члан 59) одређује да ако спор пропзлази 
пз правног односа те једпнице, поред суда опште месне надлежности, надлежан је 
п суд на чнјем се подручју налази та пословна јединнца (фшшјала банке шта орга- 
ннзације за осшурање, на пример). Руководиоци пословних јединица предузећа 
које су уписане у судскн регистар могу на основу статута предузећа имата овлаш- 
ћење да заступају предузеће у правном промету.

24. Шта се подразумева под “местом обављања послова” (члан 
23. Закона о предузећима)? To нас шггересује јер у везн посебног 
пореза на промет за Београд од 3% постоји званично тумачење 
да је услуга извршена тамо гдс је извршено плаћање, тј. у месту 
гдеје жиро-рачун повериоца.

Део предузећа који има одређена овлашћења у правном промету упнсује се у 
судски регастар према месту обављаља тпх послова. Шта ће се сматрати местом 
обављања послова, зависи од прнроде делатностн у питању. Конкретно, што се 
тпче новчаних обавеза, Закон о облигационим односима (члан 320) одређује да се 
оне нспуњавају у месту у коме иоверилац има седиште, односно пребивалиште. 
Ако се плаћање врши впрманом, новчане обавезе се испуњавају у седишту орга- 
нпзације код које се воде поверпочева новчана средстаа.

25. Ако део предузећа иступа под фпрмом предузећа и својим 
називом, може ли имати печат са означењем фнрме и својим 
називом?

Може.

26. Да ли је и у којим случајевима уговор шшггав и може ли про- 
изводити правно дејство ако га закључи део предузећа који има 
одређена овлашћења у правиом промету, а није уписан у судскн 
регнсгар?

За пуноважност уговора није од значаја да ли га је закључно део предузећа 
који је уписан у регистар, шш део предузећа који има одређсна овлашћења у прав- 
ном промету али ннје уписан у регистар. Од значаја је да ли је уговор закључило



овлашћено лице, као застушшк предузећа. Продавац у продавници сигурно ннје 
овлашћен да прода продавницу. При томе, одредбе оснивачког акта, односно ста- 
ауга предузећа које ограничавају овлашћења застушшка немају правно дејство 
према трећлм лицнма (члан 42. став 5, члан 42. став 3, члан 45. став 3. Закона о 
предузећима). Изузетак су несавесна трећа лнца, дакле лица која знају шш бп 
морала да знају да закључују уговор са лицем које нпје овлашћеии засгупнпк пре- 
дузећа, плн са лицем које je прекорачило граниде овлашћења за заступање преду- 
зећа. Према таквим лицима иронзводе дејство ограннчења овлашћења 
заступника.

27. Да лн поверилац своје потраживање по пресуди према дуж- 
нику самосталној радњи (фшичко лице) може да иамирн напла- 
том од предузећа ако јс исти оснивач н радње и предузећа. Радља 
је пресгача да постојн.

Власник радње неограничено целокупном својом имовином одговара за оба- 
везе које је преузео преко радње. Радња није посебно правно лпце, тако да не 
постојн имовина радње из које би се поверилац могао наплатита Према томе, 
мада је радња престала да постоји, и даље постоји дужнпк од којег поверилац 
може наплатита своје потражшање. Предузеће fie одговара за обавезе радње, без 
обзира на то пгго је п радњу н предузеће основало исто лиде. Предузеће је посебан 
субјект у праву, којп одговара еамо за своје обавезе. Међутим, у псотупку радп 
принудне наплате потраживања од власннха радње, могуће је извршење и прода- 
јом његовпх акцпја, односно удела у предузећу.

28. Да ли предузеће престаје даном доношења судског решења 
или даном објављивања огласа у “Службеном листу”?

Члан 100. став 3. Закона о предузећима одређује да предузеће престаје бриса- 
њем пз регистра. А предузеће се бргапе из решстра оног дана када је суд донео 
решење о престанку предузећа. До тог дана предузеће може бити учесник у прав- 
ннм односпма, нма активну и паснвну лепгшмацнју у споровпма пред судом. У 
везц с тпм треба се подсетпта да и последице отварања стечајног поступка теку од 
дана доношења судског решења, а не од дана када је решење објављено у “Служ- 
беном лпсту”.

29. Протекао је рок од три годиие по основу неплаћеног дуга за 
примљену робу. Дужннк је иетакао приговор застарелостн. Пре- 
ииачен је тужбени захтев на неосновано обогаћење, али је суд 
захтев одбио.

Продавац је могао изјавити да раскида уговор о продајп робе због тога што 
купац инје платпо цену (Закон о облга'ационим односпма, члан 126). У таквом 
случају би купац држао прпмљену робу без основа, и продавац би могао захтевати



њено враћање. Рок застарелости за такав захтев је десет годша. Међутим, за зах- 
тев за плаћање цене за испоручену робу важи краћн рок застарелости. To је рок 
од трн године, који је прописан за позражшзаља нз уговора у иривреди (Закон о 
облигадпошш односнма, члан 374). Једнно ако је плаћање цене било обезбеђено 
меницом, продавац би се могао кориспгги правилима о неоснованом обогаћењу 
из Закона о меници.

30. Да ли постоји опасност злоупотребе института заштитс
мањнне власника у друштвима капитала од страие истих?

Свакако да та опасност постојн, исго онако као што постоји и опасност да 
већднски власник у друштву капитала злоупотреби своја права на штету имовин- 
скдх интереса мањине, због чега су Законом о предузећима и дата одређена права 
мањпнп. Али, опасност да мањпна власника у друштвима кашггала злоупотреби 
своја права врло је мала због тога што о њиховим правима на крају крајева одлу- 
чује суд. Тако је у члану 81. став 1. Закона о предузећима одређено да у случаје- 
впма утврђеним статутом, чланови и акццонари који имају нли представљају 
најмање десетшгу основног кашггала друцггва, илн статутом одређени мањн део, 
могу тражита од скупштине предузећа да последње годдшње рачуноводствене 
псказе из последње две године исшгга вештак. Ако скупштина предузећа одбије 
предпог плн не донесе одлуку у року од 60 дана од дана подношења предлога скуп- 
штини, веиггака ће, на њпхов захтев, одредити надлежни суд. Или, према члану 79. 
став 2. Закона о предузећима, члановн и акционари којп имају или представљају 
најмање десетину основног кашггала плн статутом одређени мањи део, могу 
покренуга поступак пред надлежним судом за оцену законхггосш општег акта 
предузећа, ако тај поступак није покренула скупштина предузећа. Оспм тога, 
треба имати у виду да he акцнонари, односио чланови друштва сносити судске 
трошкове, ако суд оцени да њихов захтев није основан. И ово правило представља 
зашгпту од опасности да мањннскн акционари, односно члановн друштва, злоупо- 
требе своја права у погледу доношења одлука у предузећу.



др Јездимир М ишровић
председник ВишеГ привредног суда Србије

П и тањ а и одгов ор и  из З ак он а  о п р едузећ и м а

L Да јш  се улагач из Српске Републнке сматра као страни ула- 
гач—оснивач?

Улагач, односно оснпвач предузећа из Српске Републике не сматра се као 
страни улагач-оснивач предузећа.

Ово збогтога што Српска Република нлје још прнзната као посебпа држава.

3. Код пријавс за упис промене оснивача пре извршеног 
усклађнвања са новим Законом о предузећима који онивачки 
улог мора обезбедити нови оснивач?

Нови оснпвач ступа на место постојећег осннвача п преузнма од њега и 
оснивачки улог који му је припадао.

Овакав упнс у судски регастар новог оснивача вршп се независно од усаг- 
лашавања са Законом о предузећнма које је потребно извршнтп до 4.7.1997. год- 
ине, до ког рока се мора обезбедити минимални пзиос оснивачког улога према 
Закону о предузећпма зависно од врсте предузећа односно друштва које се 
уписује.

4. Код уписа осннвача задруга (омладинских, земљорадничких и 
др.) који Закон применити Савезни или Републички?

За оснпвање задруга и утврђивање сгатуса задруге важп Савезни Закон 
(Устав СРЈ), јер Савезнп закон не даје овлашћење републикама да могу регулн- 
сатп ова питања.



5. Да ли се при упису у судски регпстар прилаже решење инсне- 
кцијског органа да су иепушени условн за обавл>ање делатносги?

Према чл. 18. Закона о предузећима, предузеће је дужно да прпбавн решеље 
надлежног инспекцијеког органа да су нспуљени услови за обављање делатности 
пре него што одпочне са радом.

У чл. 201. Закона о предузећима наведени су прилози који се подносе при 
упнсу субјекта у судскн регистар уз пријаву. Међу овим прилозима нема решења 
инспекцпјског органа.

Из предњег произилази да предузеће прн упису у судскп регистар нпје дужно 
да поднесе п решење инспекцијског органа да су нспуњени условн за обављање 
делатностп, већ такво решење мора прнбавитн п поднетп га суду пре него што 
одпочне са радом.

6. Како ускладитн и уписати делатност предузећа?
Ново утврђивање делатностн предузећа врши се по Закону о класпфикацији 

делатности п то се уписује у судски регпсгар.
Постојеће делатноста морају се усагласпти са одредбама Закона о клас- 

пфпкацијп делатностп.
He може се у судски регастар уписати и стара н нова делатносг односно 

делатност по старим н новнм шнфрама већ се при утврђивању промене делат- 
ностп мора нзвршити и усаглашавање постојеће делатности тако да се упнше 
делатност према пшфрама из Закона о класификацији делатности.

7. До ког рока се мора извршити усаглашавање осшшачког кап- 
нтала и ошитих аката предузећа са Законом о предузећима?

Крајњн рок за усаглашавање оснивачког капитала према Закону о 
предузећима је годину дана од дана ступања на снагу Закона а то је 4.7.1997. год- 
пне што важи и за општа акта предузећа.

8. Да ли код задруга и других облика организовања п даље 
примењивати осннвачки капитал предвиђен за друшхво са 
ограниченом одговорношћу?

Када Закон о предузећима не прописује мишшални износ оснпвачког капн- 
тала за ортачко друштво, командитао друштво, друпггвено предузеће и јавно 
предузеће као ни за задруге не може се при упису у судски регастар захтеватп 
цзнос оснивачког капнтала за ДОО када се ради о уппсу задруга и других 
наведеннх субјеката.



9. Када раднпци нису у могућности да доплате ревалоризован 
износ капитала, који је најцелисходнији начин и поступак за 
промеиу организацноне сгруктуре према Закоиу о предузећима?

Ако радници код акционарскнх друштава престану да уплаћују ревалоризо- 
вани износ вредности друштвеног капитала-разлику вредноста акдија најцелн- 
ходнији начпн п поступак је да се предузеће органнзује као друштвено предузеће, 
али се том пршгаком мора предвидетп да се акцнопарима којн су уплатитн акцпје 
псти уплаћени износ вратн илн да их се радницц одрекну у корист друштвеног 
капитала.

10. Може ли орган локалне самоуправе основати Фопд за соли- 
дарну сгамбену изградњу и упнсатн у судскн регистар?

Према Закону о поступку за упис у судски регастар н према Уредбн за уппс у 
судскн регисгар се уписују предузећа, прнвредна друштва, предузетшци и друш 
субјекти када је то одређено Законом.

Према томе, Фонд који оснује орган локалне самоуправе не може се уписатп 
у судски регпстар јер није основан Законом нпти је Законом предвиђено да се 
такав фонд упнсује у судски регнстар.

Фонд који оснује република или Федерацпја Законом и у том Закону се пред- 
види да се псти уписује у судски регистар нсти се може упнсати у судски регистар.

11. Какве су последнце ако сс предузеће не ускладн са Законом о 
предузећима до 4.7.1997. годнне?

Предузеће које се не ускладн са Законом о предузећпма до 4.7.1997. годпне, 
пресгаје са радом, спроводи се поступак ликвидације а затим се предузеће брпше 
у судском регистру.

12. Код усклађивап>а приватних предузећа и љегових аката у 
један од облика према Закоиу о предузећима која се документ- 
ација подноси суду при упису у судски регисгар?

Који ће се прнлози приложити уз прнјаву за упнс у регастар зависи од облпка 
у који се приватио предузеће траисформпше.

На, пример, ако се предузеће трансформпше у акционарско друштво уз прп- 
јаву се прилаже поред уговора п све друго што се прилаже уз пријаву за уиис 
акционарског друштва (чл. 201. Закона о предузећима).

13. Да ли сс делови предузећа која имају посебна овлашћења у 
саставу друштвеног предузећа, које се трансформисао у акцио- 
нарско друштво, поново уписују у судски регистар?

Ако се друштвено предузеће трансформише у акционарско друштво па у 
том друпггву постоје делови предузећа који имају овлашћења да самостално



иступају у правном промету, онда се такви деловн друиггва уписују у судски 
регистар.

14. Да ли се у судскн регисгар унисује повећање односно 
смањивање капитала друштва?

Према Закону о предузећима уписује се н одлука о смањењу односно пов- 
ећању капитала, а посебно се уписује само повећање, односно смањивање оснив- 
ачког капитала друштва (чл. 282,305,308 и др. Закоиа о предузећима).

15. Да лн иредлагач уз иријаву за допуну делатности треба да 
приложи рсшење инспекцијског органа да су испуњени условн 
за обављање делатпости?

Пршшком подношења пријаве за упис проширења делатности није 
потребно приложити п peiueibe ннспекцијског органа да су испуњенн услови за 
обављање делатноста већ се такво решење прилаже пре него што отпочне да се 
обавља делатност (чл. 18. ЗОП).

16. Да ли се може вршити усаглашавање са Законом о 
предузећима или треба сачекати нову Уредбу о уписима и нове 
обрасце?

У.саглашавање са Законом о предузећлма може се вршдти н према пос- 
тојећој Уредбн и постојећим обрасцима.

Уколико нови обрасци буду другојачији, тада ће предузеће попунити нове 
обрасце и усаглашавање са Законом о предузећима биће потпуно.

17. Како је предсгавннштво део предузећа, да ли је потребно 
уплатити минималпи оснквачки капнтал и за представништво?

Представшшггво је део предузећа н дели судбину самог предузећа. Оснив- 
ачкп капитал се уплаћује само за предузеће а не и за део предузећа, па ни за пред- 
ставништво.

18. Да ли се може исговремсно или са усаглашаваљем 
друштвеног предузећа са Законом о предузећима и његова влас- 
ничка трансформација?

Оваква нстовремена трансформација је могућа, н она је предвиђена у Закону 
о предузећима (чл. 442. ст. 6.).



19. Ко и на који начин контролише тачиост износа капнтала уне- 
тог у меморандум предузећа?

У меморандум предузећа (није обавезно) уноси се износ оснивачког капи- 
тала предузећа којн је уписан у судски регистар па се може лако контролисати.

20. У чему се састојн усаглашавање општих аката јавног 
предузећа и која се акга прилажу при упису у судски регистар?

Јавна предузећа се усаглашавају са Законом о предузећима.
У току је доношење републпчког Закона о јавннм предузећима.
За уппс јавног предузећа прилаже се оснивачкн акт (Закон, уговор пли 

Одлука органа локалне самоуправе),
-  доказ о избору заступника;
-  Статут;
-  Извештај о средствима.

21. Иа који начин се могу увести привремсне мере у земљорад- 
ничкој Задрузи која послује друштвеним средствнма?

Према чл. 59. ст. 3. Закона о предузећпма, управљање у друштвенпм 
предузећима пли у предузећу са већинским друштвеним капиталом (то важи п за 
земллраднпчку задругу која послује друштвеним средствима) може преузети 
Савезна Влада, ако је оснивач предузећа Савезна држава, односно влада репуб- 
лпке чланпце, у складу са Законом.

22. Који суд ће бити надлежан ио тужбама из чл. 73. и 79. и захтев 
из чл. 86. сг. 4. Закона о предузећима?

Према чл. 73. ЗО П за накнаду иггете причињене предузећу тужбу подносн 
Скупшпша друштва, Управни и надзорш одбор и акционари.

Према чл. 74. ЗО П  Скупшпша даје одобреље за покретање спора.
За ове спорове надлежан је прнвредни суд.

23. Ко решава снорове против pemeiba Агенцнје за процепу 
друштвеног капнтала?

Против решења Агенције за процену друштвеног капптала тужба се под- 
носи за целу Србију Привредном суду у Београду. Овде се радп о управном пос- 
тупку.

Против одлуке Привредног суда у Београду подносн се захтев за ванредно 
пренспилшање одлуке Врховпом суду Србије који доносн коначиу одлуку.



24. До ког рока предузеће мора да усагласн делатност са 
Закоиом о класнфикацнјн делатностн?

Предузеће је дужно да се у целостп, па и делатности, усагласп до 4. јула 1997. 
годцие.

25. Како he се усагласити холдинг компанија са Законом о 
предузећима?

Холдинг компанија није органпзациони облнк према Закону о предузећима. 
Постојећа холдинг компанија може да остане као матачно предузеће (акцпо- 

нарско друштво илп друштво са ограниченом одговорношћу).
При усаглашавању мора решити односе између матпчног и зависног 

предузећа.



Д р Александар Ђирић
проф. П равног ф акулт ет а у  Пишу

О д го в о р и  на нитаљ а из области  страних улагањ а

1. Да ли се становник Македоније, или неке друге републике из 
раније Југославије, у смислу Закона о странпм улагањима, може 
сматратн страннм улагачем?

Члан 2. Закона о страним улагаљнма, којн је нзмењен, одређује појам стра- 
ног лнца дајући му шири домашај од ранијег. Под страннм лицем Закон подра- 
зумева: страна правна лида; сдрана физичка лица; југословенске држављане са 
пребивалиштем, односно боравииггем у иностраиству дужим од годнну дана; 
предузеће у коме је учешће сграног капитала веће од 51% и предузеће које је 
страно лице основало у Југославијн.

Код одговора на конкретно питање, сматрамо да је потребно разлнковатп 
две категорије физичких лица, становника Македоније, пли неке друге репуб- 
лике раније Југославије, којима бп се сагласно Закону, могао прнзнатн статус 
страног лица. Једну категорију физичких лнца представљају становницп, 
држављани одговарајуће републике, или држављани неке треће државе, а другу 
категорију чине љени грађани, којн нмају држављанство Савезне Републике 
Југославије. Држављашш одређене републнке нма статус страиог улагача под 
условом да је њу Југославија признала. Југословенскп држављанин, становник 
новопризнате државе, могао би имати статус страног лица уколико је он, од тре- 
нутка њеног прнзнања, имао пребнвалнште шш боравипгге у таквој држави 
дуже од годнну дана. Евентуална одступања од оваквих решења, сагласно одред- 
бама Савезпог устава, могла би нмати своју правну подлогу у закљученнм п на 
закошгг начин ратифнкованнм међународннм уговорпма Југославије са неком 
од ранијих републнка.
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2. Да лн страни улагач пма право да, као оснивачки улог, унесе у 
мешовито друштво и половну опрему?

Према чл. 13. Закона о страним улагањпма, као и чл. 16. Закона о спољнотр- 
говинском пословању, увоз опреме, других основних средстава и материјала за 
пзградњу објеката, којп представл>ају улог страног лпца шш повећање тог улога 
је слободан. To значи да предметп улагања не подлежу режиму контннгентп- 
рања. Странп улагач пма право да унесе у половну опрему као свој улог у мешо- 
внто друштво, с там пгго у том случају он не бн имао право да се корпстн 
повољностпма предвнђеннм у чл. 14. Закона о страним улагањима према коме се 
прпликом увоза нове опреме (осим путничкпм моторних возхша п аутомата за 
забаву п игре на срећу), страни пнвестптор ослобађа плаћања царина п другах 
увознпх дажбина.

3. Да ли је  Законом о страиим улагањпма, у крајњој линији, 
унапред одређена једна уговорна страна код концесија, односно 
БОТ послова?

Улагање по основу концеспја (одобрења) за пскоришћавање природног 
богатства, добра у ошитој употребн плп за обављање делатносга од јавног 
пнтереса је специфичан впд инвестирања странпх лица. Дакле, реч је о уступању 
само права коришћења, а не п прнзнавање својинских права на непокретносгама, 
које су предмет концеспје. Концеспје воде порекло још нз средњег века ц тада су 
оне бпле у приватном домену владара (тзв. регалије), да бп касннје попрпмиле 
државнп (јавнп) карактер.

У најпшрем смпслу, концесија значн дозволу, коју јавна власт -  надлежнп 
државни орган, може издаватп домаћим и страним правним и фпзичким лицпма, 
сагласно законом утврђеним условпма. Реч је о правном односу између државе 
(концедента) п правног или физпчког лпца (концеспонара), којим се држава 
обавезује да уступп концесионару право коришћења природног богатства шш 
добра у опптгој употребп или вршење јавне службе, уз одређену накнаду радп 
осгварпвања јавнпх ннтереса.

Разлпчпта су становншта о правној природп односа поводом концеснје. 
Најшпре посматрано, гостоје схватања о прпватноправном п јавноправном кар- 
актеру концеснја. Међутнм, чпњеница је да код овог посла цма елемената и једне 
п друге прпроде. Уговором настаје облигацпоноправни, тј. прпватноправни 
однос, а условп за његово закључење су одређени јавнпм правом. У сваком 
случају, држава је, према нашем Закону, по праввлу, увек један од субјеката кон- 
цеспоннх односа.

Треба нагласитп да се (чл. 20-6 Закона), страном лпцу може одобрити 
пзградња, управљање п трансферисање (Build, Operate and Transfer -  BOT) 
одређеног објеката, постројења шш погона или објекта пнфраструктуре u кому- 
никација, под условима утврђеннм тим одобрењем и то у трајању до 30 годпна. 
Истеком овог пернода, објекат постаје државна својшга. Овај облнк је посебно



погодан за инфраструктурне пројекте као игго су: аутоиутеви; железничке пруге; 
електране; тунели; објекти за водоснабдевање; мостови п сл.

Сврставање ВОТ-а у категорију концесија наплазп на мишљеп>а и комен- 
таре, да је тпме овај облик улагања нскоришћен у недовољној мерн, те да је њега 
закон о страним улагањима могао предвндети п као облик у коме место једне 
уговорне стране не би било резервисано увек н искључиво за државу. Истаче се 
пракса неких земаља у развоју, које својим законодавствима омогућавају да соп- 
ствене интересе у ВОТ послу нађу чисто пословни субјекти, тако да пстеком уго- 
вореног рока, предмет посла не мора остата у државној својшш, а овај облик 
пнвестирања не мора бити смештен у оквиру концесија. Поред ове крптике, ука- 
зује се и на ограннчавајући домет концесија само у односу на страно лице. Из чл. 
20а Закона пропзлазн да је реч само о међународним, а не п о домаћнм концеси- 
јама, на основу којих бн и домаћа лнца могла закључиватп такве послове са 
државом.

4. Да ли предвиђепе казне у односу на страна лица, за поједине 
повреде њихових законских обавеза, могу бити разлог за одуста- 
јање инострашк улагача од пројеката пнвестпрања средстава у 
иашу привреду?

Казнене одредбе Закона не погађају само стране пнвеститоре. Оне су за неке 
радње запрећене н домаћим лицима. Постоје казне које су усмерене само против 
домаћих субјеката са искључивим циљем да се заштате права странпх улагача. 
Тако ће, на прпмер, предузеће шш друш правно лпце одговарати за привреднн 
преступ н бпти кажњено новчаном касном од 45 000 до 450 000 динара, уколпко 
ускрати страном лицу увпд у пословне књиге нли му онемогући да само плн 
преко свог овлашћеног представннка пзврши ревизпју обрачуна.

Казне које погађају стране инвестнторе, у првом реду се односе на привредне 
преступе, који се чине: ако је улагање извршено у неком облнку, којн није пред- 
впђен Законом; уколико се оснује предузеће с већинским учешћем у управљању 
на подручју које је одређено као забрањена зона п ако се оснује предузеће без 
одобрења Савезног миннстарства за трговнну.

Сматрамо да је дијапазон Законом предвнђених прнвреднпх преступа ц 
прекршаја, у односу на страна лица, сведен на најнужнлју меру н да постојеће 
казне не могу битн узрок одвраћања сграних ннвесштора од улагања у нашу 
привреду.



Снежана П авловић
саветник Републичке агенције
за процену вредности друштвено? капитала

П и тањ а и одгов ор и  из обл асти  својинске тр ан сф ор м ац и је

L Републичка агенција за процену вредносги кашгг&ла донела је 
решење у поступку кошроле извршене ревалоризације и утвр- 
дила да деонички капитал износи нула динара. Какав је поступак 
трансформације деоничког друштва у друштвеио предузеће 
обзиром да је остао само друштвени капитал? Које радње треба 
да предузме друштво и које Одлуке да донесе? Да лн поново 
треба процељгоати друштвени кагаггал и ко га процењује?

Предузеђе код кога је обрачуном утврђено да деоннчки капнтал износн нула 
динара није обавезно да промени статус у друштвено предузеће под условом да су 
купцц деоница вољни да наставе отплату рата по извршеном обрачуну ревалорп- 
зоване разлпке за доплату. Да би се спровело изјашњавање потребно је да се 
утврди да постоје купци деоница (списак деоничара) и да је вршена уплата по 
основу куповине деоннца. Деоннчки капитал може да износи нула дннара пако је 
било упалта, ако су оне вршене крајем 1993. године па је услед деноминације п 
високе стопе инфлацнје њпвова вредност занемарљиво мала тако да се у укупном 
капиталу исказује са овом вредношћу.

Уколгжо предузеће по спроведеном изјашњавању утврди да нема интересо- 
вања за даљу оталату рата може донети одлуку о иромени статуса у друштвено 
предузеће. Облигацнони ушвори о куповшш деоница се race. Решење којим је 
утврђена вредност друштвеног капитала може се прихватити н провеста кроз 
пословне књиге, па у том случају није потребно радити процену вредности капи- 
тала. Ова вредност се може и уписати код надлежног Привредног суда. Органи 
управљања предузећа треба да ставе ван правне снаге Одлуку о организовању 
друштвеног предузећа у деоничко друшгво и Одлуку о издавању деоница и донесу



Одлуку о организовању друшгвеног предузећа а затим поднесу пријаву Привред- 
ном суду ради уписа у судски регнстар.

2. Шта ураднти са капиталом који је прсиет Уговором фонду за 
развој али никада нису издате деошгце? Ко ће шшциратн процеиу 
вредности пренетог калнтаза? Да ли се може оспоравати уппс у 
судскн регистар јер деоннце нису издате.

Један број предузећа у Републици Србпјн вршио је организацпоне п својинске 
промене тако што је извршена номинација кашггала на Фонд за развој, а преду- 
зећа су променила статус из друштвених предузећа у деонпчка друштва. Ова п ро  
мена вршена је на основу тада важећег Закона о предузећнма и процена 
вредности кашггала није била обавезна. Деоничка друштва пздавала су потврде о 
броју п вредноста деонлца и оне су замењивале деонице, што је у складу са Зако- 
ном. Оваква трансформадпје не може се из тог разлога оспораватп. Штампање п 
предаја деоница вршиће се пре евентуалне продаје.

3. Друштвено предузеће је извршило процену вредности друш- 
твеног капитала али шгје добило потврду Републичке агешџгје. 
Извршена је оргализациона а не и власничка трансформација 
тако што се друштвено предузсће трансформисало у друштво са 
ограинченом одговорношћу у друштеној својшш. Да ли је у оба- 
вези да поново вршн процену вредности капнтала?

Процену вредноста кашггала коју је обавило предузеће а коју ннје верцфико- 
вала Републнчка агенција за процену вредности кашггала пздавањем потврде шш 
решења не може се сматрати меродавном ни у ноступку будуће својинске тран- 
сформације шгга се може третиратп као нзвршена обавеза сагласно Закону о 
основама промене власнишгва друштвеног кашггала. Републпчка агенцпја за про- 
цеиу вредиоста кашггала је посебна оргагшзација која издаје решења, односно 
потврде о вредности капитала, као управна акта и само тако верпфикована про- 
цена и утврђена вредност може бити основ за упис у судски решстар.

4. Да ли је друштвено предузеће обавезно да врши процену вред- 
носги калитааа и пре него што се донесе одлука о својннској 
трансформацијн?

Чланом 2. Закона о основама промене власннштва друштвеног капптала 
утврђена је обавеза да сва друшгвена предузећа да процене вредност, к о ју  ће 
Републпчка агенција за процену вредноста кашггала верифпковати п пре доно- 
шења одлуке о својинској трансформацијн. Овај Закон утврђује обавезу да се 
вредност друштвеног кашггала искаже у обрачунскнм акцијама, које немају свој- 
ство хартаја од вредиости све дотле док се не донесе одлука о својннској тран- 
сформацпји, односно њиховој продаји.



Снежана Павловнћ: Питања и одговори из областа 
својинске трансформације (стр. 79-82)

5. Да ли је предузеће обавезно да врши промеиу података у peril- 
стру по решењу Републичке агенције о утврђеном одиосу капи- 
тала?

Републичка агенција пршшком доношења решеља о утарђеним односпма у 
кагаггалу сагласно члаиу 34а. Закона о условима н посгупку претварања друш- 
твене својине у друте облике својине доставља примерак решења друштву и При- 
вредном суду радн упнса забележбе о утврђеннм вредностима. Упис вредности 
вршн се после изјашњавања купаца деоница о доплати утврђене разлике.

6. Шта ће бнти са предузећима која се нису жалила на решење 
Републичке агешргје за процену вредности калитала, а Прн- 
вредни суд у споровима заузме другачијн правни сгав и понпшти 
Решење Реиубличке агенцнјс?

Републичка агенција за процену вредности кагаггала може да користа два 
ванредна правна лека уколико Привреднп суд пошшхга решење о утврђеннм 
вредностнма u односнма у капиталу. To су захтев за зашпггу закошггости и захтев 
за ванредно пренсшгшвање судске одлуке. Предузећа која шгсу користила могућ- 
ност да воде спор биће у обавези да изврше коначла и извршна решења Репуб- 
лнчке агенције, а предузећа која су водила спор биће обавезна да поступе по 
решењу Агенције уколпко она успе у спору коришћењем ванредннх правних 
лекова.

7. Предузеће у мешовнтој својини основано је 1992. године као 
друштво са ограниченом одговорношћу, Уговором закљученим 
између приватпог и друштвеног предузећа где је приватно преду- 
зеће унело као улог средства потребна за адалтацију и рекон- 
струкцију објекта и технолошку опрему а друштвено предузеће 
је унело зграду. Уговором је утврђен однос у вредносги оснивач- 
кнх улога тако да је оснивачки улог друштвепог предузећа утвр- 
ђеп  у висшш од 49% а приватног иредузећа у висшш од 51%. 
Републичка агенцнја је донела решење сагласно члану 34а. сгав 
22. Закона о условима и посгупку претварап.а друштвене својнне 
у друге облике C B o jin ie  и изменнла утврђеие вредности из уговора 
о осниван>у тако што је утврђено да оснивачки улог друштвеног 
предузећа износи 62% а приватног 38%. Привашо предузеће 
поднело је тужбу против решси.а Републичке агеиције и спор је у 
току. Како применити одредбе Закона о предузећима и регули- 
сати право на управл.ање сагласно висшш оснивачких улога?

Републичка агенција за процену вредиости капитала обавезна је да утврди 
вредност кашггала за предузећа која су настала улагањем осннвача различитих 
својинскпх облика. Ово решење Републичка агенција доноси у управном



поступку, након изведених доказа и оно је коначно и нзвршно. Спор који незадо- 
вољна странка покрене води се као управнн спор пред Прнвредним судом у Бео- 
граду п суд цени закошггост донетог решења а не вредности које су утврђене овим 
решењем. Обзиром да је решење коначно обе стране су у обавези да регулншу 
управљање и све друге односе у предузећу према утврђеннм одпоспма из решења 
Републнчке arempije. Уколпко се деси да суд понишга решење Републичке аген- 
цпје све правне последице текле би од дана закључења уговора убудуће што значи 
да бп се поново примењивале вредности нз уговора а Републичка агенција бн 
имала обавезу да поступи по налогу суда прнхватајућп став суда прилнком нзда- 
вања новог решења о утврђеним односима у каппталу.



М и ш љ ењ е С ав езн ог  м инистарства за  привреду

1. Колико траје мандат представника друштвеног кашггала у 
скупштини предузећа?

Након првог пменовања представнпка друштвеног капптала у смнслу члан 
122а. досадашњег Закона о предузећнма, з а  њихово именовање меродавне су 
одредбе статута, па н за шггање које истичете у вашем допису које се односе на 
трајање њиховог мандата у скупшппш.

Напомињемо да је новнм Законом о предузећима (“Службени лист СРЈ”, бр. 
29/96 којп је ступио на снагу 4. јула 19%. годше) прописано да се представници 
друштвеног капитала у скупштинн, бирају на време одређено оснивачком актом 
односно сгатутом, које не може битн дуже од пет година, уз могућност поновног 
пзбора (члан 69.), а да се сталутом утврђује број чланова, начин избора, мандат, 
начин одлучпвања, састав и одговорност представннка друштвеног капитала у 
скупштшш (члан 400. став2.).

(Из Савезног министарства за привреду бр. 4/0—01— 
022/96-2 од 22.07.1996. године)

2. Питање испуњења услова за избор радничког савета у друш- 
твеном предузећу и нови Закон о предузећима?

Обавезни органн сваког друштвеног предузећа су скупшпша и директор, као 
и управни и надзорни одбор у предузећнма са преко 50 запослених.

To је прописано новим Закопом о предузећима (“Службени лист СРЈ”, бр. 29/ 
96), који је ступи на снагу 4. јула 1996. године.



С обзпром да су новпм Законом о предузећима утврђенп обавезнн органн 
друштеног предузећа, то се мора извршнти њпхов избор, а не раднпчког савета 
који нови закон не познаје.

(Из Савезног мшшстарства за привреду бр. 4/0-01- 
024/96-2 од 01.08.1996. године)

3. Да ли мшшмалпи осннвачки улог од 5.000 САД долара у дпнар- 
ској противувредности, приликом осннвања друштва с ограниче- 
ном одговорношћу искључиво мора бити у новцу?

Колпко ће стварни износ основног капптала бити, и из чега ће се састојати, 
ствар је сампх оснивача, а Закон о предузећпма одређује само мшшмалнп новчани 
део основног кашггала за акцнонарско друштво н друшгво с огранпченом одго- 
ворношћу, с тим да се захтева да половпна тог износа, буде уплаћена до регпстра- 
цпје друпггва, а да остатак буде уплаћен у року од две годше од регистрацнје 
друпггва (члан 198.,205., 336. Закона о предузећима).

4. Да ли постојећа друштва с ограничеиом одговорношћу морају 
повећати свој оснивачки улог у складу са чланом 336. Закона о 
предузећима, или се то одиоси само иа предузећа са потпуном 
одговорношћу, приликом њиховог организовања као друштво 
капитача?

Одредбама члана 442. став 4. Закона о предузећлма односп се само на нов- 
чани део основног каплтала, који је по закону обавезан за сва друштва капнтала, 
без обзира када су основана.

И псотојећа друштва кашггала која остају у том облпку дужна су псто тако да 
најкасније до законског рока за усклађивање са Законом о предузећнма пружити 
доказ о пспуњеностн услова у погледу новчаног дела основног капптала п то не 
цео проппсани новчанн нзнос, већ по правилу 50%, а остатак у року од две годше 
од законског рока за усклађивнље.

Ако постојеће друштво капптала не пружп доказ о нспун>ењу тог услова пре- 
стаће са радом у складу са ставом 5. члана 442. Закона о предузећима.

(Из Савезног министарства за привреду бр. 4/0431- 
023/96-2 од 06.08.1996. године).

5. Будући да су представници друштвеног калнтала у Скупштинп 
изабрани пре пет година и да после тога није било никаквог реиз- 
бора, да ли је њнхов мавдат престао у складу са чланом 47. старог 
Закона о предузећима?

Нови Закон о предузећнма поставпо је горњн лнмит мандата представнпка 
друиггвеног капнтала у скупшпши предузећа, који не може бити дужи од пет



година, уз могућност поновног избора (члан 69), за разлику од старог Закона о 
предузећима којн је утврђивање маццата препусшо да се уредп статутом.

Имајући у впду да вашим статутом није одређен мандат представнпка друш- 
твеног кагаггала, то се у том случају мора поштовати лпмит из члана 69. новог 
Закона о предузећима што значп да се мора пристушгга избору нових представ- 
нпка друштвеног кашггала у скупшпши предузећа. Избором нових представника 
друштвеног кашггала престаје мандат постојећдм представницима како би се 
обезбедно континуитет заступљености представннка друпггвеног капитала,

(Из Савезног мшшстарства за привреду бр. 4/0.01 
022/96-4 од 13.08.1996. године).

6. Прс ступаља на снагу повог Закона о предузећима, заночет је 
посгупак избора новог Радничког савета предузећа. Референдум 
је одржан, али поступак избора шгје завршен односно ицје под- 
нет извештај о нстом, шгје извршено конституисање и верифпк- 
ција новог сазнва Радничког савета до crynaiba на снагу овог 
закона. С обзиром да нови Закон о нредузећнма вшне не нознајс 
радничкн савет, да јш има основа да се постуиак оконча или да, 
посгојећи раднички савет пастави са радом до избора обавезних 
органа које прописује закон?

Ако је нстекао мандат постојећег радннчког савета и већ нзвршен избор 
Новог раднпчког савета пре ступања на снагу новог Закона о предузећима треба 
извршити и његово конститупсање. До избора органа предузећа предвиђених 
новим Законом о предузећима Савет бп вршно функцнју органа управљања и 
донео одлуку из става 7. члана 442. Закона о предузећима.

7. Ко је овлашћен да нмеиујс вршноца дужности директора, уко- 
лико до истека мандата директора се не оконча поступак избора 
управног одбора?

Уколико се до истека мандата директора не изабере управни одбор у складу 
са новим Законом о предузећима, именовање вршиоца дужностн директора извр- 
шнће орган управљања који у време нменовања постојн.

(Из Савезног мшшстарства за пршзреду бр. 4/0—01— 
027/96—2 од 14.08.1996. годнне).



8. Прнмена Закона о предузећима на банке?

С обзиром да се банке оснивају као акцпонарска друштва, одредбе Закона о 
предузећима односе се п на банке, ако Законом о банкама и другим финанспјским 
организацијама нпје друкчнје одређено.

(Из Савезног мшшстарства за привреду бр. 4/0—01— 
028/96-2 од 14.08.1996. године).

9. Ко је меродаван да донесе одлуку о спровођењу поступка опо- 
зива односно избора чланова скупштше предузећа?

Представници власнпка односно друштвеног капнтала у скупигпши преду- 
зећа опозивају се по исгом поступку по коме се и бирају, а избор, опозив и дело- 
круг органа друштва утврђује се статугом (чл. 71. н 219. Закона о предузећлма).

To значи, да се статутом уређују сва бптна гаггања статуса скупштше п члан- 
ства у њој, па и пптање поступка опозпва односно нзбора чланова скупштине.

Право на предлагање покретања поступка за опозив односно лзбор имају вла- 
снпцн за њпхове представнике а занослепи за представнике друшгвеног капитала 
у скупиптош, јер број чланова скугшгпше сразмеран је проценту власшшггва над 
предузећем.

Уколико предлог за покретање поступка за опозив односно избор буде одре- 
ђеном већгаом прихваћен од стране власника (клуб акционара) одиосно запосле- 
1шх (збор запослешк) ушрђуЈе се предлог за опозив односно нзбор којн се 
подноси одговарајућој Комиснјн за опознв односно пзбор. Компснја, по нсшггн- 
вању формалие исправности предлога, одлучује о расписпвању опозива односно 
нзбора.

О опозиву увек одлучује тело које је чланове скупштпне изабрало -  за пред- 
ставнике власника то тело су акцнонарн, а за представнике друштвеног кашггала 
су запослени. Гласа се тајно, путем гласачких листића. За одлуку о опозиву одно- 
сно нзбору потребна је одређена већша изборпог тела.

(Из Савезног мпнистарства за прнвреду бр. 4/0—01— 
029/96-2 од 23.08.1996. године)

10. Да ли постојећи раднички савет може да бира директора коме 
је исгекао мандат?

Постојећи радннчкн савет друштвеног предузећа у складу с постојећнм 
опш пш  актпма предузећа, до избора овавезних органа друппБеног предузећа 
пропнсаним новпм Законом о предузећнма, овлашћен је као орган управљања да 
доноси мериторне одлуке, па и одлуку о нзбору днректора предузећа (члан 442. ст. 
1. и 3. Закона о предузећима).

(Из Савезног мцнистарства за привреду бр. 4/0—01— 
031/96-2 од 29.08.1996. шдине)



11. Да ли чланови унравног одбора који су се прпјавили на кон- 
курс за директора у исгом иредузећу могу учесгвовати у одлучи- 
вању при избору директора?

Закон о предузећнма (члан 264. став 5.), у случају конфликтности интереса, 
императивно искључује право гласа члана управног одбора пршшком одлучи- 
вања у управном одбору. To се односи н на чланове управног одбора којн су се 
прпјавнли на конкурс за днректора, јер су они заннтересована лица.

12. Да ли у друштву капитапа с већинским друштвеним капита- 
лом прилнком усклађиван>а са Законом о предузећима треба 
извршити избор иовог управног одбора и директора?

Због законске обавезностн структуре управног и надзорног одбора код друш- 
тва капптала с већннскнм друиггвешш капиталом (члан 83. Закона о предузе- 
ћпма) мора се бирати нови управни одбор, иако му није истекао мандат.

Пршшком усклађивања са Законом о предузећима не врши се пзбор новог 
директора којем мандат није истекао шга ће му мандат тек почета да тече, јер на 
то овај закон необавезује.

(Из Савезног минпстарсгва за прпвреду бр. 4/0—01— 
037/96-2 од 09.09.1996. године)

13. Да лн посгојеће приватно предузеће приликом пререгистра- 
ције у друштво с ограиичепом одговориошћу мора иоднети доказ 
о испуњењу услова у погледу новчаног дела основног капитала?

Постојеће прнватно предузеће пршшком пререгнстрације у друштво с огра- 
ниченом одговорношћу мора пружити доказ о испуњености услова у погледу нов- 
чаног дела основног кашггала и то не цео проиисани новчанн износ, већ 50% a 
осгатак у року од 2 годпне од пререгистрације (чл. 442. став 4 Закона о предузе- 
ћима).

(Из Савезног минпстарства за прпвреду бр. 4/0—01— 
036/96-2 од 09.09.1996. године).

14. Примена члана 68. став 3. Закона о предузећима, који сс 
односи на то да ли члал скупштине друштвеног предузећа може 
бити изабран и за члаиа управног одбора?

Управни одбор је орган управљања друштвеним предузећем, а бпра га Скуп- 
ш тш а (члан 395. став 1. Закона о предузећима).

По нашем мншљењу, члан скупштане друшпзеног предузећа не може бити 
нзабран и за члана управног одбора, јер би било нелогичпо да члановн скупштнне 
контролишу рад органа у којима су и сами њихови члановп, као што су избор и 
опозив (члан 61. тачка 7.), остваривање захтева према члановима управе у вези са



накнадом штете насталом у вођењу послова, захтевима за поништај незаконите 
одлуке управног одбора и др. (чл. 394. став 8).

Према томе, одредбе Закона о предузећима о неспојивостн функцнја (чл. 68. 
став 3) односп се и на неспојивост избора истог лица у скуппггани и у управном 
одбору друшгвеног предузећа. Искључењем могућноста избора п чланства у оба 
органа обезбеђује се њпхова непристрасносг.

(Из Савезног мшшстарсгва за прпвреду бр. 4/04)1- 
040/96-2 од 17.09.1996. године)

15. Да ли се предузеће које је извршило својинску трансформа- 
цију може поново трансформисати у друштвено предузеће?

Повратак у првобитни статус друштвеног предузећа које је нзвршило својин- 
ску трансформацију могуће је у случајевнма:

-  пошшггаја својниске трансформацнје;
-  откупа шш повлачења акција у смислу Закона о предузећима (чл. 238. и 

240).

16. На који начин, под којим условима н у ком року се таква тран- 
еформација може извршити?

Откуп или повлачење акција у смислу Закона о предузећлма је начин тран- 
сформацнје, односно промене облпка предузећа које је извршило својинску тран- 
сформацију у друшгвено предузеће, а услови су дати у закону за сваки овај 
ннсппут.

Законом о предузећпма, члан 422. став 3. одређено је да су предузећа и другп 
облнцн организовања п повезивања дужни да се органпзују и ускладе своје опште 
акте са одредбама овог закона у року од годину дана од дана његовог ступања на 
снагу, којп пстаче 4. јула 1997. године. Што се тиче рока трансформације у друш- 
твено предузеће то је ствар самог предузећа, поигго оно о томе само одлучује.

17. Ко и на који начни доноси одлуку о трансформацијп?

Оддуку о трансформацији доноси скупшпша предузећа (члан 61. став 1. тачка 
6. ЗО П -а), на начин утврђен законом и статутом.

18. Какав је статус н шта бива са два предузећа (која је основачо 
матично предузеће) која су нословала као друштва с ограниче- 
ном одговорношћу. Да ли се мора вршити њихова трансформа- 
ција истовремено шш не (кад и матнчно иредузеће). Ако да, како 
и под којим условима?

Ако акционарско друштво као матично предузеће вршп промену облика у 
друиггвено предузеће завнсно предузеће које је оно основало као друштво с огра- 
ниченом одговорношћу може задржати лостојећи облик.



Ако у завпсном предузећу постоје u удели другпх чланова, поред удела оснп- 
вача, може се нстовремено вршити трансформација и тих удела, кад н у зависном 
предузећу и то откупном нли повлачењем удела, у складу са одредбама Закона о 
предузећпма (чл. 361. и 362.).

У случају откупа или повлачења тих удела у друштву с огранпчеиом одговор- 
ношћу то друштво пословаће само са друштвенпм кашггалом.

Посебно нстпчемо да друштвено предузеће не може иматп положај (статус) 
завнсног предузећа.

19. Каква су права и обавезе акцпонара у смислу заштнте њихо- 
вог кашггала (акциоиари су запосленн у предузећу, бивши запо- 
слени активни радницн у другим предузећима и пензионери, 
пословна баика)?

Променом облпка предузећа не могу се мењати утврђена права и обавезе 
(оснпвачкпм актом, статутом, одлуком о емнсији акција) акционара друштва без 
њпхове сагаасности дате на скупштшш (оппгга или спецпјална) у складу са Зако- 
ном о предузећлма.

Одлука о промени облпка друиггва доноси се на скуппггинп проппсаном већи- 
ном (члан 256. став 5.) а акцпонари којп не прихвате промене облпка друштва 
имају право да им друшгао откупи акције (члан 436.).

(Из Савезног министарства за привреду бр. 4/0—01— 
42/96-2 од 25.09.1996. годпне)

20. Да ли се сгатутом може предвидети да када се гласа о пове- 
рењу управног одбора, резултатн гласања (указано поверење или 
неповерење) одређују аутоматски и указано поверење илн непо- 
верен.е генералном директору и лицима са посебним овлашће- 
њима, односио ако се изгласа неповерење управном одбору да је 
исти дужан да донесе одлуку о разрешењу генералног директора?

Одредбама чл. 61. ц 62. Закона о предузећпма одређен је делокуг скупшпше и 
управног одбора којима је одређено да управни одбор поставља и разрешава 
днректора.

Одредбом члаиа 249. став 2. истог закона одређено је да о питањима из дело- 
круга управног одбора скупштша може одлучивати само на његов захтев.

Према томе, закон практично забрањује скупштшш да одлучује о питањима 
из делокруга управног одбора, осим кад то овај орган захтева. На овај начин утвр- 
ђени делокуг органа предузећа Закон чш и пмперативним и разграничава одго- 
ворност посебно управног одбора и утврђује Јвегову самосталност.

(Из Савезног мшгастарства за привреду бр. 4/0—01— 
043/96—2 од 25.09.1996. године)



21. Да ли могу 30% акционара да тражи ванредно заседаље скуп- 
штине због разрешеља управног одбора и ако могу да ли мора 
бити испоштована процедура заказиваша ееднице скупштине 21 
дан ире, по новом, односно 14 даиа по старом закону?

Овлашћени сазивачи скупштине су: управни одбор, а у случајевима утврђе- 
ним законом ц надзорни одбор н мањински акционарп (члан 250. ЗОП-а).

Закон о предузећима, у функционпсању скупштпне, поклања велику пажњу п 
остваривању начела заштггге акционарске мањине. To се чинп директно кроз 
право захтевања сазивања скупшпше, право сазнвања скуппгпше, право захте- 
вања стављања одређеног пнтања на дневнн ред, право стављања одређеног 
пптања на дневни ред.

Ова права могу остварити и 30% акционара предузећа само ако пмају или 
представљају најмање десепшу основног капптала друпггва шш статутом одре- 
ђени мањн део и у роковима утврђеним одредбама члана 251. Закона о предузе- 
ћима.

(Из Савезног министарства за привреду бр. 4/0—01— 
044/96-2 од 27.09.1996. године)



др Зоран И вош евић, 
судија ВрховноГ суда Србије

П и тањ а и о дгов ор и  из области  радних одн оса

1) Да ли је  директор у радном односу или може бити и изван 
њега?

У времену иза нас директори су могли обављатн пословодну функцнју само 
ако су били у радном односу.

Директорц су и данас, по правилу, у радном односу. Постоје, међутим, и 
одступања која су могућна само ако произлазе из закона.

Правило да су директорн у радном односу произлази из многах законских 
одредаба. Члан 9а Закона о радним односима прописује да днректор и орган који 
га именује, односио поставља, закључују уговор којим се уређују међусобна 
права, обавезе и одговорности, који, заправо, представља уговор о раду а њиме се 
радни однос заснива. Ову одредбу ће заменити нова -  у будућем Закона о радним 
односима (којп се припрема), по којој “днректор засппва радни однос на основу 
одлуке, уговором о раду којц закључује са органом који га бира, односно пост- 
авља”. Према члану 56. став 5. Закона о основама радних односа, о днсциплин- 
ској одговорности директора одлучује орган који га поставља. Чим може бити 
дисцишшнскл одговоран, днректор је у радном односу, јер сДмо запослени може 
бпти изложен тој одговорности. Директору се, по члану 87. сгав 2. тачка 9а и по 
члану 106. став 4. Закона о радним односима, може изрећи днсцшипшска мера 
престанка радног односа, a то не би било могућно да ннје у радном односу. Клау- 
зула конкурендије из члана 92. Закона о предузећима, таксфе упућује на 
закључак да је дпректор у радном односу.

Изузеци су могући само ако произлазе из закона. Они постоје, потврђујући 
правило, а морају се, као и сваки изузетак, уско тумачити. Према члану 107. став



2. Закона о предузећима, у ортачком друштву функцију директора може вршити 
један члан или више чланова, а пошто они не морају бнти у радном односу са 
друштвом, ие морају ни функцију дпректора обављати у статусу запосленог. Ово 
важи и за днректора командптаог друштва, на које се члан 107. сгав 2. Закона о 
предузећима сходно примењује (члан 169. ЗОП).

2) Може ли једно лице да буде днректор у више предузећа?

Може, уколпко постоји могућпост да буде у радном односу са внше послода- 
ваца. Таква могућност постоји по одредбама Закона о основама радног односа о 
допупском раду (чл. 14 и 25) и вишеструком радном односу (чл. 29. став 1). 
Међутнм, ово су само законске могућности, које се у пракси тешко могу корнс- 
тпта, будући да је радно место директора најважније и најсложеннје и да се не 
може обављати са мање од пуног радног времена.

О могућносш да једно лице буде директор у два или више предузећа, могло 
бп се говорити и у случајевима у којима је могућно да директор не буде у радном 
односу (ортачко друштво, командитно друштво). Наравно, уколико то не бн 
бнло у супротности са пропнснма који се односе на клаузулу конкуреиције (члан 
92).

3) Ко утврђује да повреда радне обавезе садржи обележја крив- 
нчног дела?

Проппсн о застарелости покретања днсцншшнског поступка, праве разлпку 
између повреде радне обавезе која садржи и која не садржи обележја кривичног 
дела (члан 59. ст. 1 и 2). Онај ко примењује те прописе, овлашћен је да утврђује п 
услове од значаја за њпхову употребу. To су: орган за покретање дпсциплинског 
поступка, орган за вођење днсцнплпнског поступка и парннчни суд којп оцењује 
законитост дисциплинске мере.

Тиме се не дира у сувереност кривичног суда да утврђују постојање крив- 
ичног дела и кривичне одговорноста. Утврђивање услова за примену пропнса о 
застарелости дпсциплинског поступка (па п оних који се односе на постојање 
обележја крпвпчног дела), спада у домен примене прописа о радним односпма a 
не прописа о кривичним делима п крнвнчној одговорности.

4) Да ли сс начин рачуиања субота при коришћењу годншњег 
одмора, примењује и при корншћељу плаћеиог одсуства?

По члану 29. став 3. Закона о основама радног односа, при утврђнвању дуж- 
ине годишњег одмора радна недеља се рачуна као петрадних дана. Поигго радна 
недеља (због најмањег трајања недељног одмора од 24 часа) има, по правилу, 
шест радних дана, изузетак да се рачуна као пет радних дана мора се уско 
тумачнти н примењивати, тако да се не може протегнути на друге ситуације.



Зато поменута одредба не може бити примењена на плаћено одсуство, ннтп 
друга плаћена одсуствовања с посла.

5) По Закону о основама радног односа једшш првостепени дис- 
цнплннскн орган је днректор. Можс ли се у тој улози наћи дисци- 
плинска комнсија, док се републички закои не усклади са 
савезним?

He може, јер републички закон мора бнти у складу са савезним. Попгго је 
Закон о основама радних односа одредио првостепенн дисциплински орган, днс- 
цншшнска компспја впше не може да функцноннше. Осим, по члану 81. Закона, 
у започетпм п неокончанпм предметима, јер је за запосленог повољннје да о 
његовој одговорноста одлучује колективно тело него поједннац.

6) Да ли се субота не рачуна у дане боловања, као што се не 
рачуна при коришћењу годишњег одмора?

Болест постоји све док не буде излечена, тако да се не може делити на радне 
н нерадне дане. Према томе све док траје, радник је спречен да ради. Зато и неће 
долазнтп на посао нн у радне ни у нерадне дане.

7) Да ли директор своја дисциплинска овлашћења може да пов- 
ери другом?

Овлашћења за вођење дисциплинског поступка и изрицање дисцпплинских 
мера може пренетп на другог запосленог. Закон о основама радног односа, не 
одређује да тај запослени мора бити радник са посебним овлашћењпма и одго- 
ворнослша, што би значнло да се овлашћења могу пренетн и на “обичног” рад- 
нпка. Алп, предвиђа да се преношење овлашћења вршп су складу са законом. 
Републички закон, значи, може одреднтн да се дисциллинска овлашћења 
преносе само на раднике са посебним овлашћењнма и одговорностима.

8) Да ли и раднику у радном односу на одређено време пресгаје 
радии однос отказом уговора о раду?

Престаје ако је радни однос заснован уговором о раду. Али, под једшш усло- 
вом: да радни однос престаје пре времена на које је заснован. Ако престаје 
истеком тог времена -  раднн однос престаје по самом закону. Према томе, уго- 
вор о раду се отказује ако треба да престане по основама пз члана 46. Закона о 
оснбвама радних односа.



9) Који орган одлучује у другом степеиу против одлуке о дисцип- 
лпнској мери?

Закон о основама радних односа ово питање није решпо принципијелно већ 
парцијално. Одредио је да постоје две дцсцнплинске мере: новчана казна и 
престанак радног односа а само је за ову другу предвндео да у другом степену 
одлучује управнн одбор а ако њега нема -  директор. За новчаиу казну ниигга није 
одредно и зато се питања двостепеностп и надлежног другостепеног органа у 
поступку њеног изрнцања, решава по републичком закону о радним односима, 
односно важећим аутономним пропнспма. Отуда, за новчану казну (док се не 
променн важећн републичкн закон) другостепени орган још увек може бити 
другостепена дисциплпнска комиспја.

10) Ако је до застарелости дисциплинског поступка дошло по 
ранијим прописима, да ли се дисциплинска мера може изрећл, 
уколико рокзасгарелостн по новим прописима није истекао?

Роковн застарелости дисцишшнског постуика су преклузпвнн, па њпховим 
нстеком долазн до губитка права на покретање, односно вођење тог поступка. 
Једном пзгубљено право се не може рестаурисати, ни касннјом пзменом прописа 
којом се ти рокови продужавају. Дужи рок се може прпмешгга само ако је нови 
пропнс ступло на снагу нре но што је застарелост по раипјем пропнсу наступпла.

11) Да ли се у Србији новчана казна изрнче у двостепенком пос- 
тупку и ко одлучује у другом степеиу, ако Закои о основама рад- 
них односа предвиђа двостеиеиост само за меру престанка 
радног односа?

Пнтање двостепености, односно другостепеног органа прн изрнцању 
новчане казне решава се по републичком закону. Према садашњим репуб- 
личким прописпма, двостепеност важи и за новчану казну. О њој одлучује у 
другом степену орган управљања или другостепена днсцишшнска компспја. 
Впдећемо да лп ће двостепеност ове мере остата и по новом Закону о радним 
односима Србије. Нацрт тог закона је не предвиђа.

12) Како ће се остварнти право на докуп стажа радника у статусу 
“технолошког вншка” ако се зна да ће од 1. јануара 1997. године 
докуп стажа престати да постојн у Закону о пензијском оснг- 
урању?

Поменута закон садржп опште проппсе о пепзијском и инвалидском осиг- 
урању. Када у овом закону више не буде одредбе о докупу стажа, ово право внше 
неће моћи да се корпсти као опште право, тј. право свих запослених. Међутпм, то 
неће утицатп на право запослених у статусу “технолошког вишка” да га користе



по посебнпм пропнсима о радним односима. Наравно, док ти посебни пропнсн 
постоје.

13) Да ли радник у сгатусу “технолошког вишка” може ост- 
варити нраво на докуп стажа, ако му се ускраћује?

Може, као и свако друго право из радног односа. Тужбенн захтев треба да 
буде усмерен на обавезу послодавца да одређен новчанн нзнос уплатп надлеж- 
ност фонду за пензијско и инвалидско осогирање. Пошто је реч о новчаном 
потражпвању, тужба није условљена предходннм обраћањем органу интерне 
заштите.

14) Да ли су одредбе сг. 2 и 3 члана 59. Закона о основама радних 
односа у колизији?

Став 2 одређује застарелост покретања дисциплинког поступка кад повреда 
радне обавезе садржи обележја кривнчног дела. Та застарелост настаје про- 
теком шест месецн од дана сазнања за повреду радне обавезе н учиниоца (објек- 
тивни рок), односно протеком рока застарелости за то крпвично дело 
(објектпвнн рок).

Став 3. одређује застарелост вођења днсциплинског поступка, без обзира да 
ли повреда садржн нли не садржн обележја крнвичног дела. Та застарелост нас- 
таје протеком три месеца од дана покретања дисцпшшнског поступка (објек- 
тивни рок), односно протеком шест месеци од дана када је повреда учињена 
(објективнн рок).

Став 3. збуњује са своја два објективна рока. Први је разуман, јер обавезује 
да се дисцишшнски поступак оконча у року од три месеца од покретања дисцип- 
линско поступка. Другп је неразуман, јер ако се дисцишшнски поступак може 
покренутп и у року застарелости за кривично гоњење, који је дужн од године 
дана, несхватљиво је да како је могућно да до застарелосш всфења дисциплин- 
ског поступка долазп шест месеци од дана када је повреда учнњена. Другим 
речпма, како је могућно да застарелост всфења дисциплинског посгупка наступи 
пре застарелостн покретања дисциплинског поступка.

14) Да ли приправиик можс бити и лице које има рдни стаж?

Према члану 13. Закона о основама радног односа, приправником се сматра 
лице са високом, впшом шш средњом стручном спремом које први пут заснива 
радни овнос ради оспособљавања за самосталан рад. Овде није реч о првом 
запошљавању уопште, већ о првом запошљавању “ради оспособљавања за само- 
стални рад”. Отуда, приправник може бити и лице које има радни стаж, уколико 
је стекло другу врсту или вишп степен стручне спреме па има потребу да се 
оспособи за самостални рад у новој струци.



15) Да ли се код сваког новог распоређивања мора изменити уго- 
вор о раду?

По Закопу о основама радних односа то није потребно. Ово произнлази из 
члана 11. став 4. Закона који одређује да уговор о раду садржн и одредбу о 
“могућности распоређивања на друго радно место”, а та могућност је у рукама 
оног ко одлучује о организацији и вођењу радног процеса. Закон о радшш одио- 
спма Србије предвиђа да је за новн распоред потребан анекс уговора о раду, што 
није у складу са Законом о основама радних односа. Зато се ово пнтање има 
решавати по савезном закону.

16) Како се обезбеђује промена критеријума за одређивање 
“техполошког вишка”?

Ове крптерпјуме одређује члан 45. Закона о основама радних односа. Мер- 
ила за вредновање тих критернјума треба да одреде колектевнн уговор. Њпхово 
прецизирање се може нзвршити и програмом остваривања права запослених, 
који би требало да усвојп управни одбор.

17) Објасните како може престати потреба за радом једног 
броја радника па да се тек онда примене крнтеријуми за 
утврђивање прекобројннх?

Број прекобројних се утврђује на основу програма промена из члана 43 -  
уводна реченпца Закона о основама радног односа. Тада се још незна ко све 
поименично улази у тај број. Број прекобројних је најпре глобалан а тек потом се 
утврђуЈу пмена. Критеријуми се примењују при утврђнвању њпховпх пмена. To 
се врши у складу са програмом остваривања права прекобројннх, нз члана 44. 
став 1. Закона о основама радних односа.

18) Шта садржи програм промена који доводи до “технолошког 
вишка”?

Садржи, најпре, промене које могу бити технолошке, економске, органпза- 
цноне. Садржи п последице промена у односу на организацију н процес рада, 
структуру п број радних места, квалификацнону структуру запослених п 
смањење броја запослених. Тај програм теба да усваја управнн одбор. Њега 
треба да припремп уз помоћ слручњака, и да предложи дпректор.

19) Када се доноси одлука о престанку радног односа “тех- 
нолошком вншку”?

Тек поигго се сачини програм промена ц прогам остваривања права, утврде 
критеријуми п мерила за њихово вредновање, најавп престанак радног односа н о 
томе обавесте сиидикат, организацнја за запошљавање и запослени којпма ће 
престатн раднн однос. Ови запосленн се предходно морају идентпфиковати и



мора се испптатн могућност да им се обезбеди неко од права из члана 43. став 1. 
Закона о основама радних односа.

20) Како изврншти меру новчане казне у предузећима у којима 
исплата зараде каснн више месеци?

Основпца за одређивање новчане казне је аконтација зараде запосленог ост- 
варена у месецу у коме је мера изречена. Новчана казна се изриче у одређеном 
проценту (не већем од 20%) од те аконтације. Пре него што се пзврши исплата 
поменуте аконтације зараде, не може се ни утврдити нзнос новчане казне (може 
само проценат). Ако каснн исплата зараде, касниће и утврђивање пзноса новчане 
казне.

21) Којим актом директор преносн своја дисциплпнска 
овлашћења на другог радннка?

Пошто је реч о његовнм овлашћењнма, днректор 'их преноси својом одлуком 
коју доносп у писменој форми и објављује тако да буде доступна свим запос- 
леним. Ту одлуку доставља н раднику на којег је пренео овлашћење.

22) Да ли се још увек директор друштвеног предузећа именује у 
поступку јавиог конскурса?

Са престанком важења ранијег Закона о предузећима, престале су да важе и 
посебне одредбе о начпну пменовања днректора у друштвеном предузећу.

Сада постоје само општп прописп у Закону о основама радног односа и 
Закона о предузећима. Ако лице које треба да буде нови днректор није у радном 
односу, расписује се оглас као и за свако друго радно место и са нзабраним канди- 
датом закључује уговор о раду за обављање послова директора. Ако је лице које 
треба да буде директор већ у радном односу, онда управни одбор доноси одлуку о 
његовом пменовању, односно постављању за днректора.

23) Може ли државл>аннн Македоније да буде запослен у 
домаћем предузећу?

Може, под истим условпма као п сваки други сгранац. Те услове прописује 
савезни Закон о условима за заснивање радног односа са страним држављанима 
и лнцима без држављанства. И он мора нмати одобрење за сталнн или повре- 
мени боравак у СРЈ (које издаје савезни МУП) и одобрење за запошљавање 
(које издаје републичка организација за запошљавање).



24) Како да у овом тренутку применнмо заштнту права у пос- 
тупку пред арбитражом, ако републички закон не садржи 
одредбе о овом облику заштите?

У овом тренутку одредбе о арбнтражи не можемо применпти, јер нема 
републичких прописа којима се ближе уређује овај начин заштите.

У републнкама се већ прппремају новн закони о радним односима. Кад онп 
ступе на снагу, бнће могућно применити одредбе о арбитражи. По свој прилици, 
арбптража ће бнти организована на нивоу осштине (за једну шга више општина). 
Она ће бити формирана на трнпартитном систему (представницн синдиката, 
коморе и послодавцц), а спорове ће решаватл споразумом странака, који ће 
иматп снагу судске одлуке. Поступак пред арбнтражом ће у одређеном року 
покретатн запосленн алп п послодавац. Арбитража је врста недржавног суда a 
решаваће поред појединачних (правних) спорова и колективне (ннтересне) 
спорове. Док поступак пред арбтраж ом  траје, рокови заштите пред државним 
судом не теку.

25) Да ли постојн јавна опомена, као дисциплинека мера?

Јавна опомена више ннје у општем систему дисцншншсклх мера. Тамо су 
само новчана казна ц престанак радног односа. Алп, јавна опомена може битп у 
посебном систему днсциплпнских мера, на пример у државним органпма. 
Наравно, ако шш док постоји посебна одредба о томе. Поред тога, она може 
бнти изречена п у дисциплинским предметама којп су били започетн а нису бпли 
окончани у моменту ступања на снагу Закона о основама радннх односа, у смислу 
члана 81. тога закона.

26) Ко одлучује у другом степену о мерн престанка радног 
односа ако управни одбор није образован а још постаје ранији 
другостепени днсцнплинскл органи?

Ако управни одбор није образован, у другом степену ће одлучлватн ранијп 
орган управљања. To је могућно по члану 442. став 3. Закона о предузећима који 
одређује рок од једне године за управљачку трансформацпју. У друштвеном 
предузећу то би био раднпчкн савет. У предузећнма које имају другостепену дпс- 
цишшнску компснју, одлуке може доноснти и она. Алн, чим управнн одбор буде 
образован, другостепепу одлуку о приговору против мере престанка радног 
односа може донети само тај орган.

27) Да ли се поједнначни колектнвни уговор иримељује н на 
директора?

Директор у цме послодавца закључује појединачнп колективни уговор, са 
овлашћеном организацнјом сиидиката. Међутим, тај колективни уговор се



прпмењује и на њега, у мери у којој остварује права, обавезе и одговорностн из 
радног односа. Директор није само менаџер предузећа него је н запослен у њему.

28) Да ли се установа “технолошког вишка” и принудно одсуство 
могу решшзовати, без појединачног колективног уговора?

Могу, јер се ова останова регулише и Општим колективним уговором, а и он 
се прнмењује непосредно и то у свпм радннм срединама.

29) Како се швршава коначна одлука о разрешењу директора?

Разрешењем директор престаје да буде орган пословођења п губи 
овлашћења која је имао у том својству. Зато се према разрешеном дпректору 
којн хоће да то буде и дал>е, морају сви односити као према лицу које није дпрек- 
тор. Он остаје раднпк па се према њему може покренутн и дисциплинскн посту- 
пак, уколико се његово држање у намерп да и даље врши функдију днректора, 
може подвести под одређену повреду радне обавезе.

30) Може ли радник ноднети приговор против одлуке о новчаној 
казни изреченој у днсциплииском поступку?

О томе Закон о основама радпог односа ћута. Зато се ово питање решава по 
одредбама републичког Закона о радним односима. У овом тренутку против 
одлуке о новчаној казни приговор се може поднетн. Видећемо да ли ће п нови 
Закон о раднпм односпма то допуштатп.

31) Да ли отказу уговора о раду мора предходити појединачна 
одлука о престанку радиог односа?

He. Одлука о престанку радног односа се доноси кад радни однос није засно- 
ван уговором о раду него одлуком о пријему. Отказ уговора о раду се даје запос- 
леном којн је раднн однос засновао тнм уговором. У том случају никаква одлука 
о престанку радног односа се не доноси. Отказ је акт изјаве воље оног који га 
даје. Тај акт је самосталан, не предходи му никаква појединачна одлука. Једини 
изузетак је отказ због коначне одлуке о изрицању мере престанка радног односа, 
из члана 76а Закона о радним односима Србије.

32) Може ли лице коме је преетао радни однос због пеизион- 
исања (породична пензија, превемена пензија) засновати раднн 
однос да би у раду новршило 65 година живота или 40 годнна 
стажа оснгурања?

Може, јер свако може да ради до навршавања радног века, а он се одређује 
прописима о радним односима а не прописима о пензијском и инвалидском осиг- 
урању.



33) Може ли пршгравник да полаже приправнички сгаж пре 
истека приправничког стажа?

Прпправнички стаж је услов за полагање стручног испита. Зато мора битп 
обављ>ен у целнни. Тек потом приправник може бпти позван на испит. Пре не 
може.

34) Да ли се приправнику после н положеног стручног испита 
може умањивати зарада?

Приправник који положи стручнн испит престаје да буде приправнпк u улази 
у сгатус радника (запосленог). Зато му се има нсплаћивата одговарајућа а не 
смањена зарада.

35) Може ли приправнику примљеном на одређено време, 
пресгатн радни однос без љегове сагласностн?

Може али и не мора. Реч је о факултатнвном основу за престанак радног 
односа, пз члана 87. став 3. тачка 1. Закона о раднпм односима Србнје. Ако 
днректор не донесе одлуку о престанку радног односа, приправник остаје у рад- 
ном односу на неодређено време.

36) Може ли се применити члан 29а Закона о радннм односнма 
Србије, ако колективиим уговором нису утврђени критеријуми?

He може. Упућивање на невољно плаћено одсуство, по овој одредбн, 
могућно је само ако су предходно утврђенп крптернјумн. Без њпх нема ни 
упућивања.

37) Какав је однос колективног уговора према закону (репуб- 
личком или савезном)?

Тај однос је одређен чланом 72. Закона о основама раднпх односа. Одредбе 
колектпвног уговора којима се запосленом утврђују мања права пли непо- 
вољнијн условн рада од права п услова утврђених законом (републичким или 
савезшш), нпштаве су.

38) Какав је однос савезног и републичког закона у погледу дуж- 
ине породиљског одсуства?

По савезном Закону о основама радних односа (члан 27. став 2), породпљско 
одсуство траје најмање до навршене године дана живота детета. Оно, дакле, не 
може бити краће а може дуже. Пошто Закон о радним односима Србпје пред- 
виђа краће трајање породшвског одсуства за прво н друго дете (12 месеци), има 
се применити Закон о основама радних односа. За четврто и свако наредно дете, 
Закон Србије је неповољнији, па се опет има применити савезни закон. За треће



дете Закон Србнје је повољнпји, па се пма он применити. (Наравно, реч је о пос- 
тојећем а не будућем Закону о радним односима Србије).

39) Колнко износи отпремнина по члану 46. Закона о основама 
радних односа?

О томе пропнса још увек нема. Али биће цх у будућем републичком Закону 
о радним односима. Та ће отпремнина бити одређена зависно од дужине стажа 
осигурања н впсине зараде. Отпремшша ће се добити умножавањем зараде 
завпсно од дужине стажа.

40) Да ли је добро закоиско решеље да директор покреће дисци- 
плински поступак н одлучује о днсциплинској одговорности?

Нпје, јер потсећа на оног кадију којп и тужи и суди. Алн, све док је то по 
закону могућно не може се рећп да није легално.

41) Да ли се може тражити изузеће директора, односно другог 
радника, који води дисциплински посгупак?

Изузеће директора се не може тражити, јер не постојн други орган који би 
могао спровести дисцишшнски поступак. Изузеће другог радника (на кога је 
дпректор пренео своја овлашћења), може се тражити ако је то предвиђено коле- 
ктивнпм уговором, односно општим актом. О томе би одлучивао директор. Он 
може овластнти другог радника да спроведе днсццплински поступак, уместо 
првобптно одређеног радника.

42) Зашто није предвиђен рок за усаглашавање аутономних 
аката предузећа са Законом о основама радних одиоса.

Аутономнн акта су пре свега колективни уговори а пошто се они закључују 
сагласном вољом странака, не може се постазање такве воље орочаватн 
законом. To, међутим, не значп да се може оклевати са усаглашавањем аутоном- 
нпх аката за новим законима. Ако хоћемо да обезбедимо примену нових проп- 
иса, треба игго пре да извршимо у усклађивање аутономних аката са законом.

43) Ако је повреда радне обавезе учињена у време важеља 
ранијег закона, које нрописе треба применити да бн се утврдила 
дисцншпшска одговорност радника?

У погледу материјалног права, треба применити одредбе које су важиле у 
време учињене повреде.

У погледу органа и поступка примењују се нови преписи, ако у прелазним и 
завршним одредбама нема прописа који омогућују примену раннјег ирописа који 
је повољнијн (члан 81 ЗОРО).



44) Како отказати уговор о раду запосленом који тај уговор није 
закључно?

Том раднпку радни однос не престаје отаазом уговора о раду (јер тај уговор 
нпје Ш1 закључио), алп му престаје доношењем одлуке о престанку радног 
односа незавнсно од н>егове воље, у смислу члапа 64. Закона о основама радних 
односа.

45) Зашто ни један закон о радним односнма не предвиђа смрт 
радника као основ за престанак радиог односа?

Зашто што се то подразумева. Ако један од два правна субјекта радног 
односа престане да постоји, престаје и радни однос који се дефпнише, као однос 
радника н послодавца.

46) Да ли је могућно да радннк -  инвалид оствари право на раз- 
лику зараде због рада на слабнје плаћеном радном месгу, и у пос- 
тупку пред надлежним фондом за пензијско и шшалидско 
осигурање и у посгупку пред судом?

Није. Али, ове две инсппуције ц не одлучују о пстом праву. О праву на 
накнаду због мање зараде на другом радном месту одлучује надлежнн фонд. Над- 
лежнн суд одлучује о праву на накнаду дггете због мање зараде, уколнко се раз- 
лика не отклонн одлуком фонда.

47) Ко одлучује о материјалној одговорности запосленог, по 
Закону о основама радних односа.

Одлучује комнсија коју именује директор. Зато се мора пре покретања пос- 
тупка утврђивања те одговорностн, образоватп комисија за накнаду штете, од 
стране дпректора.

48) Да ли се и коме може изјавихи прпговор у посгупку спро- 
вођења огласа за засшшање радног односа?

Закон о основама радног односа о томе ћути. Зато се одговор на ово пнтање 
пма дати по републнчком Закону о радним односима. Важећи републички Закон 
предвиђа приговор и у овом поступку. Зато учеснпци огласа имају право да га 
поднесу органу који је одређен општим актом. Видећемо да ли ће то право 
осгати н кад буде донет онови републички закон.

49) Ко одлучује о избору каидидата по огласу за заспивање рад- 
ног односа?

Одлуку о избору доноси орган одређен републнчким Законом о радннм 
односима. Закон о основама радних односа о томе ћута.



50) Да ли постоји обавеза нријављивања свих слободних радних 
места организацији за послове запошљавања?

He постоји. Постојн само обавеза пријављивања потребе за попуном радног 
места, кад дпректор донесе одлуку о томе.

51) Може ли одлуку о приговору нротив мере престанка радног 
односа донети комисија, уместо унравног одбора?

He може. Ту одлуку, по члану 56. став 2. Закона о основама радног односа, 
доноси управни одбор. Алн, управнн одбор би могао одлучпватп п са заменицнма 
чланова (члан 262. став 1, члан 378. н члан 399,301 ЗОП), па ако би они бшш из 
седшпта предузећа, не бп бнло тешкоће у сазпвању овог органа. Управни одбор 
бп вршење својнх овлашћења у погледу одлучнвања о приговорима протпв мере 
престанка радног односа пренетп на председника тог органа пли на директора 
(члан266. ЗОП). И тада бц се лакше одлучпвало о приговорима.

52) Да ли боловање прекида рок застарелости дисцншшнског 
поступка?

He прекпда. Зато треба предузети неопходне радње у поступку н за време 
боловања. To се нарочито односи на саслушање окрпвљеног. Он може битн 
саслушан и у стану. Пасивност погодује застарелости.

53) Да ли ће републичка нпспекција рада моћи да врши надзор 
над применом одредаба савезног Закона о основама радног 
односа?

Моћи ће, у мери у којој Закон о радннм односнма републике буде преузео 
одредбе савезног Закона. Тада ће оне постати и републичке па ће и њихову при- 
мену моћл да контролише п републичка инспекција, а не само савезна, у смнслу 
члана 70. Закона о основама радних односа.

54) Да ли раднику престаје радни однос ако се о његовом приго- 
вору ае одлучи у законском року a он у одређеном року не 
покрене радни спор?

He престаје. Приговор нма суспензнвно дејство и задржава извршење одлуке 
све док се о њему не одлучи. Пропупггање рока за тужбу у радном спору има за 
последицу немогућност побнјања првостепене одлуке. Међугам, првостепена 
одлука се не може извршити због суспензнвног дејства приговора па радник 
остаје на раду док се не донесе коначна одлука.



55) Да ли се зарада коју је радннк остварио радом преко омлад- 
ннске задруге урачунава у накнаду штете за изосталу зараду због 
незаконитог престанка радног односа?

Урачунава се, као игш се урачунавају и свп други прпходи од рада за време 
вођења радног спора.

56) Може лн радиик остварнти и накнаду штете за изостали 
топли оброк, поводом поннштавања одлуке о престанку радног 
односа?

Требало би да може, јер и топли оброк има своју вредност. Он се најчешће п 
јавља у облику новчане накнаде. Међутим, Врховни суд Србије сматра да у 
накнаду штете због незаконите одлуке о престанку радног односа, не треба 
досуђивати изостали топли оброк зато што он прппада само оном ко троши 
енергпју у раду.

57) Ко органнзује арбитражу за радне спорове?

Видећемо кад буде донет нови републички Закон о радним односима. Према 
Нацрту тог закоиа у Србпјн, она се организује за једну шш више општива, на три- 
партитној основи од представника снндиката, коморе и послодавца.

58) Како да се закључи колективни уговор код поечодавца, ако 
тамо нема синдикалне организације?

Код послодавца где нема синдикалне организације, раднп односи се не уре- 
ђују појединачним колектпвним уговором, већ општнм актом. Ово је пзразвто 
предвпђено чланом 100г -  Закона о радним односнма Србпје.

59) Ко потписује појединачни колективни уговор у предузећу: 
директор нли председник управногодбора.

Потппсује га директор, који и заступа предузеће, по члану 63. тачка 2. Закона 
о предузећнма. To је изричито прописано чланом 100д став 3. Закона о раднпм 
односима Србпје.

60) По гранском колективном уговору субота се не рачуна у дапе 
плаћеног одсуства. Закон о основама радног односа прописује да 
се рачуна. Може ли се примешгги гранскл колективни уговор?

Закон о основама радних односа предвиђа (члан 29. став 3) да се суботе не 
рачунају у годншњи одмор а не у плаћено одсуство. Према томе грански колек- 
тивнп уговор није у супротности са законом и може се примешггн.



61) Може ли се радинк преузети из предузећа у коме је био у рад- 
ном односу на неодређено време у предузеће у коме he бити на 
одређсно време?

Може, ако радннк на то пристане. Без његовог пристанка не може, јер би му 
у том случају радни однос на неодређено време престао, a то ннје могућно без 
његове сагласности, односно постојања изрнчитог законског основа о престанку 
радног односа без његове воље (каквог за овај случај нема).

62) Да ли је прнговор одбнјен и кад нема већппе за његово усва- 
јање без обзира што иема већине ни за његово одбијање?

У случају поделе гласова може настати снтуаццја да нема већине ни за ни 
против усвајања приговора. Тада нема одлуке о прнговору, али се узима да је 
првостепена одлука остала на снази. Баш као и кад се о прпговору не одлучује у 
законском року. Тада нема коначне одлуке, али радник првостепену одлуку 
може побцјати у поступку пред судом. Она, међутим, није извршива.

63) Да ли треба закључиватн анекс уговора о раду у случају 
распоређиваља радника?

Према важећем Закону о радним односима Србије, треба. По Закону о осно- 
вама раднпх односа, не треба, јер се могућност распоређивања предвпђа сампм 
уговором о раду (члан 11. став 4). Пошто републички закон мора бити у складу 
са савезним, таква обавеза више не постојн. He предвиђа се ни у Нацрту новог 
Закона о радним односима. To важн и за друге промене у радном односу.

64) Да ли има неког значаја што се у члану 68. став 1. Закона о 
основама радних односа говори о “коначној одлуци послодавца” 
а у члану 69. став 1 истог закона о “коначној одлуци директора”?

Нема, јер је н одлука директора -  одлука послодавца, мада одлука посло- 
давца може достојати и тамо где директора нема (на пример, код предузетника).

65) Какав је сада смисао суспензије радника?

Исти као ц раније. Закон о основи радних односа предвиђа само да суспен- 
зија може бити двојака: са рада и са радног меета. Све остало је у рукама репуб- 
личког закона.

Савезни закон више не предвиђа суспензнју путем налога, која је била пред- 
впђена ранлЈИМ Законом о основним правима из радног односа.



66) Како одредити коначност одлуке, односно да ли постоји 
двостепеност одлучивања у случајевима који нису решенн 
Законом о основама радних односа.

У Закону о основама радннх односа ово питање ннје решено принднппјелно, 
већ парцпјално. Тај закон је одредно да двостепеностн има код изрнцања мере 
престанка радиог односа (члан 56. ст. 2 и 3) а да је нема код одлуке о престанку 
радног односа без сагласности радника (члан 58. став 1). У свнм осталим случа- 
јевима питање двостепеностн, односно коначпости решава се по републнчком 
закону, како у погледу постојања тако н другостепеног органа.

67) Да ли постоји законска обавеза закључнвања колективног 
уговора код послодавца?

У могим одредбама Закона о основама радних односа одређено је да се права 
запослених н послодаваца уређују колектавним уговором, a то значи и онпм код 
послодавца. У том смнслу постојп потреба за закључењем овог колектпвног уго- 
вора, пако нема нзразите одредбе о обавезностн тог уговора. Чнм је реч о уго- 
вору, не може се пропнсивати обавеза његовог закључивања, јер сваки уговор 
почива на слободи уговарања (осим реткнх пзузетака),

68) Да ли директор може прпмењивати Закоп о основама радних 
односа у делу о дисцнплпнској и материјалној одговорности?

Може и мора. И то не само одредбе о дисциплинској одговорностн, него п 
све друге одредбе. To, међутнм, не значн да нлје дужан да примењује републпчкп 
закон. Дужан је да и њега прнмењује. Ако савезни закон неко питање уређује, 
прнмениће савезни а не републичкн закон. Ако неко пнтање не уређује, прн- 
мениће републички закон.

69) Може ли радпи одиос на одређено време ирерасти у радни 
однос на неодређено време, ако приврсмено повећање обима 
рада (због којег је примљен) постане трајно.

Може, на основу члана 10. став 3. Закона о радним односима Србнје. Ово 
пптање Закон о основама радних односа не регулнше,

70) Да ли нивалид рада може бити упућен на невољно одсуство у 
смислу члана 29. а Закона о радннм односима Србцје, као “тех- 
нолошки вишак”.

Може, али само ако на то пристане, на основу члана 29. став 5. Закона о рад- 
ннм односнма.



71) Колико може да траје невољно одсуство нз члана 29а и 
Закона о радним односима?

Оно се одређује због престаика потребе за радом запосленог која је -  
привремена. Према томе, н невољно одсуство мора бпти привремено, иако не 
постоји одредба о његовом најдужем тра јању.

72) Матично нредузеће се налазп у Србији а погон у Црној Горн. 
Којн закон важи за радиика запосленог у том иогону?

Важп Закон о раднпм односима Србнје н колектавни уговор закључен на 
основу тог закона. Алн, у погледу принудних (императнвних) проппса, 
примењује се Закон о радним односима Црне Горе.

73) Ко одлучује о удаљељу радника и у ком поступку?

Закон о основама радннх односа није уредио ово плтање. Зато се оно решава 
на основу републичког закона. Одлуку доноси директор. Приговор се може под- 
нетп, алп не задржава извршење решења.

74) Може ли за директора предузећа статутом бити предвиђена 
средња сгручна спрема?

Може, јер не постоји законскн пропис који одређује стручну спрему дирек- 
тора. Наравно, оптимално решење је внсока стручна спрема. To је ствар статута.

75) Да ли оснивач може бити у радном односу са предузећем које 
је основао?

Оснивач и предузеће су два правна субјекта. Отуда оснпвач може закључити 
уговор о раду са предузећем кога је основао. Једини изузетак постоји код јед- 
ночланог (једноперсоналног) друштва. Тада једно лице персоиифццира и осннв- 
ача н предузеће кога је основало, па нема с ким закључити уговор о раду. Како 
исто лице не може бити и радник и послодавац, јединн члан друштва не може 
закључпти уговор о раду и као запосленп и као заступник послодавца. Тада бн 
уговор закључно сам са собом а тако неигго нпје могућно.

76) Да ли оснивач може бити н директор предузећа кога је 
основао?

Ако може бити у радном односу са тим предузећем (а може), може бити п 
његов директор. Код једночланих (једноперсоналних) друштава, оснивач може 
бнти директор основаног предузећа, иако не може са њим успосгавитн радни 
однос зато што нема с ким да закључи уговор о раду.



77) Коме се може пријавити ненравилност у раду директора?
Јавном тужпоцу -  који је овлашћен да покреће кривнчни поступак; инспе- 

кцијском органу -  који је овлашћен да покреће прекршајни поступак, синдикату 
који је овлашћен да покреће дисцнплински поступак према дпректору (члан 108. 
став 2. ЗРО Србије).

78) Да ли осшшач једночланог друштва може бити његов дирек- 
тор и да ли може бнти у радном односу са друштвом.

Може бити днректор, јер оснивач н друштво су два правна субјекта. Алп, не 
може битн у радном односу са друиггвом, јер нема са кпм да закључи уговор о 
раду, пошто тај уговор не може закључнти п у своје име (као запослени) и у име 
послодавца (као његов директор). Нико не може закључвти уговор сам са собом.

79) Судећи по члану 75. став 1. Закона о основима радних односа, 
изгледа да појединачни колектнвни уговор више не мора посто- 
јати?

Ова одредба скреће пажњу да се “колектавнп уговор може закључптн п код 
послодавца”, а не само на нивоу федерацпје, републике шш гране. To, међутим, 
не значи да је он факултативан. У нас је он најзначајнији од свпх колективних 
уговора, јер уређује раднл однос на нпвоу предузећа. Он се не закључује само у 
предузећнма у коме нема синдикалне организације (члан 100 г ЗРО). Међугам, 
пошто је н колективни уговор -  уговор, не може се нпко “тврдо” обавезиватп да 
га закључн, јер ту влада аутопомија воље. Ипак, у Закону о радним односнма 
Србије, употребљен је израз “закључује се”. Према томе, колективнп уговор код 
послодавца треба да постојн. Поред осталог, и зато пгго треба да буде за раднпке 
најповољнијц.

80) Да ли дпсциплинска комисија може и даље да изриче мере?

He може, јер је једини првостепени дисциплпнскп орган -  дпректор. Она би 
то могла да чини још само у дисциплннским предметима који су бплн започети a 
неокончанц, у моменту ступања на снагу Закона о основама радних односа (на 
основу члана 81), јер је повољннје за радника да о његовој одговорностн одлучује 
колекпшно тело него појединац.

81) Да ли другосгепена дисцнплинска комисија може и дал>е да 
одлучује у другом степеиу?

He може, код мере престанка радног односа, јер је чланом 56. став 2. и 3. 
Закона о основама радног односа одређено да другостепене одлуке доноси 
уиравнн одбор, односно директор. Међутим, код новчане казне -  може, јер 
(поигго савезнн закон о њој ћутн) за њу још увек важн Закон о радним односпма 
Србије, а он такву могућност допушта.



82) Једно предузеће се припојило другом. Да ли радници прп- 
појеног предузећа могу одговорити пред дисциплинскпм орган- 
има другог?

Могу, јер је предузеће коме се прнпајало раније предузеће радника, његов 
правни следбеиик у сваком погледу па н у погледу могућноста покретања и 
вођења дисциплпнског послупка.

83) Ко одлучује о прнговору протнв мере престанка радног 
односа у друштвеном предузећу у коме нема управног одбора 
зато што још није извршена управљачка транеформација. 
Може ли те одлуке да доноси раднички савет?

Може, јер по члану 442 став 3. Закона о предузећима рок за управљачку 
трансформадпју пзноси годину дана од ступања на снагу тог закона, a то време 
пстпче тек 7, јуна 1997. године. Према томе, све док управнн одбор не буде обра- 
зован одлуке о прпговору може доносити раднички савет.

84) Да ли днректор може овластити другог радника да води дис- 
цнплински поступак н изрнче дисцнплинске мере?

Може, на основу члана 57. Закона о основама радних односа. To преношење 
се врпш у складу са законом, па ће републички закон одреднти услове и начин 
преношења. Савезни Закон допушта да се овлашћења пренесу на сваког радника 
који има потебна знања, док републички закон нма у внду радннке са посебним 
овлашћењима н одговорностпма. Он преношење овлашћења може везати само 
за те раднике.

85) Може ли директор пренетн своја дисциплинска овлашћења 
на дисциплинску комиснју?

He може. Ова комисија више не може бити дисциплински орган (осим у 
започетим а неокончашш предметима на основу члана 81. Закона о основама 
радних односа). Своја овлашћења може пренети само на другог раднпка, у складу 
са републичким законом.

86) Да ли још увек може да се изрекне јавна опомена, ако у 
предузећу није измењен општи акт о дисциплинској одговор- 
ности?

Та се мера више не може изрнцати, јер више није у снстему дисциплинских 
санкција. Једнни изузетак тиче се предмета који су били започетп а неокончани у 
моменту ступања на снату Закона о основама радних односа. У њима се она 
може изрећи на основу члана 81. Закона о основама радних односа јер је пов- 
ољннја од новчане казне и престанка радног односа.

Измена општег акта је без утицаја, јер се Закон непосредно примењује.



87) Којн орган нзриче дпсцшшшске мере, ако општи акт о дис- 
циплинској одговорности није измењен?

Дисцнплпнске мере увек изрнче директор. To је нредвиђено чланом 56. став 
1. Закона о основама радних односа и тако мора битн, без обзнра да ли је 
пзмењен или је остао исти општи акт о дисциплинској одговорносга. Поменута 
одредба се прнмењује непосредно, још од ступања на снагу Закона. На то не 
утаче околност да општи акт још није усклађен са Законом.

88) Закон о основама раднпх односа одредио је да управни одбор 
одлучује о приговору против мере престанка радног односа. A 
ко одлучује о нриговору протнв новчане казпе?

О приговору против новчане казне Закон о основама радних односа ћуга. 
Зато о њему одлучује орган чија је надлежност одређена на основу републпчког 
закона. До доношења новог републичког Закона о радним односима то може 
бнти н другостепена дисциплинска комисија.

89) Да ли годишљи одмор може бити и дужн од 36 радних даиа, 
јер у Закону о основама радних односа стоји да је његово нај- 
маље трајање 18 радних дана?

Закон о основама радних односа одређује само доњу грашшу годишњег 
одмора. Горњу гранпцу одређује републнчкп Закон о радним одиосима. Према 
томе, годишњн одмор не може трјатн дуже од гррње границе одређене Законом 
о раднпм односима републике. Нацрт новог Закона о радним односима Србије 
предвпђа смањнвање горње границе (да бп се компензовале суботе које се впше 
не рачунају прп корншћењу годишњег одмора).

90) Да ли управни одбор и у великнм фирмама мора бити 
другостепенн дисцпплипски орган?

Мора, али само прн пзрнцању мере престанка радног односа. Док се не 
променп Закон о радним односима Србије, о прнговору против новчане казне 
одлучује орган који је и до сада доносно те одлуке. Како he бити после, впдећемо.

91) Може ли Управни одбор пренетн своја дпсцпплинска 
овлашћења на комисију плн друго своје радно тело?

He може на комисију или друго радно тело, алп може на председника 
Управног одбора пли директора предузећа, у смислу члана 266. Закона о 
предузећима. На седнице управног одбора, кад се одлучује о приговорима запос- 
леннх, може позивата и заменике (члан 262. став 1. ЗОП) а ако се они именују нз 
седншта предузећа, неће бпти тешкоћа у раду до којнх би долазило кад би мор- 
алп битп позивани члановн из различнтих места.



92) Како у предузећу без управног одбора директор може бнти и 
првостепени и другостепени дисцнплииски орган?

Може, по члану 56. ст. 1. и 3. Закона о основама радних односа. Чнм закон 
нешто допуигга, то је и могућно. У предузећу без управног одбора, двостепеност 
је демонстративна а не деволутивна. Другостепени орган је директор којн је 
одлучнвао и у првом степену. Њему се подноси захтев за преиститнвање а не 
приговор.

93) Како требе поступати кад је појединачнн колективни уговор 
у супротностн са законом?

На начин одређен у члану 72. Закона о основама радних односа. По овој 
одредби, одредбе колективног уговора којима се запосленом утврђују мања 
права или неповољннји услови рада од права н услова утврђеннх законом, 
нпиггава су. Према томе, тада се има примепитн Закон а не колектнвни уговор.

94) Меру престанка радног односа изрекао је директор. Пошто 
управног одбора нема, у другом степену одлучује опет он. Да ли 
је та одлука коначна?

Јесге. Кад нема управног одбора, радник подноси захтев за преистнтивање о 
коме одлучује опет дпректор у смислу члана 56. став 3. Закона о основама раднпх 
односа. Тај захтев је демонстративан правни лек, па обезбеђује двостепеност без 
обзира што она није деволутивна, као кад у другом степену одлучује управни 
одбор. Према томе, одлука директора о захтеву за преиститивање његове 
првостепене одлуке јесте коначна одлука о мери престанка радног односа.

95) Дисциплинку меру је изрекла дисциплннска комисија а не 
директор. Да ли је повређен Закон о основама радних односа?

Ако је поступак покренут после ступања на снагу тога закона (4. јула 1996. 
године), меру је исрекао ненадлежни орган, јер дисцишишска комисија није 
могла одлучивати.

Ако је поступак започет а није био окончан пре ступања иа снагу тога закона 
(4. јула 1996. године), дисциплинска комисија је могла изрећн дисциплинску меру, 
на основу члана 81. јер је за запосленог повољннје да о његовој одговорности 
одлучује колективно тело него појединац.

96) Да ли дисциплинска комиснја до усаглашавања републичког 
са савезним аконом, може да одлучује о мери престанка радног 
односа?

He може, јер се савезнн Закон о основама радних односа примењује од сту- 
пања на снагу, н то непосредно. Он може да одлучује о дисцшшшској одговор- 
ности само у започетам а неокоичаним предметима, иа основу члана 81. Закона о



основама радног односа, јер је за запосленог повољније да одлучује колективно 
тело него поједннац.

97) У друштвеном иредузећу није извршена управљачка транс- 
формација. Да лн дотле о дисциплинској одговорности радника 
могу да одлучују стари органи?

Првостепени дисцпплински орган је дпректор. To је изричито одређено чла- 
ном 56. став 1. Закона о основама раднпх односа. Ова одредба се непосредно 
примењује и ту није потребна никаква трансформацнја. Директор је постојао п 
ранпје а постоји и сада.

Што се другостепеног дисциплинског органа тпче, овлашћења радничког 
савета преузима управнн одбор, прц пзрнцању мере престанка радног односа. Ту 
је потребна управљачка чрансформација. Али, за ту трансформацпју одређен је 
рок од једпе године (члан 442. став 3. ЗОП), па дотле одлуке о прпговору против 
мере престанка радног односа мора да доноси раднички савет, јер другог органа 
управљања нема. Он ће, дакле, одлучнватн у свим предметнма, а не само у 
започетим а неокончаннм предметнма, у смнслу члана 81. Закона о основама 
радних односа.

98) Ранији директор је смењен а новн директор није хето да 
изрекне дисциплинсу меру престанка радног одиоса ранијем, 
него је то препустио дисциплннској комисији, да му се не би 
приговорило да је субјективаи. Да ли ће то утицатн на закони- 
тост дисциплинске мере.

Дисцпплинске мере, по члану 56. став 1. Закона о основама радних односа, 
може да пзрпче само дпректор, односно радннк на кога пренесе своја 
овлашћења. Дисциплинска комисија впше не може да води днсциплннски посту- 
пак и пзрпче мере. Она би то могла само у започепш а неокончаним пред- 
метима, на основу члана 81. Закона о основама раднпх односа, пошто је за 
раднпка повољније да о његовој одговорностн одлучује колективно тело него 
поједпнац. Према томе, ако је поступак протнв разрешеног дпректора бпо 
започет а неокончан на дан ступања на снагу Закона о основама радних односа, 
днсциплинска комнсија је могла да водн поступак н одлучује. А ако је започет 
после тог дана поступак је морао да спроведе и да одлучн о одговорности -  нови 
директор.

99) Да ли директор може пренетн своја дисциплинска 
овлашћења на више радника?

Може, али на сваког од њих посебно, а не на све њих заједно. Другпм речпма, 
он та овлашћења не може пренети тако да нх више запослених користи у оквпру 
неког колектпвног тела (комисцја, одбора већа и сл.). Дисцншпшска овлашћења



се могу врппгга само појединачно. Стога, свако од више овлашћених радника 
може вршпти пренета овлашћења, али у разннм приликама.

100) Закон о основама радннх односа не регулише обавезу приб- 
ављања мишљења од сиддиката у дисцнплинском поступку у 
поступку одлучнвања о приговору. Да лн то значи да та обавеза 
више не постојн?

He значн. Она је регулисана републнчкпм законом ц док таква одредба пос- 
тојн има се примењивати. Видећемо хоће ли таква обавеза осгати. Треба 
сачеката новп Закон о радним односима Србије, односно Црне Горе.

101) Да ли је одговориост чланова скупштнне и управпог одбора 
-  радно правна?

Одговорносг чланова управе није радно-правна, него је привредно-правна. 
Предвиђена је чланом 72. Закона о предузећима. Реч је о одговорности за штету, 
алп је та одговорност својеврсна. Строжија је од материјалне одговорности 
запосленог, јер чланови управе увек одговарају солидарно, за разлпку од запос- 
леног којп солидарно одшвара само кад штету послодавцу проузрокује умишља- 
јнпм кривнчним делом. Члановн управе одговарају предузећу, поверноцима и 
власншџма, а запослени само предузећу. И члан управе и запослени одговарају 
само за намеру и крајњу непажњу.

102) Ко подноси захтев за покретање дисциплинског поступка и 
да ли је он неопходан?

Овај захтев подносп један од органа одређених републичким законом. По 
важећем Закону о радиим односима Србије, то су: орган управљања, директор, 
сваки радннк са посебним овлашћењима и одговорностима и радник овлашћен 
да покреће дпсцнплински поступак. Протнв директора захтев може поднетц и 
синдикат.

Захтев је неопходан, јер се без њега дисцшшински поступак не може 
спровести.

103) Да ли одлука о мери престанка радног односа постаје 
коначна ако у одређеном року одлука о прнговору не буде дон- 
ета?

He посгаје коначна. Коначна је само одлука донета у другом степену. 
Наравио, ако је приговор поднет. Ако није поднет, одлука о мери престанка рад- 
ног односа постаје коначна пропуштањем рока за приговор.

Према томе, ћутање о приговору не доводи до коначноста одлуке. Међутим 
нстек рока за одлучивање о приговору омогућује покретање поступка судске



заштате против првостепене одлуке. Пошто првостепена одлука ннје извршена, 
донесена одлука се не може извршити све док се о прнговору не одлучн.

104) Може лп се новчана казна у весшш горње грапице од 20% 
наплатмти два или више пута?

Може, ако је изречена у трајању од два или внше месецн. Њено најдуже тра- 
јање износн шест месеци. У том случају, новчана казна од 20% аконтацнје 
месечне зараде, наплатнће се онолпко пута за колико месеци је изречена. Један 
оброк новчане казне одговара исплати месечне зараде.

105) Има ли право на годншљи одмор радник који је био па 
ллаћеном одсуству као “технолошки вишак”?

Том раднику не мнрује радни однос, нако је на одсуству. Алн, он н не ради 
као игго не би радпо н да је са рада отншао на годишњп одмор. Пошто је бно ван 
рада, њему не треба обезбеднтн посебно време за годишњи одмор, алн му треба, 
по основу права на годншњи одмор, исплатпти разлику до вшлше накнаде зараде 
за годншњн одмор.

106) Ко доноси правнлник о снстематизацији радних месга -  
директор шш управни одбор.

Днректор, на основу члана 106. став 1. тачка 1. Закона о радним односнма 
Србије. Ово шггање Закон о основама радних односа не регулшпе, па се 
примењује републички закон.

107) Да ли се поједииачии колективни уговор може изменити 
без јавне расправе у предузећу?

Колектпвнп уговор није исто што п општа акт пз периода самоуправљања. 
Зато за његову измену ннје потребна никаква јавна расправа. Потребнп су прего- 
вори н компромиси а за његову измеиу важе иста правила као и за закључење.

108) Да ли појединачни уговор може на исти иачин да вреднује 
средњу, вишу и високу стручну сирему?

He може, јер бп то бнло супротао одредбама члана 11. Општег колективног 
уговора о групама послова које се образују према степену стручне спреме.

109) Може ли за пословну тајиу бити проглашена висина зараде?

Може. Зарада је лично право и зашто би другп моралп знатл колпко она 
износи.



110) Можс ли се појединачни колектишш уговором утврдити 
различит коефицијент у оквнру исте стручне спреме?

Може, зависно од послова. У оквиру псте стручне спреме обавл^ају се 
разлпчпти послови а зарада се исплаћује не само према стручној спреми него и 
према сложеностн послова. Распон, међутнм, мора бити у оквнру распона 
одређеног Општим, односно посебнпм колективним уговором.

111) Раднику је одобрено неплаћено одсуство. Има ли право на 
здравствено осигурање?

Има. To је предвнђено чланом 44. став 3. Закона о радним одпосима Србије. 
Доприносе за ово осшурање плаћа послодавац.

112) После истека неплаћеног одсуства радник се није јавио на 
посао. Шта следи?

После истека овог одсуства, радннк неоправдапо пзостаје с посла. Зато следи 
пресганак радно односа, ако је неоправдано нзостајање с посла трајало дуже од 
пет узастошшх раднпх дана. О томе мора бнти донета одлука.

113) Може ли се правосиажни дисциплинскн ноступак поновити 
и под којим условима?

Понављање поступка је ванредни правни лек у свим поступцима 
(парничном, крнвпчном, управном). Може га бити н у дисциплинском, али само 
ако је колектнвним уговором, односно општим актом о дисцишшнској одговор- 
Hocni предвиђен. Наравно, из разлога и под условима који су тамо предвиђени.

114) Да ли је одлука о распоређнвању запосленог на друго рад- 
ног месго одмах коначна?

О овоме Закон о основама радних односа ћути. Зато се то питање пма 
решити на основу Закона о радним односима Србије (односно Црне Горе). По 
том закону приговор се може поднети, па одлука постаје коначна кад о њему 
буде одлучено. Наравно, ако је одлучено.

115) Да ли се сгаж осигурања остварел у републици која није 
осгала у саставу СРЈ, може уписати у радиу књижицу?

Може, односно мора. СРЈ је у непрекинутом континунтету са СРЈ, што прои- 
злази и из преамбуле њеног Устава.



116) Да ли се овлашћења директора предузећа тичу и директора 
сектора, радних јединица, службп и др.

He. Директор предузећа је један. Сви осталп су само руководећи радницн. 
Они имају посебна овлашћења и одговорности ( у складу са статутом шш другим 
општим актом), али немају овлашћења директора предузећа. Дпректор 
предузећа, међутнм, на њих може пренети нека своја овлашћења.

117) Могу ли се на руководиоце дислоцираних делова предузећа 
пренети овлашћења првостепених и другосгепених органа, у 
погледу одлучиваи>а о правима, обавезама и одговорностима 
радника?

Овлашћења првостепешк органа могу, кад је Законом предвиђено. 
Овлашћења другостепених органа -  не могу. Управни одбор може своја 
овл ашћења пренетн само на председника тог органа или на директора предузећа.

118) Како треба поступахи кад се савезни Закон о основама рад- 
них односа и Закон о радннм односнма Србије разликују?

Најкраће: ако Закон о основама раднпх односа нешто иредвиђа -  прнменпте 
његову одредбу а ако о нечему ћути -  примените одредбу Закона о радним одно- 
спма Србцје.

119) Како треба поступитп кад је колективнп уговор у супрот- 
ности са законом?

Тада треба прнменити Закон, јер је чланом 72. Закона о основама раднпх 
односа предвиђено да су одредбе колективног уговора шшггаве, ако утврђују 
мања права и неповољннје услове рада, права н услове утврђене законом.

120) Да лн се дисциплинска комисија може образовати у 
друштвеном редузећу, одиосно иредузећу са већинскнм уделом 
друштвеног или државног капитала?

He може. Днсциплинска комиснја впше ннје дисцгашшски орган. Днсцпп- 
линску одговорност може да утврђује -  само днректор.

121) Да ли радник школе може да искорпсти годншњи одмор 
после летњег распуста?

Може, само ако га нз оправданих разлога (болеет, војска, војна вежба, 
затвор н др.) није нскорпстио у време летњег распуста, како је н предвиђено 
законом.



122) Да ли Закон о основама искључује расправу у дисциплин- 
ском поступку?

He искључује је. Он је само не регулише a то значи да је не укључује у основе 
радних односа. Алп, расправа је регулнсана републнчким законом. Примените 
њега.

123) Какав је положај директора усганове јавне службе у 
области радних односа?

Његов положај одговара старешини државног органа, ако посебним 
законом није другачнје одређено. To је предвиђено чланом 23. Закона о јавним 
службама Србије.

124) Шта мислите о одредбп Закона о радним односима којом се 
послодавац обавезује да нма бар два запослена?

Мислим да ннје у складу са самом дефшшцнјом радног односа као добро- 
вољног односа између запосленог н послодавца (члан 2. став 1. Закона о радним 
односима Србпје). Добровољност искључује сваку обавезу заснивања радног 
односа.

125) Да ли би бићо супротно закону интерно признавање 
сгручне спреме?

Било би. To је сећање на Закон о удруженом раду п договорну економију. 
Стручна спрема се може стећп само сведочанством, односно дипломом верифик- 
оване школске установе.

126) Да лн је предузеће дужно да заиосленог врати на рад и кад је 
изјавило ревизију?

Дужно је јер је пресуда о враћању на рад правонснажна иа тече париционн 
рок. Оио, међутим, може тражити одлагање принудног извршења, а да лн ће оно 
бита и одложено -  зависи од извршног судије.

127) На кога се односи обавеза послодавца да има најмање два 
рдника у радном односу?

Нови став 2. члана 7. Закона о радннм односима Србнје предвиђа: 
“Предузеће н трговинска радња дужни су да имају најмање два радника у радном 
односу”.

Ову обавезу имају: предузећа било ког облика организовања н радње које се 
баве трговинском делатношћу на велико и мало. Дакле, предузећа, алн не и све 
радње. У овој су обавези само трговинске радње, а не и занатске, грађевинске, 
уметничке и друге.



128) Да ли у квоту од “најмање два радннка у радпом односу” 
улазе и оснивачн предузећа?

Пошто се обавеза односи на раднике у радном односу, оснивачн који су у рад- 
ном односу са предузећем, требало би да се рачунају у ову квоту. Има, међутнм, 
оснивача којн не могу бжтн у радиом односу са својвм предузећем. To су оспивачп 
једночланих (једноперсоналних) друштава. Они персификују и себе и предузеће 
(као његовн заступници) а пошто уговор о раду не могу закључитн “самн са 
собом”, јер је двостранн правни посао, онн, н кад бн хтели, не би могли бити у 
радном односу. Зато се онд и не би могли рачунати у квоту од два радннка. У 
вишечланом (вишеперсоналним) друштвнма, оснпвач има с клм закључнти уго- 
вор о раду, па може бнти у радном одиосу. Самим тим, имао би се рачунатн у 
квоту од два радннка. Али, по мишљењу ресорног мшшстарсзва, оснивачи се 
никад ие рачунају у број од два радника у радном односу, по члану 7. став 2. 
Закона о раднпм односнма. Оно, уз помоћ цпљног тумачења, на тај начпн 
објашњава ову одредбу.

129) Да ли се нова одредба о обавези предузећа н трговинске 
радње да имају пајмање два радника, поштује и кад се радшш 
прима у радни однос на одређено време?

Требало би да се рачуна, пошто ова одредба не прави разлнку између радног 
односа на неодређено и одређено време.

Међутим, ресорно минпстарство сматра да се ова обавеза извршава само 
пријемом радннка у раднн однос на неодређено време, јер овај случај не улазп у 
законом одређене случајеве заснивања радног односа на одређено време. Тачно 
је да тај случај не улазп у ред тих случајева. Алп, ако се радни однос на одређено 
време успоставп из разлога којн су закоиом предвнђенн, не вндпмо сметњу да се 
и тада примљени радник рачуна у квоту од два рдннка пз члана 7. став 2. Закона о 
радним односнма. Наравно, док радни однос иа одређено време постоји.

130) Да ли се у квоту од два радника нз члана 7. став 2. Закона о 
радним односима, рачунају и сродници оснивача, ако су у радном 
односу?

Рачунају се, ако су у радном односу. Тако сматра н ресорно мшшстарство.

131) Да ли се радник има распоредити на радно место са вишим 
степеном стручне спреме, чим стекне ту спрему?

He, јер се раднпк распоређује на друго радно место само кад постоји потреба 
процеса или организације рада. Али, кад та потреба настане, при распоређнвању 
тоградшгка се мбра водити рачуна о његовој иовој стручној спремп.



132) Који суд суди спорове о раскиду уговора о раду. Да ли нсти 
суд који суди и спорове о отказу тог уговора.?

Да, јер оба спора улазе у ред радних спорова. Ове спорове у првом степену 
решава опшпшски суд.

133) Како натсрати поједине директоре да говрше правнос- 
нажиу пресуду донесену у радном спору о враћању радника на 
рад?

Неизвршење овакве пресуде је: кривично дело, прекршај и тежа повреда 
радне обавезе због које се обавезно нзриче мера престанка радног односа. Према 
томе, треба покренути одговарајућн поступак.

134) Да ли је радпи век исти н за мушкарце и за жене?

Јесте. To је одређено чланом 66. став 2. Закона о радним односима. Жена, 
ако хоће, може отићи у пензију пет година раније од мушкарца. Алн, ако неће 
пма право да ради колико и мушкарац.

135) Може ли женн у етатусу “технолошког вишка” престати 
радни однос без њене сагласности, кад навршн услове за ста- 
росну пензију, који се остварују пет година рашгје него код 
мушкараца?

Може, као што би могло и кад би јој докупом сгажа, у смнслу члана 45. став
1. тачка 3, Закона о основама радних односа било обезбеђено право на старосну 
пензпју (а ако се стаче пет година раннје у односу на мушкарца).



Д р ДраГољуОДјрДриковић,
савјет ник ГенерилноГ директора ЈЕ П -а
“Елект ропривреда Црие Еоре”, Никшић

П и тањ а и одгов ор и  из области  радних одн оса

L Која је адреса арбнтраже за радне спорове у Црној Гори, јер би 
то у правној поуци требало назначити?

Закон о основама радннх односа предвлђа различпте облике заштите права 
радшка нзван предузећа којп представљају замјену ранпјој интерној заштпти 
права радника, алн са другачијпм карактернстикама. Од свих вдцова ове заиггите 
посебно је шггересантна зашпгга пред арбптражом за радне спорове којој се запо- 
слени може обрататп протпв коначне одлуке послодавца радп посредовања п пру- 
жања помоћи у споразумном решавању спорног шггања из одлуке (члан 68. 
Закона).

Међутпм, улога овог факултатшшог облпка заштпте права раднпка ће п даље 
остати нејасна уколико њена норматавна одређеност остане на ннвоу како је дата 
у новом Закону, јер Закон не одређује нн састав, ни начпн формирања и рада, 
ннтп рок у коме се запослени може обрататп арб1ггражи п од када он тече, нпти 
бројна друга шггања од значаја за функционисање овог облнка зашпгге права 
радника.

Зато треба очекгшати да ће републичкп закон о радним односпма ближе 
дефинисатп све карактеристнке и открпти све могућностп арбитраже као недр- 
жавног суда. To је неопходно учннпти без обзнра што Закон о основама раднпх 
односа у одредбама о арбшражи, као што је то усталом случај са неким другим 
шггањима, не каже изр1гчнто да ће се она ближе уредпти законом. До тада кориш- 
ћење арбптраже за радне спорове у циљу заштате нндпвидуалних права запосле- 
них пз радног односа ннје могуће.



2. Како се према новом савезном Закону решава статус радника 
за чијим је радом престала потреба?

Тзв. технолошки вишак је у Закопу о основама радннх односа уређен са 
неким новшама у одиосу на досадашње стање. Прво, та матернја је смјештена у 
дцјелу Закона који је посвећен зашпгга запосленнх. Друго, Закон утврђује крите- 
ријуме којих је послодавац дужан да се придржава при одређивању којим од више 
запосленпх истог степена н врсте стручне спреме ће престати потреба за радом, са 
тим што оставља могућност да се републнчким законом и колективним уговором 
утврде п други критеријумн. Дакле, предвиђа се обавеза послодавца да у року од 
мјесец дана од дана доношења програма остварпвања права запослешк за чијим 
радом је престала потреба обавијесш синдикат и надлежну организацију за 
послове запошљавања о разлозима за престанак радног односа, броју н категорн- 
јама запосленпх и о року у коме иамјерава да раскдне радни однос. Такође, посло- 
давац је дужан да блашвремено, а најкасннје три мјесеца прије престапка радног 
односа, обавнјестп о томе надлежну организацију за послове запошљавања, син- 
дикат и запослене за чнјим радом престаје потреба уз достављање података о 
њиховој старосној структури, врстп и степену стручне спреме. Запосленим за 
чпјнм радом престаје потреба послодавац је дужан да обезбиједп једно од права 
која су бнла утврђена п досадашњим Законом. Републнчким законом могуће је 
утврднти II друга права зашгите. Новина је и  то што се новим Законом запосле- 
ном гарантује исплата отпремнине као крајњег права пршшком раскида уговора о 
раду, ако нпје могло да се обезбпједц ни једно од претходиих права. To право рад- 
нпка, међутим, не може бити коришћено док се републичким законом ближе не 
уреди, посебно у погпеду висше отпремнине.

3. До када се може најбоље искористити годишњи одмор, обзи- 
ром да савезни Закон то не регулшие, а ни Закон Републпке 
Црне Горе?

Закон о основама раднпх односа прописује да се годшињи одмор може кори- 
сштп у два дијела (члан 29. став 4.) али за разлику од дретходног Закона о основ- 
ним правима нз радног односа вшле не говори на који то начнн се годишњи одмор 
у два дијела може корнспгш и до када, већ препушта да се то питање ближе уреди 
републичким законом.

Закон о радним односпма Републике Србије садржи одредбу истовјетну 
одредби ранијег савезног Закона по којој се друга дио годишњег одмора може 
користити до 30. јуна наредне године (члан 39. став 3.). Та одредба се може и даље 
прнмјењпвати јер се ради о шггању које не спада у основе радних односа н које 
савезни закон зато не уређује, тако да се примјењује републички закон.

Ситуација у Републици Црној Гори је битно другачија, јер Закон о радним 
односнма не садржи одредбе о начину коришћења годишњег одмора, па ни о пре- 
ношењу дијела годпшњег одморга у наредну годнну. To значи да се годишњи 
одмор и даље може користитн у два дијела, јер то предвиђа Закон о основама рад-



них односа али у току календарске године за коју раднику одмор припада, јер нема 
правног основа за преношење другог дијела одмора у наредну годину.

Наравно, приликом усклађивања Закона о радпим односима Републпке Црне 
Горе са Законом о основама радних односа могуће је у складу са овлашћењем из 
тог Закона предвидјетп и могућност корншћења другог днјела годишњег одмора 
и у наредној годпни. Ако такав закон буде донијет до краја 1996. године, што 
треба очекпватп, онда би постојала могућност преношења п дцјела годишњег 
одмора за текућу 19%. годину у наредну годину.

4. Да ли се на одлуке о иравима, обавезама и одговорностнма рад-
ника и дал>е може улагати прнговор н коме?

Закон о основама радних односа веома рестриктавно утврђује право запосле- 
mix на заштпту својих права унутар предузећа иако само за одлуку о престанку 
радног односа, односно отказу уговора о раду нзричито каже да је одмах коначно 
(члан 65. став 2.). Коначна је и првостепена одлука о изреченој дисцшшинској 
мјери новчане казне, као и одлука о изреченој мјери престанак радног односа 
истеком рока у коме је приговор, односно захтјев за њено преисшггавање могао 
бити поднпјет, а ако је поднијет када се о њему одлучи (члан 58. став 1.). Конач- 
носг осталих одлука о праву или обавези запосленог потребпо је уредита зако- 
ннма о радннм односима република јер савезни Закон на то питање не даје 
одговор. To значи да би републпчки закон могао утврдитп право на приговор п 
против других одлука о правима и обавезама раднпка. Да ли ће то бпта случај шга 
не остоје да се вцци. До тада могу се примјењивати одредбе важећих пропнса о 
праву на приговор против првостепене одлуке (о избору кандпдата по огласу за 
засннвање радног односа, зарадама, годишњем одмору, одсуствима, суспензији 
н т д . ) ,  O C IM  у наведеним случајевнма када је одлука одмах коначна, а који су Зако- 
ном о основама радних одпоса сврстани у основе радннх односа. Јер, за разлпку од 
савезног Закопа којц је основни, републички закони су потпуни и уређују систем 
радних одиоса у цјелшш, онако како то републлке сматрају да је цјелисходно не 
дирајући при том, наравно, у основе које су утврђеле савезним Законом. Са друге 
стране, иако материја радног законодавства преставља паралелну надлежност 
федерацнје и република, уколико је савезни Закон један однос уредио у цјелшш 
онда нема простора за републичког законодавца да нешто даље уређује по том 
питању.

5. Колнко дана може најцуже да траје годншњи одмор обзнром 
да то ицје предвндио ни савезнн, а ни републички законодавац?

Закон о основама радних односа у складу са предметом свогрегулисања, као 
уосталом ни презходнн савезни Закон, не утврђује дуждну годншњег одмора, већ 
предвиђа да се она утврђује на основу кр1ггерпјума утврђених законом н колек- 
тивним уговором, предвиђајућп околностп које се при томе морају узети у обзнр.



Закон о радним односима Републике Србнје утврђује горњу границу дужпне 
годпшњег одмора од 30 дана за годпну рада, која се за одређене категорије рад- 
ника може увећатп за 6 радних дана. To решење се и даље може примењивати јер 
је то материја која се уређује републичким законом којц треба да утврди систем 
радннх односа у цјелшш, у складу са претходно угврђеним основама.

У Црној Гори снтуацнја је, међугам, другачцја јер Закон о радним односпма у 
овој републицн не утврђује горњу границу трајања годишњег одмора. Дужииа 
трајања годшдњег одмора може, међутам, бити утврђена опнггам актом, односно 
колекшвним уговором организацпје којим су, према ранијем Закоцу о основним 
правима из радног односа, и утврђивани критеријумн за одређивање дужгше тра- 
јања годишњег одмора.

Након усклађивања Закона о радшгм односима Црне Горе са Законом о 
основама радних односа примјењнваће се решење које буде утврђено, a то, као 
што је речено, може бити и утврђена горња ганида дужинс трајања годишњег 
одмора.

6. На који начин се странац може запослнхи код нас?

Према члану 8. Закона о основама радних односа страни држављанпн п лице 
без држављанства може засновати радни однос под условпма којн важе за држав- 
љане СРЈ (општи: 15 годнна животн н ошпта здравствена способност и посебнд: 
они који су утврђени закопом, односно општим актом послодавца) п условима 
утврђеним друпш савезшш законом.

Тај други закон је Закон о условнма за засинвање радног односа са страним 
држављаиима према којем странац може засноватн радни однос: 1. ако има одо- 
брење за стално настањење или пршремени боравак у СРЈ и 2. ако добије одо- 
брење за заснивање радиог односа које нздаје ренубличка оргаиизацнја за послове 
запошљавања. Иначе, странцн се могу запошљавати заснивањем радног односа 
или вршењем привремених или повремених послова до трн мјесеца (члан 9. 
Закона).

Што се тнче држављана бившнх југословенских република које нијесу у 
саставу СРЈ они имају положај држављана СРЈ (пришџш конпшутета), ако на 
њеној територији имају и пребпвагшипе. Они се не сматрају странцима п запош- 
љавају се као држављани СРЈ. Према Закону о држављанству СРЈ (“Сл. лист 
СРЈ”, бр. 33/96.) југословенско држављансгво може стећи држављанин СФРЈ којц 
је имао држављанство друге републике у СФРЈ а који је на дан проглашења 
Устава СРЈ, 27. апрнла 1992. год., имао пребталиште на територији Југославије и 
којн у року од годнну дана поднесе захтјев за упис у матичну књигу југословенских 
држављана савезном органу надлежном за вршење унутрашњих послова.



7. Како у Републици Црној Гори водити дисциплински иоступак 
када га Закон о осковама радних односа не уређује, а републички 
Закон о радним односима такође о томе нема никаквих одредби?

Закон о основннм правима из радног односа који је ирестао да важп сгупањем 
на снагу Закона о основама радних односа уређинао је дисцншшнске органе н 
дисцшшшски поступак што је условнло да Закон о радним односнма у Републици 
Црној Гори није уређивао та питања већ су се непосредно примјењивале норме 
савезног закона. Са доношењем Закона о основама раднпх односа снтуацнја се 
значајно мијења јер у складу са измпјењеном наддежношћу савезне државе у 
области радннх односа савезнн Закон има ужи предмет регулнсања од претход- 
ног. Зато овај Закон нарочито поступак за утврђнвање одговорноста за вршење 
радних дужности и обавеза не прописује пако о том пптању садржи посебан под- 
наслов у наслову у одговорностп, већ то препушта републнчким законима. Тако 
сада у Црној Гори постоји празшша по том шггању, која намеће нужност хитног 
усклађпвања републнчког закона са савезним. До уређења поступка утврђивања 
одговорносга за учињене повреде раднпх односа у новом републпчком закону 
потребно је корпстити одредбе општих аката о радннм односима плп днсцшишн- 
ској одговорности донијетих на основу ранпјег закона.

8. У чему је суштнна отказа уговора о раду н да ли су одлука о 
престанку радног односа и отказ један нлн два акта?

Закон о основама радних односа задржава раније групе основа престанка рад- 
ног односа и то по вољн запосленог, протнв његове воље и по сплп закона. 
Новина је, међутим, увођење отказа уговора о раду, како од стране раднпка тако 
и од слране послодавца којн долази као псоледпца чињенице да се раднп однос 
сада заснива уговором о раду. Разлози за отказ су у ствари они због којнх је рад- 
нпк и до сада могао изјавптп да жели да раскине радни однос, односно због којих је 
послодавац могао одлучптн да раднику престане радни однос независно од његове 
воље. To значи да he основи престанка радног односа по вољи запосленог ако 
писмено изјави да жели да раскине раднн однос (члан 63. тачка 1.) и независно од 
његове воље ако послодавац одлучи да раднику престане раднн однос без његове 
сагааснош (члан 64.) предсгављати нстовремено и отказ уговора о раду. Ово 
наравно под условом да је радни однос заснован уговором о раду, а то је раднп 
однос заснован по Закоиу о основама раднпх односа, односно још раније по 
Закону о радним односима Републике Србнје нлн, пак, и по ранијим проппспма 
алп ако је накнадно закључен уговор о раду.

Према томе по гаггању форме и садржине отказа уговора о раду од стране 
послодавца и одлуке о престанку радног односа без сагласноста радника постојн 
пуна једнакост. Одлуку о престанку радног односа, односно отказу уговора о раду 
као консппутивнп акт доноси дпректор у писменом облпку н она садржи основ 
престанка радног односа, образложење и правну поуку (члан 65. Закона). Основ 
престанка радног односа је разлог отказа садржан у члану 64. Закона. Ради се,



значи, о једном јединственом акту у облпку писмене пзјаве директора којп садржи 
назначене елемепте и доставља се радннку на начин како се доставља п друга 
одлука о престанку радног односа.



М Е Ђ У Н А РО Д Н О  П О СЛОВНО П РА В О

М еђ ун ар одн а  регулатина

Међународна иравила о уступању нослова у јавном сектору

Државе односно инстатуције јавног сектора један су од највећпх купаца робе 
и услуга. Методи набавки које користи јавни сектор битно су се нзменилп у 
последњнх неколико годипа (у међународној праксц ови се методи набавкп нази- 
вају public procurement). У раннјем иериоду многе владе су цешрално организо- 
вале и контролисале набавке односно спроводиле поступак уступања пзвођења 
инвестационих радова (земље Источне Европе, неке земље у развоју); одређсна 
врста робе (оружје, транспортна средства и др.) тако је набављана п у тзв. запад- 
нпм земљама.

Либералпзација међународие трговпне обухватала је п област државних 
набавкн односно уговарања услуга. Међународне органпзације и тела су у свом 
раду на уједначавању законодавстава н праксе, те на стварању услова за слободан 
проток робе и услуга, сачшпше вшие докумената који се непосредно шш спо- 
редно односе п на ову област. Основни циљ овнх настојања је да се обезбедн јед- 
нак и правичдн третман понуђача те рацнонално корпшћење средстава тзв. јавнпх 
финансија (емањује се могућност различштк злоупотреба), чиме се оспгурава 
слобода промета робе н услуга.

Тако је UNCITRAL (Комиспја ОУН за мсђународно трговачко право -  Uni­
ted Nations Commission on Intenwtional Trade Law) израдпла 1993. Модел закона o 
набавкам које врши влада {Model Law on Procurement o f Goods and Construction). 
Модел закона служи да би државе, које још немају своје законодавство о набав- 
кама које врши јавни сектор, могле да га корнсте прп израдн своје регулативе на 
том подручју. Модел закона не садржи упутства за потребне инсппуционалне, 
адмшшстративне и кадровске мере на спровођењу избора наЈПОвољнијег пону- 
ђача; оваква питања, као н нека друга (надзор и сл.), остављена су да пх државе 
уређују по свом нахођењу.

Упоредо са дсхггпгнугам нивоом либерализације трговине у оквпру Уругвај- 
ске рунде GATT-a, посгагаут је u споразум о отаарању тзв. државних набавкц н за



стране учеснике. Ово значн да се за добијање послова у јавном сектору могу над- 
метати и страни понуђачи. Под државннм набавкама подразумевају се послови 
грађења објеката и нспоруке опреме које органнзује јавни сектор; овде спадају и 
други араижмани, као што су водоснабдевање и цспорука електрпчне енергије, 
али је сектор телекомунпкација нзузет. Споразум се односн и на послове које 
додељују федералне једшшце у сложеним државама. Њиме се предвиђа да страни 
понуђачи не могу иматп неповољнијп положај од домаћих нспоручилаца. Предви- 
ђена су и правила која треба да омслуће равиоправност учесннка надметања за 
добијање послова односно да осујете нзигравање споразума (забрана техничкпх 
услова којп блокирају страиу коикуреицију, правилиа процедура објављивања 
конкурса одиосно позивања на надметање, обавеза обавештавања о резултатима 
надметања и др.). Утврђене су н најниже вредности послова који су изузети од 
међународне конкуренције. Споразум о лпбералнзацији државних набавки односи 
се на земље-чланнце Европске уније и још десетак земаља, међу којима су САД, 
Канада и Јапан.

И неке нацпоналне органнзације израдиле су и понуднле међународној праксп 
втптте докумената. Тако је Америчко удружење адвоката (American Bar Associa­
tion) развило концепт за повезнвање јавног н приватног сектора, што је изражено 
у Моделу закона за државне и локалне набавке (Model Procurement Code for State 
and Local Govenvnents). Овај документ je сачињен на осиову амерпчког федерал- 
ног прописа за набавке (US Federal Procurement Code).

Европска унија је усвојила осам директава којпма су утврђена правила за 
доделу послова у јавном секггору. Рокови за уношење ових правпла у национална 
законодавства су прошли (1. јануар 1994).

Дцректпве предвиђају у основи трн метода уступања послова односно угова- 
рања:

-  поступак јавног надметања (open procedure) у коме наручилац позива све 
заинтересоване испоручиоце да поднесу поиуде (овај поступак је правило и мора 
се користшп у свим ситуацнјама, осим када су изузецп нзричито дозвољени; про- 
цењења вредност посла на коме се обавезно мора применити овај поступак зависн 
од областп у којој се набавке врше -  да ли се ради о опреми или о грађевинским 
радовнма и сл.; посебно је проплсан и начин утврђивања процењене вредности 
посла);

-  огранпченп поступак (restricted procedure), који се може назвати и поступ- 
ком прикупљања поиуда - по овом приступу само испоручиоци које је позвао 
наручилац могу поднети понуде; метод се користи када треба одржати баланс 
између вредносш испорука и трошкова спровођења псхлупка јавног надметања;

-  поступак преговарања или директног уговарања (negotiated procedure) у 
коме наручилац преговара са испоручноцима које је одабрао по сопственом нахо- 
ђењу (овај се метод користи, на пример, када се у надметању, било селективном 
илп отвореном, добнју поиуде које нису одговарајуће односно које не испуњавају 
услове тендера.



Већ је покренуто неколпко стотнна судских поступака у механизму Уније 
против држава и јавних шстшуција које не примењују поме!гуге директиве у 
поступку јавних набавки. Покретање судског поступка није једнно средство које 
стоји на располагању Европској комиснјн. Комиспја је, на пример, опоменула 
Грчку и Шпаннју да ће, уколико дпрективе не буду поштоване, обусташгш одо- 
бравање средстава за јавне радове у тим земљама. Ипак, међу најчешће прекрши- 
оце спада Немачка. Европска комисија је запретила да ће забранитп даље 
извођење радова на пројекту једне електране у источној Немачкој вредном 5 
мшгајарди ДЕМ, јер нпсу биле поштоване директшзе Уннје приликом доделе 
посла испоруке турбине за електрану вредносш 400 мшшона JTF.M.

Многе земље настоје да изграде своја уиутрашња законодавства на основама 
постављеним у међународној регулативи. Тако је Пол^ска донела закон о набав- 
кама у јавном сектору, који се примењује од 1. јануара 1995, заспован на УНЦИ- 
ТРАЛ-овом моделу закона те на директивама Европске уније.



Н а дн евн ом  реду у свету

Ретроактивиа примена словачког Закона о нриватизацији пеуставна

Словачки Уставни суд пресудно је да су неуставне одредбе Закона о привати- 
зацпји са ретроактпвном применом, на основу којих је пошшггено 50 аранжмана у 
оквпру приватнзације нзвршене по претходно важећем пропису, које је влада одо- 
брпла. Уставни суд је подвукао да је Закон неуставаи не само због ретроактпвне 
примене, већ и зато игго је нарушена неприкосновеност гтриватне својине, те пгго 
је Парламент у доношењу прописа прекорачио своју надлежност и  T im e  нарушио 
принцип поделе власти.

Парламент нма рок од шест месецн да измени закон шш одредбе које су прог- 
лашене неуставним аутоматскн престају да важе после тог периода.

САД укииуле ембарго на извоз војне опреме у Русију

САД су нзбрисале Руснју са листе забрањених дестинација за робу која може 
пмати везе односно која може бити примењеиа у војне сврхе. Измене прописа који 
је важио впше деценпја омогућиће повећање америчког извоза војне опреме, тех- 
нологаје и услуга. Уредба о међународном промету оружја измењена је тако да се 
сваки захтев за одобрење извоза у Русију односно увоза из те земље не одбија аут- 
оматскн, већ решава од случаја до случаја. Мађарска, Пол>ска н Чешка односно 
Словачка ранцје су скинуте са лнсте земаља забрањених за извоз.

Промене у грађанском праву Швајцарске

Од 1. јануара 1996. два правила грађанског права Швајцарске, која су била на 
снази дуго времена, измењена су:

-  Граница за пунолетство смањена је са двадесет на осамнаест годнна.
-  Својеручни тестамент не важи ако место у коме је сачињен и потписан није 

наведено у завештању. Ако датум потписа није назначен или ако је погрешан



датум уписан, тестамент ће бити неважећн уколико је тачан датум битан за одре- 
ђивање његове вредноста (на пример, за одређнвање способности оставиоца) ц 
ако се датум не може одредити на други начин (на осиову кореспонденције и сл.).

ЕУ тражи измену правила СТО

Европска унија је предложнла да Светска трговшска организација нзмени 
своја правила да бп се олакшала прпмена некпх међудржавннх еколошких спора- 
зума. На овај начпн би се избегло да трговинске мере предвнђене споразумпма нз 
области зашпгге природне околше буду у супротаосш са иравшшма СТО. 
Европска унпја сматра да треба оформити посебна тела која бп решавала спорове 
из домена повреде еколошких споразума ц одлучлвала по приговорима земаља 
које нису учесннце таквнх споразума, а погођене су трговинским мерама донетим 
на основу њнх. Инпцнјатива Европске уније има доста опонената, посебно међу 
земљама у развоју, које се плаше да се еколошка полптнка и праввла не претворе 
у средство п изговор за трговинскн протекцпонпзам.

Функционери чешке владе не могу да буду чланови органа предузећа

Посебннм законом, који је ступио на снагу почетком 1996, функдионерима 
чешке владе забрањено је да буду члановиуправнпх илинадзорннх одбора преду- 
зећа; уколико су већ члановн оваквих органа, државнл званичнлцп морају да под- 
несу оставке.

Држава у Чеижој још увек има вепике уделе односно већн део акција у мно- 
п ш  предузећима која пролазе кроз процес прпватпзацнје, па је постало правшто 
да чланови адмшшстрацнје заузимају места у органима таквпх предузећа.

Контрола пре исиоруке робе у Казахстан

Казахстан је још једна држава која је прибегла контролп уговора п робе пре 
испоруке пз иностранства (овој контролп не подлеже увоз из земаља Заједнице 
Незавнсних Држава). Контроли пре нспорке подлеже сва роба чија је ЦИФ вред- 
ност већа од УСД 3.000. Контрола се врши у земљи порекла, а обавља је позната 
швајцарска компанија Societe Generate de Surveillance -  SGS.

Према програму кошроле врпш се провера квалнтета п кванпггета робе, 
уговореннх цена у односу на тржишне цене, те вредност робе за царињење. Иако 
се оваквом поступку увоза може ставнтн доста примедбц, нарочито са стано- 
вишта слободе уговарања, Казахстан се, као прва међу државама бившег СССР, 
определио за овакав метод како би, између осталог, спречно одлпв девпза преко 
тзв. трансфернпх цена.



Книа тестира Б.О.Т. аранжмаис

У Кннп је у припремп Закон о финансирању пројеката (посебан внд дирек- 
тиог инвестарања из иностранства који је познат као Б.О.Т. систем). Ефекти 
будућег пропцса проверавају се на нзградњи две термоелектране која је експери- 
ментално уговорена и спроводн се по одредбама наита закона.

Нови украјински закон о страним улагањима

У априлу 1996. ступио је на снагу нови Закон о режиму страних улагања 
Украјше. Овим Законом укинут је декрет владе о истој матернји од 1993. те 
Закон од псге годнне о владшом програму за подстнцање страних инвестиција у 
Украјпну. Међутпм, Закон о зашпггп сграпих ипвестација од септембра 1991. 
остао је и даље на снази.

Највећл део одредби новог пропнса практичио је само понављање одредби 
раннје важеће регулатпве. Измене обухватају пре свега нешто друкчпје одређп- 
вање и груписање облнка страних улагања, а уведепе су и новине у поступак одо- 
бравања односно регастрацпје инвестиција из ииострапства.

Бугарска донела Закоп о коицесијама

Бугарскн Закон о концесијама од октобра 1995. предвиђа могућност давања 
дозвола домаћпм и странпм правним н физичкнм лшџша за активности у одређе- 
нпм областпма за чнје је функционнсање одговорна држава (експлоатацнја мине- 
ралних спровнна, термоелектране кападптета преко 50 МЊ, преносне енергетске 
мреже, путевп, гасоводи ц нафтоводи, трговачке луке u аеродромн, воде од нацио- 
налног значаја, укључујући и бање, шуме, природни и археолошки резервати). 
Концесије се додељују на основу лицитације за период од највише 35 годнна, који 
може накнадно бпти продужен за још 15 година. Коицесија се додељује одлуком 
владе, али одлуку о расписпвању лшџггацнје за прнкупљање понуда од потенци- 
јалних кокцесионара може донетп само иарламент на основу предлога владе који 
мора садржати студије о економскпм, друштвеннм п еколошким ефектима обав- 
љања одређене концесионе делатносгц.



Р еш ав ањ е м еђунар одн и х спорова

Страни инвеститори туже пољску државу

Амернчка фнрма Ameritech Согр. н француски France Telecom покренули су 
арбптражне спорове против пољске владе н државног предузећа за телекомуни- 
кацнје Tmekomunikacijci Polska тврдећп да се пољска страна није држала уговора о 
страном улагању из 1991. по коме је држава наводно требало да одобрн мешови- 
том предузећу овнх слраннх предузећа стварање и коришћење мреже мобплне 
телефоније у Пол>ској.

Страни улагачи су се определшш за различити приступ у вођењу спора. Аме- 
рпчко предузеће зражи да се поново изда одобрен>е за увођење мобгогае телефо- 
нпје мешовитом предузећу, јер је, наводио, такво одобрење било дато па 
повучено. Амернканци, наиме, сматрају да је уговором предвиђено да се за уво- 
ђење н коришћење система мобилне телефоннје неће расписивати лшџггација, 
већ да ће мешовнто предузеће дозволу добити директно (полхка влада је сада 
одлучила да дозволу додели на основу иадметања). Франиуски партнер се одлучпо 
да тужбом тражи надокнаду од пол^ске страие у износу од УСД 500 милиона, 
колнко је, по његовој оценн, уложио у шшестицнонп подухват; у овај пзнос је 
укључена н пзгубл>е11а добит коју је француски инвеспггор очекивао од улагања. 
Француско предузеће се корнстшш одредбом п о јв с к о - француског споразума о 
зашпгга инвестпција по коме се споровн решаваЈу према UNCITRAL-obiim прави- 
лима за ad hoc арбшраже, с тим да је Међународнн суд у Хагу орган пменовања.

Земље бившег СССР прнступају Љујоршкој конвеицији

Бнвши СССРје био страна-учеснлца Њујорике конвенцнје о признавању п 
извршењу страних арбитражиих одлука, али је статус новонасталих држава као



страна-уговорница по основу сукцеспје бно неизвеетан, те су неке од њих фор- 
мално присгуппле том међународном споразуму. Недавно је то учинио Казахстан 
(истовремено је потпнсао и ратификовао и Европску конвенцију о међународној 
арбптражи), а пре њега су потребну процедуру спровеле Русија, Украјина, Бело- 
руспја, Грузија, те Литванија, Естонија и Латвшшја.

Арбитражне институције у Аустрији, Немачкој, Италији и Шпанији

Рачуна се да у свету постојн скоро 200 арбитражних инстшуција (сталних 
арбптража, арбитражних центара, арбитражшк сервиса). Добар део њнх је осно- 
ван у последњих 15 година. Некн су успели да развију значајну активност (као, на 
пример, Регионални арбитражни центар у Куала Лумпуру), али већша нпје раз- 
впла значајнију актавност (према правшшма за мирење и арбитражу Индустриј- 
ске п трговинске коморе Абу Дабија, донетим још 1989, тек недавно је решаван 
првиспор).

И у земљама које су траднционални југословенски трговински партнерп 
постоје арбитражне ннсгитуције. Тако је при Аустријској трговннској комори пре 
вшле од 20 година основан Арбшражни центар за решавање међународних трго- 
винсклх спорова.

Арбптражне ннституције у Немачкој новијег датума су Немачки савет за 
арбшражу са седшигем у Бону и Немачки инспггут за арбшражу са седииггем у 
Келну. Постоје п нешто старпје установе које решавају и спорове из међународ- 
hilx трговинских односа, као игго је Арбитражни суд Трговинске коморе Хам- 
бурга. Немачки арбитражни кошггет објавио је арбшражна правпла која су 
готово идентачна UNCITRAL овпм арбптражипм правшшма из 1976.

У Италпји постоје два арб1ггражна цевтра којн све впше добијају на значају. 
Првп се налазн у Риму при Италијанском удружењу за арбптражу, а друга је у 
Милану -  Комора за домаћу и међународну арб1ггражу, која делује при Трговин- 
ској коморн Милана.

Шпанским Законом о арбшражи од 1988. укпнуте су формалне препреке за 
арбнтражно решавање спорова нз пословних односа које је постављао ранијн про- 
ш с  из 1953. Једна од значајннх новина била је да је коначно омогућено стварање 
инсппуционалних арбитража у овој земљп. Користећи ту могућност, Индустриј- 
ска, трговииска и поморска комора Барселоне (уз подршку Удружења адвоката и 
Удружења јавних бележника) основали су Арбитражни суд, те сачинпла арби- 
тражна правила ове пнсгатуције.



И з д о м а ћ ег  права пословањ а са иностр анством

Право сво јине странаца на стварима

Највећи део измена и допупа Закоиа о основним својннскоправиим односнма 
(закон је променио и име у: Закон о основама својвнскоправних односа) тиче се 
права сггранаца на својину на стварима у Југославијн (основнн текст Закона 
објављен је у CJI. лпсту СФРЈ 6/80 и 36/90, а последње пзмене у Сл. листу СРЈ 29/ 
96).

У погледу права стицања својше на покретшш стварима, страна правна п 
фпзичка лица у потпуности су изједначена са домаћнм лицима (члаи 82 пречнш- 
ћеног текста Закона).

У погледу стацања права па непокретносшма наслеђивањем, слрано физичко 
лице је такође изједначено са југословенским држављанима, уз услов постојања 
узајамнссти (члан 826).

Поред овога, страно фпзнчко лице може правним послом (уговором -  о купо- 
вшш, поклону), такође под условом узајамносга, стнцати и право својине на стану 
и стамбеној зградн као и домаћи држављанин (члан члан 82а став 2).

У погледу стпцања права својине странаца (правннх п фнзичкнх лпца) на 
непокретностима правннм послом (уговором), Закон у члану 82 а став 1 пропнсује 
неколико услова. Hajnpe, мора постојати узајамност. Други услов је да странац 
(правно или физичко лице) обавља делатност у Југославнји; овај услов квалифи- 
кује се тако што се тражи да су непокретностн неопходне за обавл>ање деладно- 
сти у Југославпји (као што је напомеиуто, у погледу страних физичкнх лица 
направљен је један изузетак -  она не морају обављати делатност у Југославнји да 
би стекла право својине на стану шш сгамбеној зградн).

Суд илн другп државни орган пред којнм се поставн шггање постојања узајам- 
носга објашњење може да затражи од савезног оргаиа надлежног за послове 
правде; овај орган објаапБења даје и на захтев заинтересовашк лица (члан 82в 
ставови 2 н 3). Закон није прецнзнрао о којој се врста узајамности ради односно 
која се врста реципроцитета захтева. Може се само претпоставитн да ће се цћл на



онај облпк који даје најшире могућности да стицање права странаца на непокрет- 
носгима тј. да he се тражнтн односно нсшгпшатп да ли држава страног лица са 
југословенским држављанпма поступа на псти начпн као и са држављаиима дру- 
гнх држава (друга варнјаита -  да се захтева да страна држава поступа са југосло- 
венским држављанима на начин на који Југославнја поступа са страним 
држављанима -  довела бн практнчно до искључења могућности да држављанн 
многгос држава стичу права на непокретностнма у Југославији).

Закон не дефшшше појам "обављања делатносга у Југославијн". Под овај се 
појам сигурно могу подвеста сви облнци директног пнвестпрања (оснивање пре- 
дузећа, улагање у предузећа, концесије, фшшјале), јер таква активност подразу- 
мева присуство у Југославији (за игга је, у одређеним ситуацијама, потребно да 
странац има и аепокретностн). Из истог разлога извесно је да би се сматрало да 
страно правно лице обавља делатаост ако отаорд представништво. Но, за друге 
видове пословања тешко је одговорнтн каква ће бптп пракса државних органа (на 
прнмер, питање је да ли постојање уговора о дугорочној производној кооперацпји 
нлп пословно техничкој сарадњи "квалпфпкује" слрано лпце да стиче право сво- 
jirae на непокретностпма). Савезни орган надлежан за послове трговпне оцењује 
(даје мишљење) о томе да лн је она врста непокретаостн која се стиче уговором 
неопходна за обављање делатности страног лпца (члаи 82в став 4). Код таквог 
стања ствари поставља се и шггање ирактнчног домета одредбе о стпцању права 
на непокретностима (зашго бн странад уоппгге и тежио томе да има власшшггво 
на непокретностима ако пх може поседоватп само у вези са делатношћу, када се 
својина може стећи и "посредно", кроз свакн облнк страног улагања -  на прпмер, 
предузеће са странпм улогом, па и са потпуним страним учешћем, може без икак- 
впх услова стицати право својнне на непокретпостама); могло би произаћп да се 
одредба односп само на страна правна лица која оснивају представшшггва у Југо- 
славији и стичу својину на непокретносгама да би обезбедили рад представниш- 
тва (које нема својство правног лица па не може нн стацати права).

У пошеду предмета права својине, за странце важе иста правила која важе п 
за домаћа правна и физичка лнца -  могу имати право својине на стамбеним згра- 
дама, становима, пословним зградама, пољопривредном земљншгу, б другим 
непокретностпма, осим на природним богатствима која су у државној својини 
(члан 9 став 1). Могу имати право својине и на појединим добрима у оппггој упо- 
треби н на градском грађевинском земљшшу у складу са посебним законом 
(мпсли се, између осталог, на концесије), као и на шумама и шумском земљиппу -  
у границама утврђеним посебннм законом (члан 9 став 2).



З а  док ум ентац и ју

Докумеита за оснивање представништва страног лица у Југославији 
(иа српском језику са преводом на енглески језик)

У овом прилогу дају се моделп документа који се подносе савезном органу 
надлежном за економске односе са иностранством у послупку прпјављивања 
представшшггва страног лпца у Југославнјн. Првп докуменат је захтев за упис 
представнпптгва страног лида у посебан регистар који надлежнп орган води, a 
осталп документи су прилозн уз овај захтев. Преводп докумената треба да буду 
оверенл од стране судског тумача.

У прилогу "Међупародно пословно право" у часопису број 7-8/95 објавл>ен је 
приказ домаћег режима оснивања представнпштава страних лица.

1) Захтев за упис представннштва у регистар који води савезни оргап 
управе:

Савезном мннистарству за трговину 
СР Јушславије 
Б е о гр  а д

_______ ______199_.

Предмет:"_________ International Ltd."; захтев за уппс представншпгва у Бео-
граду у Регнстар представннштва страних лнца у Југославпји

На основу члана ЗУредбе о ближим условпма за отварање и рад представ- 
ншигава страних лцца уЈугославијн (Сл. лист СРЈ 51/92,81/93,26/94,50/94), подно-
снмо захтев за упис београдског представнпшгва___________ предузећа "_____
International Ltd." у Регастар представшшггава crpauux лпца у Југославпјп којп се 
води код тог Мхшистарства.

У вези са захтевом дајемо следеће податке:



(1) фирма оснивача: Осшшач представннштва је фирма ____International
Ltd"., ________ , ________ , ___________ ;

(2) фирма/назив представништва:______International Ltd. -  представништво у
Југославнји, Београд;

(3) седнште представништва: Београд, ул._______ број__;
(4) делатност/активностн представнлштва: Представништво ће развијатп 

своје актпвности у следећим делатностима:
(а) истраживање тржишта у обласпш а__________ ,
(б) обављањем претходнпх и припремних радњи за закључење уговора у 

Југославијп у наведеннм обласпма,
(ц) обављањем послова праћења пзвршења уговора закљученпх у наведе- 

ним обласпгма;
(5) запослени: у представништву ће бпта запослен југословепскн грађаннн

__________ , као руководилац представпиштва; представништво ће пмати аранж-
мане са југословенским органпзацпјама за обављање одређених фукција пред- 
ставшшггва (књпговодсззо, правнп послови и др.).

Уз овај захтев подноспмо:
-  документ о именовању руководиоца представшшггва, са оверенпм потпи- 

сом, преведен на српскн језнк од стране судског тумача,
-  псправу -  извод из трговачког регастра којнм се доказује постојање осни- 

вача, са оверенпм преводом на српски језик,
-  програм пословања представнииггва, па српском језику,
-  оверену нзјаву осшшача да преузпма одговорност за обавезе које настану 

у Југославпји у вези са радом представашшггва, преведену на српскн језик од 
стране судског тумача.

Напомињемо да је капптал оснивача У С Д________ .
Овлашћујемо овим _____________ из Београда да може преузетп решење

које по овом захтеву буде донето у том Мпнистарству те заступати оснивача у 
посгупку уппса представнпштва у регистар код Савезног минпстарства за трго- 
вину.

С поштовањем

з а ____________ Интернатпонал Лтд.

Извршнп директор



Превод не енглексн језик:

Federal Ministry for Trade 
of FR Yugoslavia
B e o g r a d_______ , _______ , 199

Sub:"_____International Ltd."; request for inscription of representative office in Beo­
grad into Registry of Foreign Persons Representative Offices in Yugoslavia

On the basis of Article 3 of Regulation on Conditions for Establishment and Operation 
of Representative Offices of Foreign Persons in Yugoslavia (Official Gazette of SRY 51/92, 
81/93, 26/94 and 50/94), this is to request you to enter Beograd representative office of 
_______ company "___ International Ltd.” into the Registry of foreign representative offi­
ces in Yugoslavia with the Ministry.

Substantiating the request, we are giving the following details:
(1) founder The founder of the representative office is "__ International Ltd.",

(2) name of the representative office:___International Ltd. -  Representative Office in
Yugoslavia, Beograd;

(3) address:___________ __ Street, Beograd;
(4) activities: Representative office shall develop the following activities:

(a) market research in the fields o f____________ ,
(b) preparatory activities for the conclusion of the agreements in Yugoslavia in the

specified areas o f__________ ,
(c) follow up activities for the concluded arrangements in the area of

(5) staff: Only one Yugoslav citzens shall be employed in the office as the manager of 
the office; the office shall have the arrangements with Yugoslav organizations for the per­
formance of certain (accounting, legal and other) functions of the office.

Enclosed please find:
-  power of attorney for the manager of the office, with confirmed signature,

officially translated to Serbian language,
-  document -  exerpt from the registry proving the existance of the founder,

with translation to Serbian language,
-  program of activities of the office, in Serbian language.

-  declaration of the founder that he is accepting the responsibility for the obligation 
of the office in Yugoslavia, with confirmed signature, officially translated to 
Serbian language.

Please note that the capital of the founder is USD_______.



This is to authorize _______________from Beograd to receive the decision issued in
respect of this request and to represent the founder in the process of inscribing the represen­
tative office in the registry with Federal Ministry for Trade.

Yours faithfully,

For___International Ltd.

Managing Director

2) Документ o именовању руководноца представништва:

Federal Minnistry of Trade 
of FR Yugoslavia

B e o g r a d  ________, ________,199

This is to nominate
M r.___________ , o f____________ Street, Beograd

as director o f"__International Ltd” Representative Office in Beograd, Yugoslavia.

M r.____________ is Yugoslav citizen, with ID card number .

M r._____ ;  ____ _ is authorised to act in the name and on behalf o f "___Internatio­
nal Ltd." Representative Office in Beograd, Yugoslavia, in the attainnmet o f "___Internati­
onal Ltd." and its Representative Office in Yugoslavia, business goals, within the scope and 
the program of activities of the mentioned Office.

For International Ltd.

Managing Director



Превод са енглеског језика:

Савезном мшшстарству за трговину 
СР Југославије

Београд,___ ________ 199_.

Овим се именује
господин____________, из Београда, ул.__________________
за дпректора Представништва "__ Интернатпонал Ј1тд." у Београду, Југо-

славија.
Г осподнн  ___________ је југословенски држављанин, са личном картом број

Господин____ ________је овлашћена да дела у име и за рачун Представшпп-
тва "___Интернатионал Ј1тд.” у Београду, Југославија, у испуњењу цпљева "___
Интернатионал Лтд." и његовог Представништва у Југославнји, а у оквнру про- 
грама активности наведеног представншигва.

з а ___Интернатионал Лимитед

директор (потппс)

3) Изјава о преузимању обавеза за представништво:

Federal Ministry for Trade
of FR Yugoslavia

B e o g r a d ______, _________, 199_

Sub.: Statement concerning the acceptance of responsibility for representative office

In connection with the establishing of Representative Office of "__ International
Ltd."in Beograd, Yugoslavia (located in _________ Street, Beograd), this is to unconditi­
onally and irrevocably state and confirm that "__International Ltd." o f_______________,
__________ , _____________ assumes responsibility for all liabilities that may arise in
Yugoslavia in connection with the activities of the Representative Office o f "___Internatio­
nal Ltd.", such as:

-  cost of leasing the premises,
-  salaries and contributions and other charges based on salaries of the persones emplo­

yed in the Representative Office
-  postal, telephone and telegraph expenses



-  heating, lighting and similar expenses as well as other expenses and charges whatso­
ever that may arise during the activities of the said Representative Office in Yugoslavia andJ 
or that may be imposed on the Representative Office.

For____International Ltd.

Managing Director

Превод ca енглексог језика:

Савезном мннистарству за трговшу
СР Југославије

Београд_______ , _______\99_.

Предмет: Изјава о преузпмању обавеза за представшшггво

У везн са оснивањем Представништва "__ Интернатионал ЈТтд." у Београду,
Југославнја, са седшигем у ул. _________ , Београд, овим се безусловно и неопо-
зпво изјављује п потврђује да "___Интернатионал Лтд." н з _______ , ________,
________ , преузима одговорност за све обавезе које у Југославпји могу настати у
везп са активностима представннштва наведеног предузећа "___Интернатионал
Лтд.’’,каош тосу:

-  трошкови закупа просгорија,
-  плате и допрпносн те друга давања по основу плата лица запослених у пред- 

ставшшггву,
-  трошкови поште, телефона и телеграфа,
-  трошковц грејања, осветљења и слнчни трошкови, као и сви други трош- 

кови и давања који могу настати у току активности наведеног предсгавнииггва у 
Југославији или који могу бити наметнути представшшпву.

З а ___Интернатионал ЈТтд.

днректор



П ослов ати  у . . .

Донет други део руског Грађанског закона

Почетком марта 1996. ступно је на снагу друга део Грађанског закона Руске 
Федерације. Овај пропис уређује уговорно-правну материју. Први део закона, 
који је ступио на снагу 1. јануара 1995, садржи одредбе о предузећима (о првом 
делу закона Гшсано је у  додатку "Међународно пословно право" у броју 7-8/95 
часописа).

Део другп закона уређује уговорне одиосе, те шггање проузроковања штете.
По структури, овај део закона има 655 чланова који су грутшсанп у 31 пог- 

лавље.
Заком уређује тзв. нмеповане уговоре, с тнм што се међу њима налазе и неки 

које је створила иовнја пракса ц које не познају старнји законнци донети у ранијем 
перноду у другим земљама (на пример, уговор о фрашпизпнгу). Поред тога, 
закон прокламује начело аутономије воље странака, тако да оне могу уговаратп н 
послове у облшџша који су ван оквира закона. Највећн број одредбп је днспозп- 
тнвне прнроде, тј. примењује се само у случају да су странке пропустпле да поје- 
дина шггања уреде уговором.

Уговор о продајн је најдетаљннје уређен (112 чланова). Поред овог посла, 
детаљно је разрађен н закуп. Закон познаје закуп станова (не може се променпта 
намена закупног добра, перпод закупа највише пет годша, с ш  да закупац има 
право првенства за продужење важења уговора, закупац може отказати уговор уз 
спхазшг рок од 3 месеца), те закуп пословних просторнја (за који се не поставља 
толпко услова коа код закупа простора за становање; за пазакуп је потребна изри- 
чпта сагласностзакуподавца -  уколпко уговор ово шггање не уређује, сматра се да 
сагласност не постоји).

Баикарским пословнма закон је такође посветио знатну пажњу. У одредбама 
о уговору о кредиту по првн пут је уређено гаггање камате. Одредбе о депозшу 
сачињене су тако да привуку депозите. Закон уређује и матернју менице и чека, с 
тим што је у Русији употреба чека још релативно речка, те закон садржп доста



правила о плаћању која треба да поспеше безготовннско плаћање, како између 
правннх лица, тако и између фнзнчких лица, те физичких и правних лица.

Међу новим уговорима које закон познаје је уговор о продаји предузећа. За 
захључење уговора и његову пуиоважност потребна је нотаријална форма. Уго- 
вор треба да саржи потпун опнс предузећа које се продаје, те његове имовине, 
која се утврђује инвентарисањем. Повериоци иредузећа морају унапред бити оба- 
венггенп о продајп п нмај у право да траже испуњење обавеза пре закључења уго- 
вора о продаји. Ако се после продаје открије да има обавеза предузећа које нису 
нсказане у документама о продајн, купац може захтевати снижење цене.

Закон, по први пут у Русијп, уређује уговор о факторннгу. Као фактор може 
се појавити само банка или органнзација која има посебну дозволу за ову делат- 
ност. Одредбе уговора које забрањују ycrynaibe потраживања банци шш другој 
овлашћеној органнзацијн су нншгаве.

Трећп део руског грађанског закона је у прнпремд. Он треба да уреди питање 
наслеђпвања, интелектуалне својине, те да садржи правила међународног приват- 
ногправа.

Нови румунски Закон о коикуренцији

Априла 1996. ступио је на снагу нови румунскн Закон о конкуренцији -  тако је 
п Румунија ушла у групу земаља које су унеле новине у ову област (Чешка, Сло- 
вачка, Пољска, Мађарска и друге земље дентралне и источне Европе). И овај је 
закон, као и у поменутам земљама, у основи сачињен нрема одредбама чланова 85 
и 86 Римског споразума н представља корак у прнближвању законодавства Руму- 
нпје правуЕУ односно земаља чланнца Уније.

Закон се, према члану 2, односи на "свакн поступак или акт који је довео пли 
може довеста до огранпчења, спречаваља или изигравања конкуренције, који је 
учшишо . . .  предузеће нли група предузећа . . .  румунског шш страног држављаи- 
ства." Из овакве формулацпје пронзнлази да се Закон односи и на страна лица 
односно њихово понашање на румунском тржишту.

Закон се усредсређује на три облика понашаја у пословној пракси: -  на одре- 
ђене споразуме између предузећа, -  на злоупотребу домшшгшог положаја на 
тржипггу, п -  на спајање и друге облике концеитрације предузећа.

У члану 5 Закон забрањује сваки споразум, било изрнчит или прећутан, 
између предузећа, који има за цнљ илп чији ефекат може бити ограничавање, 
спречавање или ометање конкуреицнје на румунском тржншту шш неком њего- 
вом делу (примера ради, наводе се неки од облика оваквог споразумевања -  од 
утрђивања цена до поделе тржиигга). Закон при том не прави разлику између вер- 
тнкалног и хоризонталног споразумевања, мада од тога зависи и начпн примене 
законских забрана. Поред прописивања забрана, Закон врло детаљно предвиђа и 
услове и поступак за изузеће од примене тнх одредбн.



Чланом 6 Закона забрањује се злоупотреба доминантног положаја који 
"једно или више предузећа" има на румунском зржишту или његовом знатном 
делу када се наноси штета трговшш пли интересима потрошача. И овде се наводн 
лпста понашања која се сматрају злоупотребом доминантног положаја (одбијање 
да се послује са одређеним лшџма, дискримпнација, повезивање и ограничавање 
производње н др.). Румунскн пропис, међугам, не ирецизира шта се сматра домп- 
нантном позицијом на тржииггу (на пример, заузимање одређеног дела зржишга 
У процентама, или одређивање таквог положаја на други начпн). Није, поред тога, 
јасно какваhe бши имплпкација концепта "колектавне" доминантне позиције, јер 
нз законске формулације произилази да овакву позицију могу нмати једно шш 
вшпе предузећа.

Статусно повезпвање предузећа је такође један од облика понашања на 
тржшшу које по закону (члан 11) може представљати монополлстнчку праксу. 
Под концеитраццјом се сматрају средства помоћу којпх једно предузеће стаче 
могућност да "вршн, непосредно или посредно, одлучујућн утацај на друго преду- 
зеће или ipyny предузећа". Закон забрањује концетрацију помоћу које се ствара 
или учвршћује доминантан положај на целом или делу румунског тржпшта, a то 
доводи или може довести до значајног спречавања плл ограничавања конкурен- 
цнје. Закон садржи лпсту елемената на основу којнх се утврђује да ли се одређено 
повезпвање може сматрати повредом конкуренцпје.

Закон даје широка овлашћења "анпшонополнстичкнм" оргашша. Закон 
предвиђа два таква оргаиа -  првн је владин орган који се бави истрагом (његов 
назив би у преводу могао да значи: Уред за зашппу конкуренцнје), а друга нпје 
подређен владн п нма задатак да нзриче одређене мере у примени закона (Одбор 
за конкурендију -  има 10 чланова, које на предлог одређених тела Парламента 
именује председнпк Републике). За сада, само на основу законскпх одредбп, није 
јасно како се делн надлежност између ова два органа, те остаје да се у пракси ово 
питање разјаснп.



Г лосар

Појмови и термиии у области антимонополског права 
(на енглеском језику)

-  abuse of market position -  злоупошреба (монополског, доминантног) поло- 
жаја на тржшшу, монополистичко деловање; в. dominant position, monopolistic 
position, monopolistic practice

-  anti-competitive practice -  поступци којима ce нарушава конкуренција и пза- 
зивају поремећаји на тржигпту (злоупотреба монополског и домшантног поло- 
жаја, закључивање монополских споразума и концешрацпја); в. dominant position, 
monopolistic position, concentration

-  antimonopoly body -  орган шш организацпја надлежна за предузпмање мера 
против субјеката који нарушавају конкуренцнју и изазивају поремећаје на 
тржншту; в. anti-competitive practice

-  antimonopoly law- антпмпнопрлскп закон/ право, право против огранича- 
вања конкурендије, антитрустовско право, део шпрег скупа правних норми позна- 
тих као право конкуренцнје; в. competition law

-  competition -  надметање, утакмица (у привредн); конкуренција; significant 
competition -  знатна конкуренција; в. anti-competitive practice

-  competition law -  право конкуренцнје; в. antimonopoly law
-  concentration (of entities) -  груписање (привредних) субјеката (статусно -  спа- 

јање, прнпајање и сл., те путем капнтала и уговора); excessive concentration -  гру- 
писање које доводи до нарушавања конкуренцнје и изазивају поремећаји на 
тржншту

-  discrimination against. . .  -  дискриминација према одређеном субјекту, при- 
мењивање неједнакпх услова пршшком закључења послова са различитим при- 
вреднпм субјектнма



-  division of market -  подела тржшлга (no територпјалном крнтерпјуму, по 
групама производа шш по субјективним мершшма -  leritorial criteria, groups of 
products criteria, subjective criteria); b. market share

-  dominant position -  доминантнн положај (на тржишту -  нма га прпвреднп 
субјект који у трговпни односно производњп плн у пружаљу услуга нема знатнпју 
конкуренцију); в. anti-competitive practice, competition, monopolistic position

-  fixing of prices -  фикспрање, (посредно шш непосредно) утврђивање цена, 
договор о ценама

-  imposing (onerous) contract terms -  условљавање прихватања (штетнпх) оба- 
веза у уговору

-  limitation of access to market -  огранпчење приступа тржншту
-  limitation of production -  ограничење пропзводње (које доводп до промене 

цена)
-  maket share, sharing -  удео на тржишту, подела тржшггга; в. division of mar­

ket
-  monopolistic agreement -  монополпстички споразум (договор, уговор) 

између привредних субјеката о условнма пословања којн је усмерен односно 
доводи до нарушавања конкуренцпје н изазивања поремећаја на тржшшу; в. 
anti-competitive practice

-  monopolistic position -  монополски положај (па тржшпту -  нма га привредни 
субјект којп у тргавшш односно произодњи робе плп у пружању услуга нема кон- 
куренцију), в. anti-monopoly practice, competition, dominant position

-  monopolistic practice -  монополпстачко деловање; в. abuse of market position, 
anti-competitive practice



П Р А В Н А  П Р А К С А

М илица Дражић и Снежана Вујиновић, 
М инистарство за pad Републике Србије

М и ш љ ењ а М инистарства за  рад Р еп у б л и к с  С р би је

Време проведено на ефективном раду је  основ за одређивање 
дужине годишњег одмора за раднике који се налазе на плаћеиом 
одсусгву

Радник који је упућен на плаћено одсуство, има право на годишњи одмор 
сразмерно времену проведеном на ефектавном раду у календарској години (члан 
29а Закона о радним односнма).

Сагласно наведешш одредбама Закона, основ за одређивање дужипе годиш- 
њег одмора је време које је радннк, који се налази на плаћеном одсуству, провео 
или ће провеста на ефектпвном раду у текућој календарској години и то у односу 
на број дана, који му, у складу са законом и критеријумпма утврђешш колектив- 
ним уговором пршада на име пуног годпшњег одмора.

Ако је распоредом коришћења годишњег одмора предвиђено да сви радници 
у одређеном периоду користе колектпвни годишњи одмор, дужина годншњег 
одмора за календарску годтгу утврђује се за сваког раднжа у складу са колектив- 
нпм уговором. Ако је нзвесно да поједини радници до краја календарске годпне 
неће бити упућенп на плаћено одсуство, годишњи одмор може им се одредити у 
пуномтрајању. За радннке за које нцје сасвим извесно, односно постоји могућност 
да буду упућени на плаћено одсуство-годишњи одмор би требало да се одреди у 
трајању колико су времена ефективно радшш до дана када почпњу са коришће- 
њем годишњег одмора.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
пнтања, бр. 11-00-44/96-62 од 28.6.1996.)



Запослени који је, по основу пресгаика потребе за радом, осгва- 
рио право на отпремнину може да се пријави заводу за тржиште 
рада

Исплаћивањем отпремнине раднпку за чијпм је радом престала потреба, у 
складу са одредбама члана 28. Закона о радним односима, обезбеђује се матерн- 
јална помоћ ради остварпвања права на рад. До остваривања права на рад сред- 
ствима примљеним на име отпремшше радник може да се пријави органпзацнјп за 
запошљавање радп увођења у евиденцију о лицима која траже запослење, с обзи- 
ром да Законом о радним односима н Законом о запошљавању н остварнвању 
права незапослених лица није предвиђена забрана пријављивања радника коме је 
раднп однос престао по овом основу.

Радник којн је остварпо право на отпремнину има сва лрава као незапослено 
лице, у складу са пропнснма о запошљавању, оснм права на новчану накнаду.

(Из Министарства за рад, борачка и соцпјална 
плтања, бр. 120-08-87/96-02 од 22.4.1996.)

Право на мировање радног одиоса има и запослени који је упућен 
на рад у иностранство од страпе предузећа

Законом о основама радних односа (“Сл. лист СРЈ", бр. 29/96), у члапу 32. 
прописани су случајевн у којима запосленом за време одсуствовања са рада, права 
п обавезе које се стпчу на раду мпрују. Према одредбама става 3, наведеног члана, 
право на мировање радног односа може да се осгвари и у другцм случајевима 
утврђеним законом. To значп, да право на мировање радног односа, на основу 
члана 45. став 1. тачка 2. републпчког Закона о раднпм односима пма п запосленп 
који је упућен на рад у иностранство од стране предузећа шш у оквиру међуна- 
родно-техничке шга просветно-културне сарадње, у дипломатска, конзуларна п 
друга представништва, као и заносленн којн је упућен на стручно усавршавање 
пли образовање уз сагласност предузећа.

(Из Мшшстарства за рад, борачка п соцнјална 
шггања, бр. 11-00-111/96-02 од 8.10.1996.)

Радннк који ради до једне трећине пуног радног времена не урач- 
унава се у укупан број запослених који морају да имају предузећа 
и трговинске рад1ве

Законом о допунама Закона о радним односима (“Сл. гл. P C ’, број 39/96), у 
члану 1. утврђена је обавеза предузећа и трговшске радње да у радном односу 
имају најмање два радника.

To значн да у предузећу, односно трговннској радњн морају да буду запослена 
два радника са пуним радним временом. Ако један од радника ради са непуннм 
радним временом, тај радник се не урачунава у пропнсан број запослених у смислу 
члана 1.овог закона.



Према одредбама члана 13. Закона о радним односима, радник који остварује 
пуно радно врме у једном предузећу, може, уз сагласност тог предузећа да ради у 
још једном предузећу до једне трећине пуног радног времена. Предузеће, у коме 
радник ради до једне трећше пуног радног времена, дужно је да сваких 12 месеци 
огаашава то радно место док се не јави радник који испуњава услове за рад.

Радник који ради до једне трећдне пуног радног времена, не урачунава се у 
укупан број запосленпх у смнслу члана 1. Закона о допунама Закона о радним 
односима. Ово из разлога, што је радни однос до једне трећше пуног радног вре- 
мена заснован са раскидним условом (обавеза оглашавања сваких 12 месеци) и 
што по основу допунског рада, радник нма право на оснгурање за случај повреде 
на раду п професноналног обол^ења. Послодавац у овом случају не вршн уплату 
за обавезно социјално оспгурање (здравствено, пензијско п шшалпдско осигурање 
п осигураље за случај незапсолености).

(Из Мшшстарства за рад, борачка и социјална 
шггања, бр. 11-00-129/96-02 од 4.10.1996.)

Усвојилац детета млађсг од пет година живота има право да одсу- 
ствује са рада годину дана непрекндно од дана усвајан>а

Према одредбама члана 56. Закона о радним односима (“Сл. гл. P C ’, бр. 45/91, 
18/92,34/94,49/95,53/95 и 24/96) усвојилац детета млађег од пет година живота има 
право, ради неге детета, да одсуствује са рада годину дана непрекидно од дана 
усвајања детета. За време одсуствовања са рада усвојгшац нма право на накнаду 
зараде у складу са Законом о друштвеној бризи о деци.

Под појмом усвојења подразумева се и адаптациони пернод јер је саставнн део 
процеса усвајања. To значн, да уколико је решењем центра за соцнјалнн рад дете 
поверено на брпгу и старање будућем усвојиоцу на адаптациони период и то време 
се рачуна у време лрајања одсусгвовања (од годину дана), под условом да је усво- 
јплац захтевао да започне коришћење одсуства са рада од почетка адаптадионог 
пернода илн у току трајања тог периода.

(Из Мгагастарства за рад, борачка п социјална 
питања, бр. 560-02-164/96-02 од 12.6.1996.)

Приправник који је засновао радни однос на одређено времс, по 
исгеку прнправничког стажа може да се распореди на одговара- 
јуће радно место

У члану 87. став 2. Закона о радним односима (“Сл. г. P C ’, бр. 45/91,18/92,43/ 
94, 49/95, 53/95 и 24/96) прописано је да приправнику престаје радни однос без 
његове сагаасности ако не положи стручни испит, без обзира да лп је радни однос 
засновао на неодређено пли одређено време.

Према ставу 3. тачка 1. наведене одредбе Закона, радиику који је засновао 
радни однос у својству приправника на одређено време, радни однос може да пре-



стане протнв његове воље. To значи да у овом случају раднику, по псгеку при- 
правннчког стажа, ако је положио стручии псцит, не мора да престане радни 
однос. Ако постоји потреба за његовим радом, директор може да га распореди на 
одговарајуће радно место.

Како се приправником, у смислу члана 16. Закона сматра лпце са внсоком, 
вишом шш средњом стручном спремом које заснива раднн однос радп оспособља- 
вања за самосталан рад у струци п полагања стручног исшгга, то се по обављеном 
прпправничком стажу и положеном стручном нспиту и приправннк којп је засно- 
вао радни однос на одређено време, може да распоредн на одговарајуће радно 
место. С обзиром да се, према одредбама члана 16. став 2. Закона, раднп одное са 
приправником на одређено време и засшша на основу огласа, то по истеку при- 
правничког стажа и положеног стручног исшгга прпправник може да се распо- 
реди на одговарајуће радно место. У овом случају ради се о распоређивању 
радника на одређено радно место, а не о поновном заснивању радног односа.

(Из Минпстарства за рад, борачка и соцпјална 
пптања, бр. 112—01—94/96 -̂02 од 28.6.1996.)

Овлашћења директора о утврђивању дисцнплинске одговорностн 
запослених могу се пренети на другог запосленог у складу са 
републичким закопом

Према одредбама члана 57. Закона о основама радних односа (“Службени 
лнст СРЈ”, бр. 29/96), дцректор може своја овлашћења за вођење дпсцигшинског 
поступка и за изрицање дисцшшинских мера пренета на другог запосленог, у 
складу са законом.

На основу члана 106. став 3. Закона о радннм односима (“Службенн гласнпк 
СР”, бр. 45/91,18/92,34/94,49/95,53/95,24/96 л 39/96), дпректор може, своја овлаш- 
ћења о утврђпвању днсциплинске одговорносга пренета делимпчно нли у целостп 
на одређеног радника са посебннм овлашћењпма и одговорносгама, у случаје- 
вима и под условима утврђеним колективним уговором.

(Из Мшшстарства за рад, борачка u социјална 
nirraiba, бр. 11—00—108/96—02 од 4.10.1996.)

Према савезиом Закону о осповама радних односа дисциачииска 
комнсија инје надлежан орган који одлучује о приговору запо- 
сленог на одлуку о престанку радног одиоса.

Одредбама члана 56. Закона о основама радннх односа (“Службенп лпст 
СРЈ”, број 29/96), прописано је да дпсцншшнеке мере (новчана казна п престанак 
радног односа), изриче директор.

Код послодавца који има управнп одбор за одлучивање по приговору запосле- 
ног на одлуку о престанку радног односа као другостепенн орган надлежан је 
управнн одбор.



Код послодавца којн неме управни одбор за одлучивање по захтеву запосле- 
ног за преиспптавање одлуке о престанку радног односа надлежан је днректор.

Приговор на одлуку о престанку радног односа, односно захтев за преисшгги- 
вање одлуке о престанку радног односа подноси се у року од 15 дана од дана 
достављања одлуке.

Према томе, надлежнп орган којн одлучује по прнговору запосленог на 
одлуку о престанку радног односа, само по основну дцсциплпнске одговорности 
као другостепенп орган је управни одбор.

Ову одредбу треба непосредно примешгга, када се радн о приговору запосле- 
ног на одлуку о престанку радног односа и другн орган као што је дисциплинска 
комисија, не би могла да одлучује о приговору запосленог.

Мишљење Мшшстарства за рад, борачка и соци- 
јална питања, бр. 11—0067/96—02 од 18.9.1996. шд.

Радник за чијим је радом привремено престала потреба и који је 
упућен на плаћено одсуство нма право на сразмеран годишњи 
одмор, према времеиу које је провео или ће провести на ефек- 
тивном раду у календарској годшш за коју користн годишњи 
одмор.

Законом о радним односима (“Службенн гласнпк P C ’, број 45/91,18/92,34/94, 
49/95, 53/95 и 24/96), у члану 29а став 2. прописано је да радник којп је упућен на 
плаћено одсуство због привременог престанка потребе за његовпм радом има 
право на годишњи одмор сразмерно времену проведеном на ефектавном раду у 
календарској годинн.

С обзиром да је закон ступио на снагу 4. јула 1996. годше, то ће се радншџма 
којп су обухваћени планом годишњпх одмора за 1996. год. а који нису отпочели са 
корпшћењем годишњег одмора, дужша годишњег одмора ускладити са наведе- 
ним чланом, односно утврдита сразмеран годишњн одмор, према времену које је 
провео или ће провестп на ефективном раду у календарској годнни за коју кори- 
сга годпшњи одмор.

Што се тиче радника који су у моменту ступања на снагу Закона о изменама и 
допунама Закона о радним односима, налазе на годиилвем однору, ти радници ће 
наставити са коришћењем годншњег одмора, сагласно решењлма на основу којих 
су нсти започели.

Мшлљење Миннстарства за рад, борачка п соци- 
јална шггања, бр. 11-00-64/96. од 2.8.1996. год.

На запосленог лротив кога је покренут дисциплински носгупак 
који иије правоснажан окончан до дана ступања на снагу Закоиа



о основама радних односа, примењиваће се републички Закон о 
радним односима ако је то повољннје за запосленог.

У предузећу где је покренут дисциплински поступак против запосленог, по 
одредбама републичког Закона о раднпм односпма (“Службени гласник P C ’, бр. 
45/91,18/92,34/94,49/95 и 53/95) днсциплински поступак окончаће се по одредбама 
тог закона, уколико је то повољније за запосленог.

Према томе, само на запослене против којих днсцншшнски поступак није пра- 
воснажно окончан до дана ступања на снагу савезиог Закоиа о основама радних 
односа (“Службени лист СРЈ” број 29/96), прпмењиваће се републнчки Закон о 
раднпм односима ако је то за њих повољнцје.

МишљеЈве Мшшстарства за рад, борачка н соци- 
јална ннтања, бр. 11-0067/96, од 18.9.1996. год.

Предузеће може у свом правилнику о днсцнплинској н матери- 
јалиој одговорности радпнка, да ггредвиди случај, да радпнк чшш 
тежу поведу радне дужиоспц уколнко се ван свог предузећа бави 
l ic r u M  или сличннм пословима у односу ла предузеће где је у рад- 
ном односу.

Одредбама члана 67. Закона о радним односима (“Службенп гласник P C ’, бр. 
45/91,18/92,34/94,49/95 н 53/95), утврђенп случајеви који се сматрају тежом повре- 
дом радне обавезе збогкојих се изриче мера престанка радног односа.

У ставу 2. наведеног члана прописано је да се мера престанка радног односа 
изриче п за друге теже повреде радних обавеза упзрђене колектившш уговором.

Колектавнпм уговором ближе се утврђују околностп и услови под којима he 
се повреде наведене у ставу 1. овог члана сматрати тежом поведом радне обавезе 
за коју се изриче мера престанка радног односа у складу са природом делатности, 
односно прпродом посла којн врши поједшш радннк.

Према томе, предузеће може у свом прашшшку о дисциплпнкој и матернјал- 
ној одговорности радника да предвпди случај да, радник који је у радном односу на 
неодређено време у том предузећу и којн се бавц истпм шга слнчшш пословнма 
ван свог предузећа, чгаш тежу повреду радне обавезе, због које се пзриче мера 
престанка радног односа.

Мншљење Мшшстарства за рад, борачка п соци- 
јална шггања,бр. 116-04-28/95, од 29.1.1996. год.

Стаж осшурања са увећеним трајањем, рачуна ее у радни стаж 
приликом утврђивања дужнне годишљег одмора, а што се тиче 
додатка на зараду по оенову минулог рада, нредставл.а основ за 
оствариваљс тог права.

Према члаиу 7. став 1. алшгеја 1. Општег колективног уговора (“Службенн 
гласник P C ’, бр. 18/90,10/92,34/92, 65/94,14/95 н 29/95), радннк пма право на уве-



ћање годшлњег одмора по један радни дан за сваке навршене трн године радпог 
стажа.

Под радним стажом, у смпслу наведене одредбе Општег колективног уго- 
вора, сматра се стаж који се по пропнсима о пензијском и инвалидском осигурању, 
рачуна у стаж осигурања.

У члану 23. Општег колектпвног уговора утврђено је да радннк има право на 
додатак на зараду у износу од 0,5% цене рада радног места за сваку пупу годину 
рада оствареног у радном односу, увећаног за стаж осигурања који се рачуна са 
увећанпм трајањем.

Из наведене одредбе Колектавног уговора произилази да радник остварује 
право на додатак на зараду само за пуне годнне рада остварене у радном односу, 
увећаног за стаж оспгурања којн се рачуна са увећаштм трајањем.

Одредбом члана 132. Закона о пензијском и пнвалидском осигурању (“Служ- 
бени гласник PC”, број 27/92) прописано је да се у стаж осигурања рачуна време 
које је осигураник провео после навршене 15-те годше жпвота у запослењу, 
односно на раду по основу кога је био обавезно осигуран.

Полазећд од наведених прописа, стаж оспгурања са увећаним трајањем, 
рачуна се у радни стаж прплпком утврђнвања дужине годишњег однора. Што се 
тиче права на додатак на зараду по основу мпиулог рада, стаж осигурања са увећа- 
нпм трајањем представља основ за остваривање права на додатак на зараду из 
члана 23. Општег колектавног уговора.

Мннпстарства за рад, борачка и социјална шггања, 
бр. 113-04-71/96 од 8.10.1996. год.

Радник који се затекао на годншњем одмору на дан свог верског 
празника, тај дан му се неће рачунати у годишњи одмор.

У члану 2а Закона о државним и друпш празншџша у Републицн Србији 
(“Службенп гласник P C ’, број 78/91) утврђени су верски празници за време којих 
радници -  припадннци одређених веронсповести имају право да одсуствују са рада.

Право на одсуствовање са рада у дане верских празника у смислу наведене 
законске одредбе, поједшачно је право радника, а остварује се на његов захтев. 
Раднпк који се на дан свог верског празника затекне на коришћењу годишњег 
одмора, тај дан му се неће рачунати у годишњи одмор, с обзиром да се у годпшњи 
одмор могу рачунати само радни дани.

Мишљење Мшшстарства за рад, борачка и соци- 
јална шггања, бр. 131-05-24/96. од 28.6.1996. године



Пршшком утарђнвања дужипе годншњег одмора, радеа недеља 
се рачуна као пет радннх дана, према одредбама члана 29. Закона 
о основама радних односа.

Одредбама члана 29. Закона о основама раднпх односа (“Службени лист 
СРЈ”, број 29/96), који је ступно на снагу 4. јула 1996. годше,у ставу 3. прописано је 
да прп утврђивању дужине годишњег одмора радна недеља се рачуна као петрад- 
них дана.

Према томе, за раднике којн користе годшнњп одмор после 4. јула 1996. 
годпне, радна недеља се пршшком утврђивања дужпне годишњег одмора, рачуна 
као пет радних дана.

Што се тиче раднпка којп су у моменту ступања на снагу Савезног закона 
налазшш на годишњем одмору, ти радници ће наставити са коришћењем годпш- 
њег одмора, сашасно решењнма на основу којих су исш започели.

За раднике којпма је остао део годишњег одмора нз 1996. годпне, прп кориш- 
ћењу другог дела годпшњег одмора субота се неће рачунати као радни дан, одно- 
сно радна недеља ће се рачунати као пет радних дана.

Мишл>ен>е, Мшшстарства за рад, борачка п соци- 
јална шггања, бр. 113-03-87/96-02 од 10.09.1996. 
године



И з рада У д р у ж ељ а  иравника у иривреди С Р Југослави је

Удружење правника у привредц СР Југославије, након доношења нових 
Снстемскнх закона у Скупштпнп Југославнје, у јуцу месецу ове године, органи- 
зовало је неколико инструктивних савстовања о:

- Закону о предузећима
- Закошша (Србпје п Црце Горе) о приватизацнји
- Закону о страним улагањима и
- Закошша о радшш односн ма (СРЈ, Србнје, Црне Горе).

Саветовања су одржана:
02. јула 1996. године у Београду
03. јула 1996. годнне у Новом Саду
05. п 06. септембра на Златпбору
26. п 27. септембра у Будви и
04. и 05. октобра у Нпшу.

Метод рада на одржаним саветовањима је био такав да након краћег уводног 
пзлагања, са освртом на нова Решења, расправљало се о практнчним питањима, 
судској пракси, а највише времена посветило се одговорпма на питања која су 
постављалн учеснлцн.

На саветовањима као предавачи учествовали су емпнентнн стручњацн, од 
којпх је већпна учествовала и у израдц ових закона.

Опредељујућп се за овај конкретан вид помоћп правницима у привредл, а у 
жељп да Удружење правника у привреди изађе у сусрет п уважи велпкд број 
захтева из привреде да се оваква Саветовања н даље одржавају, Удружење 
планира да и у наредном перподу органпзује оваква и слична Саветовања.

Како се ускоро очекује доношење нове Уредбе о упису у судски Регистар и 
другах подзаконских аката, организовање ових саветовања постаје тим акту- 
елннје.

Прво следеће велпко Саветовање одржаће се у

Београду 19. и 20. децембра ове године

у Привредној комори Србије -  сала бр. 1 

у приземл3у, ул. Ген. Ждановој 13-15

Излазећи у сусрет захтевима правника у прнвреди из Војводине Удружење 
he у јануару месецу наредне године у Новом Саду организовати поново 
саветовање.

Уиравни одбор Удружења
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