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О сврт на реч  главног уредника

Улазимо у пету годину излаисења, u чина нам се да је тако далеко 6ii.no оно 
суморно јануарско предвечерје 1992. године кадаје наш и ваш часопис “Привред- 
но-правни приручник ” добио новог уредника и када се његова реч ol.nacu.aa у 
првом броју те године.

Храбро, са вером у оплемењивање новим садржајима, са вером у верност 
наших читалаца, у искуство наших спшрих аутора, са вером у  младост нових 
заљубљеника струковне речи, повео нас је у  нека нова свитања проф. др Мирко 
Васиљевић.

Данас, после пуне четири Године не можемо да се чс осврнемо на његове речи, 
не можемо да не пампишо обећање даШо вама поштовани читаоци и да сс че 
сетимо тешких година које су остале за нама. Кажемо тешких, јер смо сви 
заједно пролазили кроз мучне Године али смо жељу за лепом, квалитетном писа- 
ном речи, жељу за очувањем традиције часописа, жељу за пружањем помоћи 
правницима у привреди, са увођењем нових рубрика као што су рубрике “Судска 
пракса " и "Међународно пословно право ”, из Године у Годину продубљивали и 
тежили ка још вишем нивоу. Заправо, свему ономе нашта час је обавезивала 
традиција и реч нашеГ ГлавноГ и одговорног уредника. И  још више. Године 1993. 
часопис добија нови назив ‘‘Право и привреда ”, сврстава се у ред међународних 
часописа, окупља око себе афирмисане ауторе из наше земље и велики број еми- 
нентних стручњака из иностранства.

Година 1994. - Памтимо је по нередовном излансењу, Шешким превирањима у 
привреди, али не посуспшјемо, ни ми, ни наш уредник.

Часопис преузима ‘‘Удружење правника у привреди СР ЈуГославије ”, спасава 
пољуљани углед, осветљава дата обећања и победоносно излази из штампе 
четвороброј 9-12 за 1994. годину.

Морамо рећи, морамо се оГласити и ми поштовани чипшоци, да смо наша 
обећања испунили, да ни за тренутак нисмо посустали, иако смо за све ове 
године и даље остали ‘‘самофинансирајући ” и једини часопис у земљи који живи 
искључиво од претплате. A  ви знате да та претплата није висока, знате да



смо приликом одлучивања о висини претплате увек водили рануна о условима 
живота и рада, о стању у привреди и мислимо да никада нисмо претерали. Ако 
се вратите уназад неку Годину, видећете и сами како нам је “расла ” претплата. 
Нака вам нс буде тешко да то учините, нека вам не буде тешко да у вашем 
рачуноводству проверите да ли aTie и ви измирили вашу обавезу према чама. 
Видећете да вас има и оних који чису, али ми смо редовчо достављали часопис, 
мислећи да ако је у вашем предузећу тренутна криза, проћи ће. Сетићете се 
можда и ви чпс , као што ми то редовчо чичимо, било редовчим излаисењем, било 
позивима да будете ншии претплатници, учесчици ча Саветовањима, чланови 
нашег Удружења.

Завришвамо ову пословчу Годину као и све Године од 1992. са нашим главним 
и одговорним уредником проф. др Мирком Василхвићем и ступамо заједно са 
њим у Нову ижелимо вам да и даље будете са чама, уз наш и ваш часопис, да чам 
помогнете да вашом бригом о нама и чгке нове друге Године осване поново ча 
страницама часопшса нека нова реч главчог уредника за лепше и боље сутра.

Београд, 
Децембар 1996.

РЕДАКЦИЈА



ЧЛАНЦИ

Проф. дрДејаи Поповић, Правии факулити, Београд UDK 336.271.5..658.14 
Доц, др Гордана Илић-Попов, Правни факултет, БеоГрад (изворни чланак)

П о р еск оп р ав н и  тр етм ан  м алих и средњ их п р едузећ а  
(Tax T retm en t o f S m all and  M ed iu m -size  E n terp rises)

Различити разлози (повећане моГућности запошљавања, веће 
еластичност, учошење иновација, инвестиционе могућности, развој предузет- 
ништва и сл.) су условили потребу да се малим и средњим предузећима пружи 
посебна подршка за њихов раст и развој. Збо? тога се примењују како пореске, 
тако и непореске мере у циљу отклањања препрека за чормално функциоч- 
исање овог дела привреде. Иако пореске мере нису увек најпогодније средство 
давање подршке оснивању малих предузећа, велики број земаља данас ипак даје 
приоритет овим мерама економске политике. У том смислу истичу се, 
нарочито, следеће њихове предности: усклађеност са тржишним законито- 
стима, коришћење постојећег административноГ апарата, политичке пред- 
ности и др. Али, погрепшо одабранепореске мере могу да наруше доношење 
значајних економских одлука и озбиљно угрозе алокативну неутралност 
производних ресурса. Зато је одређена пажња посвећена и непореским мерама, у 
облику давања кредиша и директних субвенција, којима се може унапредити 
општи развој малих предузећа и кориговатч тржшане имперфекције које 
оГраничавају њихов приступ тржишту капипшла.

Кључне речи: Државна интервенција; Пореске олакишце; Директна субвен- 
ција; Алокативнл неутралност; Мало пред.узећс.



1. Уводне напомене

Највећи број земаља-чланица ОЕЦЦ прпмењује посебне мере, укључујући п 
пореске, у циљу унапређења економског п технолошког окружења малих п 
средњпх предузећа (у даљем тексту: мала предузећа), чиме се значајно олакшава 
њпхово оснпвање и раст. У одређеном броју земаља су постојеће одредбе о 
малим предузећима последњих годнна пзмењене (нпр. у Француској), док се у 
другим земљама још увек пренспитује да лн важеће одредбе треба појачати ггли 
их, пак треба заменити новим (Данска).

Може се пздвојптн неколпко главнпх разлога због којих настаје потреба да 
се водп посебна политика малих предузећа.

Прво, с обзиром на производне капацптете, запошљавање, иновативне 
потенцијале и др., сматра се да мала предузећа имају значајну улогу у прпвредн 
једне земље.

Друго, развој малпх предузећа може да буде нарушен деловањем различитнх 
економских и другах фактора који, међутпм, могу да буду отклоњенп шга, макар, 
ублаженл одговарајућом интервенцијом државе. На дејство тих фактора велика 
предузећа су отпорнпја.

Треће, стварни значај малих предузећа (нпр. у погледу отварања нових 
могућности за запошљавање, развој предузетнпштва, пнвестпдпоне могућности 
и др.) може током времсна да се мења, одражавајући разлнчите фазе прпвредног 
циклуса.

У пзбору одговарајуЕе полнтнке малих предузећа поставља се дплема да ли 
се определити за интервенцпонистичку полнтику илн, пак, применитп неутралнп 
пристуи који, у највећој мери, пскључује бнло какву интервенцију државе. 
Одлука о оваквом пзбору посебно је значајна са становишта пореске полптике у 
одређеној земљи. У том смнслу, пореске реформе које су последње деценпје 
спроведене у највећем броју савремених држава обележава п захтев за 
пзградњом што неутралшфг пореског система.1-*

Претходно је, међутпм, потребно одредптп које се предузеће сматра “малпм 
предузећем”. У лптературп није дата експлнцитна, ннтп општеприхваћена 
дефпниција овог појма, већ се по правнлу, примењује пмплпцптни прпступ. У 
познатом Рудпнговом извештају независних порескнх стручњака мала предузећа 
су одређена као “предузећа са мање од 500 запослених, без обзира на правну 
форму у којој су основана”.1 2) Земље-чланнце ОЕЦЦ, у чнјпм пореским законо- 
давствпма постоје одређене одредбе о малнм п средњим прсдузећима, развиле су 
своје дефннпције о томе које се све активности и облпци пословања могу под- 
веста под појам малог предузећа, имајући при томе, пре свега, у впду број запос-

1. Вид. нпр.: David W. Williams, Trends in International Taxation. International Fiscal Association.
1991, стр. 23-24; 'Taxing Profits in a Global Economy”. OECD, Paris 1991, стр. 33.

2. Упоред.: Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation, Brussels. 1992.



лених, али и обим и величину промета (Немачка), укупна нето средства (Јапан), 
износ профита и др.°) To, другам речима, значи да једно псто предузеће, ирема 
rope наведеним крптернјумима, може у једној државм да буде одређено као мало 
предузеће, док у исто време оно може да буде сасвим другачије класифнковано у 
другој државп. Свака држава може тако да има своју, националну дефиницију 
малнх предузећа, у завпсности од изабраннх критеријума и начина на које пх
примењује.3 4 5) Примера радп, у Ирској се малим предузећем сматра оно које не 
запошљава вшпе од 50 лпца, док статус средњег предузећа нма оно које ангажује 
мање од 250 људн. Слпчна ситуација је и у Велнкој Британпји. У Луксембургу се 
малнм и средњим предузећлма сматрају она предузећа код којпх број запослених
не прелази 50 лпца, док је у Данској тај број, чак, смањен на 10.^ С друге стране, у 
Русији су мала предузећа дефпнисана као предузећа чнји укупан број запослених 
не прелазн 200 (у индустријп н грађевинарству), 100 (научно истраживање), 
односно 15 лица (малопродаја)6̂

2. Релативне предности и недостаци малих предузећа

Околност да је једно предузеће одређено као “мало” може собом носити 
одређене предности, алн и недостатке.7)

(1) Један од главнпх економских аргумената који се тнче одређивања опти- 
малне величине предузећа традпционално се заснива на концегггу економије 
обима. Овај концепт објашњава и истовремено указује на емгтријски )тгврђен 
тренд ка повећању величине пред);зећа п тржпшној концепцијн. Према ставу 
економске теорпје, потреба за новим кагштално пнтензивннм технологијама 
фаворнзује већа предузећа п мотивише њихова оснивања. С друге стране, пак, 
другн, подједнако значајни фактори указују на одређене предностп које су 
својствене само малим предузећима.

(2) Структурна реорганизација и спољни шокови. Мања предузећа су у 
одређеннм случајевима спремнија да брже и успешније превладају економску 
кризу него велике компаније. Наиме, мала предузећа су у извесном смислу 
коњунктурно еластичнија, односно показују бржу способност прилагођавања у 
односу на цнклична кретања у привредп од осталих облика предузећа, делом 
вероватно и због тога што су мање бнрократизована.

(3) Способност за уношење иновација. Посебне предности се приписују 
малим предузећима која се оснивају у привредним областима које се налазе у

3. Вид.: ’Taxition and Small Business”. OECD, Paris 1994, стр. 23-24.
4. Ibid., стр. 8.
5. Ibid., стр. 66.
6. Упоред.: "European Tax Handbook”, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 

1996, стр. 378.
7. Вид. y tom смислу: ’Taxation and Small Business”, стр. 12.



почетнлм фазама производног цнклуса, у којнма иновацпје, као и стручно 
оспособљена п добро обучена радна снага чграју врло значајну улогу. Ове пред- 
ности могу, међутим, да буду умањене због тешкоћа са којима се мала предузећа 
суочавају да би прнкупила најновпје податке о развоју пропзводње и кретањпма 
на тржишту.

(4) Флексибилносг, изражена кроз могућност релативно брзог уношења 
промена у производлл процес и истовременог предузлмања разллчптпх 
активности. Ово обележје малих предузећа значајно повећава њихову 
конкурентност на тржшнту. Насупрот томе, истпчу се и некл њлховл недостацл: 
тежња да своју активност концентрлшу на кратак рок; тржишне функцлје су им 
најчешће слаблје организоване, што лма неповољне ефекте на могућност 
извоза, односно на способност да се лнтернационаллзују, тј. укључе на светско 
тржиште; мала предузећа облчно оскудевају у обученој радној сназп л менаџер- 
има, којп су способни да планпрају л усмеравају њлхов даљп развој л др.

(5) Финансирање. Значајан недостатак малнх предузећа тиче се отежаног 
приступа фпнансијским пзворпма. Налме, у велпком броју земаља мала 
предузећа трпе хронпчну оскуднлу сопственлх средстава. С друге стране, добп- 
јање кредита је за њих много теже п скупље попгго, за разлпку од велпкпх 
компанија, нпсу у ситуацијп да преговарају око повољнлјпх услова кредптнрања. 
Такође, банке најчешће веллке тешкоће око обезбеђлвања средстава за фпнан- 
сирање лстраживања, обуку кадрова, унапређење кваллтета пропзводње п др., 
што је често од влталног значаја за њлхов развој л пословнп успех. У том смиелу, 
уводе се бројне, најчешће непореске мере радп даван>а подршке малпм 
предузећпма у везл са фпнанслрањем (нпр. гаранднје за добпјање зајмова, одо- 
бравање кредпта по повољнлјом каматп и др.).

(6) Трошкови плаћања пореза (engl. compliance costs), којп подразумевају 
новчане трошкове /нпр. накнаде порескнм саветшпдама л дрЈ, временске трошк- 
ове, којп указују на значајан утрошак времена од стране пореског обвезнпка за 
решавање порескпх пптања, п психолошке трошкове /фрустрацпја, стрес, забрп- 
нутост због евентуалнпх пропуста, узнсмиросг у лшчекивању извештаја 
порескпх органа и дрУ), код малпх предузећа су значајно већл него код великих
компанпја 8-) Илустрације ради, у Веллкој Британпји трошковл плаћан>а пореза 
на добпт корпорацпје, изражени у одређеном проценту од опорезлвог промета, 
варнрају у зависности од броја запосленлх. Према подацима лз 1986/87. годлне у 
предузећу са 1-5 залосленлх лпца учешће трошкова плаћања пореза у 
опорезпвом промету лзнослло је 0,48%, у предузећу са 6-10 запосленлх -0,19%, у 
предузећу са 11-25 запосленнх -  0,09%, док је у компанији која запошљава преко
500 лица њлхово учешће сведено само на 0,01 % 9^

8. Внд. о овоме више: ’’Administrative and Compliance Costs of Taxation”, ed. by Cedric Sandford.
Michael Godwin and Peter Hardwick, Fiscal Publications, United Kingdom. 1989.

9. упоред.: "Taxation and Small Business” , стр. 109.



3. Р азл о зи  за посебан третм ан  малих предузећа -  потреба за 
интервенцнјом  државе

С обзиром на значај малпх предузећа, као и имајући у виду сметње за њнхов 
развој н раст, може се разматратн потреба за интервенцијом државе у овој
областн. Владе држава пмају, прп томе, неколпко основних задатака.10̂  
Потребно је, пре свега, да се идентафпкују сметње, односно препреке које од 
овпх сметњи могу, односно треба да буду отклоњене нлн, макар, ублажене при- 
меном одговарајуће акције од стране државе. Најзад, уколико је акција 
предузета, треба донети одлуку о томе које ће мере убудуће да се примењују, 
односно да лп приорптете треба дати пореским нли непореским мерама, као п да 
ли акццју државе треба тачно усмерпти на конкретну сметњу или су, пак, прих- 
ватљнвије мере општијег карактера. У том смпслу, постоји озбпљан ризпк да би 
опште мере, које бн се применвле у циљу подржавања оснивања и развоја малих 
предузећа, пзазвале нето економскн губитак у прнвреди, тиме што бн се произ- 
воднп ресурси алоцирали на мање продуктивне употребе, односно намене (на 
пример, од велпкпх п ефпкаснпх компанпја ка маллм и често ефикасним 
предузећима).

Поред утврђнвања главннх релативних предности, односно недостатака 
малпх предузећа, о чему је напред бпло више говора, требало бп утврдитн и 
одређене имперфекције тржшпта које оправдавају интервендију државе. Најпре 
ћемо размотрити препреке које се везују за чисго економске факторе. Мала 
предузећа обично остварују output, што доводи до релативно високим просечних 
трошкова код овог типа предузећа. Државна интервенција, под таквим околнос- 
тима, претпоставља значајан нето економски губитак, пошто се подршка пружа, 
по правплу, мање конкурентном сектору привреде. Међутнм, државна интервен- 
цпја могла би, уместо аргументима економске ефикасности, да се оправда разло- 
зпма стабилизације нли, пак, правнчности. Напме, сектор малих предузећа 
апсорбује значајан део трошкова привредне рецесије које бн, у форми давања 
помоћл незапосленпма и сл., морала пначе да сноси држава.

Слабе рекламне могућностп, недовољна органнзацнона стручност, 
недостатак знања пз областп рачуноводства, оскуднце информација о кре- 
тањпма на тржишту, пропзводњи и др. представљају очигледну препреку за раз- 
вој малих предузећа. Напред смо већ поменулн и проблеме везане за 
фннанспрање, било да је у пнтању недостатак сопственог капитала или, 
нарочито, већи грошковн у случају задуживања. Разлози за то су двојаке 
природе. С једне стране, фннансијери, по правилу, располажу информацијама 
само о великим компанпјама и њиховом пословању, док је малим предузећима 
обнчно врло тешко да их убеде да део својпх средстава пласпрају у неку њихову 
инвестицију. С друге стране, одређен број аутора је мишљења да веће трошкове

10. Ibid., стр. 17.



код задуживања, нпак, не треба сматрати тржишном пмперфекцијом. Напме, 
велике компаније најчешће узнмају зајмове у већнм износима, чиме имплицирају 
релативно ниже трошкове; затим, већи трошковп задуживања код малих 
предузећа обично одражавају тржпшни развој повећаног рнзгаса, који је повезан 
са њиховнм активностима; мала предузећа често имају тешкоћа у вези са дивер- 
сификацијом пословних актпвностп, односно са њима скопчаним ризпцима; 
банкама и улагачима недостају ннформације о малим предузећима п др.1̂

Имајући све напред изнето у впду, закључујемо да је у праксп често прил- 
пчно тешко да се, само п искључпво, на основу разлога економске ефикасности 
објасни потреба за интервенцијом државе када су у пптању мала предузећа, већ 
да би у том смпслу посебан нагласак. требало ставити н на неке друге крптерн- 
јуме (стабилизаццја, правпчност и др.).

Уколпко се држава одлучи да преко својпх органа пр)жи помоћ, односно 
подршку малим предузећпма, стојн јој на располагању врло шпрок круг 
различитих мера, како порескдх тако п другпх. У том смислу, могу се пздвојпти 
трп групе мера.11 12) Прва група мера подразумева спецнјалне програме п мере које 
држава пружа малпм предузећлма у почетној фазн њпховог оснпвања (нпр. у 
Аустрнјн, Канади, Данској, Немачкој, Ирској, Холандији, Норвешкој, Шведској, 
Швајцарској, Велпкој Британији п САД). У ову групу мера спадају, на пример, 
помоћ, у виду днректних субвенција младпм предузетницима или незапосленпм 
лицима како би могли самостално да отпочну пословну актпвност; гаранцпје 
банака за одобравање креднта; пореско ослобођење за новооснована мала 
предузећа; пореске олакшице прплнком опорезпвања капиталних добитака; 
бољи приступ ннформацијама и др.

Друга група мера тиче се унапређења технолошког и економског окружења 
у којем делују н послују мала предузећа. To су: финансијска помоћ за унапређење 
know-how код малпх предузећа; мере којпма се повећава продуктивност и 
конкурентност овпх предузећа; порески кредпт по основу трошкова 
пстражпвања п развоја (R and D трошкови); обука радне снаге; посебни подстп- 
цајни плановн за повезивање велнких компанија са малпм предузећима, односно 
међусобног повезивања малих предузећа у пстпм привреднпм гранама и облас- 
тима п др.

Трећа група мера пма за циљ смањење финансијских п адмтганстратттвних 
сметњп за деловање малих предузећа у привредп и обухвата широк спектар 
разлпчитпх мера, као што су на прпмер: укпдање контроле каматнпх стопа код 
зајмова мањег износа; директне субвенцнје п кредитп којп се дај}' малим 
предузећима у привредно недовољно развијенпм областпма у којпма је стопа 
незапослености впсока; кредити са привплегованом каматном стопом; различпте

11. Ibid., стр. 17.
12. Вид. о томе више: ibid., стр. 17-18; Упоред.: К. С. Messere. Tax Policy in OECD Countries:

Shoices and Conflicts, IBFD Publications BV, Amsterdam 1993, crp. 165.



пореске мере y циљу олакшавања фискалног положаја малих предузећа (сниж- 
ена пореска стопа; порески кредит за трошкове обуке и сл.) и др.

4. Пореске мере Versus непореске мере

Већ смо пстакли да највећп број земаља-чланица ОЕЦЦ данас примењује 
мноштво како пореских, тако д непореских мера да би унапредиле економско и 
технолошко окружење н отклониле препреке за нормално функционисање 
малпх предузећа. Алн, поставља се питање којој од ове две врсте мера треба дати 
предносту политици према малпм предузећима.13) Избор одговарајућих инстру- 
мената аребало би да буде заснован на неколико критеријума: економска 
ефикасност; правичност; администратпвна једноставност; транспарентност и 
мишшизација трошкова изражена кроз губптак потенцијалних прихода.

Указаћемо на неколико главнпх п најзначајннјих предности коришћења 
пореских мера у правцу давања подршке малим предузећима:

1) Пореске мере се, по правилу, спроводе преко већ иостојећих пореских 
органа, тако да не постоји потреба да се за те сврхе образује новн и скупи админ- 
истративнн апарат.

2) У мери у којој су одређене препреке за оснивање малих предузећа изазв- 
ане пскључиво пореским разлозпма (нпр. високи трошкови плаћања пореза), 
веза између инструмената и поставл>еш1х цил>ева је утолико јаснпја уколико су 
одговарајуће измене “интерналпзоване” у пореском систему.

3) Порески параметрп (пореске стопе и др.) могу релативно лако да се 
мењају, што чини да је порескн систем еластачан у погледу остварења одређенпх 
коњунктурних дшвева.

4) Мере пореске политнке су у складу са деловањима и законитостима трж- 
ишта, пошто само предузећа (без обзпра на њихову величину) која остварују 
позитпван пословни резултат имају право на одређене пореске олакшице.

5) Предузећа често преферпрају пореске олакшице уместо директних суб- 
венцнја, с обзиром да су оне мање транспарентне п слабије изложене преиспитн- 
вању, односно контроли.14)

6) Пореске олакшице су у мањој мери нзложене субјектпвним и дискре- 
ционим проценама, већ су засноване на унапред посгавл^еним критеријумима у 
закону, пгго предузећима пружа већу извесност приликом планирања будуће 
пословне активноста.15̂

7) Пореске мере имају одређене политичке предностп, јер се политика 
државе на одговарајући начин имплементира кроз порески систем.

13. Вид. о томе детаљније: ’Taxation and Small Business’’, стр. 19-20.
14. Вид. о отоме општирније: Гордана Илић-Попов. Основица пореза на добнт корпорација,

Правни факултет у Београду, Београд 1995, стр. 240-245.
15. Вид.: Ibid., стр. 240-245.



С друге стране, међутим, у лнтературн се наводе п аргументи који говоре 
протпв прнмене пореских мера у спровођењу политике малпх предузећа:16}

1. Остваривање бројних и врло различитих цпљева економске п соцнјалне 
полптнке посредством пореског спстема чшш да овај систем буде комплексан, 
сложен н скуп (повећани трошкови плаћања, као и адмпнпстративнл трошкови, 
смањена транспарентност п др.).

2. Коршлћење порескпх мера подразумева значајан рпзпк од сувпшног 
оптерећења, пошто је пореске мере често тешко усмераватп на тачно одређене п 
прецизно дефинпсане намене, те отуда оне могу да постану мање ефпкасне и 
скупље за прпмену.

3. Мала предузећа ужнвају прнвплегпје по основу порескпх олакшица само у 
мерп у којој уопште остварују опорезпву добнт што, међутим, често није случај у 
почетним фазама пословања новосонованпх малих предузећа.

4. Бројнп програмп намењенп подршци малих предузећа, због своје природе, 
нпсу погодни да се реализују кроз порескл систем (нпр. обука радне снаге, 
обезбеђење гаранцдја за креднте и др.).

5. Дпректне субвенцнје су транспарентнпје п, отуда, бод>е изложене пар- 
ламентарној контроли.

6. У мерн у којој се пореске олакшпде пружају само једном сектору 
привреде, односно само малим предузећима, оне се могу оценптп не само дис- 
кримпнаторним са становпшта алокацпје прпвредних ресурса, него и 
неправичннм.

7. У великом броју случајева коршпћење посебнпх порескпх мера ради под- 
стицања улагања у мала предузећа повезано је, пшре посматрано, са губнтком 
потенцнјалнпх порескпх прихода.

Поред бројннх мера пореске полптпке, државп стојн на располагању п 
широк круг другнх, непорескнх мера за подстицање развоја малих предузећа, у 
виду давања кредпта п дпректних субвенцпја. У одређеном броју земал>а се, 
поред критернјума “мало предузеће”, захтева нсгпутвење још неклх допунскпх 
критерпјума како бн могло да се остварп право на добпјање директне субвенцнје 
пз државне касе. На пример, мало предузеће мора да буде смештено у одређеннм 
географскдм областпма (Ирска п Велнка Брптанпја), или у одређенпм прпвред- 
нпм гранама (нпр. у Португалпјп, у областп пндустрије п рударства), односно оно 
мора да се бавн пскључпво извозним актнвноспша (Канада).16 17 18̂

Када је реч о днректним субвенцијама, као начину да се пружп помоћ малим 
предузећима, може сеиздвојпти неколпко група ових мера:,7)

(а) Длректне субвенцпје које се дају за осннвање малих предузећа (на 
пример, давање новчане помоћп незапосленима да бп моглп да оснују мало

16. Вид.: Taxation and Small Business”, стр. 20.
17. Ibid., стр. 92.
18. Упоред.: Ibid., стр. 91-92.



предузеће, односно одобравање кредпта за такве намене). Ова врста мера је у 
примени у Аустрпји, Италпји, Немачкој, Норвешкој и Велпкој Британији.

(б) Мере подршке финансирања малпх предузећа, и посебно новооснованих 
маллх предузећа, пре свега из спољних пзвора. Начини на које се ове мере спро- 
воде у различптим земљама су различнти. На иример, смањење трошкова 
камате (у Аустрлјп, Белгнјн, Италпјп и Немачкој), обезбеђење гаранција за 
добпјање кредпта (Канада, Немачка, Холанднја, Велика Британнја н САД) и др.

(ц) Мере усмерене на подржавање увсфења нових и савременијнх тех- 
нологпја, као п пновацнја у процес производње и, уопште, пословања. Ове мере 
се примењују у Немачкој, Ирској, Италијн, Норвешкој п Велпкој Британији.

(д) Посредне субвенције, у облпку бесплатног пружања одређених услута 
малим предузећпма, чију би цену она иначе морала да плате (нпр. услуге 
поресклх и правнлх саветника, услуге обуке п школовања, добијања инфор- 
мацпја. о најновпјим кретањима на тржиштима роба и капитала, рекламне 
услуте, услуге пстражлвања п развоја п др.). Оваква мера је нашла своју прнмену 
у Аустралпјн, Канадн, Немачкој, Ирској, Шпанији и Великој Британнји.

И м ај^ п  у внду напред наведено, можемо закључпти да нзбор одговарајуће 
мере у цнљу давања подршке, односно пружања помоћп за њпхово оснивање, 
развој п раст завнсп од околностп конкретне сптуацпје, постављеннх пдивева, 
природе и карактера пореског спстема у одређеној земљи, полнтпчке н 
привредне ситуацпје у њој и др.

5. Пореске мере као инструмент подршке малих предузећа

Различити порези на различнте начнне утичу на разлпчите пореске 
обвезнпке. Тако, на пример, порез на добпт корпорација погађа само пнкор- 
порисане облике пословања предузећа у формп друштва капитала, независно од 
њихове велпчзше п броја запослених, док су непнкорпорнсани облицн пословања 
(инокосна предузећа, ортачка и командитна друиггва) подвргнута порезу на 
доходак физпчкпх лица. Смањење пореског оптерећења може да има значаја 
само за она предузећа која послују са добнти, док највећи број малих предузећа, 
макар у првим годинама по свом оснивању, правп пословне губитке. Насупрот 
томе, одговарајуће мере у систему пореза на додату вредност могу да помогну 
пореском обвезнику од самог почетка обављања пословне актнвности (нпр. пов- 
ећање лимитнраног пзноса промета испод којег предузеће не мора да подноси 
регистрациону пријаву).

Према томе, када је реч о пореском третману малих предузећа, посебан 
акценат са ставља на следеће пореске облике:

-  порез на добит корпорација, односно порез на доходак физичких лица;
-  порез на додату вредност; и
-  остале порезе који погађају мала предузећа, а не зависе од пословног резу- 

лтата.



5.1. Опорезивање добити малих предузећа

Мала предузећа која су инкорпорисана изложена су обавези плаћања пореза 
на добит корпорација. Међутим, у цнљу олакшавања њиховог пореског 
положаја, у великом броју земаља-чланица ОЕПД примењују се разлпчпте 
мере. У том смислу, у десет земаља-чланица предвпђају се поједносгавлзени 
захтеви у погледу вођења и састављања пословног биланса (у Данској, Фран- 
цуској, Немачкој, Ирској, Италији, Луксембургу, Португалији, Шпанпји, Великој 
Брнтанији и САД). Оваква олакшица очигледно нема непосредни утицај на 
смањење пореског терета малих предузећа, алн се зато умањују трошковп 
плаћања (једноставнпјп обрачун опорезиве добити, ослобођење од обавезе 
ревизпје рачуноводствених извештаја н сл.).19-1

Посебан значај имају порески подстидајн којн се у спстему опорезивања 
добпти предвпђају за мала предузећа. Према природи таквшс подстпцаја, онп се 
могу сврстати у три групе:20-*

(а) опште пореске олакшице које се прпмењују према свим малпм 
предузећима (на прпмер, у Јапану се предвиђају додатна ослобођења по основу 
трошкова амортпзацнје за сва мала предузећа);

(б) пореске олакшпце које се пружају само неким малим предузећнма (у 
Италији се малим предузећима која се оснивају у областнма које су нарочпто 
значајне за технички прогрес одобрава порескп кредпт по увећаној стопи од 
30%, с тим да он не сме да пређе износ од Л 500 милиона, чиме се између осталог, 
остварује регионална дцференцијација); и

(ц) пореске олакшпце које су превасходно намењене одређеннм активнос- 
тпма које обављају мала предузећа: повећан инвестпциони порески кредит за R 
and D трошкове у Канади; пореске олакшице за улагања у мала предузећа -  у 
Јапану п Холандији; мало предузеће у Руспји које се бави производњом пољо- 
привредних производа нли робе за широку потрошњу, као и мало предузеће у 
областн грађевинарства, односно производње грађевинских материјала, под 
условом да прпходи од овпх активноста прелазе 70%, односно 90% укупно ост- 
варених прихода, ослобођено је у целости, од обавезе плаћања пореза на добит 
корпорација за прве две године након регастрације, а у трећој н нареднпх неко-

19. Упоред.: Четврта директива Европске заједнице у области рачуноводства, донета среди- 
ном 1978. годнне. Све земље-чланнце Европске заједпице су имале обавезу да ову дирек- 
тиву имплементирају у национално право у року од две године од њеног објављиваља. што 
су оне, највећим делом, до сада и учиниле. Њима су се придружиле н неке друге земље које 
ннсу активне чланице Европске зајсдпнце (Аустрија, Швајцарска и др.). У том прапцу пос- 
тупила је и Југославије.

20. Вид.: ’Taxation and Small Business”, стр. 65.



jttiko годпна пореска обавеза ce умањује тако што се примењује сразмерно мањи 
нзнос од приписане пореске стопе.21̂

У земљама-чланицама ОЕЦЦ које предвиђају пореске олакшице за мала- 
предузећа (Белгнја, Канада, Француска, Немачка, Италија, Јапан, Холандија и 
др.) најчешће се примењују посебнп инвестициони порескп подстицаји, у облику 
пореског кредпта, одлагања плаћања пореза и додатних инвестиционпх 
ослобођења. Специјални режимп нпжпх стопа за мала предузећа, такође, пред- 
стављају својеврстан порески подстадај, али који се данас примењује само у неко- 
лпко земаља-чланида ОЕЦЦ. На прпмер, у Белгнји је за мала предузећа 
предвиђена нижа стопа пореза на добнт корпорацпја у нзносу од 28,84%; у 
Канадп се на првих $ Cdn 200.000 плаћа порез, уместо по стопи од 28,84%, по 
стопп од 12%; у Јапану се на првих 8 милпона јееа примењује стопа од 28% (а не 
37,5%); у Луксембургу је стопа снпжена са 33,33% на 20%; у Велпкој Британијп у 
ситуацпјн када добпт не прелазп износ од 250.000 примењује се стопа која је нкжа 
од редовне од 33%, тј. 25%; у САД смањење стопе се креће у распону од 15%- 
34% за добит која не прелазн US lO.OOO.OOO22-1 Према томе, чак н када је пред- 
виђена у пореском снстему, нттжа стопа често важп за релативно мало, почетне 
износе добитп код свпх порескпх обвезника, а који не морају нужно да буду само 
мала предузећа.

Поред тога, пракса показује да ова предузећа најчешће нп не плаћају порез 
на добпт корпорација пошто, по правплу, и ону добпт коју остваре “пзвлаче” из 
својих фондова п исплаћују је у облику зарада, односно плата. Снижене пореске 
стопе које се прнмењују на опорезпву добпт малих предузећа пружају могућност 
за различнте злоупотребе п евазнју пореза, пошто обвезнпци могу свесно да се 
оснивају као мала предузећа, у намерн да искористе нижу стопу и, на тај начпн. 
умање своју пореску обавезу.2’ ' Примера радп, увођеље ниже пореске сгопе за 
мала предузећа довело је у Белгајп до наглог повећања њиховог броја, п то 
искључпво због жеље да се искорнсте пореске погодностп. Тај број се од 154.584
у 1987. години попео на, чак, 218.005 малих предузећа у 1990. год1ш и24-) Збогтога 
у литератури преовлађује шпиљење да сннжене пореске стопе нису ефикасно 
средство за пружање помоћи малим предузећима.

У једном краћем временском интервалу, од 1992. годпне до средвше 1994. год- 
ине, у систему опорезпвања добпти корпорацпја у Републици Србијп постојале

21. Међутим, као посебан вид заштите од поресшгх злоупотреба установљена је посебна 
мера, према којој уколико мало предузеће престапе да обавља пословну активност пре 
истека пет годива од извршене регистрације, биће у обавези да ретроактивно плати порез 
на добит корпорација у пуном износу за цео период обављања активности. Вид.: ’’European 
Tax Handbook”, стр. 378.

22. вид.: "Corporate and Withholding Tax Rates” , Deloiltc Touche Tohmatsu International, New York. 
NY 1994.

23. Вид. y tom смислу: K. C. Messere, op. cit., 339-340.
24. Упоред.: ’Taxation and Small Business”, стр. 114—115.



су трп пропорционалне стопе: општа стопа у виспни од 40%, нижа стопа од 30% 
за обвезнике којц су према Закону којпм се уређује рачуноводство ималп статус 
малог предузећа п стопа од 25% за правна лица која су била корпсници слободне 
зоне. Међутим, позптпвни законски проппс25 26̂ предвпђа пропорцпоналну и јед- 
нообразну стопу од 25% за све секторе и гране привреде, што одражава опре- 
дељење законодавца да водц алокативно неутралну пореску политику.

Вршене су различите процене трошкова којп настају услед примене 
пореских олакшпца, изражене кроз губитак поресклх прихода. Тако, на пример, 
нижа пореска стопа је у Белгајп 1990. годпне проузроковала порескп нздатак у 
износу од BF 5,3 милијарде, што нзноси приближно 3% од прихода по основу 
пореза на добит корпорација26) Насупрот томе, инвестпциона пореска 
ослобођења која корпсте само мала предузећа у Холандијп чине порескл трошак 
од Gld 165 мшшона, односно око 1,1% прпхода по основу пореза на добпт. 
Износп ових порескпх пздатака, цстпна, нпсу занемарљиви, мада нема поузданнх 
показатеља да је због њпхове прпмене основпца пореза на добнт корпорацпја 
значајно ероднрана.

Прнвилегован порескн третман малих предузећа, који се обезбеђује кроз 
различите пореске олакшице, ствара посебан подстацај за велпке компанпје да 
се поделе на мање целине, како би макспмизовале пореске погодностп. Пошто 
оваква фрагментнзација често није економски оправдана, неке земље су увеле 
одређене мере како бп спречпле дељење велпких компанија искључпво у циљу 
добијања порескпх привплегпја. На пример, у Белгпји само предузеће које се 
налазп под претежшш утицајем фнзичкнх лнца може да искорпстп погодност 
нпже пореске стопе, чиме се спречава да се компанија, искључпво из пореских 
разлога, делп на матпчну компанију п велшш број малпх фплпјала. У Луксем- 
бургу је могуће да се велпка компанпја фрагментпзује како би повећала пзнос 
пнвестацпоног ослобођења. Међутим, на нивоу матичне компанпје доходак 
може да буде пзузет од опорезпвања само )тсолпко она током године посед);је 
најмање 10% акцијскогкапнтала27)

Сем тога, давање посебних пореских подстпцаја само једном сектору 
прнвреде, односно малнм предузећима делује дискрпшшаторно према велпкпм 
компанијама, што ремети ефикасну алокацц ју ресурса. Због тога се одређен број 
земаља определио за концепт неЈчралностп (Аустрија, Данска, Исланд, Новп 
Зеланд, Норвешка, ГТортуталнја, Шпанија. Шведска н Турска).28̂  Међутим, и 
међу овнм земљама има извесних изузетака. Прпмера ради, Данска, у начелу, 
нема посебне пореске подстицаје за мала предузећа. Али, почев од 1993. годпне 
амортпзацпоне стопе за улагања у тзв. пословне зоне су удвостручене. Осим

25. Закон о порезу на добит корпорација, Службени гласник PC, 43/94 и 53/95.
26. Вид.: ’’Taxation and Small Business”, стр. 69.
27. Ibid., стр. 70.
28. Ibid., стр. 67-70.



тога, сва предузећа која послују у овим зонама ослобођена су од плаћања 
различитих такси, као п пореза на земљиште. Поменуте олакшице се, нстина, не 
односе искључиво на мала предузећа, алн пракса показује да у тим пословннм 
зонама, по правилу, нема великих компанија.

Што се тиче неинкорпорнсаних малих предузећа (инокосних фнрми, 
ортачких и командитних друштава), она су, по правилу, опорезована у складу са 
прттнптшом фискалне транспарентности, и то порезом на доходак физичких 
лпца, тако игго се њихова добпт прпписује власнпцима и опорезује као део њнхо- 
вог дохотка. Олакшиде које се пружају у систему пореза на доходак мање-више 
су идентичне олакшицама које се срећу код пореза на добит корпорација. 
Основна разлика постојп код утврђивања пореске основице, јер акдпонар који је 
запослен у својој фпрмп нма право да одбнје своју зараду, док запосленп власник 
непнкорпорпсане фпрме то право, у начелу, нема. Истина. приходи запосленог 
власнпка непнкорпорисане фирме са теоријског становишта могу се дефинисати 
као принос који потиче не само од капнтала, него и од рада, предузетништва и 
преузимања ризпка. Са порескоправног становишта, међутим, ови се приходи 
најчешће посматрају целовито, дакле као прпходи од самосталне делатности, 
тако да она компонента тпх прнхода која би одговарала накнади по основу рада 
(платп, односно заради) нема статус одбнтка приликом утврђивања нето прихода 
(опорезпве добпти). Такво решење примењују све земље-чланице ОЕЦД,29'1 а до 
измена Закона о доприноспма за соцнјално осигурање, које се примењују од 1. 
јануара 1996. годпне прихватано је и у пореском праву Србије. Но, наш је законо- 
давац прихватио аргументацију која је указнвала на то да са становишта прин- 
цппа хорпзонталне правичноста овакво решење дискриминише лица која 
обављају самосталву' делатност, у односу на чланове друштва капитала запос- 
лене у “свом” друштву и, уопште, у односу на запослене. Тако је прихваћена солу- 
цпја -  испша непрецизно формулисана -  нз које произлази да се доприноси за 
соцпјално оспгурање предузетнпка (а и чланова друштва лица) плаћају на основ- 
ицу коју чини “имплицптна зарада” предузетника (нето прихода по основу рада, 
којп не може бити ннжи од просечне нити више од четвороструке просечне 
бруто зараде запослених у Републицп), а да се та “имплицитна зарада” може 
одбнти као расход у пореском билансу.

Упоредно посматрано, можемо још једном констатовати да нема већих раз- 
лика код утврђпвања основице на пословни резултат неинкорпорисане н ннкор- 
порпсане фпрме. Изузетно, могу се срести одређене специфпчности, попут 
одбитка по основу извршене инвестиције у висини 4,5% за мала ненкорпорисана 
предузећа у Белгајн (одбитак износи 4% за мале корпорације); ограничења код 
путних трошкова и расходи за професионално усавршавање код предузетнпка у 
Портуталији итд.30'1

29. Ibid., 45-46.
30. Ibid., 47-48.



5.2. Посебни режим за мала предузећа у систему пореза на додату вредност

Релатпвни недостатак, односно ограниченост малих предузећа у вези са пов- 
ећаним трошковима плаћања пореза нарочпто долази до пзражаја код 
опорезнвања додате вредности, које је данас присутно у свим земљама-чланп- 
цама ОЕЦД, нзузев у Аустралијн и САД. Наиме, у књпговодству пореског 
обвезнпка треба да се нађу подацн п о продајама и о набавкама. Већп број 
пореских стопа у систему пореза на додату вредност представља, такође, посебан 
проблем за мала предузећа, отежава им вођење пословних књига и повећава 
релатнвне трошкове плаћања, пошто се од обвезнпка очекује да своје набавке, 
односно продаје разврста према пореским стопама.

Посебан порескп третман који мала предузећа пмају, када је реч о овом 
пореском облпку, огледа се у следећем:31 32)

(а) Право опцпје да се регпструје илп не као обвезнпк пореза на додату вред- 
ност предвиђено је за мала предузећа у највећем броју земаља-чланица ОЕЦЦ 
(оспм у Италпји, Шпанпји и Шведској). Таква олакпшда подразумева свакп усту- 
пак којн мало предузеће ослобађа од обавезе да попуњава редовне прцјаве, 
обрачунава порез, на набавке ц продаје, да ажурно водп пословне књпге п др. 
Међутим, олакшпца може да се користп само док такво предузеће у одређеној 
годинп не достагне лимитиранн износ прометаР2) Олакшпца, прп томе, може да 
буде: (а) потпуна, када се на обим промета до лимптпраног, односно проппсаног 
уоппгге не плаћа порез на додату вредност, с тпм да она пскључује право на 
корпшћење пореског кредита за ПДВ на набавке, пли (б) делпмпчна, када се 
мањп промет опорезује по умањеној стопп, а порески кредпт се прпзнаје у пуном 
пзносу. Међутпм, да би се порескн обвезнпк заштптпо од нереално антицпппра- 
ног промета, односно од неадекватно одређеног паушалног пореског терета, даје 
му се право опцпје да, уколпко процени да је то повољннје за њега, пређе на 
вођење књига п обрачун пореза по стварном промету. У некпм земљама (Фпн- 
ска п Шпанија) се, уместо промета, примењују други крптернјумп (број запос- 
ленпх, потенцпјална нето пореска обавеза и др.), док је у Белгаји, Шпанпјн п 
Турској наведено право опцпје дато само малим предузећнма у трговини на мало. 
У сптуацпјп када мало предузеће не поднесе у законском року регастрациону 
прпјаву надлежном органу, оно неће имати право на порескп креднт, односно 
неће моћп да од пореза обрачунатог на своје испоруке одбпје порез којп је пла- 
тпло на набавке у пстом обрачунском периоду.

Ослобођење од обавезе регпстраццје смањује не само трошкове плаћања, 
већ п административне тропжове. Алп, недостатак овакве олакшпце лежи у дпс-

31. Вид., у том смислу: ibid., стр. 71-78; К. С. Messere, op. cit., стр. 407-410.
32. Упоред.: Alan A. Tait, Introducing Value-Added Taxes, u: “Fiscal Policies in Economies in Tran­

sition”, ed. by Vito Tanzi, International Monetary Fund, Washington D. C. 1992. стр. 196-198.



крпмпнацнјп према велпкпм компаннјама, које су д)жне да се регпструју код 
пореских властпД'^

У ситуацнји када порески органн, нз неког разлога, ипак не желе да изузму 
мала предузећа пз спстема пореза на додату вредност (нпр. зато што процењују 
да је лпмптпрани пзнос промета поставлзен на врло ннски ниво), могуће је посту- 
ппти на следећи начпн. Мала предузећа обично набављају потребне inpute (спро- 
впне, услуге, транспорта и др.) од релативно уског круга добављача, тако да 
пмају прилично добар увид у своје укупне набавке. У таквој ситуацији малом 
предузећу би могло да се дозволи да састави посебан извештај, у којем би прика- 
зало трошкове које је имало прп набавцп inputa, укључујући и порез на додату 
вредност у датом обрачунском периоду те да, затим, на износ укупнпх трошкова 
зарачуна уобичајену маржу. Трошковп набавкп увећанн за маржу представљају 
бруто прнход таквог предузећа, којп се затим множи одговарајућим коефнцијен- 
том како бп се добпо податак о величпни пореске обавезе за пзвршене продаје 
(без пореза на додату вредност).33 34) Овакав систем је релативно једноставан, a 
захтевп у погледу вођења пословних књига су сведени на најмању меру. Такође, 
олакшано је спровсфење контроле приказаних набавки које је имало мало 
предузеће, посредством продаја малог броја њпхових добављача. Међутим, са 
становпшта порескпх органа, недостатак система уобичајених зарада (маржп) 
састојп се у томе што се најчешће потцењује стварна вредност продаја, што 
доводп до губптка прпхода од пореза на додату вредност. С друге стране, 
коришћење уобпчајене марже као полазне претпоставке за обрачун пореза 
може да буде неповољно и за само предузеће, уколпко је његова просечна зарада 
обично мања од фиксиране, односно уобичајене, поигго бн у том случају оно пла- 
тишо већп износ пореза од онога којп би пначе требало да платп.

(б) Смањење износа нето пореза којп предузеће треба да плати је олакпшца 
која се прпмењује у Аустрији, Француској, Италији, Немачкој, Јапану, Луксем- 
бургу п Холандији. У свпм овпм земљама макспмално смањење пореза пзносп 
пунпх 100%, осим у Италијн рце је оно 48%. Главнп цпљ такве мере је да се на 
посредан начпн компензују релатпвно високи трошкови плаћања.

(ц) Смањење трошкова плаћања посредством модификбваних админпстра- 
тпвних захтева нма свој значај у свнм зсмљама -чланицама ОЕЦД, осим у Дан- 
ској, Грчкој п Норвешкој. Ова олакшица претпоставља поједностављење свнх 
оних радњи и активносга које у снстему пореза на додату вредност треба да 
предузме порески обвезник (нпр. пријаве се подносе квартално нли, чак, и у

33. Сваки учесник у промету који купује inpute дужан је да, кроз повећану набавну цену, 
понесе терет пореза на своје набавке (с тпм да he му тај порез, уколико је регистрован код 
пореских власти, бити рефундиран), а да при свакој испоруци обрачуна порез ва продајну 
цену.

34. Вид. у том смислу: Alan A. Tait, Value Added Tax: International Practice and Problems. Interna­
tional Monetary Fund. Washington D. C. 1988. стр. 113.



дужим временскпм размацпма; обрачун пореске обавезе је заснован на провп- 
зорној, односно процењеној осншвици и др.).

У Нацрту југословенског Закона о порезу на додату вредност3̂  предвпђена 
је одредба којом се малп предузетник ослобађа пореза на додату вредност, али 
му се у исто време даје право да оптпра за опорезивање. Наиме, онај мали 
предузетник који је имао значајне набавке на које је платио ПДВ, могао би да се 
определи да на своје испоруке добара пли на пружање услуга ипак обрачуна 
ПДВ, да би стекао право на порескн одбитак.

5.3. Олакшице код других пореза који терете мала предузећа

Упоредна анализа показује да највећи број земаља-чланпца ОЕДЦ, чак њнх 
16, не предвиђа посебне пореске олакншце за мала предузећа пзван пореза на 
добнт корпорација и пореза на додату вредност, о чему је напред бпло виће 
говора. Разлог за то, вероватно, лежп и у чнњеннцп да плаћање тпх другпх 
пореза нпје скопчано са значајно већпм тронжовпма за мала предузећа, у 
поређењу са нстпм трошковпма које имају остала, односно велика предузећа.

Међутнм, седам земаља-чланнца ОЕДЦ, ипак, и у овпм случајевима 
допушта посебан порески третман само за сектор малих предузећа (Аустралија, 
Холандпја, Данска, Норвешка, Шведска, Ирска п Велпка Британпја).35 36̂  Тако, на 
прнмер, у Аустралнји постоји посебна олакшица за мала предузећа код пореза на 
промет у велепродаји. Холанднја, Данкса, Норвешка п Шведска предвиђају 
олакпшиу за мала предузећа код пореза на нето пмовину. Уз то, у Холанднји 
мала предузећа могу да, уместо сваког месеца, разлпчпте порезе (порез на додату 
вредност, порез на плате, премпје за соцнјално осигурање) плаћају квартално. У 
Ирској је, исто тако, малим предузећима допуштено да у већдм временским 
размацима уплаћују доприносе за соцпјално осигурање, за разлпку од велпкпх 
компандја које ту обавезу морају да пзвршавају свака два месеца. Велика Брпт- 
анија предвиђа одређене пореске олакшпце код плаћања обавезних доприноса за 
случај болестп.

6. Закључне напомене

Бројнп су разлози који објашњавају потребу да се малпм предузећпма пружп 
помоћ н подршка. Међу њнма се нарочпто издвајају следећи: отварање новпх мо- 
гућностп за запошљавање; способност да се лакше u брже прилагоде 
променљшзим макроекономским околностпма; значајне инвестнцноне мо- 
гућности; уношење пновација у пословни процес; развој предузетншнтва, и др. С 
друге стране, важно је указати и на неке најважнпје недостатке који се истичу ка-

35. Закон о порезу на додату вредност (друга радна верзија), Економски институт, Београд, 
фебруар 1996.

36. Вид.: ’Taxation and Small Business”, стр. 78-81.



да cy y шггању мала предузећа, a којп појачавају потребу да се уведу различпте 
мере, пореске и друге, како би се помогло малим предузећима. To су, пре свега, 
значајно повећанп трошкови плаћања пореза, као ц недовољна финансијска 
средства, како сопствена, тако и позајмљена. Статистички подацп и општи пока- 
затељи указују на све већн значај овог сектора у укупној прнвреди савремених 
тржшнних земаља, којн је нарочито почео да расте крајем седамдесетих годи- 
на.~’7̂

Упркос чпњеницн да пореске мере нису увек најбоље нити најпогодније 
средство подршке оснивању и развоју малих предузећа (немогућност да се 
мерама пореског система олакша добијање кредпта, нетранспарентност, отеж- 
ана пореска контрола п др.), великп број земаља, ипак, впди одређене предностн 
у коришћењу пореског спстема за ове сврхе. У том смпслу, најчешће се 
примењују додатна ослобођења трошкова амортизације, пореска ослобођења за 
новооснована предузећа, порески кредит за R and D трошкове, право опцнје у 
систему пореза на додату вредност, поједностављен обрачун пореза и др. Наиме, 
прпменом одговарајућих мера неопходно је да се унапреди општи развој малих 
предузећа, корпгују тржшпне пмперфекцпје које огранпчавају њихов прпступ 
тржитттту капптала п, најзад, смање троппсови плаћања пореза, чиме се смањује 
пореско оптерећење овог сектора прнвреде и избегавају разлпчнте дисторзије.

Међутим, ни једног момента се, ипак, не сме пзгубитп из вида захтев за 
вођењем алокативно неутралне пореске политике. Тај захтев чинп да питање 
давања подршке малим предузећдма, посредством мера пореског система, буде 
посебно сложено п значајно. Погрешно одабранепли лоше усмерене пореске 
мере могу да буду врло неефикасне, односно могу да наруше доношење важннх 
економских одлука, као н алокацију производннх ресурса. Сем тога, неутралност 
захтева да свп инкорпорпсанп облпцн пословања, без обзира на величину 
предузећа, буду опорезовани на једнак начин. Најзад, конкуренција међу 
предузећима требало бн, ппак, да се првенствено заснива на економским, а не на 
порескпм разлозпма.

(чланак примљен 12.ХП '96)

37. Упоред.: ibid., стр. 29-39.
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Summary
Various reasons (increase o f the possibility o f  employment, greater elasticity, intro­

ducing o f innovations, investment possibility, development o f entrepreneurship) gave rise 
to a need to give out special assistance to small and medium-sized enterprise with respect 
to their growth and development. This is the reason why both the tax and non-tax mea­
sures have been applied for the purpose o f removing the obstacles to normal functioning 
of this sector o f economy. Although the tax measures are not always the most appropriate 
means to assist, the establishing o f small enterprises, a large number o f countries nowa­
days give priority to such measures o f economic policy. In this sence the following 
advantages have been stressed: compatibility with market regularities, employment o f  
the existing administrative apparatus, political advantages, etc.

However, incorrectly chosen tax measures may riolate the making o f important eco­
nomic decisions and may seriously threaten the allocating neutrality o f production 
resources. Likewise, a certain attention has beeti directed to the non-tax measures in the 
form o f giving credits and direct subventions, which may advance the general develop­
ment o f small enterprises and correct the market imperfections that present a limit to 
their access to capital market.

Keywords: state intervention, tax reliefs, direct subventions, allocating neutrality,
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П р ав о  гласа акционара

У овом чланку аутор анализира питање права Гласа акционара у упоредчом 
праву и нашем Закону о предузећима. Размотрсна су сва правно релеваитна 
питања у вези с овим: плурално право Гласа, суспензија (привремена и трајна) 
права Гласа, акције без права гласа, претварање акција без права гласа у акције са 
правом гласа, разна ограничења права Гласа, гласање преко пуномоћника и 
слично.

Кључне речи: акција, право Гласа, пуномоћник, плуралне акције, суспензија и 
искључење права Гласа

Право гласа акционара се може одреднти у ужем п ширем смислу. У ужем 
смислу право гласа преставља право гласања на скуппгпши, као органу на којем
се формира воља акционарског друштва као правног лица.^ Право гласа јасно 
нмштцира, осим гласања на скупигтни, и право присуства скупштини, као н 
учешће у расправи појединих питања, која су на дневном реду скупштине,1 2̂  што 
преставља право гласа у ширем смислу.

С обзпром на, у литератури спомињану, сличност између државне организа- 
ције и акдионарског друштва, указујемо на однос између права гласа акцпонара и 
политичког права raaca.3-1 На првом месту указује се на немогућност промета

1. Wiirdinger Н., German Company Law, London 1973, стр. 58.
2. Van Ryn J., Securities and Securities Holders, International Encyclopedia of Comparative Law, 

стр. 96. Нека национална права то изричито и предвиђају (на пр. холандско).



псшггичког права гласа, насупрот постојању промета гласова акционара, заједно 
са осталпм правима које пмају. Надаље, са некпм изузехрша, не постојп конф- 
лпкт интереса између акционара, као титуларима права гласа.3 4̂  Ова истоветност 
интереса акционара је оно што оштро разликује политику корпорацпје од полп- 
тпке државе.

Важност права гласа се заснива на чињеницп да ниједан правнн систем не 
дозвољава акцпонарима директни утнцај на вођење послова акционарског 
друиггва. Онн могућност утицаја на всфење послова остварују на скупштшш,
првенствено, гласањем о одређенпм шггањпма.5  ̂ Утврђпвање права гласа у 
ширем смислу је значајно због одредбе чл. 59 Закона о предузећгша, где се пред- 
виђа да нека права у управљању, у складу са уговором, могу нматн и поверпоци. 
У упоредном праву оваква могућност се, првенствено, предвпђа за пмаоце 
обвезннце, с обзиром на могућност наступања с)тсоба интереса пмалаца 
обвезница и акцпонара.6) Нека нацпонална права, у том смислу, дозвољавају 
пмаоцима обвезннца присуство на скупштпни у консултатнвном статусу, a 
пзузетно и право одлучпвања гласањем.

Уобичајенн начин утврђивања тптулара права гласа у упоредном праву је да 
се право гласа утврђује по принципу да једна акција даје право на један глас. Ово 
важи само начелно, с обзиром на модпфикацпје о којима ће доцније битп речи. 
Имајућп у виду да право гласа припада акционару поставља се питање 
утврђивања статуса акцпонара. У том погледу треба правптп разлпку пзмеђу 
положаја нмаода акције на име од положаја имаоца акцпје на доноспоца.

За  статус акцпонара у погледу акднја на име од значаја је књнга акцпја. 
Акдпонаром се, код акцпја на име, сматра онај ко је као акционар уппсан у књпгу 
акдпја. Ово решење је, у принципу, јасно. Поставља се, међутим, пптање у ситу- 
ацпјама када дсфе до преноса акција на име, али тај пренос не буде регнстрован у 
књизи акцпја. У упоредном праву су позната решења по којнма се утврђује вре- 
менски период пре одржавања скупштине у коме се неће врипггп уппс у књпгу 
акција. Тнме се акдионарима омогућава да утврде могућност гласања на скупш- 
тнни, с обзиром на пзвршенп промет акцнја на име. Решен>е из Закона о 
предузећима је јасно -  нерегистрованн промет акцпја на име нпје релевантан за 
право гласа. Акцнонаром се сматра онај ко је као такав уписан у књшу акција. 
Овакво решење може довести до спорнпх сптуацпја с обзиром да уписивање 
новог акционара у књигу акдпја не зависп искључнво од новог власника акцнја. 
Сматрамо да нема сметњп да се у позпву за скупштину, на основу општпх аката 
друштва, утврди датум до којег се вршп упис у кндггу акција, чиме бп се купцима

3. Manne Henry, Some Theoretical Aspects of Share Voting. Columbia Law Review 8/1964, стр. 
1429 it даље.

4. Ово не важи за случај постојања више родова (класа) акција.
5. Ibidem.
6. Види: Арсић Зоран, Специфичности положаја ималаца обвезница и одпос према акцио- 

нарском друштву, Право и привреда 3—4/1996, стр. 13-24.



акцпја на име, у великој мери, отклониле дилеме да лл имају право гласа на тој 
скупштинп и лн не.

У погледу акдпја на доносиоца ситуација је јаснпја. Законом о предузећима 
је усвојено решење по којем се од њнх тражи депоновање акција, игго је пос- 
ледица начнна преноса тих акција. Ову могућност треба, на основу ст. 5 чл. 250 
предвндети статутом друштва. У одсуству такве статутарне одредбе довољна би 
била презентација такве акције да бп се неко лице сматрало акционаром.

У упоредном праву су позната разлпчита решења у погледу односа права 
гласа и извршења обавезе уилате акција.7̂  Према Закону о предузећима постоје 
одређене нејасноће у погледу односа уплате акцпја и права гласа. Према чл. 298 
ст. 2 право гласа (ц право на учешће у добити) по основу делпмично уплаћсних 
акцпја повећавања основног капитала новпм улозпма, пли условним повећањем 
основног капптала, остварује се сразмерно висини уплата. Проблем се јавља с 
обзиром на ограниченн домашај ове одредбе -  односп се само на наведене случа- 
јеве повећавања основног капитала тј. на акцпје друге н каснпјих емисија. To 
отвара шггање односа уплате акдпја п права гласа оснивачке (прве) емиспје 
акцпја, с обзнром на могућност делпмпчне уплате улога. Општа одредба чл. 221, 
која бп се прпмењивала на право гласа пз прве емисије везује право гласа за ном- 
пналну вредност акције -  свака акцпја даје право гласа сразмерно номиналној 
вредноста, уз забрану издавања акција, које би уз исти номинални износ давале 
разлпчит број гласова, Тиме се онемогућава тзв. плуралнп вотум. Ова правила су 
јасна за случај потпуно уплаћеннх акдија. Ако би се, међутим, исти принцип 
прпмењпвао на акцпје, које су, на основу законске могућности, само делимично 
уплаћене, тада би дошло до истих последица као код постојања плуралног 
вотнма, због постојања акдија које су потпуно уплаћене.

Законом о предузећнма је предвиђен, као основни прпнцип, пропорцпона- 
лни систем права гласа. У чл. 221 је предвнђено да свака акција даје право гласа 
сразмерно номиналној вредности. У општем делу Закона (чл. 58) да предузећем 
управљају власници, односно представннци власшжа сразмерно уделима п акци- 
јама, ако законом није другачпје прописано. Основни разлог за шпроку распрос- 
трањеност пропорционалног система (често се назива “једна акција -  један глас”) 
лежи у томе да се могућност доношења одлука везује за меру инвестиционог 
интереса поједпног акдпонара8-1 Насупрот томе, као средство за спречавање 
преузимања контроле над друштвом, дошло је до појаве непропорционалног 
система, којн преставља пзузетак и изазпва теоретске п практичне контра- 
верзе.9) Законом о предузећима је предвпђена изричита забрана непропорцпона-

7. Van Ryn Ј„ op. cit., стр. 96-97.
8. Cheung C. S., Gaa C. J., Controlling Opportunistic Behaviour in Corporate Governance, The Role

of Disproportinate Voteing Shares and Coat-Tail Provisions, Journal of Institutional and Theoreti­
cal Economics 3/1989, стр. 438-439.

9. Ibidem.



лног спстема. Према чл. 221 ст. 3 је забрањено издавање акција које бп уз исти 
номиналнп износ давале разлпчпт број гласова.

У погледу начпна вршења права гласа Законом о предузећнма је предвиђено 
да се он утврђује пословнпком скупштине (чл. 258 ст. 6). У погледу права гласа у 
ужем смпслу, предвпђено је, као прпнцип, јавно гласање. Одсгупања постоје у 
случају гласања о избору п опознву чланова органа акционарског друштва, када 
скупштина може одлучиватп тајнпм гласањем. Тајно гласање о поједнним 
пптањима могу тражпти и акцпонари са најмање десетином основног кашггала 
друштва (чл. 257).

Уговорно располагање права гласа, у смислу његовог преношења, нпје 
могуће одвојено од осталпх права акционара. Оно је једно од чланскпх права, 
везано је за статус акцпонара u преносп се заједно са осталим чланским правима. 
У упоредном праву су позната решења по којпма је дозвољено уговорно 
обавезивање акцпонара да ће право гласа вршпти у складу са налозпма 
добијеннм од друге уговорне стране.10 11-1 Ограничења постоје ако је друга уго- 
ворна страна само друштво, односно ако се акцнонар обавеже да ће гласатп за 
свакп предлог пословног, односно надзорног одбора, када су ови уговорп 
нптптави. To се образлаже тиме да друштво не може бити у позпцпји да утиче на 
гласање на скупштпни.11) Поставл>а се пптање какав је статус тпх утовора према 
Закону о предузећима. Сматрамо да бп таквп уговорп, у прпнципу, бнлп 
пуноважнп. Акцпонар вршп своје право, с обзпром да није дошло до уступања 
права гласа. Уговор је за друпггво res inter alios acta. У погледу две спорне снту- 
ацпје, на које смо указали, пптање је сложеније имајућл у виду да Закон о 
предузећнма не садржп изрпчиту одредбу по којој су такви уговорп нтптавп. С 
друге стране у Закону о предузећима је присутаа логнка по којој се спречава 
прекомернп утпцај управе на скупштпну. To се, пзмеђу осталог, огледа у правил- 
има о сопственим акцпјама, као н могућностп гласања по основу акцпја зависног 
предузећа. Закључпвањем две споменуте врсте уговора управа акционарског 
друиггва долази у позицију да отежава вршење послова из делокруга скупиггнне, 
посебно оних којпма се остварује контролна функција скуппгшне. Ово је 
супротно интересима друштва, чије поштовање је пмператпвна законска норма. 
Споменути уговорн бп зато, на основу општих норми уговорног права, бшш 
ништавни.

1. Акци је без права гласа

Ова врста акдија биће предмет пзлагања на овом месту пскључпво у мери 
која је од значаја за право гласа.

10. За немачко право: Wurdmger Н., op. cit.. стр. 29; за енглеско право: Gower. Principles of 
Modem Company Law, Лондон 1992, стр. 592.

11. WurdingerH., op. cit., стр. 29.



Акције без права гласа су се јавнле као последица жеље за остварењем 
пнвестиционог ефекта с једне стране, п намере очувања (или стицања) контроле 
с друге стране. С аспекта нмалаца тах акција оне се, у великој мерп приближавају 
обвезницама. Први појавни облици акдија без права гласа јавили су се у САД н 
то у облику прпорцтетнпх акднја, што је и данас преовлађујућн облпк §кцпја без 
права гласа.12 13-* Касније је дошло до појаве и обичних акднја без права гласа, мада 
се оваква пракса у теорпји крптикује. Треба напоменути да имаоци акција без 
права гласа ннсу у потпуности лншени овог права, с обзпром да оно, ппак, пос- 
тојп у одређеним ситуацпјама.

Слпчна сптуацпја је и у правнма европских земаља. У немачком праву само 
кумулатпвне прпоритетне акцпје могу бпти без права гласа, уз огранпчење у 
погледу њихове укупне номпналне вредности. Права нз ове врсте акција могу се 
мењати само уз прпстанак ималада. Право гласа имаоци акција без права гласа 
ппак пмају у случају да друштво није у стању да исплатп прнорптетну дивиденду.

Законом о предузећпма је усвојен концепт који доминира у правима европ- 
скнх земаља и блпзак је немачком моделу. Прихваћено је, пре свега, постојање 
акција без права гласа п то само као прпоритетних акција.1^ Установљено је и 
огранпчење у погледу њихове номиналне вредности, која не може бити већа од 
49% основног капитала друштва. У чл. 260 предвиђено је да акционари пмају 
право гласа ако приоритетна дпвпденда нпје нсплаћена у року од две годнне од 
статутом утврђеног рока за исплату, све док та дивпденда не буде псплаћена. 
Иста последпца у погледу права гласа наступа ако је прпорптетно право укинуто 
у складу са Законом. Ограннчење, смањење плп укидање приоритетног права је 
могуће само на основу одлуке специјалне скупштпне.

2. Продуживање, залога и депознт акци ја

Ситуација које настају на основу плодоуживања, залоге и депозита акција 
пзазпвају гаггања која су спорна у теорији и пракси. Основни проблем је у томе 
што тада постоје два лица која могу вршити право гласа-власник акције и тнту- 
лар једног од споменутнх права.

Законом о предузећлма је иредвиђено да право гласа има власннк акције, a 
на основу посебног овлашћења плодоуживалац, залогопримац и депознтар.

Када је у питању плодоужпвање треба имати у виду да плодоуживаоца, пре 
свега, интересује висина дивпденде. Као директна последица тога плодоужнва- 
лац би право гласа вршио у правцу предлога којн бп омогућавали краткорочну 
корист, без вођења рачуна о интересима акционарског друштва.14'1 Независно од

12. Van Ryn Ј., op. cit., стр. 99.
13. Одступање од немачког модела се види у томе што се не тражи да то буду кумулативне

приоритетне акције, које су, такође, предвиђене у Закону о предузећима.
14. Стражњицки Милорад,Тумач ТрговачкогЗакона од 28 листопада 1937,Загреб 1939, стр. 257.



тога, упоредноправо посматрано, решења у погледу питања ко вриш права 
акцнонара су веома различнта -  у некпм правним спстешша право гласа вршп

151власник акцпЈе, а у друпш плодоуживалац. '
У случају залоге акццја интерес заложног поверноца није, у толикој мери, 

директно оријентисан на висину дивиденде, него само посредно. Њега, пре свега, 
пнтересује вредност акције, која представља обезбеђење потраживања. Разлика 
у односу на плодоуживање постојп н у погледу државпне акције. Државину 
акдпје код залоге редовно има заложни поверилац, а плодоуживалац по 
пзузетку. Зато могу настати потешкоће у погледу акцпја на доноспоца. He може 
се тражитп да заложни поверилац преда акције на доносиоца власнику (њпхово 
депоновање се може статутом предвидетп као услов за учешће на скупштишг). 
Излаз се може наћи у посебном пуномоћју које би власник дао заложном повери- 
оцу. Сугерише се, у теорији, и могућност депозита еа пме власника, уз услов да се 
акдије врате не власнпку већ заложном поверноцу.15 16-1 За случај да таквог 
решења нема право гласа се не може вршпти. Држалац акцпје нема право гласа, 
а власник га не може вршитп, ако се тражи депоновање акдија на доносиоца. За 
разлику од тога код акција на име се оваквн проблеми не јављају, с обзиром на 
упис у књигу акцпја. Иста ситуација је п у погледу акцпја на доноспоца са више 
власнпка, зато што се п оне упнсују у књигу акција (чл. 234).

У погледу депозита акдија од значаја су одредбе Закона о облпгаппоним 
односнма, којима се регулише уговор о депоновању хартија од вредностп (чл. 
1047-1051). Ово зато што се закључењем овог уговора даје овлашћење у смпслу 
чл. 258 Закона о предузећима.

Законом о пред^ећима су постављена правила која се односе на ситуације 
када су акције депоноване код депозитара, који је, најчешће, банка.

Предвиђена је, пре свега, обавеза управе да обавестп депознтара о 
одржавању скупштине у року од осам дана од дана објављгазања сазива скупш- 
тине. Ова обавеза постоји у погледу депозитара који су вршпли права на пред- 
ходној скуппггини, а остали пмају обавезу да, о стнцању статуса депозитара, 
обавесте управу без одлагања, да бп се споменута обавеза односила и на њих. У 
погледу права гласа депозитар има обавезу да упути одговарајуће предлоге 
акцпонарпма, прн чему мора да водп рачуна о интересу акционара. За случај да 
акционарп не дају одговарајућа упутства депозптару у погледу вршења права 
гласа, депознтар може да гласа водећи рачуна о интересима акционара. Пост- 
авља се питање да ли депозитар може да гласа супротно прпмљеном налогу. У 
упоредном праву (Немачка) познато је овакво решење под условом да су окол- 
ности на скупштпнп бпле такве да је то бнло неопходно у циљу заштпте интереса 
акдионара, уз обавезу банке да о томе обавести акцпонаре, као н о разлозпма за 
такву одлуку.17)

15. Van Ryn Ј., op. cit., стр. 101.
16. Стражњицки M., on. цит., стр. 257.
17. Wiirdmger Н.. German Company Law, London 1973. стр. 33.



У вези са Законом о предузећима поставља се гпгтање две ситуације. Прву 
представља ћутање акцпонара. Законом о предузећима предвиђено је да, тада, 
депозптар може да гласа у складу са интересом акционара. Остаје, међутим, 
пптање везаноста за поднети предлог од стране депозитара. У том погледу треба 
иматн у впду да ћутање, по правилу, не представља сагласност. Предлог депозит- 
ара мора бптн учпњен у складу са интересима акционара. Интерес акционара 
представља јединн критеријум којим се, у оваквој ситуацији, руководп депозитар. 
Сходно томе, он ће, по правплу гласати према сопственом предлогу. Он, 
међутпм, може одступптп од сопственог предлога, ако су околностп на скупш- 
тпни биле такве да је друтачије гласање било неопходно у циљу заштите интер- 
еса акдпонара.

Друго пптање се односп на могућност да депозптар гласа супротно 
прпмљеном налогу. У том погледу односн депозптара п акдионара по својој 
прпродн представљају однос налогопрпмца п налогодавца. Имајући то у виду од 
значаја је чл. 752 Закона о облнгацноним односима где је предвиђена могућност 
да налогопримац одступи од пришБеног налога. Он при томе не мора да има саг- 
ласност налогодавца, ако ту сагласност због околностп случаја ннје бпло могуће 
тражпта п ако је могао основано сматрати да то одступање захтевају интересп 
налогодавца. To ће најчешће битн ситуација када на самој скупштини дође до 
неоредвиђеног развоја догађаја и тада депозптар мора да штити интерес акцио- 
нара, прн чему нема могућносга да тражи додатни налог.

3. Сувласништво на акцији

Пршпџш недељпвостн акције није сметња да се као власнпцн акције јаве два 
илн вшпе лпца. Независно од постојања вшие лпца као власника акције у питању 
је само један чланскп однос у акдионарском друштву.

Општп пршпџш усвојен у упоредном праву је да се у таквнм сптуацијама 
права из акдпје, па и право гласа, врше преко једног пуномоћника. Разлике нас- 
тају ако сувласницн ннсу у стању да одреде пуномоћника. Тада, у већшш случа- 
јева, то чини суд. У другнм случајевима (на пр. САД) право гласа се врши према 
ставу већпне сувласника, а у случају једнаке поделе гласова право гласа је суспен-
довано.18)

У погледу обавеза акцпонара уобичајено решење је да онн одговарају соли- 
дарно за обавезе. Ипак, напомиње се да у том погледу постоје потешкоће у 
земл>ама где то није нзрпчито предвиђено законом.19̂

Законом о предузећима усвојена су основна теоретска полазпшта и опште 
прихваћена решења. Впше власника једне акцнје представљају према друштву 
једног акдионара. Своја права врше преко заједничког пуномоћника. Акдије са

18. Van Ryn Ј., op. cit., стр. 70.
19. Ibidem.



више власшхка (као н акцпје на име) уписују се у књпгу акдија, при чему се врпш 
уппс ц пмена заједничког пуномоћннка (чл. 234). Обавезе из акције сувласницп 
сносе слпдарно.

У вези са Законом о предузећпма остаје отворено гаггање немогућнсотн 
утврђпвања заједничког пуномоћнпка. У теорпјп се сугерпше, у таквим сптуаци- 
јама, примена процесноправних правила која омогућују постављање заступ- 
нпка.20)

Недовољном сувласнпку остаје на располагање могућност да тражл деобу 
ствари. С обзпром да то у погледу акцнје физпчки нпје могуће, деоба се на основу 
одлуке суда вршп продајом стварп (чл. 16. ст. 5 Закона о основнпм својпнско- 
правним односпма).

На односе заједничког пуномоћнпка п сувласнпка прпмењују се правпла о 
пуномоћнпцима, односно депознтарима.

4. Вршење права гласа преко пуномоћника

Право гласа се може вриштп п преко пуномоћника (ст. 1 чл. 258). Законом о 
предузећима није утврђено да ли акдионар може иматп u впше од једног пуно- 
моћника. У теоријп се указује да бн акцнонар требао да пма само једног пуно-
моћншса. Ово се образлаже могућношћу злоупотреба.21-1 Насупрот томе 
законска решења показују и могућност постојања вшпе пуномоћнлка.22-* С 
обзнром да Законом о предузећлма нпје предвпђено ограничење у погледу броја 
пуномоћника, треба узети да постоји могућност постојања впше пуномоћнпка, 
прп чему би они моралп да делују једннствено.23) У погледу споменутог прпго- 
вора могућности постојања впше пуномоћника треба указата на сппсак учесника 
на скупигпши (чл. 254) где је предвпђено да се у сппсак уносе заступанп акцпо- 
нари п њпховп пуномоћнпци, чиме се отежава могућност злоупотребе. 
Сматрамо да једно лиде може бити пуномоћнпк више акционара.

У погледу пуномоћнпка од значаја је п шггање ко може битп пуномоћнпк. 
Законом о предузећпма је предвиђено да се као пуномоћнпк не може јавптп лице 
које је члан управе, надзорног одбора и извршног одбора дпректора. Разлог томе 
је потенцнјални сукоб интереса пуномоћннка и акционара. Сматрамо да нема 
препрека да се статутом друштва предвнде п додатна ограничења у том погледу. 
У упоредном праву п пракси су позната решења којима се тражп да се као пуно- 
моћник власннка акдпја на доносиоца може јавитп само лице које је п само

20. Стражницки М., оп. цит., стр. 234.
21. Растовчан Павао, Трговачка друштва, главни носиоци привреде у капитализму. Загреб 

1958, стр. 130.
22. На пр. Трговачки закон из 1937. чл. 266 ст. 1.
23. Стражницки М., оп. цит., стр. 255.



акдпонар (без обзира на врсту акције коју има у власништву), а пуномоћник 
акдпонара који хша акдпју на име може битв само лице са пстим статусом.

Однос акдионара и пуномоћнпка се заснива на пуномоћју које се даје, по 
правилу, за једну скупигшну, а које важи и за поновљену скупштину. Ост- 
варпвање права гласа обухвата право гласа у шпрем смнслу -  не само право гла- 
сања, него и право присуствовања скупштинн, као и учешће у њеном раду.

Пуномоћје даје акционар, што, у случају акдија на нме, не изазива проблеме, 
с обзиром на књпгу акцпја. Када су у питању акције на доносиоца, и на овом 
месту, указујемо на значај сгатутарне могућности којом се тражп депоновање 
тпх акција, као услов за учешће на скупшпшн.

У погледу односа акдионара п пуномоћника од значаја су одредбе Закона о 
предузећнма, којима се регулишу обавезе, у погледу утврђнвања става за гла- 
сање на скупштпни оних лпца која заступају акдпонаре -  пуномоћника п депозп- 
тара (чл. 253 ст. 2 п 3). С тим у вези упућујемо на предходна излагања која се 
односе на депознтаре.

5. Суспензнја и забрана права гласа

Законом о предузећима предвпђене су ситуације у којима је право гласа сус- 
пендовано, односно вршење права гласа забрањено.

Првп случај суспендованог права гласа представљају акцијс без права гласа, 
о којима је било говора у ранпјим излагањима.

Другу сигуацпју представл>а стпцање сопствених акцпја. Стицање соп- 
ственпх акција је дозвољено само у одређеним ситуацијама предвиђеним 
законом. Рестриктпван прнступ стицању сопствених акдија, као и обавезе које се 
у том погледу намећу издаваоцу, представљају последицу могућности вршења 
низа злоупотреба.24-) Друга директнва ЕУ представља кумулацију рестрикцнја 
садржаних у појединим нацноналним правима, прп чему, с аспекста ових изла- 
гања, посебно место има суспензија права гласа. Законом о предузећима се, 
таксфе, рестриктпвно прпступа могућности стнцања сопствених акцнја и пред- 
виђа да сопствене акдије не дају друиггву друга права осим оних предвиђених тим 
чланом (чл. 240 ст. 6). У погледу права гласа суспензија важн све док акције имају 
такав статус. Када оне, сагласно ст. 4 чл. 240, буду отуђене новн власник може да 
врши право гласа.

Суспензија права гласа по основу већинског илп значајног учешћа капитала 
предвиђена је у чл. 411 за случај да јавна понуда није учињена у складу са 
законом. Када акдије стечене на основу такве јавне понуде буду пуштене у 
промет нови власник врши право гласа по општим правилима.

Суспензија права гласа постојн и код предузећа са релативно истим учешћем 
(чл. 408) у погледу акдија које прелазе 10% основног капитала другог предузећа.

24. Види: Van Ommeslaghe Р., op. cit.. стр. 43.



Суспензија гласа је предвиђена и када постоје предузећа са већпм учешћем 
једног предузећа (чл. 409).

Осим ситуација када је право гласа суспендовано Законом о предузећима 
предвиђена је п ситуација када је забрањено вршење права гласа.

Акционарима је забрањено да гласају на скупштини у погледу одлука које 
пнволвирају сукоб интереса акционара са ннтересом друштва (чл. 259). 
Напомнњемо да забрана обухвата само право гласања, дакле право гласа у ужем 
смислу. Акцпонару ни тада није забрањено прпсуствовање скушптпни и учешће 
у њеном раду. Ово решење је инспирисано концептом усвојеним у немачком 
праву.“  Ј Према чл. 136 ст. 1 Закона о акдпонарсклм друштвпма акцпонар не 
може да гласа о два пптања -  о ослобађењу од обавеза тог акдпонара п о 
утврђпвању захтева којц друштво има у односу на тог акционара. Радц се, дакле, 
о случајевпма којп одговарају ошш ситуацпјама пз тч. 1 п 3 ст. 1 чл. 259 Закона о 
предузећима. Насупрот томе, у праву В. Брптаннје заступљено је схватање да 
акцпонар има неогранпчему слободу гласања и, на тај начпн, заштпте свог 
лпчног пнтереса, чак п онда када је то у супротностп са пнтересима друштва. 
Обавеза поступања у складу са ннтереснма друштва постоји за чланове управног 
одбора када они пступају у том својству. Ако пступају као акцпонарп на скупш- 
тшш, та нста лпда нпсу у обавези да воде рачуна о пнтересима друштва.25 26̂ 
Решење усвојено у Закону о предузећнма је шпре и од концепта усвојеног у нем- 
ачком праву, с обзпром на прнмернчно набрајање у чл. 259 (тч. 1^1) п посебно тч. 
5 којом се забрањује гласање п у друпш случајевпма када акцпонар пма пнтерес 
противан интересу акцпонарског друштва. Законом о предузећпма је пред- 
виђена обавеза поступања у складу са пнтереспма друштва п то пзричпто у 
погледу управе. Чпнп се, међутим, да је ова обавеза имплпцптно прошпрена п на 
акционаре, с обзпром да не могу да гласају у погледу питања код којих бн моглп 
да занемаре’интерес друштва. Разлака постојн утолико што члановн управе 
имају споменуте обавезе увек, а акдионарп само онда када постојп конфлпкт 
сопственог пнтереса са интересом друштва.

Проблем са чл. 259 и забраном гласања огледа се у могућностн да његова 
примена доведе до немогућнсотн доношења одлука, за случај да акцпонар, којем 
је гласање забрањено, располаже са високнм учешћем у укупном броју гласова. 
У том смпслу је п одредба чл. 272 Трговачког Закона из 1937 год., којом се 
установљава пзузетак од забране гласања. У поглсду Закона о предузећпма, у 
таквим ситуацпјама, угрожено је одржавање скупигпгае, с обзиром на правила о 
кворуму, којп се утврђује на основу укупног броја гласова (чл. 256 ст. 1). С 
обзпром да се забрана односп само на гласање, а не и на присуство п учешће у 
раду скупштцне, гласовп односног акдпонара се рачунају у кворум за рад. Пос- 
тоји могућност да акцпонар, који подлеже забрани гласања о неком питању,

25. Wiirdinger Н„ op. cit., стр. 29.
26. Gower, op. cit., стр. 592.



одлучи да не прпсуствује скуиштини. Проблем може настатп и у погледу 
доношења одлука, које се (изузев статута) доносе већлном гласова присутних 
акдпонара. Ако је кворум за рад постигнут уз учешће акционара, којем је гла- 
сање забрањено, тада је могућа ситуација да већпну гласова прпсутнпх акцио- 
нара нпје могуће постићи.

Забрана гласања постојн п у погледу оснивача на осннвачкој скупштини. У 
чл. 215 ст. 3 и 4 предвнђено је да заинтересовани уписницп немају право гласа 
прнлпком доношења одлука о посебним правима којима припадају и одобрењу 
посебнпх уговора с оснивачима и другим лицпма. Забрана у иогледу оснивача 
постојн п када се доносп одлука о трошковпма оснивања ако они падају на терет 
друштва. Сматрамо да се у споменутим одредбама говорн о праву гласа у ужем 
смислу -  забрана се односи само на гласање.

6. Ограничење права гласа

Основни принцип је да свака акцпја даје право гласа сразмерно својој номи- 
налној вредности (чл. 221 ст. 1).

Законом о предузећима предвиђена је могућност да се статутом извриш 
измена права гласа акдионара и то у два правца. Прво, статутом је могуће пред- 
видетп највећп број гласова сваког акцпонара, без обзира на номиналну вредност 
акција коју поседују (чл. 221 ст. 4). Овакве и сличне одредбе су познате у упоред-
ном праву п њпма се отежава стицање контроле над друштвом.27̂  Треба 
напоменути да, у таквпм ситуацијама, не долазн до губитка права гласа на 
одређеним акцијама. Право гласа је суспендовано у погледу акција које, по номи- 
налној вредностп, превазплазе акције које би, прнменом општег принцнпа, дале 
право на утврђени максимум гласова. Преносом тих акција нови стицалац може 
да вршп право гласа у складу са општим правилом из ст. 1 чл. 221.

Друга могућност предвиђена Законом о предузећима је да се статутом 
утврди минимални број акција, који даје право на одлучпвање. У том погледу је 
неопходна могућност удружнвања акдпонара. Оваква решења се у теорији обра- 
злажу, пре свега, практачним разлозпма. Мала номинална вредност акцпја би, 
због велнког броја акдионара, довела до неоперативности скупштине, када бп 
свакл акционар имао право учешћа у раду скупштине. Оспм тога наводи се и наг- 
лашена могућнсот манипулације “ситним” акционарнма од стране управе.28-*

У том погледу потребне су одређене напомене. Законом о предузећима 
наведена ограничења односе се само на право гласања, не и на право 
учествовања у раду скупштине, као и право на присуство на скупштпнн. Треба 
указати да се формулације ставова 4 и 5 чл. 221 разликују. У ст. 4 спомиње се 
“број гласова”, а у ст. 5 “учешће у одлучивању”. При томе формулација из ст. 4

27. Wiirdinger Н., up. ccit., стр. 25.
28. Радојичић Спасоје, Основи трговачког права, Београд 1922, стр. 89.



изричито упућује на споменути закључак, док у погледу ст. 5 сматрамо да 
“учешће у одлучпвању” обухвата само гласање, а не и учешће у расправи и 
присуство на скушггшни.

Треба нагласнтп да се ограничења права гласа морају односптн на све акцио- 
наре, којд имају акцпје са правом гласа. Ово је изричито предвдђено за сптуацнју 
максимирања броја гласова (ст. 4 чл. 221), а сматрамо да се односи и на ситуацпју 
утврђнвања минимума броја, односно номпналне вредностн акцлја. Ово је пос- 
леднца захтева за равноправним третманом акцпонара који пмају иста права.29'1 
Споменутл захтев је усвојен п у Закону о предузећима (чл. 223).

(чланак примљен 26.VIII96)
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Shareholderis right to vote 

(Summary)
In this paper the author analyses the question o f shareholders right to vote in com­

parative law and in our Law o f Enterprises. All the legally relevant issues in this respect 
have been analysed: the plural right to vote, suspension o f the right to vote (temporary 
and permanent), shares with no right to vote, transformation o f shares with no right to 
vote into shares with the right to vote, mrious limitations o f the right to vote, voting 
through an agent, et.

Key words: shares, right to wte, agent, shares with the plural right to vote, suspension 
an exclusion o f the right to vote

29. Van Ryn P., op. ciL, crp. 101.
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С тицањ е права своји н е у Н ем ач к ом  праву на п ок р етн и м  
стварим а на осн ову угов ор а  са п р етходн и м  власником

Немачки систем стицања права својине близак је римском, традиционом 
концепту из којег је и произаишо. Међутим, законодавац полазећи од интереса 
промета учинио је извесно одступање, па је облигациочоправна дејства везао 
на посебан, основни правни посао, а стварноправна дејства уобличио у оквиру 
одвојеног, стварно-правног посла. Главни разлаз са традициочим начином 
стицања права својине настаје збоГ прекида каузалне везе измећ v асиавноГ 
правноГ послс1Ј1 споразума о преносу права. Споразум о преносу права својине је 
независан и апстрактан правни посао, т ш о да пренос права својине настаје на 
основу предаје ствари и постиГнуте сагласности о томе. Пуноважност 
таквог преноса неће битш доведена у питање тиме што је основни правни 
посао чеважећи.

Кључче речи: право својиче, уговор, промет, државича, предаја.

У немачком праву регулисање начнна стицања права својине и другах ствар- 
них права потчињено је ннтересима економског промета. У том смислу још 
стари пруски закон од 5.V 1872. год. поставља правило да се право својине на неп- 
окретним стварима стиче на основу сагласности воља странака и уписа у

Резиме

а) Настанак и генеза



баштннске књиге. Изражено је мишљење, да у овом случају правни основ за 
прибављање субјективних стварннх права није битан, јер акципијенс стпче право 
п онда када се ради о неважећем правном послу, а који представља каузу ствар- 
ноправном послу усмереном на пренос права. Преносплац може да тражи само 
накнаду штете од прпбавиоца илп пак повраћај неправедног обогаћења п то јед-
ном чисто личном тужбом.1)

Међутим, има основа п за мишљење да се у пруском опште земаљском праву 
(АЛР) пренос права својине врши на основу пуноважног правног основа (титу- 
луса) и начина стицања (modus acgurendi) што пропзплази из одговарајућпх
одредбп.1 2) Овај закон не врши раздвајање облигацпоног (уговора о купопродајп) 
и стварно-правног посла, већ, постојн принцип једпнственог уговора и предаје 
ствари.3) Ипак, како уговор није преносио својину, кутгац је стицао нзвесна права 
на ствар и пре предаје, јер је могао тражити предају стварп у државину и од 
трећих несавеснпх лица. Купчево непотпуно право на ствар постаје пуно право 
својпне тек са предајом ствари.4 5-) Немачкп грађанскп законнк од 1900. прошпрује 
услове за стицање права својнне па тражи три чпњенице. Прво, потребан је 
правни основ, a то је најчешће уговор који рађа искључпво облпгационо-правна 
дејства. Затим, потребна је сагласност странака да се пзвршн пренос својпне и
треће, предаја ствари односно упис у земљпшне књиге.^

Матернјализам савременог доба, економскп интереси и завпсност права од 
економсклх феномена добпли су свој пзраз и у немачком праву. Насупрот теор- 
ији радпоналпзма која свој пуни замах добија у Француској и где људскп дух и 
човекова воља добпјају на значају, на овом простору цветају социолошке школе 
по којима, човек представља субстрат социолошких закона, а следствено томе 
његов дух пма далеко мању улогу. “Наравно, када се човек стави у тако споредан 
положај, етичкп карактер правних норми које представљају слободнпју и од 
прнродних закона незавпсннју радњу ума човековог, мора уступити пред карак-
тером матерпјалисгачкпм ,6)

Немачко право полазп од позитпвнстпчког приступа да лп је воља матери- 
јално изражена илн нпје. При томе се не водп рачуна да лп је то и фактпчка воља 
странке, иако је могуће да постоји раскорак између стварне во.тве и онога што је 
изјављено. Тиме је и прпнцип инднвидуалне аутомонпје воља у извесној мерп 
сужен. Из тога даље пропзилазп логичка контрадпкција, да је могућа одређена

1. Л. Марковић, Грађанско право, Београд 1927, стр. 355.
2. АЛР 1 9, чл. 3. и I 10, чл. 1.
3. В. Круљ, Дејства уговора о купопродаји, Београд 1972, стр. 57.
4. К. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, T II, одељак 35, стр. 18, Берлин 1957.
5. Чл. 929. каже да је за пренос права својине на покретну ствар потребво да сопственик 

преда ствар прнбавиоцу и да оба буду сагласна да својнна пређе. Исто је и код непокрет- 
них ствари, чл. 873. и 925. само што се уместо предаје врши упис у земљишне књиге.

6. Ж. Перић, Материјализација приватних права, Архнв 1912, стр. 260.



појава као последпца без постојања правог узрока. Правило је да воља пренос- 
иоца да пренесе својдну на прибавпоца произилази пз воље која је створпла 
правни основ (титулус) и која чини каузу пзјављеној вољп о преносу својине. To 
су законптостп о односу узрока п последице које постоје како у природн тако и у 
друштву. Међутпм, по немачком праву акцшшјенс постаје нови сопственик без 
обзнра да ли постојп узрок (кауза) воље траденса да пренесе својину.

Интересп промета добилп су превагу над логачким и етпчким 
разматрањима. Трећа савесна лица далеко су боље заштнћена него преносилац. 
Овај може изгубнтп право пако је тптулус неважећи. “Траденс је жртвован 
трећим лицима, он трпп иггету и поред факта игго код њега није било праве воље 
да својину пренесе, факат због чега не бн требало ни узетн да је својпна прене- 
сена, ннти стављатп на терет траденсу последице таквог схватања”.7)

Питање да ли је при преношењу својине траднцпјом потребан разлог (кауза) 
нлп је довољна традпцнона воља учесннка, односно да ли узрок предаје стварп и 
преноса права мора бптп, објектпвно стваран или је довољно субјективно 
мишљење да такав разлог постоји, бпло је актуелно у правној теорији. И док 
поједлнп старп грађански законицп8 9-* заснивају решења на ранијој доктрини, да 
кауза мора бнтд правно валвана, прпсталиде новпјег схватања сматрај)-' да је 
традпцпја апстрактан стваран уговор.9> Други су мшлљења, да траднција може 
нматп апстрактан значај, али га никако нема увек. Традиција је по правилу 
апстрактна када се њом извршава посао који је некад пли као некад већ учнњен. 
Ако дакле, по забунн платпш недугованп дуг, не добпјамо вандикацију према сва- 
ком стицаоцу него само кондпкцију.10 11'*

Да је схватање о сгацању права својнне на основу тшулуса п модуса пре- 
вазнђено и да има вредност евентуално за мање развијена права, присутно је п у 
аустријској дравној доктрини.1 ^

б) Услови за стицање права својине

Немачко право, као што се може запазити разликује основ (титулус), a то је 
најчешће уговор, мада може бити и последња воља, судска одлука или закон, и с 
друге стране модус, a то је предаја односно упис у земљишне књиге. Ипак, овај 
начин стицања права својине се разликује од рпмског, традиционог, јер се тражп 
присуство још једне чнњенице. Немачки грађански законик је то изразио на сле- 
дећи начин: за пренос права својнне на једној покретној ствари потребно је да

7. Ж. Перић, оп. цит., стр. 259.
8. Аустријски и Српски грађански законик.
9. Savingy, Obligationenrecht bn. 2, str. 78; Puchta. Inslitutionem bn. 2. стр. 241.
10. Demburg, Pandekte, превод 1900, Београд, стр. 537.
11. Stubenrauch, Kommentar... biirgerlichen Gesetzbuche, Wien 1902.. I. стр. 477.



сопственик преда ствар прнбавноцу и да оба буду сагласна у томе да право 
својпне пређе с једног на другог.12 13̂

На тај начин, законодавац је на основу анализе правног промета диферен- 
цпрао основни каузални посао (продаја, поклон, нзвршење) п стварноправни 
споразум. Основни правнн посао је тптулус који не преносн својину, већ је само 
“надање” за jus ad rem и рађа нскључпво облигационоправне обавезе. Продавац 
има обавезу предаје ствари, а купац обавезу да платн цену. Да бп се промешго 
стварноправни статус објекта н посшгла промена у владању стварпма потребан 
је још један правни посао, тзв. транслативнн диспозпционп споразум који има 
стварноправно дејство односно то је самостални акт којпм се располаже ства- 
рима.1'5-1

Аналпза начнна стицања права својпне може да створи одређену дилему. На 
првн поглед, нзгледа контрадикторно, да један правни систем који полазп од 
потреба промета и у том смпслу обликује правне ннституте, пренос права 
својпне чпнп сложеннјцм увођењем п трећег услова (стварноправнн посао). 
Француско права је пренос права својине свело у великом броју случајева на пос- 
тојање једне чињенпце -  уговора. Римскн, традицпонн систем стицања подра- 
зумева постојање нравног посла (титулус) п начина стпцања (модус) чнме се овај 
поступак чшш сложенпјим. Немачки спстем стпцања права изгледа најкомшшк- 
ованији, јер тражп највише услова. Међутпм, одговор на ово пптање подра- 
зумева аналпзу односа између основног, облнгационоправног посла и 
стварноправног споразума, тј. да лн је увек потребно постојање сва три момента 
за стнцање права?

На основу граматичког тумачења поменутог члана Немачког грађанског 
законпка произштазп, да се право својине стпче на основу предаје стварп п спора- 
зума странака да се изврпш такав пренос. Основнп правнп посао којп је кауза 
(узрок) тој предаји не спомлње се. To значи, да је предаја схваћена као самоста- 
лан и то апстрактан правни посао, којп преносп својпну независно од основног 
посла (тнтулуса); довољно је да је предаја управљена на пренос својине и да су 
странке у томе сагласне.14 15̂

Каузална веза између основног правног посла п споразума о преносу права 
готово да је у потпуности прекпнута. Може се десптн да је уговор којп рађа облп- 
гационоправна дејства нз бпло којег разлога неважећи илн да су странке у заб- 
лудп о постојању таквог основа. To не утиче на судбпну стварноправног посла 
као диспозитавног споразума усмереног на пренос својине.1̂  Бптно је да су

12. Чл. 929. Исте чињенице се траже и код преноса права својлне на непокретним стварима с
тим, што се тражи упис у земљишне књиге (чл. 873. и 925.). Ова концепција стицања права
својине прихваћена је и у Грчком грађанском законику (чл. 1034.).

13. Esser, Schuidrecht, Karlsruhe I960., стр. 459 и 460.
14. О. Станковић; М. Орлић, Стварно право, Београд 1986., стр. 116.
15. К. Ларенз, оп. цит., II од 35, стр. 12.



пуноважни споразум о преносу и предаја ствари. С друге стране, ако постоји 
основни правни посао, а изосталп су осталн елементи нема ни преноса својнне. 
Тако је пренос права заправо бипартитан, двостепен, прво, потребан је споразум 
између сопственпка u прпбавиоца о преносу својине и друго, предаја стварп.16-*

У пракси је тешко разграничнти основни правни посао и споразум о преносу 
својпне. Када се ради о тзв. купопродаји “из руке у руку” рце је уговор праћен 
непосредном предајом стварп, странке не склапају два одвојена нравна посла, већ 
су ти појмовп обједнњени, јер се дешавају истовремено. Теорнјски је могуће 
одвојпти уговор о купопродајн од споразума о преносу својине, алн странке то 
дожпвљавају као јединствен правнп посао. Чак и код уговора где је предаја 
ствари одложена за каснији тренутак, не уговора се посебно споразум о преносу 
својпне, нпти се обнавља у тренутку предаје ствари. Уговорне стране су изразнле 
своју сагласност о преносу у тренутку закључења уговора и претпоставља се да 
та сагласност постојп п у тренутку предаје.

Законска концепцпја о раздвајању основног уговора од споразума о преносу 
права својине може иматп практнчног значаја. Уколико сс деси да након 
закључења уговора, а пре предаје ствари, продавац изгуби пословну способност у 
том случају споразум о преносу права својине не важи, па са предајом ствари 
нема преноса права.17̂  Практичне последпце ове концепције су могуће и онда 
када продавац након склапања уговора, алн пре предаје ствари нзричито изјави 
да условљава пренос својине “нзвршавањем одређених радњи од стране купца 
(исплата цене); или ако предузима радње којима прећутно опозпва своју саглас- 
ност о преносу својине нпр. предузима акте располагања са ствари којима негира 
првобнтнп утовор.18̂

Ова концепцпја мења појам уговора о купопродаји, размени, поклону итд. 
Сам пренос права својине не чини обавезу произашлу из ових уговора, већ пред- 
ставља садржину посебног стванроправног посла. Отуда и неизвршавање ове 
обавезе не представља повреду основног правног посла.

Начпн стицања права својине у немачком праву производи одређене правне 
последиде које могу бити негативне за обе уговорне стране. Купац је у непо- 
вољном положају јер продавац остаје сопственик ствари до предаје, иако је 
склопљен основнп правни посао и споразум о преносу права. У међувремену 
траденс може пренети право својине на треће лице које ће постати нови соп- 
ственик. Купац ће моћи да тражи једнно накнаду штете од продавца, а од трећег 
лида уручење ствари само ако је овај поступао деликтно.19̂  Продавац може 
након склопљеног купопродајног уговора да одустане од преноса права својине 
шш да једностраном изјавом помери тај пренос за неки каснији тренутак после

16. N. Horn, Н. K-rth, Н. Leser, German private and commercial law, Oxford 1982, стр. 175.
17. Enneccerus, Kipp. Wolff, Lehrbuch des BSrgerlichen Rechts, Tcbingen 1954., t. Ill, стр. 238.
18. B. Круљ, on. цит., стр. 60.
19. Чл. 249. БГБ.



предаје ствари, нпр. исплате цене у потлуности. У случају стечаја продавца 
његовн поверпоци се могу намирити п из продате а још неиспоручене ствари, a 
купац се јавља као обнчан повернлац без 'права на пзлучење продате стварп.20-1

Положај купца или трећих лица у чију корист је конституиано неко уже 
право (службеност, закуп) може бптв повољнијм због одсуства каузалне везе 
нзмеђу два правна посла. Ако је основни правни посао неважећи, продавац не 
може употребитп својинску тужбу за повраћај стварп. Он у том случају не може 
тражпти ни плаћање куповне цене, јер је уговор о купопродајп неважећп, а ако је
прнмпо новац мора га вратптп.21 22-* Једпно што би могао то је да тражп тужбом пз 
неоснованог обогаћења повраћај ствари од купца и установљење права својине. 
Ако је прибавилац пренео право својине на треће лнце преносилац не може 
тражитп повраћај стварп. Пошто је купац постао сопственпк његовп поверпоцп 
могу ствар запленити п продати бе могућности продавца да ствар пзлучи.22)

Ако је продавац конституисао неко уже право у корист трећег, то право 
делује и према преносцоцу односно продавцу, којн само може према прпбавпоцу 
односно купцу употребити тужбу из неоснованог обогаћења односно тужбу за 
накнаду штете.23)

ц) Раздвајање својине и државине

Изложени начпн стпцања права својпне може се модпфпковатп споразумом 
странака. Траденс п акцпппјенс могу својом вољом одложптп пренос права 
својпне за каснијн тренутак. Немачки грађанскп законик предвиђа могућност 
закључења купопродајног уговора уз задржавање права својине до псплате цене
у потпуностц24) Клаузуле о придржају права својпне могу се уговорптп до пре- 
даје стварн.

Могућност раздвајања права својпне и државнне постиже се и концепцпјом 
посредне и непосредне државпне. Непосредни држалац има физичку власт на 
стварп, док посреднп држалац нема днректну власт на ствари као нпр. депонент,
послутодавац, закуподавац итд.2̂  Предаја у немачком праву подразумева 
преношење непосредне властп (државпне) на ствари.26-1 Међутпм, постоје 
правила која предвнђају да странке могу својом волзом пренос непосредне држа- 
вине земеннтн посредњом. Тако, ће купац постати сопственик у случају traditio

20. Esser, Schuldrecht, Karlsruhe I960., стр. 460, 461; исто: Larenz, op. cit.. II, од 35, стр. 15.
21. Чл.812. БГБ.
22. Larenz, op. cit., II од 35, стр. 16; Esser, op. cit.. стр. 461.
23. O. СтанковиБ. M. Орлић. on. цит., стр. 116 и 117.
24. Чл. 455. БГБ.
25. Чл. 868. БГБ.
26. Чл. 929. БГБ.



brevi manu, када се ствар већ налази у државини купца,27) 28 29 30 31 32 33 затпм на основу constitu- 
tum possessoriuma, када се продавац и купац договоре да ствар остане у непосред- 
ној државпни продавца, а да купац стекне посредну државину.28) Непосредну 
предају сгварл може заменити и уступање својинске тужбе за повраћај ствари.29-’ 

Немачки грађанскн законик допушта стицање права својине од невласннка. 
У овом случају се траже трп услова, u то: пуноважан основ, државина п савесност 
прпбавпоцаР0) Пошто правнн основ представља апстрактнп стварноправни 
посао, стицање права he битп ваљано ако је извршена предаја стварц савесном 
прпбавпоцу п постоји намера да се учпни сопствеником. Може се преносити 
посредна и непосредна државина стварп. Међутим, има случајева када закон 
тражп искључиво физичку предају ствари као услов за стацање својнне од non 
dominusa. Тако, продавац невласник, којн је пренео државину стварн на основу 
уговора о закупу може уступити уговором купцу, захтев за повраћај ствари. 
Савесни купац ће стећп право својине, иако се ради о преносу посредне држа- 
вхше. Алп ако продавац, невласник задржн непосредну државину за себе, а прен- 
есе на савесног купца посредну државину, пако су испуњенп поменутн услови 
нема ваљаног стццања права својине. Потребна је физичка предаја ствари купцу, 
што значи да нема стпцања права својине од несопственгаса на основу constitutum
possessoriuma.31̂

Изнета правила о стуцању права својине од несопственика не важе, ако се 
радп о стварима које су украдене од сопственика или изгубљене односно против 
воље сопственика нзашле из његове факпгчке властн.^ Ипак, овај изузетак 
трпн огранпчења, па је могуће стацање права својпне од несопственика, и у овом 
случају, ако се ради о посебној категорији ствари, новцу, хартијама од вредности 
на доноспоца или су у питању ствари које су продате на јавној дражби."” )

З а к љ у ч а к

Немачки систем стицања права својине, по неким својим карактерпстикама 
близак је римском, традпционалном кондепту' пз којег је уосталом произашао. У 
свакодневној праксн, оно што је вндљиво и што се углавном дешава то је скла- 
пање одређеног правног посла усмереног на пренос и предају ствари да би се 
право својине дефиннтивно прпбавило. Међутим, законодавац полазећи од 
интереса промета учинпо је извесно одступање, па јеоблигационоправна дејства

27. Чл. 929, ст. 2., БГБ.
28. Чл. 930. БГБ.
29. Чл. 931. БГБ.
30. Чл. 932-935. БГБ.
31. Enneccerus, Kipp, Wolf, Lehrbuch des Bcrgerlichen Rechts, Tcbingen 1954.. T. Ill, стр, 256.
32. Enneccerus, Kipp, Wolf, op. cit., T. Ill, стр. 251.
33. Enneccerus, Kipp, Wolf, op. cit., T. Ill, стр. 251.



везао за посебан основни правнп посао, а стварноправна дејства уобличио у 
оквиру одвојеног, стварноправног посла. И ту почиње разлаз са традпционалнпм 
појмовпма. Уговор о купопродајн п сличнп уговори усмеренп на пренос права 
својине, садрже нскључиво облигацноно правна дејства као што су обавезе пре- 
даје стварп и плаћања накнаде док пренос права својине чпни садржину посебног 
правног посла.

Ова законска конструкција не мора бнтп од неког посебног значаја, јер се 
поменута правнп послови по правилу у пракси спајају и чине јединствен правнп 
посао. Код уговора о купопродајп “из руке у руку” где се уговорне обавезе 
пстовремено извршавају, споразум о преносу права својине се не утовара 
посебно. Слпчноје и код дистанционе купопродаје где је предаја ствари одлож- 
ена. Споразум о преносу права својцне који је прећутно дат у моменту 
закључења основног уговора, важп н у тренутку предаје ствари и није потребно 
да се накнадно уговара. Међутпм, друкчпја правна дејства настају, ако преноси- 
лад нзгубн пословну способност од момента закључења уговора до тренутка 
предаје ствари. Тада нема преноса својпне јер је дпспозитпвни споразум 
неважећп. Исто тако, нема преноса својине, јер недостаје један услов п када 
траденс након закљученог основног правног посла изричпто плп прећутно 
пзјави да одустаје од преноса права својине.

Ипак, главнд разлаз са традпционпм начпном стпцања права својнне настаје 
због прекпда каузалне везе између основног правног посла п споразума о 
преносу права. Напме, споразум о преносу права својине је незавпсан п апстрак- 
тан правни посао, тако да пренос права својине настаје на основу предаје ствари и 
постигнуте сагласности о томе. Пуноважност таквог преноса неће бптп доведена 
у питање тпме што је основни правни посао неважећи сем ако се разлог 
неважностп не протеже п на стварноправнп посао.

(чланак примљен 25.ХП 95)
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Acquisition of the right of property over movable things according to a 
contract with the previous owner in German law

Summary
The German system o f acquisition ofproperty is akin to the traditional Roman con­

cept out o f which it evolved. The legislator, however, taking into account the interests o f 
turnover, has made certain modifications connecting the obligation law effects to a spe­



cific, basic legal transaction, and modeling the proprietary law effects within a separate, 
property law transaction. The chief breaking up with the traditional way o f acquisition o f  
the right o f property’ is due to the breaking up o f the causal link between the main legal 
transaction and the agreement on transferring o f the right. The agreement on transfer­
ring the right o f property is an independent and abstract legal transaction, so that the 
transfer o f property takes place by the way o f delivery o f a thing and an agreement 
reached upon this. The validity o f such a transfer will not be brought in question by the 
fact that the main legal transaction is invalid.

Key words: right o f property\ contract, turnover, possession, delivery.
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Е в р оп ск е У н и је  и зем аљ а централне и и сточ не Е вроп е

Резиме

У овом чланку је дат краћш историјат сарадњс Европске уније и земаља 
Централне и Источне Европе, као u Главчп елемечти споразума о при- 
друживању између две страче Европске учије, намењечих земљамо Цечтралче и 
источне Европе. Анализирачи су политички елемечти споразума, регулисање 
"четири слободе ” кретања, одредбе о екочомској сарадњи. У закључку, ука- 
зачо је ча потребу ЈуГославије да што је то пре моГуће развије сарадњу са ЕУ  у 
правцу ичтеГрације привреде и са дуГороччим циљем уласкау члачство ЕУ.

Кључие речи: придруживање, асоцијација, Европска учија, земље Цечтралче и 
ис то чче Европе.

Европски споразумн представљају новп тпп споразума о прпдружпвању 
Европске уннје, намењених земљама Централне u псточне Европе (ЦИЕЗ). 
Њпхов основнп циљ је успостављање што тешњпх односа ЕУ -Ц И ЕЗ у перспек- 
пши ннтеграцпје ових земаља у Унију, паралелно са јачањем п развојем поли- 
тнчкнх и економских реформп у Д И ЕЗ.1-* У овом чланку ћемо прпказатп краћп

1. Уопште о споразумима о придруживању, в. између осталог: L. Ananaides: L’ Association aux 
Communautds europeennes, Paris, LGDJ, 1967, 352 стр; C. Flaesh-Mougin: Les accords extemes 
de la CEE, Bruxelles, EUB, 1979, 320 стр; J. V. Louis, P, Briikner: Le droit de la CEE -  Vol. 12 
Relations exterieures. Bruxelles, EUB, 1980, 294 стр. плус 80. Ha српском: Б. Драговић: Уго- 
вори о придруживању ЕУ, Београд, ИЕС, 1995, 111 стр.



псторијат, као и главне елементе споразума о придруживању. Тиме желимо да 
допрпнесемо лакшем разумевању европских споразума, који су у извесном 
смислу перспектива на даљн рок и за регулпсање положаја СР Југославије и 
њене прпвреде у односу на ЕУ.

1. Кратки историјат односа између ЕУ и ЦИЕЗ

Под земљама ЦИЕ се у термннологпји Европске уније сматрају бивше соци- 
јалпстпчке земље, чланице СЕВ-а, као и простор претходне Југославије. У 
погледу бившег СССР-а, у круг ЦИЕ земаља улазе само три балтичке репуб- 
лпке (Лптванпја, Летонија u Естоннја), али не п државе чланице Заједнице неза- 
висних држава (ЗЕ[Д). У перподу постојања социјалпстачког блока, односп 
тадашње ЕЕЗ са чланидама СЕВ-а су бпли готово непостојећп, што је било пос- 
ледпца совјетске доктрине о непрнзнавању међународног правног субјектнв- 
итета ЕЕЗ, која је сматрана западноевропскпм економсшш продужетком
НАТО-пакта.2 3̂ Са своје стране, Е Е З је избегавала да cryini у било какве 
продубљеније односе са СЕВ-ом, како на тај начин не бп пружила могућност 
СССР-у да појача контролу спољне трговине својпх “сателита” са Западом. 
Само су две соцпјалпстичке земље нмале закључене шире споразуме о сарадњп 
пли трговпнп са ЕУ: несврстане СФРЈ (која је први трговински споразум 
закључила још 1970. годпне) н Румунија (трговинскд споразум нз 1980. године). 
До првпх контаката између СЕВ-а u ЕЕЗ долазп тек 1974. годнне, али треба 
чекати Горбачова и “перестројку” да бп ЕЕЗ и СЕВ успоставилп формалне 
односе на основу “заједнпчке декларације” од 25.6.1988. годпне. Након тога, ЕЕЗ 
је склопила споразуме “прве генерације” о трговини и сарадњи са свим Ц И Е37'1 
Ови споразуми су пмали непреференцијалнн карактер. Предвиђали су узајамни 
третман најповлашћеније нације, као и постепено елимшшсање количинских 
ограничења на увоз у ЕУ из земаља Е[ИЕ. Паралелно са процесом транзпцпје у 
Ц И ЕЗ, ЕУ је 1989. годпне започала програм финансијске помоћи обнови и 
изградњн тнх земаља (“PHARE”),4'* кроз који се годишње ангажује око једна мил- 
пјарда ECU из буџета Уније. Данас су овим програмом обухваћене све ЦИЕЗ. 
осим СРЈ (14 земаља)5) Са политичком еволуцијом, веома брзо долази и до

2. Шире код Р. Delwit: “Historique des relations entre la Communaute et les PECO in: Un deft pour 
la Communaute europeenne: les boulversements a 1’Est et au Centre du Continent, Editions ULB, 
Bruxelles, 1991, стр. 7-15.

3. 1988. ca Мађарском, 1989. ca Пољском, 1990. ca ЧССР, Румунијом и Бугарском, 1992. ca 
Албанијом, Летонијом, Литванијом и Естонијом, 1993. са Словенијом.

4. Прва уредеба бр. 3906/89 у Сл. листу ЕЗ бр. L 375 од 23.12.1989. измењена уредбом бр. 
2698/90 од 17.9.1990к, објављеном у Сл. листу ЕЗ бр. L 257 од 21.9.1990. СФРЈ је била обух- 
ваћена овом уредбом у периоду 1990-1991.

5. За земље Заједнице независних држава и Монголију предвиђеп је иешто маље амбицио- 
зан програм помоћи под називом ‘ТАЦИС".



даљег развоја билатералних сиоразума ЕУ и ЦИЕЗ.6  ̂ Споразуме прве ген- 
ерације од 1992. замењују “Европскн споразуми о прпдружнвању (асоцијацијп)” 
који су закљученп: 1992. са Мађарском,7) Пољском8-* п ЧСР (накнадно 1993. су 
закљученн одвојени споразумн са Чешком,9' односно са Словачком10 11)), 1993. са 
Румуннјом11̂  и Бугарском,12 13̂ 1995. са Литванпјом, Летонијом и Естоннјом п 1996. 
са Огсшенијом.1̂  Ових десет земаља су у међувремену поднеле п захтеве за 
прнјем у чланство ЕУ , што ће бнти разматрано након реформе Уговора о ЕУ из 
Мастрпхта (1997). Као корак у прппремп тпх земаља за чланство у ЕУ, Унија је 
на самиту у Есену (9.12.1994) утврдпла нчз нових мера ближе пнституцпоналне 
сарадње у оквиру “структурног дијалога” са придруженим земљама. Комиспја 
ЕУ је са своје стране усвојила “Белу књигу” за прппрему ЦИЕЗ за укључење на 
унутрашње тржпште ЕУ.14)

2. Основне карактеристике европскнх споразума15^

Споразум о прндружпвању ЕУ -  Ц И ЕЗ су закљученп на неодређено време и 
обухватају практпчно све областп п активностп пз надлежности Европске зајед-

6. За детаљан историјат D. С. Ryiba: "L'Union europeenne et I'Evrope de l'Est. Ruvue du Marche 
commun et de l’Union europeenne. No. 382. Novembre 1994. стр. 564-582. H. Kramer: ‘‘The EC's 
Response to the New eastern Europe". Journal of Common Market Studies. Vol. 31. June 1993. No. 
2. crp. 213-244.

7. Објављен y Journal officiel des CE, No. L 347. 31.12.1993.
8. Објављен y Journal officiel des CE, L 348. 31.12.1993.
9. Објављен y Journal officiel des CE, L 360,31.12.1994.
10. Објављен y Journal officiel des CE, L 359,31.12.1994.
11. Објављен y Journal officiel des CE, L 357,31.1Z1994.
12. Објављен y Journal officiel des CE, L 358,31.12.1994,
13. Споразуми ca Балтичким земљама и ca Словенијом још нису ступили на снагу, па према 

томе нису ни објављени у службеном листу. Споразум о придруживаљу са Словенијом је 
објављен као документ ЦОМ (95) 341 финал. Buxclles, 12.7.1995.

14. Код нас објављена под насловом Прилагођавање привреде условима пословања на трж- 
ишту Европске уније (приредили О. Ковач и Т. Поповић). ИЕН. Веоград. 1995. 535 стр.

15. У нзузетно обимној литератури посвећеној овом питању можемо нздвојити М. Maresceau: 
"Europe Agreements: a new form of cooperation between the EC and Hungary. Poland and Czech 
and Slovak Republic", ECSA-Esl Paper. Ghent, 1992, 34 str: F. Benyon: "Les accords europcens 
avec la Hongrie, la Pologne et la Tchecoslovaquic", Revue du Marche unique europecn. 2/92, 25- 
50: L. Ramsey: “Europe agreements and the EU", International and Comparative Law Quarterly, 
Vol. 44, January 1995, 163-171; A. Inota': “Une vision stratdque des accords d’association entre la 
CE et les pays d Europe centrale”, Revue du Marche commun et de l'Union europeenne, No. 369. 
juin 1993, 520-526; M. Castillo: "Les pays d’Europe centrale et orientale: l’associalion avant 
l’adhdsion?". Droit et Pratique du Commerce International, 1994. tome 20, No. 3, 518-538.



ннце/уније.16-* Основна структура п садржај су врло сличнп или идентпчни код 
сваког од десет споразума. Свакл споразум представља прилнчно обнман п 
сложен правни инструмент: садрже по стотињак чланова подељених у девет или 
десет иоглавља; имају затим и по 15-анекса (споразум ЕУ са Словснијом има 12 
анекса) и по 6 протокола, као и низ заједнпчких илп једностраних нзјава страна 
потписница приложених уз текст споразума. Наравно, споразуми садрже п 
одређене разлике у појединим формулацпјама и нијансама. Међутим, најбнтније 
разлике су оне које се односе на конкретне трговинске п друге узајамне конц- 
еспје. Споразумн су “мешовптог карактера” (закључени су од стране ЕУ 
истовремено у име ЕЗ н у нме сваке од држава чланнца ЕУ). Они у целини сту- 
пају на снагу након ратнфпкацпје која се обаапза у органима ЕУ (Европскн пар- 
ламент и Савет ЕУ), у свакој од држава чланица ЕУ, као п у придруженим 
земљама. Трговннски део европскдх споразума (узајамне трговпнске концеспје) 
прпмењује се, међутим, на иривременој основи ире него што се прпмене спора- 
зуми у целинн.17'

Предвпђен је “прелазни период” (у начелу максимално 10 година) за 
успостаагање пуног прицруживања. Овај период је подел>ен у двс фазс од ио 5 
годпна, с тим да he о преласку у другу фазу одлучивати посебно Савет за при- 
друживање на основу оствареннх рсзултата самог сноразума, као и реформи у 
ЦИЕЗ. У најновпјем споразуму о придруживању (ЕУ и Словеније), нредвиђен је 
краћд рок који )Ж)Д1но износи 6 година, подел3ен на први период од 4 и други 
период од 2 године.18-*

3. Политички елементи европских споразума

Четири су односна елемента политнчког карактера садржана у европским 
споразумима:

(1) Постојање и реализацпја европсклх споразума су јасно п изразито пове- 
зани са остварењем одређених плитинких преду'слова од стране придружешгх 
ЦИЕЗ. To се снажно наглашава, како у преамбулама, тако и у тексту споразума. 
Успостављена је јасна веза између “пуне реализације придр)живања’' и ост- 
варења полнтичкљх, економсклх и правних реформи у придруженим ТТИЕЗ на 
линпјама очекнвања ЕУ (“пуне политичке и економске слободе”, поштовања 
људских права и сл.). Савет за прпдруживање је задужен да редовно пратп спро-

16. Због једноставности у овом тексту углавном користимо појам Европска унија, али ука- 
зујемо да је појам Европска заједница и даље важећи. па строго формалноправно и 
тачнији јерсу споразуми о придруживању склапанл у име Заједнкце (која према Угоору нз 
Мастихта има међународноправни субјективитет).

17. Тако су “привремени споразумн" објављених у Службенпм листовима ЕЗ бр: I. 114 
(Пољска), L 115 (Чешка и Словачка) и L 116 (Мађарска) од 30.04.1992; L 333 од 31.12.1993 
(Бугарска и Ручунија).

18. Члан 3 европског споразума ЕУ и Словеније. оп. цит.



вођење реформи што ће утицати и на одлуку о преласку из прве у другу фазу 
придруживања.

(2) Горња веза је правно утемељена, јер је у споразушша изрпчито наведено 
да “поштовање демократскдх начела и права човека... као и начела тржишне 
привреде... представљају суштпнске елементе споразума” (в. члан 2 споразума 
ЕУ -  Словенија), чије кршење може да доведе до суспензије примене дела илп 
свих одредбн споразума.19'1

(3) С друге стране,у преамбулама споразума се такође потврђује да је улазак 
у чланство ЕУ крајњи циљ асоцијације прпдруженпх земаља. Прихватање ове 
чпњенпце од стране ЕУ био је један од главних захтева ЦИЕЗ у току преговора.

(4) Споразумнма о придруживању се успоставља тзв. политички дијалог у 
циљу развоја веће “политичке усклађености”, посебно о питањима међународ- 
ног карактера, као и о пптањима сигурностп. Политпчки дијалог се води на 
внсоком политичком нивоу у оквиру “структурног дпјалога”, предвиђеног 
децембра 1994. на самнту ЕУ у Есену (председницп републпка и председннци 
Савета ЕУ и Комисије ЕЗ; мпнистрп у оквиру Савета за прпдруживање) -  илп у 
оквпру посебно утврђених механизама (састанци политичких дпректора М И П - 
ова, дипломатскн контактн, размена информацнја п др.). Посебно се одвпја и 
дијалог у оквиру паритетног Парламентарног комитета.

4. Слободна размена роба

Главни економски елемент споразума о прпдружнвању је стварање зона сло- 
бодне трговине робама. Максималан период за стварање зоне је 10 година (6 год- 
ина у случају Словеније), с тим што у овом црелазном периоду неће бити уведен 
“пунп реципроцнтет” између двеју страна (тзв. асиметрпчнп рецЈшроцнтет). 
Прелазни пернод за Заједницу (“за осетљнве производе” п сл.) је 5 година док је 
прелазни период за придружене ЕЏИЕЗ максимално десет година.

Зона слободне трговинс се у првом реду односи на индустрнјске производе: 
све царине и друга царинска илн колпчпнска и друга слична ограничен.а су уки- 
нута (одмах или у току прелазног периода) са обе стране, у складу са одредбама 
STO/GATT-a о стварању зона слободне трговине. Две стране одобравају уза- 
јамне концесије за одређени број пољопривредних и других прехрамбених произ- 
вода, који неће бити под режимом потпуно слободне разменс. Исго сс односи за 
рпбље пропзводе.

Посебне одредбе су утврђене у погледу неких нндустрпјских пронзвода 
осетљивих за ЕУ, као што су текстилни производи, производи црне металургије 
и угаљ (укидање царина н другах ограничења у периоду од 7 година). Мсђуттш и 
за ове пропзводе ће након прелазног периода важлтц режим слободне размене.

19. В. шире у Д. Лопанднћ: “Правни аспекти санкција ЕЗ". Мсђународни проблеми. Вол. 
XLV1I, Но. 1-2/1995, стр. 71-89.



Споразумп садрже и низ пратећих клаузула уз режпм слободне трговине: 
обавеза “standstilla” (да неће бити увођена додатна ограничења). клаузула о 
могућности увођења нових ограничења у погледу “нових индустрија” (у 
прелазном периоду), о дамппнгу, о заштитнпм мерама у случају поремећаја трж- 
пшта п друго. Споразумд садрже п врло детаљне прописе о пореклу производа, 
од чпјег поштовања зависи могућност коришћења повластица (протокол бр. 4).

И  поред начелне спремности за отварање тржпшта, Унија је у низу питања 
избегла да одмах либералнзује увоз из прндружених Ц И ЕЗ већ је прибегла шемп 
“прелазног периода” 20) Након закључења споразума о придр)живању 1992-
1993. г, ЕУ је касннје унилатерално додатно либерализовала режим свог увоза.21 ’ 
Разлог овоме лежи у чињеници да су у многим полптичким и сгручним 
круговима трговпнскп уступци ЕУ из споразума о придруживању оцењиванн као 
недовољнл. што се ноказало п у сталном расту дефнцита у трговини Ц И ЕЗ са 
ЕУ. Према подацима Европске комисије, око 85% укупног увоза пз придруж- 
еннх земаља ЦИЕ од 1.1.1995. улазп у ЕУ без икаквих царина нити количинских 
ограничења (остатак се )тлавном односи на пољопрпвреду и текстнлне ироиз- 
воде).

5. Кретање радника, слободно настањпвање, услуге 

5.1. Радна снага

За разлику од слободе кретања осталих фактора производње (роба, капн- 
тала, услуге), у европске споразуме није унет принцпп слободног кретања радне 
снаге -  чак ни као даљи циљ асоцпјацпје. Иако су на томе доста инснстирале при- 
дружене ТТИЕ.З (посебно Пољска), зем.тве ЕУ нису прпхватиле врло логачан 
захтев да се и у овој области циљеви придруживања подударају са циљевнма саме 
ЕУ нз Рнмског уговора (четпри “слободе”). У споразушша о придруживању, 
предвиђен је принцнп недискримннације (услови рада, плаћања, отпуштања) за 
оне радннке из придруженнх ЕЏЕЕЗ који су већ легално запослени у земљама 
ЕУ, као п могућност запоиивавања чланова њнховпх породица. Предвиђен је и 
принцип сабпрања перпода осигурања за рад обављен у разним државама ЕУ - 
што су одредбе углавном сличне оннма које су садржане и у споразумима о

20. Нпр. у случају Пољске преко 100 категорија индустријских производа је проглашемо 
"осетљивим" тако да се нашло под режимом бесцаринских плафона или контингентата ) 
периоду од 5. г. Осим тога ‘‘осетљиви” производи су (групио) и текстнл, црна металургија 
и угаљ. док је Заједница показала доста резерви да одобрн концесије у сектору пољо- 
привреде.

21. Тако на пример. након Европског савета у Копеихагепу, ЕУ је донела прописе о убрзаној 
либерализацији режима увоза из CIEZ, v. Commission dcs СЕ: Suite au Conseil europeen de 
Copenhague: mesures en faveur des PECO concemant l’acces au marche. COM (93) 321 final. 
Bruxelles, 7.7.1992, 90 стр.



сарадњи ЕУ-Медптеранске земље.22 23' Међутпм, споразуми не садрже гаранцију о 
“неднскрпмпнацпји” радника п њихових породица у вези разних социјалнпх 
давања, што је испод нивоа медитеранскпх споразума Е У "1) Заједшша се 
обавезала да ће дати технпчку помоћ у овој области (развој соцпјалних осиг- 
урања). Савет за прпдруживање he након прве фазе (5 годтгаа) размотрптп ситу- 
ацнју и евентуално предложити додатне мере.

Треба поменути да је посебним одредбама везаним за ‘‘право настањивања” 
(етаблисмана) у споразумима о придружпвању предвиђена и могућност 
запошљавања тзв. “кључних кадрова” у случајевима оснивања фпрмн из прп- 
др}жених Ц И Е Зу  ЕУ и обрн)то (чл. 52 споразума ЕУ и Пољске).

5.2. Отварање фирми и пружање услуга

За разлику од кретања радне снаге, у областа настањивања и услута, ЕУ је 
инсистирала на што већој и бржој либралнзацији. Неке ЦИЕЗ (посебно Мађар- 
ска) су настојале да ограниче илн одгоде потпуну конкуренцпју западних фирми 
(посебно за финансијске усл)те), која је у области услуга још јача него у случају 
пронзводње роба. У начелу, ЕУ и придружене ЦИЕЗ ће постепено, одмах или у 
току прелазног периода (зависно од врсте активности) узајамно одобравати тзв. 
“нацпонални третман” за фирме илп физпчка лица друге стране која желе да 
оснују компанију на њиховој територпјп, као и за делатност таквих фпрми. Ове 
концесије подразумевају и могућност стацања права својине на нешжретности, 
могућност запошљавања сопствених држављана као “кључнпх кадрова” п 
слнчно. Неке Ц И ЕЗ су посебно инсистирале на привременом изузпмању “фпн- 
анспјских усл}жних делатности”, као и неких др\тих. посебно осетљпвпх делат- 
ности из права настањивања. За тзв. “слободне професије" (адвокати, лекари и 
сл.) предвиђено је утврђивање еквиваленција диплома. пре омогућивања права 
настањнвања.

Придружене П Д ЕЗ с)' такође добпле посебном клаузулом право да одступе 
за одређени период од прихваћених обавеза. како бп омогућиле развој или 
реструктурацију поједпних привреднпх областп. Од горњих правпла су из\’зете 
поједнне области транспорта (вазд\'шни, речни и поморски).

Споразумима се омогућује и слободно пружање услуга (оснм у областп сао- 
браћаја), као и кретање представника правних и флзичких лица по територијама 
једне и друге стране у циљу продаје услуга (осим усл)га за крајње кориснпке). 
Споразумима се предвиђа да ће у оквиру Савета за прндружпвање бпти раз- 
могрене додатне мере, у складу са исходом преговора о услугама у “Уругва јској 
рунди” СТО.

22. слично н у споразуму о сарадњн СФРЈ-ЕЕЗ.
23. Ово је посебно упадљиво у случају Словеније која се практнчно морала “одрећи" пов- 

ољнијих одредби xoje су љени држављани раније уживали на основу споразума о срадњи 
СФРЈ-ЕЕЗ.



6. Кретање капитала, плаћања, конкуренција, приближасање
прописа

Споразуми предвиђају слободно прекогранично плаћан.е у конвертнбнлној 
валути везано за кретање роба, услуга или фпзпчких лпца чија ллберализација је 
предвпђена. На дужп рок, након 5 година, Савет за ирпдруживање бп требало да 
размотри мере за увсфење свих прописа ЕУ у вези са слобдом кретања капитала.

Предвиђене су п гаранције у погледу директних ннвестнција, као и у погледу 
заштите интелектуалне и индустријске својпне.24 25'

Споразумп о придруживању такође преузнмају основне одредбе ЕУ у 
погледу поигговања права конкуренције: антнкартелеске одредбе, ироиисе у 
вези ограничења државне помоћи прпвреди, прописе у везн монопола код јавних 
понуда/тендера ц слично.

Најзад, придружене Ц И ЕЗ су се обавезале да ће постепено придружавати 
сопствено законодавсгво у областима из надлежности ЕУ пропнсима који важе 
на нивоу Уннје.2̂

7. Економска сарадња

У европскпм споразумпма предвиђена је сарадња пзмеђу ЕУ и иридружених 
Ц И ЕЗ у практично свим оним областима у којима је п сама ЕУ активна, односно 
где пма неке надлежности (око двадесетак областа). Конкретне мере сарадњс ће 
наравно завпсити од врсте активностп, али оне у већини случајева обухватају: 
размену пнформаднја п искустава, техннчку помоћ ЕУ, усаглашавање прописа, 
као п постепено (када је могуће) директно учешће представннка придружсних 
Ц И ЕЗ у неким активностпма Уније (нпр. наука ц технологија, стандардизација п 
ДР-)-

Главне областп предвиђене за унапређење сарадње су следеће: индустријска 
сарадња и унапређење пнвестнцпја, стандардп п техничке контроле, на)гка и тсх- 
нологаја (са могу^ћности евент}?алног укључивања института прпдр)'жсних 
Ц И ЕЗ у комунлтарне ЕГТ програме), образовање и об)т<;а (укл,уч) јући п програм 
ТЕМПУС), полвопривреда ц прехрамбена пндустрија, енергетнка (укључудући и

24. ЦИЕЗ су се обавезале да ће у одређеном периоду приступити серији међународпих кои- 
венција везаних за заштиту интелектуалпе својине: Минхеиска коивеп. о патентима. Бери- 
ска конвенција о заштити ауторских дела. Париска конв. о интелектуалној сиојини, 
Римска конвенција о заштити раднодифузпих дела. Мадридскм споразум о маркама. Спо- 
разум о патентној сарадњи из Вашинггона и друго.

25. Ради се о следећим областима: царински прописи, право компаннја укључујућм рачуно- 
водство; порези, банкарство, интелектуална заштита, заштита оа раду, прописи за финаи- 
сијске делатности, конкуренција, заштита здравл>а и саиитарни прописи за људе. бил>ке н 
животиње, заштита потрошача, технички пропнси и стапдарди. пуклсарпа област. транс- 
порт и човекова средина.



сарадњу у оквиру “Европске енергетске повеље”), нуклеарна сигурност, човек- 
ова средина (укључујући н сарадњу у оквиру Европске агенцпје за заштиту сре- 
дине), транспорт и телекомуникације, банкарство, финансијске услуте п 
финансијска контрола, монетарна политика (укључујући п борбу против “прања 
новца”), регионални развој, сарадњау соцпјалној области, туризам,сарадња мале 
привреде (БЦ Н Е Т  и др.), пнформатика, заштита потрошача, статистика, царин- 
ска сарадња (уш>учујућп борбу протпв шверца дрога), економска пстражпвања.

Као посебну област, која не спада у надлежност ЕУ, стране уговорнпце су 
предвпделе и сарадњу у областп културе.26-1

8. Финансијска сарадња

Европсшш споразумима је предвиђена “привремена фпнанснјска помоћ” за 
придружене UJEE3 радп “остварења цшвева споразума”. Финансијскп пзнос нпје 
квантпфикован нити у једном споразуму, алп су наведени пзвори п карактер 
помоћл: креднти п бесповратна помоћ Европске инвестпционе банке, средства 
из буџета ЕУ (тј. у првом реду програм PHARE), посебна финансијска подршка 
(за нпр. постпзање конвертпбилности валуте или средњорочну стабилизацпју на 
”ad hoc” и сл.

Карактеристично је да ЕУ није прнхватила -  и поред упорног тражења прп- 
друженпх Ц И Е З -  закључења посебнлх “фпнансијских иротокола” у којпма бн 
бпла тачннје одређена висина средстава намењених тпм земљама у 
средњорочном перноду. Ово је јто лп ко  чуднпје јлсолпко се има у впд>' да нпр. све 
медитеранске земл>е-паратнери ЕУ нмају закључене финанспјске протоколе, a 
да су “Европскп споразуми” ипак и обпмнији и амбпциознијп него медптерански 
споразуми ЕУ. Непостојање финансијскпх протокола ипак не утпче на квалитет 
и квантитет средстава које придружене ЕЏИЕЗ примају од ЕУ (и ЕИБ) -  алп је 
несумњпво да одобравање тих средстава у великој мери зависи и од политичкпх 
процена о реалпзацији реформи у поједишш ЦИЕЗ, као и од економске спту- 
ације саме ЕУ.

9. Органи прндруживања

Као главни орган сарадње предвпђен је Савет за придруживање на мпнн- 
старском нивоу који може да доноси обавезујуће одлуке, као н препор)тсе. Као 
помоћнн орган Савета, предвиђен је Комитет за придруживање. Предвиђено је п 
стварање парламентарног органа: Парламентарног комитета за придруживање 
који чине чланови Европског парламента п парламента ЦИЕЗ. Овај Комнтет

26. Унапређење следећих активности: превођење литерарних дела, заштита споменика, 
обука, организовање културних догађаја.



може да тражи одређене информације о споровођењу споразума, као и да усваја 
“препоруке”.

Уместо закључка: Придруживање Европској унији и СР Југославија

У новим европским кретањима п борбп поједпнпх земаља Ц И ЕЗ за што 
повољнијп економскл и политичкд положај, Југославпја је изгубила драгоцено 
време. Положај СРЈ је драстично промењен у односу на позпције претходне 
СФРЈ. Уместо европске земље средње величине и значајнијег традициовалног 
партнера ЕУ, сада смо у позицијп мање, првенствено балканске, и делимично 
централноевропске и медитеранске земље. Без обзира на велпке промене, 
суштпнска оријентацпја н дугорочни пнтереси Југославнје у односу према ЕУ 
нису нн за длаку измењени, посебно у економском погледу: прпблпжавање и 
интеграција прнвреде СРЈ у европску прпвреду је незаобнлазан процес који нема 
алтернативу. Потреба јачања веза СРЈ са ЕУ са крајњим цнљем уласка у члан- 
ство ЕУ је чак и веће него крајем 1989 годнне. Као п ранпје, ннтеграција у ЕУ у 
првом реду подразумева полптпчке и економске реформе, јачање прнвреде, раз- 
вој правне државе, односно увођење европских стандарда у привреду и државу. У 
том погледу, посебно је значајна одлука Савезне владе СРЈ донесена средпном 
1996. годпне о потреби хармонпзације законодавства СРЈ са прописима у ЕУ.

(чланак примљен 23.УШ 96.)

Dr Dusko Lopandic

European association agreements concluded between European union 
and the Countries of Central and Eastern Europe

Sumarry

This article presents a short history of cooperation between the European union and 
the CCEE, as well as the main characteristics of association between two parties. Euro­
pean agreements are the new type of association to the EU, tailored to the needs of inte­
gration of the CCEE to the Union. There is an analysis about: political elements of 
agreements, the regulation of four “freedoms” of circulation, dispositions concerning 
economic cooperation, financial cooperation and institutional framework of coopera­
tion. Conclusion points our the need for Yugoslavia to develop, as soon as possible, all 
forms o f cooperation and of economic integration with the EU, including the long lenn 
objective of full membership in the EU.
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Југосл ов ен ск е ттривреде

Резиме

Општа шема прсферснцијала Европске унијс је скуп Повластица које она на 
свом тржишту признаје одређеним катеГоријама трсћих зсмаља. Сврха шеме 
је повиишвање конкурснтске способности производа корисника шеме на трж- 
шату Уније.

ЕУ  у пракси знатно оГраничава домаишј повластица које признаје кроз 
ОШП. Али, за низ земаља, ОШП јс јсдиии чпччч да обезбсдс својим производимп 
приступ на тржиште ЕУ.

За јуГословенску Привреду ОШП ЕУ  би била корисчо решењс до 
усиостављања ПовољнијеГ аранжмана као што је био Споразум о сарадњи са 
Е У  или као што би моГао бити Уговор о придружењу.

Кључне речи: ОШП ЕУ, царинске повластице, приступ тржишту ЕУ.

“Summuin ius, sunirna iuiuria”.
Цмцерон1'

1. Најпеће прапо. иајвсћа неправда. Мнсао Цицеропа у: "De officio".



1. Појам Опште шеме преференцијада (ОШП)

Општа шема преференцпјала (ОШП) је скуп царинских повластнца које на 
свом тржишту признају поједине земљс илп грпе земаља (ЕУ. ЕФТА) одређеној 
категорији земаља. Ова шема је једно од средстава трговинске полнтпке зема.л>а 
давалаца повластица. Нормативно, цшв земаља давалаца царинских погодности 
је да се подстиче раст извоза, привредни раст и процес индустријалнзације зем- 
аља корпсница ОШП (на јчешће земаља у развоју).

2. Теорп јски концепт Опште шеме преференцијала

Општа шема преференцијала (ОШП) је одсчупање од класичног принципа 
међународне размене под једнаклм условима за све учеснике.2) Она је, по екон- 
омској суштпни, корскција аутоматизма међународне размене. Та корекција 
проистекла је из ешшрпјског налаза да се међународна трговпна не може пре- 
пустити “невидљивој руци тржишта” (Адам Смит), тј. слободном деловању 
пон}'Дс и тражње. У формално једнакпм условпма размене међу неједнакпм 
партнернма расподела корнстп од међународне трговпне је неједнака. У дан- 
ашњем односу снагамеђ}'народној трговпни развијсне земље дсфпнишу услове 
пословања (price makers), док остале земље у том погледу нмају пасивну у логу 
(price takers). Општа шема преференцпјала у таквом однос)' снага има, норма- 
тивно, за сврху да ублажи неравномерност у расподели користи у међународној 
трговини. Економски, основна сврха шеме је повишавање конкурентске способ- 
ности мање развијенпх земаља на тржиштима развијених, на тај начин што им се 
посредством царпнских бенефицпја из Опште шеме преференцијала, омогућава 
прпстут на тржишта развијених под повлашћеним условима.

3. Правна природа Опште шеме преференцнјала

Правни основи Опште шеме преференцијала (ОШП) су: а) специјална клау- 
зула ГАТТ-а о диференцнраном н повлашћеном третману ЗЗТ 3-* и б) за Опгату 
шему преференцијала ЕУ лравни основ представља чл. 113. Уговора о ЕУ који

2. Упоредити Миодраг Сукијасовић: Intemalional Legal Framework of Trade and Development -  
the Contribution of International Economic Entities, 1971. n. 157. гдс ce користи појам: “прии- 
цнп позитивне дискриминације" за објашњење различитог третмана учесника у међунар- 
одпој трговини у корист повлашћеиог третмапа свпх земаља у развоју.

3. Токнјска рунда мултилатералних трговинских преговора ГАТТ-а јс. између осталих резу- 
лтата, 1979. годнпе обезбедила правну оспову за прнмепу снсгема Опште шеме преферен- 
цијала путем усвајаша клаузуле о диферепцираном и повољнијем третману земал.а у 
развоју (ЗУР) — тзв. Enabling Clause.



регулише заједничку трговпнску политику ЕУ, а у новије време4-1 п чл. 130У о 
сарадњи за развој Уговора о ЕУ из Мастрихта. У међународним економским 
односима Општа шема иреференцијала је по први пут уведена 1968. године, усва- 
јањем Резолуције 21 (П) UNCTAD-a о “Преференцијалном или слободном 
пзвозу прерађеннх или полупрерађсних производа земаља у развоју у развијене
зешве”.5)

По својо ј правној природи ОШП је признато одступање од редовног режима 
међународне трговине. To одступање је неутоворно. ОШП представља једнос- 
трани уступак земаља давалаца повластнца земљама корисницама тих повлас- 
тпца. To значп да су уступци које добнјају корпснице једнострани, нереципрочпи: 
корисннце немају узвратних обавеза у виду реципрочног снижавања царина на 
увоз из земаља давалаца повластица.

Управо таквом правном природом ОШП одређен је и начлн њеног 
коршпћења: земље даваоци царинских бенефиција аутономно одређују корис- 
ннке погодностп које дају п дефинишу услове под којпма се оне могу корпстптп. 
Даваоци царинскнх повластпца одређују не само ко може да корпстн те повлас- 
тпце, него прописују п лпсте производа на које се односе те повластице на 
њиховим тржпштима. Укратко, даваоци повластица о њима одлучују арбитр- 
ерно, тако да могу да их ограничавају по свом нахођењу. To потврђују бројни 
пзузеци од пруженнх бенефиција, ограннчења п заштнтне клаузуле (safeguard 
clause), чијн је цшб “заштита од ремећења тржишта” давалаца повластаца. Права 
давалаца повластица укључује и право на укидање преференцпјалног третмана 
за одређене производе корисника ОШП, кад “прекомерни увоз” тих производа 
може да угрози пнтересе давалаца повластица. To показује пракса селективног 
коршлћења ОШП ЕУ према одређеним земљама и групама производа, као и 
примена принципа градације и функдпонисању ОШП ЕУ.

Једнострани карактер концесија ОШП има важну неповољну последицу: 
кориснпцп повластица немају потребну правну сигурност, што негативно утиче 
на укупни економски ефекат Опште шеме преференцијала.

Иако се повластице дају једнострано, основни принцппи снстема ОШП су 
мултилатерално договорени. Кључни су: универзалност, недискримпнација и 
нередппро чност.

а) Универзалност ОШП значп да се царпнске повластице признају свим ЗУР 
за важне извозне производе. У пракси овај принцип се озбпљно нарушава. Пре 
свега, сужавају се листе производа на које се добијају царинске повластпце. Пос- 
тоје и примери комплексног условљавања коришћења повластпца. Нема мулти- 
латерално усаглашеног, транспарентног критеријума за оцену када неки 
производ одређене земље постаје конкурентан у мери да постаје неподобан за 
преферендијални третман по основу ОШП.

4. Тачније од 01.11.1993, када је ступио на снагу Уговор о Нвропској унији (од 07. фебруара
1992.), познатији као Уговор из Мастрихта, који представља ревизију н допуну Рнмског
уговора о оснивању ЕЕЗ и ЕУРАТОМ од 1957. године.

5. Ближе вид. код М. Сукијасовић, оп. цит, п. 155.



б) Недискриминацпја значи једнакл третман свпх кориснпка ОШП на трж- 
ишту даваоца повластнца. Скоро сви даваоци у своје ОИШ укључилн су читаву 
Групу 77 ЗУР, али не постоји универзално усаглашен механпзам за искључење 
земаља, за које даваоци повластица закључе да нису подобне за корпшћсње 
погдностн ОШП.

ц) Нерецнпроцнтет значи да даваоцн повластица не траже рецнпроцнтет од 
корисница ОШП, нитн бнло коју другу врсту узвратних обавеза. Ннје тајна, 
међутим, да се ОШП користи као полуга за утицање на трговинску политпку 
корпсница, па и друге секторе њпхове политике. Тако се индиректно уводи еле- 
менат реципроцитета.

4 . Разлозн увођења Опште шеме преференцнјала (ОШП) у
међународне економске односе

Декларатпвно, развијене земљ>е формулисање ОШП објашњавају хумани- 
тарним разлозпма, тежњом да подстакну привреднн развој ЗУР и слично. У 
начелу, таквн мотивп су у сагласноста са новом филозофијом међународне трго- 
вине. Уместо ранлјег схватања да се неко може обогатптп само ако му сусед 
оспромаши (beggar my neighbour policy), сада преовладава схватање да се неко 
може обогатитп само ако се и његов сусед богати (better my neighbour policy). 
Стварнп разлози су, међутпм, мање филозофскп, а више практичнп. Развијеним 
земљама је потребно тржпште за иласман готових производа и могућност да 
наплате своја потражпвања од ЗУР. Да би у томе успеле, морају им помоћп да 
прибављају одговарајућу куповну моћ. Једини начш за то је да им отварају соп- 
ствено тржшпте. Погодан оквир за то је систем царннских повластида кроз 
Општу шему преференцијала (ОШП).

У циљу разјашњења, треба направитп јасну дпстинкдију између заштите 
домаће младе индустрије (infant industry argument) it повластица из Опште игеме 
преференцпјала (ОДШ).

Аргумент ’’infant industry” значи да се домаћа, млада нндустрија штити од 
стране конкурендије повећаннм царпнама на увоз, док она не постане 
конкурентна на светском тржпшту. To је, дакле, ствар домаће економске полп- 
тпке земље која пггати младу индустрију. Страни трговинскп партнери не дуг)'ју 
нпкакве повластпце производпма ове индустрнје на свом тржшлту. Насупрот 
томе, преференцијални третман производа ЗУР по основу ОШП управо нма за 
циљ давање царннскпх повластица корисницпма повластица. 5

5. Системски елеиенти Опште шеме преференци јала (ОШП)
Европске уније (ЕУ)

Системски елементи ОШП ЕУ су: а) трајање, б) корисници, ц) принцпп гра- 
дације и д) правила о пореклу робе.



A -  Трајање ОШП ЕУ
Примена ОШП ЕУ је орочена, с тим што се њено важење продужава. Сада је 

на снази нови систем ОШП ЕУ, којн важп за период 1995-1998. год.6-1 Заједница је 
од 01. јула 1971. ночела са применом своје Опште шеме преференцпјала према 
Групи 77 ЗУР,7-1 када је у корпшћење ОШП бпла укључена н претходна Југо- 
славпје. Затнм је 1981. године Заједнпца усвојнла ОШП за наредну декаду,8 9) да би 
од децембра 1991. продужавала важност своје ОШП на годишњој основи, а у
1994. чак на полугодишњој. Разлог је био у томе што земље чланице нису могле 
да постпгну споразум о основним смерницама за ову декаду. To је произвело 
висок степен непзвесности у трговпнским токовпма између Заједнице п њених 
трговинаак партнера, корпсника ОШП. Тек је половином 1994. у оквиру ЕУ 
донешен документ о основним смерницама функционпсања Опште шеме преф-
еренцијала ЕУ за перпод 1995-2004 ,на базп кога је формулисан нови спстем 
ОШП ЕУ за период 1995-1998. год.

Према новом систему ОШП ЕУ, на почетку сваког новог перпода за при- 
мену ОШП ЕУ дефпнпсаће се следећп основни елементп шеме: 1) клас- 
ифпкација пронзвода према осетљпвости; 2) преференцпјална маржа, тј. разлнка 
између нормалне и преференцпјалне царпнске стопе; 3) сектори којп ће битп 
прогреснвно искључивани из ОШП ЕУ за поједине земље и принцппи градацпје;
4) додатна преференцијална маржа, која се признаје корисншџша на њихов 
захтев у впду посебних подстпцаја (соцпјална област и заштита жпвотне сре- 
дине).

У току садашњег 4 -  годпшњег трајања ОШП ЕУ њенп следећп елементп 
могу бптп модифнковани: а) преференцијалне стопе, које се фиксирају годишње 
у односу на базну МФН стопу; б) евентуално поновно увођење МФН царпне за 
поједине производе из поједшшх земаља, у случајевима примене заштитне клау- 
зуле -  при чему ће се МФН стопа примењиватн од дана примене запгштне клау- 
зуле до краја текуће године; ц) могуће поновно увођење МФН царнне за 
поједине секторе плн пронзводе у случајевима прпмене посебне клаузуле о сус- 
пензпји (забрана принудног рада, дечијег рада и др.).

Очнгледно, ЕУ отежава приступ повластпцама из ОШП. Прво, корпшћење 
повластнца из шеме је временскн огранпчено. Друго, оно је везано за степен раз-

6. Нови систем ОШП ЕУ за период 1995-1998. ступио је на снагу објављивањем у Сл. листу 
ЕЗ/ОЈ Л 348 од 31.12.1994. после обављених мултилатералних консултација даваоца и 
кориспика шеме, сходно процедурама ГАТГ-а и UNCTAD-a у Женеви (нотификација 
измена Опште шеме преференцијала. прннцнп транспарентности и др.).

7. Вид. Д. Лопандић: ”La Communautc Economique Europeenne ct la Yougoslavie". Editions 
Yougofranc, Paris, 1985, n. 57.

8. Бллже вид. код Лопандић, on. цит, п. 57-60.
9. Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, COM (94) 212 

final: “integration of Developing Countries in the International Trading System. Role of the GSP 
1995-2004’’, Brussels, 01.06.1994.



внјености корисника. Треће, ЕУ задржава право да цсни степен конкурентности 
појединих пропзвода и поједннпх земаља.

Пернод од 5 година за примену Опнгге шеме преференцнјала сматра се 
оптималнпм10 11'* у савременим међународним економским односима, ради 
обезбеђивања стабилности установљенпх царинсклх повластнца и олакшавања 
инвесгиционих активностп неопходних за промоцију извоза корисника ОШП.

Б -  Корисннци ОШП ЕУ

ЕУ је корпснпке сврстала у внше група. Прву групу чине ЗУР потписнпце 
Ломе конвенццје -  69 земаља Афрпке, Кариба и Пацифика. Овој групи земаља 
прпзнат је третман бесцаринског пзвоза на тржиште ЕУ, без квантнтатнвних 
ограничења, уз одређенс рокове. Другу групу чине земље Северног и Исгочног 
Медитерана, које са ЕУ имају билатералне трговинске аранжмане са повласти- 
цама ннжпм него земље прве групе. Ове две групе земаља користе повластнце 
ЕУ по два основа: а) уговорни -  Ломе конвенција п медптерански споразуми и б) 
ОШП ЕУ.

Трећу групу корпснпка ОИШ ЕУ чине азијске немедитеранске п латпно -  
амернчке земље, које су најзначајније корпснпце ОШП ЕУ. Четврту групу чине 
најмање развијене ЗУР. Пета група су неке земље Централне п Источне Евроие. 
Ове последње су укључене у ОШП почев од 1990, а користиле су систем од 
априла 1992, када су закључпле далеко повољније европске споразуме о при- 
дружпвању.11) Од земаља у транзицији, систем ОШП ЕУ корисгн још Румуннја, 
чланице ЗНД и балтичке зешве.12 13) Естонија, Летонија п Лптваннја су недавно 
(12. јуна 1995.) потппсале споразуме о асоцијацији са ЕУ, те следп њпхово 
искључење са лнсте корисника ОШП ЕУ, због повољнијег третмана у пот- 
писаним споразумима. Углавном, данас ОШП ЕУ користп 150 држава и 52 тери- 
торије.1'3

10. Препоруке релевантних међународних анализа, као на пр. UNCTAD, “Review of implemen- 
lation, maintenance, improvement and utilization of the GSP”, TD/B/SCP/6, n. 21.

11. Прелазни споразуми o регулисању трговине (Interim Agreement) ЕУ ca појединим 
земљама Централне н Источне Европе (Пољска, Мађарска. Чешка, Словачка. Румупија и 
Бугарска) су оспова трговинског режима закључених европскнх споразума о при- 
друживању. Суштина је у поступном увођењу зоне слободне трговине међу уговорним 
странама, тј. ЕУ билатерално са сваком од ЦИЕЗ, у прелазном периоду од максимално 10 
година. ЕУ преузима обавезу бржег уклањања царина. док се квантитативне рестрикције 
и сличнемере такође прогресивно елиминишу из међусобног трговипског третмапа. Ради 
се о делимичном реципроцитету, јер није у питаљу само временска динамика укидаља цар- 
ина и нецаринских препрека, већ н обим пружених концесија, који је прмлагођен разлици у 
степену економске развијености инивоу привредног раста уговорних страиа.

12. нав. према: "Possible Improvements of the Generalized System of Preferences”, UNCTAD/ITD/ 
8k, 1994, n. 57.

13. Подаци ce односе ва 1994. годшгу, нав. према UNCTAD/ITD/8 од 18.04.1994, п. 58.



Даваоци Опште шеме преферендијала, тј. развијене земље, постогли су 
договор да онемогућавање одређеној земљп да корпстп царинске повластаце
ОПШ неће бити засновано на оценама о конкурентноста те земл>е.14' Упркос 
томе, нови систем ОШП ЕУ прсдвиђа искључивање најефпкаснпјпх земаља 
кориснида шеме, почев од 01. јануара 1998, сходно чл. 6, Одлуке Савета ЕУ.15) 
Крптеријуме за искључнвање најефпкаснијпх корнснпца ОШЕ[ he утврднти 
Комисија ЕУ и предложити Савету ЕУ најкасније од 01. јан)'ара 1997. год. To 
говори у прилог закључка да је у погледу корисника ОШП ЕУ прпсутна гра- 
дацнја земаља. ЕУ, као давалац ОШП, примену градације на кориснике обра- 
злаже развојним карактером система ОШП у међународнпм економским 
односима, одакле пропстиче транзитпвна функција ОШП и временско 
ограничење коришћења предвиђенпх бенефицпја. Имајућд у виду да је у перподу 
од 1971-1980. јутословенска привреда (СФРЈ) била значајан корцсник 
новоустановљеног система ОШП Заједнпце,16̂  треба пмати у впду и велпка 
ограничења прпмене датих повластида у новом систему ОШП ЕУ, што је од 
значаја за актуелну југословенску прпвреду, с обзиром на интерес за укључпвање 
у коришћење ОШП ЕУ. У сваком случају, радн се о битшш повластпцама на 
тржшшу ЕУ, алп које су временски ограничене и стављене у функцију оцене 
даваоца тј. ЕУ о степену ефпкасностп њпховог корпшћења. Што је степен пско- 
ришћеноста бенефпција већн за одређену земљу, то је н блпжи моменат њеног 
искључења са листе корисника ОШП н прелазак на другу врсту трговпнског 
режима у смеру реципрочнпх концеспја.

Ц -  Градација

Значај Опште шеме преференцпјала за земље кориснице завпсп од броја 
пропзвода којн имају преференцијалнн третман на тржиипу ЕУ, односно од тзв. 
обухвата производа у ОШП. Европска унија нз преференцијалног третмана 
најчешће искључује “осетљиве” производе, као што су: текстил п одећа, o6)+ia, 
пронзводп од коже, црна металургија и пољопрнвреднп пропзводп -  што су 
главни пропзводи многпх корисница ОШП.

У новој ОШП ЕУ предвпђен је механнзам мењања преференцијалних цар- 
ина усклађен са резултатима УР МТН ГАТТ-а, да се нецаринске препреке у 
мсђународној трговпни замене царинама. Новн приступ у ОШП ЕУ је примена 
преференцијалних царина у зависности од “осетљпвости” одређеногсектора пли 
производа за тржнште ЕУ. Друго, предвпђа се додатно снижење царина уз нор-

14. Report by the OECD Special Group on Trade with Developing Countries (TD/56, Annex), part 
two, para 11, nav. prema Michael Davenport: “Possible Improvements to the GSP’l 1994, n. 13. 46.

15. вид. Council Regulation (EC) of 19.12.1994. applying a four -  year scheme of generalizd tariff 
preferences (1995 to 1998) in respect of certain industrial products originating in developing coun­
tries, OJ No L 348.

16. Упореди Лопандић, on. цит, п. 59.



малну бенефицпју за подстицање заппите жпвотне средине и социјалних 
гштања. У пнтању је посебна врста подстицаја, тј. додатнпх снпжења преферен-
цпјалнпх царина, што треба да почне са применом од 01. јануара 1998. годнне.17) 
Треће, примењена је и одговарајућа заштитна клаузула протпв прекомерног 
увоза по принцппима W T0.17 18) Нова шема ЕУ не прсдвиђа повећање броја произ- 
вода за преференцнјални третман у односу на садашње стање (производи у погл. 
25-97 Заједничке царинске класификације ЕУ).

Питање обухвата производа посебно је бнтно са становпшта ефнкасности 
ОШП, јер ширење обухвата производа представља најважнији начин 
побољшања услова корншћења ОШП ЕУ. Поред тога, примењсна градација на 
врло осетљиве производе (Anex I део 1 нове ОШП ЕУ) п осетљиве пропзводе 
(Anex 1 део 2), као и тзв. несензитивне категорије производа, резултира 
различитпм стопама преференцијалних царина. Распон се креће од 85% од зајед- 
ничке царинске тарифе ЕУ за врло осетљнве пропзводе, 70% за осетљиве произ- 
воде набројане у Anexu I део 2,35% од нормалне царине, за осетљиве производе 
обухваћене Anex-ом  I 3 и бесцарпнски третман за несенЗитнвне ироизводе у 
Anexu I део 4.19) Овако дет&гно разлагање категорија производа обухваћених 
спстемом ОШП ЕУ на врло осетљшзе, две групе осетљивнх и тзв. неосетљшзе 
производе упућује на закључак о заштнтп економсклх интереса и конкурент- 
ности ЕУ, као даваоца ОШП. На тај начин је уведен још један облик градације: 
градација поједишгх сектора за поједине земгве у ОШП ЕУ. Комисија ЕУ кон- 
статује да су одређене земље кориснице ОШП веома развијене и впсоко 
конкурентне у оцређеним секторнма и иропзводима, које пласирају на тржиште 
ЕУ, те им впше није потребан повлашћени третман ОШП.20) 21 Тпме се у пракси 
сужава обим коришћења ОШП ЕУ, кроз поступно искључење поједпшгх земаља 
п/шга сектора. Сагласно чл. 5. Одлуке Савета ЕУ о новој ОШП за иериод 1995- 
1 9 9 8  21) уКОЛПКО извоз по третману ОШП одређене земље кориснпце прелази 
25% у датом сектору ЕУ, примениће се механпзам градацнје. To значи да ће на 
основу тога доћи до укидања царинских повластпца ОШП ЕУ, већ од 01.01.1996. 
год. Прннцип градације не сме бпти примењен ако извоз кориснице у датом сек-

17. Вид. чл. 7-8. Одлуке Савета ЕУ 3281/94 о новом систему ОШП ЕУ за пернод 1995-1998, 
ОЈ Но Л 348.

18. WTO-Светска трговипска оргапизација, основана 01.01.1995, као правни следбеник 
ГАТТ-а, оосле потписиваља Финалног акта Уругвајске рунде (УР) мултилатералних 
трговииских преговора (МТН), априла 1994. у Маракешу. Заштитна клаузула WTO (safe­
guard clause) односи се на прекомерну увоз који у кратком временском периоду паноси 
штету земљи увозници, која у том случају има право да прпбегне заштитним мерама (које 
су иначе забрањене). У питању је “нормалан" увоз, а не нелојална конкуренцнја (damping 
праксе или недозвол>ене субвенције).

19. детаљннје вид. у Council Reg. (EC) No 3281/94. OJ L 348, ri. 9-23.
20. Вид. ЦОМ (94) 212 финал, п. 7.
21. вид. OJ Ho Л 348, п. 4.



тору ЕУ не прелази 2% извоза кориснице ОШП у том ссктору22) што пред- 
ставља доњи лимит примене градацпје.

На међународном плану не постоје правно усаглашени критерпјуми за прп- 
мену мера градације по принципу пропзвод/земља п сектор/земља, иако је приз- 
ната потреба усвајања мултилатералног договора давалаца и корпсника
ОШП."^ Управо стога остаје отворено питање колико је процена нивоа развоја 
кориснпка ОШП и подобности одређеног пропзвода и сектора за преференци- 
јални третман по основу ОШП, заснована на оцени реалних развојних потреба 
дате земље -  корнснице, а колико на процени конкурентностп сектора плп 
производа кориснице шеме, а тпме и могућег угрожавања пропзводње ЕУ, као 
даваоца повластаца кроз ОШП.

Д -  Правила о пореклу робе

Преференццјални третман могу пматп само пронзводн којп неоспорно 
потнчу из земаља корисница шеме. Када се ради о пронзводима који садрже 
увозне инпуте, порекло се утврђује по крптеријуму прераде (којп користе члан- 
ице ОЕЦД и Јапан) нли према крптеријуму процента учешћа увозннх пнпута 
(САД, Канада, Новп Зеланд и ЦИЕЗ).

Пропнси о пореклу робе такође регулшпу админпстратпвне царинске пос- 
тупке и одређују домашај кумулацпје порекла робе. Кумулатпвна правила 
порекла утврђују до које мере може ићд вредност увознпх пнпута, да бп производ 
и даље био подобан за третман по основу ОШП.

ЕУ примењује крнтерпјум прераде (спроведешгх операцнја прераде, после 
којих је дошло до суштннске трансформације пропзвода). Одређене савремене 
тенденције у међународним економским односима нду у прилог оттптте. примене 
овог крптерпјума прераде. Напме, новоосновани Технички комптет за непреф- 
еренцијална правила иорекла (сходно Споразуму пз УР МНТ ГАТТ-а), у свом 
првом извештају се определио за критеријум прераде.22 23 24 25-* Крптерпјум процента 
представља допунски фактор у дефинпсању суштинске прераде производа, којн 
се користи када прпмена Хармонизованог система (ХС) номенклатуре није 
довољна. Поред тога, актуелне међународне аналнзе о примени правпла порекла 
на преференцијале указују да крнтеријум прераде, којп користп и ЕУ, и убудуће 
пма бољу перспективу и шире по.ље примене.2̂

22. ибид.
23. "Review the Implementation, Maintenance, Improvement and Utilization of the GSP". Report by 

the UNCTAD secretariat, TD/B/SCP/6, 1994, n. 22.
24. Комитет ja одржао свој први састанак у Бриселу, фебруара 1995. UNCTAD. TD/B/SCP/AC. 

1/2,1995, п. 20.
25. вид. "Consultations on Harmonization and Improvement of the Rules of Origin". Report by the 

UNCTAD secretarial, TD/B/SCP/Sk. 1994. n. 21.



У новом снстему ОТТТТТ ЕУ предвпђен је значајан амандман досадашњих 
правпла порекла -  кориснпце ОШП ЕУ као домаће инпуте могу сматрати 
инпуте увезене из ЕУ (donor country content). Ово једпно под условом да су о томе 
нздати сертификати ЕУР 1 од стране надлежнпх власти неке од чланица ЕУ 
властпма земље корпсннце ОШП ЕУ. Тнме се потврђује да су инпути пореклом 
из ЕУ, коришћенп шш уграђени у финални извозни производ земље кориснице 
ОПШ ЕУ.

Од начина прпмене правила о пореклу робе битно зависи развој трговине, 
као п други облпцн економске сарадње. Уколпко се строго примењују правпла 
порекла, посебно кумулатпвна, ограшгчава се учешће садржаја инпута трећпх 
земаља у пронзводу зешве корнснпце. Еластпчније коришћење правпла порекла 
олакшава пндустрнјску кооперацпју међу кориснпцпма ОШП, као и са другпм 
земљама, ван система ОШП ЕУ.

6. Крнтички осврт -  оцена ОШП ЕУ

а) Позитивни показатељи функционисања ОШП ЕУ:

Шема преференцијала за производе ЗУР има за цнљ повољнији третман 
пндустријског пзвоза ЗУР на тржпштима развијених земаља -  посредством мех- 
анпзма царинскпх бенефицпја. Крајње импликације су повећање извознпх прн- 
хода ЗУР, подстицање индустријалнзацпје и прпвредног раста корпсника ОШП у 
функдијп оптпмалног интегрисања у међународну поделу н светску прпвреду.

Вредност ц значај прнмене ОШП у међународним економским односпма не 
исцрпљује се у царпнским уштедама кроз коришћење бенефпцпја. Важност 
ОНШ, а и шеме ЕУ, огледа се впше на нивоу пндпвидуалног производа илп сек- 
тора, него на макро -  економском плану. Када је у питању мпкро -  план, ОШП

ЕУ има утицаја на удео на тржшпту, инвестпрање и индустријалпзацију, као 
и на запосленост у прерађивачким секторима корисника шеме, иако је тај утицај 
тешко пзмеритп у оквиру комплетних привредних кретања.

После недавно успешно завршене УР МТН под окриљем ГАТТ-а и оснив- 
ање Светске трговпнске организације, као правног следбеника ГАТТ-а, 
присутне су тенденције негпрања значаја и потребе за ОШП у међународној 
трговини. To се образлаже глобалшш процесом либерализације светске 
размене, којп је резултнрао у потппсаном Финалном акту Уругвајске рунде (УР) 
МТН.26) Усаглашено снпжавање царпна на мултплатералном плану је довело до 
ерозије примене царинскнх повластпца које предвиђа систем OT1TTT. Са друге 
стране, омогућавање слободног прнступа за одређене индустријске пронзводе 
утнче на смањење обухвата производа у ОШП ЕУ (за око 17%), што већ пока- 
зују прелиминарни резултати примене споразума постигнутих у оквпру УР МТН.

26. MTN -  multilateral trade negotiations.



Упркос томе, предстоји одређени временски период док резултати и споразумн 
УР М ТН не буду у пуној мери примењени у међународнбј размени, те су позп- 
тпвни ефектн подстицања извоза ЗУР путем коришћења ОШП незаменљивп.

Такође, битне су консеквенце поступног елишшпсања квота п другах врста 
квантптативнпх рестрикција пзвоза текстила п одеће (у року од 10 годпна), што 
је договорено у УР ГАТТ-а у склопу приступа да се нецарпнске барпјере 
трговннп замењују царпнама. To је прнмењено у домену размене пољопрпвред- 
нпм производима на мултиратералном плану. Посебно је значајно у области 
трговине текстилом и одећом, који чине велпки удео нзвоза већине ЗУР, корпс- 
нпца ОШП, те фазно уклањање количинскнх огранпчења формулнсанпх на 
пршпџшу тзв. добровољног ограничења пзвоза, нстовремено пружа могућности 
за пшрење обухвата производа који подлежу третману ОШП. Имајући то у виду, 
ЕУ бн требало да изузме преференцијалнп увоз по основу ОШП од прнменс 
нецарпнскпх мера запггпте п да се уздржи од увођења нових, нако се радп о 
осетљпвпм секторима текстпла и пољопривредних пропзвода.

У активу примене ОШП ЕУ свакако треба убројатп п степен иско- 
ршлћености датпх бенефпцнја од стране корпсника шеме. За последњпх неко- 
лико година евидентан је раст степена пскоришћеностп царинских повластица 
ОШП Заједнице: од 8 млрд ЕЦУ у 1981. год, на внше од 27 млрд ЕЦУ у 1992. У
релевантним међународним статистикама UNCTAD-a27̂  и ГАТТ-а налазе се 
подаци да је укупно 78,5% увоза из земаља корисница ОШП ЕУ који подлеже 
царинама, био покривен бенефпцијама система ОШП, а од тога је пскорншћено 
35,6%. У томе предњаче азијске земљ>е, кориснпце ОШП ЕУ, које су захваљујући 
својој брзој ннду'стријалпзацији постале ефпкасне кориснице ОШП ЕУ, са 
учешћем од око 70% у 1992. у преференцијалном увозу ЕУ.

б) Приговори на ОШП ЕУ:

Управо због шнроког корпшћења рестрцкцпја у прнменп ОШП ЕУ, 
ограниченп су познтпвнн ефектн ОПШ ЕУ. Прплпком разматрања концепта 
система ОПШ већ је указано на гранпце његове подршке извозу ЗУР, а још впше 
као начина конзпстентног подстпцаја привредног раста и кориговања суштпн- 
скнх неједнакости у међународној размени. Домети ОШП ЕУ, као метода под- 
стицања извоза за прерађене и полу-прерађене производе ЗУР, омеђени су 
потребама заштпте сопственпх осетљпвнх сектора даваоца шеме. To се пре свега 
односи на сектор текстала, пољопривреде и црне металургије. Пол>опривредни и 
тексталнп производп чине претежни део пзвозног потенцпјала 35Т, корпсника 
шеме ЕУ. Реалне развојне потребе ЗРТ су у прпмени ОШП ЕУ сукобллне са 
економским пнтересима заштите конку:рентности даваоца шеме. Тако долазимо 
до објашњења појаве нетрговинсклх елемената код искључења нз ОШП п 
примене разлпчитих клаузула о суспензијн. Поред класичне safeguard clause -  у

27. UNCTAD. TD/B/SCP/6,1994, п. 13.



случају прекомерног увоза и ремећења тржншта,28-* ЕУ користи и посебне клау- 
зуле о суспензцји, у случају принудног рада, дечијег рада птд. Недостаци ОШП 
ЕУ највише долазе до изражаја у прнменп градацпје по принципу производ/ 
земља п сектор/земља. To значи да се у завпсности од осетљпвости производа 
илп сектора за тржлште ЕУ, као даваоца шеме, одређује степен сннжења преф- 
еренцијалнпх царпна. Преференцпјални третман по основу ОШП не мора 
обавезно бптп бесцарински. Када на основу интерних процена конкурентности 
ЕУ утврдп да је престала потреба за коришћењем ОШП, долази до пскључења 
дате земље.

Проблем је у томе што се процена степена развоја кориснпка ОШП засннва 
на пнтернпм критерпјумима ЕУ, као даваоца, којп не уважавају и степен диверз- 
пфикације пзвозних пронзвода и позпцпју земље као снабдевача на светском 
тржпшту.29̂  Проблем примене градацпје по принцнпу сектор/земља у ОШП ЕУ 
значп да су сектори у ОШП ЕУ тако широко утврђени, да обухватају и иронз- 
воде сектора за које је дата корисннца ОШП конкурентна, алн и оне производе 
сектора -  за које нпје конкурентна, али се прпменом градације могу наћп 
искљученн цз преференцијалног третмана ОШП ЕУ. Предвиђени период од две 
годпне за поступно враћање на уобичајену царнну (МФН царпна), нпје довољан 
за прилагођавање корпсника повластпца ОШП новим условима прпст>гпа трж- 
пппу; ЕУ , а нарочпто је недовољан у погледу потребе преоријентације н дпверзи- 
фпкацнје пзвоза кориснице ОШП, која је погођена прпмењеном мером 
градацпје.

ЕУ, као давалац повластица, задржава дпскреционо право ограннчења илн 
укпдања преференцпјалног приступа одређених производа корисница шеме, 
што умањује правну сигурност корисницима, а тиме угрожава и дуторочн}' екон- 
омску добнт. Коришћење шеме је временски ограничено и у зависности је од сте- 
пена развоја корисника. Истовремено, новп систем ОШП ЕУ предвпђа да се 
почетком сваког новог периода утврђују основни елементи шеме (сваких Ф-5 
година) н да се током трајања ОШП могу мењати преференцнјалне царине тј. 
предвиђене повластпце. Одатле следн зак.ључак о комплексним условима 
коршпћења бенефиција ОШП и отежаном прпступу новом систему ОШП ЕУ.

ц) Салдо:

Упркос недостацима, Општа шема преференцијала ЕУ је ипак врло знача- 
јна за земље корпснице. У датим условима, то је незаменљив пут за увећање 
њихове конкурентности на тржиштима развијених земаља и обезбеђивање пов-

28. Регулисано правилима ГАТТ-а, тј. WTO.
29. Упореди: "Policy Review" Towards Revitalization of the GSP -  Policy options and proposals for

the revitalization of the generalized system of preferences", Report by the UNCTAD secretariat.
TD/B/SCP/13,28.08.1995, n. 12-13.



ољних услова прпступа развијеним тржиштима за прпвредно слабпје развијене 
земље -  кориснице система ОШП, а нарочито за најмање развпјене земље.

7. Значај Опште шеме преференцијала ЕУ за привреду СРЈ

Сагледавање теорпјско-норматпвног концепта спстема ОПГП и системских 
елемената ОТТТП ЕУ је од посебног значаја за СРЈ у фазп дефинитнвног укидања 
санкцнја п неопходне репнтеграције југословенске прнвреде у европске економ- 
ске цнтеграционе токове.

Први корак у успостављању бенефиција, после обнављања економске 
сарадње са ЕУ, представљаће враћање СРЈ u тпме југословенских прпвреднпх 
субјеката, на листу корцсш1ка ОШП ЕУ. Корпшћење ОШП ЕУ пмало бп за 
нашу земљу прпвремени карактер, односно до успостављања повољнпјпх пнстп- 
туцноналних односа о економској сарадњи.

Аналпзом пзмена п прпмеш! снстема ОШП ЕУ проистнче да је дошло до 
заоштравања услова прпступа шемп. Овај закључак потврђује и присутно вре- 
менско огранпчење коришћења ОШП ЕУ, при чему долазп до изражаја транзи- 
тпвна функцпја шеме. To значи да предвиђене повластаце ОШП ЕУ морају битп 
пропорцпоналне и усклађене са потребама земаља корпснпда ОШП и сходно 
томе, треба да буду окончане када ЕУ оценп да је потреба за коришћењем ОП1П 
за одређене зешве престала. Такође, ново уведенп механизам градацпје отежава 
коршићење предвпђених царпнских повластпца у ОПШ ЕУ.

Упркос томе, треба истаћи позптпвне факторе ОШП ЕУ од пнтереса за 
југословенску привреду. Коришћење царпвскнх повластнца пзвоза, којц омо- 
гућава третман ОИШ ЕУ, значајно је за предстојећу етапу обнављања и 
унапређпвања економске сарадње са ЕУ. Са становишта југословенских економ- 
ских пнтереса, коришћење ОШП ЕУ је нарочито битно у процесу промодпје 
пзвоза СРЈ на једпнствено тржпште ЕУ, као п обезбеђивања приступа уну- 
трашњем тржиипу' ЕУ под бенефпдираннм условпма.

У прилог закључку да се радп о значајном пнструменту трговинске полптпке 
и економског повезпвања, каква је Општа шема преференцпјала ЕУ у међунар- 
одним економским односпма -  говорп податак да су земље у транзпцпји Цен- 
тралне Источне Европе корпстале царпнске погодноста ОШП ЕУ у перподу 
1990-1992. To значи да се спстем ОШП ЕУ корпстпо и као средство помоћп ЕУ 
економским реформама прпвреда у транзицијп. Слпчне позицпје треба пзборнти 
за наступ југословенског извоза на унутрашњем тржпиггу ЕУ. Упркос прпказа- 
ним недостацима OITTTT ЕУ, аналогно претходној пракси обухвата корпснпка 
повластаца ОТТТТТ ЕУ , намењенпх не само помоћи земљама у развоју, него п под- 
стреку реформама ка тржишним условпма привређнвања, пма основа да п 
јушсловенска прпвреда -  традиционално оријентисана п природно )чућена на 
тржиште ЕУ, буде кориснлк погодности ОШП ЕУ.
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Summary
The general preferential scheme o f the European Union is a set ofprivileges granted 

to certain categories o f third countries at its market. The purpose o f the scheme is the 
increase in competitiveness o f products o f the beneficiaries o f the scheme at the market o f  
the Union.

In practice, the EU has substantially limited the scope o f privileges recognised by 
means o f the GPS. However, for a number o f countries the GPS is the only way to make 
possible the access o f their products to the market o f the EU.

For the Yugoslav economy the GPS o f the EU would be a useful solution until the 
establishment o f a more favourable arrangement such as was the Agreement on Cooper­
ation with the EU or as could be the admission agreement.
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Др Мирослав Врховшек, судија СавезноГсуда, UDK 340.13..[347.237+336.6]
Владилшр Козар, саностални стручии сарадиик (прегледни чланак)
V Одеље/by судске праксе ВишеГ привредиоГ суда

С удска к он тр ол а  зак он и тости  р еш ењ а р еп убл и ч к е  

аген ц и је  за п р оц ен у вредн ости  капитала

Резиме

Републичка агенција за процену вредности капитшла је обавезни учесник у 
поступку својинске трансформације и промене статуса предузећа. У овом раду 
приказане су врсте решења које доноси Агнеција и одређена је њихова правча 
природа као управник аката. У зависности од врсте решења, надлежност за 
решавање управних спорова по тужбама против решења Агенције подељена је 
између првостепених привредних судова и Врховног суда Републике Србије. Зак- 
ључено је да су и спорови против решења Агенције донетшх у поступку ревало- 
ризације капитала, по својој правној природи, управни спорови. Аутори су 
посебно анализирали поступак у споровима протшв решења Агенције као и 
могућност подизања захтева за ванредно преиспитивање судске одлуке. Савез- 
ном суду и захтева за заштиту законитости као ванредних правних средсСпава, 
На крају, размотрени су проблеми везани за упис у судски регистар правних 
последица насталих доношењем решења Агенције, као и могућности одлагања 
извршења решења Агенције.
Кључне речи: решење, агенција; процена вредности; друштвени капитал; про- 

мена власнииипва; ревалоризацијсц т.уокба; управни спор; стварна 
надлежност; судски регистар; одлтање извршења



Законом о условима и поступку претварања друпггвене својпне у друге 
облпке својине (“Службени гласник PC” бр. 48/91, 75/91,8/94 и 51/94) је прописано 
обавезно учешће Републичке агенције за процену вредности капитала (у даљем 
тексгу: Агенднја) у поступку својинске трансформације н промене статуса преду- 
зећа. Агенцпја је основана Законом о Републичкој агенцијп за процену вредностп 
капптала (“Службенп гласник PC” бр. 45/91, 58/91 и 71/94), као посебна репуб- 
лпчка организација и овлашћена је да процењује вредност друштвеног и државног 
капптала као п вредност кашггала свих учесника у случају статусне промене (спа- 
јање, припајање, подела, осндвање предузећа заједндчкпм улагањем капптала и 
др.), претварања потраживања у трајнд улог илп прпнудног поравнања, стечаја п 
ликвидацнје; да издаје потврде о вредности капптала; да вриш контролу исправно- 
сти извршене ревалоризацпје вредности друштвеног капитала, вредностп уписа- 
нпх деонпца, односно удела и процењене вредностп друштвеног капптала којп је 
продат уговором о продајп предузећа плп његовог дела и да обавља друге ггослове 
утврђене законом. Агенција у вршењу своје функције доносп акте у облпку одго- 
варајућпх потврда плп решења. Законом о условпма п поступку претварања 
друштвене својине у друге облике својпне је прописано да предузеће, односно вла- 
сници деонпца плп удела могу протпв решења Агенцпје, у одређенпм случајевима, 
поднети тужбу прдвредном суду, односно покренутп управнп спор тужбом Врхов- 
ном суду Србпје, пз чега пропзплази да се контрола законитостп одлука које 
доноси Агенција спроводи у судском поступку н то по одредбама Закона о управ- 
ним споровпма (ЗУС, “Службенд лист СФРЈ” број 4/77). За поступање по туж- 
бама протпв решења Агенцпје стварно је надлежан Врховни суд Србије, односно 
привредни суд. Подела стварне надлежностп је пзвршена у завпсностп да ли се 
решењем поништавају радње п актп којима је извршена промена облика својине, 
или је реч о решењу донетом у поступку ревалордзације вредностп друиггвеног 
капитала. Решења Агенције производе значајне правне псхледице у погледу ста- 
туса предузећа, обзиром да је у члану 37. став 8. Закона о условима и посгупку 
претварања друштвене својпне у друге облпке својпне, предвиђено брнсање угатса 
промене статуса предузећа у случају када се noHiiun'e акти на основу којих је извр- 
шен уппс у судски регпстар. Зато се оправдано може поставвтп п пптање одла- 
гања извршења решења Агенцпје до коначне судске одлуке у управном спору.

Врсте решења

Решења која доносп Агенција, у поступку контроле својпнске трансформа- 
цпје, се могу поделптп по материјп на коју се односе на четири основне врсте:

а. Према члану 37. став 5. Закона о условпма п поступку претварања друш- 
твене својине у друге облпке својине, Агенцпја ће понпштпти радње и акта којима 
су извршене промене облика својтше, односно организовање предузећа, ако пре- 
дузеће не предузме мере за отклањање неправплности везаних за процену вредно- 
стп друштвеног кашггала у поступку својинске трансформацпје. Неправилности



се, према ставу 4. истог члана, састоје у томе што је вредност друиггвеног капи- 
тала, која је одређена од стране предузећа, мања од 2/3 вредности друштвеног 
кашггала тог предузећа коју утврдп Агенција, или ако је поступак прибављања 
додатног капитала илп продаје гтредузећа извршен путем интерних деонпца изда- 
тих по основу повећања аконтација чистих личних доходака, a no основу тих део- 
ннца ннсу плаћени порези п доприноси.

б. Такође, Агендпја ће пошшггати радње п акта којпма су извршене промене 
облпка својнне супротно условпма из члана 38. пстог закона, а који се односе на 
ограннчења својпнске трансформацпје пред)зећа која обављају делатност у обла- 
стп пнфраструктуре (електропривреда, железнички и ПТТ саобраћај, радио- 
телевпзпја п слично), коришћења и управљања добрпма од општег пнтереса, као 
и делатностп истражпвања, производње, прераде, транспорта и промета нафте и 
прпродног гаса, до доношења посебнпх закона.

в. Законом о условпма н поступку претварања друштвене својпне у друге 
облнке својине у члану 8. став 2. је утврђена обавеза Агенције да на основу одлуке 
о издавању деоница п одлуке о органпзовању предузећа као друштва, и података о 
књпговодственој, односно процењеној вредности друштвеног кашггала, утврди да 
лп су вредностп друштвеног капптала и укупан попуст утврђенп у складу са зако- 
ном, о чему пздаје потврду која је услов за уппс у судскп регистар. Међутнм, према 
ставу 3. истог члана, када Агенцпја оцени да вредност друштвеног капптала и уку- 
пан попуст нпсу утврђенн у складу са законом, решењем ће одредити рок у коме је 
предузеће дужно да поступп у складу са законом.

г. Законом о пзменама и допунама Закона о условпма и поступку претварања 
друиггвене својпне уд руге облпке својпне (“Службсни гласник PC” бр. 51/94), у 
основни законскл текст )тзет је члан 34а., којим се пропнсује обавеза ревалориза- 
цнје вредностп друштвеног капптала као п вредности уписанпх деонпца или удела 
у времену од 01.01.1990. годпне. Предузећа су дужна да пзврше ревалоризацију и 
да утврде начин п рокове плаћања утврђене разлике. Агендија је у члану 34а. 
овлашћена да у поступку провере исправности извршене ревалоризацпје доносн 
одговарајућа решења. Агенцнја ће решењем одредпти рок у коме је предузеће 
дужно да отклонтт непсправностп које се односе на извршену ревалоризацнју, на 
поступак илп на процену вредности друштвеног кашггала, односно рок у коме се 
мора извршпта нова процена вредности друштвеног кашггала (став 7.). Ако пре- 
дузеће не изврши ревалорпзацпју на начин и у роковпма који су предвпђенн зако- 
ном или ако не отклони непсправностп у одређеном року, Агенцпја ће сама 
спровести поступак и о томе донетн решење (став 9.). Уговор о продаји предузећа 
или дела предузећа ће решењем Агенције бИти пошшгген ако се у прописаном 
року не закључи уговор са купцем предузећа пли дела предузећа о плаћању раз- 
лике између уплаћеног н ревалоризованог износа (став 18.). Такође, у случају ста- 
тусних промена (спајање, припајање, подела, оснивање предузећа заједнпчкпм 
улагањем капптала н др.) као п код претварања потраживања у трајни улог и при- 
нудног поравнања, проппсана је обавеза процене вредности кагаггала свпх уче-



снпка и утврђивање међусобннх односа кашггала учесника (став 22.). У погледу 
провере исправностн нзвршене процене сходно се примењују одредбе члана 34а. 
ст. 7. н 9., које су напред наведене, из чега пронзилази и овлашћење Агенцпје да 
доносп одговарајућа решења.

Из пзложеног се може закључити да се решења, која у поступку контроле 
својннске трансформаццје доноси Агенција, на основу Закона о условима и 
посгупку претварања друштвене својпне у друге облнке својше, по матерпјп на 
коју се односе, могу поделнтп на четари основне групе и то: а. -  решења из члана 
37. став 5. којима се пошпгггавају радње и акта којима су извршене промене 
облика својине, односно организовања предузећа, ако предузеће не предузме мере 
за отклањање неправнлностн везаних за процену вредностп друштвеног кашггала 
у поступку својпнске трансформације, б. -  решења из члана 37. став 5. којпма се 
поншптавају радње и акта којима су нзвршене својинске промене супротно усло- 
впма пз члана 38., в. -  решења из члана 8. став 3. којпма се одређује рок у коме је 
предузеће дужно да поступи у складу са законом када Агенција оцени да вредност 
друпггвеног кашггала н укупан попуст нпсу утарђени у складу са законом, и г. -  
решења која Агенција доносп у поступку ревалоризацпје на основу члана 34а.

Надлежност суда за спорове по тужбама против решења Агенције

За поступање по тужбама протнв решења Агенције стварно је надлежан 
Врховнп суд Србпје, односно прпвреднн суд. Подела стварне надлежноста је извр- 
шена у зависности да ли се решењем понппггавају радње п актп којима је извр- 
шена промена облика својине (случајевн под а. п б.), или је реч о решењпма 
донесеним у поступцпма својинске трансформацпје и ревалорпзације вредностп 
друштвеног капитала (случајеви под в. п г.).

Према члану 37. став 6. Закона о условпма н поступку претварања друпггвене 
својине у друге облпке својине, протпв решења агендије којима се пошшггавају 
радње п акта којима је извршена промена облика својине (случајевп под а. и б.), 
предузеће може покренути управнн спор тужбом Врховном суду Србије, у року од 
30 дана од дана пријема. Стварна надлежност Врховног суда Србије се заснива и 
на одредби члана 17. став 1. тачка з) Закона о суцошша (“Службенп гласник P C ’ 
бр. 46/91,60/91,18/92 п 71/92), у коме је предвпђено да је Врховнп суд надлежан да 
одлучује о закошггостп коначних управних аката републичких органа, ако зако- 
ном нпје друкчије одређено.

У Закону о условима и поступку претварања друштвене својине у др>те 
облпке својпне, одређена је стварна надлежност привредног суда када су у питању 
решења из чл. 8. став 3. и 34а. ст. 7., 9., и 18. (случајевн под в. и г.). Право на подно- 
шење тужбе привредном суду протпв решења Агенције је прописано у чл. 8. став 
4. н 34а. ст. 10. и 20. Против ових врста решења, предузеће, односно предузеће п 
власници деоница или удела могу поднетн аужбу привредном суду у року од 30 
дана од дана пријема решења, док протнв решења о поништају уговора о продаји



преду^зећа илп дела предузећа, из члана 34а. став 18., купац п продавац такође могу 
поднетн тужбу пр1шредном суду у истом року. Законом о судовнма у члану 15. је 
одређена стварна надлежност привредног суда, али није изричито предввфено 
решавање спорова по тужбама против решења Агенцнје, већ у ставу 2. тачка ђ) 
постоји општа одредба да овн судови одлучују о другим стварима н врше друте 
послове одређене (посебнпм) законом. Тумачећп изложене прописе, актуелна 
пракса је дошла до закључка да је, за решавање наведених спорова по тужбама 
протпв решења Агенције, стварно надлежан прнвредни суд.

Месна надлежност -  стварна надлежност

Нема међугнм, потпуне сагласноти о месној надлежности прпвредних судова, 
односно да лп је за поступање у овпм управним споровпма месно надлежан Вптпп 
прпвредни суд као суд основан за подручје Републпке Србпје, или свп привредни 
судови у Републнци, као првостепенп плп само Прпвреднп суд у Београду, значп 
према месту седшпта тужене Агенцпје.

Закон о управнпм споровпма не садржи одредбу о надлежности републичких 
судова. Чланом 18. став 3. Закона је предввђено да о тужбама против управнпх 
аката свих других органа п организацпја одлучује суд одређен републичким одно- 
сно покрајпнским законом. Законом о судовпма Републике Србије одређена је 
надлежност Врховног суда Србнје да у првом степену одлучује у управним ства- 
рпма, уколико Законом нпје друкчпје одређено. (члан 17. став 1. тачка ђ.). Окруж- 
ном суду је дато у надлежност одлучнвање о законитости коначних управних 
аката Републпчке заједнице пензијског п инвалвдског осигурања према пребшза- 
лпшту осигураника, односно кориснпка права, као п о законитостп коначних и 
управнпх аката за које није надлежан друга суд. (члан 14. тачка 7.). Према једном 
становишту а имајући у виду одредбе Закона о условима п поступку претварања 
друштвене својине у друге облнке својине који одређене спорове даје у надлеж- 
ност прпвредном суду, ради се о надлежности пз члана 15. Закона о судовима став 
2. тачка ђ) да одлучује о другим стварнма п врши друге послове кад је то законом 
одређено. Међупш, овакво тумачење изазива низ проблема код месне надлежно- 
стп суда. Како Закон о управшш споровима не садржи пропнсе о месној надлеж- 
ностп, то би сагласно одредби члана 60. ЗУС дошло до сходне примене ЗПП-а. 
Тада би се раднло о месној надлежностн нз члана 48. ЗПП. Ово дал>е значи да би 
за суђење у споровпма против решења Агенције био месно надлежан суд према 
седишту органа (управног лица) што значп увек Привредни суд у Београду.

Према другом становишту одредница у Закону о условима и поступку претва- 
рања друиггвене својине у друге облике својпне, да се протпв одређенпх решења 
Агендпје тужба може поднети привредном суду, означава само општу назнаку 
врсте судова. Како је чланом 8. Закона о судовима регулнсано да су привредни 
судови: привреднн судови н Виши иривредни суд, то општа ознака назива при- 
вреднпх судова не пскључује могућност да за суђен>е у овим управним споровима



буде месно надлежан Вшии пргазредни суд. За овакво решење може се навестп 
више аргумената. Пре свега у пптању је решење Републичке Агенције, као репуб- 
личког органа па је логично п у складу са прописима Закона о судовима о наддеж- 
ностп за управне спорове као и Закона о управнпм споровпма, да у овпм 
споровпма одлучује републички суд; није опортуно да првостепенп привреднп суд 
организован за једно подручје, од укупно 16 привредних судова, решава у овим 
управним споровпма по тужбама прнвредних субјеката са целе тернторпје Репуб- 
личке Србије; Впши прпвреднп суд као суд основан за територпју целе републике 
и другостепени прпвредни суд, доносећл одл)тке у овпм управгаш споровлма у 
могућности је да ценп законитост донетих решења, уочава појаве п пратп судску 
праксу за територпју целе Србије. Поступањем првостепеног суда као месно над- 
лежног, Вшпи привреднн суд би био искључен из овог дела правне проблематпке, 
будући да се против одлуке суда у управном спору по правплу може пзјавита само 
ванредно правно средство непосредно Врховном суду. У случају донетпх решења 
од стране Агенције, одлука суда у управном спору је правоснажна п протпв ње се 
не може изјавитп жалба.

Ови п други бројнп аргумевтн оправдавају правнп став да је за суђење у 
управним споровима у поступку протпв решења Републпчке агенцпје у прпмени 
цитираннх прописа Закона о условима п поступку претварања друштвене својине 
у друге облпке својше, месно надлежан Впттпт прпвреднп суд у Београду. Поред 
тога, треба имати у впду да Вшлп привреднп суд сагласно члану 16. Закона о судо- 
внма одлучује у управно-рачунском спору п да већ примењује одредбе ЗУС-а, да 
располаже искуством п стрз^чнпм кадром у решавању ове врсте спорова, пгго је за 
првостепене судове новпна.

Изнето становшпте није прнхваћено п то пз два разлога. Пре свега, погрешае 
је уопште приступ разматрања постављеног проблема са аспекта месне надлеж- 
ности. Очпгледно је да се овде уопште п не ради о месној надлежности већ о 
стварној надлежностп различптнх судова како то и пропзилази пз одредбе члана
8. Закона о судовима о организацпјп судова којц као прпвредне судове утврђује 
прпвредне судове и посебно Впшп прпвреднп суд, одређујућп децидирано њихову 
специфпчну стварну надпежност у члану 15. односно 16. Управо у складу са тако 
одређеном надлежношћу и у складу са општим правшшма управног спора садр- 
жанпм у Закону о управним споровима, законодавац је у члану 8. став 3. и члана 
34а. ст. 7., 9. и 18. одредпо да је за суђење у управном спору протнв решења Аген- 
цпје стварно надлежан прпвредни суд, што значи да је истовремено законодавац 
искључио могућност заснивања стварне надлежностп Вшпег привредног суда.

Овакво решење је једино псправно u уколико се пптање стварне надлежностц 
посматра у склопу решења питања могућностп улагања захтева за ванредно преп- 
сшгтвање одлуке привредних судова донеге у управном спору н гаггања могућ- 
ностн улагања захтева за заштиту закошггостп против таквих одлука од стране 
надлежног јавног тужиоца.



Напме, према чл. 19. Закона о управшм споровима, предвиђена је могућност 
подношења захтева за ванредно ггрепсгагпшање одлука само оних судова чија над- 
лежност ннје одређена за делу терпторпју Републпке, a то значи да, уколико бп се 
прихватпло понуђено решење да је за суђење против решења Агенције, у управ- 
ном спору, на основу члана 8. став 3. и члана 34а. ст. 7, 9. и 18. стварно надлежан 
Вппш прнвреднн суд, онда би странке изгубиле могућност подношења захтева за 
ванредно преисшггивање тако донетих одлука с обзиром да је Вшпп привредни 
суд управо надлежан за целу тернторпју Републике.

Истп је случај п код захтева за заштшу законптости с обзиром да према члану 
21. Закона о управнпм споровима, надлежни јавнн тужилац, не бп бпо овлашћен 
за подношење захтева за заштиту закошггости против одлука Burner привредног 
суда. Прпхватањем правилног решења, да је за суђење у оваквим случајевима над- 
лежан привреднл суд, којп управо није надлежан за целу територију Републнке, 
оставља се странкама могућнсот подношења захтева за ванредно преисшгпшање 
п за заштшу закошггостп против таквпх одлука код Врховног суда Србије, на који 
начин се једпно пспуњава уставнп принцип двостепености у пр)жању судске заш- 
тите.

Захтев за ванредно преиспитивање судске одлуке Савезном суду

Чланом 20. Закона о управннм споровпма је дата могућност странкама да 
протпв правоснажнпх одлука судова у републпкама поднесу Савезном суду захтев 
за ванредно пренсшгпшање. Тај захтев се може поднети због повреде савезног 
закона, другог савезног проппса илп општег акта илп због повреде савезног про- 
ппса о поступку која је могла бнтп од утацаја на решење ствари, а у шггању је прц- 
мена савезнпх прогшса.

Изнето решење пма нпз значајнпх реперкусија на проблематику која је пред- 
мет разматрања овог дела рада.

Пре свега, треба нматн у виду чпњенпцу, да ће се ово ванредно средство моћи 
користитп у свпм оним случајевима када је решењем Агенције, односно право- 
снажном одлуком суда повређен савезни проппс. To ће врло често бнти случај с 
обзнром да је Агешџгја према одредби члана 34а. Закона о условима п поступку 
претварања друштвене својине у друге облике својине, овлашћена да доноси 
решења у којпма је садржана оцена о законитости поступка процене вредностп 
друштвеног капитала која је утврђена у постутку претварања друштвене својине у 
друге облике својине у времену од 1. јануара 1990. године, као п вредност уписаннх 
деонпда шш удела радп продаје друштвеног каптаала или радп докапитализацнје 
који је спроведен од стране поједшшх предузећа по Закону о друиггвеном капн- 
талу (“Службени лист СФРЈ” бр. 84/89 п 46/90) који је значи савезнп закон.

Друго, Агенција сва своја решења доноси на бази Закона о управном 
поступку (“Службени лист СФРЈ” бр. 47/86), којп је такође савезни пропис, као



уосталом п Закон о управним споровпма (“Службени јшст СФРЈ” бр. 4/77) који у 
поступку за оцену закошггостп решења Агенције прпмењују судовп.

У свим случајевпма, значи, повреде савезних пропнса странке ће се моћп 
обратита Савезном суду са захтевом за ванредно препсшгпгоање правоснажних 
одлука судова у републпкама.

Ваља пстаћи да ту постоји један врло важан ограннчавајућп фактор садржан 
у члану 20. став 3. Закона о управним споровима који се огледа у томе да се захтев 
у питању може поднети само ако је већ употребљен захтев за преисгагпшање пз 
члана 19. истог закона. Ту вцдпмо још једав доказ у прилог пзнетог става да су 
прпвредни судови, а не Впшп привреднп суд надлежни за суђење по тужбама 
правних лпца протшз решења Агенције, јер уколгасо би се прихватпо супротан 
став, односно да је за овакву врсту суђења надлежан Впшп прпвреднп суд онда, 
пошто је по члану 19. став 2. Закона о управнпм споровнма, искључена могућност 
подношења захтева за преисплтпвање, уједно је пскљ^чена и могућност подно- 
шења захтева за ванредно препспптивање правоснажне судске одлуке Савезном 
суду по члану 20. став 3. истог закона. Такође треба нмати у виду ограничење 
предвиђено у члану 20. став 1. а напме, да се захтев за ванредно препсшгпшање 
Савезном суду неће моћп поднети због сваке повреде Закона о управном 
поступку, односно Закона о управном спору, већ само протпв оне повреде која је 
могла бити од утицаја на решење ствари, а у пптању је прпмена савезншс прописа, 
што конкретно значп, прпмењено на проблематпку која је предмет овог рада, 
само онда када је у шггању прпмена Закона о друпггвеном капнталу.

Такође треба имати у вццу п решење садржано у одредбч члана 20. став 2. 
према коме против правоснажнпх одлука судова донесенпх у управном спору о 
законитостн управног акта, када се сматра да се таквпм актом предузећа плп рад- 
ници са територије друте републике ста&гвају у неравноправан положај на једнн- 
ственом југословенском тржииггу, незадовољна странка може поднети Савезном 
суду захтев за ванредно препсшггпвање. Тај захтев може се поднетп због повреде 
матерпјалног права ијш због повреде правпла поступака која је могла бпти од утп- 
цаја на решење ствари.

Захтев за заштиту законитости

Против правоснажне одлуке суда којн у управном спору не врши функцпју 
највншег суда у републлцн, може се поднетн надлежном суду у републпцп, одно- 
сно аутономној покрајпни захтев за заштшу законптости ако је таквом одл)ЖОМ 
повређен закон, друти пропис или општн акт.

Захтев за заштлту закошггостп надлежни јавни тужплац може поднетп про- 
тнв одлуке већа суда којп у управном спору врпш функцпју највишег суда у репуб- 
лпци, односно аутономној покрајшш, ако је том одлуком повређен републички, 
односно покрајински закон, другн прогтс пли ошлтп акт.



Савезном суду захтев за заштшу законитостп протнв правоснажне одлуке 
суда у републицп, односно аутономној покрајини и протнв одлуке већа Савезног 
суда подноси савезни државни тужилац, ако је том одођтсом повређен савезни 
закон, друга савезни пропис или општи акт, илн због повреде савезних пропнса о 
поступку која је могла бпта од утицаја на решење ствари а у питању је примена 
савезних прописа. Ако је поднесен захтев за заштиту законитости из става 1. овог 
члана, савезни државнп тужилац може поднети захтев за заш тту  законитости 
само протнв одл}же надлежног с)да у републици, односно аутономној покрајини 
донете по том захтеву за заштиту законлтости.

О захтеву за заштшу законитости протпв одлуке већа Савезног суда одл^гује 
Савезнп суд у општој седнпци.

И за решење шггања подношења захтева за зашппу законитости код Савез- 
ног суда важе, мање или више, ставовп изнети код решења пптања подношења 
захтева за ванредно пренсшггавање правоснажне судске одлуке.

У сваком случају бнће занпмљпво п вишеструко корпсно пратити праксу суд- 
ске заштите права странака у поступку трансформацпје др)тлтвеног капнтала у 
друге облике својине као н ревалоризације вредности друштвеног капитала, вред- 
ностп уппсаннх деоннца, односно удела н друштвеног кагаггала којп је продат уго- 
вором о продајп предузећа или његовог дела, било домаћем купцу, купцу из 
стране државе, бпло купцу са територије друте републпке, с обзиром на стварну, 
па п месну надлежност судова различите врсте, почев од привредних, па преко 
Врховног суда Србпје све до Савезног суда, као и с обзпром на преплитање низа 
републичких п савезнпх закона, те друтих пратећих прописа који се морају приме- 
н ттт пршшком доношења сваког појединачног управног акта Агенције.

Поступак у споровима против решења Агенције

Поставља се гаггање какву правну заштиту пмају предузећа, односно вла- 
сницп деоница у случају повреде, неоснованог умањења пли потпуног губитка 
њиховпх права доношењем незаконитих решења од стране Агенције, приликом 
својинске трансформације или ревалорпзацпје капитала. Одговор завпсн од тога у 
којем поступку ће штапгги своја права, а од врсте поступка завпси број п врста 
правнпх средстава која се могу употребвти, рокови, дужнна трајања псхлу-чпса, као 
п многе друге процесне могућности које утичу на ефикасност н степен заштите 
права.

Решења Агенцпје су п по форми и по садржши управни актп, којп се доносе у 
управном поступку, у вршењу јавнпх овлашћења, п којпма се решава о правима и 
обавезама везаним за својинску трансформацију и ревалоризацнју вредности 
кашггала у појединачним управнпм стварима. Наведена решења према члану 269. 
став 2. тачка 2. Закона о општем управном поступку (ЗУП, “Службени лпст 
СФРЈ’ бр. 32/78 п 9/86), достављањем странцн постају коначна п извршна, обзп- 
ром да против таквих решења жалба у управном иоступку, као редовно правно



средство није допуиггена. Наиме, према члану 224. став 1. ЗУП-а протлв првосте- 
пеног решења самосталног републичког органа управе, односно у конкретном 
случају Агенцпје која поступа у вршењу јавног овлашћења, може се лзјавлти 
жалба само када је то законом или уредбом предвнђено. Међутпм, протпв 
решења Агенције, у Закону о условима и поступку претварања друштвене својпне 
у друге облике својлне, жалба није предвиђена, већ је пропнсано да се може 
покренути управнл спор тужбом Врховном суду Србнје, односно поднетп тужба 
привредном суду, у року од 30 дана од дана прпјема. Подношење тужбе суду не 
задржава извршење решења, ц псто се доставља регистарском суду п на основу 
таквог решења се брише уплс промене статуса предузећа, односно подноси се зах- 
тев за промену уписаних података.

Закон о условпма л поступку претварања друштвене својлне у др>те облике 
својине у члану 37. став 6. је лзрлчлто проппсано (слутјевл под а. п б.), да је реч о 
управном спору који се покреће тужбом Врховном суду Србије. Међутим, када су 
у шггању решења Агенцпје из чл. 8. u 34а (слЈчајеви под в. и г.), закон не нрописује 
врсту судске запгпгге п врсту’ поступка, већ само одређује да се тужба подноси 
прпвредном суду. Актуелна пракса је дошла до закљЈ^чака да је п овде реч о управ- 
ном спору којн решава пршзреднп суд. Одговор на гштање о којој врстп судске 
заштпте је реч, односно по којем закону о поступку ће привредни суд поступатп 
по тужбама протпв решења Агенцпје, пропзилазп пз одговора на прво шггање 
односно из правне прнроде решења као управних аката. Налме, како се тужба 
подносп против решења Агенције које је по својој правној природл управнл акт, 
намеће се закључак да је реч о управном спору јер се управни спор према члану 6. 
ЗУС-а, може водпти само протлв управног акта. Управни спор се покреће туж- 
бом у складу са чланом 23. ЗУС-а у којој се наводп управнн акт протпв кога је 
тужба управљена. Према томе, п прлвреднл суд ће поступати по одредбама 
Закона о управннм споровима, када буде одлучшзао о законптосш решења Аген- 
ције. Из нзложеног пропзилазп да су Врховни суд Србије, односно прпвреднп 
судовл стварно надлежнп да поступају у управнпм споровнма по тужбама протлв 
решења Агенције, прпмењујући Закон о ^тчравнпм споровима. Према члану 60. 
ЗУ С-а, уколико тај закон не садржп поједине одредбе о поступку у управним спо- 
ровима, сходно ће се примењивати одредбе Закона о парнлчном псхпутку (31111).

Према члану 42. ЗУС-а, суд решава управни спор пресудом којом се тужба 
уважава нлн одбија као неоснована. Одлука суда зависи од постојања разлога због 
којих се управнп акт може побпјатп, којп су наведени у члану 10. ЗУС-а и то: ако 
у решењу нпје шжако нлл није правллно примењен закон или други пропис; ако је 
решење донесено од стране ненадлежног органа; п ако се у поступку који јре 
решењу претходно нлје поступлло по правпллма поступка, а нарочпто што чиње- 
нлчно стање ннје правплно утврђено, ллл ако је нз утврђенпх члњенлца пзведен 
неправплан закључак у погледу чпњенлчног стања. Ако се тужба уважава, суд 
понлштава оспоренн управнл акт -  решење Агенцпје (спор анулацпје). Кад суд 
нађе да се оспоренл управнл акт пма понлпгглтл, може ако прлрода стварл то доз-



вољава п ако подаци поступка пружају поуздан основ за то, пресудом решити 
управну ствар (спор пуне јурисдикције из члана 42. став 3. ЗУС-а). Таква пресуда 
у свему замењује поништени акт. У члану 8. став 5. Закона о условима и поступку 
претварања друштвене својше у др)те облике својше, је предвиђено да је правно- 
снажна одлука суда у спору по тужбп против решења Агенције из става 3. истог 
члана, услов за упнс у судски регистар промене статуса предузећа, што значн да је 
у том случају реч о спору пуне јурисдикцпје, у коме привредни суд својом пресу- 
дом решава управну ствар и његова одлука замењује решење, односно потврду 
Агенцпје. Међутим, код спорова који се могу повести нротив других решења 
Агенцпје из чл. 37. и 34а. Закона о условима и поступку претварања друштвене 
својине у друге облпке својине, није прописано решавање управног спора приме- 
ном пуне јурисдикције, па се може закључитн да ће се примешгги опште иравило 
пз члана 42. ЗУС-а, што значн да таква могућнсот ннје искључена ако су испу- 
њени законом одређени услови. Управнп спор се може окончати и решењем о 
одбадивању тужбе због процеснпх недостатака, као и решењем о обустави 
поступка (чл. 30. и 32. став 2. ЗУС-а).

Према члану 19. став 1. ЗУС-а, протпв одлутсе донесене у управном спору 
жалба се може нзјавпти само ако је то предвиђено законом у одређеним стварима, 
што значи да се иста против одлуке суда по тужби против решења Агенцнје не 
може изјавнти, обзиром да није предвиђена Законом о условима н гкхлупку прет- 
варања друштвене својпне у друге облике својине нита другим посебнпм законом. 
Дакле, одлука суда донесена у управном спору постаје правнсхнажна моментом 
достављања странци, јер није предвиђена жалба. У чл. 19.-21. ЗУС-а предвпђена 
су само правна средства која имају карактер ванреднпх правних лекова (захтеви 
за ванредно препсшгптање правноснажне судске одлуке и захтеви за заштиту 
законитости), и подносе се Врховном суду Србије, односно Савезном суду, у зави- 
сностп од тога којп пропис је повређен.

Упис у судски регистар и могућност одлагања извршења решења
Агенције У

У члану 37. ст. 7 и 8. Закона о условима и поступку претварања друштвене 
својнне у друте облике својине, прописано је обавезно достављ>ање регистарском 
суду решење Агенције којим се поништавају радње и акта којима је извршена 
промена облика својине, на основу чега се по службеној дужности врши брисање 
уписа промене статуса предузећа. Наиме, у члану 185. став 1. Закона о предузе- 
ћима, је прописано да се уппс у судскп регистар врши на захтев овлашћеног лица, 
док је Законом о поступку за упис у судски регистар (“Службенн лист СРЈ” бр. 80/ 
94) у члану 4. предвиђено да се поступак за упис у судскл регисгар покреће писме- 
ном пријавом овлашћеног лица, која садржи одређени захтев, а може се покре- 
нути и по службеној дужностн суда или на захтев другог надлежног органа у 
случајевима )тврђеним тим или другим законом. Из наведсних прописа произи-



лазц да је у одређеним случајевима суд овлашћен да по службеној дужности 
иокрене поступак уппса. Према актуелној пракси, у случају доношен>а рсшења 
Агенцнје којнм се пошшггавају радње и акта којима је извршена нромена облика 
својнне, реч је о неоснованом упису. Наиме, у складу са чланом 60. тачка 3. Закона 
о поступку за упис у судски регистар, регнстарски суд брише неосновани упис у 
судски регистар по захтеву лпца које има правни интерес илп по службеној дуж- 
ностп п у друпш случајевима у којима је упис био недопустив нлн је доцније 
постао недопуштен. Ако се прпхвати правно схватање да је доношењем решења 
Агенције, упнс промене статуса постао недопуштен, онда се знатно ширп круг 
лпца овлашћенпх да захтевају промену уписанпх података, односно брисање рани- 
јнх упнса којп су посталп недопуштени. Такође и регастарски суд има овлашћење 
да по службеној д)жности покрене поступак за брисање неоснованог уписа којп је 
посгао недопуштен доношењем решења Агенције. Потрсбно је нагласлти да је 
регистарскл суд у овом поступку обавезан да обавести субјекат уписа (прсдузеће, 
односно власнике деоннца шш удела) о намераваном брисању неоснованог уггиса, 
уз достављање захтева и познва да сс у одређеном року пзјасни и да, по потрсбп. 
поднесе прописане исправе. Суд такође може да закаже рочнште ради утврђп- 
вања одлучних чињенпца, на које иоз1ша предлагача ако је поступак покренут по 
његовом захтеву, субјекат уппса, a no потреби и друга лица, и ио оцени утврђеннх 
чпњенпца, донеће решење о брисању неоснованог упнса или о обуставл>ању 
поступка за брисање )Јписа (члан 61. Закона о постуику за уипс у судски регисгар). 
Из наведенпх законскпх одредби произилази обавеза суда да н куицлма деонпца 
илп удела омогући да }’чествуј)' у поступку у циљ): заштате њдхових права. Про- 
пуштање с^да да омогући наведешш лицима да учествују у поступку представља 
битну иовред}’ одредаба поступка. због које се може нзјавши протпв решења, a 
таква повреда пос1у;пка је )’ члану 56. тачка 2. Закона о поступку за упис у судски 
регистар, пзричито предвиђена и као разлог за подизање захтева за зашгппу зако- 
шггости. Међутнм, у члану 59. истог закона, прописано је да регпстарски с) д по 
службеној дужноста може покренути поступак за брпсање неосновано извршеног 
уппса најцоцнпје у року од две годпне од дана уписа, док за лпца која пмају правни 
интерес, објективнп рок за подношење захтева за покретање посгупка износи 
само 60 дана од дана објављивања извода уииса у службеном гласилу. To значи да 
се по истеку преклузивног рока од две годше рачунајућл од дана уписа, не може 
по службеној дужности покрен}ти поступак за измену уппсанпх података, односно 
да се не може у судском регистру спровестн решење Агенције, пропшно волш 
предузећа. У поступку којн је напред нзложен. рсгистарски с)'д доноси решење о 
брисањ)- неоснованог уписа који је постао недоп):штен услед доношења решења 
Агенцпје којнм се пошшггавају радње и акта којима је извршена промена облика 
својине. Међутим, према члану 61. став 4. Закона о поступку за упис у судски реги- 
стар, неоснован упис се бршпе само на основу правноснажног решења, што пред- 
ставља изузетак од правпла из члана 11. пстог закона, по коме се решење о упису 
у судски регистар извршава даном доношења. To значи, да се првостепено



решење може извршпти тек поигго другостепени суд исго потврди и одбије 
жалбу, нли истеком рока за жалбу ако жалба не буде изјааљена. У постуику уппса 
у судски регистар као правни лековп прсдвиђени су жалба и захтев за заштиту 
законитосга, док према члану 13. истог закона, није дозвољена ревизија ни понав- 
љање поступка. На основу чл. 10. п 52. истог закона, право на жалбу против 
решења о уинсу у судски регистар има учесник нли друго лицс које сматра да је 
решењем повређено његово право илн на закону заснован пнтерес, а предлагач -  
само када је захтев одбијен, односно пријава одбачена. Из наведеног пропзилази, 
да право жалбе иротнв решења регистарског суда нмају и власници деонпца или 
удела ако сматрају да је решењем иовређено њпхово право плн на закону засно- 
ван интерес. Међутнм то право пргашда под пстим условима п свим другим 
лицима -  нпр. раднпцпма предузећа. Ако се предузеће појавлује у поступку као 
предлагач, жалба се може поднетп само када је захтев одбијен, односно прнјава 
одбачена. Подизање захтева за заштиту закошггости против правноснажног 
решења о уппсу у судски регистар је нскључиво овлашћење јавног тужиоца- Зах- 
тев за заштшу законитостп се може подпћи због ногрешне примене матсријалног 
права ц због бнтних повреда одредаба поступака које се односе на састав суда; на 
изузеће судија; на употребу језпка и писма; на овлашћење предлагача; на форму и 
садржпну решења као и ако суд незаконитпм поступањем, а нарочпто пропуигга- 
њем достаал>ања, није дао могућност учеснику да учествује у поступку (чл. 14. и 
56. истог закона). О жалбн одпудује Впшп привредни суд, a no захтеву за заштшу 
законлтости Врховни суд Србије.

У случају доношења решења Агенције из члана 34а. Закона о условима и 
поступку претварања друиггвене својпне у друте облике својине, предузсће је 
овлашћено, односно обавезано да прпвредном суду као регастарском суду поднесе 
захтев за измену уписанпх података, док је у случају продаје предузећа или њего- 
вог дела овлашћење за подношење захтева дато и Фонду за развој. Међутпм, 
законом није одређено како ће се извршити пзмена података уписанпх )' судском 
penicrpy, ако предузеће, односно Фонд за развој не поднесу захтев. Ово питање је 
битно, јер је уппс у судскп регпстар констшуптне природе, п ирема члану 186. 
став 2. Закона о предузећпма, нма правно дејство према трећпм лшџша од дана 
упнса. Нп акт)гелна пракса по овом шггању нпје заузела једннствен став. Према 
једном мпшљењу регасгарски суд би по службеној д)жности требало да изврши 
одговарајућу пзмену упнсаних података на основу решења о ревалорпзацији, док 
би се према другом становишту такав псхлупак могао покренути само на основу 
захтева Агенције. Такође, постоји и миипБење да се и у овом слугају ради о брп- 
сању неоснованог уписа по одредбама чл. 59.-61. Закона о поступку за упис у суд- 
ски регастар. Међутим, сматрамо да се усклађивање стања уписа у судском 
регпсгру са правним последпцама решења Агенцпје које јс донето у постужу 
ревалоризације кашггала не можс изврингги без захтева предузећа, осим у случају 
пошшггаја уговора о продаји предузећа или његовог дела када овлашћење за под- 
ношење захтева припада и Фонду за развој. Ово из разлога што је на основу члана



34а. став 12. Закона о условнма ц поступку претварања друштвене својине у друге 
облике својине, предузеће дужно да изврши и одговарајуће пзмене у својим 
ошптим актима, а игго даље значп да је обавезно да формира и нове органе управ- 
љања у складу са новпм односом између друштвеног п прпватног калитала, a 
може се поставпти и питање промене облика, обзпром да је у члану 12. истог 
закона предвиђено да се организовање предззећа као друиггва издавањем и про- 
дајом деоница нли удела може вршити само под условом да запослени у предузећу 
уттштту номпналну вредност деонпца у пзносу од најмање 10% од вредностн друш- 
твеног кашггала тог предузећа. To значи да нн суд нп друга државни органи немају 
могућност да ускладе акте и унутрашњу структуру предузећа са извршеном рева- 
лоризацијом у случају да предузеће то само не учинп. Ако пзузмемо могућност 
успостављања тзв. “принудне управе” према чл. 3. и За. Уредбе о обавезној произ- 
водњн одређених производа и пружања услуга... (“Службени гласник PC” бр. 64/ 
93, 9/94 н 41/94) чпјн дометп су ипак ограннченн, сматрамо да је лпквпдација 
јединн начин за излазак из оппсане сптуације. Напме, ако пред}зеће не изврши 
одговарајуће пзмене у својпм општпм актнма п ако не поднесе захтев регастар- 
ском суду за измену уписанцх података сматрамо да су престалп да посгоје услови 
за вршење делатности, јер је у члану 188. Закона о предузећпма прописано да пре- 
дузеће престаје ако престану да постоје природнн и друтп условн за вршење прп- 
вредне делатности која је предмет пословања у којем случају се спроводп 
поступак лпквндадије Сллчну одредбу садржи и члан 153. тачка 2. Закона о при- 
вудном поравнању, стечају и ликвццацијп (“Службенн лист СФРЈ” бр. 84/89), док 
је у члану 154. истог закона предвпђено да предлог за покретање поступка ликви- 
даццје може поднетн п суд којп водп судскп регпстар. У члану 35. тачка 10. Закона 
о условима п поступку претварања друштвене својине у друге облике својине је 
пропнсана и одговорност предузећа за привреднн преступ ако не поступн илп 
поступп супротно одредбама члана 34а. истог закона. Међутпм уколико преду- 
зећу поред новчане казне буде пзречена п мера забране обављања делатностп, па 
предузеће у одређеном року не пспуни услове, п у том случају оно престаје да 
постојн спровођењем поступка лпквццацнје на основу напред поменутпх прописа.

Последице доношења решења Агенције о понппггају уговора о продајп преду- 
зећа илп дела предузећа су још значајнпје, јер се у том случају мења власнлчка 
структура, с обзпром да је престао да постојн правнп основ (titulus) купца преду- 
зећа за спшање власннчких односно оснивачких п Јттрављачклх права. У том слу- 
чају право на подношење захтева за промену података )тшсаш1х у судском 
регистру, припада и Фонд)' за развој.

Из пзложеног пропзилази да Законом о пзменама и допунама Закона о усло- 
впма и поступку претварања друштвене својине у друге облике својпне, односно 
чланом 34а., ннје у потпуности рег)'лисано шггање извршења решења које Аген- 
ција доноси у управном пост}Ч1К)’, а извршава регастарскп суд у посебној врстп 
ванпарннчког постутка, што отежава тумачење и примен)' пјхшнса.



Решења донесена у поступку контроле својпнске трансформације или у 
посгупку ревалоризацпје производе значајне последице у погледу статуса преду- 
зећа, односно у погледу права деонпчара или власника удела. Решењем о ревало- 
рпзацијп мења се однос друиггвеног н приватног (деонпчког) каплтала у укуином 
капнталу предузећа а тиме се мењају и управљачка права као и право на учешће у 
расподели добвгги. Последице доношења решења о поннштењу уговора о продаји 
предузећа или дела предузећа су још израженије, јер се у том случају мења вла- 
снпчка структура. У послупку контроле својштске трансформацнје, по службеној 
д)Жности се вршп брисање уппса промене статуса предузећа у судски регастар на 
основу решења Агенццје о пошшггавању радњи и аката којпма је пзвршена про- 
мена облпка својине. Поставља се питање на који начин предузећа као и деонп- 
чарп пли властгци удела могу да заштите своја права до доношења одлуке 
привредног суда, односно Врховног суда Србије у управном спору, обзнром да 
подношење тужбе не задржава извршење решења. Одговор се може наћл у одред- 
бама члана 17. ст. 2. и 3. Закона о управним споровима, које предвиђају могућност 
одлагања извршења решења у случају када је покренут управни спор. Наиме, по 
захтеву тужиоца, орган чији се акт пзвршава, односно орган надлежан за извр- 
шење, ако је у пптању акт организације која није овлагаћена за пзвршење, одло- 
жлће извршење до коначне судске одлуке, ако би пзвршење нанело тужиоцу 
штету која би се тешко могла поправитп, а одлагање није противно јавном инте- 
ресу, нпти би се одлагањем нанела веће ненадокнадива штета противној странцн. 
Извршење се може одложита п из других разлога ако то јавни интерес дозвољава. 
Из изложеног произплазп да бп за одлучивање о одлагању извршења решења 
Агенције, донесенпх у поступку контроле својинске трансформације илп у 
поступку ревалоризације, био надлежан привреднп суд као регистарскн суд, којп 
је надлежан п за извршење у поступку упнса у судски решстар. Закон прописује да 
се уз захтев за одлагање мора приложитп доказ о поднесеној тужби, као и да се по 
стаком захтеву за одлагање нзвршења мора одлучити најдоцније у року од три 
дана од пријема захтева. Обзиром на значајне последпце које решења Агенције 
прозводе у погледу статуса предузећа, као п права деоничара или улагача, и има- 
јући у внду нзложене законске услове, може се закључпти да би захтеви за одла- 
гање извршења били оправдани. Међутим, не може се унапред усвојити генерални 
став о оправданости свпх захтева, већ ће регистарски суд у свком поједпначном 
случају ценпти да ли су пспуњенн законом прописани условн, за одлагање пзвр- 
шења до доношења коначне одлуке суда у управном спору, који је покренут туж- 
бом против решења Агенције.

(чланак примљен 17.1.97.)
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СУДСКА ПРАКСА

Вера М арковић
судија Врховпог суда Србије

I С ен тен ц е и з п ресуда В р хов н ог суда С р би је

Уговор о подели имовине предузећа између власника предузећа 
не мора да буде оверен у суду, будући да се тиме не врши промет 
непокретности, па тај уговор не подлеже овери у смислу члана 4. 
Закона о промету непокретносги

Из списа се види да није спорно да су тужилац и туженп бшш власници зајед- 
нпчкп основаног предузећа. Током пословања предузеће је стекло имовину и то 
пословну зграду. Дошло је до поремећаја односа пзмеђу власника предузећа и до 
нступања једног ортака из предузећа н поделе имовине предузећа коју су они рег- 
улисалп уговором од 28.8.1991. годпне чији се поништај тражи. Уговором је туж- 
енц добио као власнпк предузећа један део пмовине п са својим уделом у 
оснпвању н стацању напустпо предузеће а предузеће је остало да послује са јед- 
ним осшшачем и имовином која је остала у предузећу. На основу овог уговора 
дошло је до промене у пмовини п власништву предузећа која промена се упнсује 
у регистар суда. Тужилац и тужени као власницп предузећа били су овлашћени 
да закључе уговор о поделп пмовине предузећа јер по одредби члана 3. и 138. 
Закона о предузећима приватннм предузећем управљају и његовом имовином 
располажу њиховп власници. У оквиру тога права одлучују и о судбини 
предузећа и расподелн његове имовиве, с тим што тај уговор мора бпти сачињен 
у шсменом облику. Он представл3а основ за упис стазу'сне промене у регистар- 
ском суду и промене у погледу удела оснивача. Према томе није основан навод 
ревизије да подела стечене имовине предузећа нзмеђу власника предузећа пред- 
ставља промет непокретности те да овај уговор о подели пмовине треба да буде 
оверен код суда. Ово са разлога што н по становпшту Врховног суда подела



заједнички стечене имовине предузећа не представља промет непокретности, те 
за правну ваљаност тога уговора није потребно да потписи уговорача буду ове- 
рени код суда. Промет би представљао пренос имовнне или пренос удела у 
предузећу са једног власника на другог. За уговор којпм сс преноси власнпштво 
на уделу или сувласннчком делу предузећа потребна је овера потписа уговорача 
пред судом. Отуда писмени утовор којим је регулисана подела имовинс 
предузећа ннје ннштав само због чињенпце што потпнси уговорача нису оверени 
код суда у смислу члана 4. Закона о промету непокретности.

(Пресуда Врховног суда Србије, Прев. 239/95)

Када је уговор о купопродаји непокретносги између друштвено 
правног лица и приватног предузећа закључен без јавне лицит- 
ације односно непосредном погодбом, односно на основу пред- 
ходно закљученог поравнања, онда је правилно првосгепени суд 
такав уговор поннштио.

Члан 15. Закона о промету непокретностн

Из списа пропзплазп да је између првотуженог деоннчког друштва Н. Н. из 
Новог Пазара и приватног трговинског предузећа М. М. пз Новог Пазара 
закључен уговор о купопродаји непокретностп који је оверен код Општинског 
суда у Новом Пазару иод бројем О. 392/92 од 28.12.1992. шдине те да је ова пмов- 
ина по купопродајном уговору предата у државину ирпватном предузећу. Међу 
странкама ннје било спорно да је уговор закључен без учествовања Фонда за раз- 
вој Републике Србпје и да процена вредности друиггвеног капнтала нпје 
извршена пре него што је пзвршена купопродаја непокретности а неспорно је п 
да купопродаја непокретноста није била пзвршена на јавној лпцитацпји. Стога је 
првостепени суд усвојио тужбени захтев налазећп да првотужени ц друготуженн 
прпликом закључења купопродајног уговора нпсу поступнли према одредбама 
члана 28. Закона о условима и поступку претварања друштвене својине у друге 
облпке својине којима је прописано да се продаја предузећа плп његовог дела 
врши јавном лицитадијом. Порсд наведеног прописа Врховнн суд налазп да је тај 
уговор ништав и по члану 15. Закона о промету непокретности који прописује да 
се отуђење непокретности из друштвене својине продајом вршн јавнпм над- 
метањем односно прибављањем писмених понуда. Отуђење непокретностн 
вршн се непосредном погодбом само када се отуђење није могло постаћп путем 
јавног надметања односно када је путем ставл>ања писменпх понуда остало 
безуспешно. Уговор о отуђењу непокретности и нз друштвене својине закључен 
противно овој одредбп је ништав.

(Пресуда Врховногсуда Србпје,Прев. 485/95)



Раскид уговора због неплаћања купопродајне цене за 
испоручену робу

Када се тражи раскид уговора због неисплате купопродајне цене 
за испоручену робу првостепени суд ннје дужан да утврђује 
кривицу за раскид јер је право тужиоца no члану 124 ЗОО да 
бира да ли ће тражити раскид уговора и поврађај робе по члану 
132.300 или испуњење уговора -  исплатом купопродајне цене.

Члан 124 127. и чл. 132. став 2. 3 0 0  -
Тужилад је закључио утовор о купопродаји са тужеником којим је продао 

туженом аутомобилске гуме ближе описане у закључници а гуме одмах 
испоручио туженику као купцу с тнм што му туженн није исплатио купопродајну 
цену за пспоручене гуме ни после више опомена тужени нпје нсплатио тужиоцу 
испоручену робу. Правилно су нижестепени судовп применили материјално 
право пз члана 124. н члана 132. тачка 2. 3 0 0  када су утврдили да је раскинут 
уговор о купопродајп гума и обавезали туженог да врати тужиоцу робу која му је 
по том уговору пспоручена. По одредбн члана 124. 3 0 0  када тужени није испла- 
тпо робу коју је прпмио, тужилац као продавац може тражити псплату цене алп 
може и раскпнута уговор и тражитн повраћај робе. Према одредби члана 127. 
3 0 0  тужнлац има право да раскпне уговор без остављања дужнику накнадног 
рока за нспуњење обавезе ако из дужниковог држања произилази да он своју 
обавезу неће извриштп ни у накнадном року. Како је тужилац закључио да туж- 
енн неће извришти своју обавезу ни у накнадном року то је тражено да суд 
утврдп да је дошло до раскида уговора и да обавеже туженог на повраћај робе. 
Ннжестепени судови су правнлно закључили да тужилац има право на повраћај 
робе у смислу члана 132. тачка 2. Закона о облигацноним односима. Ннје осно- 
ван навод ревизије да је првостепенн суд у конкретном случају ценпо савесност 
само тужиоца н то на штету туженог. Ово са разлога што за раскид по члану 124. 
и 127. и рестптуцију по члану 132. 3 0 0  пптање савесности није од значаја изузев 
ако се тражп накнада штете. У конкретном случају се тражио повраћај датог a 
не накнада штете, отуда суд није ни улазио у пптање савесности нити је то билб 
потребно за утврђивање.

(Врховнп суд Србије, Прев. 44/95 од 8. фебруара
1995. године)

He постоји правоснажно пресуђена ствар када тужилац уместо 
предаје амбалаже која му је досуђена извршном исправом



тражи накнаду штете у противвредносги амбалаже по одредби 
члана 293. ЗОО

-Члан 333. ЗПП -
Тужилац је тражио накнаду штете у впду противвредности амбалаже која му 

је досуђена извршном нсправом а коју је претрпео због неиспуњења обавезе туж- 
еног.

Првостепенп суд је погрешно закључпо да у конкретном случају постојп 
правоснажно пресуђена ствар јер захтев тужиоца за накнаду прпчпњене штете 
није идентичан захтеву за предају амбалаже у коме је одлучено ранијом правос- 
нажном судском одлуком. Право тузкиоца да захтева накнаду штете због 
неиспуњења обавезе туженог предвнђена је п одредбом члана 293. Закона о 
облигациошш односима према којој поверилац може тражпти накнаду пгтете 
због неиспуњења ако дужннк не нспунп своју обавезу ни у року којп му је 
одређен правоснажном судском одлуком a mi у накнадно прпмереном року који 
му је поверилац оставио за испучвење обавезе.

(Врховни суд Србпје, Прев. 24/93 од 17. августа 1993. 
године)

Ако је тужба одбачена због правоснажно пресуђене ствари 
другостепени суд чини бнтну повреду из члана 354. сгав 2. тачка
9. ЗПП када закључујући да се не радп о пресуђеној ствари 
одлучује у меритуму и одбија тужбени захтев

Члан 354. став 2. тачка 9. ЗПП -
Првостепени суд није оцењивао основаност тужбеног захтева нити нзводио 

доказе предложене у тужби већ је због постојања правоснажно пресуђене стварн 
(погрешно) одбио тужбени захтев тужиоца.

Другостепени суд је закључио да се у конкретном случају не ради о правос- 
нажно пресуђеној ствари али је онда мернторно одлучио о тужбеном захтеву 
цако првостепенн суд није одржао расправу поводом тужбеног захтева нити 
нзнео доказе предложене у тужби.

По становишту Врховног суда другостепенп суд је на овај начпн почннпо 
битну повреду одредаба парничног поступка из члана 354. став 2. тачка 9. ЗПП 
јер је без предходне расправе пред првостепеним судом и без извођења доказног 
поступка пред овим судом мериторно одлучио о тужбеном захтеву.

(Врховнн суд Србије, Прев. 124/93 од 17. августа 
1993. године)

Захтев за повраћај амбалаже која има релативно кратак упо- 
требни циклус (флаше, пластичне гајбе и сл.) представл>а споре-



дан захтев нз уговора о куповини и предаји робе па због тога 
дели судбину главне ствари и засгарева у року у коме застарева и 
главни захтев

Члан 374 ЗОО -

Предмет тужбеног захтева је повраћај амбалаже (гајбе п флаше) у којој је 
чужплац нспоручивао туженом одговарајуће пиће. Врховни суд је нашао да су 
нпжестепени судови правштно применилп одредбу члана 374. Закона о облнга- 
ционпм односима када су због застарелости потражнвања тужиоца одбили туж- 
бени захтев за повраћај амбалаже. Наиме, ради се о амбалажп са релативно 
краткпм употребним циклу'сом која се троши у огранпченом броју обртаја. 
Таква амбалажа сматра се потрошном ствари и сходно томе делн судбину главне 
ствари. Због тога захтев за повраћај такве амбалаже представља споредан захтев 
пз уговора о куповини и продаји робе и застарева у истом застарном року у коме 
застарева и главни захтев, односно у року од три године у смислу члана 374. 
300 .

(Из пресуде Врховног суда Србије Прев. 7/94)

Када је тужени издао ограничено овлашћење за куповину робе. 
па овлашћено лице прекорачи овлашћење и купи већу колмчину 
робе а тужени ту робу прода другом лицу за већи износ, онда 
произилази да је тужени накнадно одобрио куповину веће 
количиве робе (члан 88. 3 0 0 )

Тужилац је закључио уговор о купопродаји са тужеником којим је продао 
туженом аутомобилске гуме блпже описане у поруџбеници -  закључници а гуме 
одмах испоручио туженику као купцу, с тим што му туженн није псплатио купо- 
продајну цену за испоручене гуме. Тужени је током спора истицао да је у 
поруџбенпци туженика био лнмитиран износ од 6.000.000 тадашњпх динара до 
ког пзноса се набавка морала вршити, док су назнв робе, као п колнчнна, уписани 
пршшком узимања робе од стране удруженог занатлије туженика. Приликом 
попуњавања пор)гџбенице у пословним просторијама зужиоца тужени тврди да је 
дошло до фалспфиковања издате поруџбеницс коју преправку туженн није одо- 
брно већ је по сазнању за прекорачење износа из поруџбенице обавестио над- 
лежне органе гоњења због фалснфиката а тужиоца о томе обавестио дописом и 
повраћајем издате факгуре. Поменути Н. коме је тужени издао поруџбеницу је 
због кривичног дела фалспфиковања осуђен на затворск)' казну. Првосгепени 
суд је дал^е утврдно да је туженн предметне гуме примно п продао их другом 
предузећу па иако је представник туженог Д. Н. прекорачио своје овлашћење 
првостепени суд је закључио да тужнлац због тога не може да трпи штетне пос- 
ледице јер је тужени био дужан да предметне гуме вратп или да вх плати што 
тужени није учинио. Даље је првостепени суд утврдио да је тужени овим гумама



располагао односно да их је предао другом предузећу за већп износ што се види 
пз рачуна туженог број 05-108-10856 од 29. апрпла 1989. године. Ову фактуру -  
рачун потписала су п печатом оверила трп овлашћена раднпка туженог. Иначе 
овај рачун је издат на основу отпремннце број 1/670 од 25. априла 1989. годпне 
према којој је тужени као продавац продао и пспоручио гуме РО “Панкорс” 
дакле за рачун туженог п у име туженог гумама које су кушвене од тужиоца 
располагалп су овлашћени радници туженог што се впди пз њпхових потппса на 
самој фактури. Фактуру је потписао днректор туженог што значи овлашћено 
лнце туженог за располагање. Самим тим правплан је закључак првостепеног 
суда да је тужена организација продајом ове робе односно располагањем робом 
која је купљена код тужиоца дала п сагласност за набавку робе па је неосновано 
позивање туженог да је реба набављена без овлашћења. Како туженп робу није 
платио а њоме је располагао то је правилан закључак првостепеног суда да туж- 
енп стојн у обавези да ову робу врати илн платп.

(Врховнп суд Србпје, Прев. 44/95 од 8. фебруара 
1995. годпне)

Отуђење ствари или права о коме тече парница 

Члан 195. ЗПП -

Чињенпца да је тужени у току парнпце за раскид уговора о кредшу и пов- 
раћај менпца датих за обезбеђење плаћања по овом уговору презентовао менпце 
на исплату банди која их је авалнрала нема значаја за исход спора с обзпром да је 
чланом 195. ЗП П  прописано да отуђење стварп и права о коме тече парнпца не 
спречава да се парница међу пстпм странкама довршп.

Из образложења:
Тужилац је тражно раскид уговора о кредиту и повраћај меница које је пре- 

дао туженом као обезбеђење за враћање кредита. Тужсном је у току поступка 
привременом мером забрањено отуђење меница алл је тужени п поред ове 
забране менпце презентовао на псплату банцп која је авалирала менпце.

Судови су усвојшга тужбени захтев за раскид уговора п применом одредби 
члана 132. тачка 3. 3 0 0  обавезалп туженог на повраћај нредатих меница.

Тужени се у ревизнји позвао на чнњеннцу да је менпце презентовао на 
исплату банци која је авалирала менице али ова чињеница нема утицаја на нсход 
спора с обзнром на одредбу члана 195. ЗПП којом је прописано да ако која од 
странака отуђи ствар или право у коме тече парница то не спречава да се пар- 
нпца међу истим странкама доврши.

(Врховни суд Србије, Прев. 103/93 од 10. августа 
1993. године.)



Захтев за раскид уговора због промењених околности п ост- 
варења сврхе уговора

Када тужилац тражи раскид уговора због промењених околности а пре под- 
ношења тужбе је позвао туженог на пзмену уговора радп остварења сврхе уго- 
вора, првостепени суд је у смислу члана 133. став 4. 3 0 0  дужан да испита 
могућност па чак н сам да понуди правичну измену одговарајућих услова уговора 
којом бп се остварнла сврха уговора. Уколико на правично измењене услове 
друга страна пристане уговор се неће раскпнутн.

Из образложења:
Тужилац је по уговору о закупу од 24. јануара 1992. године пздао туженнма 

бензпнску пумпу на којој су тужени до тада били запослени с тим што је туженп 
К. П. нмао 22 годнне радног стажа а тужени Ј. 3. гаест година радног стажа. Уго- 
вор о закупу бензпнске станице закључен је на одређено време у трајању од 
десет година с тпм да туженма по преузимању пумпе престане радни однос код 
тужноца, да регаструју самосталну трогпвнску радњу, да на закупљ>еној бензпн- 
ској пумпн продају искључиво нафтне дерпвате набављене код тужиоца и да 
тужпоцу плаћају уговорену месечну закупнину а да остварену добит од продаје 
нафтнпх деривата деле у складу са критеријумпма утврђеним уговором о продајн 
робе којп су странке закључпле нстовремено са уговором о закупу бензинске 
пумпе. Због увсфења ембарга на увоз нафте Влада Републике Србпје донела је 
14. октобра 1992. годнне Уредбу о условима продаје нафте и нафтшгх деривата 
(“Службенн гласник P C ’, број 75/92) која је ступпла на снагу 17. октобра 1992. 
године по којој је тужпоцу забрањено да продаје нафту п нафтне дернвате физ- 
пчкпм лдцпма која обављају промет на закупљеним бензинскнм пумпама. Услед 
ове новонастале околности тужплац је дописом од 26. новембра 1992. годше поз- 
вао тужене радп договора око раскида или пзмене уговора али се тужени овом 
позиву нису одазвали. Туженп са своје стране у поднеску од 11. марта 1993. год- 
ине у току спора изразили су интерес да се уговор одржи на сназн уз измене уго- 
вора -  конкретно док траје ембарго да се тужилац сагласи да нафту набављају и 
од трећих лица од чега ће тужени моћи да плаћају закупнину и да испуњавају 
друге обавезе из уговора, после чега ће парничне странке односно уговорачн 
делити добит према критерпјумима пз уговора чиме бп се остварила сврха уго- 
вора. Уговор је тако једно време и егзистирао док тужилац није повукао свој 
пристанак да тужени набављају робу од трећих лица. У таквој ситуацији када је и 
од тужиоца и од тужених било конкретннх предлога за измену услова из уговора 
ради остварења интереса обеју страна и сврхе уговора, Врховни суд налази да је 
првосгепени суд у смислу члана 133. тачка 4. 3 0 0  био дужан да испита 
могућност па чак и сам пунуди правичну измену уговора којом би се остварила 
сврха уговора. Уколико су зато постојали одговарајућн услови односно 
пристанак друге стране онда се уговор неће раскинути према одредбама члана 
133. став 4. 3 0 0 .  Стога се основано захтевом за заштиту законитости и ревиз- 
пјом истиче да је првостепени суд пропустио да утврди садржину предлога за 
измену уговора, те да ли би битно били повређенн интереси тужиоца ако би за



време трајања администратшзне забране о испоруци нафте на околности изаз- 
ваних уведеннм санкцнјама према Југославнји уговор био измењен скидањем 
забране 'гужиоца да тужени набављају нафту од трећих лица од чега би учествов- 
али у добити према свима а тужени плаћали утоворену закупннну.

(Врховни суд Србије, Пза. 2/95 и Прев. 50/95 од 8.
фебруара 1995. годинс).

Када се ради о таквим недостацима као што је прокишњавање 
крова и продирање воде у стамбени простор односно 
неквалитетно уређен кров, због чега вода цури у сганове, онда је 
очнгледно да се не ради о ситним недостацнма већ да се ради о 
недосгацима који се тичу солидности грађевиие па је спорнн 
однос требало расправити применом члана 644. 3 0 0 .

Члан 644 Закона о облигационим односима
Првостепеном пресудом одбијен је тужбенн захтев зужиоца којим је тражпо 

да се туженици обавежу да изврше неопходне радове прсма налазу н мшиљењу 
вештака у цпљу спречавања прокишњавања крова као н продирања воде у 
станове као н радове у везп термоизолације у стамбеној згради у улици Н. Н. 
Првостепени суд је закључио да је наступила преклузија са разлога што је 
вештак на рочишту од 6.10.1994. годпне пзјавио да се радп о ситнпм грађевинско 
занатскнм радовима и недостаци не угрожавају стабилност грађевпнског 
објекта. Тако је нашао да према члану 616. 3 0 0  тужилац је могао тражитн 
отклањање ових недостатака у року од годину дана а како то није учинио пзгу- 
био је право.

Врховни суд налази да су нижестепенн судови спорни однос расправили уз 
иогрешну прпмену матернјалног права. Напме нз самог налаза вештака се види 
да треба поново урадитп цео кровнн покршзач да је препокривање неквалптетно 
изведено и без термичке изолације тако да станарима тужиоца вода продире у 
стамбенп простор. Да бн се станови могли корнстити и да бн се спречило даље 
проклшњавање и пропадање таванске конструкције изнад станова вештак је у 
свом налазу од 7.4.1994. године навео шта је потребно да се урадп с тпм што је 
навео да је потребно да се изврши подизање целог кровног покрнвача, пост- 
авлзање одговарајућпх изолације и поновно покривање зграде. Код таквог налаза 
да је потребно поднзање целог кровног покривача погрешан је закључак нижес- 
тепених судова да се радило о ситннм недостацима. Напротпв, када се ради о 
таквим недостацима као што је проклшњавање крова и продирање воде у стам- 
бени простор односно неквалитетно урађен кров због чега вода дурп у станове 
онда је очигледно да се не ради о ситнпм недостацима већ да се ради о недост- 
ацима којн се тичу солпдности грађевпне гш је спорнн однос требало расправити 
применом члана 6 4 4 .3 0 0 .

(Пресуда Врховнп суд Србпје, Прев. 155/95)



Жарко Jlaiuunoeuh
Судија ВишеГ привредног суда Србије

II С ен тен ц е из пресуда В р хов н ог суда Србије

Обим накнаде материјалне штете у виду изгубљене добнти

Висина накнаде изгубљене добити као елемента за одређивање 
интегралне накна-де материјалне штете, одређује се према 
објективним околностима и добити која се могла очекивати 
према редовном току ствари, а пе према добити која се могла 
очекивати према субјективним процеиама и апстрактним прет- 
nocraBKaiMa.

И з о б р а з л о ж е њ  а:

Из списа предмета произилази да тужилац у овој правној ствари потражује 
од туженог штету због некорншћења возила марке “Волво” за период од 26.IX 
1992. године, до 12.IV 1994. године. Наиме, тужилац је иредао на коришћење туж- 
еном то возило, а након нстека рока враћања, тужени вознло није вратио, па је 
правноснажном пресудом тужени обавезан да врати возило тужиоцу. У 
пзвршном поступку возилоје одузето од туженог и предато тужиоцу тек 12.IV 
1994. године. На основу налаза и мишљења вештака нрвостепени суд је утврдио 
да, ако бп се штета обрачунала према ценовннку тужпоца по којем издаје возпла 
трећпм лицима на коришћење, а за перпод од 881 дан, колпко је тужилац онемо- 
гућен кривицом туженог да користи то возило, тада би штета за тужноца 
пзносила 120.036,25 дннара, јер је за један дан коришћења возила према цен- 
овнику чужиоца цена 136,25 динара.



На основу предњих чнњеница правилан је правнп закључак нижих судова да 
је тужени одговоран тужноцу за штету због некорпшћења возпла, јер је крпвп- 
цом туженог тужнлац онемогућен да корпстп возпло, па због тога тужгагац, 
према одредби члана 189. став 3. ЗОО, у вези члана 156. 3 0 0 ,  има право да од 
туженог потражује штету у виду измакле користи.

Међутим, погрешно су нижп судови применили материјално право када су 
висину штете утврдилп наоснову ценовннка тужпоца за коришћење возила за 
један дан, н то тако што је цена корншћења вознла за један дан помножена са 881, 
колико дана је тужилац био спречен кривицом туженог да то возило корпсти.

Према одредби члана 189. став 3. 3 0 0 ,  код оцене внспне штете у впду 
измакле користп узима се у обзпр добнтак који се могао основано очекпватн 
према редовном току ствари, илн према посебнпм околностнма, а чије је ост- 
варење спречено штетннковом радњом нли пропуштањем. Добит за коју се, по 
субјектнвнпм проценама, претпоставља да ће наступпти не може се сматрати 
елементом за накнаду материјалне штете у впду пзгубљене добитп, већ је то 
само онај добитак који се с обзиром на објективне околности и редовнп ток 
стварп могао основано очекиватн.

Према мшшвењу овог суда, за утврђивање висине штете за коју тужени 
одговара по изнетом основу релевантно је да ли је тужилац у спорном перподу 
према редовном току ствари могао пздавати у закуп возпло и то сваког дана н 
при томе наплаћнвати цену коју је утврдпо својим правилнпком. Те чпњенпце 
потребно је утврдити на основу прегледа пскоришћеностп возпла тужпоца, као п 
на другн погодан начлн, а при томе је потребно пматп у впду колику цену је туж- 
плац наплаћлвао од трећпх лпца за контпнуирано корпшћење возпла за перпод 
за којп потражује спорну штету од туженог.

Након тога утврђеног чињенпчког стања и оцене нзведених доказа, првосте- 
пени суд ће поново одлучити о тужбеном захтеву тужиоца, имајућп при томе у 
виду објектнвне околностн у којима је тужилац у спорном периоду издавао 
спорна возила на коришћење трећим лицима, као н добпт коју је прма редовном 
току стварн могао оствариватн таквом делатношћу.

(Решење Врховног суда Србнје, број П. Рев-292/96 
од 19.VI 1996. годнне)

Раскидање уговора због неиспуњења обавезе

Изјава о раскиду уговора због неизвршења обавезе не мора бити 
изричита, већ дејсгво раскида наетупа и када из радњи н 
понашања несумњиво произнлази да је уговор раскинут.

И з о 6 р а з л о ж е њ а:

Тужилац је дана 14.VIIT 1993. годнне купио од туженог КХХ) тона пиварског 
јечма и дену платио унапред 15.VII 1993. године. Као гаранцију да ће пспоручитн



предузету обавезу према тужиоцу туженп је тужпоцу предао бланко акцептни 
налог. Туженп није испоручио целокупну уговорену количпну ппварског јечма, 
односно није испоручио тужиоцу 878.354 кг. Тужилац је дописом од 3.XI 1993. 
годпне обавестпо туженог да се оп-ределио да купи робу од другпх произвођача 
п наплати разлнку у ценн робе, a 8.IX 1993. годпне тужплац је поднео на наплату 
акцептнп налог и у сврси дознаке назначпо “повраћај уплаћеног аванса”. 
Акцепни налог тужнлац је реализовао 16.XI 1993. године и на тај начин наплатио 
вредност неиспорученог ппварског јечма по ценн у време наплате.

На основу предњпх чињенпца правилно су нижи судови применшш матерп- 
јално право када су закључили да тужилац у овој парниди неосновано 'гражп да 
му туженп исиоручп 878.354 кг. пиварског јечма, а из разлога јер је тужилац јед- 
ностраном изјавом раскинуо Уговор о продаји у односу на неиспоручене 
колпчине. Да је тужилац једнострано раскинуо закључени уговор о продајп у 
односу на неиспоручене количине пиварског јечма произнлазп из чињенпце да је 
претходно упозорио туженог да ће извршнтп куповину јечма од другог 
добављача, те је због тога поднео на наплату акцеши налог тражећи повраћај 
уплаћеног аванса и разлике према ценама неиспоручене колнчине јечма на дан 
предаје акцепног налога. Акцепни налог је реалпзован, па је због тога тужилац 
остварно своју намеру једностраног раскнда Уговора о продаји, како је то пред- 
впђено у одредбн члана 124., до 127. ЗОО.

Неосновано тужнлац у ревизијн пстиче да Уговор о продаји није једнострано 
раскпнут, јер тужилац није дао изрпчнту изјаву да раскида Уговор о продаји.

За раскпдање Уговора о продаји због ненспуњења обавезе пзјава о расклду 
не мора бита дата пзричито, већ је довољно да из конклудентних радњн, односно 
нз понашања лица које раскида уговор несумљиво произилазп да је уговор 
раскинут. У лзнетој ситуацпји из радњп тужиоца несумњиво пропзилазп да је он 
раскинуо уговор о продаји са туженпм, па због тога након раскида уговора о 
продајп, тужилац неосновано потражује од туженог да му испоручи 
неиспоручену колпчину ппварског јечма. Раскидом Уговора престале су обавезе 
странака, односно престала је обавеза туженог да тужиоцу пспоручм 
нечспоручену коллчину пиварског јечма. Тужилац је могао реализоватн своју 
намеру куповине друге робе радп покрића, а како је то прсдвиђено у одредби 
члана 525. 3 0 0 ,  међутпм, не може тражити извршење уговора и куповину ради 
покрпћа, све како су то правилно закључили п нижи судови.

(Пресуда Врховног суда Србпје, број П. Р ев-106/96 
од 20. марта 1996. године)

Одговорност за обавезе у правном промету

Ималац самосталне занатске радње одговара за обавезе у 
правном промету и после пресганка радње. за те обавезе одго- 
вара солидарно и приватно предузеће чији је оснивач ималац те



радње уколико је након пресганка радње имовина исте ушла у 
имовину предузећа

И  з о б р а з л о ж е њ а :

Дана 23.111990. годпне закључен је Уговор о пословно техничкој сарадњи и 
кооперацијп између правног претходника тужиоца п првотуженог као власника 
самосталне занатске радње. Тај Уговор бпо је на снази до 30.VI 1992. годнне, када 
је пословно техничка сарадња прекпнута. На основу тог Уговора првотуженв је 
као кооперант тужиоца изводио грађевинско-занатске радове на више објеката. 
У поступку пзвођења радова првотуженп је као ималац самосталне занатске 
радње за обављање грађевинских п грађевинско занатских радова преузпмао од 
правног претходнпка тужиоца грађевпнскп п други матерпјал којп је уграђнвао у 
објекте, а који материјал након престанка Уговора нпје враћен. Након 
престанка уговора закљученог између правног претходнпка тужиоца п првотуж- 
еног, првотуженн је основао своје прпватно предузеће, овде друготуженп. Ово 
грађевпнско предузеће преузело је грађевински материјал тужноца који је бно 
дат првотуженом као имаоцу занатске радње за извођење грађевинско занатскпх 
радова, односно након престанка Уговора пзмеђу правног претходника тужпоца 
п првотуженог. Првотужени није повратпо тужпоцу преостали грађевински 
материјал, већ је иста унео у имовину предузећа које је основао првотуженп, a 
тпм материјалом друготужени је наставио са пзвођењем грађевинскпх радова.

На основу предњпх чнњеннца правплно су нпжп судовн применили матерн- 
јално право када су закључшш да првотужени као пмалац занатске радње п 
друготужени као приватно предузеће чпјп је оснпвач првотуженп, солпдарно 
одговарају тужлоцу п да је тужилац основано тражпо од оба тужена да му пов- 
рате материјал ближе оппсан у изрецп првостепене пресуде.

Одговорност првотуженог заснива се на чињеници да је он бно у директном 
пословном односу са правним претходннком тужиоца, а на основу Уговора о 
пословно техннчкој сарадњи п кооперацпјл од 23.11 1990. године. Одговорност 
друготуженог заснива се на чињенпци да је првотужени сарадњу са тужиоцем 
као његов подизвођач у извођењу радова. Прп томе је друготужено предузеће 
након престанка радње чији је оснивач првотужени, преузело сав материјал туж- 
поца којп је бно дат првотуженом радц нзвођења грађевинско-занатских радова.

У сваком случају, одговорност туженог првог реда заснпва се на одредби 
члана 140-а Закона о предузећу, а из разлога јер је пзмеђу имовпне првоту/женог, 
најпре као пмаоца самосталне занатске радње и др)тотуженог, којп је јединн 
оснивач друготуженог предузећа, дошло до мешања пмовпне, што представља 
према ваведеној одредбп основ за солпдарну одговорност туженог као оснивача 
и друготуженог приватног предузећа.

(Пресуда Врховног суда Србије, број П. Рев-130/96 
од 3. апрнла 1996. годнне)



Уговор о грађењу

Право извођача на штету због доцње наручиоца у плаћању цене 
радова.
Уколико наручилац радова не исплати извођачу цену радова 
доеуђену правноснажном пресудом, извођач има право на 
накнаду иггете за време доцње обрачунате према ценама радова 
на дан плаћања, односно на дан пресуђења. При обрачуну штете 
на изнети начин не узима се у обзир номинални износ који 
наручилац дугује по правноснажној пресуди.

И з о 6 р а з л  о ж е њ а:

Из утврђеног чињеничног стања у току првостепеног поступка произилази 
да је правноснажном пресудом првостепеног суда бр. П. 3250/89 од 17.Ш 1991. 
годпне туженп обавезан да плати тужиоцу 60.087,70 дпнара на име цене за 
изведене радове на адаптацпјн објеката туженог у Београду, у улици Војводе 
Миишћа број 10. Наведенн износ доспео је за наплату 8.Ш 1989. годпне. Тужени је 
11.V 1992. годпне платио тужиоцу главннцу п камату. На основу налаза п 
мишљења вештака утврђено је да плаћенп износ на дан 11.V 1992. године 
покрива само 4,06% од вредностп цене радова досуђене пресудом првостепеног 
суда од 17.ХП 1991. године, односно да када бп се вредност радова обрачунала на 
дан вештачења, уз умањење које је тужени платио тужиоцу 11.V 1992. године у 
реалном износу, туженп је још дужан да платп тужиоцу 571.882,30 дпнара.

На основу предњпх чињенпца правплан је правни закључак нижпх судова да 
је туженп дужан да тужпоцу надокнадп штету у смислу одредбе члана 278. став 2. 
ЗОО због доцње у плаћању новчане обавезе произишле нз уговора о грађењу. 
Правилно су нижи судови накнаду штете утврднлн према вредностп цене радова 
на дан вештачења, тј. на дан 30.IV 1995. године, уз одбптак. који је тужени нспла- 
тпо тужиоцу у доцњи, а која исплата покрива само 4,06% од вредности радова, 
односно од цене радова досуђене првом пресудом првостепеног суда.

Због високе пнфлације, тужилац сходно одредби члана 278. став 2. ЗОО, има 
право да од туженог потражује накнаду штете која прелази висину стопе затезне 
камате, а ту штету тужилац може определити према вредности цене радова које 
је изводпо на дан вештачења. На тај начин тужштац би бпо доведен у позицију 
као да до штетне радње -  доцње туженог у плаћању новчане обавезе, није било 
(члан 190. ЗОО).

Према томе, неосновано тужени у ревпзијп истпче да је тужилац у изнетој 
ситуацији штету могао определити само према индексу раста цена на мало, 
односно ревалоризацпјом номиналног досуђеног износа индексом раста цена на 
мало према званичнпм статнстичким подацима, а не п према ценама радова на 
дан вештачења. Наиме, по мшпљењу овог суда, тужилац штету у смислу одредбе 
члана 278. став 2. ЗОО, може определити и то како према индексу раста цена на



мало према званнчшш статистичким подацима, тако и према повећању цене 
радова за време доцње туженог у плаћању, односно према ценн радова на дан 
вештачења. За такав начин опредељивања накнаде штете због доцње у плаћању, 
нема значаја што је о номиналном пзносу цене радова већ одлучено нравнос- 
нажном пресудом. Тнме се нпје пзгубио правнп основ потраживања тужиоца, 
односно тужилац не може доћи у неповољнијн положај само зато што је о номи- 
налном износу цене радова већ правоснажном пресудом одлучено, у односу на 
сптуацпју када о том пзносу не би постојала правноснажна одлука.

Вредност радова на дан доношења првостепене пресуде утврђена је на 
основу налаза п мншљења вештака, а прп томе је вештак правплно код 
утврђпвања вредностп радова узео у обзир цене материјала п радне снаге, 
односно узео је у обзир елементе на основу којих је утврђена вредност радова, п 
то на дан вештачења у односу на те цене на дан доспелостп обавезе, односно на 
дан делпмпчног плаћања.

(Пресуда Врховног суда Србпје бр. П-рев. 214/96 од 
5. јуна 1996. годнне)

Засгарелост захтева за повраћај амбалаже

1. Потраживање повраћаја амбалаже застарева у истом року 
кад и потраживање цене робе која је испоручена у амбалажи.
2. Ако је између сгранака постојао дужи континуираии 
пословнн однос у вези промета робе, а не постоји споразум о 
урачунавању испуњења враћене амбалаже, ни изјава дужника о 
урачунавању враћене амбалаже, тада се урачунавање нспуњења 
повраћаја амбалаже врши оним редом како је доспело за пов- 
раћај.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Према утврђивању првостепеног суда парннчке странке су биле у сталном 
контннунраном пословном односу у времену од 31.ХП 1985. годпне, до 1.VI 1994. 
године, у којем периоду је тужплац испоручнвао пнће у амбалажп коју је тужени 
био дужан да вратп. Тужени није нзврпшо повраћај амбалаже у целостп, а на 
основу налаза и мишљења вештака утврђено је да тужени од примљене 
количине није вратио управо ону колнчину коју је обавезан првостепеном пресу- 
дом да врати тужпоцу. Према утврђивању првостепеног суда на основу налаза н 
мпшљања вештака утврђено је такође да нова задужења туженог за амбалажу у 
којој је пспоручена роба у 1992., 1993. и до 24.VI 1994. годпне су већа од колпчнне 
амбалаже коју тужилац потражује у овом спору.

На основу предњпх чињеница правплно је другостепенн суд прпменио 
матернјално право када је потврдпо првостепену пресуду којом је усвојен туж- 
бенн захтев тужиоца радп повраћаја амбалаже, сматрајућп при томе да



потраживање тужиоца није застарело, односно да је неоснован тужеников приго- 
вор застарелости.

Напме, тужба у овој ствари поднета је 17.П 1995. годнне. Из нзведенпх доказа 
пронзилазп да је између парнпчнпх странака био континуирани пословни однос 
све до 24.VI 1994. године, а количина амбалаже коју је тужилац испоручио туж- 
еном уназад трп годане до дана подношења тужбе, већа је од колнчине амбалаже 
коју тужплац потражује у овом спору. Између странака нема споразума о начину 
урачунавања враћене амбалаже, нитн је тужени као дужнпк прпликом испуњења 
обавезе дао пзјаву коју амбалажу враћа.

Према томе, повраћеном амбалажом тужплац је правилно раздужио ону 
амбалажу која је најраније доспела за враћање. С обзиром на то, као н на чињен- 
пцу да је тужилац у последње трп године пре подношења тужбе испоручио туж- 
еном већу колпчину амбалаже од количпне која је предмет овог спора, 
произилази захтев да се потраживање тужиоца односи на амбалажу која је 
испоручена туженом у оквпру рока застарелостн од 3 године до дана подношења 
тужбе, предвиђеног у одредби члана 374. ЗОО.

У вези осталнх навода у ревнзнји туженог овај суд посебно истиче да се у овој 
ствари ради о потражнвању које застарева у року од 3 године предвиђеног у 
одредбн члана 374. став 1. 3 0 0 .  Напме, како се радп о амбалажи мање вред- 
ностп, дакле, о амбалажи која не представља основно средство, то је рок застаре- 
лостп захтева за повраћај те амбалаже исти као и рок застарелости 
потраживања цене робе која је испоручена у тој амбалажп. Како се, према томе, 
радп о међусобним потраживањпма из уговора о промету робе између правнпх 
лпда, то је рок застарелости тог потраживања 3 године, како је то већ напред 
изнето.

(Пресуда Врховног суда Србпје бр. П-рев. 238/96 од 
15. маја 1996. годпне)

Уговор о шпедицији -  одговорност шпедитера за рад превозника и других 
лица (члан 834. и 944. 3 0 0 )

Шпедитер одговара налогодавцу за стручни избор превозника и 
других лица, а одговара и за њихов рад уколико је ту обавезу 
преузео уговором, или када је уговором о шпедицији уговорена 
фиксна накнада свих трошкова у вези са реализацијом отпреме 
робе (фиксна шпедиција).

И  з о б р а з л о ж е њ а :

Из утврђеног чињеничког стања у току првостепеног поступка пропзилазп 
да је између парничних странака закључен уговор бр. 1104 од 29.Ш 1991. године о 
вршењу шпедитерских услуга, према којем уговору је тужени као шпедитер 
ангажовао превозника AT Нови Кнежевац да за потребе тужиоца изврши пре-



воз бешавних цевп тежнне 23.986 кплограма, у вредности од 54.000 ДМ, на рел- 
ацијц Дизелдорф-Земун. Тужилац је туженом дао днспозицпју за отпрему 
наведене робе у којој је назначено да се превоз изврши преко Мађарске. Туженп 
је превозннку АТП Нови Кнежевац такође дао упутство о правцу превоза, 
односно да се превоз извршп преко Мађарске, а не преко Хрватске. Међутим, 
ангажовани превознлк од туженог као шпедитера је у повратку возпо робу 
другом маршутом, преко Хрватске, па је у месту Окучанп роба одузета од пре- 
возника, те никад није испоручена тужиоцу. Тужнлац по овој ствари потражује 
штету у впспнп протнвредностп робе пзражене у дпнарпма од 54.000 ДМ са 
затезном каматом.

На основу предњпх чпњеница првостепенп суд је одбпо тужбени захтев туж- 
поца јер је утврдпо да је тужени као шпедитер поступио у свему према налогу 
тужпоца, односно да је туженн пренео ннструкцпје превознику да се превоз 
извршп преко Мађарске. Тужени прн томе није могао предвидетп околностп 
због којих је дошло до настанка штете, односно ннје могао предвпдети да ће 
возач превозника самоиннцпјативно одстутгги од правца превоза из налага туж- 
еног, те због тога, по мшшвењу првостепеног суда, туженп као шпедптер не 
одговара за спорну штету. Правшх основ за такву одлутсу првостепенн суд налазп 
у одредбп члана 834. ЗОО, према којој одредби отпремник одговара за пзбор 
превозиоца, а не одговара за његов рад, пзузев ако ту одговорност нпје преузео 
уговором.

Насупрот таквом становпшту првостепеног суда, друтостепенп суд налази да 
се одговорност туженог као отпремника заснива на одредби члана 833. ЗОО, 
према којој је отпремник дужан да се придржава упутстава о правцу превоза, a 
ако одступи од добнјених упутстава одговара за штету која због тога настане. 
Како је у изнетој ситуацијн зужилац туженом доставио днспозпцију за допрему 
робе са пнструкцијом да се превоз обавп преко Мађарске, а ангажовано лпце 
превознпка је без посебне сагласности изменпо маршуту превоза, то је, по 
мишљењу другостепеног суда, тужени као шпедитер, одговоран за штету коју је 
тужплац због тога претрпео.

Погрешно је друтостепенп суд прпменпо матерпјално право када је на 
основу утврђеног чпњеннчног стања закључио да се одговорност туженог као 
шпедптера заснпва на одредбп члана 833. 3 0 0 ,  према којој је отпремник дужан 
да се придржава упутстава о правцу превоза, а ако одступи од добијенпх упут- 
става одговара за штету која због тога настане. По мишљењу овог суда, основ 
одговорностн туженог као шпедитера за спорну иггету могао би се засноватп на 
тој одредбп само у слу^чају да тужени нпје пренео ангажованом превознпку 
обавезне инструкције у правцу превоза. Међутим, из утврђеног чнњеннчног 
стања пронзилази да је тужени пренео превознику обавезну инструкцпју туж- 
иоца, па се због тога по том основу не може засновати одговорност туженог за 
спорну штету.



Према одредби члана 834. став 1. ЗОО, отпремник одговара за пзбор пре- 
возпоца, али не одговара за његов рад, изузев ако је ту обавезу преузео уговором. 
Међутнм, ово правило нма изузетак садржан у одредби члана 844. 3 0 0 ,  према 
којој код отпреме са фиксном накнадом отпремник одговара п за рад превозиоца 
ц других лица којима се путем овлашћења нз уговора послужио. Према томе, 
ради правилне прнмене материјалног права у изнетој ситуацнји, потребно је рас- 
правити и разјаснити правни однос странака у везп закљученог уговора о 
отпремп бешавннх цеви, па тек након тога нзрећи закључак о томе да ли тужени 
као отпремник одговаа тужиоцу као налогодавцу за спорну штету.

Из наведених разлога, по мпшљању овог суда, радн одлучивања о тужбеном 
захтеву тужиоца за накнаду штете у изнетој снтуацији, потребно је расправити да 
лп је тужени као шпедитер преузео обавезу о одговорностн према налогодавцу 
(тужноцу) за рад превознпка. Уколпко такву обавезу туженп као шпедитер нпје 
преузео, онда је потребно расправити п утврдити да ли је нзмеђу странака уго- 
ворена пшедицпја са фиксном накнадом, односно тзв. фпксна шпедпција, када бн 
тужени као шпедптер одговарао н за рад превозника. У вези с тим потребно је 
утврдитн да лп је према уговору странака туждлац као налогодавац платпо туж- 
еном као отпремнпку, поред накнаде и трошкова за обављање послова отпреме, 
и цену превоза, односно да ли је цену превоза превознпку АТП Нови Кнежевац 
платпо тужени као отпремнпк који га је ангажовао за превоз, илп је цену превоза 
превознику платпо сам тужилац као налогодавац. Уколико је према уговору 
странака обавеза тужпоца бпла да туженом плати цену превозе робе, тада би 
туженн, према одредби члана 844. 3 0 0 ,  одговарао за рад превозника п за спорну 
штету до које је дошло искључиво крнвицом превозника, без обзнра што је туж- 
енп пренео инструкције превознику о правцу превоза.

Како због погрешне прпмене матерпјалног права чињенично стање у току 
првостепеног поступка није потпуно утврђено, то је потребно прпменом одредбе 
члана 395. став 2. и члана 408. 31111, укннути друтостепену п првостепену пресуду 
и предмет вратити првостепном суду на поновно суђење.

(Решење Врховног суда Србије, бр. П-рев. 181/96 и 
Пзз. 9/96 од 17.IV 1996. године)

Банкарска гаранција(члан 1083. 3 0 0 )

Корисник банкарске гаранције може од банке гаранта потражи- 
вати, поред износа на који гласи банкарска гаранција и затезну 
камату од дана настанка обавеза банке, до дана плаћања, и то бе 
обзира што обавеза плаћања камате није унета у гаранцију.

И  з о б р  а з л  о ж е њ а:

Из утврђеног чињеничног стања у току првостепеног поступка произилази 
да је тужилац са првотуженим закључио шест уговора о инвестиционом кредиту



те да је друготужена пздала гаранцпју за уредно извршење обавеза од стране 
првотуженог. Првотужени ннје измирио своје обавеза по гшвестицнонпм кред- 
нтпма, јер тужиоцу није илатио девету и десету рату кредита у износу од 
792.834,97 динара, који износ је доспео за наплату 31.ХП 1994. године.

На основу предњих чињеница правнлно је другостепени суд применио 
материјално правно када је и друготужени као банка гарант обавезан да по 
основу банкарске гарандије нсплати тужиоцу солидарно са првотуженим утуж- 
ени цзнос.

Напме, друготужена је нздала банкарску гаранцију тужиоцу као корпснпку 
гаранццје, а радц се о гаранцнјп из члана 1087. ЗОО, односно о гаранцнјп “без 
прнговора”, па како првотужени као главнл дужнпк није псплатно износе по 
деветој н десетој рати кредита, то су се стекли условн из члана 1083. 3 0 0 ,  у везн 
члана 1087. 3 0 0 ,  да тужплад спорно потраживање остварује и од друготуженог 
као банке гаранта.

Неосновано друготужени у ревпзији истнче да он нпје у обавези да по основу 
банкарске гаранције исплати тужноцу и камате на пзнос неотплаћеног кредпта, 
јер банкарском гаранцпјом покривена је само главница, а не п затезне камате.

Наиме, када се стекну услови да корпснпк банкарске гаранције тражп 
наплату износа нз банкарске гарандије од банке гаранта, тада корисник гаран- 
цнје може поред ношшалног пзноса из гаранцнје од банке гаранта потраживатп 
и затезне камате. Основ потраживања затезних камата је доцња банке гаранта у 
пспуњењу обавезе нз банкарске гаранције. Према томе, без обзпра што у банкар- 
ској гарандпјп ннсу унете и евентуалне обавезе банке гаранта да плаћа затезне 
камате за случај доцње, банка гарант је дужна да на пзнос на којп банкарска 
гаранцпја гласи платн н затезне камате за време доцње. To право корпснпка бан- 
карске гаранције према бандп гаранту произилази пз закона, тј. из одредбе члана 
277. став 1. 3 0 0 ,  према којој одредбп дужннк који задоцни са испуњењем 
новчане обавезе дугује, поред главницс и затезну камату по стопи утерђеној 
Законом о висинп стопе затезне камате. Због тога, за право тужиоца као корис- 
ннка банкарске гаранцнје да од тужене банке гаранта потражује поред нзноса на 
који гласи банкарска гаранција и затезне камате, бптно је да је банка гарант бнла 
у доцњи у погледу пзвршења обавезе из банкарске гаранције. Самим тпм по 
самом закону банка дугује кориснику банкарске гаранцпје н затезне камате на 
износ банкарске гаранцпје којп главнп дужник ннје платно у року доспећа.

(Пресуда Врховног суда Србнје бр. П-рев. 205/96 од 
15. маја 1996. годнне)

Принудно поравнање

Уколико је за време за које је одложено плаћање обавезе, према 
закљученом принудном поравнању, новчани износ због 
инфлације обезвређен, поверилац сагласно члану 15. 3 0 0 ,



може од дужника потраживати наплату ревалоризованог износа 
на који поравнање гласи од дана закључења принудног 
поравнања, до дана доспелосги обавеза према закљученом 
поравнању, а од тог дана поверилац може потраживати од 
дужника поравнања и штету према одредби члана 278. став 2. 
ЗОО.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Из утврђеног чињеничког стања у току првостепеног поступка пропзнлази 
да су парнпчне странке биле у међусобном пословном односу у којем је тужилац 
испоручлвао туженом робу по рачунима ближе наведеним у тужби. Тужени није 
платно цену робе, те тужллац у овој правној ствари потражује од туженог штету, 
коју је тужплац определно према ценама испоручене робе на дан пресуђења, а у 
пзносу од 26.767 динара. Решењем Привредног суда у Сомбору бр. Ст. 11/90 над 
туженпм је отворен стечајнп поступак н тужилац је пријавио своје потражнвање 
у стечајном поступку. У току стечајног поступка, тј. дана 19.ГХ 1991. године 
нзмеђу туженог као дужника п његовпх поверилаца закључено је принудно 
поравнање, према којем су потражпвања поверилаца према ДЈЖнпку, тј. туж- 
еном, умањена за 40% са роком одлагања нсплате од 2 године. Према 
закљученом принудном поравнању потраживања поверилаца требала су бнтп 
измнрена 5.ХП 1993. године. Туженп није нзвршио исплату у складу са 
поравнањем, а ни до дана подношења тужбе, те тужилац у овој правној стварп 
потражује од туженог штету у смислу одредбе члана 278. став 2. ЗОО.

На основу предњих чињенпца погрешно су нижи судови применили матерн- 
јално право када су закључили да тужилац у овој правној сгвари не може од туж- 
еног потраживатп штету у смислу одредбе члана 278. став 2. 3 0 0 ,  односно да ту 
штету не може потраживатп према висини цене испоручене робе пз уговора о 
продајп на дан пресуђивања.

Према одредби члана 278. став 2. 3 0 0 ,  ако је штета коју је поверплац претр- 
пео због дужникове доцње већа од износа који је добио на име затезне камате, он 
пма право захтеватн разлику до потпуне накнаде иггете. Основ и висина штете 
утврђују се према правилнма о накнадп штете и одговорностп за штету. сходно 
одредби члана 190. 3 0 0 .  Према томе, правноснажна судска одлука, дакле, и при- 
нудно поравнање између дужника поравнања и његових поверилаца, не 
искључују могућност да поверилац потражује од дужника поравнања штету у 
смислу одредбе члана 278. став 2. 3 0 0 ,  п то од дана доспелостп потраживања 
према закљученом принудном поравнању, јер од тог дана дужник поравнања дуг- 
ује затезну камату, па поверилац нма право да по посебном пзбору облигација -  
накнаде штете, ту штету потражује од дужника поравнања. Ту штету поверилац 
може определити према расту цена на мало за време доцње, а према подацпма 
Савезног завода за статистику, као и према расту цена робе коју је поверилац



испоручно дужнику, а коју дужник није платио, и то према ценама на дан пре- 
суђења.

Од дана закључења принудног поравнања, до дана доспелостп потражпвања 
према закљученом принудном поравнању, не теку затезне камате, јер дужник 
поравнања у том периоду није бпо у доцњи. Међутим, сагласно принципу једнаке 
вредностн давањаиз члана 15. 3 0 0 ,  од дана закључења принудног поравнања, до 
дана доспелостн потраживања према закљученом прннудном поравнању, повер- 
нлац би од дужника поравнања могао потраживати номинални износ према 
закљученом принудном поравнању ревалоризован пндексом раста цена на мало 
до дана доспелости тог износа према закљученом принудном поравнању, те од 
тог дана до дана плаћања иггету у смпслу одредбе члана 278. став 2. 3 0 0 ,  на 
основнцу ревалорнзованог номпналног износа и закљученог поравнања. При 
пзрачунавању ревалоризованог нзноса, односно накнаде штете у смислу одредбе 
члана 278. став. 2. 3 0 0 ,  не узпма се у обзир проценат потраживања за којп је 
умањено потражпвање у поступку принудног поравнања, којп у овој правној 
ситуацијп износп 40%.

Како због погрешне прпмене материјалног права чпњенично стање у току 
првостепеног послутгка ннје потпуно и правплно утврђено, то је, применом 
одредбе члана 395. став 2. ЗПП, потребно укинути другостепену п првостепену 
пресуду и предмет вратити првостепеном суду на поновно суђење.

(Решење Врховног суда Србије, бр. П-рев. 202/96 од 
15. маја 1996. годнне)

Застарелост

Потражнвање повраћаја цене након раскида уговора пред- 
сгавл>а потраживање по основу сгицања без основа, те то 
потраживање застарева у општем року засгарелости, а не у року 
застарелости предвиђеном за засгарелост међусобних 
потраживања правних лица из уговора о промету робе и услуга.

И  з о б р а з л о ж е њ а :

Из списа предмета пропзплазп да тужилац у овој правној ствари потражује 
од туженог повраћај уплаћене цене за купљену робу, а након раскида Уговора о 
продаји због непзвршења обавезе од стране туженог, као купца, а у смислу 
одредбе члана 124. 3 0 0 .  Од дана када је тужилац обавестио туженог да Уговор 
о продајп раскида (13.LX 1990. годпне) до дана подношења тужбе протекао је рок 
застарелостп од три годпне, предвиђен у одредбн члана 374. став 1 .3 0 0 , али нпје 
протекао отттпти рок застарелости пз члана 371 .300 .

Погрешно је другостепенп суд прпменио материјално право када је препн- 
ачио првостепену пресуду и одбно тузкбени захтев, налазећи прп томе да спорно 
потраживање застарева у року застарелостп иредвиђеном у одредбн члана 374.



став 1. 3 0 0  (три годнне) јер основ потраживања тужиоца према туженом у изне- 
тој ситуацијп није стнцање без основа, па се нс може применити општн рок 
застарелости пз члана 371. 3 0 0 ,  јер тужилац своје нотраживање према туженом 
заснива на одредби члана 132. став 2. 3 0 0 ,  у вези члана 124. 3 0 0 ,  а не на основу 
члана 210. став 2. 3 0 0 .

Насупрот изнетом ставу другостепеног суда ревизијски суд налазп да је 
другостепени суд погрешно применио материјално право садржано у одредби 
члана 210. став 1. 3 0 0 ,  у вези члана 371. 3 0 0 ,  када је закључпо да је спорно 
потраживање тужиоца застарело, јер је протекао рок застарелости од трп годпне 
предвпђен у одредби члана 374. став 1. 3 0 0 .

Према одредби члана 210. став 1. 3 0 0 ,  кад имовпна једиог лица на бнло којл 
начин пређе у имовпну другог лнца, а тај прелаз нема свој основ у неком правном 
послу илн закону, стнцалац је дужан да га вратп. Према ставу 2. истог члана, 
обавеза враћања настаје и кад се нешто прими с обзпром на основ који није ист- 
варен, илп који је каснпје отпао. Како је у пзнетој ситуацији између странака 
расишут Уговор о продајн због неизвршења обавезе од стране туженог, а у 
смислу одредбе члана 124. 3 0 0 ,  то је од тог момента раскидом уговора о продајп 
престао правни основ по којем тужени држп уплаћену цену за купљену робу, па 
тужилац према одредбн члана 214. 3 0 0  пма право на основу враћања онога што 
је стечено без основа да од туженог потражује уплаћенн износ са затезном кама- 
том од дана уплате, односно од дана стицања.

Према томе, погрешно је другостепенн суд закључно да основ потраживања 
тужноца није стнцање без основа из члана 210. 3 0 0 ,  у везп члана 214. 3 0 0 ,  јер 
управо наведена одредба говорп о преласку имовине једног лица у имовину 
другог лнца “на бнло који начин”, односно обавеза враћања по основу сгицања 
без основа настаје и кад се нешто примп с обзиром на основ који није остварен, 
као п кад је каснпје отпао основ стицања. У пзнетој сптуацији раскидом уговора 
отпао је правни основ по којем тужени држп уплаћени износ цене, па тужилац 
пма право да од туженог потражује повраћај уплаћене цене као и да уговор није 
закључен. При томе нпје од значаја што је тужплац нзвршио уплату цене по 
основу закљученог уговора о продајн, јер је тај основ по којем тужени држи 
уплаћени износ касније отпао, те тужилац уплаћени пзнос може потраживати по 
општим правнлима стицања без основа, а таква иотраживања застаревају у 
општем року застарелости из члана 371. 3 0 0 .

(Пресуда Врховног суда Србпје, број П.Рев-61/96 од 
6. марта 1996. године)

Уговор о осигурању -  валута суме оригурања

Уколико у уговору о осигурању није унета девизна клаузула 
осигураник може потраживати од осигуравача само суму осиг-



урања у динарима, без обзира што је насгупањем осигураног 
ризика дошло до умањења девизних потражлвања осигураника.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Погрешно су нпжн судови применшш материјално право када су на основу 
утврђеног чињеннчног стања у току првостепеног поступка закључилп да туж- 
плац пма право да од туженог по основу У говора о осигурању потражује дпнар- 
ску протнввредност УСА долара. Наиме, према члану 4. Закона о девпном 
пословању (“Сл. лист СРЈ”, бр. 12/95), забрањено је плаћање и наплаћивање у 
девизама нзмеђу домаћих лица, између страних лпца и пзмеђу домаћих и странпх 
лица у Југославији, као и закључивање послова којпма се обезбеђује да he вред- 
ност уговорене обавезе у девпзама бпта израчуната на основу злата пли курса 
новог дпнара у односу на страну валуту. Идентичну одредбу садржи п Закон о 
девпзном пословању који је био на сназп у време закључења Уговора о осиг- 
урању п настанка оспгураног рпзпка. Савезним законом, којп одређује одсту- 
пање од наведеног правнла, нпје предвпђена могућност плаћања у девизама, 
односно динарској протхшредностп стране валуте у пспуњењу обавеза о којима је 
реч у овој парнпцп. Новелираном одредбом члана 395. ЗОО предвпђена је 
могућност да се пспуњење новчане обавезе тражи у дпнарској протпввредностп 
стране валуте ако новчана обавеза гласп на плаћање у злату плп некој страној 
валути.

Из Уговора о осигурању закљученог нзмеђу парннчнпх странака произ- 
илази да парничне странке у Уговор о оспгурању нпсу унеле девпзну клаузулу, 
односно ннје предвнђено плаћање у злату пли страној валути, ни у дпнарској про- 
тпввредноста стране валуте, па због тога тужнлац не бп могао основано по том 
уговору не бп могао потраживатп суму осигурања након наступања осигураног 
рпзнка у страној валутп, нп у динарској протпввредностп стране валуте. Како је у 
току поступка утврђено да је сума п премпја осигурања предвнђена у дпнарпма, 
то тужилац по основу Уговора о оспгурању може потражпватп од туженог, за 
случај наступања осигураног ризика, само суму оспгурања у дпнарпма, односно у 
свему према закљученом Уговору о оспгурању.

Према томе, основано туженн у ревпзпјп износп да за случај наступања осиг- 
ураног ризика, тужилац би нмао право од туженог на накнаду штете само до 
износа висине уговорене суме оснгурања у дпнарпма по номпнацпјн у време 
закључења уговора, као и износ којн представља ревалоризацију номиналног 
износа према нндексу раста цена на мало од дана закључења Уговора о осиг- 
урању, до пресуђења, или према пндексу пораста цена на мало спорне робе у 
наведеном периоду. Прц томе, на пзнетп став нема значаја што је наступањем 
осигураног рнзнка дошло до умањења девизног потражпвања осигуранпка, јер 
код нсплате сутле оснгурања након наступања осигураног рпзика одлучно је да лн 
је у уговору о осшурању у складу са законом унета девпзна клаузула, односно да



ли је сума осигурања уговорена у страној валути, или динарској противвред- 
ности, игго у овој ситуацнји није био случај.

(Решење Врховног суда Србије, број П. Рев- 56/96 
од 8. марта 1996. године)



Up Иебојша Joeanoeuh,
доцепт IJpaenoi факултета y  БеоГраду

П р ец ед ен т и  ан гл осак сон ск ог ком панијског права (У Ш )

Опште је правило англосаксонског права да за обавезе пз уговора 
закључених “у име” компаније пре регистрацпје њеног оснивања (icorporation), 
не одговара компаннја према трећим лпцима, већ њен промотер. To значп да је 
оштећено треће ллце не може да тужд, јер она споровпма из таквпх уговора није 
пасивно легитимисана. Она нема паснвну лепггимацију и када је по оснпвању 
одобрнла (ратификовала) иререгнстрациони уговор (preincorporation contract), 
јер јој англосаксонско право накнадно одобравање таквпх уговора забрањује. 
Ова правпла се правдају потребом заштите саме компанпје и њенпх савеснпх 
чланова и поверплаца од преварннх н шпекулантских замки, које могу да пм се 
поставе и пре њеног оснивања.1̂  Међупш, замкп често нема, те штету могу да 
претрпе и савесна трећа лпца.

Недоумнце је нарочито изазвао прецедент којп је енглескп суд донео у 
правној ствари ликвидације компаније "Нортамбеленг авенија хотел” (Re 
Northumberland Avenue Hotel Company) 1886. годпне. Господпн Валпс (Wallis) је у 
цпљу градње закуппо одређено земљпште од Метрополитемског одбора за 
радове (Metropolitan Board of Works). Дана 24. јула 1882. године закључио је 
ппсани уговор са промотером компаније у оснивању, који му се представпо као 
њен поверенпк (Trustee). Тим уговором г-дин Валис је компанпјн дао поменуто 
земљпште у подзак^тг, како би она на њему изградпла хотел. Следећег дана, 25. 
јула, компаннја се регистровала под називом Нортамберленд авенпја хотел 
компанија (даље: Хотел комданија). Њен осннвачки )Товор ннје поменуо ни јед-

1. Rajak Harry, A Sourcebook of Company Law, Bristol, 1989. стр. 246.



ном одредбом уговор о подзакупу, али су правила (статут) предвидела да га 
компаннја прнхвата и да ће извршити своје обавезе из њега. Након тога нпје 
закључен никакав новн уговор пзмеђу компаније н г-дина Валнса. Ипак, 
компанија је ушла у посед земљишта, започела градњу и прпдржавала се уго- 
вора, јер су њени директорп мислпли да је он обавезује. Компаннја није успела да 
заврши градњу, те је Метрополнтенскп одбор за радове поново ушао у у посед 
земљпшта.

Над Хотел компанијом је отворена ликвидацпја. Међутим, и г-дпн Валис је 
банкротнрао, те је његов ликвпдатор поднео тужбу за накнаду штете против 
Хотел компашф, због неиспуњења обавеза из уговора о подзакупу.

Суд је одбпо његов тужбени захтев уз образложење да пререгистрационл 
уговор не обавезује компанију. На тужиочеву тврдњу, истакнуту у жалбп, да је 
уговор ипак обавезује, јер га је правплима ратифцковала и својим понашањем 
пзвршавала, суд је опет непггивно одговорио. Он је сматрао да компанпја није 
бпла способна за ратифпкацију. Једина могућност оснажења уговора било је 
закључење новог уговора о подзакупу између г-дина Валиса и компаније након 
њеног оснпвања. За то је бпло потребно да неко од њих учини понуду, а други да 
је прихвати, што се нпје десило. Само компанијино прндржавање уговора не 
може да се схвати као њена понуда г-дпну Валпсу, јер су њенп директорп 
погрешно веровалн да је уговор обавезује. Због тога се понашање компаније не 
може да узме као доказ нове понуде, коју бп г-днн Валис прпхватио. Како није 
бпло пунуде, није пмало шта да се прихватп, те ннје било нн новог уговора на
коме би се засновала тужба.2-*

Из овог преседана проистекла су трп правила, која регулишу услове под 
којпма компаннја може да се обавеже пререгпстрационим уговором. Првп услов 
је да се компанпјино понашање после регастрације недвосмислено односи на 
пререгистрациони уговор, за који се тврдп да је обавезује. Друго, потребно је да 
се такво понашање може да схватп као компанпјнна понуда за закључење уго- 
вора упућена друтој страни из пререгпстрадпоног уговора. Само нзвршавање 
обавеза нз пререгистрационог уговора није довољно да се сматра компанијином 
понудом, а нарочпто када се оно врши у заблуди о обавезности тог уговора. 
Трећп услов је да друга страна из пререгистрационог уговора јасно прпхвати 
компанијпну понуду 3->

Сва трн услова су бпла испуњена у парници Хауард против Патент ајвори 
менифекчуринг компаније (Howard v Patent Ivory Manufacturing Co) пз 1888. год- 
ине y Енглеској. Неколицпиа лица, међу којнма су били и господа Џордан и 
Хауард, закључила је уговор са промотерима компанпје на дан 25. априла 1885. 
годнне. Уговором су се обавезали да компанији продају неке млинове, које су 
држалп у закупу, заједно са њпховом опремом, машинеријом п извесним патен-

2. Keenan Denis. Company Law, London, 1988, str. 438-439; Rajak Harry, op. cit., str. 243-244.
3. Keenan D., op. cit., стр. 28.



тима. Цена је износила 36.500 фунтн, од чега је компанија била дужна да плати 
6.500 фунти у готовом, a 30.000 фунта у облику потпуно отплаћених акдпја, које 
је требало да додели продавцима. Дана 29. априла 1885. годнне компанпја се рег- 
пстровала под називом “Патент ајвори манифекчуринг компанп”. Она је својим 
оснивачкдм уговором и правилнма нзричито прихватпла поменутп уговор. 
Одбор директора, чији је члан био и Џордан, такође је својом одлуком од 27. маја 
псте године одобрио уговор у име компаније. Истом одлуком понуђено је про- 
давцима да им компанија псплати у готовом само 3.000 s, умссто 6.500 s, а да им за 
преостале 3.500 s изда заложне обвезнице (debentures). У погледу остатка цене од
30.000 s никакве измене нису понуђене. Продавцп су пристали на ту пзмену када 
су 6. јуна примнлл цену у складу са описаном нзменом. To је значило да су они са 
компаннјом конвертовали 3.500 s куповне цене у зајам према компанијн. 
Никакав печат компаније није ставл>ен на бнло којп уговор са продавцима, али је 
она продавцима издала 35 обвезница од по 100 s номлналне вредностп и ушла у 
посед предметнпх непокретностп. Дана 6. новембра 1886. годпне над компанпјом 
је отворена лпквидаццја и поставл^ен је лпквпдатор. У лнквидацпји су продавци 
као имаоци заложнпх обвезница у вредностн од 3.500 фунти тражллп да нм се 
прпзна право првенственог нампрења њпховог потражнвања из ллквпдацноне 
масе. Како им је то оспорено, позивањем на необавезност пререгпстрацпоног 
уговора, Хауард је поднео тужбу протав компаније, у своје цме п у пме осталпх 
продаваца, тражећи да му суд прнзна то право.

У насталој парнпцп суд је само делимично усвојпо његов тужбени захтев. 
Суд је одбио приговор одбране о потпуној необавезности уговора по компанију. 
Напротпв, он је сматрао да је компаннја, уласком у посед непокретности и 
нуђењем заложнпх обвезннца, учинпла нову понуду продавцпма, чијим прих- 
ватањем је између њих оснажен уговор у том делу. Међупш, статут компаније у 
свом члану 95 је предвнђао да њенп дцректорп могу да узму на зајам највнше
1.000 s, а свакп већи пзнос мора да одобрп скупштина друштва. У конкретном 
случају скупштина то није одобрпла, а продавцпма је то било познато, јер је један 
од њих био директор компаније. Због тога је суд утврдио да су пуноважне само 
првпх десет обвезница (до износа од 1.000 s), тако да је у преосталом делу туж- 
бенн захтев одбпјен као неоснован.4'1 Као што комнанија не може да буде тужена 
на обавезе из пререгпстрацнонпх уговора, тако нп она не може да, после свог 
оснпвања, тужн другу страну за њене обавезе из тих уговора. Активна легити- 
мацнја компаније је била спорна у парници Земаљска и насељеничка коипанија 
Натала против Полинг рударског и развојног удружења (Natal Land and Coloniza­
tion Co v Pauline Colliery and Developement syndicate) вођеној y Наталу (подручје 
данашње Јужне Африке) у 1904. годлнп. Господпн Лоуч (Louch) је “у својству 
привременог директора” компанпје Полино рударско и развојно удружење, пре 
регистрације њеног оснпвања, закључпо са извесном госпођом де Кареј (de Саг-

4. Keenan D., op. cit., str. 439; Rajak H.. op. cit., стр. 245.



геу) уговор, којим је предвиђено право (опцпја) будуће компаније да узме у закуп 
земљпште г-ђе де Кареј, ако на њему буде нашла руду угља. После осштања 
компаннја је ушла у посед предметног земљпшта, у складу са уговором, ради 
пробнпх (истражпвачких) нскопавања. У међувремену је г-ђа де Кареј пренела 
“све своје интересе пз уговора у везп са земљиштем на новоосновану Земаљску и 
насел>еничку компанију Натала (даље: Натал), на шта је Полино удружење 
пзрпчито прпстало. Када је Полино удружење пронашло угаљ и затражило од 
Натала да му да у закуп земљиште, овај је то одбио. Полнно удружење је тужлло 
Натала ради прпнудног остварења закупног права. Туженнк је приговорно у сво- 
јој одбрани да пзмеђу њих не постоји уговор, јер је закључен пре регастрације 
тужилачке компаније.

Врховни суд Натала (die Supreme Court of Natal) je пресудио y корист туж- 
ноца, алн је Судскп комптет Крал>евског савета (Privy Council), у својству 
другостепеног суда, усвојпо жалбу туженог и преиначио првостепену пресуду у 
његову корнст. Своју пресуду другостепенп суд је образложпо схватањем да 
пробно ископавање тужноца не доказује недвосмислено његову намеру да узме 
предметно земљиште у закуп. И када би се узело као доказ те намере, његово 
понашање би се могло сматрати само понудом учињеном туженом илп г-ђп де 
Кареј. Како нема ннкаквпх доказа да су је они прихватнлп, нзмеђу њпх не пос- 
тоји никакав уговор, тако да је тужбени захтев неоснован.'^

Амерички судовн су ипак блажи у овом питању. У њиховој праксн се уговор 
закључен пре регнстраццје компаније сматра понудом коју јој је упутала друга 
страна. Свака радња компаније после њене регистрације, која недвосмислено 
одговара понуди, сматра се њеним прихватањем, а не понудом као у енглеском 
компанијском праву.

Нама пресуде енглескнх судова често изгледају неправичне. Заиста није 
јасно како бн наши судовн поступили у споровнма нстог чињеничког стања, у 
одсуству било какве правне регулативе и искуства у овом питању. И  само 
енглеско законодавство је бнло незадовољно описанпм стањем судске праксе, те 
је Џенкпнсов комитет за реформу компанијског права предложио још 1962. г. да 
се законом компанија овласти да конвалпдира после свог оснивања, једнос- 
траним одобрењем, уговор којн је пре тога закључила.

5. Keenan D., op. cit., str. 438; Rajak H., op. cit., crp. 242.



МЕЂУНАРОДНО ПОСЛОВНО ПРАВО

М еђун ар одн а  регулатива

Праћење примене УНЦИТРАЛ-ових докумената

Унпфикација правних нормп на међународном плану не завршава се прппре- 
мом п израдом једнообразнпх правпла; ова активност мора укључити п дослед- 
ност у тумачењу и једнаку примену нормл (међународне норме тумаче се у оквпру 
нацпоналнпх правнпх система, што може довеста до њпхове различнте примене).

Од става да је потребно обезбедити једнообазност у применп докумената 
пошла је п Комисија ОУН за међународно трговачко право (UN Commission on 
International Trade Law - UNCITRAL) када je приступпла израдп метода за праћење 
прпмене правнпх текстова које је усвојпла - у UNCITRAL-y се сматра да недослед- 
ност у примени израђешс< докумената може озбпљно компромитовати основну' 
пдеју на којој је заснован богат „законодавнп” рад Компсије - уједначавање пра- 
впла за пословање ван гранпца поједшшх земаља. Разлог за установљавање 
метода за праћење прпмене докумената п уједначавање праксе је да се помогне 
пословнпм људима н правницима у пршремама п извршењу уговора, те судовпма 
и арбнтражама у решавању спорова из тнх уговора.

Новп UNCITRAL-ов спстем заснива се на прнкупљању, аналпзи и публико- 
вању судсклх п арбптражннх одлука које се тичу конвенцнја п модела закона које 
је УНЦИТРАЛ израдпо и понудпо међународној праксп.

Систем којп је развио UNCITRAL назван je CLOUT (Case Law on UNCITRAL 
Texts - Судска пракса на основу UNCITRAL-ових докумената). Првп пзвештај по 
CLOUT-y публпкован је 1993.

Тренутно се CLOUT односи на следећа документа UNCITRAL-a односно 
ОУН:

- Конвенцпју о периоду застарелости у међународној продајп робе, Њујорк, 
1974 (Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods), која je 
допуњена Протоколом од 1980,

- Конвенцпју УН о уговорпма о међународној продајп робе, Беч, 1980 (UN 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods),



- UNCITRAL Модел закон о међународној трговачкој арбитражи, 1985 
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration), н

- Конвенцпју УН o превозу робе морем, 1978, Хамбург (UN Convention on the 
Carriage o f Goods by Sea).

Потреба да ce документи UNCITRAL-a тумаче једнообразно довела је до тога 
да се у самим текстовима налазе тзв. дефпнпцпје, тј. одредбе које објашњавају 
основне појмове које документ користн (на пример, члан 7.1 Конвенције о међу- 
народној продајн робе). Ове дефпницпје произилазе из самих принцша на којима 
је заснован документ п помажу да се он разуме и тумачи „сам из себе”, тј. без 
потребе да се „реконструише” у националним правним сисгемима; но, у пракси је 
потребно да се сваки документ, без обзира на настојање твораца да он буде „само- 
довољан”, тумачи и примењује у склопу осталпх норми конкретног правног 
система.

UNCITRAL одговара и на днректне упите судова п арбитража у погледу тума- 
чења п прпмене поједпних правпла. Ово, међутим, доводп до ситуацпје да се 
Кошгсија „уплиће” у конкретне спорове, што је ситуација коју она настоји да 
избегне. Отуда се посебно инсистпра на томе да се кроз снстем CLOUT стручној 
јавности ставе на увид ставови односно тумачења које не значе интервенцију 
Компсје изазвану конкретнпм споровима, већ представљају начелна разматрања 
заснована на праксц судова н арбитража; на овај начин Комлсја дпректно утпче на 
једнообразност у тумачењу п прпмени својпх докумената, а да не „интервенише” у 
разрешењу конретнпх спорних односа.

Секретарнјат UNCITRAL-a је место где се скупљају и анализирају судске и 
арбнтражне одлуке односно пракса примене правнпх текстова. UNCITRAL 
податке добија од поједпнаца и пнституција које именују владе поједпнпх земаља 
(„национални дописннци” - national correspondents). Нацноналнп корсепонденти 
шаљу Секретаријату преглед н сажетке судских и арбитражних одлука које су 
идентифнковали као релевантне за тумачење UNCITRAL-obiix текстова. Ове 
сажетке Секретаријат обрађује и објављује као званичне документе УН. До сада 
је објављено 119 одлука, од којих се 50 односп на Бечку конвенцију, a 69 на Модел 
закона о арбшражи.

(У додатку у броју 9-12/94 објављен је коментар о примен.и Бечке конвен- 
ције).



Н а дн евном  реду у свету

Кипар продужава са „offshore” режимом

На поновљена пнтања да лн ће прндружлвање Кипра Европској Унији усло- 
витп да ова земља напусти свој режим олакшнца за правна лица регпстрована у 
тзв. „offshore” статусу, купарска влада је недавно у званпчној форми одговорила да 
ће продужпти са олакишцама и чак настојатп да систем побољша новим мерама 
привлачшш за странце.

Између осталог, страна предузећа и друга правна лпца регпстрована на 
Кнпру као „offshore” фирме плаћају порез на добнт од само 4,25%, изузета су од 
плаћања пореза на кашггалне добитке п од некпх другпх пореза н такси, а одре- 
ђене олакшпце ужнвају п стана физнчка лица запослена у таквпм јединицама.

(У  додатку у броју 3-4/96 писано је о реГистрацији „offshore” предузећа на 
Кипру).

У Кини спољна трговина дозвољена за мешовита предузећа

Нови кинески прописи дозвољавају да се у овој земљн оснпвају мешовита 
предузећа са страним учешћем која се баве спољнотрговинском делатношћу. До 
сада су послови увоза и извоза бплп резервисанп искључиво за домаћа предузећа 
која је контролисало Мпнистарство за спољну трговину н прпвредну сарадњу.

Пропис (Привремене мере за оснивање предузећа са домаћпм п страним 
учешћем у пробном периоду) садржп неколпко услова који морају бнтп испуњени 
да бн се мешовпто предузеће могло бавити спољнотрговинским пословима:

- предузеће мора пматн облпк друиггва са огрантгченом одговорношћу,
- предузеће мора имати кашггал од најмање 100 мплиона Рмб (око USD 7,7 

милиона),
- предузеће може бити основано само у специјалшш привреднпм зонама 

(Шангај и др.),
- домаћп партнер мора иматп више од 51% удела у предузећу,



- кинеска страна мора бити предузеће које је имало дозволу за спољнотрго- 
винско пословање, са обимом послова од најмање USD 200 мшгаона у 3 године 
које претходе оснпвању мешовптог предузећа,

- домаћи партнер мора да пма најмање 3 представнпштва или фгшнјале у ино- 
странству са одређеним обцмом пословања (укупно годншње најмање USD 10 
мплнона у 3 године које претходе регпстрацији мешовптог гтредузећа),

- страни партнер мора имати представнппггво у Кини најмање 3 године пре 
оснивања мешовптог предузећа шш да је инвестпрао у нстом перподу најмање 
USD 30 мплпона.

У Бугарској комплетиран Трговачки закон

Прва два дела бугарског Трговачког закона стушша су на снагу 1. јула 1991. 
Део први садржп опште одредбе, док се у другом уређују различпти облпцп 
пословних органпзација. Пршшком доношења прва два дела закона подвучено је 
да се очекује доношење још два дела - трећег, којп ће уређпвати трговачке 
послове односно уговоре, п четвртог, који he се односити на пптање нееолвентно- 
стн и стечаја односно престанка предузећа.

Донет је и део трећп закона којп је ступио на снагу у новембру 1996. Овај део 
покрпва матерпју трговачклх односно привредних послова п уговора, хартаја од 
вредности, индустријске и интелектуалне својпне, банкарства и осигурања.

Доношењем трећег дела Трговачког закона у Бугарској је извршено коначно 
раздвајање трговачког од грађанског права и постављенп темељи модерног прва 
за регулпсање пословнпх подухвата, у складу са стандардима познатпм у развнје- 
ним земљама.

Допуњее чешки закон о стечају

Чешкп закон о стечају из 1991. допуњен је средином 1996. у покушају да се 
упрости стечајни поступак и обезбеди већа заштита поверилаца.

Основне промене, извршене допуном закона, састоје се у следећем:
- уведена је детаљнпја одредница појма „трајније неспособности” дужнхжа да 

плаћа своје обавезе - ако пма више од једног повериоца и ако његове обавезе пре- 
лазе вредност његове имовше; у имовину се урачунава и очекивани приход од 
уходаннх послова (до сада се пнсолвентност утврђивала на основу односа обавеза 
и имовнне према стању на рачуну);

- предвиђен је нови метод за објављпвање позива за састанак поверилаца од 
стране стечајног суда.



Р еш авањ е м еђунар одн и х спорова

Нови енглески Закон о арбитражи

Арбптража као метод разрешења спорова пз послова са елементом пностра- 
ностп све више добпја на значају (према пзвепггају Арбитражног суда Међуна- 
родне трговпнске коморе пред арбптражама ове пнстшуцпје у 1995. поведено је 
490 новпх спорава, док је у пстом периоду Амерчко удружење за арбптражу 
пмало 280 новпх арбптражнпх поступака).

Многе земље настоје да створе услове којп бп их учпннлп привлачнпм као 
места у којима бп арбптраже заседале п доноспле своје одлуке. Оваквпм путем 
пошла је и Велика Битанпја.

Пред Лондонскпм међународном арбптражом - London Court of International 
Arbitration (y додатку ,,Међународно пословно право ” у броју 1-2/96 дат је при- 
каз ове арбитражне инситуције) започето је у 1995. 90 новпх поступака. У овом 
граду води се још доста поступака према правилпма GAFTA (коментар арби- 
тражних правила ове институције дат је у додатку у броју 9-10/96) те неких 
других професионалнпх удружења.

Но, још шездесетпх годпна примећено је да Лондон губп прнмат као светскн 
центар арбитраже - поступцп су трајали дуто те бшш врло скупи у поређењу са 
сигуацијом н условима које су пружали некн други центрн. НезадовоЈБство стра- 
нака изазивала је п могућност мешања судова у рад арбитража, што је стварало 
услове да се врпш опструкција поступка те извршења арбптражнпх одлука. Отуда 
су 1975. п 1979. вршене измене Закона о арбитражи од 1950 (ратпфпкована је 
Њујоршка конвенцпја о прнзнању н извршењу странпх арбптражних одлука, сма- 
њен је утнцај судова на рад арбптражних већа п др.); нова решења су смањила 
непопуларност Лондона као места седипгга арбптраже. Но, оцењено је да 
тадашње интервенцпје у арбитражни систем ннсу биле доволзне.

После доста рада н контроверзних ставова у стручној јавностп, ј)иа 1996. 
донет је нови енглескп Закон о арбитражи (Arbitration Act 1996 ) којн ступа на 
снагу почеисом 1997. Закон је консолидовао постојеће норме о арбитражч (садр-



жане у више докумената) и у законској форми кодпфиковао принцше енглеског 
арбптражног права који су се налазнли у врло екстензпвном прецедентном праву.

Новп закон по логпчном редоследу уређује матероју садржану у прописима 
којп су му претходшш п нормама садржаннм у судским одлукама - на пример, 
шггање арбитражног споразума, пменовања арбнтара, вођења поступка, доно- 
шења одлуке; у том погледу, новп закон је много систематичнији п прегледнцји. 
Поред овога, у добре стране новог закона убраја се п много јаснпји н прецизннји 
језпк.

Иако Закон даје прпмат вољи странака, игго је врло јасно пзражено у члану 1 
(пгпттттт прпнцппи) п члану 33 (опште обавезе арбптражног већа), један број 
одредбп је прпнудног карактера п не може бпти измењен њиховпм утовором (уко- 
лпко је седиште арбитраже у Енглеској, Велсу илн Северној Ирској, оне неће при- 
мешггп договоре странака који су супротнп овим принудним нормама); нека 
правпла су обавезна чак п у ситуацијама када је седише арбитраже ван овпх терн- 
торпја (нарочито у материјц прпнудног извршења арбитражне одлуке, уколико се 
пптање извршења постави пред судовпма у Великој Британпји). Императивне 
норме укљз^чују:

- прпмену одредбп о застарелости,
- овлашћење суда да уклонп арбптра у изузетним случајевнма,
- правпла о нмунитету арбптара,
- правила о отттттттш обавезама странака (на прпмер, да без одлагања посту- 

пају по сваком налогу арбитраже),
- овлашћење арбптраже да обезбедиприсуство сведока на расправама,
- правила о извршностп арбптражне одлуке.
Најважнпје законске норме које се не могу искључити споразумом странака 

тичу се дужности атбптара да воде поступак без непотребног одуговлачења и са 
најмање трошкова, уз обезбеђење поступка који највнше одговара спорном 
шзтању (члан 33). Арбитри су дужнн од сада да воде рачуна о економичности 
поступка, а не само да једноставно следе правпла поступка којп важн за судове. 
Странка се може обратнтн суду са захтевом да уклони арбптра којн се не прндр- 
жава ове обавезе (члан 24), а суд може одлучити да у таквом случају и смањи нак- 
наду која је арбитру одређена арбитражном одлуком. Поред овога, странка може, 
по члану 68, од суда тражига поништење арбитражне одлуке ако је у поступку 
дошло до озбпљнпх пропуста (serious irregularities)', један од примера нерегулар- 
ности псхггупка којп се наводи у овом члану је и пропуст арбитраже да поступа у 
складу са својим општам обавезама из члана 33.

У другим случајевпма које уређује Закон јасно преовладава приндип да је 
арбитража дужна да у свему поштује арбптражни споразум странака. Тек уко- 
лико неко питање странке саме не уреде, прпмењују се одредбе Закона. Тако по 
члану 14 стране могу саме да одреде када се сматра да је арбитражни поступак 
започет (на пример, за сврху одређивања момента у коме се прекида застаре- 
лост). Уколпко странке не уреде ово питање, сматра се да је парница заснована



када једна странка позове другу да именује свог арбитра. Странке исто тако могу 
одреднтп број арбитара који ће сачињавати арбнтражу; ако пропусте да то учгше, 
спорно питање he, према члану 15, решити арбитар-појединац.

Закон је решпо и до сада спорно питање да ли стране могу да одреде проце- 
дуру коју ће арбитри следити, или арбитри имају право да сами уреде шггање 
поступка - по члану 34 арбптрп одређују поступак уколико стране пропусте да то 
саме учпне. По овом члану, елементп процедуре о којој странке треба да се саг- 
ласе су: језик којп ће се у поступку корпститп, када ће се п где поступак одржатп, 
како ће се спроводпти доказнн поступак, начин и форма у којој ће се презентн- 
ратп докази и мшиљења о правннм гштањима, да ли и у ком обиму сама арбп- 
тража може да преузме иннцпјатпву у утврђивању чињенпца и матернјалннх 
правпла која треба применити. Члан 34 нудп листу могућнх поступака које 
странке могу да усвоје, односно које ће арбптрп прнмењивати ако странке пропу- 
сте да ова шггања уреде. Одредбе овог члана указују странкама и на разлпку 
између арбитражног п судског постутжа - арбптража може „преузетн инпцпјативу 
у утврђивању чињеница п права” чпме се странкама п арбитрпма омогућава да се 
определе и за тзв. инквизиторскп поступак (за разлику од расправног, када се суд 
креће само у гранпцама предлога које странке учине). Уколпко арбптар закључп 
да поступање према процедури коју су одредпле странке може бнтп у супротностп 
са његовом обавезом у погледу економичности поступка према члану 33, може се 
по члану 25 обратнти суду п затражити да буде ослобођен дужностп арбптра. У 
другом случају, уколнко арбитар прпхвати да поступа по процедурп коју су оде- 
диле странке, странке не могу тражити нзузеће арбитра или поништење одлуке 
зато што је арбптар пропустио да пспунл своје начелне обавезе предвпђене чла- 
ном 33.

Врло важно овлашћење које су арбптри добшш по Закону (ако су такво 
решење странке прпхватиле у арбптражном споразуму или се за њега одлуче када 
се шггање постави у току поступка) је да могу нздавати прпвремене мере. По овом 
овлашћењу, арбшража може, на прпмер, да наложи плаћање одређеног новчаног 
износа, расподелу нмовше између странака илп прнвремено покриће трошкова. 
Овакав налог биће предмет коначне арбитражне одлуке п утолпко се разлпкује 
од међупресуде или делимпчне пресуде које су коначне у погледу гаггања на која 
се односе. Ово законско решење је на лпннји настојања да се смањн могућност 
уплптања суда у арбитражнн поступак.

Закон садржи и одредбе о правним лековпма, те о иошгштавању арбнтраж- 
них одлука. Члан 69 предвиђа да странке могу искључпти право на жалбу (у овом 
погледу разликују се домаће п арбитраже у којнма је једна од странака страно 
лице - у првом случају такав споразум нема правну снагу ако није постигнут тек 
пошто је арбптражнн поступак отпочео). Разлозп и поступак за поннштење арби- 
тражне одлуке утврђени су одредбама чланова 31,32 п 73 Закона.

Закон доносп значајне новше п у погледу трошкова арбитражног псхлунка. 
Уколико странке не уреде ово шггање друкчпје, арбитража може по члану 38



наложити тужноцу да пружи обезбеђење за трошкове арбгпраже; при том арби- 
тража мора водитп рачуна да ли су испуњени условн за овакву одлуку - да ли, на 
пример, постојн оправдана сумња да тужнлац неће моћи да плати трошкове. 
Уколико се арбитража спроводи само на основу писмених поднесака, неће се сма- 
тратп да су испуњени услови за полагање обезбеђења за трошкове. Овим је изме- 
њено супротно правпло, постављено одлуком из 1994. највгале судске шстанце у 
Енглеској.

Одредба члана 65 Закона садржи још једну важну одредбу у погледу трош- 
кова - ако странке друкчије не одлуче, арбптража може у свакој фази поступка 
наложнти да се трошкови огранпче на одређенн ознос.



И з до м а ћ ег  права пословањ а са иностранством

Измене Закона о страним улагањпма

После две годпне важења измењен је п допуњен Закон о странпм улагањнма 
(основнп текст садржан је у Сл. лпсту СРЈ 79/94, а измене п допуне су објавлвене у 
Сл. лнсту СРЈ 29/96).

У новом тексгу учињен је покушај да се поправп сама дефпнпцпја странпх 
улагања тпме што је додато да она обухватају, поред улагања средстава и оснп- 
вања предузећа, п улагање путем концесија. Ово је, наравно, произилазило 
посредно п из ранијег текста, алн дефнниција директно није обз^хватала све 
облике странпх улагања којл су Законом, у конкретаим одредбама, билн предви- 
ђени. Мада нова одреднпца странпх улагања нпје језпчки најбоља (в. текст новог 
члана 1), сада је цпак омогућено да се лакше протумаче неке друте одредбе 
Закона у смпслу да се оне не односе само на улагање средстава п оснивање преду- 
зећа, већ и на друге облике улагања (на прпмер, одредбе о зашпгга странпх ннве- 
стиција, о подстицајима и сл.); до сада је „протезање” важења поједпнпх одредби 
Закона на све облике улагања „извлачено” путем тумачења намере законодавца, a 
не једноставним п прихватљпвпјпм методама (језичким тумачењем).

Промењена је н дефпнпцпја страног лица. До измена, под странпм лпцем се 
подразумевало „правно лице са седштем у иностранству н физнчко лице са пребп- 
валипггем односно боравштем у иностранству” (ова одредница је, мада врло 
шпрока, ппак у пракси могла изазвати проблеме, поготово када је комбпнована са 
дефнницпјом „домаћег” улагача). У новој верзпји Закона домаћи учесник инве- 
стиционог подухвата са страшџша уопште се не одређује, а као страни улагач 
могу се појавитп следећа лпца:

- страно правно лице са седпштем у пностранству (основно мерило за одређп- 
вање својства страног инвеститора, када је у шггању правно лице, је његово 
седнште - оно се мора налазити у иностранству; није важно где је основано, ни ко 
га контролише - битно је да је његово седшите ван Југославије),



- страно физпчко лице (мислн се на лица са страним држављанством, лица без 
држављанства и лица са двојнпм држављанством, од којих је једно југословенско - 
овом формулацијом отклоњене су неке тешкоће које су произилазиле из раније 
дефиниције),

- југословенскп држављани ако имају пребпвалиште односно боравшлте у 
иносгранству и то дуже од годину дана,

- странпм лпцем сматра се п предузеће у коме је учешће страног капптала 
веће од 51%, као и предузеће које је страно лиде основало у Југославији (дакле, 
предузећа која су регастрована у Југославији и која пмају седпшта у Југославпји).

Новелама Закона поново је извршена интервенција и на листи делатности 
које су забрањене за сопствена предузећа странаца (пред}зећа основана искљу- 
чиво страним капнталом) п за предузећа са већинским страннм учешћем. Листа је 
сада смањена - остала је област пронзводње и промета оружја, јавног информл- 
сања, а уместо областп 11'ГГ услуга, Закон сада говори о области система веза 
(телекомунпкационп објекти међународног п магнстралног значаја, мреже са 
пнтегрпсанпм услугама и сателптске телекомуннкацпје - с тим да је страно ула- 
гање дозвољено и у ове секторе ако се тпме не нарушава једпнство система). 
Отворене су за већлнско страно улагање до сада забрањене области енергетике, 
железнпчког саобраћаја, комуналнпх делатностп (водовод и грејање) п шумар- 
ство.

За учешће у предузећима у забрањенпм областима, тј. у областима у којпма 
не може пмати „право већднског учешћа у управљању” странац по Закону мора 
прибавпти одобрење савезног органа управе надлежног за економске односе са 
иностранством. До новелпрања Закона овај је орган одобрење давао по прибав- 
љеном мишљењу савезног органа надлежног за одговарајућу област; сада је орган 
овлашћен да одобрење даје самостално, без обавезе да тражи мишљење, алн је 
овлашћен да оцењује п целисходност улагања, што до сада није бпо случај - ако 
странац, дакле, улаже (алп као мањпнскп улагач) у области забрањене за његово 
већинско учешће, савезни орган приликом давања одобрења „нарочпто цени ква- 
литет, врсту и обим страних улагања”.

У новој верзнји Закона нешто детаљннје је уређена материја концесија. Пред- 
виђено је да се концесија не односи само на коришћење природног богатства и 
добра у општој употреби, већ че може доделити односно одобрити п за обављање 
делатности од општег интереса. Одређен је, потом, период трајања коцесије (до 
30 година).

Концесију даје „надлежни државни орган на основу закона” (ова формулација 
није најјаснија - да ли се материја на општи начин ближе уређује републичким 
прописом, плн се за сваку концеспју доноси посебан закон?). Нова одредба Закона 
предвиђа да се за доделу концесије расписује јавна лицитација. Закон одређује и 
садржину позива за подношење понуда односно сампх понуда (из чега се узимају и 
подаци за уговор о концесији). Остављено је да савезна влада пропише начин 
спровсфења лицитације (што је влада и учинила доношењем Одлуке о начнну



спровођења јавне лпцптације за давање концесије страним лицима, Сл. лист СРЈ 
57/96). Закон је прописао и два посебна услова за давање концесије: један је посто- 
јао и раније - да се не угрожава животаа средина; друга услов је да се корншћењем 
природног богатства нлн добра у општој употребн, односно обављањем делатно- 
сти, обезбеђује одржавање техничко-технолошког јединства снстема, његово 
ефпкасно функционисање и рацпонално управљање.

Закон је покушао да да и једну нову дефпнхгцпју оног модела улагања који је у 
свету познат као финансирање пројеката плп БОТ систем. Међутнм, ни поправка 
ранпје постојеће одредбе није успела, јер нл у новом тексту нису садржанн еле- 
менти којп би помоглн да се разуме овај облик улагања и открију његове особено- 
сти (а не види се у чему је разлика овог облпка улагања од концесије).

Како се, као „стандардна” грешка, у многпм одредбама Закона понавља да су 
улагање средстава п оснивање предузећа једшш облнцн улагања (а изостављенп 
су други облици - концеспје, фшгајале, улагање у постојећа предузећа куповпном 
удела или акццја), то је сада предвиђено да се савезном органу управе прпјављују 
радп регпстрацнје и уговори о куповпни акцпја п уговорп о концеспјн. Додато је 
још да пре куповше акцпја „страно лице подноси савезном органу пнсмену изјаву 
о намерп куповине акција са назнаком врсте и вредностп акдпја п услова плаћања, 
ради регпстрације тог улагања”. Дакле, уводи се нови појам „регастрацпја ула- 
гања” - поред одобравања улагања и регпстрацпје уговора. Од евидентпрања уто- 
вора о концесији се одустало, али се сада, после лицптацпје, одобрења концеспје, 
закона о концеспјп и уговора о концесији (којп у удређеним сшуацпјама веро- 
ватно закључује државнп орган са концесионаром), )ђодп и регастрацпја тог уго- 
вора код савезног органа управе п још се прописује да је уговор ннштав ако се не 
регаструје. Поред тога, она „уграђена” грешка да Закон говори само о оснивању 
предузећа (а не н о др)тнм облшџша власничких улагања) „исправља” се у одред- 
бама о процедури пријављивања улагања, алп је п у новој формулацпји изостав- 
љена могућност куповпне удела (Закон говори само о куповини акцпја).

(У  додатку у  часопису број 9-12/94 дат је приказ Закона о страним улага- 
њима од 1994).



И з м еђ ун ар одн е угов ор н е праксе

Именовани подизвођачи у сложеним пословима грађења

Врло чест облпк повезивања организација на сложеном грађевинском подух- 
вату је извршење посла по тзв. „спстему главног пзвођача”. У оваквом приступу 
наручилац закључује уговор са једном органнзацијом која преузима обавезу извр- 
шења целокупног посла. Ова организацпја, у својству главног нзвођача, склапа 
одвојене уговоре са другим лпцпма за извршење одређенлх послова (извршење 
спецпјализованих радова, испорука опреме н сл.).

Код сложених послова нужно је учешће више лица у извршењу радова, испо- 
рука и другпх обавеза, те главнн пзвођач ступа у уговорне односе са специјалпзо- 
ванпм предузећпма која се обавезују да пзврше одређене послове пз оквира 
предмета његовог уговора са наручиоцем. Ове друге организацнје означавају се 
као подизвођачн илн подуговарачи, а уговори се у пословној пракси називају 
„подуговорнма” нлн „подизвсфачким подуговорнма” (енгл.: sub-contracting, franc.: 
soas-traitance).

У случају подпзвођења постоје заправо два пословна п уговорна односа. 
Основнп, главни уговор уређује односе између наручиоца и извођача радова (уго- 
вор о грађењу, пзградњи, предузимачкп уговор); пзвођач уговором преузпма оба- 
везу да изврши целокуши посао и једши је одговоран према наручиоцу. Ако 
извођач за пзвршење поједпних обавеза закључи уговор са посебним организаци- 
јама, између пзвођача (који сада постаје главш! извођач) п тих других органпза- 
ција (подизвођача) ствара се нови однос. Подизвођачи су у уговорном односу само 
са главним извођачем, својнм партнером из подизвођачког уговора, а не и са нару- 
чиоцем.

Начелно, поднзвођач слободно бира своје подизвођаче; наручилац не игра 
никакву улогу у том нзбору нити у уређивању уговорннх односа између извођача 
и његових подизвођача. У таквим околностима, извођач је, по уговор о грађењу, 
једини одговоран наручиоцу и то не само за своје радње и пропусте, већ и за све 
последиде рада својих подизвођача.



Међутим, у сложеним пословнма пзградње уочљпва је једна пзразита тенден- 
цпја која подуговарање чши готово најосетљивијим подручјем уговорних односа 
наручиоца п пзвођача. Наручноци, наиме, све впше теже да непосредно утичу на 
пзбор подизвођача н мешају се у односе главног пзвођача и подизвођача (а да се 
прп том не мења основа нзвршења радова по „систему главног пзвођача”, тј. да се 
не мења концепт одговорности главног пзвођача за целпну радова, па п за оне 
радове које изводе подизвођачн).

Степен мешања наручиоца у избор подпзвођача, који су у уговорном односу 
са извођачем, може бити разлпчит. Понекад наручплац тражи да уговор о гра- 
ђењу садржи одредбу о обавезн извођача да га обавештава о подуговорпма које 
закључп. У пракси је врло често уговорно решење да извођач може део радова 
повернтн подпзвсфачима само уз претходно одобрење наручпоца.

Врло често уговори садрже одредбе да наручилац може наложитп пзвођачу 
да поједине радове (обпчно специјалпстичке радове, нспоруку посебне опреме п 
сл.) повери изрпчпто одређеннм подпзвођачима. Наручплац, дакле, не закључује 
сам уговоре са одабрашш лицима, већ нзвршење целокупног посла поверава јед- 
ном извођачу, алп му поставља услов да за пзвесне радове он авгажује пменована 
предузећа (метод се и назпва спстемом „пменованих подпзвођача” - енгл.: nomina­
ted sub-contractors). Ову праксу „мешања” нручиоца у пзбор подпзвђача, а посебно 
именовање подизвођача, опнсује Водпч за састављање утовора о пзградњи велп- 
кпх пндустрнјских објеката Европске економске компспје ОУН (Guide on Dra­
wing up Contracts for Large Industrial Works), као н UNCITRAL-ов Правнп воднч за 
састављање уговора о нзградњп велшавх индустријскпх постројења (Legal Guide 
on Drawing up Contracts for the Construction of Industrial Works). Услови утовора o 
грађењу Међународног удружења консалтинг пнжењера „FIDIC” (Conditions of 
Contract - International - fo r  Works o f Civil Engineering Construction), који cy y врло 
ппфокој употреби y свету, садрже врло детаљне одредбе о пменованпм подизво- 
ђачпма.

У спстему „номинације” са подизвђачпма преговара п бнра их сам наручнлац. 
Овај се гкхзупак може окончатп пре плп псхлге зак.лвучења главног )товора; \- 
првом случају, уз главни утовор се понекад прилаже и текст комплетног уговора 
којп he извођач закључпти са пменованим подпзвођачем илп се дају само основнп 
елементи подизвођачког уговора.

У уговорној пракси у свету развпјен је један уговорнп механпзам којнм се 
пзвођач може заштпти у случају да пменовани подпзвођач одбије да према њем}; 
преузме оне обавезе и одговорности које овај нма према нар^иоцу. Ако се прпх- 
ватн систем „номинације”, у уговор)' би требало, дакле, предвпдетп могу^ћност да 
извођач оспорп ангажовање подпзвођача кога је одредно наручнлац. Основ за ово 
оспоравање може да буде одбијање пменованог поднзвођача да преузме према 
извођачу оне обавезе које пзвођач пма по главном уговору, укључујући одговор- 
ност за квалитет радова, рокове п гаранццје. Исто тако, закључпвање подутовора 
са именованим поднзвсфачем може се одбптп н зато што овај не прихвата обавезу



да обештети нзвођача по основу одговорности извођача према наручиоцу и тре- 
ћпм лицима до које је дошло услед радњн илп пропуста подпзвођача. Као разлог 
прпговора на именованог подизвођача могу се навести и друге околностн - на прп- 
мер, рђаво нскуство извођача са пменованом организацнјом на ранијим посло- 
внма, његова фпнансијска сшуација н др. У судској пракси поједших земаља у 
овом погледу има и друкчпјпх решења - тако је суд у Енглеској 1982. у спору Percy 
Bilton v. Greater London Council заузео став да се нзвођач не може ослободитп 
одговорностп за закашњење до кога је дошло услед повлачења нменованог подиз- 
вођача са посла ако таква могућност Ш1је пзрпчпто предвиђена уговором о гра- 
ђењу.

Уговори, по правплу, не предвиђају ефикасан поступак по коме ће се решнти 
спор око одбијања наручиоца да одобри подизвођача кога је предложио извођач 
плп поводом прпговора извођача на пменованог подпзвођача. Упутно бн, међу- 
тнм, бпло да се овом пптању посвети вцше пажње. По једном од могућих прн- 
ступа, свака страна може одмах захтеватп решење спора према одговарајућој 
уговорној одредбп. Ако се покаже да је одбнјање да се подизвођач прихвати одно- 
сно да је приговор на подизвођача био оправдан, друга страна је дужна да пред- 
ложп новог подпзвођача и да сноси штету насталу услед тога што подизвођач нпје 
почео на време да ради.

У неким случајевима наручплац не мора иматн посебног интереса да уче- 
ствује у пзбору подпзвођача; тада је тај избор у потпуносто препуштен извођачу. 
Но, пма и утовора у којпма је предвиђено вшпе режима за ангажовање подизво- 
ђача од стране пзвођача.

У праксп се среће п начнн избора подпзвођача у коме заједно учествују обе 
уговорне стране: извођач поднсхп нарЈ^чиоцу образложен>' листу Moryluix подиз- 
вођача за одређене радове; нару^чилац ту лнсту' може допунити нли захтеватн да се 
неке предложене организације са листе скину. У једној варијанти, са тако сачи- 
њене листе извођач може независно одабрати, по поступку који сам спроводн, 
подпзвођача с којнм he закључити подуговор. Друго решење је да извођач од свих 
илп одређеног броја организацпја са листе прикупи понуде те подизвођачки )то- 
вор закључи са најповољнијнм понуђачем; у уговору о грађењу се у оваквом при- 
ступу предвиђа поступак избора поднзвсфача (техничка п друга документација 
коју извођач мора припрешгга, поступак избора, критеријуми и сл.) те да ли нару- 
чплац п на којн начин у том нзбору учествује (сам бира, даје сагласност на извођа- 
чев предлог и сл.).

Но, без обзира на улогу наручиоца у одређшзању подизвођача, уговорима се 
ннпгга не мења у основи концепта - да извођач одговара наручиоцу за све угово- 
рене радове, па и за оне које је поверио трећнм лицима у подизвођење (без обзира 
да ли је те подизвођаче одобрпо или чак и сам изабрао и одредио наручилац). 
Ушшгање наручпоца у избор подизвођача, а посебно нменовање подизвођача, за 
извођача представља велику тешкоћу и ризик. Безусловно прихватање права 
наручиоца да утаче на избор илн да непосредно одређује подуговараче, уз исто-



времено подвлачење одговорноста извођача за такве подизвођаче, нарушава рав- 
нотежу страна из уговора о грађењу п непотребно компликује уговорне односе. 
Природно би било да подизвођача бира пзвођач као носштац целог посла. Он је 
тај којн одговара наручиоцу за испуњење свих уговорнпх обавеза, па н оних које је 
поверпо својпм подизвсфачима. Уступање радова трећем лпцу не би требало да 
има угацаја на међусобне односе и одговорностн наручпоца и нзвођача - извођач 
је једпна ушворна страна у односу са наручпоцем; не постојп правна веза пзмеђу 
наручиоца и подизвођача, а извођач одговара наручиоцу за радње свог подугова- 
рача као за своје поступке.

(У  прилогу у 6pojy 11-12/95 приказани су FIDIC-oeu услови уговора о гра- 
ђењу).



З а  док ум ентац и ју

Одредбе о плаћању путем документарног акредитива у уговорима о
продаји

Одредба уговора о продајп којом се уређује плаћање путем документарног 
акредитпва треба обавезно да садржи следеће елементе:

- углавак да се плаћање вршн пугем неопозивог (нлн опозивог) документар- 
ног акредитива (у недостатку такве назнаке, акредитив се сматра неопозивим);

- назнаку банке која ће отворити акреднтив;
- назнаку банке која ће нотпфпцирати акредитив;
- шгструкције у погледу потврде акредитива (да лп акредитпв треба да буде 

потврђен илн не, што пре свега зависи од ризика који представља банка-изда- 
валац односно земља у којој та банка има седиште);

- означење корисника акредитива (прецизирање адресе пословног седишта 
уговорне стране којој се врпш плаћање);

- одредбе о начину реалпзацнје односно наплате по акредипшу (плаћање по 
внђењу тј. по презентацији докумената, илп на одређени рок по презентацији 
докумената, код банке издаваода или код банке која је нотифицирала акреднтив 
нли код банке која је акредитив потврдила, акцептирањем менице која је вучена 
на банку-нздаваоца или конфирмирајућу банку):

- одредбу о периоду важења акредптвва (важење до одређеног датума или у 
одређеном периоду после отрпеме робе);

- опис робе (назнв производа, количша, квалитет, јединична цена према тер- 
мпну испоруке; роба се може означггги и позивањем на спецификацију пз уго- 
вора);

- назнаку укупне вредности робе (уз навођење уговореног термина нспоруке);
- навођење места отпреме или места нспоруке (према уговореном термину 

испоруке; одредба не треба да буде рестриктивна - на пример, навести вшле лука 
на одређеној обали или реци, а не само једну);



- назнаку места у које се роба отпрема (према уговореном термину пспоруке 
пјш договору страна тј. захтеву купца);

- одређивање последњег рока за испоруку робе (фпкспрањем датума или 
навођењем перпода који се рачуна од дана отварања акредвтпва);

- назнаку о томе да ли су дозвољене делимичне испорзлсе, прекрцајн те да лп је 
акредитив преноснв;

- спнсак и оппс докумената потребнпх за наплату акредитпва; у овој специфи- 
кацпја по правилу треба да се захтева следећа документација:

- комерццјална фактура,
- документ о превозу робе (према споразуму странака односно уговореном 

термину испоруке тј. врсти превоза који ће се користнти - коносман, 
теретнпца, товарнп лнст, документ о мултимодалном транспорту нтд.),

- полнса осигурања (према уговореном тершшу пспоруке),
- друга документа према уговору односно потребама купца (листе пако- 

вања, потврде о квалитету робе које издају одређеве институцпје,.пот- 
врде о пореклу робе и сл.).

У акредптву односно у уговорним одредбама о акредппгоу треба прецпзирати 
још неке детаље, као што су: одређивање стране која сносо одређене банкарске 
трошкове, утврђнвање начнна за плаћање трошкова измене акреднтива п др.

(У додатку у броју 7-8/95 дат је глосар са термншма на енглеском језпку пз 
областп акреднтива; о потврђивању акредптива ппсано је у додатку у часоппсу 
број 9-10/95).

Елементи „standby” акредитива

Према члану 1 Једнообразна правпла u обпчајп за документарне акредптпве 
(ревпзија 1993), овај се документ прпмењује на све документарне акредптаве, 
укључујући и тзв. „standby” акредптпве. „Standby” акредитивп пмају, практично, 
функцпју банкарске гаранције за плаћање. Пошто се ређе користе у пракси, у 
наставку се даје прпмер текста „standby” акредптава.

From:_____BANK S. A.
Od:________Banka (banka koja izdaje odnosno otvara akreditiv)
We hereby issue our irrevocable and transferable standby letter of credit no.
Овим отварамо свој неопозиви,, стшндбп "  акредитив број____ .

The elements of standby Letter of Credit are following:
Елемента ,,standby” акредитчва cy следсћи:
1. Applicant:___________________ Ltd., _______ ;
Jlmifi по чијем ce налогу отвара акредитив:____________________ Лтд., _
2. Advising bank:______ Bank S.A.,____________ ;
Нотифицирајућа банка:____________банка С.А.,__________________ ;
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3. Beneficiary:________ S ri,_______ ;
Корисник.__________Срл.,______ ;
4. Mode:To be opened by lested telex;
Начин отварања:акреОитив треба da буде отворен путем тестирачо? 
телекса;
5. Validity: Until________ ,  , 199_:
Важење:до .  ________ 199ј
6. Amount:USD__________ ;
И зчоаУС Д_________ ;
7. Covering (goods):____ М/Т o f________ , unit price: USD /МТ:
Роба коју акредитив покрива:_____ M T ______ , јединична цена: У С Д __ /

MT;
8. Delivery Term:DAF_______ border:
Паритет испоруке:ДАФ______ Граница;
9. Partial Shipments:Permitted;
Парцијалне испорук&Оозвољече;
10. Characteristics:L/C should be irrevocable and transferable:
Особеностш.-акредитив треба da 6yde неопозив u преносив;
1 l.L/C availableby presentation of:
Акредитшв je платив уз презентацију следећих докумената:

- Beneficiary written statement stating that invoice or invoices presented to 
_____________ Ltd. were not paid on due date,

- писмене изјаве корисника da рачун(и) бостављени________  Ltd.
није (нису) плаћен(и) на dan docHeha,

- original and 1 copy of unpaid invoice (invoices),
- оригинала u 1 копије чеплаћ£ног(их) рачун(а),
- certificate of quality, and
- попшрде o квалитету, u
- duplicate of waybill;
- дупликата шоварног листа;

12.Bank charges: All bank charges outside _____ are for Beneficiaries account;
Банкарски трошкови: Ceu банкарски трошкови ван ____  с_у на терст

корисника;
13.Standby L/C to be subject to the Uniform Customs and Practice for Documentary 

Credits, 1993 Rev, ICC Publication No. 500.
Ha oeaj ,,стандбп" акредитив примењују ce Јсднообразча правила и обичаји 

за Оокументарне акребипшве, ревизија 1993, M TK публикација број 500.



Г лосар

Појмови и термини у материји застарелости 
(на енглеском језику)

- acknowledgment of obligation - прпзнање дуга; в. debtor, cessation of limitation
пернод

- cessation of limitation period - прекпд застаревања; в. limitation period
- claim - захтев (за испуњење обавезе)
- commencement of limitation period - почетак перпода застарелостп; в. duration 

of limitation period
- creditor - поверилац
- date on which claim accure - дан доспелосгп захтева за испуњење обавезе (од 

кога почпње тећп рок застарелости)
- debtor - дужник
- duration of limitation period - трајање перпода, рока застарелостп; в. commen­

cement of limitation period
- general limit of limitation period - општи рок застарелости
- limitation period - период, рок застарелостп
- modification of limitation period - промена рока застарелости



П Р А В Н А  П Р А К С А

Милииа Драж ић и Сиежана Вујиновић, 
Министарство за pad Републике Србије

М иш љ ењ а М инистарства за рад Р еп убл и к е С рби је

1) Посебну заштиту у предузећу, у смислу чл. 44. Огтштег колек- 
тивногуговора, уживају и председнпци синдикалних подружница

Према одредбама члана 44. Огпдтег колективног уговора (“Сл. гл. PC”, бр. 
18/92,10/92, 34/94,65/94,14/95 и 29/95), представнпк органнзацпје синдпката (пред- 
седник организацнје синдиката, председник подружнице организацнје спндиката и 
поверенлк организације синдиката) за време обављања п у року од две годше по 
престанку функдије, ако посгупа у складу са законом и колективним уговором, не 
може да се распореди на друго радно место и код друтог послодавца, да се утврди 
престанак потребе за његовим радом или да се на други начин стави у неповољ- 
нпјп положај.

Посебну заштиту у предузећу, у смислу наведене одредбе Ошлтег колектив- 
ног уговора, уживају осим председника синдиката и председника синдикалних 
подружница и синдикални повереници-чланови републичког и општинских 
одбора синдиката.

(Из Миннстарства за рад, борачка п социјална 
шггања, бр. 110-99^158/96-02 од 27.6.1996).

2) Упућивање радника на рад у друго предузеће без његове сагла- 
сности може да траје најдуже три месеца

У складу са одредбама члана 21. Закона о радшш односима (“Сл. гл. PC”, бр. 
45/91,18/92, 34/94,49/95 и 53/95), радник може, за део радног времена у оквпру 40- 
часовне радне седмице или пуно радно време, уз његову сагласност, да буде упу-



ћен на рад на одређено време у друго предузеће на радно место које одговара 
његовој стручној спреми одређене врсте зашшања, на основу споразума надлеж- 
них органа. Упућивање радника, у смислу наведене одредбе Закона без његове 
сагласности може да траје најдуже три месеца.

Из наведене одредбе Закона пропзплази да се радник може упутптп на рад у 
друто предузеће п то само на радно место које одговара његовој стручној спремп 
одређене врсте занимања, знању и способности, с тпм што раднпк без његове саг- 
ласности може да буде упућен на рад најцуже трн месеца.

Упућлвање радника на рад врши се на основу споразума надлежних органа у 
предузећу. To значи да директори предузећа закључују споразум за сваког рад- 
нпка којн се упућује на рад, у смислу наведене одредбе Закона.

(Из Мшшстарства за рад, борачка п соцпјална 
шггања, бр.112-01-182/96-02 од 25.4.1996).

3) Све време док врши јавну функцију радник осгварује право на 
мировање радног односа

Према одредбама члана 45. став 1. тачка 3. Закона о радннм односпма (“Сл. 
гл. PC”, бр. 45/91, 18/92, 34/94, 49/95, 53/95, 24/96 п 39/96), радннк који је изабран, 
односно нменован на функдију у државном органу или другу јавну функцпју чије 
вршење захтева да прпвремено престане да радн у предузећу, за време одсуство- 
вања са рада мирују права и обавезе које се стичу на раду п по основу рада, осим 
права и обавеза за које је законом, односно колективним уговором друкчије одре- 
ђено.

Радник који је вшпе пута биран, односно именован на јавну функдпју, право 
на мировање радног односа, у смислу наведене законске одредбе, оетварује све 
време док врпш одређену јавну функцију.

За обављање послова одређеног радног места, ради замене одсутног раднпка, 
може да се заснује раднп однос на одређено време. Раднн однос у овом случају 
траје до повратка одсутног радника.

Радник коме мирују права п обавезе по основу пзбора на јавну функцпју, пма 
право да се у року од 30 дана од дана престанка функцнје вратн на рад у предузеће.

(Из Мшшстарства за рад, борачка и соцнјална 
гаггања, бр.112-0Т-32/96-02од 15.11.1996).

4) Радник нема право на накнаду зараде по основу боловања када 
се налази на плаћеном одсусгву

Накнада зараде за време привремене спреченостн за рад због болести прн- 
пада радннку који је због болести спречен да нзвршава радне задатке. Радннк којн 
се налази на плаћеном одсуству, већ одсуствује са рада, па сампм тнм болест ннје 
разлог због којег не ради. To практично значп да нема места прпменп прописа о 
здравственом оспгурању и исплатн накнаде зараде у складу са тим прописима.



Радник ће остварити право на накнаду зараде у смислу прописа о здравственом 
осиг)рању, по истеку плаћеног одсуства п то само у случају када је због болести 
спречен да се јавп на посао.

Радник који се налази на боловању, н поред тога што је на основу одлуке над- 
лежног органа, привремено престала потреба за његовим радом, не може да буде 
упућен на плаћено одсуство, с обзиром да већ одсуствује са рада. За време боло- 
вања, запосленом пршада накнада зараде по основу прнвремене спреченостн за 
рад проузроковане болешћу, у висшп од 90% зараде коју би остварпо да је радио. 
По повратку са боловања, уколпко и даље, у смнслу одлуке надлежног органа, не 
постојн потреба за његовим радом, раднпк ће бптн упућен на плаћено одсуство н 
тада ће остваривати право на накнаду зараде по основу плаћеног одсуства, у 
висини од 60% зараде коју би остварио да је радио у месецу за којп се врши 
исплата накнаде.

(Из Млннстарства за рад, борачка и социјална 
питања, бр. 120-01-34/96-02 од 22.2.1996).

5) Радниди за чијим је радом привремено престала потреба могу 
да се упућују на плаћено одсусгво и по сгулању на снагу Закона о 
основана радних односа

Могућност упућивања радника за чијим је радом прнвремено престала 
потреба на плаћено одсуство утврђена је одредбама члана 29а Закона о раднпм 
односима (“Сл. гл. PC”, бр. 45/91,18/92, 34/94,49/94,53/95,24/96 и 39/96).

У складу са наведеним одредбама закона, радници за чијим је радом привре- 
мено престала потреба, могу да се упућују на плаћено одсуство н по ступању на 
снагу Закона о основама радних односа. To значи да је и статус радника упућених 
на плаћено одсуство, пре доношења Савезног закона, остао непромењен, с обзи- 
ром, да инстнтут упућивања запослених на плаћено одсуство није ни уређен 
Савезним законом.

(Из Мпнистарства за рад, борачка и соцпјална 
плтања, бр.11-00-213/96-02 од 27.11.1996).

*

6) Накнада за исхрану се не може умањити због неосгварене 
норме

Одредбом члана 30. ст. 1. и 2. алинеја 2. Општег колективног уговора утвр- 
ђена је дужност послодавца да, ако није на други начин обезбеђено подмирење 
повећанпх трошкова који су у функцији нзвршења посла, обезбеди месечну нак- 
наду за исхрану у току рада у впсини 25% од просечне месечне нето зараде по 
запосленом у прнвреди Републике, према последњем објављеном податку репуб- 
личког органа надлежног за послове статистике.



Послодавац може ггоједнначним колектшшим ^товором да утврди п веће 
право радника на исхрану у току радног дана, али не мање од утврђеног Општпм 
колектнвним уговором.

Месечна накнада за исхрану у току рада је акцесорно право, везано за право 
на одмор у току радног дана, односно за радне дане када је радник био на раду и 
извршавао радве задатке.

Неизвршавање предвиђене норме може имати утицаја на утврђпвање внсине 
зараде раднпка, док је накнада за псхрану у току рада везана искључиво за дане 
када је раднпк био на раду. To значп да се внспна месечне накнаде за исхрану у 
току рада утврђена Општим, односно поједшачнпм колективним уговором може 
да умањи само сразмерно броју дана када радник није био присутан на раду.

(Из Мшшстарства за рад, борачка п соцпјална 
пнтања, бр. 123-03-4/95-03 од 23.2.1996).

7) На радно месго радника за чијим је радом ггривремено пре- 
стала потреба не може да се раслореди други радник

Привременп престанак потребе за радом радника утврђује се у складу са кри- 
теријумима утврђеним колективннм уговором. Ако је на одређеном радном месту 
привремено престала потреба за радом раднпка и раднпк је упућен на плаћено 
одсуство, на то радно место не може да се распоредп друга радник. Уколико би 
дошло до распоређивања другог радника на радно место на коме је радпо радник 
који је упућен на плаћено одсуство, значи да на том радном месту није престала 
потреба за радом раднпка.

(Из Мгашстарства за рад, борачка н социјална 
питања, бр. 112—01 -94/96—02 од 25.4.1996).

* *
*

Пред судом је вођен спор у везн иггетног уговора који је закљу- 
чен у предузећу. Предузеће може да води дисциплинскн посгупак 
против запосленог који је потписао штетан уговор, ако се ради о 
повреди учињеној на раду и у вези са радом.

Одредбама члана 52. став 2. Закона о основана раднпх односа (“Службени 
лист СРЈ” , број 29/96), прописано је да крпвична одговорност, односно одговор- 
ност за прпвреднн преступ плн прекршај не пскл,учује дисцшишнску одговорност 
запосленог за извршавање радних дужностп и обавезе ако та радња предстаал.а и 
повреду радне обавезе.

У члану 59. наведеног закона утврђенн су роковп за вођење дисцшишнског 
поступка.



Према томе уколико је потоисан штетан уговор, у вези кога је вођен спор 
пред судом, предузеће може, ако се ради о повреди учињеној на раду и у вези са 
радом, да покрене дисциплински поступак уколико рокови пз члана 59. Закона за 
вођење днсцишшнског поступка, нису истеклп.

(Из Минпстарства за рад, борачка и социјална 
питања, број. 116-01-22/96 од 11.11.1996. годгае)

Одлуком суда наложено је да се дисциплински посгупак поново 
води. У том случају рокови застарелостн за покретање и вођење 
дисциплинског поступка рачунаће се према Савезном Закону о 
основама радних односа

Одредбама члана 81. Закона о основама радних односа (“Службенн лист 
СРГ’, број 29/96) којн је ступно на снагу 4. јула 1996. године, прописано је да се 
дпсцшшгаскп поступак којн није правоснажно окончан до дана ступања на снагу 
овог закона окончаће се по одредбама закона којн је важло у време покретања 
дисциплинског поступка, ако је то повољнлје за запосленог.

Према томе, само на запослене протпв којих дпсцлпллнскл поступак нлје пра- 
воснажно окончан до дана ступања на снагу овог закона, окончаће се по одред- 
бама закона који је важио у време покретања дисцишшнског поступка, ако је то 
повољштје за запосленог.

Даном ступања на снагу Савезног закона о основама радних односа дисцлп- 
лински поступак се покреће, водп, изрпчу мере п рачунају роковп застарелости по 
одредбама тог закона.

Уколико је одлуком суда наложено да се дисциплински поступак поново водн, 
треба прнменпти одредбе Савезног закона о основама раднпх односа које се 
односе на рокове за покретање и вођење дисцишпшског поступка.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
плтања, бр.11-00124/96-02 од 18.11.1996. године).

Одлука о распореду запосленог на одређено радно место од 
сгране директора, сматра се коначном

Законом о основама раднпх односа (“Службени лнст СРЈ”, број 29/96), пред- 
виђено је да о појединачним правима, обавезама и одговорностима одлучује 
дпректор.

Према одредбама члана 69. наведеног закона, запослени којп ннје задовољан 
коначном одлуком директора, може да покрене спор код надлежног суда радн 
заштате својвх права или да се обрати арбитражп за радне спорове.

Према томе, првостепена одлука директора о појединачним правима,, обаве- 
зама и одговорностима запосленог (осим у случају престанка радног односа због 
дисцишганске одговорности), сматра се коначном код послодавца.



То значп да одлука о распореду запосленог на одређено радно месго од 
стране директора, сматра се коначном п закон не предвиђа могућност да запо- 
слени може противу првостепене одлуке дпректора, да поднесе приговор друго- 
степеном органу код послодавца.

(Из Минпстарства за рад, борачка п социјална 
питања, бр. 11-00-209/96-02 од 17.12.1996. годпне).

Радница се налази на боловању када је одлука о њеном удаљењу 
са рада посгала коначна. С обзиром да се радница у тренутку уда- 
љења налазила на боловању, то има право да насгави да прима 
накнаду зараде по основу привремене спреченосги за рад.

Одредбама члана 78. Закона о.радним односима (“Службени гласник P C ’, бр. 
45/91,18/92, 34/94, 49/95, 24/96 и 39/96), прописано је да радник може да буде прн- 
времено удаљен са радног места илп пз предузећа у случајевнма утврђеним зако- 
ном.

Околности и услови којп могу да буду основ за удаљење раднпка, у смпслу 
става 1. овог члана, утврђују се колектавним уговором.

Према томе, јжолико је раднпца учинпла једну од повреда наведенпх у члану 
78. Закона, директор може да донесе одлуку о њеном прпвременом удаљењу пз 
предузећа, до окончања дисцишшнског поступка.

Одредбама члана 81. наведеног закона уређено је да се време привременог 
удавења радника нз предузећа, раднику прппада накнада зараде у впсшш утврђе- 
ној колектившш уговором, која не може бптп мања од 1/3, а ако нздржава поро- 
дпцу од 1/2 просечне зараде за послења трп месеца пре удааења.

У члану 28а измена и допуна Општег колективног уговора (“Службенн гла- 
сннк P C ’, број 10/92) прописано је да за време пршзремене удагБеностп радника са 
рада, радник има право на накнаду зараде у висини 1/2, а ако нздржава породицу, у 
висини 2/3 од просечне месечне зараде, коју је раднпк остварио у претходна трп 
календарска месеца.

Ако се раднпца налазпла на боловању када је. одлука о удаљењу постала 
коначна н прпмала накнаду зараде за време боловања и даље насташва да прпма 
ту накнаду. Ово због тога што се радннца у тренутку удаљења, већ налазпла на 
боловању п прпмала накнаду по том основу, па стога након доношењем одлуке о 
удагБењу, радница наставља да прпма накнаду зараде по основу прпвремене спре- 
чености за рад.

(Из Миннстарства за рад, борачка и социјална 
питања, бр.11-00-201/964)2 од 17.12.1996. године).

Представнлк синдиката (синдикални ловереник) за време обав- 
л>ан>а синднкалних активности, не може бити доведен у неповољ-



нији положај, Him! позван на одговорносг ако поступа у екладу са 
законом и колективним уговором.

Одредбама члана 44. Општег колектпвног уговора (“Службени гласник PC”, 
бр. 18/90, 10/92, 34/94, 65/94, 14/95 и 29/95), проппсано је да представник организа- 
цпје синдиката (председннк органпзације синдпката, председнпк подружнице 
органнзацнје синдиката и повереник организације синдпката) за време обављања 
п у року од две годпне по престанку функције, ако поступа у складу са Законом н 
колектпвним уговорим, не може да се распореди на друто радно место и код дру- 
гог послодавца, да се утврдн престанак потребе за његовим радом илп да се на 
другн начин стави у неповољан положај.

Такође, Законом о основама радних односа (“Службенн лист СРЈ” , број 29/ 
96) уређено је да представнпк спндпката (синдикални повереник) не може бнти 
позван на одговорност ннти доведен у неповољннјн положај због синдикалних 
актпвности ако псхлупа у складу са законом п колективнпм уговором (члан 6. 
став 2. Закона).

Према томе, представннк спндпката, уколпко се понаша у складу са Законом 
и колективним уговором, односно корпсти овлашћења која су му дата законом п 
колектпвним уговором, ужива зашгшу сагласно наведеним одредбама закона и 
колективног уговора и не може да буде доведен у неповољнији положај нптп поз- 
ван на одговорност због обављања синдикалнпх активности.

(Из Миннстарства за рад, борачка и соцпјална 
питања, бр.118ЧХМ8/96 од 04.11.1996. годпне).

Предузеће у коме није органгоован синдикат као један од уче- 
сника у закључивању колективног уговора, питања и односе за 
које је законом предвиђено да се уређује колективним уговором, 
уредиће општим актом.

Уставом Републпке Србије (“Службени гласннк PC”, бр. 1/90) у члану 44. про- 
писано је да се јамчи слобода политичког, синдикалног п другог организовања и 
деловања п без одобрења, уз упис у регистар код надлежног органа.

Према томе, Уставом је загарантовано право запослених да се определе да ли 
ће организовати снндпкалну органнзацију.

Одредбама члана 100г Закона о раднпм односпма (“Службени гласник PC”, 
бр. 45/91,18/92, 34/94, 49/95,24/96 и 39/96), прописано је да у предузећу у коме није 
организован синдикат, међусобна права, обавезе п одговорности радника и преду- 
зећа уређују се општим актом, односно уговором о раду из члана 9.овог закона, у 
складу са законом, општим и посебним колективним уговором.

У остварнвању права, обавеза и одговорности радника, у складу са Законом о 
колективним уговором, пословоднн орган предузећа доноси огапти акт и закљу- 
чује уговор о раду са радником (члан 106. став 1. тачка 1 и 4. Закона.



Према томе, уколико mije организован спндикат, који је један од учесника у 
закључпвању колективног утовора, то ће предузеће пнтања и односе за које је 
законом предвиђено да се уређују колективним уговором, уредитп општим актом.

Иначе чланом 2. Општег колективног уговора дата је могућност да уколпко 
органпзација није усагласила свој општи акт са Законом о Општим колективним 
уговором, пстн се може непосредно прпменити.

(Из Мпнистарства за рад, борачка п социјална 
питања, бр.11—00—136/96 од 18.11.1996. годпне).

Комисија за заштиггу права радника не може да одлучује по при- 
говору залосленог на о/џтуку о пресганку радног односа по основу 
дисциплинске одговорности

Одредбама члана 56. Закона о основама раднпх односа (“Службенп лпст 
СРЈ”, број: 29/96), којп је ступпо на снагу 04.07.1996. годпне, проппсано је да 
дисциплинске мере (новчана казна н престанак радног односа), изриче директор.

Код послодавца којп има управни одбор за одл>чивање по приговору запосле- 
ног на одлуку о престанку радног односа као др)тостепени орган надлежан је 
управнн одбор.

Код послодавца којп нема управни одбор за одл)-чивање но захтеву запосле- 
ног за препспитпвање одлздсе о престанку радног односа надлежан је дпректор.

Приговор на одлуку о престанку радног односа, односно захтев за препсгпгш- 
вање одлуке о престанку радног односа подноси се у року од 15 дана од дана 
достављања одл}т<.е.

Према томе, наддежнн орган којп одлучује по приговору запосленог на 
одлуку о престанку радног односа, само по основу длсцнплпнске одговорностп 
као другостепени орган је управнп одбор.

Ову одредбу треба непосредно примешгга када се радп о приговору запосле- 
ног на одлуку о престанку радног односа и др)ти орган (комисија за заштиту 
права радннка), не бн могао да одлучује о прпговору запосленог.

(Из Мднпстарства за рад, борачка п соцпјална 
гштања, бр. 11-00-208/96-02 од 10.12.1996. године)
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Ш Е С Т И  С У С Р Е Т  П Р А В Н И К А  У  П Р И В Р Е Д И  
С Р Ј У Г О С Л А В И Ј Е

Поштовани колега,
Задовољство нам је што Вас, као учесника нашпх традицноналних сус- 

рета можемо да обавестнмо да припреме за VI СУСРЕТ ПРАВН ИКА У 
П РИ ВРЕДИ  СРЈ успешно теку. Ове годпне, VI Сусрет ће се одржати од 21. 
до 23. маја у Врњачкој Бањц, већ традицпоналном месту окупљања правнн- 
ка у прпвреди.

Остајућп верни начелу да на сусретима у Врњачкој Бањп разматрамо 
најактуелннје теме за рад правнпка у прнвреди, Управнп одбор Удружења 
одлучпо је да главна тема овогодпшњег Сусрета буде:

ПРИВРЕДА И НОВИ ПРОПИСИ

са следећпм тематскпм областпма:

I ОСНО ВН И РЕФЕРАТИ
II РЕФ ЕРА ТИ  СТРАНИХ ГОСТИЈУ
III П РЕ Д У ЗЕ Ћ А  И П РИ ВА ТИ ЗА Ц И ЈА
IV РЕШ А ВАЊ Е СУДСКО-АРБИТРАЖ НИХ СПОРОВА
V И Н ТЕЛ ЕКТУ А ЛН А  ПРАВА
VI БА Н К Е
VII О СИГУРАВАЈУЋ Е О РГА Н И ЗА Ц И ЈЕ
VIII СТРАНА УЛАГАЊ А
IX П О РЕЗИ
X ДРЖ АВА И ПРИМ ЕНА ПРОПИСА
XI Ф ИН АН СИ ЈСКО ТРЖИШ ТЕ
XII ЈУГОСЛАВИЈА И ЕВРОПСКА УНИЈА
XII РАДНИ ОДНОСИ
XIV П О СЛОВНА ПРАКСА - САОПШ ТЕЊА

У раду овогодишњег Сусрета учествоваће н већи број угледнпх научнп- 
ка-референата пз иностранства.

Упућујемо Вам позив да и ове годпне присуствујете и учествујете у раду 
VI-ог Сусрета правнпка у привреди СР Југославнје.

Надамо се да ћемо п овом прилнком провестп три пријатна дана у зајед- 
ничком раду и дружењу.

И Н Ф О РМ А Ц И ЈЕ И ПРИЈАВЕ:

Ближе ннформацпје и прпјаве можете добити односно слатп Удружењу 
правннка у привредн СР Југославије, Београд, на тел. 011/3248-428

(Милица Јањушевпћ) и на телефон Генералног секретара Удружења 
011/3240-508 (Јованка Бодирога-Јанковпћ).



О бавеиггењ е чигаоцима

Чланство у Удружењу правиика у привреди Југославије

Удружење правника у пршзреди Савезне републнке Југославије основано је 
23. децембра 1992. године, са седиштем у Београду, као професионално-стручна 
друштвена органнзација правника запослених у предузећима. банкама и другим 
привредним организацијама и правника који раде на привредно-правним 
пословима у привредним коморама. на факултетима, привредним судовима и 
другим органима и организацијама на територији СР Југославије.

На оснивачкој Скупттини између осталог, усвојен је и статут Удружења.
У Статуту Удружења предвиђене су одредбе о чланству у Удружењу. Члан- 

ство у Удружењу стиче се приступањем.
Управни одбор Удружења на својој седници одржаној 05. јануара 1996. го- 

дине, одлучио је да износ чланарине за правна лица, као.и за физичка лица 
(правници. магистри и доктори правних наука) и даље износи:

Чланови Удружења приликом одржавања Сусрета правника у привреди и 
других Саветовања надокнаду за учешће плаћају половину од утврђеног изнсха.

Исто тако чланови Удружења, директно или организовањем састанака, могу 
да се обраћају Удружењу за конкретну правну помоћ, а у циљу што успешнијег 
извршавања задатака на радном месту.

Уколико ваше предузеће - банка - суд оцени да би му чланство у Удружењу 
било од користи, нађе интереса и жели да пристуии Удружењу, молимо да попу- 
ните приступницу која се у прилогу доставља и чланарину за 1997. годину упла- 
тите на жиро рачун Удружења број 40806-678-3-99933 СПП Београд.

За велика предузећа 
За средња предузећа 
За мала предузећа 
За физичка лица

300 даш. год. 
200 дин. год. 
100 дин. год. 
100 дин. год.

СЕКРЕТАР УДРУЖЕЊА 
Бодирога Јованка, дипл. прав.

ПРЕДСЕДНИК УДРУЖЕЊА 
Проф. Др Мирко Васиљевић
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