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ЧЛАНЦИ

Доц. dp М ирослав Вишез UDK 658.16..347.7
Економски факултет, Суботица (Изворни чланак)

П р е д у зе ћ е  и заш ти та и н тер еса  њ еговнх поверилаца

Резиме

Предузеће је привредни субјект и орГанизационоправни облик остваривања 
интереса његових власника, али и њеГових iioeepw\aup. За разлику од унутраш- 
ње, у  екстернојравни, на тржишту, усклсфивање штереса Предузећа и њеГових 
поверилаца је сложеније, и заснива се, у крајњој линији, на начелу равнотеже њи- 
хових економских интереса. Иако однос i-змеђу дужника и повериоца мора бииш 
уравнотежен, фер и на крају реализован, тежиште друштвених интереса у овом 
односу се мења.ао. ЗбоГ сложености односа на тржишту, рафинираних, често 
непоштених рањи дужника, тежиште се помера на зашпату интереса поверио- 
ца. Ово и по цену одступанм од одређенах традиционалних, класичних општеу- 
својених иравних начела, као напр. начела релативности облигационог односа, 
начела самосталности предузећа као ПравноГ лица, његове и.мовинске самостал- 
ностш и схшосшалие имовинске одговорности, ограничене одговорности власни- 
ка иредузећа за обавезе предузећа, слободе расиолаГања имовином, као једним 
видом начела аушономије воље и др. У том смислу, у праву су формулисани прав- 
ни системи заштите интереса Повериоца: општш, редовни и сПецијални, ванред- 
ни, који се изузетно примењује као мера Правичностш према непоштеном 
предузећу дужнику у облику Побијања његових правних радњи ван стечаја на 
основу општих правила из Закона о облтационим одноаша чз 1978, и на основу 
посебних правила садржаних у Закону о предузећима «з 19%. о побијању правних 
радњи субјеката неограничене одговорности за обавезе предузећа, и о побијању 
правне личности предузећа.



Кључнеречи: интереси предузећа, интереси његових поверилаца, пршципи 
уређивагш односа и&неђу предузећа дужника и његових повери- 
лаца, општи правни систем заитиапе интереса поверилаца, по- 
себни (ванредни) правни систем заштите интереса Поверилаца, 
општа правила о побијању правних радњи предузећа дужника ван 
стечаја, Посебна правшха о побијању правних радњи субјеката не- 
ограничене одГоворности за обавезе Предузећа ван стечаја, Проби- 
јање Правне личности Предузећа као облик заштште интереса 
предузећа.

Уводне напомене

Предузеће је прнвредни субјект којп обавља делатност у дпљу стпцања добн- 
тп, али је п пнтересна творевина.

Оно је органнзационоправни облпк остварпвања пнтереса његовпх власшжа. 
Предузеће послује на тржншту, закључуЈЈ^ш уговоре н ступај)'ћп у др)те облшга- 
цпоне односе са учесншџша на тржшпту.

Тн односп су, такође, ннтересно детермпнпсанн.
ПредЈзеће је, дакле, правни ннструмент за нзражавање и остварпвање инте- 

реса његовпх власшжа, али п пнтереса његових дужника п поверилаца. Оно је ор- 
ганпзацноноправнп облпк укрштања пнтереса свпх овпх субјеката.

Предузеће је за његове власнике ’’alter ego”. Помоћу њега обавља одређену 
делатност радп стпцања добптп.

У статуту предузећа, као његовом највпшем правном акту, поред осталпх пп- 
тања, могу се уређпвати п цпљевн, чије се остварпвање од предузећа очекује, за- 
тпм у њему се утврђују делатност, које чине његов предмет пословања. 
Делатаостп су материјалнзованн пзраз цпљева, којн се пред пред}зеће постављају, 
а циљеви су, опет, кондензованп ннтересп његовпх власшжа.

Међугим, у статуту се не уређује шггање, да лп предузеће треба да својом де- 
латношћу остварује само итггересе његових власшжа, плп, да, евешуално, поштује 
п интересе другпх субјеката, пре свега, својпх поверплаца?

У овом рад}' покушалн смо да формулпшемо одговор на ово шггање.

I. Општи поглед на интересе предузећа и заштнту интереса његовнх
поверилаца

У пословној пракси уобичајено се претпоставља да је крајњп цпљ осшшања п 
пословања предузећа остваривање добитн за његове власнике.

Наиме, од дпректора и руководеће струтпуре предузећа (тзв. менаџера преду- 
зећа) уобпчајено се очекује, да he доноснтн и извршаватн такве одп)же, којпма ће 
максимнрати остварпвање добпти.



Међутим, нсправнпје становппгге је, да је задатак његовпх менаџера да максп- 
мпрају тржпшну вредност свог предузећа. А ова вредност завнси од дпсконтоване 
постојеће вредности очекпване добити предузећа у будућем пословању, тј. од оче- 
кпванпх дуторочних резултата пословања предузећа.

Заправо, све завнсн од критеријума ко водп предузеће: власнички всфена пре- 
ДЈзећа пспољавају у свом пословању тенденцпју ка повећању стопе добпти, а мена- 
џерски вођена предузећа тенденцију остваривања впших стопа у свом развоју.

To значп, да у ирвој, ун)трашн>ој равни предузећа постоји латентна опасност 
од неусклађеностн, дисхармоније пнтереса власннка предузећа, али и њиховпх ме- 
наџера, са једне стране, и објективних интереса предузећа као посебног, самостал- 
ног субјекта у праву правног лица одвојеног од његових власника, са друге стране.

Ова неусклађеност интереса наведенпх чннплаца у предузећу је ппак привпд- 
ва. Њено разрешење је, у крајњој шшијп,у рукама његовпх власника и зависи од 
снаге аргумената његове менаџерске структуре, т.ј. од његове стручностп да убеде 
власнпка у најбоља решења овог питања са аспекта њпхових алп п интереса њп- 
ховог предузећа као самосталног правног лица.

Друга раван, у којој се може нспољпти пнтересна неусклађеност у предузећу 
је екстерне природе п тиче се односа на тржццпу у које оно сгупа, закључујућц 
уговоре п обављајући друге правне радње са учесншџша овпх односа, првенствено 
са својим повериоцима.

Основно правило је, да се предузеће на тржииггу мора понашати у складу са 
законом, алп и одређеним начелнма уређлвања уговорних п другах облпгацноних 
односа: начелом равноправностп учесника у облигационом односу, начелом лојал- 
ног п фер понашања на тржинггу, начелом савесностп н поштења, начелом забра- 
не зло>иотребе права, начелом једнаке вредностн узајамних давања п друпш 
начелпма, алн н пословним обпчајпма п правплпма пословног морала.

У основп овнх крптерпјума је захтев, да се односп између прнвредних субјека- 
та на тржпшту, т.ј. између д)окнпка и поверилаца успостављају и остварују на ко- 
ректан, фер начнн у чпјој основи се налазп крптеријум равнотеже њихових 
економскпх интереса.

Однос између д^жника и поверпоца је стар колико п људско друштво. И  за тај 
однос важи правпло, да мора бити уравнотежен, фер, поштен и на крају реалнзо- 
ван.

Дужннк треба да пнтересе својих поверплаца ставп пспред својпх интереса.
To је принцип лојалности дужника према поверноцу.
С тнм у вези, дужник не сме, пршшком испуњавања својих обавеза према по- 

вериоцима, повредити пришџт правичности и принцип непристрасности, П1ј. 
једнакости поверилаца "par conditio creditorum

Заправо, дужник треба да у својпм имовинскоправним располагањима б\'де 
вшпе правичан него широкогруд!



Несумљиво, првп крптерпјум у његовим имовпнскоправним располагањпма 
треба да буде временскн крнтеријум: он треба да измирује своје обавезе према ре- 
доследу њпхове доспелости, а не према својој арбптрерносш.

Међутим, ако се нађе у стању тренутачне нелпквпдностп (делпмпчне илп пот- 
пуне), онда бн прпоритет ипак морао дати испуњавању својпх тзв. законскпх оба- 
веза у ширем смислу, као што су уобичајене законске обавезе, уговорне обавезе пз 
стандардапх уговора, обавезе по основу деликата н др. т.ј. пришџшу лојалности 
према повериоцпма.

Власнпцп предузећа п његови менаџери не смеју предузеће, уосталом, као нн 
др)те правне категорцје, кориспггн на начин, којпм бп се угрожавали илп вређалп 
интересп, односно права друггос учесника на тржишту.

Принцпп ограничене одговорности власнлка предузећа за обавезе предузећа 
(команднтора код командптног др)иггва, члана друштва са огранпченом одговор- 
ношћу, акцнонара код акцнонарског друиггва, задругара код задруге), значи за 
њпх одређену економску погодност. Напме, њиме се прераспоређују п снижавају 
трошкови пословања. Тнме, овај прпшџ!п постаје ннструмент дотпрања предузе- 
ћа.

Међутпм, он се не сме њпме кориспгги на начпн којпм бп се наносила пггета 
поверпоцима. To значи, да пршпџш ограннчене одговорностн власнпка предузећа 
за његове обавезе, у крајњој ллнијп, такође, мора блта огранпчен.

У праву постоје одређена правила којима се спречавају наведене појаве >тро- 
жавања н вређања пнтереса поверилаца.

Нанме, поверпоцпма, радп заштите њпховпх пвтереса стоје на располагању 
одређена правнозаштптна правила, т.ј. правни cncreNm заштите њпховпх пнтере- 
са.

П. Облици правног система заштите интереса поверноца

У том смислу, можемо разликоватн:
А) општп (редовнн) правнп спстем заишгге пнтереса поверпоца, п 
Б) посебнп (ванреднн) правнп спстем запшгге ннтереса поверноца.

Ад.А)
У оквпру општег (редовног) правног спстема разликујемо:
1 ) законска н
2) уговорна правнозаштатна средства.
У законска правнозаштптаа средства спадају она која су утврђена у закону л 

примењују се непосредно, као u она која су у закону утврђена, алн која се прпме- 
њ)'ју ако се на њих позове, односно ако се уговоре, a то су: начела уређпвања уго- 
ворнцх п другах облпгацпонпх односа у промету робе п услута, затпм правпло о 
одговорностн за матерпјалне u правне недостатке, правпло о раскиду илл пзменп 
уговора због промењених околности, правило о средствпма обезбеђења пзврше-



ња уговора, затим правшта поступка принуавнања, стечаја и ликвидације 
ндр.

У уговорна правнозаштитаа средства спадају она која поверилац у уговору са 
дужннком утврди у своју корист. Радп се о облицима уговорног ограничења пона- 
шања дужника.

Напр. поверилац може у уговору утврдити разрађену лпсту радњи које дуж- 
нпк не сме да предузнма уопште, или само уз претходну сагласност повериоца. Та- 
ко, банка у уговору о кредшу може утврдптп послове и радње које дужник не сме 
да предузима, док у потпуности не вратп позајшвени износ. У противном, банка he 
сматратп износ дута доспелим и затражиће његову нсплату одмах и у целинп. Или, 
оснпвач у осшшачком акту предузећа може утврднти да новоосновано предузеће 
не сме без његове претходне сагласности промешгги делатност, седнште и др.

Ад.Б)

Посебни (ванредни, специјални) правни систем заигпгге пнтереса поверпоца, 
такође, није творевша модерног права.

Неки облицн овог система бшш су познатп и у античком праву.
Напме, у римском праву бшш су познатн посебни облици заштите интереса 

повергоца у случајевлма отуђења на штету поверилаца, када је дужник отуђио део 
пмовине у намерп да опггети повериоца (alienatio in fraudem creditomin): y класич- 
ном периоду тужба actio rescissoria, такође и повраћај у пређашње стање restitutio 
in integrum, a y Јустинијановом праву посебна побојна тужба у корпст трећег actio 
Pauliana, затпм крптернјум "bonafides” у снстему облигацноног права п др.1)

У савременим условпма, сложенн односи у привреди, стварају и такве сшуа- 
цпје у којима се угрожавају и повређују интереси поверноца, нарушава равнотежа 
његовпх и гаггереса дужннка, и то радњама дужника, које се, априорно и једноз- 
начно, не могу квалифпковати као поступци супротни закону и уговору.

Због тога у праву постоје посебна правила којима се штите ннтереси повери- 
лаца у ситуацијама, када дужник није у стању потпуне и трајне инсолвентности, 
нптн се понаша супротно закону и уговору алп свакако непоштено.

Скуп ових правила представља посебни (ванредни, специјални) правни си- 
стем заиггнте интереса повериоца, којн се често у земљама англоамернчког прав- 
ног система назива минимални скуп Upaeiua заштите интереса Повераоца.

Овај снстем садржан је у посебним законима, најчешће у законнма о побијању 
правних радњи дужника ван стечаја (Немачка, Аустрија, и др.) или у посебном за- 
кону и становшлтима судске праксе у земљама англоамеричког правног система 
(напр. у САД у Једнообразном закону о преварном преносу УФЦА н судској 
праксл) шш у другим законима, као напр. у нашем праву правила о побијању дуж- 
ншсових правних радњи ван стечаја садржана су у члановнма 280.-285. Закона о об- 
лпгационим односнма из 1978, затим у правшшма о одговорности за обавезе 1

1. REBRO, К., Rimske pravo, 1980, s. 201-202.



предузећа нз члана 53. п правнлпма о привпду правне личности предузећа нз члана 
54. Закона о предузећима из 1996, или у грађанским законшџша као што је то у 
праву Чешке и Словачке, итд.

Овај правнп систем заштите ннтереса повериоца је, заправо, израз компромн- 
са пзмеђу:

- начела неогранпчене дужнпкове одговорностп целокупном пмовшом за сво- 
је обавезе, те начела његове ограничене одговорности за обавезе пред)зећа, преко 
кога ступа у уговорне и облигационе односе на тржишту, са једне стране и

- начела слободе располагања имовше као облпка начела аутономпје воље, са 
друте стране.

Овај компромнс између наведених начела, инструменталнзује се у впду до- 
пуштања могућностн изузетног мешања трећих лпца поверилаца, радп заигпгге 
њихових ннгереса, у облигацпоне односе настале из правних послова у којпма онп 
нису учесници (изузетак од принципа pes inter alios acta).

Наиме, право допупгга, као пзузетак од начела релативности облпгацноних 
односа п начела пмовпнексе самосталностп п самосталне имовшеске одговорно- 
стн предузећа као правног лпца, Право повериоца:

- да се умеша у дужнпкове правне радње побпјајући нх у мерп која је неопход- 
на радн остварења његових интереса, као и

- да издејствује од сада, да овај својом одотуком уместо пнсолвентног дужнпка 
предузећа, на плаћање обавеже скривеног, солвентног власнлка предузећа прав- 
ног дужника, алп правно одвојеног од предузећа, пробадајућн тпме вео правне 
лнчности предузећа.

У наведенпм случајевима, радп се о превентивннм законскпм мерама заштпге 
интереса поверноца са ретроактпвнпм дејством, чије предузимање у праву не 
представља правпло, већ изузетак, којп се допушта у облпку огранпчавања одре- 
ђених темељних начела, на којима почнвају облшгацпони односп, алн п концепт 
предузећа, као самосталног правног лнца.

Све се то чини, у крајњој лпнији, ради успостављања равнотеже интереса по- 
вериоца и интереса дужника.

Ш . Побијање дужннкових правних радњи ван стечаја

Дакле, први облнк превентивних посебннх законских мера протпв дужника, 
јесте побијање дужниковнх правних радњн ван стечаја, као п нека друга поверно- 
чева права (напр. право задржавања ствари дужннка н др.).

Овај внд заштате поверпоца односи се на раван располагања, без обзпра, да 
ли су извршена његовом материјалном шш процесном, актнвном плн пасивном 
правном радњом.

Ради се о тзв. Побојној тужби actio Pauliona у ширем смислу, односно о тзв. 
ванстечајном побијању.



У нашем праву овај облик заштите поверноца уреериоца уређсн је у члановима 
Закона о облигациошш односпма пз 1978. и засшша се на германском концепту 
побнјања правних радњи дужника, који је савременији од француског (латинског) 
концепта, којц се надовезује на класични хонцепт паулијанске тужбе из римског 
права.2)

За разлдку од претходног система побнјања који је био уређен предратним 
Законом о побијању правних дела нзван стечаја из 1931. којп се ннспирисао ау- 
стријским побојним спстемом, позитивно право побијања садржи бројне новнне 
које значе напредак у овој областп. Закон о облигационим односима из 1978. је ин- 
ститут побнјања изван стечаја знатно упростио, његову примену олакшао, проши- 
рпо ндеју побнјања објективизнрао и њен нндцвидуалистички концепт продубио.

Опште претпоставке за примену овог облика правне заштите интереса пове- 
риоца у смнслу члана 280. наведеног закона су:

- ннсолвентност дужника, која се доказује или узима као вероватна на основу 
потражнвања повериоца које постоји, које је “доспело за исплату”, што значи, да 
је взвршно, и које је остало ненамирено из дужникове нмовине извршним путем у 
целости илн делпмично,3-*

- правна радња ДЈЖнжа (активна, паспвна, материјалноправна, процесна, те- 
ретна, бестеретна), која подлеже побијању,

- оштећење повериоца том правном радњом дужника, услед које је дошло до 
негатпвне промене у имовини дужника, т.ј. до њеног смањења, односно непове- 
ћања, односно да је услед ње намирење поверноца осујећено или отежано, и да по- 
бијањем те правне радње поверилац долази у бољи матерпјалноправни или 
формалноправнн положај,

- побнјањем те правне радње омогућава се повериочево намнрсњс.
Посебне претпоставке побијања су чич^енична стања, основн, разлозп побија-

ња који представљају четпри варнјанте разрађене традиционалне паулијанске 
тужбе рпмског права н то:

- долозна паулијанска тужба (правна радња теретног карактера, коју предузп- 
ма дужник, његова свест да прпкраћује своје повериоце, знање трећег лица о овој 
свестн дужника, поднзање тужбе у року од једне годнне од предузете радње),4)

- кулпозна паулијанска тужба (правна радња теретног карактера коју пред)'- 
зпма дужник, пзузетно повољна садржина правне радње за другу страну, нередов- 
не околности под којима је посао закључен, опште познате тешке дужникове 
имовинске прилпке, непостојање дужности повериоца да доказује постојање све-

2. Види ГОРШИЂ, Ф., Коментар СтечајноГ закона, 1934, с. 471-515.
ВИЗНЕР, Б., Коментар Закона о обавезним (облигационим) односима. 1978, с. 1113-1137.
МАРКОВИЋ, Б., Побијање изван стечаја, Енциклопедија имовинског права и права удру-
женог рада, 1978, том II., с. 849-865.
БЛАГОЈЕВИЋ., Б., КРУЉ, В., Коментар Закона о облигационим односима, 1980, том I, с.
702-726

3. БЛАГОЈЕВИЋ, Б., КРУЉ, В., оп. цит. с. 702-704.
4. Види став 1 члана 281. Закона о облиГационим односима из 1978.



сти код дужника да побијаним располагањем наноси штету повериошма, шггн да 
је то бнло познато другој страни, већ треба да докаже да је код учесника постојало 
“скривљено незнање о тим околностима”, тј. незнање као “последнца пропушта- 
ња потребне пажње”, подизање тужбе у року од једне годпне од предузете рад- 
ње),5)

- фамилијарна паулијанска тужба (правна радња теретног карактера, учлњена 
једноме у закону набројаних блиских сродника дужника тзв. “осумњпчена родбн- 
на”, familia siispecta, сама no себи је штетаа по повериоца, рок за подизање тужбе 
је 3 године од дана предузимања радње која се побнја),6-*

- квази-паулијанска тужба која се односи на побпјање бесплатних распола- 
гања презад)женог дужника (тужплац поверплац не мора доказивати знање нп 
скрцвљено незнање учесника посла о томе, да се овпм располагањем наносп ште- 
та повериоцима, при чему се ово располагање н правна радња врло шпроко тзтча- 
чи, већ само да ннје протекло вшпе од 3 годше од дана када је ово располагање 
учињено.7)

Право на побијање поверилац стиче у тренутку када се КЈТчулатпвно испуне 
све наведене огалте претпоставке побијања н једна од посебнпх претпоставни (ал- 
тернатнвно) и остварује га тужбом или прпговором против трећег лица учесника 
илн корисника посла са дужником. Дејство побијаног посла саетојп се у његовој 
неважности (ретроактпвној) и нзражава се само према повериоцу тужпоцу п то у 
обпму потребном за намирење његовог потраживања. Има релативни а не апсо- 
лутни карактер, као код понпштаја шш рЈтпљнвости правнпх лослова.

Изложена правпла о побијању дужниковнх правнпх радњп имају карактер оп- 
штих иравила посебног правног снстема заштате пнтереса поверпоца, без обзпра 
да ли је он илп дужнпк физичко лнце шш прлвреднн субјект. Корак даље у разра- 
дп овог система заштите интереса поверпоца прпврдног субјекга представљају по- 
себна правила о ванстечајном побнјању правнпх радњн субјеката неогранпчене 
одговорности за обавезе прдузећа садржана у члану 53. ставу 4. Закона о предузе- 
ћима из 1996. п иравила о Привиду (пробијању) правне личности пред}зећа садр- 
жана у члану 54. пстог закона.

Поред општег правила о побпјању дужнпковпх правнпх радњи, које се односе 
и на прнвредне субјекте садржаног у члановима 280.-285. Закона о облигацпонпм 
односнма из 1978. у члану 53. ставу 4 Закона о предузећима нз 1996. садржано је по- 
себно правпло о побпјању правнпх радњи субјеката неограничене одговорностп: 
члана ортачког друштва, комплементара у команднтном др}штву п предузетнпка, 
које гласи:

“Располагања без накнаде нли уз незнатну накнаду пмовпном субјеката нео- 
граничене одговорнсоти проппсане овпм законом, вршена у последње две годвне 
пре стицања својства овог субјекта, могу се побијатн”.

5. Став Ј члана 281. Закона о облигпционим осносима из 1978.
6. Виси став 2 члана 281. Закона о облиГационим односима из 1978.
7. Види ставове 3 и 4 члана 281. Закона о облиГационим односимп из 1978.



Опште претпоставке овог облика побијања код предузећа, које треба да се 
испуне су: 1) инсолвентност дужника-предузећа (оргачког друштва и командитног 
друиггва) која претпоставља постојање повериочевог потраживања, које је доспе- 
ло и пзвршно, и која се заснива на неуспелом покушају намирења потраживања 
повериоца у целини извршннм путем,

2) ннсолвентност солццарног дужнпка субјекта неограничене одговорности 
(члана ортачког друиггва, кошшементара у командитаом друштву), која се засни- 
ва на неуспелом покушају намирења потраживања (доспелог, извршног) поверио- 
ца у целини из његове имовнне, укључујућн и заједничке имовине брачних 
другова, с тпм да извршни наслов треба да гласи на солидарног дужника.

Из разлога економнчностн ннје неопходно, да поверилац у случају ннсолвен- 
тностп дужника-предузећа, покуша најпре своје потраживање, да намирп из њего- 
ве пмовнне по крптеријуму побијања његових правних радњи изван стечаја, јер 
његову одговорност подупиру својом одговорношћу субјектп неогранпчене одго- 
ворнотп, што повериоцу пружа већу сигурност п ефпкасност у остваривању њего- 
впх интереса.

Поверилац, након неуспешног покушаја нампрења свог доспелог и пзвршног 
потраживања пз пмовпне предузећа главног дужннка, а, такође, п неуспелог поку- 
шаја нампрења тог потраживања пз пмовпне његовог члана субјекта неогранп- 
чене одговорностн (солцдарног дужннка), може побијатн располагања овог члана, 
у мерп која је потребна радд пспуњења његовог потраживања у целинп по посеб- 
ном правном основу цитпраном из става 4 члана 53. Закона о предузећпма.

Поверплац стаче право на побијање, ако се кумулатпвно нспуне наведене оп- 
пгге претаоставке, и посебне Преттоставке (чињенична стања):

1) да је у пвтању располагање без накнаде нли уз незнатну накнаду имовином 
субјекта неограничене одговорноста,

2) да је вршено у последње две године пре стицања својства овог субјекта.
Повернлац, да би успео са својим захтевом, треба да докаже нспуњеност оп-

штих п посебнпх претпоставки, односно услова.
Пасивно легатампсани у спору о побијању у овом случају су лпца са којима 

нлн у чнју корист је субјект неограничене одговорности (по нашем мишгвењу он 
је само “супспдијарнн јемац”8), и то члан ортачког друцггва, или комплементар 
код командитног друиггва а не главни дужник предузеће), предузео располагање 
без накнаде или уз незнатну накнаду, односно њпхови унпверзални правни сукце- 
сори (напр. наследниди лица, преузиматељп пмовпне правног лица у случају њего- 
ве ликвидацнје и сл.) н сннгуларни сукцесори трећег лица (купци, поклонопрпмци 
и др.).

На основу анализе посебних услова побијања из става 4 члана 53. Закона о 
предузећнма из 1996, произилази да они представљају комбинацију елемената:

8. О солидарној одговорности код предузе!п, уоПште, укључујући и чланова ортачкоГ
друштва и комплементара у командитном друштву видч ВАСИЉЕВИЋ, М., op. cil, с.
220-221



а) квази-паулијанске побојне тужбе нз става 3 члана 281. Закона о облигацно- 
ним односима (која се односи на побијање бесплатних располагања, где се не мора 
доказпвати ни знање, нп скриаљено незнање, ни код дужника, нп код трећег лица 
у околности, да се тпм располагањем наноси штета поверпоцпма), п примеса

б) кулпозне паулијанске побојне тужбе из става 1 члана 281. истог Закона, ко- 
ја се односп на теретна располагања и где поверилац не може доказиватн активни 
субјективнл критерпјум код дужника и трећег лпца (т.ј. постојање свести код уче- 
снпка да се побијанпм располагањем наноси штета повериоцу у облпку њиховог 
“знања”), већ је довољно доказатп “скрнвљено незнање” за те околностп).9)

У пракси ће битн спорова у тумачењу формулације “располагања уз незнатну 
накнаду...” (да ли су у пптању теретнн илп доброчннп правнн пословп, шта је то 
располагање “уз незнатну накнаду”). Сматрамо, да су у питању, ппак, теретнп а не 
доброчшн правнп послови. Међутпм, законодавац је оваква располагања у снсте- 
му права побпјања, ипак, индпректно, подвео по режим доброчпнлх правнпх по- 
слова, н тпме олакшао услове за њихово лобпјање (не мора се доказиватп свест 
учесника посла о оиггећењу поверилаца тим правннм послом), с тим да критерп- 
јум за овакво њихово квалификовање (“уз незнатну накнаду”) остаје н дал>е неја- 
сан.

На основу нзнете аналпзе става 4 члана 53. Закона о предузећима из 1996 п 
одредби чланова 280.-285. Закона о облпгацнонпм односпма нз 1978, пронзилазн 
да је у Закону о предузећима:

1) констнтунсан посебни счстем права ванстечајног побпјања којн се спрово- 
ди над имовпном дужника-физнчког лпца (непрнвредног субјекта), алн са одређе- 
ним статусноправним својствнма, у односу на општи систем права ванстечајног 
побнјања установл^ен у Закону о облпгацпонпм односпма, којп се односп на дуж- 
ника уошпте (привредног п непрнвредног субјекта),

2) посебнл снстем права ванстечајног побпјања односп се на дужника којп пма 
две статусноправне особпне: прву, он нпје главнп дужнпк, већ дужник друтог реда, 
по нашем мишљењу супсидпјарнп дужннк (супсидпјарнн јемац), другу, он улазн 
као персоналнп елемент у супстрат правне личности предузећа, као правног лица 
и као главног дужника у односу на повериоца, чије потражпвање се нампрује,

3) побнјају се грађанскоправна располагања без накнаде или уз незнатну нак- 
наду предузета од стране овог дужника, а у циљу намирења поверпочевог потра- 
жпвања према главном дужнпку привредном субјекду предузећу (ортачком п 
командптном друштву),

4) посебнн спстем права ванстечајног лобпјања у свој основн има концепт суп- 
спдпјарне одговорности којп је по својој лравној природи супсцдијарно јемство, 
што значи, да одговорност субјекта неограничене одговорностн (члана ортачког 
друштва U комплементара у командитном друпггву) треба тумачптн као одговор-

9. У случају конкретше формулације "располагање уз незнатну накнаду " из става 4 члана
53. Закона о предузећима из 1996 критеријум "скривл^ено незнање" представ/м неуоби-
чајена околност под којом је правни посао закључен а то је “уз незнатну накнаду ",



ност супсндпјарног јемца, и она је увек акцесорне природе, и завипрпроде, и зависи од с 
главног дужника наведеног предузећа. Наше схватање, да неограничену солидар- 
ну одговорност чланова ортачког друштва н комплементара у командитном 
друпггву треба тумачнти као супсидијарну одговорност, заснивамо на концепту 
правног положаја овпх предузећа као правних лица, чији темељ чш е њихова имо- 
впнска самосталног и самостална имовпнска одговорност за преузете обавезе у 
правном промету.

У том смислу, п овај посебни систем права ванстечајног побпјања може да се 
пртшенн, само ако је без успеха покушано нампрење потраживања повериоца на 
извршнд начпн пз нмовине предузећа-главног дужнпка, а онда н имовине његовог 
члана као супспдијарног јемда. To значи, да бн овај члан могао у два случаја иста- 
ћи прпговор beneficium excussionis iuau приговор beneficium ordinis: y првом, ако пре 
намнрења на његовој нмовинп, није покушано намирење тражбине повериоца из- 
вршнпм путем на имовпни предузећа (главног дужнпка), и у другом, ако пре при- 
мене посебног ванстечајног побпјања над његовом имовином, није покушано 
нампрење тражбнне повериоца нз његове имовнне на изврпши начин.

Сматрамо, да ове приговоре не бп могао истаћп ако пре намирења из његове 
имовине, није покутпано и ванстечајно побнјање правних радњп предузећа у смп- 
слу општпх правпла пз Закона о облпгационпм односима пз 1978, због тога, пгго је 
реч о предузећпма где су елементи intuitu personae интензивни, због чега су њихо- 
вп члановп, односно комплементарн јаче интегрпсани као персоналнн елементп у 
супстрат правне лпчностц овпх предузећа као правнпх лпца, а тиме впше укључе- 
нп и у организовање њнхове одговорностп према трећим лпцпма (коју у смислу за- 
кона подутшру сопственом неогранпченом солпдарном одговорношћу).

5) Посебнн u општп спстем права ванстечајног побпјања у нашем привредном 
праву се не искључује, већ допуњују. Оба спстема стоје поверноцу на располагању 
радп заштпте његовпх интереса код друпггава лица, док код друштава капптала, 
може прпменитп само општп систем права ванстечајног побијања.

У амерпчком трговпнском праву с позивом на доктршу о Правичној Подре- 
ђеностш интереса дужшжа ннтереспма повериоца, отшпло се даље у тух!ачењу 
претпоставки за побпјање правнпх радњп дужника ван стечаја. Наиме, докази- 
вање инсолвентностп дужника п одсуства правпчне протпвнакнаде није неопходно 
у случају када је дужннк пренос извршио нли обавезу преузео са стврном намером, 
да отежа одложп плп проневери плаћење садашњим или будућим повериоцима, 
зато што су ове радње преварне.10-*

У чешком и словачком трговпнском праву правнла права ванстечајног поби- 
јања су јединствено организована, и примењују се како на односе пзмеђу фнзичких 
лпца тако и на односе између прпвреднпх субјеката п садржана су у параграфу 42а 
Грађанског закошжа нз 1964, којн је касније впше пута новелиран. У правима ових 
земаља усвојен је германски концепт права побијања.

Дакле, снстем права ванстечајног побпјања као посебни облик зашпгге пнте- 
реса повериоца, указује, да предузеће дужник у својпм имовннскоправним распо-



лагањпма, које ннструментализује правнпм радњама нпје апсолутно слободан. Он 
у томе мора да се прндржава следећих начела:

1) начела Прпоритета обавеза својих поверитца, и
2) начела једнакости повериааца.
У својим пмовинскоправнпм располагањнма дужник мора предност дата сво- 

јнм тзв. законскпм обавезама у шпрем смислу, као што су уобичајена законска, 
уговорна потражпвања нз стандардних угс вора, потражпвања оштећеннх субјека- 
та из деликата u сл. Тек иза овпх потраживања долазе пнтересн дужшпса и његове 
породице, његових пријатеља, акционара и других лично заинтересованпх страна.

У оквнру начела приоритета обавеза Повершгаца, дужнпк треба да се придр- 
жава начела једнакостш у нампрењу повернлаца par conditio creditorwn. Начело 
једнакостп поверплаца пма две стране: прву, уколико је дужник пнсолвентан, плп 
ће то ускоро постатн а тпме неспособан да у целпни нампри своје поверпоце, онда 
се мора уздржатп од преферпрања једног од њих.

И  обрнуто, исто правпло важн и за поверпоце: u онн се морају уздржатп од ин- 
систирања да неко од њих добпје прпвилегпсанц положај.

Овај облик посебне заштите интереса поверноца нарочпто се разрађује, ек- 
стензивно '/умачи у пословној u судској пракси, законодавству САД u Велпке Бри- 
таннје.

IV. Пробијање правне личности предузећа као облик заштите
интереса повериоца

Друтп облпк превентнвних мера посебног правног спстема заштите пнтереса 
поверноца организује заштшу шггереса поверплаца предузећа на тај начпн, што 
им обезбеђује намирење њпхових потражпвања према дужнику предузећу са свој- 
ством правног лпца пз личне нмовине његових власнжа, без обзнра на правпло о 
њнховом ограннченом јемству за обавезе предузећа u начело самосталностп пре- 
дузећа као правног лпда. 10

10. Параграф 7. УФЦА гласи: "Пренос извршен са намером Проневере
Свакн пренос извршен и свака обавеза преузета са стварном намером (за разлику од 
намере претпостављене у закону) да се закочи, одложи или проневери плаћање постоје- 
ћим и будићим повериоцима, је преваран како у обносу на постојеће, тако н у односу на 
будуће повериоце”. С тим у вези види каузу Sheffit versus Koff у којој је заузето становиште 
да је доказивање инсолвентности и непостојања правичне противвредностн није неоп- 
ходно у смислу параграфа 7. овог закоиа (Врховни суд државе New York, 1953). Стим у вези 
треба разликовати "преварно располагање” и “преферирано располагање” дужника. Прво 
је увек неморалво, а тиме и незакошгго, док је друго “невино” и важеће, осим ако се изри- 
чнто крши закон.



Овај систем запгагге интереса повериоца настао је у судској пракси и правној 
теорпјј! земаља англоамеричког правног система (common law)}^ касније се про- 
ширио п на земље civil law система, укључујући и нашу.

Инстнтут пробнјања правне лпчности предузећа као правног лнца комплек- 
сно је уређен у нашем праву у Закону о предузећима пз 1996. Нанме у члану 54. За- 
кона утврђује се да власници предузећа (оснивачп, чланови и акционарп), те 
његовл менаџери (чланови управе п извршног одбора днректора) одговарају за 
обавезе прсдузећа целокушом својом имовнном, ако су:

1) предузеће злоуиотребилп да би постиглп циљ који је за њпх забрањен;
2) предузеће злоупотребшш да бп оштетнли своје повериоце;
3) супротно пропнспма, поступалн су имовином предузећа као да је у питању 

њихова цмовнна;
4) смањили имовпну предузећа у своју корист или у корист другог лица, а зна- 

ли су шш су моралп знати да предузеће неће бнта у стању да нзмирн своје обавезе 
према трећим лицпма.

У прва два случаја повериоцц треба да докажу злоупотребу предузећа и усме- 
реност те злоупотребе на постлзање забрањеног циља, односно њихово оштеће- 
ње, а у трећем случају противправно поступање са имовпном предузећа које 
доводп до “мешања” пмовпне предузећа п лнчне имовине његових власника, одно- 
сно менаџера.

У четвртом случају ради се о спецпфичном посебном правплу које садржц и 
елементе ванстечајног побнјања са нндиректним правним дејством комбпноване 
са елементпма правпла о пробнјању правне лнчности предузећа као правног лнца.

Наиме, опште претпоставке за примену овог правила су:
а) инсолвентност иредузсћа дужннка (немогућност измирења обавеза према 

трећпм лицима, што претпоставља да њихова потраживања постоје, да су доспела 
н извршна),

б) правне радње власника, односно менаџера предузете у пословођењу преду- 
зећем које су резултнрале смањењем имовше предузећа (то су располагања без 
накнаде плп уз незнатну накнаду, јер су нееквивалентна),

ц) оштећење поверилаца које се огледа у смањењу имовнне предузећа-дужнн- 
ка, а тиме изазваној његовој ннсолвентности,

д) тужба за пробијање правне личности предузећа-дужника да омогућн намп- 
рење потражпвања повернлаца, т.ј. да доведе до успеха у заигпгш њпховпх пнте- 
реса.

Поверилац-тужилац, осим општих, мора да докаже и постојање посебних 
претпоставки за пробијање правне личности предузећа-дужника, a то су:

а) правни посао изузетно повољне садржине (којн је довео до смањења имови- 
не, т.ј. био је доброчини или теретнл уз незнатну накнаду) у корист власника или 
менаџера, односно у корпст другог лнца, 11

11. Настанак ове шеорије везује се за чувану судску одлуку у каузи Salomon versus Salomon and 
Co.Ltd из 1896. Г. Види ВАСИЉЕВИЂ, M., оп. цит., c. 60.



б) знање или “скривљено незнање” власшгка нли менаџера да ће њпхово пре- 
дузеће услед ових правних послова запастп у стање инсолвентностц.

На основу анализе овог правила о пробијању правне личностп предузећа, мо- 
жемо закључпти, да оно показује значајну сллчност са раније осветљенпм правп- 
лнма општег н посебног снстема права ванстечајног побнјања.

Напме, прлменом овог правпла не долазн до редуковања пмовпнскоправнпх 
располагања предузећа у стању инсолвентности, већ до редуковања пмовнне ње- 
говпх фнзнчких лпца, која чине персонални елемент у супстрату правне лпчностн 
предузећа дужнпка, чнме се поново успоставља равнотежа економских пнтереса 
овог предузећа п његовпх власннка, односно менаџера, али сада на њихову штету.

Дакле, због овпх располагања, која пмају елементе преварних радњи, а тиме 
изазване инсолвентностн предузећа, пооштрава се одговорност власнпка, менаџе- 
ра учесника тнх радњи (укида се приндлп њнхове огранпчене одговорноста за 
обавезе предузећа), која онда гостају јемцп са неограниченом солидарном одго- 
ворношћу за обавезе свог предузећа.

Ови споровн у судској пракси u правној ллтератури називају се “Пробадање 
вела иредузеНа", пли “пробијање правне личности правног лица”, плп ’’lifting the 
veil” шш доктрпна “скривеноГ Предузетника”, теорпја “Привредног иденпштета 
друштва и члана друштва " птд.12-*

У судској пракси п правној литературп земал>а conmion law спстема пробада- 
ње вела прдузећа најчешће се образлаже додатнпм правним прпнгцпшма “док- 
трина,ча”, као напр. доктршом инструменталностш, према којој предузеће 
нпје шшгга др)то, већ инстрЈтлент за обављање сопствене делатаостп његовог 
власнпка,13'* плп доктрином alter ego према којој је предузеће друго “ја” његовог 
власнпка, т.ј. др>ти впд његовог правног субјектпвитета, шш доктрином Правичне 
подређености према којој пнтересп дужнпка морају бптп подређенп пнтереспма 
повериоца, односно не смеју стајатп испред њпх.

У том смислу ннструктпвна је судска пракса у САД. Полазећл од конкретннх 
случајева у праксп, заузела је становпште: вео предузећа ће се пробостп и акцпо- 
нарн који пмају контролни пакет акцнја лпчно ће јемчптп за обавезе друиггва, ако 
је друпггво употребл>ено као “инструмент” плц као ’’alter ego" акцпонара плп 
власннка којп одлучују преварно плп на протпвправни начпн. За то се траже дока- 
зп, ослм ако посредовање путем друштва ннје впдљлво, о следећим чпњенпцама: 
1) о контролн, односно о потпуној властп над фпнанспјама, пословном праксом, 
стратегијом предузећа с обзпром на конкретну трансакцију, тако да оно у кон- 
кретном слу^ају нпје имало властшу' свест, вољу плп егзпстендпју; 2) ову контро- 
лу треба да туженп искориста ради цзвршења протпвправне радње, повреде

12. Више о томе ЗАБЕЈ1, Б., Општи погледи на правне личностш и ОУР као правна лица. 
1976, с. 5163. ВАСИЉЕВИЂ, М., оП. цчт, с. 6061., БАРБИЋ, ]., Трговачка друштва, 1991, 
с. 36., POSNER, R., The Rights of Creditors of Affiliated Corporations, 1976, u dp.

13. Мишљења смо da je oea доктрина извришла утицај u на концепш правила о иривиду 
правне личности у нашем праву у члану 54. Закона о Vipedy3ehuMa из 1996.



законске или друге позитивноправне дужности, или ради нечасне, неправичне рад- 
ње супротне законским прав1м а тужиоца; 3) наведена контрола н повреда обавеза 
морају непосредно проузроковати штету или неправични губитак који су предмет 
тужбе.

Кључни крптерпјум је да акцнонарц илн друга лица која контролпшу друш- 
тво, могу да одговарају за његове обавезе, ако су изазвали да оно изврши “превару 
или протиправну радњу”.14)

У америчком Једнообразном закону о преварном преносу (Uniform Fraudulent 
Conveyance Act) садржана cy правпла o побијању преварних преноса (радњн) дуж- 
шжа, под којима се подразумевају: разна новчана плаћања, уступање потражи- 
вања, ослобађање од дуга, трансфер, закуп, хппотека или залога матернјалне или 
нематеријалне нмовпне, конституисање терета и преузимање обавезе.

У Закону се таксативно набрајају случајеви преварнпх радњи дужника: пренос 
пнсолвентног дужнпка, преноси од стране лица овлашћенпх на пословање, пренос 
од стране лпца које има намеру да преузме обавезу, пренос у циљу проневере, пре- 
нос имовше на партнера. Преварне радње утврђују се на основу комбинацнје кри- 
теријума непостојања Правичне противнакнаде у преносу и крптеријума намере 
Преваре повериоца.15)

Право побијања има поверилац чпје потраживање је доспело, алп и онај чије 
потражпвање нпје доспело. Побпјањем располагање се редукује у мери потребној 
за намирење потраживања повериоца.

Судска пракса је проширпла прингџте цитпраног закона путем доктрине про- 
бадања вела предузећа и на правне радње које нису неважеће према критернју- 
мима нз овог закона, али их је прогласила за рушљиве због проферирања једног 
повериоца на штету осталих поверилаца.

Напме, судска пракса у САД нзградила је тзв. доктрхшу правичне Подређено- 
сти у стечајном поступку, на основу које неправпчне радње стечајног дужника у 
облику пријављеног потраживања поверпоца, који има, најчешће, контролу над 
стечајним дужнпком, подређује потражнвањнма осталпх стечајних повернлаца, 
чиме га спречава у стпцању привилегованог положаја. Напр. када акционар са 
контролним пакетом акција поднесе у стечајном поступку захтев за накнаду неи- 
сплаћених зарада по основу обављања функдпје менаџера, а суд утврди да је износ 
зараде био стварно превисоко одређен н даје повећан у периоду, када је способ- 
ност друштва да измпрује обавезе према повериоцима дошла у сумњу. С позивом 
на наведену доктрину, суд би одредио да се потраживање зараде менаџера подредн 
потражнвањима осталпх поверилаца. Ако је друштво пнсолвентно, овај менаџер 
ништа неће добити.16)

14. Види коменпшр GLENN, G., Fraudulent Conveyances and Preferences, 1940 i kauzu Zaist ver
sus Olson, (Врховни cyd Connecticut, 1967).

15. Види параграф 2. 11. УФЦА.
16. Више HERZOG and ZWE1BEL, The Equitable Subordination of Claims in Bankruptcy, Vand.Law

review., 1961, c. 90-112.



Доктрпна правнчне подређености представља фукционални еквивалент за- 
kohckiim правилима побијања преварнлх радњн дужника нз цотпраног закона. До- 
пргаосп сннжавању трошкова стечајног поступка и ширењу поља примене 
принципа правичности и приорптета на оне ситуацпје које нису покрцвене закон- 
скпм системом побнјања.

Судска пракса, првенствено у земљама common law спстема (Енглеској, САД 
и др.), а онда и у поједхшпм земљама civil law система (Немачкој, Француској, Ита- 
лијн и др.), изградила је широку грану прецедентног права у чијој основи се налази 
залагање поверплада да нампре своја потражпвања пз личне пмовине власнпка 
предузећа, без обзпра на опште правпло о његовом ограниченом јемству за обаве- 
зе предузећа.

Ови случајевп се у судској пракси земаља common law спстема разлнчпто на- 
зпвају, као нпр. “alter ego ", “инструменталност " ш т  само “пробадање вела пре- 
дузећа", а у земљама civil law система теорија “скривеног предузетнака" 
(Италпја), “привредног идеништета друштва и чланова друштва" (Немачка), 
“привида правне личности ’’ (Југославије)17̂  итд.

Заједничка особина за ове догарпне је одсуство истоветнпх н општеусвојенпх 
схватања, односно уннфлцнраннх правпла о овим пнтањима. За све случајеве про- 
бадања вела предузећа у судској праксп заједничка особина је впше залагање, да се 
оствари накнада штете, него да се формулшлу нека једннствена правпла за реша- 
вање овнх спорова. Заправо, у фокусу свпх пробадајДшх судскпх спорова п правне 
теорије внше су преварне радње дужника п његове обавезе, т.ј. констатација, да 
његова преварна радња није нппгга друто, већ одраз стања његове инсолвентно- 
стн. Дакле, прекомерна капиталнзацпја предузећа нпје довољно пнтензпван раз- 
лог за пробијање вела предузећа, већ је неопходно да су прпсутнн н мпнпмалнп 
елементи преваре, односно другог облика противправности у понашању дужннка. 
На крају, ова установа мора иматп п мшшмалнп казнени карактер, јер би у про- 
тнвном представљала “неутралну” пнтервенцију за дужника, коју бп он могао као 
редовнп елемент “укалкулисати” у своје пословање, на упггрб угрожавања правне 
сигурности.

Код ових спорова, тужнлац треба да докаже, да је предузеће бпло употребље- 
но само као Посредник, ииструмент, alter ego, скривени Предузетник његовпх 
власника за обављање њиховог ллчног пословања, које су онп сакрилн нза “фаса- 
де” предузећа као правног лпца- У ове радње спадају: случајевн непрцмерене (мак- 
спмалне пли мшшмалне) илн преварне кашггалнзације, мешање лпчне имовпне 
власнлка предузећа са имовпном предузећа, употребе предузећа ради покрпвања 
незаконптих радњп његовнх власника, и друге непоштене радње власнпка преду- 
зећа. У свнм овим случајевима у којима се радн о злоупотреби предузећа као прав- 
ног ллца у недозвољене сврхе, п на разне недозваљене начине, судска пракса, по

17. Види WORMSER, /.. Disregard of the Corporate Fiction and Allied Corporation Problems, 1927;
KRENDL&KRENDL, Piercing the Corporate Veil: Focusing the Inquiry, 1978; POSNER. R.,
Comment, The Alter Ego Doctrine: Alternative Challenges to the Corporate Form. 1982.



правилу, не прихвата прпнцнп огранпченог јемства власника за обавезе предузећа, 
принцип самосталностц предузећа као правног лица, прпнцнп пмовинске само- 
сталности предузећа и његове самосгалне имовинске одговорностн, и за његове 
обавезе проглашава одговоршш његовог власника, иако је он правно одвојен, са- 
мосталан у односу на предузеће. Члни то тако што “Подиже вео ” формалне струк- 
туре предузећа као правног лнца, тако да његов супстрат (чињеннчно стање: људи 
п лмовина) остаје “огољен” т.ј. без плапгга правне личностп, и персонални еле- 
мент у његовом супстату, т.ј. власнпке предузећа, нли и менаџере проглашава од- 
говорним за његове обавезе, уместо самог предузећа као самосталног субјекга у 
праву.18)

Закључна разматрања

Наведени облпди општег, редовног и посебно, ванредног правног система 
заштите пнтереса поверпоца, представљају кохерентан збир правнпх принципа 
којпма дужник треба да се руководп у свом понашању према повериоцу. Формули- 
сање прецнзнпх посебних законских правпла, која, с познвом на начела правично- 
стп п прпоритета, омогућавају поверноцу заштпту u од најрафиниранијпх 
непоиггенпх поступака дужннка, уз развијену судску праксу у овом смислу, указују 
да је на плану уређења односа пзмеђу дужнпка и повериоца у упоредном трговин- 
ском праву, алн п у домаћем привредном праву, учпњен значајнп корак напред.

Нове тенденцпје у уређивању овог, у свету најстарнјег друштвеног односа ука- 
зују, да се начело аутономпје воље, укључујући и начело слободе располагања 
имовином, у савременим тржшиним условима не могу тумачити и примењивати 
апсолутно слободно, неограннчено и на нндпвндуалпсгочкн начин. Напротнв, и

18. Један од најчувенијих пробадајућих случајева у америчкој судској пракси је kauza WAL- 
KOVSZKY versus CARLTON из 1966. Наиме, тужилац WALKOVSZKY задобио је повреде 
због деликта извршеноГ од стране запосленог у друштву, које је имало свега 2 такси 
возила уз мшшмално осигурање од одговорности за возила. Друштво је било у својини 
CARLTONA, који је био власник још девет сличних такси друштава, чија возила су одр- 
жавана у истој Гаражи. Јасно је бшго, da је CARLTON основао ова друштва с намером да 
искључи барем девет десетина своје имовине од евентуалних иотраживања По основу 
шшеше. Тужшгац је покушао да одговорност туженика прошири и на осталих9 друшта- 
васесишра као и на самог CARLTONA тврдећи да је он систематски извлачио добит из 
ових друштава с циљем да минимализује њихову активу, коју би евентуално захватила 
њеГова одговорност. Другостепени суд је одлучио, да би WALKOVSZKY сиор добио, само, 
уколико би се на случај применим теорија преваре или посредовања (обављање личне 
делашносиш власника Путем друштва), од којихни једна није била доказана. Због тога 
суд није извршио пробадање вела предузећа само на основу непримерене (минималне) 
капитализације друштва. У поновљеном иоступку, нови наводи WALKOVSZKOG cv били 
прихваћени, и применом теорије инструменталности, п1ј. да је тужени обављао лично 
пословање појединачно преко наведених друштава која је користио као инструменте за 
шу сврху, сви шужени (сва друшшва и сам CARLTON) били су обавезни на накнаду штете. 
(Врховни суд државе New York, 1968). Види шире коментаре под фуснотом 17.



она се морају “омеђнти” поштовањем интереса других учесника на тржшпгу, ук- 
ључујући и интереса државе, а нарочнто попгговањем захтева, да се у правном 
промету обезбеди стварна равноправност његовнх учеснпка, чпји темељ треба да 
буде осигурање равнотеже њихових економских интереса.

(чланак примљен ЗЛП 97.)

Miroslav Vitez, Ph. D.
Assistant Professor Faculty of Economy, Subotica

ENTERPRISES AND PROTECTION OF THEIR CREDITOR’S INTERESTS

Summary
Enterprise is an economic operator and an organisational legal form for accomplish

ment of interests of its owners, but also of its creditors. In contrast to the internal level, at 
the external level, the market, harmonisation of interests of enterprises and their creditors is 
more complex and is based, eventually, upon the principle of balancing of their economic 
interests. Although the relationship between a creditor and a debtor has to be balanced, fair, 
and, finally, actualised, the focus of social interests in this relation has undergone a process 
of change. Due to a complex character of market relations, refined, and frequently unfair 
acts of the debtor, the focus has shifted towards the protection of creditor’s interests. This 
has been accomplished even at the expense of certain traditional, classical and generally 
accepted legal principles, such as the principle of relativity of the obhgation relation, the 
principle of autonomy of enterprises as juristic persons, proprietary independence and in
dependent proprietary liability, limited liability of the owner of the enterprise, freedom of 
disposal of property as one of the forms of the principle of autonomy of will, etc. Likewise, 
the law has formulated the systems of protection of creditor’s interests: the general, regular 
and special, the irregular, applied only exceptionally as means of achieving fairness in rela
tion to unfair debtor enterprise in the form of disputing its legal actions out of bankruptcy 
proceedings according to the general rules of the 1978 Law on Obligations and according 
to the special rules contained in the 1996 Law on Enterprises on disputing legal actions of 
subjects of unlimited liability for duties of enterprises, and on disputing the legal personali
ty of enterprise.



Д р К овиљ ка Романић UDK 347.7+332.02 
(Прегледнп чланак)

О п ш ти  и п о себ н и  услови  за оснивањ е и обављ ањ е  
дел а тн о сти  п ривредног друиггва

Рези.ме

У овом чланку аутор анализира, у складу са Законом о предузећима, опште 
услове за оснивање предузећа типа привредног друштва (оснивачки акт, оснив- 
ачи, основни каиитал, упис у решстар), као иниз посебнихуслова, који су завис- 
ни од природе друштва (дозволе, кадрови, технички, ашитарни и др.). Аутор  
закључује да су широко посшављени Посебни услови оптерећујући и непотреб- 
ни, те би требало ићи ка њиховојрестрикцији

Кључне речм оснивање предузећа, оснивачки акт, дозвола за оснивање, регис- 
трација, правни субјекишвитет.

Уводне напомене

У члану 2. Закона о предузећнма1-1 (у даљем тексту: ЗП) предвиђено је да су 
облицп предузећа привредно друштво, друштвено предузеће п јавно предузеће.

Поставља се, међупш, пптање шта су организације као што су банка, берза п 
организадија за осигурање нмовпне и лица. To нису ни буџетске установе нп 
друштвене органжзације, јер врше услуге на тржпшту, ради стицања добпти. Те 
организацпје се оснивају п послују по посебнпм прописима којп се односе на



делатност тпх органпзацпја, а на њпх се прпмењују п одредбе ЗП, ако посебнпм 
проппспма нпје друкчпје предвпђено. Због тога сматрамо да ове органпзацпје 
спадају у прпвредна друштва.

Аналпзом свпх проппса којп се односе на прпвредна друштва, долазпмо до 
закључка да треба разлпковатп:

- услове за оснпвање прпвредног дручптва којп могу бптп општп п посебнп п
- услове за обављање делатностп прпвредног друштва којп такође могу бптп 

општп п посебнп.

Општи услови за оснивање привредног друштва

Општи условп за оснпвање прпвредног друиггва утврђенп су у ЗП. Сматрамо 
да бн посебнп проппсп којпма се уређује оснпвање поједпних врста органпзацпја 
које пмају положај прпвредног друштва, требало да попггују опште услове за ос- 
нпвање прпвредног друштва којп су утврђенп у ЗП. Одступање од гих услова тре- 
бало бп да буде пзузетак п то само у два случаја:

прво, кад је у ЗП  предвпђено да се одређено пптање може посебнпм законом 
уредптп друкчпје, као на пример, већп пзлос мпнпмалног пзноса основног капп- 
тала (чл. 21. ЗП ), облпк друштва за обављање одређене делатностп (чл. 17. ЗП) п 
сл;

друго, кад се утврђују поједнни спецпфнчнп условп за обављање одређене 
делатностн од општег интереса.

У свпм другпм случајевпма, по нашем схватању, нема оправдања да се одсту- 
па од општпх услова утврђенпх у ЗП, јер је тај закон темељнп закон којп бн тре- 
бало подједнако да важп за све прпвредне субјекте, бар када је реч о општпм 
прпнцпппма на којпма се заснпва њпхово оснпвање п управљање.

Опигга условп за оснпвање прпвредног друпггва су по нашем схватању сле- 
дећп:

1. Оснпвачп прпвредног друштва морају усвојнтп оснпвачкп акт у ппсменој 
формп п то у облпку одлзта, кад је један оснпвач плп утовора, кад су два плп впше 
оснпвача.

Оснпвачкп акт обавезно садржп решења о пптањпма утврђешш у ЗП  п евен- 
туално о другпм пптањпма предвпђенпм законом којпм се уређује оснпвање п 
делатност прпвредног друштва у одређеној областп.

Потппсп оснпвача на осннвачком акту морају бптп оверенп код суда, сем кад 
је оснпвач држава шш локална заједнпца.

2. Прпвредно друштво морају оснпватп правна п фпзпчка лпца под условпма 
утврђешш у ЗП  за поједпне облпке прпвредног друштва.

ЗП  предвиђа да фпзпчко лпце може битп оснпвач свпх облпка прпвредног 
друиггва. Од овог прпнцппа одслупа Закон о берзама, берзанском пословању п 
берзансклм посреднпцпма^ којп предвнђа да берзе п берзанске посреднпке могу 
основатп само правна лпца п то правна лпца набројана у пстом Закону. Фпзпчка



лица могу основати само берзанског посреднпка којп се бавп искључиво брокер- 
ским начином трговпне. He видпмо оправданост оваквог ограничења, јер закон- 
ом набројанп могућп оснивачи, оснпвају берзу шш берзанског посреднпка, не 
радп остварпвања хуманптарннх п слнчнпх цпљева, већ искључпво ради стпцања 
добптп. Даље, берзе п берзанскл посреднпцп су значајне организацпје п имају ве- 
лпку одговорност, јер, упрошћено речено, тргују туђпм новцем п робом. 
Међутим, законскл услов да берзанску органпзацпју може основатп правно лпце 
нпје само по себп гаранцпја да ће берзанска органнзацпја пословатп одговорно п 
законпто, да неће отпћп под стечај п сл.

Исто тако, ЗП  предвпђа да акцпонарско друштво које се оснива спмултано, 
може основатп један плп впше оснлвача, а друштво које се оснпва сукцеспвно, 
могу основатп два оснпвача. Међутим, Закон о берзама захтева да берзанског 
посредника п то само у облпку акцпонарског друштва, може основатн најмање 
трп оснпвача. Ч ини нам се да је боља гаранција за успехпно п  законито пословање 
већи основни капнтал, него број оснпвача.

3. Трећл општп услов односп се на оснпвачкн (основни) капптал. У овом по- 
гледу, ЗП  садржи јасне прпшџше, нарочпто следеће:

- код сва 4 облпка привредног друштва капптал се може састојатн у новцу, 
стварпма и правима, а оснивачп ортачког друштва и комплементар у командитн- 
ом друштву, могу улагати и рад;

- за оснивање друштва лпца нпје проппсан мпнпмалнп оснпвачкп капптал у 
новцу а за оснивање друпггва кашггала, завпсно од облпка, прописанп су разлпчп- 
тн пзносп мжнималног оснпвачког кашггала у новцу, с тим што се одговарајућнм 
законом може проппсатп већи пзнос за оснпвање друштва капитала за обављање 
одређенпх делатности, односно нпжп износ, под условпма предвиђеним у ставу 2. 
чл. 21. ЗП;

- улог у стварпма и правпма код осннвања ортачког друштва процењују само- 
стално оснпвачп, а код оснивања другпх облика прпвредног друштва, процену 
врпш овлашћенп процењпвач, кад новчана вредност улога прелази законом 
предвиђен пзнос.

4. Сва прпвредна друштва уппсују се у судскп регпстар п стичу својство 
правног лица уписом у тај регпстар.

To важи не само за предузеће које се оснива само на основу ЗП, већ и за све 
друге организацпје које по нашем схватању пмају положај прпвредног друштва 
(банка, берза п др.), пгго је, такође, предвнђено законима на основу којпх се те ор- 
ганнзацпје оснивају.

Према одредбама ЗП , уз прпјаву за уш с у судскп регпстар сваког прпвредног 
друштва, подноси се оснпвачки акт заједно са прописаннм документнма и доказн- 
ма, а за упис друштва капптала, подносп се п статут. Према томе, за регастрацпју 
друштва лица неопходан је један документ - оснивачки акт, а за друштво капи- 
тала два - оснивачки акт и стагут.



5. Страно лпце може основатп прпвредно друштво у Југославпјп нод условом 
узајамности, општпм условпма утврђенпм у ЗП  п Закону о странпм улагањпма, a 
за одређене делатностп п посебнпм условпма утврђенпм другпм проппспма.

6. Може се закључити да ЗП  утврђује, прво, одређене псте опште услове за 
оснпвање свнх облшса прпвредног друштва (форма оснпвања, уппс у судскл 
регпстар), п друго, одређене опште услове за оснпвање поједпннх облика 
прпвредног друштва (оснпвачп п основнп улог).

Ако прпвредно друштво у току свог пословања престане да пспуњава некп од 
проппсанпх оппггпх услова, дужно је да одмах предузме потребне мере за от- 
клањање насталнх проблема, на прпмер, ако ортачко плп командптно друштво 
остане са једнпм оснпвачем, ако основнп капитал друштва капптала падне пспод 
обавезног мпнпмалног пзноса, птд. Ако друштво те проблеме не отклонп на 
начпн п у року проппсаном законом, прпвредно дрјтптво ће бптп брпсано пз суд- 
ског регпстра.

Према томе, проппсанп општп условп су обавезнп, а крајња правна последп- 
ца њпховог непспуњења је престанак постојања прпвредног друштва.

Посебни услови за оснивање привредног друштва

Важеће законодавство пз неколпко областп предвпђа одобрење за оснпвање 
п један шш впше другпх посебнпх услова.

1. Одобрење је управнп акт којл даје надлежнп савезнп орган на захтев ос- 
нпвача.

У поступку давања одобрења ценл се не само пспуњеност законсклх услова, 
већ п целнсходност. To се пзрпчпто п јасно каже у чл. 21. Закона о странпм ула- 
гањпма - у постугжу одобрења, ценп се нарочпто квалптет, врста п обпм страног 
улагања у делатност пз чл. 7. пстог Закона. Илп, у чл. 13. Закона о берзама, пред- 
впђено је да се у поступку пздавања дозволе за оснпвање берзе оцењује 
оправданост п сврспсходност оснлвања берзе са аспекта развоја п унапређења 
фпнанспјског п робног тржпшта, конкуренцпје п економске полптпке земље. 
Илп, у чл. 12. Закона о банкама п др)тпм фпнанспјскпм органпзацпјамаЈ') пред- 
впђено је да се у овом поступку оцењује пспуњеност законсклх услова п 
оправданост оснпвања банке.

Проппспма је разллчпто дефпнпсан управнп акт којпм се даје одобрење: одо- 
брење за оснпвање плп за улагање страног лпца у домаће предузеће у делатнос- 
тпма пз чл. 7. Закона о странпм улагањпма, дозвола за оснпвање берзе, дозвола 
за рад банке п др)те фпнанспјске органпзацпје, дозвола за рад органпзацпје за 
оспгурање пмовпне п ллда.3 4-*

3. "Службени лнст СРЈ” бр. 32/93, 24/94, 61/95, 28/96
4. Закон о осигурању имовине и лнца - “Службени лист СРЈ” бр. 30/96



Закон о оспгурању пмовнне п лпца у чл. 20. пзрпчпто предввфа да се оснпвач- 
ка скушптпна акцпонарског друпггва за оспгурање може одржата тек по доби- 
јању дозволе за рад, а Закон о берзама разликује дозволу за оснпвање берзе п 
дозволу за рад берзе (чл. 17.).

Непотребне су дплеме о правној прпродп оваквог акта н када се доносп. 
Сматрамо да бп бпло боље да се управнп акт увек дефпнпше као:

- одобрење, кад је управнд акт надлежног органа услов за уппс органпзацпје у 
судскп регпстар,

- дозвола за рад, кад је потребно да органпзацпја пспунп одређене услове које 
објектпвно гледано, може да пспунп тек кад добпје својство правног лпца п тпме 
стекне могућност да закључује правне послове.

2. ЗП  не познаје могућност увођења одобрења за оснпвање предузећа, сем у 
два случаја, кад предузеће оснпва страно лпце (чл. 8. ст. 5. ЗП) п друго, оснпвање 
предузећа за обављање делатносга од општег пнтереса (чл. 401. ст. 3. ЗП). У оба 
случаја, одобрење се пзрпчпто не помпње, алп ни не пскључује, јер упућује на мо- 
гућност проппспвања посебнпх услова.

Због тога, по нашем схватању, ннсу у складу са прпнцшшма ЗП, одредбе чл. 
12.-14. Закона о ревпзпјп рачуноводственпх псказа5-* којпма је предвпђено да је 
један од услова за уппс у судскд регпстар оснпвања предузећа за ревпзпју, прпб- 
ављање дозволе за рад. Као пгго је претходно указано, дозвола за рад се даје 
некоме ко већ постоји, дакле, ко пма својство правног лица.

Друго је пптање одобрења за оснпвање посебнпх органнзацпја, као што су 
банке, берзе п органпзадпје за осигурање имовпне п лпца. Те организације се не 
оснпвају по одредбама ЗП, већ по посебнпм пропнсима, а на њпх се примењују 
одредбе ЗП , ако поједина пптања нпсу друкчије решена посебннм проппспма.

3. Д р у т  посебнп условп за оснпвање најчешће се састоје у већем обавезном 
новчаном делу основног каптггала шш већем броју оснпвача, него што је то пред- 
впђено у ЗП  као општи услов за оснивање одговарајућег облпка прпвредног 
друштва. Таксфе, одређује се организацпони облддп у којпма се може основати 
прнвредно друштво за обављање одређене делатностп.

Таква врста посебних услова јавља се код оснпвања банака п другпх фпнан- 
сијских органпзација, берзн п органпзацпја за оспгурање пмовпне п лица.

У поједпнпм случајевпма, јављају се и спепрфпчни условп, пгго показују сле- 
дећд принери:

Прво, страно лпце може основати прпвредно друштво под условпма којп 
важе за домаће оснпваче, дакле, само шш заједно са другпм домаћим илп сгражпм 
оснпвачем. Изузетак од тог принцппа су делатности наведене у чл. 7. Закона о 
странпм улагањпма,6'1 кад страно лпце може бптп суосннвач предузећа уз 
пспуњење трп посебна услова, п то:

- да добије одобрење за оснпвање од надлежног савезног органа,

5. ”Службени лист СРЈ” бр. 30/96
6. ’’Службени лист СРЈ” бр. 70/94, 29/96



- да предузеће оснпва заједно п пскључиво са домаћпм лпцем, дакле, не може 
бптп једлнп оснпвач нлти суоснивач само са странпм лицем н

- да у предузећу чпјп је суоснпвач, немч већпнско учешће.
Друго, актн о свпм облпцпма странпх улагања (оснпвање предузећа са 

странпм улогом, страно улагање у домаће постојеће предузеће, концесдје н др.) 
морају се регпстроватп код надлежног савезног органа п акт о тој регнстрацпјп је 
један од предуслова за уппс у судскп регпстар.

Треће, страно лпце оснпва предузеће за обављање делатностп која је пред- 
мет концеспје по општпм проппспма за оснпвање предузећа, алп тек по добпјању 
концеспје. Добпјање концеспје одвпја се у посгупку који обухвата јавну лпцпт- 
ацпју, давање одобрења (концеспје) п уговор о концеспјп.

Слично томе, предузеће за управљање слободном зоном оснпва се по 
општпм проппснма који важе за оснпвање предузећа, алп се слободна зона ос- 
нпва уз сагласност Савезне владе.7)

Четврто, за оснпвање банке потребно је не само одобрење, већ п сагласност 
Народне банке Југославпје на уговор о оснпвању п статут банке, а сва трп доку- 
мента су неопходан услов за уппс оснпвања банке у судскп регастар п тек тпм уп- 
псом, банка стпче својство правног лпда п право да почне с радом.

Општи условл за обављање делатности

1. Према чл. 16. ЗП, предузеће може обављатп једну делатност шш вшле 
делатностп ако пспуњава проппсане услове за обављање сваке од гпх делатнос- 
тп. To значп да оснпвачп самостално п слободно одлучују да лп he предузеће које 
оснпвају, обављатп једну шш впше делатностп.

Одступање од овог принхџша предвпђено је за ревпзорска предузећа која мо- 
гу обављатп само послове наведене у Закону о ревпзпјп рачуноводственлх пска- 
за. Овакво решење је разумљпво, јер предузеће које обавља ревпзпју код другпх 
предузећа са правнпм последпдама предвпђенпм Законом, не треба да п само 
обавља делатност поводом које бп подлегало ревпзпјп. Мефутпм, то је ппак 
одступање од прпнцппа утврђенпх у ЗП, које као могуће, нпје предвпђено у ЗП. С 
обзиром да ревпзорско предузеће врши јавну функцпју, односно да може да врпш 
обавезну контролу над радом свпх правнпх лпда, требало је делатаост од општег 
пнтереса, па бп спецпфпчна решења у односу на одредбе ЗП, а неопходна за ова 
предузећа, бпла неспорна.

2. Свако предузеће мора пспуњаватп ошлте услове за обављање делатностп 
које важе за сва правна лпца п предузетнпке, као што су санптарно-технпчкп ус- 
ловп у пословнпм просторпјама, условп у погледу заштпте на раду п општи ус- 
ловд заштпте жпвотне средпне.



Посебни услови за обављање делатности

Треба разлпковатп две групе услова.
1. Прву групу представља давање дозволе за рад, кад надлежни орган, 

предузећу уппсаном у судскп регпстар, даје плп не даје дозволу за рад пли 
конкретнпје, за обављање одређене делатностп. Прп том, надлежнп орган не 
утврђује само да лп су пспуњени законом прецпзно утврђени условп (на пример, 
најмањп број запосленпх проппсане стручне спреме), већ п по слободној оцени, 
утврђу-је да лп предузеће пспуњава друге услове за обављање одређене делатнос- 
ти, којп су законом одређенп у впду крптерпја без конкретизације.

Тако, на прпмер, прплпком одлучпвања о давању дозволе за пронзводњу нао- 
ружања п во)не опреме, према Закону о пропзводњп п промету наоружања п 
војне опреме^ водп се рачута о потребама одбране п безбедностп земље, технпч- 
ко-економској оправданостп пропзводње наоружања п војне опреме и другим ел- 
ементпма утврђенпм у чл, 10. Закона. Слпчан поступак важп п за добпјање 
дозволе за промет наоружања п војне опреме. Таксфе, одговарајућпм проштснма 
предвпђено је да надлежно мпннстарство поверава (даје дозволу) организадпји 
која пспуњава прописане услове, да вршп одређене послове, као на прпмер, одго- 
Bapajjlia стручна псшггпвања у областп заштпте на раду, пспптпвања квалптета 
намнрнпца, лекова, семена, птд.

2. У другу грулу спадају посебнп условп за обављање одређене делатностп, a 
којп се односе на потребну опрему, стручнп кадар, пословнп простор плп неке 
друте услове.8 9̂  Испуњеност тпх услова утврђују, по правплу, пнспекцпјскп ор- 
ганп.

Постојп преко 50 разнпх правплнпка којима су утврђенп посебнп условп за 
обављање поједпнпх делатности, код којих се јављају два проблема:

прво, услови у погледу опреме п посебног простора су често у прошспма 
уопштено датп, што, с једне стране, отежава оснпвачу да благовремено сагледа 
своје обавезе п друго, даје превелпку слободу пнспекцпјскпм органпма да чак по 
субјектнвном схватању пнспектора поједпнца, оцењују да лп су у конкретном 
случају пспуњенп илп нпсу траженп условп;

друго, некп проппсп су донетп давно, па нпје јасно да ли и данас важе. Приме- 
ра ради, у Регистру важећнх савезнпх п републпчкпх проппса,10-1 регистровани су 
као важећп Општп правилнпк о хпгпјенсклм п технпчким заштптнпм мерама 
прп раду, објављен у савезном службеном гласплу у бр. 16/47, 18/47 п 36/50, 
Правплник о хлгијенскпм п технпчкпм заштптним мерама при раду у кудељара- 
ма и Правилник о хигпјенскпм н технцчким заштптпним мерама при раду у

8. ’’Службени лист СРЈ” бр. 41/96
9. Ближе о томе, К. Романић: “Оснивање предузећа и других организација и њихове пореске 

обавезе”, “РЕСПОНСА” д.о.о., Београд 1996., стр. 31.
10. Издавач је Новинско-издавачка установа ‘‘Службени лист СРЈ”, Београд, 1995. године.



графичкпм предузећпма, оба објављена у бр. 56/47 савезног службеногласпла, 
п р ц .

Отворено је шггање кад се утврђује пспуњеност поменутпх услова. У 
досадашњој праксп, прпвреднп судовп су тражплп да се ппсмено решење на- 
длежнпх ннспекцлја плп другпх надлежнпх органа о псппњеностп општпх п 
посебнпх услова за обављање делатностп поднесе уз прпјаву за угшс оснпвања 
предузећа у регпстар. Без тпх доказа, суд неће да донесе решење о угшсу у 
регпстар.

Таква пракса пзазпва велпке теижоће оснпвачпма, нарочпто фпзпчкпм 
лшџша. Рецпмо, ако желе да купе пословнп простор потребан за рад предузећа, 
морају да га купе на своје име п потом уносе у предузеће као улог. Ако су пак 
прпспљенп да граде пословнп простор којп одговара прпродп делатностп будућег 
предузећа (на прпмер, такав простор нпко не продаје), морају на своје пме прпб- 
авптп земљнште, урбанпстпчку п грађевпнску дозволу п кад објект буде 
пзграђен, унетп га као улог у предузеће. Илп, кад фпзпчка лпца треба да добпју 
банкарскп кредпт за набавку опреме шш пзградњу објекта за потребе будућег 
предузећа, такође се компллкује поступак преноса обавеза пз уговора о кредпту 
на предузеће, птд. Сличне проблеме пмају п правна лпца-оснпвачп ако за будуће 
предузеће треба да пзграде плп купе пословнп објект, подпгну кредпт радп на- 
бавке опреме, птд.

Поред проблема правне прпроде, оснпвачп-фпзпчка лпца фактпчкп морају 
самп да обаве нпз послова које бп нормално требало да обаве службе предузећа у 
оснпвању.

Изложене тешкоће оснпвача нпсу резултат лопшх прошса, већ неадекватне 
прпмене проплса у праксп. И  ранпјп ЗП  је пмао одредбу слпчну одредбп чл. 18. 
важећег ЗП , која јасно каже да предузеће може да отпочне обављање делатнос- 
тп... кад надлежнп орган донесе решење да су пспуњенп проппсанп условп (тех- 
нпчка опремљеност, запгпгга на раду п др.).

Законом утврђена права п обавезе до уппса предузећа у судскп регпстар, 
пмају само оснпвачп, а предузеће као субјект стпче права п обавезе тек упнсом у 
судскл регпстар. Другпм речпма, правно посматрано, предузеће може да отпочне 
обављање делатностп тек после уппса у судскп регпстар п тек када треба да 
поднесе захтев надлежшш органпма за добпјање решења о пспуњеностп услова 
за почетак рада.

Изложено правно схватање заступа п проф. М. Васпљевпћ.11̂  11

11. Мирко Васиљевкћ, Коментар Закона о предузећима, Удружење правника у привреди СР 
Југославије, Београд, 1996., стр. 33.



Закључци

1. Свако предузеће, без обзпра на организадпонп облик и својинске односе 
пма према ЗП  једнак положај. To као и посебна обележја 4 органнзациона обли- 
ка предузећа омогућавају потенцпјалном оснпвачу да се определн, према својпм 
могућностима п интересима.

Пршшком одлучпвања за оснивање предузећа, оснивачи морају да воде рачу- 
на не само о општнм условпма утврђенпм у ЗП, већ и о посебннм условпма за 
обављање одређених делатностп. Испуњење тпх посебнпх услова, понекад може 
захтеватп доста времена илп већа материјална улагања него што износи обавез- 
ни новчани део основног улога за оснивање друштва капптала. Све то поготово 
важи за оснивачње посебних организацпја као пгго су банке или берзе.

2. Прописивање посебнпх услова за обављање делатности је, у начелу, 
оправдано. Напме, држава проппсује посебне услове за обављање одређене 
делатностп, најчешће радп:

- заштате живота и здравља људи (на прпмер, пропзводња и промет лекова и 
хране),

- заштпте жхшота п здравља животиња (на прпмер, лековп, сточна храна),
- заштпте биља (на прпмер, производња и промет средстава за заштиту 

бпља),
- заиггпте нмовине (на прпмер, заштита од пожара, експлозија...),
- заштпте жнвотне средпне (на пример, заштита од буке, заиггита ваздуха од 

отровнпх пспарења, заштпта зем љ нш та ц воде од загађења и др.),
- остварпвања неког друтог ошлтег шггереса (на прпмер, услови коришћења 

и управљања природнпм богатствпма илн добрпма у општој употреби, ревизија 
рачуноводственпх псказа).

Начелна подршка прописпвању оваквих услова, не значи и подршку сваком 
конкретном пропнсу којп те услове утврђује, поготову ошш којп су уопштенн и 
тпме дају велпку моћ инспекцијским и другим управшш оргашша да те прописе 
тумаче и прпмењују по својој вољн, а оснивач нема много шансе да се, по потре- 
би, у другостепеном поступку, бори за своје право.

3. Може се поставити питање да ли је поред прописпвања посебних услова за 
обављање делатностн које утврђују, по правнлу, пнспекцијски органи, потребно 
п одобрење за оснивање или дозвола за обављање одређене делатности. По 
нашем схватању, овакав инструмент је неопходан у одређеним случајевима.

Пре свега, ннспекдијскп органн не би смелн да оцењују целисходност однос- 
но друштвеву оправданост осннвања неког предузећа шш друге органпзације. 
Онн треба само да провере да ли су у конкретном случају испуњени услови заш- 
тите на раду, санитарно-технички н другп прописани услови (на пример, површи- 
на и висина пословне простирије, осветл>еност, постојање санитарног чвора, 
обезбеђење електроинсталација, заштпта од отровних пспарења и сл.).



Међутпм, када се даје одобрење, ценп се остваривање неког друштвеног ин- 
тереса којп може бити економске, безбедносне нлн неке друге природе. Примера 
радп, не може се свако, по свом нахођењу, бавитн производњом шш прометом 
наоружања ијш војне опреме. Или, ако велпкл број субјеката улаже новчана 
средства у посебне органнзацпје (банка, берза, оргаштацпја за оспгурање пмов- 
пне п лпца), да би на основу тога остварилп своје економске интересе илп уго- 
ворена права, нормално је да се посебнпм условпма (одобрење, висок оснпвачкп 
улог у новцу п др.), обезбедп већа спгурност заштпте ннтереса тпх субјеката.

4. Многи пропнсп којима су утврђенп посебнп услови заосннвање плп 
обављање делатности донети су знатно пре новог ЗП, па бп бпло корнсно да се 
што пре преисшггају п прилагоде, пмајућп у впду основне прпндипе п цлл>еве За- 
кона о предузећпма.

(чланак примљен 30. IX 96.)

Koviljka Romanic, Ph. D.

G eneral and particular requirem ents for establishing and operating a
comm ercial company

Summary
In this paper the author analyses, according to the provisions o f the Law on Enter

prises, the general requirements for establishing o f an enterprise in the form o f a com
mercial company (articles o f association, founders, founding capital, registration), as 
well as a series o f special requirements dependant on the particular form o f a company 
(licences, personnel, technical and sanitation requirements, etc.). The author concludes 
that so broadly fixed particular requirements are troublesome and unnecessary, so that it 
is advisable to have them restricted.

Key words: establishing o f an enterprise; articles o f association; licence; registration; 
legal subjectivity.



Д р М аја Сшанивуковић,
доцент ПравноГ факулт ет а у  Н овом  Саду

UDK 347.4..341.24+339.9 
(Прегледни чланак)

О ствар и вањ е правних захтева  Југословен ск их лица који  
п р ои сти ч у из у го в о р а  ск л оп љ ен ог пре увођењ а санкција у 

др ж авам а Е вр оп ск е уније

Р езим е

Европска Унија је 11. јула 1994. Године донела Правило бр. 1733/94 Kojiui се 
забрањује удовољавање правним захтевима јуГословенских лица на основу уго- 
вора и других правних послова који су загсњучени Пре стуПања на снагу санкција 
ОУН и чије је извршење спречено њиховим настучањем. Овај пропис остао је и 
даље на снази након сусПензије и коначног укидања санкција. Ураду су анализ- 
иране њггове одредбе и дат је кратак критички осврт на њихову садржину.

Кључнеречи- Право Европске Уније, Санкције ОУН, Правни захшеви југослов- 
енских лшџ1, Норме непосредне примене У

У тренутку када је Савет Безбедности ОУН изгласао Резолуцију бр. 1074 ко- 
јом су коначно укинуге санкције СР Југославији, многа наши привреднпцн су 
одахнулп, очекујући с правом повратак нормалним условпма трговнне и 
пословања са светом. Када је реч о будућим правнпм пословима, надамо се да ће 
се таква очекпвања врло брзо остварити. Међутим, када су у питању уговори и 
правнн послови склопљенн пре 30. маја 1992. годпне, чнје је извршење у корист 
домаће стране потпуно или делпмично онемогућено увођењем санкција ОУН, 
ситуација се може развнјати супротно очекивањима.



Резолуција Савета Безбедностн ОУН број 757 од 30. маја 1992. годпне 
послужила је као основ за доношење великог броја унутрашњих прописа којима 
су у државама чланицама ОУН спроводене мере радп спречавања трговине и 
других веза са СР Југославијом. Бпло је логнчно очекивати да ће после прнвре- 
меног укидања (суспензпје) мера од новембра 1995. годпне, а посебно након њи- 
ховог коначног укидања од стране Савета Безбедности почетком октобра 1996. 
годпне, убрзо доћп u до укидања свпх имплементацноних проппса у државама 
чланицама.

Нажалост, то се нпје сасвим остварпло. Навешћемо, као прпмер, проппсе 
Европске Уније. У децембру месецу 1995. годпне, након суспензије санкцпја од 
стране Савета безбедности УН, Савет Европске Унпје донео је Правило бр. 2815/ 
951) којим се привремено одлаже примена Правпла број 990/93 и бр. 2472/94 у 
односу на СР ЈугославпјуФ Тпме је суспендована прпмена аката који су 
забрањивалн размену пзмеђу Европске Економске Заједнпце и СР Југославпје 
(односно Србије п Црне Горе). Насупрот томе, п даље је остало на снази Правпло 
Савета број 1733/94 од 11. јула 1994. годинеФ Одредбе овог пршшса, које и даље 
важе, могу имата значајне последпце за раније уговоре и друге правне послове 
пзмеђу наших фирми и страних субјеката, чије је извршење онемогућено насту- 
пањем санкцпја. Радн се о обавезујућем проппсу који се са свим својпм елементп- 
ма директно примењује у свакој од држава чланпца. Правпло је ступнло на снагу 
на дан објављпвања, 16. јуна 1994. године.

Овим Правилом Савета забрањује се удовољавање захтевпма који се односе 
на уговоре и правне послове чпје је нзвршење погођено резолуцпјом 757 (1992) 
Савета Безбедностп Уједињених Нација од 20. маја 1992. годпне и осталпм ре- 
золуцијама с њом у вези. Правило се позпва на став 9 Резолуције, којнм се захтева 
од држава чланица, па п од саме Југославпје, да не дозволе подношење тужбе од 
стране органа власти СРЈ пли било којег фпзпчког нлп правног лнца пз СРЈ, у 
везп са уговорпма или другам правним пословпма чије је пзвршење ометено 
увсфењем мера на основу наведене Резолуцпје. С позпвом на ову норму, а има- 
јући у виду да су због ембарга протпв СРЈ, прпвреднп субјектп Европске Унпје пз- 
ложени ризпку да буду туженн од стране СРЈ, Савет Европске Уније доноси овај 
пропис којим ће носиоце прпвредне активностп трајно заштптптп од таквих 1 2 3

1. Council Regulation no. 2815/95 of 4 December 1995, O. J. of Ike European Communities no. L 
297 dated 9 december 1995, page 1. Користимо тер.мнн Правило, којн препоручује Вукади- 
новић, Право Европске Уније, Београд 1996, мада се овај правни акт у нашим текстовлма 
понекад преводи и као Уредба. Суштина је да се ради о акту Европске Уније који има неп- 
осредно обавезујуће дејство на територији Европске Уније и за његову примену није 
неопходна било каква законодавна интервенција у државама чланицама.

2. У марту 1995. године донета је еквивалентна Уредба Савета бр. 462/96 којом се лсте мере 
(уредбе бр. 990/93 и 2471-94) привремено укидају у односу на Републику Српску.

3. Council Regulation no. 1733/94 of 11 July 1994. O. J. of the European Communities No. L 172 
dated 16 July 1994 page 1.



правнпх захтева, те онемогућлти СРЈ да добије одштету због негативних пос- 
ледица ембарга.4'*

На основу овог пропнса забрањено је свпм лицима у Европској Унији да 
удовоље захтеву, односно да предузму бнло коју меру радп удовољавања захтеву 
којп подносу југословенска лпца, ако такав захтев проистиче из неког уговора 
или правног посла чије је извршење непосредно пли посредно, у целннц или де- 
лнмично погођено мерама усвојеним у складу са Резолуцпјом 757 (1992) Савета 
Безбедностп (члан 2). Забраном су обухваћени сви уговори илп правнн послови 
без обзпра на форму н меродавно право. Израз “уговор” укључује такође п фин- 
ансијске гаранције и противгаранције п кредцте (члан 1 став 1 тачка 1). Забрана 
се прпмењује на тернторијн Заједнпце и у односу на сваког држављанина државе 
чланпце и свако правно лпце регистровано нлц основано према законодавству 
државе чланице. Правпло каже да на исти начин треба поступатп и у односу на 
захтев чпје постојање шш садржина непосредно пли посредно проистичу из мера 
Савета Безбедности (члан 1 став 2).

Правпло садржп детаљне дефнниције појмова којц су у њему употребл>ени. 
Нпр. југословенскл субјект којем треба ускратнтп право на остварење захтева је 
свако физичко илп правно лнце у Југославпјн: држава СР Југославија и органп 
властп те државе, физичка лица која имају боравпште или пребпвалпште у СРЈ, 
правна лица чпје је седиште или центар одлучивања у СРЈ и правна лица која су у 
властп наведенпх лпда. Такође, југословенскн субјект је п свако лице које делује 
посредством неког фпзнчког или правног лпца у СРЈ или за рачун или у корист 
једног плп више лпца у СРЈ, затим свако ко се користи уступањем права или 
поднесе захтев у пме једног или впше лпца у СРЈГ, пли поднесе захтев који проис- 
тпче из извршења неке финанспјске гаранцпје илп протпвгаранције у корпст јед- 
ног нли внше југословенских лпца, итд.

Забрањено је удовољитн захтеву кјп је постављен пре плп после стушања на 
снагу самог Правила, а повезан је са извршењем уговора илп правног посла на 
којп се ово Правило односп. Није неопходно да је захтев постављен у правном 
поступку да бп се ова забрана прнмењнвала. Посебно се наводе захтевп за из- 
вршење обавеза које пронстичу пз уговора нли правног посла, захтеви за 
продужење шш плаћање неке фпнансијске гаранције нлп противгарације, 
захтевп за накнаде штете на основу уговора шш правног посла, протпвтужбени 
захтевп и захтевп за признање и извршењз пресуде страног суда или арбитражне 
одлуке, без обзпра где су оне донете (члан 1 став 1 тачка 2).

Одређени захтеви су изузети од забране (члан 3). Пре свега, нзузет је захтев 
из уговора и правног посла уколико јутословенски субјект докаже пред правосуд- 
нпм органпма државе чланице Европске Унпје да су странке “прихватнле” тај 
захтев (the claim was accepted) пре доношења мера ОУН и да се те мере нису 
одразиле на постојање или садржину захтева. Међутпм, наведени изузетак не

4. Види Преамбулу Правила бр. 1733/94 од 11. јула 1994. године, став 7.



обухвата финансијске гаранције и противгаранцпје. Под истнм условнма нзузетп 
су још и захтевп који се односе на плаћање робе која је извезена пре усвајања 
санкција и захтеви који се односе на враћање зајма које је јутословенско лице да- 
ло лиду из Европске Уније пре санкцпја. Коначно, изузетп су и захтеви који се 
односе на уговоре о раду који подлежу законодавству неке од држава чланцца, 
захтевп за плаћање из уговора о осигурању којп се односп на некп догађај којп се 
десио пре усвајања мера ОУН, или из утовора о обавезном оспгурању у једној од 
држава чланица н захтевп за плаћање новчанпх нзноса којп су уплаћени на рачун 
ц чија је исплата бпла блокпрана на основу мера ОУН, под условом да се 
плаћање не односи на новац који је уплаћен на име гаранцдје за уговоре који су 
обухваћени одредбама овог Правпла. У сваком случају, чак п ако се ради о нзузе- 
том захтеву, он не може да обЈ^хвати камате или друге видове надокнаде штете 
настале услед чињениде да, као последица мера ОУН, извршење обавеза није ос- 
тварено у сладу са уговореним условима.

У сваком поступку који нма за цпљ остварење захтева, терет доказивања, да 
удовољавање захтеву нпје забрањено на основу одредаба Правпла, лежи на суб- 
јекгу којп захтев поставља (члан 4). Свака држава чланпца одређује санкцпје које 
треба да се прпмене у случају кршења одредаба Правпла (члан 4).

После чптања прохпбптивних одредаба Правпла, намеће се неколпко пп- 
тања. Прво, пптамо се због чега прцмена овог Правила није привремено обуст- 
ављена онда када је то учпњено у односу на остала Правила Европске Унпје која 
су донета на основу Резолуцпје 757 Савета Безбедностп Уједпњених Нацпја? Да 
ли је Европскп законодавац протумачпо параграф 9 Резолуцпје 757 којим се 
забрањује југословенскпм субјектсша подношење захтева као трајну меру? Из 
текста параграфа 9 не проистпче да су захтеви трајно забрањени, мада се, нспше 
ради, не каже пзрпчпто нп да су забрањени само привремено, док трају санкцпје. 
У Правплу Европске Унпје такође се не наводп да лп је његова примена ог- 
раннчена на временскл период трајања мера ОУН, плп се протеже п на време 
после њпх. Ако је укпдањем РезолЈцпје 757 од стране Савета Безбедностп )тспну- 
та и забрана подношења захтева на основу уговора чпје је извршење ометено 
санкцијама, требало би да таква забрана буде укпн)та п у Европској Унији.

Упркос томе, има основа за бојазан да ће овај пропнс остатл трајно на сназп. 
У текслу Преамбуле се као цпљ доношења Правила наводи трајна заштпта носи- 
лаца прнвредне активности из Заједнице п трећлх земаља од правннх захтева 
југословенскпх лпца. Из тога следп закључак да је Европскп законодавац пмао 
циљ да уведе временскн неогранпчену забрану остваривања захтева југословен- 
ских лица на основу уговора п правних послова чпје је извршење погођено 
санкцнјама, уколико нису пспуњени условн за примену неког од изузетака.

Можемо приметпти да се на тај начин нз основе рушп прпнцпп неповредп- 
вости уговора и равноправностн уговорних страна. Наступање више силе п 
промењених околноста паушално ц унапред се проглашава разлогом за 
ослобођење само једне (увек исте) уговорнс стране од уговорних обавеза, мада



ови разлози ш аче у упоредном облигацпоном праву могу довестн и до других 
последица (нпр. до одлагања извршења обавезе или до њеног умањења пли 
прплагођавања промењенпм околностима). Без обзнра на то да лн је друга уго- 
ворна страна способна да се сада, након укидања санкцнја, вратп извршавању 
уговора, она је овим пропнсом унаиред ослобођена одговорности за неизвршење. 
Тнме се њена обавеза на основу уговора или другог правног посла склопљеног 
пре увођења санкција претвара у прцродну облигацпју. Још једна замерка начел- 
ноправне прнроде која се може ставпти овом пропису је, да се њиме неоправдано 
нзједначавају прпватноправни субјекти нз Југославије са државом СРЈ, тако што 
се унапред п за све случајеве одређује да онп сносе уговорну одговорност за 
штету која је за обе уговорне стране наступила услед увођења санкција.

Треба такође приметптн да члан 3 поменутог прописа којпм су постављени 
изузецн, обилује нејасноћама п условпма који фаворизују само једну уговорну 
страну. Из тога члана проистнче да наплата фпнансијских гаранција и протпвга- 
ранцпја страних лица (најчешће страних банака) које су дате пре наступања 
санкцпја уопште не може да се оствари, без обзира да лн су те гаранције проппсно 
п у року поднете на наплату. Такође, захтеви за камату, односно накнаду штете 
настале због тога што инострана утоворна страна нпје на време или на уговорени 
начпн извршпла своје уговорне обавезе, не могу се уопште досудитн југословен- 
ским странкама (обрнуто је могуће). Када су у пптању уговорп у којима страно 
лице још није платпло за робу коју су нашл субјекти извезли пре санкција, мо- 
гућност остварења захтева постојц, али је сутановљена обавезна надлежност суда 
једне од држава чланида ЕУ, пред којим треба доказагн да је роба зсаиста извезе- 
на пре усвајања мера и да се те мере нису одразпле на постојање нити на 
садржину захтева. Исти услови важе и за остварпвање захтева за извршење уго- 
вора у којима су страни субјекти дужници неке друге обавезе, која се не састојп у 
плаћању. To he се нарочито одразити на оне уговоре којц су предвиђали дугор- 
очне и комплексне, међусобно пспреплетане обавезе зтоворнпх страна, јер ће 
домаћа страна, под претпоставком да страни партнер не жели добровољно да се 
вратп уговору, у том случају имати тежак задатак да докаже, и то пред страним 
судом, да се четворогодишње трајање санкција нпје одразило на постојање п 
садржину уговора. Одредба члана 3 тачка а) Правпла, која садржи наведени 
изузетак двосмпслено је формулисана, тако да се не може са сигурношћу рећи да 
ли се изузетак односи само на тужбене захтеве који су признати пре увођења 
санкцнја или на све обавезе нз уговора н правнпх иослова који су склопљени пре 
увођења санкцнја.

Остаје нејасно, какав је режим у случају да је у конкретном уговору пред- 
виђена надлежност неког другог суда илч међународне трговннске арбптраже. 
Претпосгављамо да се у том случају обавеза југословенског субјекта да докаже 
релевантне чнњенице ради остварења свог захтева може активпратн по пригово- 
ру страног сауговарача у поступку признања н извршења стране судске или арби- 
тражне одлуке, с обзиром да је захтев за признање и извршење стране судске шш



арбитражне одлуке изричпто обухваћен у дефинлцији забрањених захтева. Тиме 
се поступак признања и извршења може знатно пскомпликовати п пролонгира- 
ти.

У овом контексту поставља се питање примене Правнла у случају када су 
странке уговорпле примену неког друтог права или правних правила којп не 
спадају у право Европске Уније нити у право бпло које од држава чланпца. У 
Међународном приватном праву већ дуже време егзистпра ннститут “нормп неп- 
осредне примене”, којп под одређеним условпма омогућава прцмену лмпера- 
тивних одредаба закона једне државе, без обзпра што је према колнзионим 
нормама, као меродавно право одређено право неке друте државе. To је тако чак 
и у случају да је основ за одређивање меродавног права страначка аутономпја 
воље. Реч је, дакле, о инстптуту којц представља негацпју принцнпа Међ}иарод- 
ног прнватног права. Довољно је прогласити неку норму за норму непосредне 
примене и, практично, заобпћп чнтав колпзонп механизам којп бп онемог^Еавао 
примену тога закона на конкретнп случај.

Одредбе Правила бр. 1733/94 Савета Европске Уннје по својој природп се 
сврстава у оне норме за које бп се лако могло закључптн да су норме непосредне 
примене. Самим Правилом одређена је његова екстериторпјална примена - пре- 
ма члану 2 став 2, Правило се примењује не само на целокупној тернторпјп ЕУ, 
него и на свако лпде које је држављанин државе чланпде односно на свако 
правно лпце регистровано нлн одновано према законодавству државе чланнде. 
Императнвнн карактер његовпх одредаба је несумњпв. Сшурно је да бп одредбе 
Правила биле прпмењене као норме непосредне прпмене у спору пред судом 
државе чланице Европске Уннје, без обзира на пначе меродавно право. Врло је 
вероватно да би те одредбе биле примењене п пред међународном трговпнском 
арбитражом која би решавала о спору нзмеђу домаћег утоварача и уговарача пз 
Европске У ннје поводом уговора чије је извршење погођено санкцпјама ОУН.

Наравно, ситуацпја не мора бнти толико црна колпко се чинп, јер ће већлна 
иностранпх партнера вероватно настојати да своје обавезе настале пре санкцлја 
извршп коректно, ради заштате сопственог угледа п наставка трговпнскпх 
односа са домаћнм партнерпма, те се неће нн позивати на овај проппс. Мада, 
текст Правнла пружа основа за тумачење да је и такво, добровољно 
удовољавање захтеву југословенског парнтера у правном послу, забрањено без 
вођења поступка пред правосудним органима државе чланпце, радн доказпвања 
релевантнпх чнњеница. Није нам познато колпки је број уговора пзмеђу 
југословенских партнера и партнера пз ЕУ који су стварно погсфени овом мером. 
У сваком случају, Правило бр. 1733/94 ставља у веома неповољан положај домаћу 
страну која након укндања санкција желн да прпведе свог невољног страног 
партнера извршењу обавеза из ранијег уговора. Због тога бн бпло у ннтересу 
наше стране да се на све м о г^е  начнне инспстпра да Европска Уннја укине ово 
Правило.

(чланак примљен 15.197.)
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Д в е н ап ом ен е п ов одом  нове у р ед б е  о упису у судски
регистар

У “Службеном лпсту СРГ’ број 1/97 објављена је нова Уредба о упнсу у судс- 
кп регастар. Даном ступања на снагу те Уредбе престала је да важн Уредба о уп- 
псу у судски регистар предузећа и других правнпх лпца која обављају привредну 
делатност, која је донета 1990. године.

У овом тексту осврнућемо се на два члана нове Уредбе. To су члан 18. којп 
садржп одредбе о прпјавп за уппс у судскн регпстар осннвања друштвеног 
предузећа и члан 19. о пријавп за уппс у судскн регастар органпзовања 
друштвеног предузећа.

I

Из члана 18. Уредбе пропзлазп да се могу оснпватп нова друштвена 
предузећа. Она се, према тој одредбп, осннвају одлуком пли уговором оснпвача, у 
завпсностн од тога да лп предузеће пма једног илп впше оснпвача. To су актц 
којима се према члану 10. ст. 1. п 2. Закона о предузећпма (“Сл. лнст СРТ”, број 29/ 
96) оснивају свп облицн предузећа.

Приликом анализе ове одредбе треба занемарпти оне случајеве кад једно 
друштвено предузеће настаје спајањем два шш вшпе друштвених предузећа, која 
престају да постоје. За такве снтуације важн члан 45. Уредбе, а не члан 18. Уре- 
дбе. Исто тако, члан 18. Уредбе не односи се на случајеве кад два плп впше 
друштвених предузећа настају поделом друштвеног предузећа, које престаје да 
постоји. На упнс поделе предузећа у судскн регистар прпмењује се члан 46. Уре-



дбе. И  у случају спајања, и у случају поделе предузећа, у питању је статусна пром- 
ена предузећа, а не оснивање потпуно новог предузећа, које ннје имало правне 
претходнике.

Члан 18. Уредбе односи се на оснивање потпуно новог предузећа, са имовин- 
ом у виду друштвеног капптала, које није пмало правне претходнике.

Међутим, Закон о предузећима не предвиђа могућнсот осннвања новпх 
друштвених предузећа.1-* Тај Закон садржп одредбе о томе како се оснпвају поје- 
днни облицп предузећа, али не и о оснивању друштвених предузећа. Једно 
друштвено предузеће, исто као и било које друго правно лице, може на основу 
члана 8. став 3. Закона о предузећима основатн ново предузеће, алп га осннва у 
облнку акцпонарског друштва плп друштва с ограниченом одговорношћу, а не у 
облнку друштвеног предузећа. Друштвенп капптал ако је уложен у новоосно- 
вано предузеће нма карактер акцнјског капптала (кад је у питању акднонарско 
друштво) и даје друштвеном предузећу које га је уложило у то предузеће статус 
акдионара.

Ово питање пма велнки практичнп значај за систем управљања у предузећи- 
ма. Јер, ако се стане на становиште да предузеће основано од стране друштвеног 
предузећа, улагањем друштвеног кашггала, пма статус друштвеног предузећа, то 
бп значпло да је оно самоуправна органпзацпја. Члан 394. став 1. Закона о 
предузећпма одређује да скуппггину друштвеног предузећа чине представници 
запосленпх. Осшшач тог предузећа не би пмао, без обзира на уложена средства, 
нпкаква права да учествује у управљању предузећем које је основао. To се никако 
не би могло уклопити у концепт тржншне економнје, са власничкн органпзо- 
ванпм предузећима, од којпх основа полазн Закон о предузећима.

У Члану 18. Уредбе још једна формулацнја привлачи пажњу. Наиме, тражп 
се да се уз пријаву за упнс у судски регистар оснивања друштвеног предузећа прп- 
ложи доказ да је друштвенн капнтал подеЈвен у обрачунске акције одређене ном- 
иналне вредностп. Спомпњу се и удели одређене номпналне вредности, што 
треба сматратп лапсусом, јер удели у друштву с орраниченом одговорношћу (на 
које се очнгледно мнслило) немају номиналну вредност. Ако друштво има впше 
чланова, сваки члан има по један удео (члан 332. став 2. Закона о предузећима), 
који могу битн врло различити.

У ствари, треба имати у виду да су према члану 2. став 3. Закона о основама 
промене власнпштва друштвеног капптала (“Сл. лист СРЈ”, бр. 29/96) сва 
предузећа која располажу друштвеним капнталом дужна да тај капитал искажу у 
обрачунским акцијама, односно уделима. To је неопходан полазни корак да би се 
могло приступити својинској трансформацији друштвених предузећа. Није, дак- 
ле, у питању нешто што је везано за оснивање новог друштвеног предузећа, него

1. Васиљевић, др М., “Коментар Закона о предузећима", Удружење правника у привреди СР
Југославије, Београд 1996, стр. 339; Јанковец, др И., “Претходне напомене уз нови Закон о
предузећима”, Службени лист СРЈ, Београд, 1996, стр. 61.



усаглашавање свих предузећа која располажу друштвенпм капиталом са новим 
прописима.

Обрачунске акдпје нису акцпје у смпслу хартија од вредностн.2) Оне постоје 
само као ставка у билансу друштвеног предузећа. He заснивају акцнонарски 
правни однос између друштвеног предузећа п његовог оснивача.

Произилази да је уместо одредбе о регистрацпји оснлвања друштвених 
предузећа, која је непрпменљива, требало у Уредбу унети одредбе о пререгас- 
трацији постојећпх друштвених предузећа.

II

У члану 19. Уредбе пажњу прпвлачи формулацпја из које пропзлазп да је мо- 
гућ раскид уговора о преносу друштвеног капитала на холдннг без накнаде.

Ради разумевања овог питања треба се подсетитп на то како је настао знатан 
број наших холдинг предузећа.

Прва холдинг предузећа у нас настала су наоснову члана 145-е Закона о 
предузећдма из 1988. годпне (после измена н допуна тог Закона из јула 1989. год- 
пне), и то трансформацнјом ранијпх сложених организацпја удруженог рада. Том 
одредбом је било прописано да предузећа која су удружена у сложени облпк могу 
се, на начин предвпђен самоуправнпм споразумом о удр^жнвању, односно уго- 
вором, повезпватн путем капитала, издавањем деонлца илп уступањем удела 
сложеном облпку до впснне нето вредности пмовпне предузећа. Појед- 
ноставл>ено посматрано, ради лакшег разумевања, а без улажења у правне 
фпнесе, могло би се рећп да су предузећа која су већ бнла повезана у једну гру- 
пацију предузећа, и која су се реорганизовала у деоничка друштва шш у друтптва 
с огранпченом одговорношћу, могла одлучнти да пренесу без накнаде своје де- 
онпде пли уделе у свом основном каппталу на сложени облнк предузећа, да бп на 
тај начин сложенп облик могао опстатп п у новим условпма органпзацпје прнвре- 
де. To су таква предузећа по правнлу чинила зато што је повезивање бпло у зајед- 
нпчком пословном интересу свих чланова групацпје. На прпмер, оценила су да 
заједно, као велпки привредни систем, имају боље шансе за успех на тржишту.

У многпм предузећима одлука о преносу средстава без накнаде на сложенп 
обллк предузећа донета је личнпм пзјашњавањем запослених, на референдуму.

Појавпо се у пракси проблем како органнзоватп управљање таквпм холдпнг 
предузећем? Јер, холдинг предузеће нпје бло основано неклм номннпраним капп- 
талом, чнјп бп власнпк на тај начпн постао власннк холдинг предузећа п по том 
основу управљао холдинг предузећем. Пракса је нашла цзлаз на тај начин пгго је 
у многнм холдинг предузећима бно установљен спстем управљања од стране 
представника свпх друштава која су на холдпнг пренела акцнје. На тај начлн

2. Васиљевић, др М., “Закон о иредузећи.ча - иишанм и одговори ", Право и привреда, бр. 
11-12/96, стр. 47.



створен је систем унакрсног управљања: холдинг предузеће је управљало 
предузећем које је на њега пренело своје акције, алн је за узврат то предузеће, уз 
друга предузећа која су била у истој групацпјн, сразмерно пренетпм средствима 
учествовало у управљању холдинг предузећем. Да би се овај зачарани кр}т 
разрешно, изменама Закона које су извршене августа 1990. годнне проппсано је 
да предузеће може без накнаде пренетп свој капнтал или део свог капитала на 
друго предузеће, алн без права управљања тпм предузећем (члан 145-6 став 2. За- 
кона). To је ситуацнја коју има у внду наведена одредба У редбе.

Ова законска решења бпла су излаз пз нужде. У време када се наша привреда 
почела враћати тржишту и успостављању капитал-односа у предузећу, требало 
је п повезнвање предузећа у велике прпвредне системе организоватн по основу 
капптала. А сложене органпзацпје удруженог рада нису према Закону о уд- 
руженом раду имале некд свој кашггал.

Разуме се да тп односп не морају остати вечитп. На пример, скупштина холд- 
пнг предузећа (претпоставпмо да је у пптању акционарско друштво) може доне- 
тп одлуку о смањењу основног капптала предузећа. Акционари холдинг 
предузећа ће у замену за акције холдпнг предузећа које се повлаче добпти акдпје 
завпсног предузећа чнјп је ималац бпло холдпнг предузеће. Завпсно предузеће на 
тај начпн иступа из снстема предузећа окупљених око холдпнг предузећа. Илп, 
акционари холдпнг предузећа могу донети одлуку да поделе то предузеће, с тим 
да се поједини делови припоје одређенпм завпснтш предузећима без накнаде. 
Завпсна предузећа he пздатп акционарима холдинг предузећа своје акцпје, Холд- 
пнг предузеће може се реорганнзоватн у пословно удружење или може престати 
да постоји.

Алп, такве се промене могу вршитп само на основу одлуке скупштине холд- 
ннг предузећа. Оне се не могу вришти раскидом акта на основу којег је холдпнг 
предузеће настало. Зато, ако је једно холдпнг предузеће настало бесплатним 
преносом друштвених средстава у поступку трансформације сложеннх облика 
друштвених предузећа, на основу одговарајућег самоуправног споразума или уго- 
вора, раскид таквог споразума бпо би правно прелевантан, односно чак н немо- 
гућ.

У прплог таквог мишљења говорп вшпе разлога.
Прво, кад се у правној термпнологији користи синтагма “раскпд уговора”, 

подразумева се једностранп раскид нз разлога предвиђешк законом. На пример, 
раскдд уговора од стране повериоца због тога што дужник није пзвршио своју 
уговорну обавезу (члан 124. Закона о облнгациошш односпма, “Сл. лист СФРЈ”, 
бр. 29/78). Тешко је претпоставити ситуацију у којој би за зависно предузеће пос- 
тојалп разлози за раскид уговора о бесплатном преносу друштвеног капитала на 
холдинг предузеће. Кад то кажемо, нмамо у виду да побуде, мотиви, једног 
правног посла по правилу нису од значаја за његово дејство (члан 53. Закона о об- 
лигационим односима).



Друго, самоуправнп споразум о преносу друпггвеног капптала без накнаде 
представљао је оснивачки акт холдпнг предузећа. Оснивањем холдинг предузећа, 
дакле уписом холдпнг предузећа у судски регпстар, дејство тог акта је престало, 
исго онако као што дејство уговора престаје кад буде извршен. Зато нп спора- 
з)ТуШИ раскнд утовора нпје могућ након што су уговорне обавезе испуњене.^ To 
из разлога што су обавезе престале испуњењем, па логичкл ннје могуће да 
преставу још једном, споразумом уговорнлх страна. Уговорне стране пз уговора 
плп споразума који је испуњен могу једлно закључитн нови уговор којпм ће 
поншитнтн ефекте ранпјег утовора. Аналогно томе, осннвачи акдпонарског 
друштва који су одлучдлн да лнквиднрају друштво могу то учинитц само у својст- 
ву акционара, доношењем одговарајуће одлуке скупштине друштва, а не 
раскидањем уговора о оснивању друштва.

Треће, средства која су холдпнг предузећу бесплатно пренета постала су ње- 
гова нмовпна. Холдпнг предузеће одлуком својих органа располаже том имовин- 
ом. Зависна предузећа која су својевремено пренела холдпнг предузећу та 
средства, немају више на њима ннкаква права.

Четврто, мора се нмати у виду и заштпта спгурности поверилаца холдпнг 
предузећа. Ако бп се дозволло раскид самоунравног споразума, то бп морало 
нматп за последцце враћање друштвеннх средстава која су пренета без накнаде 
на холдинг предузеће оним предузећима која су пзвршпла пренос. Из којих бп 
средстава холдинг предузеће затим пзвршавало обавезе које је преузело према 
поверпоцпма?

Пето, пошто бн се смањење основног капитала холдпнг предузећа радп 
преношења на зависна предузећа вршпло на терет друштвеног кагштала који су 
својевремено завпсна предузећа пренела на холдпнг предузеће, требало бп водп- 
ти рачуна о томе да ли је некп део тог капптала отппсан у поступку трансфор- 
мацпје друштвеног капитала холдпнг предузећа путем пздавања акцпја са 
попустом (тзв. интернпх акцпја). Ако јесте, тај део капитала холдпнг предузеће 
не би могло вратити завпснлм предузећпма. Тај део капитала је од неномшшран- 
ог (друштвеног) постао номшшранп капптал, он прппада акционарпма холдпнг 
предузећа. Судбнна тог номпнпраног капптала не мора бптл пста као судбпна не- 
номинпраног капитала. Акцлонарп холдпнг предузећа могу одлучптп да основнн 
капитал тог предузећа смање тако што ће његов неномпнпранп део бптн пренет 
завпсшш предузећима, алн ће холдпнг предузеће задржатп номпннранп део ос- 
новног кашггала.

Да закључпмо. Односп у велпким привреднпм спстемима морају се 
прнлагођавати новонасталпм околностнна. Али, то треба радитл тако да се не 
доводн у пнтање правна сигурност. Раскпдом већ одавно пзвршених уговора, 3

3. Перовић, др С., “Раскид уговора у робном промету". у зборнику радова "Уговори у
међународној трговини”, свеска I. Београд, 1987, стр. 175; Васиљевић, нав. коментар, стр.
404.



односно споразума о преносу друштвеног капитала на холдпнг предузећа правна 
сигурност би свакако била доведена у пптање.

(примљено 21.197.)



Д р И лија  Бабић, доцент Полицијске академије UDK 347.215
у  Београду и научни сарадпик Института  (Прегледнп чланак)
за упоредно право у  Београду

Д о б р и  о би ч аји , трговински обичаји  и узан се - правила  
м орала и извор права

Резнме

Новеле Закона о облигационим одноаша од 1993. Годиие су у текст тог За- 
кона (Hoped израза "обичаји", "добри Посзовни обичаји", "иословни обичаји’, 
"добри трговински пос.аовни обичаји" "оПште узансе", "Посебне узансе") уне.зе 
појам "добри обичаји". "Добри обичаји" су замгнили симтагму "морал социјал- 
истичкоГ самоуиравног друштва". Бројност и неусклађеност ових Појмова 
ствара нејасноће. Са циљем да те нејасноће отклони аутор у овом раду, комби- 
иацијом више метода тумачења одредаба Закона о облигациошш одноиша 
(ЗОО), које регулишу обичаје (уз осврт на комПаративне правне системе), нас- 
тоји Пронаћи њихов Прави смисао и домашај.

Оцењује да су "добри обичаји" и "добри Пословни обичаји" (које Помиње 
ЗОО) правшш морала, оквир којим је ограничена аутономија воље уговорних 
страна, начело чије кршење њма за Последицу ништавост правног Посла.

Супротно томе, некодификовани трговимски обичаји ( 'обичаји" - месни 
или регионални, "добри трговински пословни обичаји ’) и кодификовани тр- 
Говински обичаји (узансе - оПште цли посебне) су у ЗО О  извор трговинско? пра- 
ва чија iteilpiLueita (Kpiuehbe) нема за Последицу ништавост ПравноГ посјш .

Аутор је и критички анализирао одредбе ЗО О  које регулшиу Прш/ену узан- 
си и других трговинских обичаја након стуПања на снагу ЗО О  (дана 1. 10. 1978. 
Године), Предлажући и одговарајуће измене ш о г  закона.



Кључнеречи: обичаји; добри обичарц добри иословни обичаји; оииаие узансе за 
промеш робом; посебне узансе.

1. Опште напомене

Правна доктрпна, законскп актп п судска пракса ннсу сагласни у дефпнисању 
(одређивању, тумачењу) пзраза "добрн обичајп", "добрн пословнп обичаји" и 
"добрц трговачки (трговннски) обпчаји" у Закону о облигацпошш односима - 
ЗОО. Закон о цзменама н допунама Закона о облигацпоним односима^је, умес- 
то да та неслагања отклонп, пзазвао још веће недоумице.

Иако је ступањем на снагу Закона о облпгационим односима1 2) (на основу 
члана 1109. 3 0 0  ступио је на снагу 1. 10. 1978. године) значај узанси (као сак- 
упљенпх н објављених трговинских обичаја) опао оне, под одређеним прет- 
поставкама, могу бптп пзвор прнвредног (трговннског) права.

Овај рад настоји разјасннтп када наведени појмовп (корпшћени у тексту 
3 0 0 )  пмајуу виду правила морала, односно када се сматра да су извор права.

Прнмена обпчаја и узансп, након ступања на снагу 3 0 0 ,  оспм тога, изазива 
новп поглед. Потребно је, ипак, да се претходно упознамо са начпном регулнсања 
облпгационпх привреднпх н (грађанских) односа и значајем обичаја у некпм 
другпм правнпм системпма.

2. Јединствено регулисање облигационих односа

Пре сгупања на снагу 3 0 0  у Југославпји су за трговпнаско право важнлп јед- 
ни, а за грађанско право друга изворп, чак и за уговорне облнгационе односе. 
Таква правна сптуација постојала је још од прве Југославије, карактеристнчној 
по расцепканостн на впше правнпх подручја.

На територпјп Србпје (пзузев Војводине) важио је Српски грађанскп закон- 
ик - СГЗ од 1844, годпне и Трговачки законпк од 1860. годпне. Основни нзвор тр- 
говачког права у Црној Горн је бно Трговачкн закон од 1910. годпне, a 
грађанског права Опттттп пмовински законик - ОИЗ пз 1888. године. Хрватско - 
угарскиТрговачки закон од 1875. године прнмењпвао се на трговце у Хрватској, 
Славонији и Војводини, док су грађанскоправнп односи бпли регу'лпсанп Аустр- 
пјским грађанскпм законпком - АГЗ. Године 1883 у БлХ је донесен Трговачкн за- 
кон, на подручју Словенпје п Далмацпје примењпвао се Аустрцјски трговачки 
закон, а на територпји Македоније Српски трговачкл закон пз 1860. године. На 
овим подручјпма су грађански законици прпмењпваш! као општи, ако посебним 
(трговачкнм) правом није одређено што друго.^ЗГо су пзричито прописпвали у 
параграфу 1. Трговачки закон Хрватске и Трговачки закон за БиХ.

1. "Службени лист СРЈ", бр. 31/93
2. "Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 57/89 и "Службени лист СРЈ, бр. 31/93



Друга Југославпја, након другог светског рата, није донела прописе којпма је 
регулисала послове прпвредног права, нзузимајући нпр. Закон о меници, Закон о 
чеку3 4 5 6 7 8̂и норме којима су регулисани статуси привредних субјеката. Стога се п на 
привредноправне односе примењивао Закон о неважности правних проппса 
донетпх пре 6. априла 1941. године и за време непрпјатељ>ске окупацијеДПравни 
прописн (законп, уредбе, наредбе, правплнпцн п др) којп су били на снази на дан 6. 
априла 1941. године, изгубили су правну снагу, али се могу примењивати као 
правна правила уколпко некп однос није уређен важећим прописима, а примена 
тих правнла не би била у супротностп са савезнпм Уставом, уставпма република, 
законпма и осталим важећнм прописима (в. чл. 2. п 4. Закона). Судска пракса п 
правна доктрнна су, пре више деценпја, заузеле став да се на односе који ннсу рег- 
улисани позитивним правом могу прнмењиватн правна правпла п нз законпка 
којн су важилп на другим подручјима Југославије, а не само оног који је важно на 
подручју суда.^До ступања на снагу ЗОО, на правне послове привредног права 
се, у више правних ситуацпја, примењивала правна правпла из поменутих тр- 
говачкпх законпка.^После његовог ступања на снагу (1. 10. 1978. године) број 
правнпх правила, која су се примањпвала као пзвор права у трговпнском п 
грађанском праву, се смањује.

3 0 0  је, по правилу, јединствено регулпсао облпгацпоне одвосе. Он се 
примењује на физпчка п правна лнда (в. чл. 1. п 2. 3 0 0 ) .  Изрпчнтп став у том 
правцу садржан је у ставу 1. члана 25. да се одредбе 3 0 0  које се односе на уго- 
воре прпмењују на све врсте уговора, оспм ако за уговоре у привредп није изричп- 
то друкчије одређено. Одредабе 3 0 0  које се односе на уговоре се, на основу 
става 3. истог члана, сходно примењују п на друге правне послове.^Због тога се 
ни расправа о добрпм (трговннским, пословним) обпчајпма п узансама не може 
ограничпти само на уговоре у привреди, него обухвата п ванпривредве односе п 
друге правне послове.

3. В. потпуније: др Ивица Јанковец, објашњење уз члан 25. 3 0 0 ,  у Коментару Закона о 
облигационим односима, књнга прва, главни редактор др Слободан Перовић, Савремена 
администрација, Београд, 1995, стр. 54. н 55. и др Мирко Васиљевић, Трговинско право 
(прнвредно право), Савремена администрација, Београд, 1995, стр. 11.

4. Оба закона су објавл>ена у "Службеном листу ФНРЈ, бр. 105/46. И даље су на снази са 
незнатним изменама и допунама.

5. "Службени лнст ФНРЈ", бр. 86/46.
6. Видн: др Михаило Константиновић, Стара "правна правила" и јединство права, у књизи 

Зборник грађанских законика старе Југославије, Титоград, 1960, стр. 5. и судску праксу 
коју тамо наводн.

7. Види: др Александар Голдштајн, Привредно право, одредница у Енциклопедији нмовин- 
ског права и права удруженог рада, том други, Службени лист СФРЈ, Београд, 1978, стр. 
1219.

8. О аргументима за јединствено регулисање привреднлх и ванпривредних уговорних односа 
и посебннм правилима која важе само за уговоре у привреди види потпуннје: др Ивнца Јан- 
ковец, оп. цит, стр. 54. до 60.



3. Осврт на обичаје у неким компаративним правним системима

АГЗ је сузио примену обичаја само на оне случајеве у којнма се закон на њпх 
познва (пар. 389,390,501,549,1029 н 1109), односно "забрањује служитн се обича- 
јем у случајевима у којпма се сам закон на њих не позивље".9 10 11 12)Тумачећн ову 
одредбу правна доктрпна је правилно оценила да АГЗ изричито искључује при- 
мену обнчајног права (као норми којима бн стране биле везане), али да се могу 
применити обичајп у наведеним ситуацијама.^ДрЈтсчији значај имају трговачки 
обпчајп. Аустријски трговачки законнк је у параграфу 1. прописао да: "У стварпх 
трговачких, уколпко гледе њих закон овај (трговачки) не садржаје никакових 
установа, сл}же мјерплом обичајп трговачкн, а у недостатку тих обичајах имаде 
се упорављати опће право грађанско". Идентичну одредбу садржи параграф 1. 
Хрватског трговачког закона, док се параграф 1. Трговачкког закона за БиХ 
незнатно разликује само по стилпзацнји: "У стварих трговачких, уколико о њнх 
овај закон несадржаје никакових установах, пмаду се упорављатп обичаји тр- 
говачкн, а у недостатку тих обичајах опће право грађанско". Супротно том 
решењу О И З је, у члану 2. одредио да: "У пословима за које се не бн нашло 
правнло у овоме законику ни у додатцима његовим, треба се владатн по правнли- 
ма која у добрим обпчајима жнве (779, 780)". Обичајно правнло члан 779. ОИЗ 
одређује као оно "које се држи н које влада у народноме п судском животу, а нпје 
ушло међу правпла писаног закона". Али, ако се примењује обпчајно правило "а 
радн се о послу за који има посебнпх обпчаја у кр)ту људн којп се по занату или 
иначе редовно баве таквом врстом послова (трговцн, занатлпје итд), треба се 
владати по обнчајнма тога особитога круга, уколпко ннјесу у опрјеци са законом 
плп благонарављем" (члан 780. ОИЗ). Таква решења су за Црну Гору бпла 
оправдана где је снага обпчаја бпла још јака, а представљала и одраз схватања 
ппсца Законпка.11)

СГЗ нпје преузео решења из свог изворнпка (АГЗ) у погледу домашаја 
обпчаја. Према одредбама параграфа 10. СГЗ неки спорни однос се може решптп 
по "ошптепознатом досадашњем обичају", ако о томе нема законског прописа, 
нити општих законом поставл^енпх основа.

Сличну одредбу садржи и Швајцарскп грађански законик од 1907. reg
ime.^^Према члану 1. ст. 2. тог законпка у недостатку законске одредбе судпја 
одлучује према обичајном праву.

Немачкн грађанскп законпк од 1896. годпне садржи општу одредбу да је 
шшггав правни посао супротан добрим обпчајнма (параграф 138). Према одред-

9. Валтазар Богишић, Метод и систем кодификације имовинског права у Црној Гори,
САНУ, Београд, 1967, стр. 136.

10. В. Адолфо Рушнов, Тумач обћему аустријскому грађанскому законику, књига права,
Загреб, 1893, стр. 80.

11. В. Валтазар Богишић, оп. цит, стр. 136. до 138.
12. Према члану 61. Завршних одредаба ступио је на снагу 1.1.1912. године.



бама члана 1343. Италнјанског грађанског законика - ИГЗ недозвољен је основ и 
онда када је противан добром обичају. Недозвољен основ пма за последпцу 
ништавост уговора (чл. 1418. ст. 2. ИГЗ).

Члан 6. Грађанског законпка Руске Федерације од 21. 10. 1994. године пред- 
впђа да се, ако неки однос ннје директно регулисан законодавством нл споразу- 
мом страна, на њих прпмењује обпчај пословног промета.

У француском праву члан 6. Грађанског законика је одредио да појединп 
уговори не могу битн противни законпма који интересују јавни поредак и добре 
обичаје.

4. Добри обичаји - правила морала

Последње новеле ЗОО (из 1993. године) су поред израза "обпчаји", "добрп 
пословнн обичајп" (нпр. у чл. 21. ст. 1. и чл. 143. ст. 1) "трговннски пословнп 
обичаји" (нпр. чл. 1107. ст. 3), "пословнн обичајн" (в. нпр. чл. 895. ст. 2), "обпчајн" 
(в. нпр: чл. 32. ст. 2, чл. 33, чл. 34, чл. 39. ст. 2) звеле у његов текст и појам "добрп 
обнчајп". Такве интеревенцпје законодавац је пзвршио у општем делу 3 0 0 ,  а не 
у посебном делу, што указује на њпхов даљп домашај. У члану 10. 3 0 0  је проп- 
нсао да су стране у облигационим односнма слободне, у гранпцама принуднпх 
прописа, јавног поретка и добрпх обнчаја, да своје односе уреде по својој вољн. 
Предмет п основ сваког уговора су недопуштени (што нма за последпцу њихову 
ништавост) ако су противни прцнуднпм пропшлша, јавном поретку п добрим 
обнчајима (чл. 49. и 51. ст. 2. 3 0 0 ) ,  а уговор који садржи рок нлп услов протпван 
наведеним инстптутима је ништав (в. чл. 75. н 78. 3 0 0 ) .  Такође, уговор којп је 
противан принудним прописима, јавном поретку плн добрим обпчајима је 
нпштав ако цпљ повређеног правпла не упућује на неку друту санкцнју илп ако 
закон у одређеном случају не проппсује што друго (в. чл. 103. и 104.300).

Из члана 57. Закона о изменама и допунама 3 0 0  пропзилазп да је сннтагма 
"принудним прописима, јавном поретку и добрнм обпчајпма", заменпла у 
наведешш члановима, раније важећу, такође, општу синтагму "уставом утврђен- 
им начелнма друштвеног уређења, принуднпм прописнма и моралу социјалис- 
тичког самоуправног друштва", односно да је пзраз "морал соцнјалистпчког 
самоуправног друштва" замењен појмом "добрц обпчаји".

На тај начпн су последње новеле 3 0 0  прихватпле становиште правне док- 
трпне које изједначава добре обичаје и морална правпла.^Друга део правне 
књижевностн нстпче разлике пзмеђу ових категорија: "Обпчај се према праву п 
моралу не налазн у спстематском него у исторпјском односу. Он представља 
заједннчкп прегшднн облик у коме су право н морал садржани још неразвпјени н 
нераздел>ени... Обпчају је одређено да се утопп у право и морал, поигго је он пре- 13

13. Др Слободан Перовић, Појам и примена добрих пословних обичаја, Правни живот бр. 1/ 
82, стр. 20.



тходно припремио и омогућио како право тако и морал".14 15 16̂Стога је, чини се, тре- 
бало у ЗОО задржати категорију морала, не само због тога што је "право 
мшшмум морала" него што је "право на више начина везано с моралом и овај га 
дубоко прожима" 1' )и, за разлику од обичаја (који су заузелп своје начелно место 
у кодпфикацијама 19 века), данас мање конзервативно. Израз "морал социјалпс- 
тпчког самоуправног друштва" могао се изменнти нпр. у "владајућл морал 
друштва". У ношење у текст закона још једног израза којп помпње обичаје, исти- 
на начелног карактера, као што је "добар обичај" може у тумачењу и примени 
3 0 0  пзазвати непотребне недоумпце.

Али, ако се у последњнм новелама 3 0 0  наметнуло мншљење које нзјед- 
начава правна обичајна и морална правила, није јасно због чега оно није прих- 
ваћено доследно и за други део наведене, сада важеће синтагме, Наиме, 
оправдано се тврдп да се "јавни поредак не састоји само од позитнвноправних 
нормп које су снабдевене карактеристпчним својствнма, него и од друшх правила 
понашања, пре свега, од моралних норми односно добрих обичаја", те да су за јав- 
нп поредак "карактеристнчне нмперативне нормеЗ^П рема томе, нзраз "јавни 
поредак" као генусни појам обухвата прпнудне пропнсе и добре обичаје. Ако су 
речл "принудни прописп" и "добри обичаји" корпшћени да би био ближе 
одређен јавни поредак (што се, због равноправне употребе тих израза, нпак, не 
може закључптп) п "добрп обичајп" су, попут "јавног поретка" неодређене кате- 
горпје које мора конкретнзовати суд у сваком поједином случају. У правној док- 
трпнд, осим тога, нпје бпло сумње да јавнн поредак чине барем принуднп 
(императнвнп) прописн.

Добри обцчајп, у смнслу у коме га корнсти 3 0 0 ,  нису извор права, него пред- 
стављају правпла морала општег карактера, правне стандарде, које конкретпзује 
судпја у сваком поједпном случају имајућл у виду оно што се дешава по редовном 
току стварн, по просечном, апстрактном мерилу понашања човека одређене сре- 
дине.17 18)

Кршење добрпх обичаја, по правилу, има за последицу ништавост правног 
посла. Тако, када су предмет нли основ обавезе протпвни добрим обпчајима 
(недопуштени) уговор је ништав.^-ђГаксфе, сваки уговор протнван добрим 
обичајпма је ништав, ако цнљ повређеног правнла не упућује на неку другу 
санкцпју илн ако закон у одређеном случају не прописује што друго (в. члан 103. 
3 0 0 ) .

14. Др Густав Радбрух, Филозофија права, Нолит, Београд, 1980, стр. 66.
15. Др Радомир Лукић, Систем филозофије права, Савремена администрација, Београд, 1992,

стр. 323.
16. Др Слободан Перовић, оп. цит. стр. 19,20. и 21.
17. В. нпр. у то.ч смислу: др Андрија Гамс са др Љиљаном Ђуровић, Увод у грађанско право,

Научна књига, Београд, 1988, стр. 57. до 69.
18. В: чл. 46. ст. 2, 47, 49,51. ст. 2. и чл. 52. 3 0 0 .



5. Трговински обичаји - извор трговинског права

Пословнп (трговачки) обичај се разлнкује од обичаја у грађанском праву. 
Дуготрајно понављање одређеног начина понашања у грађанскоправним 
пословима, које је прихваћено од одређене средине н субјеката у том послу 
ствара неппсано правило понашања, обичај.19̂ Независно од чињенице да лп је 
он праћен свешћу о правној обавезаностн (правни обичај) или та свест не постојн 
(фактички, обпчан обичај), обпчај карактерише непроменљнвост - да остане 
онакав какав је бно у време стварања те, неретко, "постаје кочнпца др}тптвеног 
прогреса" 20 21\ i  када није contra legem него је praeter legem. Стога значај неппсаног, 
обпчајног права у грађанском праву све више опада.

Сулротно томе, "чак и у онпм земљама где преовлађује пдеја о коди- 
фикацији, обпчаји имају све већл значај за регулисање привредноправног 
пословања".21) За настанак прпвредног (трговинског) обичаја, супротно обичају 
грађанског права, нпје потребна свест о правној обвезаноста тј. да се нешто вршп 
као право (opinio necesitatis) а нп дуготрајно вршење. "Довољно је да се може 
утврдптп да обпчај постоји, да се непгго фактично практшџта."22 23 24 25)Данас се такви 
обичајп лакше доказују "него игго је то раније био случај" .“"’-'У црпвредном праву 
се, стога, не захтева дуготрајно вршење обичаја да бп се поуздано )тврдило да он 
постоји. Обичаји у привредц се тако могу доказиватп чптањем збиркп судскпх од- 
лука п правне лптературе, а у крајњем случају и саслушањем вештака.^Оспм 
тога, сматра се да субјектп прпвредннх послова знају за постојање привреднпх 
(трговпнскдх) обичаја или да су за њих моралп знати. Супротан став би фаворп- 
зовао несавесну утоворну страну.^Док правнп обпчај грађанског права судпја 
мора да познаје (iura novit curia) "пословни обпчај судија по правпл}' не мора да 
познаје већ се на њега странке морају позивати п на захтев суда плп ако његову

19. У правној литератури се истиче да енглеско прав.о не дефинише обичајно право али да 
уопштено говори о custom и usage. "Важно је имати на уму да custom неки пут значи опћи 
обичај од памтивијека. тј. од давнине, а некн пут означава трговачке узанце. За custom се 
тражи да буде разуман (reasonable), извјестан (certain) и аоторан (notorious), што овдје 
значи опћенито прихваћен (generaly accepted). Обичај треба стога да буде од памтивијека 
(immemorial), што значи да постоји од 1189. г. јер су судови ту годину одредили као гран- 
ицу" - др Александар Голдштајн, Привредно уговорно право, Информатор, Загреб, 1980, 
стр. 28. и 29. Види и: др Иван Букљаш, Субјекти и правни послови (унутрашњег и међунар- 
одног промета), Загреб, 1974, стр. 18.

20. Др Обрен Станковић и др Владимир В. Водинелић, Увод у грађанско право, Номос, Бео- 
град, 1995, стр. 42.

21. Др Милан Бартош, Обичаји, узансе н пословни морал (резиме реферата), Привреда и 
право бр. 1/68, стр. 8.

22. Др Александар Голдштајн, Привредно право, одредница у Енциклопедији имовинског 
права и права удруженог рада, том други стр. 1219.

23. Др Милан Бартош, on. цит. стр. 9.
24. Савремена средства комуницирања - компјутери омогућавају брзо претражпвање одго- 

варајуће базе података о правној литератури и судској пракси.
25. Др Александар Голдштајн, ибидем.



садржнну побија супротна страна морају пружитп пуне доказе да такав пословни 
обпчај постоји".26)

Трговинскн обичаји су данас један од извора 'фговпнског (прпвредног) пра- 
ва, значајан нарочито код уговора о продајн. Правилно је, наиме, оцењено да: 
"динампку прлвредног живота може боље пратитн стварање новогобичаја, него 
ново законодавство".27)То потврђује и аналнза односа закона и обичаја (карак- 
теристичних за средњп век): "Норме, запнсане у закону, постајале су непромен- 
Љ1ше; убудуће се морало поштовати слово закона, без нкаквог одступања од 
њега; закон је постајао независно биће, далек од прилика које су га створиле... 
Међутим, обичаји који нпсу записпванн задржавају "пупчану врпцу" која их пове- 
з}је са друштвом, с одређеним друштвеним групама и слојевима те се, мало-пома- 
ло, непрнметно мењају прилагсфавајућп се новпм потребама, прн чему људи п 
даље имају илузију о њиховој непроменљивости".28)

Трговпнски обичајп се, према иодручју за које важе (територпјални критери- 
јум), могу разврстато на опште (прнмењују се на целу земљу) п локалне (регион- 
алне) који су омеђени ужим иодручјем шш поједпнпм местом. Јачу правну снагу у 
односу на општп обичај има меснп обпчај, јер се претпоставља да је он познат 
уговорнпм странама. Према материјн коју уређују обпчаји могу бптн општи - 
хоризонталнл (важе за све прнвредне гране) и обичаји стр5тке - вертнкални (важе 
за једну привредну грану шга део те гране).

5.1. "Добри пословни обичаји"

ЗОО, након наслова "Прнмена добрих пословнихобичаја", у члан)г 21. ставу 
1. одређује да су стране у облигационим односима дужне поступатн у складу са 
добрнм пословним обпчајпма. Друга став овог члана регулпше примену узанси 
тако да наведени наслов не одговара његовој садржинп. Члан 143. ст. 1. 3 0 0  про- 
ппсује ништавост одредби општих )тслова формуларнпх уговора које су противне 
добрпм пословшш обпчајпма, док члан 1107. ст. 3. 3 0 0  говори и о "другим тр- 
говинским пословним обичајима". Употреба различитпх израза у тексту 3 0 0  
пзазнва недоумпце. У правној књижевностп нстакнута су супротстављена 
ш ш љ ењ а прнликом тумачења ових израза.

Према једном мшиљењу (саопштеном пре последњих новела 3 0 0 )  добрп 
пословнп обичајп су садржајно новн институт. Нема разлога ни потребе да се за- 
конодавац у основшш начелпма позива на два инстшута која би значила исто 
(тада морал самоуправног социјалистичког друштва, а сада добре обичаје пред- 
впђене у члану 10. 3 0 0  и добре пословне обичаје), а представљала два морална 
вредносна критеријума за пресуђивање понашања учеснпка у облигационим 
односима. Добри пословни обпчаји из чл. 21. ст. 1. 3 0 0  нису обичаји који би се

26. Др Милан Бартош, оп. дит. стр. 9.
27. Др Мирко Васиљевић, оп. цит. стр. 18.
28. Арон Гуревнч, Категорије средљевековне културе. Матнда Српска, Нови Сад. 1994. стр.

213.



понављалп због рационалности пословања него полазе пз сфере морала н 
правно техничког пословања и спајају се у нови институт. Овај израз значп 
друштвени стандард, "мјерило што је у пословном промету прихватљиво и пози- 
тивно не с аспекта толпко моралног појмовања, већ шнрег друштвеног схваћа- 
ња.^Санкција за повреду тог стандарда остварује се само у областп друштвених 
санкција, а не материјалноправних санкцнја које бп утицале на облигационп 
однос, изузев кад та повреда вређа и основна начела облигационог права. Одред- 
ба члана 143. ст. 1. 3 0 0  да повреда добрих пословнпх обнчаја изазива нпштавост 
формуларнпх уговора брани се тврдњом да таква повреда "у правилу има за 
посљедицу и повреду друтих основних начела обвезних односа".',0^Устварн, ово 
схватање сматра да су добри пословнн обичаји посебно начело које важи за све 
облпгаццоне односе. Блиско овом је и становшдте које тврдп да су добри послов- 
ни обпчаји начело које мора бпти посматрано оптиком јавног поретка да лош 
обпчај не бп ушао у правни поредакУ1)

На позицпјама овог мишљења п неки друш правни ппсцп: " Закон прогшсује 
да треба поступати "у складу" са добрпм пословним обичајима, из чега се впдп да 
је то оквир (моралнп) у коме треба да се крећу поступцп странака":29 30 31 з2 33) Наведени 
став се среће и данас, након новелнрања 3 0 0  1993. годпне.'” )

Таква природа добрих пословних обпчаја се, међутим, могла успешно наћп 
само у члану 143. ст. 1. 3 0 0  којн одређује да је ништава одредба )товора која му 
је супротна. Нејасно је како повреда добрпх пословних обпчаја тј. основнпх наче- 
ла 3 0 0 ,  односно моралшзх нормп (пре новела 3 0 0  нз 1933. годпне) има за пос- 
ледицу ништавост одредаба формуларног уговора тј. само у члану 143. ст. 1. 
3 0 0 ,  а не повреда добрпх пословнпх обичаја пз члана 21. ст. 1. 3 0 0  п осталпм 
случајевнма. Ако се прпхватп да су добри пословнп обпчајп начело морала (што 
је сада апсорбовано пзразом добрп обичаји), оно се мора прнменнтп на све облп- 
гадпоне односе, а не само трговинске. Уношење у текст 3 0 0  синтагме добрпх 
обпчаја (новелама од 1993. годпне) потврђује неоправданост становпшта које 
сматра да су добрп пословни обпчаји новп инстптут п да имају значај начела. 
Постаје јасно да добри обпчаји као начело облпгацпоног права пмају генуснн 
карактер тако да сви обичаји, укуључујући и пословне (трговннске, трговачке) 
морају бнтн добрп. Став 1. члана 21. 3 0 0  је, како је то раније оправдано истакну- 
то^сувиш ан те га је потребно брпсати, а не постојп никакво оправдање да се п 
даље задржава став 1. члана 143. 3 0 0  у делу којп говори о добрим пословнпм

29. Др Шиме Ивањко, Добри пословпи обичаји као правни стандарди, Привреда и право. бр. 
5/82, стр. 13.

30. Ибидем, стр.14.
31. В: др Слободан Перовић, op. cit. стр. 24.
32. Коментар Закона о облигационим односима (редактори др Борислав Т. Благојевић и др 

Врлета Круљ), кљига права, Савремена администрација, 1980, стр. 92).
33. Др Драгољуб Стојановлћ, објашњење члана 21. и 1107. у Коментару Закона о облига- 

ционим односнма (главни редактор др Слободан Перовић), Савремена администрација, 
Београд, 1995, стр. 49. и 1698.



обичајима. Довољно је употребнти израз добри обичаји, јер повреда тог начела, 
не само у овом случају, нма за последицу ништавост правног посла.

5.2. "Добри трговински пословни обичаји"

ЗОО у прелазннм и завршшш одредбама, поред израза опште и посебне 
узансе, само у члану 1107. ст. 3. 3 0 0  користи синтагму "добри трговински 
пословни обичајп". Правна књижевност, међународне конвенције п пракса го- 
ворн о трговинским нлн трговачким или пословним обичајима. Трговински 
пословни обичај, стога, представља плеоназам.3̂

Трговпнски (трговачки, пословни) обичај је владајућа трговннска пракса 
(понашање) у некој области (струцн) и разликују се од "добрих пословних обича- 
ја" пз члана 21. ст. 1. 3 0 0  којн је, чинн нам се грешком, уведен као морално 
правпло п начело 3 0 0 ,  иако такав његов домашај не произилази из систем- 
атског тумачења тог закона. Правни посао којим су иовређени тргошшски 
обпчајц (али не и добри обнчаји, прннудни прописи н јавни поредак тј. основна 
начела 3 0 0 )  није ништав, али та чнњеница може значнтн повреду уговорних 
обавеза која овлашћује једну страну да нпр. раскине уговор, захтева накнаду 
штете, исплату уговорне казне, плаћање камате или што друго. Док су трговпнс- 
ки обпчајн један од пзвора трговинског (лривредног) права, који имају днспози- 
тивни карактер, "добри обнчаји" п "добрп пословнн обпчајп" у 3 0 0  означавају 
морална правила која се, под претњом нпштавости, не могу кршитп. Она нису из- 
вор права, него начело ц оквир којим је огранпчена аутономија воље уговорних 
страна.

Трговпнски обичаји су некодпфикована фактичка пракса која доминира у 
одређеној области прпвредне делатности, за разлику од кодификованих трговин- 
скпх обпчаја којп на тај начин постају узансе. У једном делу правне литературе се 
исгаче разлпка нзмеђу ошптих обпчаја у промету (важе између нетрговаца и тр- 
говаца пли пзмеђу нетрговаца) и трговачких обичаја илп узансн (коднфиковани 
трговачкп обнчаји) примењивих само на трговце 34 35 36)Општи обичајп у промету, у 
том смислу, устварп, иредстављају месне односно регаоналне обичаје.

5.3. Месни (регионални) обичаји

Конкретизацпју мноштва правних снтуација 3 0 0  ослања на "обичаје". Овај 
пзраз се среће не само у општем него и посебном делу 3 0 0 .  Кад уговорне стране 
постигну сагласност о битшш састојцима уговора (закључе уговор), а споредне 
тачке оставе да уреде другачије, те ако се о њима не договоре, уредиће их суд,

34. В. др Александар Голдштајн, Трговачки обичаји у југословенском праву и пракси, Аналп 
Правног факултета у Београду, бр. 3-4/95, стр. 362.

35. В: др Александар Голдштајн, Анали Правног факултета у Београду, бр. 3-4/85, стр. 362. и 
363. О плеоназму види нпр: Речник кљлжевних термина, Нолит, Београд, 1992, одредница 
плеоназам на стр. 607.

36. В: др Драгољуб Стојановић, оп. цит. стр. 49.



водећи рачуна о претходнпм преговорима, утврђеној пракси између уговарача п 
обпчајпма (чл. 32. ст. 2. ЗОО). На основу обичаја се просуђује да лп одређена из- 
јава воље шш радња значи понуду (чл. 33. и 34. 3 0 0 )  плп прпхватање понуде (чл. 
39. ст. 2. 3 0 0 )  или губи дејство (чл. 4 4 .3 0 0 ). Отказнн дуговински однос престаје 
кад пстекне отказнп рок одређен уговором, а ако такав рок нпје одређен уго- 
вором, однос престаје по истеку рока одређеног законом плп обпчајем односно 
истеком примереног рока (чл. 358. ст. 4. 3 0 0 ) .  У случају пспуњења новчане 
обавезе пре рока дужнпк је овлашћен од пзноса дуга одбптп износ камате од дана 
нсплате до доспелости обавезе, ако то предвпђа утовор плп то произилазп пз 
обичаја (чл. 398. ст. 3. 3 0 0 ) .  Обичај се среће п у посебном делу 3 0 0 :  чл. 459. ст. 
3, чл. 464. ст. 2, чл. 516. ст. 2, чл. 534. ст. 1. 3 0 0  итд.

Наведени случајевп нмају у внду месне (регионалне) обпчаје. Они се могу 
односнта на грађанске u трговинске (прпвредне) послове који се примењују на 
одређеном месту (тако се као битна заблуда сматра п она која се по обпчајпма у 
промету сматра одлучном - чл. 61. ст. 1 .3 0 0 ) .

3 0 0  користп, оспм тога и слпчне изразе, као нпр. уобпчајенп трошкови 
сахране - чл. 193. ст. 1. 3 0 0  (које је дужан платптн штетнпк који је проузроковао 
нечнју смрт); уобичајена накнада која се плаћа за одређену врсту рада код угово- 
ра о делу - чл. 623. ст. 2. 3 0 0 ;  уобичајена накнада у уговору о превозу - чл. 651. ст. 
2. 3 0 0 ;  уобпчајени начпн паковања код уговора о превозу стварп - чл. 658. ст. 1. 
3 0 0 ;  чување робе од уобичајених ризпка у уговору о ускладиштењу - чл. 732. ст. 
2. 3 0 0  итд.

6. Узансе

Узансе се могу одредпти као трговинскп (пословнп, трговачки, прпвреднп) 
обпчаји који су скупљени, систематизованп и објављенп од стране за то ов- 
лашћеног тела. Узансе се деле на опигге и посебне (специјалне). Опште узансе 
важе за целокупну област трговннских (прпвредннх) односа, а посебне само за 
поједпне врсге трговинских послова шш поједпну грану. У нашем праву значајне 
су Опште узансе за промет робом. Алп, карактер општих узансп пмају п Лучке 
узансе.

Опште узансе за промет робом су пословнп (трговачки, трговннски, 
привредни) обпчаји које је кодпфлковала Главна државна арбптража Југо- 
славије,37̂  важпле су (под одређешш претпоставкама се п данас могу прнмењи- 
ватн) не само за куповину п продају робе него и за остале послове промета 
робом. Као послове промета робом те узансе сматрају (поред куповине и продаје 
робе) замену робе, као п послове посредништва, застушшштва, компспона, пре- 
воза, отпремништва (шпедиције), ускладиштења н оспгурања (в.узансу 1).

37. Објављене у "Службеном листу ФНРЈ", бр. 15/54



Опште узансе за промет робом су јединствене (важнле су на целом подручју 
друге Југославије), потпуне (важе за послове промета робом, а не само за 
куповпну и продају) и опште (не регулишу област коју бц требало да обухвате 
посебне узансе, него ннстнтуте који су заједнпчки за све гране промета робом).'’8-1

Одредбе Општих узанси су, углавном, днспозитивног карактера. Сходно 
томе прпмењују се кад су стране пристале на њпхову примену. Неке одредбе 
Општих узансп су, по прнроди, нмперативне. Оне регулишу облпгадионе односе 
у областп промета робом у одсуству нормн познтивног права. Тако је императив- 
на узанса 187. која одређује да се плаћање врши у југословенској валути, узанса 
246. којом се забрањује уговарање уговорне казне за нсиспун>ен>с или неуредно 
испуњење новчане обавезе итд.

Опште узансе за промет робом су регулисале мноштво облигацноних односа 
(мсђу њима п оне који се не уврштавају у домен регулисања узансама): 
закључење уговора, испуњење уговора (уопште, а детаљно уговора о куповини и 
продајп), доцњу, накнаду штете итд.

Након ступања на снагу ЗОО (1. 10. 1978. године) Опште узансе за промет 
робом губе на важности. Члан 21. ст. 2. 3 0 0  је прописао да се на облнгационе 
односе примењују узансе, ако су стране у облигацноном односу уговорпле њихо- 
ву прпмену плп ако из околности пропзилази да су њихову примену хтеле. Стога 
ни одредбе ошптих нли посебних узанси којом се утврђује претпоставка да су уго- 
ворне стране пристале на прпмену узансн, уколико их нпсу уговором искључпле, 
меће се прнмењивати после ступања на снагу 3 0 0 .

Бивша Главна државна арбитража је 1950. године донела Лучке узансе-^које 
имају обележја опигшх узансп, јер ту област јединствено п и уоппггено регулишу. 
На пословање у лукама су се примењивале и Опште узансе за промет робом - 
аналогно или дпректно.

Посебне узансе се, супротно општим узансама, не примењују на све облпга- 
цпоне односе него само на одређену трговннску област (нпр. грану делатности), 
што се п означава у називу узансн. Значајне су, тако, Посебне узансе за поједине 
врсте п класе дувана, “̂ ^Посебне узансе за промет блокова и плоча од камена, 
мрамора и гранита ,38 39 40 41)Посебне узансе за промет књига.^Посебне узансе за тр- 
говину житарицама 43 43̂Посебне узансе за трговпну кромпиром ,44)Посебне узансе 
за трговину пасуљом,45̂ Посебне узансе за трговину ппринчаном

38. В: др Александар Голдштајн, Југословенске узанце, опће и посебне са судском праксом, 
Народне новине, Загреб, 1962, страна 20.

39. " Службени лист ФНРЈ11, бр. 2/51
40. “Службени лист ФНРЈ", бр. 38/56 и 19/57
41. "Службени листСФРЈ", бр. 9/67
42. "Службени лист СФРЈ", бр. 19/84
43. "Службени лист ФНРЈ", бр. 29/60
44. “Службенн лист ФНРЈ", бр. 25/60
45. “Службени лист ФНРЈ”, бр. 25/60



апром ,46)Посебне узансе за трговину п1фпнчем,46 47̂ Посебне узансе за трговину 
поврћем,48')Посебне узансе о грађењу49)ц Посебне узансе у иромету на мало.50 51)

7. Примена трговинских обичаја и узанси после ступања на снагу
З О О

Опште узансе за промет робом и посебне узансе бнле су значајан нзвор тр- 
говинског права све до ступања на снагу 3 0 0 .  На то су утнцале две околноста: 
уношење у опште и посебне узансе правила која чине матерпју закона у већем 
обпму од оног својственог узансама (поред правпла "узансног" карактера) и 
претпоставка из узансе 2. става 2. Општах узансп за промет робом да се сматра да 
су стране пристале на примену Јзансп у пословнма у којпма је, за случај спора, 
прописана илн уговорена надлежност прцвредног суда, уколико нз уговора не 
проистиче да су стране пскључпле њихову прпмену (таква претпоставка је 
важила и у неким посебшш узансама).

Значај општнх и посебнпх узанси је опао доношењем и ступањем на снагу 
3 0 0 .  Један број одредаба Општих узансн 3 0 0  је, са одговарајућдм интервенцн- 
јама, преузео у свој текст шш нстн однос друкчије регулпсао. To је, чини се, утнца- 
ло на законодавда да у прелазним и завршним одредбама пропнше да се одредбе 
општнх илп посебннх узанси, којнма се утврђују претпоставке да су уговорне 
стране прпстале на примену узанси, зколико пх нису уговором искључпле, не 
примењују после ступања на снагу 3 0 0  (чл. 1107. ст. 1. тог закона) тј. после 1.10. 
1978. годпне (в. члан 1109. 3 0 0 ) .

На облпгациони однос се примењују узансе ако су стране у облпгацпоним 
односима уговориле њнхову примену шш ако пз околности произилазп да су 
њпхову примену хтеле - став 2. члана 21. 3 0 0 .  У овом ставу се говорц о узансама 
иако је формулнсан пспод наслова "прпмена добрпх пословнпх обпчаја” за кога 
смо истаклп да одговара само ставу 1. члана 21. 3 0 0 .

По једном мпшљењу, применом аналогије би "требало заузета став да оно 
што закон предвиђа у погледу узансн тј. да се примењују на основу воље странака 
важи и за трговпнске обпчаје... јер п узансе су врсте трговачких обичаја". )

Тумачење члана 21. 3 0 0  не може полазпти од наслова (којпм тумач нпје ве- 
зан) него од стварног смпсла п домашаја његовнх одредаба. Сагласни смо с 
мшпљењем да би у члану 21. ст. 2. 3 0 0  требало де леге ференда додатп пзраз 
"трговачкл обпчаји",52-*алп се све до евентуалне нзмене и 3 0 0  морају применпти

46. "Службени лист ФНРЈ", бр. 25/60
47. “Службени лист ФНРЈ", бр. 25/60
48. "Службени лист ФНРЈ", бр. 25/60
49. ''Службени лист СФРЈ, бр. 18/77
50. "Службени лист СФРЈ, бр. 12/78
51. Коментар Закона о облигационим односима, у редакцији др Борислава Т. Благојевића и 

Врлете Круља, Савремена администравија, Београд, 1980, том први, страна 93.



важеће одредбе које, ипак, не омогућавају аналогну примену другах трговпнских 
обпчаја. Ова одредба се односн само на узансе, као коднфнковане трговачке 
обпчаје што јасно произнлазн из нзраза "узансе". Да је законодавац имао у виду и 
некоднфиковане трговинске обпчаје то би и назначио у члану 21. ст. 2. ЗОО до- 
давањем израза трговннскн обнчаји, или употребом само израза трговински 
обичаји којп би, као генуснн, обухватао и узансе. Став 2. члана 21. 3 0 0  ннје, 
међутим, употребио генусни појам него израз узансе којп пма одређено значење 
због чега се не може екстензивно тумачити.

Прплпком тумачења става 2. члана 2 1 .3 0 0  искључена је могућност познва- 
ња на члан 1107. ст. 3. 3 0 0 .  Одредбама става 3. члана 1107. 3 0 0  је, наиме, рег- 
улисана примена општпх илп посебних узанси шш других трговинских обичаја у 
случају да су они супротни диспозитивним одредбама 3 0 0 ,  а не у друпш снту- 
ацпјама. За ову одредбу је правилно оцењено да је начелна и да не спада и 
прелазне п завршне одредбе,^али се ни због тога она не може аналогно прпмен- 
ита на сптуацпју регулисану у ставу 2. члану 21. 3 0 0 .  Истакнуто је, истнна, и су- 
протно гледнште - да се чланом 1107. 3 0 0  регулпше прпмена општих или 
посебнпх узанси илп других трговпнскпх обичаја који су насталн пре ступања на 
снагу ЗОО.^^Такав закључак се може поуздано пзвести за став 1. и 2. члана 1107. 
3 0 0 ,  али не и за став 3. тог члана. Ставови 1. и 2. члана 1107. 3 0 0  садрже и спн- 
тагму "после ступања на снагу овог закона", али не н став 3. (иако је јасно да се 
пптање односа трговинскпх обпчаја и закона уопште могло поставити тек сту- 
пањем на снагу 3 0 0 ) .  Став 3. члана 1107.300 регулише, уствари, сптуацију када 
постоји суиротност између диспозитивнпх норми 3 0 0  и општих шш посебних 
узанси шш некодпфикованих трговинских обпчаја. Ако су стране изрпчито уго- 
вориле прпмену узанси или некодифнкованпх трговннскпх обичаја, то је за 
стране пзвор права иако су истн односи регулнсани диспозптившш одредбама 
3 0 0  (императивне одредбе 3 0 0  се морају увек применитп). Ако стране нису 
изричнто уговориле примену узанси или неког трговпнског обпчаја, а оне су про- 
тивне диспозитивним одредбама 3 0 0 ,  тада се примењују те одредбе 3 0 0 .

Узансе, а не осталп некодификовани обпчаји, се могу прпменитн на облига- 
ционе односе не само када су стране уговориле њпхову прпмену (нпје неопходно 
да то буде изрпчито, као у случају из члана 1107. ст. 3. 3 0 0 ) ,  и ако из околности 
пропзилазп да су њпхову прнмену стране хтеле, алп само у погледу правних ситу- 
ацпја које уопште ннсу регулпсане 3 0 0 .

Став 2. члана 1107. 3 0 0  (као lex specialis) одређује друкчију судбину Општих 
узансн за промет робом. Опште узансе се, наиме, неће прнмењпвати после ступа- 52 53 54

52. Др Александар Голдштајн, Трговачки обичаји у југословенском праву и пракси, Анали 
Правног факултета у Београду, бр. 3-4/85, стр. 363.

53. Ибидем.
54. Др Драгољуб Стојановић објашњење члана 1107. 3 0 0  у Коментару Закона о облига- 

цноним односима, главни редактор др Слободан Перовић, Београд, 1995, том други, 
страна 1699.



ња на снагу ЗОО у питањима која су њиме регулпсана. На све правне сптуације 
које нису уређене Законом о облигационим односима примењиваће се Опште 
узансе за промет робомЗ^Оне ће се прнменпти и када је облнгационп однос уре- 
ђен диспознтивним одредбама 3 0 0 ,  ако су стране изричито уговориле њихову 
примену (члан 1107. ст. 3. ЗОО).56-*

8. Редослед примене трговинских обичаја и узанси

Трговинскп обичаји п узансе су извори трговинског права. Али, трговински 
обпчајп могу бити меснп (регаонални) и општи, а узансе опште шш посебне. 
Осим ових постоје н друга извори трговнпског (привередног) права. Стога се мо- 
ра знати који ће се извор права, од више њих, применпти на одређени правни 
однос тј. између њнх мора постојатн однос хијерархпје. Хнјерархија пзвора 
привредног права нпје регулнсана проппснма па их њихови пнтерпретаторп из- 
воде спстематсклм тумачењем нормн правног система. Утврђивање редоследа 
примене извора трговинског права значајно је за стране у облигадионом односу, 
због нзвесности у односима; за судове, како бп правилно нрименилл матерпјално 
право и^законодавца, да бп, евентуално, могао ннтервенисатп у одређеном 
правцу.57)

По једном мишљењу важи следећа хпјерархпја извора зрговинског (прцвред- 
ног права): 1. уговор - уколпко је у складу с принудннм проппснма; 2. посебне 
узансе; 3. посебни добри пословни обпчајп; 4. опште узансе; 5. општи добрп 
пословнн обпчајн; 6. диспозптнвш проппсп прпвредног права; 7. правна правпла 
предратних трговачких закона - условно; длспозитивни прописи грађанског пра- 
ва; 9. правна правцла предратннх грађансклх закона - условно; 10. судска пракса и 
11. правна наука - посредно.:';5) Друго мишљ>ење одређује следећл редослед 
наведених правних пзвора: 1. императпвни законски проппси; 2. уговор - ако је у 
складу са императпвнпм прописнма п моралом; 3. општп условп пословања (у де- 
лу у коме нпсу супротни носебннм одредбама уговора); 4. дпспознтивни законскп 
прописц; 5. посебне узансе; 6. посебни трговачки обпчајп; 7. опште узансе; 8. опш- 
ти трговачки обпчајп; 9. судска и арбитражна пракса (фактички) п 10. правна нау- 
ка (IШтepпpeтaтпвнo).;59•,

Сматрамо да бн изворе трговинског права требало прпменпта по овом ре- 
доследу: 1. уговор, ако није супротан прпнудним пропнсима, јавном поретку н flo

ss. В. др Владимир Капор, Примена Општих узанси за промет робом по Закону о облига- 
ционим односима, Привредно - правни приручннк, бр. 11/79, стр. 6.

56. Ова правила се не примењују на посебне узансе јер је 3 0 0  само регулисао на истаквути 
начин примену Општих узанси за промет робом, с обзиром на аен  значај који је имала у 
привредном праву.

57. В. др Мирко Васиљевић, оп. цит. стр. 21.
58. В. др Александар Голдштајн, Привредно уговорно право. Информатор, Загреб. 1980, стр. 

50.
59. В. Мирко Васиљевић, оп. цнт. стр. 21. и 22.



брнм обичајима (чл. 10. у везп са чл. 20. ЗОО); 2. општи услови формуларних 
уговора, нзузев у делу у коме су несагласнп са посебним погодбама (члан 142. 
3 0 0 ) ;  3. узансе (Опште плп посебне) н трговински обичаји чија примена је 
изричито уговорена, без обзира што су противнп диспозитивним одредбама 3 0 0  
- члан 1107. ст. 3 .3 0 0  (ако ннсу супротни принудним прописима, јавном поретку 
п добрим обнчајнм - у смислу начела из члана 10. 3 0 0 ) ;  4. двспозитпвне одредбе 
3 0 0 ;  5. посебне узансе које нпсу уговорене нзричито ако нз околности пронз- 
нлазп да су стране њихову примену хтеле (а нису противне диспозитивним одред- 
бама 3 0 0  - чл. 21. ст. 2. у вези са чл. 1107. ст. 3 .3 0 0 ) ;  6. Опште узансе за промет 
робом (ако се сматра да су стране пристале на њихову прнмену - узанса 2. ст. 2) у 
пптањима која нису регулисана 3 0 0  (члан 1107. ст. 2. 3 0 0 ) ;  7. правна правила нз 
трговачкпх закона, а супсидиојарно нз грађанскиох законика (којц су важнли на 
подручју прве Југославије), под претпоставкама одређеним чланом 4. Закона о 
неважностп правнпх прописа...; 8. судска пракса (фактички) и 9. правна доктрпна 
(посредно).

Императивнн проппс не може непосредно бпти извор облигационог права 
ако стране нису засновале нпти намеравају да заснују облигацнони однос. У том 
случају не бп ни настао облпгациони однос, јер недостаје animus obligandi. Алн 
ако стране намеравају да заснују такав однос (нпр. уговор) тада су одредбе (при- 
нудних) прописа којима се делпмично илп у целости, одређује садржпна уговора 
саставнп делови тпх уговора, те их употпуњавају илн ступају на место уговорнпх 
одредаба које нису у сагласностп са њима (члан 27. ст. 2. 3 0 0 ) .

Свакп уговор облпгацпоног права, оспм тога, мора бптп у складу са прпнуд- 
нпм прописима, јавним поретком и добрпм обичајима (члан 10. 3 0 0 )  те се, de 
lege lata, уговор не може ограничпти моралом.

Примена Општпх п посебних узанси, као и некодифпкованн зрговински 
обичаји се могу, на основу члана 1107. ст. 3. 3 0 0  изричито уговорнти као извор 
права. Такав, изричито уговорени пзвор права се мора примешгт пре диспозп- 
тпвнпх одредаба 3 0 0  тј. и када је у сутгротности са њима.

3 0 0  није регулпсао све облпгацпоне односе (тако нпр. није регулисан уго- 
вор о оргаклуку, о послузи, поклону птд.), па се на њнх још увек примењују прав- 
на правпла трговачкпх односно грађанских законпка (на основу члана 4. Закона 
о неважности правннх пропнса донетих пре 6. 4. 1941. годнне и за време непри- 
јатељске окупације), те се она не могу пскуључпти као могући извор облига- 
цноногправа.

Закључци

Правни пословн трговинског и грађанског права регулисани су у СРЈ Закон- 
ом о облигацноним односнма (3 0 0 ) . Доношењем и ступањем на снагу 3 0 0  
(ступпо је на снагу 1. 10. 1978. године) велпки значај Општих узанси за промет 
робом, посебних узанси (као кодификованих обичаја) и трговинскпх обичаја



(некодифпкованих обпчаја) опада, али и даље остају незаобилазни цзвори тр- 
говинског права.

Терминолотја у ЗОО, којом су ови обичаји означавани, није усклађена. Так- 
во стање нпје отклоњено него је чак погоршано новелама 3 0 0  из 1993. годнне 
увођењем појма "добрих обичаја". Они су заменилп ранију спнтагму "морал со- 
ццјалистпчкогсамоуправногдруштва".Појам морала (нпр. "владајућег морала 
друштва") је требало задржати у 3 0 0 ,  јер је "добар обпчај", заједно са нзразом 
"добар пословнп обичај" у тумачењу и примени 3 0 0  пзазвао непотребне 
недоз^шце.

"Добаробичај" и "добар пословни обичај" у 3 0 0  означавају морална правп- 
ла која се, под претњом ништавости правног посла, не могу кршннтп. Она нпсу 
извор права, него начела п оквпр којим је ограничена аЈтономпја воље уговорнпх 
страна.

Трговннски (трговачкн) обичаји, супротно томе, представљају владај)!!)- тр- 
говпнску праксу (понашање) у некој области (струцп) и пзвор трговинског права. 
Повреда трговпнскнх обпчаја нема за последицу нпштавост правног посла којпм 
су онп повређенп алп, по правилу, изазива друге правне последпце.

Када стране изричито утоворе прнмену узанси шш трговннскпх обнчаја, то је 
за њпх пзвор права пако су пстп односи регулпсанп 3 0 0 .  Али, ако стране нису 
нзрнчпто уговорпле примеву узансп (илп некодпфикованог трговпнског обича- 
ја), а оне су протпвне диспозитивнпм одредбама 3 0 0 ,  прпменпће се те одредбе 
3 0 0 .

(чланак прншзен 4. П '97)

Ilija Babic, Ph. D.
Assistant Professor of the Police Academy in Belgrade 
and Research Fellow of the Institute of 
comparative Law in Beograde

G ood practices, trade custom s and usages - rules of m orality and the
choice of law

Summary

The 1993 amendments to the Law on Obligations introduce in the text o f the Law (be- 
sedes the terms “practices”, “good trade practices”, “businesspractices”, “good trade 
business practices”, “general usages”, “special usages") also the term “good practic
es”. The term “good practices ” has replaced the expression “morality o f the socialist 
self-management society”. The large number and irregularity o f these concepts may



causes confusion. In order to remove such confusion the autor, by combining several 
methods o f interpretation o f the provisions o f the Law on Obligations regulating trade 
practices (with a review o f comparative legal systems), attempts to discern their true 
meaning and scope.

It is estimated that “goodpractices’’ and “good trade customs” (mentioned by the 
Law) are the rules o f morality, a framework that puts a limit to the autonomy o f the will o f  
contracting parties, a principle the violation o f which has the nullity o f the legal transac
tion as its consequence.

In contrast to this, the non-codified trade practices (local or regional “customs”, 
“good trade business customs”) and codified trade practices (usages-general or particu
lar) are, according to the Law on Obligations, the sources o f commercial law whose vio
lation does not have the nullity o f the legal transaction as a consequence.

The autor gives a critical analysis o f the provisions o f the Law on Obligations that 
regulate the application o f usages and other trade practices since coming into force o f the 
Law (1.10.1978), suggesting at he same time the necessary amendments to this Law.

Key words: practices; good practices; good business practices; general usages for turn
over o f goods; special usages.
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У говор и  о раду

Резиме

У овом чланку аутор критички анализира нове Правне институте у нашем 
радном праву: уговор о раду, уговор о делу, уговор о служби, уговор о Пуно- 
моћству, уговор о оставк. Посебна иажња посвећена је уговору о раду према 
концепцији Закона о основалш радних односа.

Аутор заЈскучује да је уговор о раду институт који he изменииш 
досадашњу природу радног односа и односе између Послодавца и .заиосленог 
свести на ГрађанскоПравну уговорну основу.

Кључне речи■ уговор о раду, уговор о делу, уговор о Пуномоћству, уговор о ос- 
тави

Поновно увођење у радно законодавство уговора о раду, као правног основа 
за заснивање радног односа, изнова актуелизује разматрање уговора о раду п њи- 
ховпх модалнтета који се јављају. Цпљ овог рада није да укаже на сва шггања ве- 
зана за уговор о раду већ само на она која ће омогућитн потпуније схватање 
уговора о раду (уговора којим се заснпва радни однос) п његово разграшгаење од 
других сродних уговора.



1. У опш те о уговору о раду

Уговор о раду најопштије речено је уговор који има за циљ коришћење рада 
другог лица.1) Једна страна у својој свакодневној активностн или повремено има 
потребу да за остваривање својих пнтереса, а ради постпзања одређеног циља, 
корнсти рад друге стране, уз услов да та страна може да задовољи интересе 
стране која га ангажује. Уговором о раду једно лнце преузима обавезу да врши 
какву радњу дугог лица, односно он (уговор) ствара обавезу неког лица да пз- 
врши какву радњу за другога. Вршење обавезе може да буде уз накнаду или без 
накнаде, односно лнце коме је циљ коршпћење рада другог лица дужно је да за то 
коршпћење плати одређену накнаду пли је корншћење рада другог бесплатно 
(без накнаде).

Уговор о раду по својој суштини управљен је на корпшћење радне, односно 
радних способностн другог лица. У основи овог уговора лежп рад, односно знање 
које се ставља на располагање или у службу другог лица. Зато се и каже да је уго- 
вор о раду коршпћење раднпх способности једног лнца од стране другог лица. To 
корпшћење раднпх способностц у зависности је од чињенице да ли се уговором 
тежп непосредном коршпћењу радних способности другог лица, н то управо њих 
као таквпх, пли уговор има за циљ да се постигне одрсђени резултат рада, а што 
је резултат делатностп ангажованог лица, док је коришћење радних способности 
као таквпх у другом плану.

Полазећи од чпњеннце да је оппгга п заједнпчка особпна утовора о раду ко- 
ртппћење раднпх способностн једног лпца од стране другог лица, а на основу поје- 
дпнпх унутрашњих особнна, могуће је разлпковатп впше уговора о раду: уговор о 
делу, уговор о раду у ужем смислу (утовор о служби), уговор о пуномоћству и уго- 
вор о оставп."'1 Постојн мишљење да са уговором о раду пмају одређене слпчнос- 
тн, односно да су у ширем смислу и они уговори о раду: уговор о посредовању и 
уговор о ортаклуку1 2 3) односно уговор о закупу (најму).4'

Ова подела је извршена према основном крптеријуму: коршпћење радннх 
способности једног лпца од стране другог лица. У основи свих онпх уговора, дак- 
ле, лежи рад за другога, стављање радних способности на располагање другоме, 
коришћење радне снаге другога. Ова подела подлеже критици и оспоравању, алн 
полазећп од предмета овпх уговора она је тренутно најприхватљивија. Иначе 
подела може да се врпш п према друпш крнтеријумима. У теорпји постоји 
гледипгге по коме бн све уговоре о раду, односно све уговоре који, непосредно 
нлп посредно, као свој главни циљ имају корпшћење радне снаге, односно раднпх

1. Ближе о овоме: др Б. Благојевић: Грађанско-правни облигациони уговор, Београд, 1947.,
страна 149.

2. Др Б. Благојевић: наведено дело страна 149.
3. Др Н. Тинтић: Радно и социјално право, прва књига, Загреб, 1969., страна 672. и сл.; др Б.

Перић: Радно право ФНРЈ, Сарајево, 1950., страна 221.
4. Др А. Балтић: Основи радног права Југославије, Београд, 1968., страна 184.



способности другог лица, требало поделитп на две основне групе: уговоре о 
службп и уговоре о раду. Подела бп бпла вршена с обзиром на чињенпцу да ли се 
уговором у питању тежи непосредном коришћењу раднпх способностп другог 
лпца п то њих као таквпх (уговор о служби), илп се уговором у првом реду тежи 
иостизању једног одређеног резултата (уговор о раду).^

Уговор о раду, води своје порекло нз рпсмког права, па радп бсхљег разуме- 
вања н схватања уговора о раду, данас, даје се кратак преглед овог уговора.

Римски locatio conductio бпо је врло комплетан утовор. Овим уговором се јед- 
на страна обавезала да другој страни за извесно време уступн неку своју ствар на 
употребу и ужпвање, илн да своје радне способности као такве стави другој стра- 
нп, а ова да јој за то плати накнаду.5 6 7̂ Овај уговор бпо је консенсуалан, 
закључивао се простом сагласношћу уговорача о његовим бпппш елементима. 
Locatio conductio био је теретан уговор по коме се једна страна обавезпвала да 
друшј странн преда неку своју ствар (уговор о закупу), а ова да јој за то платн на- 
кнаду, шш да једна страна повери другој извршење неког фнзичког посла (уговор 
о делу), или да једна страна уступи своје радне способностп другој странп (уговор 
о раду), а ова да јој за то плати одговарајућу накнаду.

У оквиру овог уговора (locatio concluctio) развија су се трп утовора: уговор о 
закупу, шш најму стватп (locatio conductio rei), утовор о делу (locatio conductio op
ens) п уговор о раду или најму радшгс способностп (locatio conductio operarum). 
Међутим, треба пматн у впду да најам нпје одговарао робовласнпчком друштву, 
јер је најамнн рад бпо слабо цењен с обзпром да је робовскп рад био правпло. Ис- 
то тако и закуп нпје бпо развијен, јер је сваки грађаннн Рнма пмао своју кућу н 
нмање. Најамнп рад слободнпх људи се ретко јављао, а п када га је бпло за то су 
се, по правнлу, ангажовалн странцц.

2. Уговор о делу

ПОЈАМ  УГОВОРА О ДЕЛУ. - Уговор о делу је утовор којпм се једна уго- 
ворна страна-посленнк (предузгшач, пзвођач радова) обавезује да обавп одређе- 
ни посао за другу уговорну страну - нарЈчпоца, а овај се обавезује да му за то 
плати наградуА

Предмет уговора о делу је обављање одређеног посла, пзрада плп оправка 
неке ствари нли извршење неког физпчког или интелектуалног рада. Према

5. Др Б. Благојевић: наведено дело, страна 150.
6. О појму овог уговора видн блнже: др Б. Благојевпћ: Римско право-облигационо право,

Београд, 1946., страна 156. и сл.; др И. Пухан: Римеко право, Београд, 1969., страна 218. и
сл.

7. Члан. 600-629. Закона о облнгационим односима.
Др Б. Благојевић: наведено дело, страна 150.
Др С. Перовић: Облигационо право, Београд, 1973., страна 511.
Др Б. Лоза: Облигацново право, Сарајево, 1983., страна 150.



врсти посла (нзрада ијш оправка неке стварп илн извршење неког рада) могу се 
јављати разне врсте уговора о делу. To може бити уговор о изградњи илн оправ- 
ци зграда, пзрадн одела, оправцн аутомобила, састављању завршног рачуна, 
држању предавања, изради слике, превозу, чншћењу стана, прању тепнха илн 
прозора, оправцп телевпзора, нзради грађевннског пројекта, гостовању глумца у 
позоршлту п многи други.

Оквир послова које обухвата уговор о делу је веома широк п креће се од 
послова који имају телесно ангажовање (производња, оправка, превоз), до посло- 
ва уметнпчке и научне прнроде. Битно својство овог утовора, независно од мо- 
гуће употребе помоћних средстава, јесте фнзичка н интелектуална снага 
последника коју он ангажује радц извршења одређеног посла. Међутим, извесни 
уговорц којпма се пзвршава одређени фпзнчки илп интелектуални посао и који 
по својим битним својствима представљају уговор о делу, данас представљају 
посебне пменоване уговоре и одвајају се од уговора о делу. Таквн су: уговор о 
грађењу, уговор о превозу лпца п ствари, уговор о издању ауторског дела.

Код уговора о делу битно је да посленик изврши одређени посао. To значи да 
не мора да се постнгну п крајњи циљ и резултат посла. Тако, посленнк може да се 
обавеже да на одређеној површинн засадп впнову лозу, чпме остварује резултат 
посла, али не н циљ јер не зна колики ће се број саднпца и примити. Илн посленик 
се обавезује да инкубатором пзлегне одређенн број пилића по уговору, што је ре- 
зултат његовог рада, без обзира на однос којп he бити између кокица и петлића. 
Илп посленик се обавезује да изврши одређенп број бушотина на земљшиту 
наручиоца, а да ли ће у свакој п наћн воду нпје његова (посленикова) обавеза. Све 
ово показује да ангажовањем посленика нпсу постигнути истовремено п циљ и 
резултат посла, алп је ипак уговор о делу. Зато “се уговором о делу посленпк 
обавезује да пзвршп одређенл посао односно да предузме одређенп рад чији резу- 
лтат ће се ценнти с обзпром на прпроду обавезе, садржину и цпљ уговора којп су 
странке хтеле иостићи” 1 Посленик се код уговора о делу, по правплу, обавезује 
да пзвршп одређенп рад или посао, незавпсно од чињенпце да лп се тим извршен- 
пм послом постнже или не и сам циљ утовора. Постојп супротно гледиште, a 
наиме да се закључењем уговора о делу не жели само пзвршење неке одређене 
радње, само неко одређено чпњење посленнка, већ да радњом, чпњењем послен- 
пк постпже одређени резултат. Управо постизањем одређеног резултата постпг- 
нут је п циљ који су уговарачи имали у виду прплпком закључења уговора.8 9)

ОБЕЛЕЖ ЈА УГОВОРА О ДЕЈГУ. - Уговор о делу је ИМ ЕНОВАНИ УГО- 
ВОР, пошто га закон посебно предвиђа и уређује (члан 600. Закона о облига- 
цпоним односима - скраћено: ЗОО). Уговор о делу је НЕФОРМАЈ1АН УГОВОР 
јер је за његов настанак довољна само сагласност уговорнпх страна о бптннм еле- 
ментпма уговора. Међугам, иако се уговор о делу у прпнцппу закључује простом

8. Др С. Перовић: наведено дело, страна 512. У истом смислу и Др М. Мијачић: Облигационо
право, Београд, 1990., страна 131.

9. Др Б. Лоза, наведено дело, страна 150.



сагласношћу воља утоворних страна, могуће је законом одредптп да уговор о де- 
лу буде у писменој формп. Такав је уговор о прпвременим или повременим 
пословима.10 11) С друге стране, могуће је колективннм уговором (као а)тономнпм 
актом) предвидети да ће се сваки уговор о делу (без обзнра да ли је у пптању из- 
вршење неког фнзнчког или интелектуалног посла) којнм се ангажује неко лпце 
закључитн у писменом облику. Ако су присутна таква решења онда је у питању 
пмперативно захтевана форма као услов за настанак уговора о делу.

Уговор о делу је ДВОСТРАН И ТЕРЕТАН УГОВОР. Њиме се стварају 
обавезе како за посленика тако u за наручноца, а што је резултат сагласности 
њиховнх воља пзражених у уговору. Посленлк се обавезује да пзврши одређенп 
посао како је уговорено и по правнлима посла, а наручилац се обавезује да платн 
одговарајућу награду одређену Јтовором п да примп пзвршени посао. Према 
томе, утовором о делу свакп уговарач стаче одређена права и преузнма одређене 
обавезе (двостран), а посленик је д}жан да пзвршп одређенп посао зашто је 
наручилац дужан да му плати уговорену накнаду (теретан).

Уговор о делу је КОМУТАТИВАН УГОВОР, јер у тренутку његовог 
закључења п посленик и наручилац знају игга треба да учпне за његово 
испуњење. Наиме, у тренутку закључења уговора зна се внсина награде која ће 
бити исплаћена посленику, али псто тако п његова чпнпдба у корист наручпоца и 
награда која ће му бити псплаћена. Комутатпвност значп да је у трен}тку 
закључења уговора одређен положај обе уговорне стране, утврђена су, према 
томе, њпхова права u обавезе, што значи међусобни односи чинидби које треба 
да се изврше.

Уговор о делу је ТРАЈАН УТОВОР, јер само пзвршење уговора траје рела- 
тпвно дуже време, односно овај се утовор простире у времену и истовремено има 
више чпњења пли пропуштања од уговорних страна.

И још једна особина утовора о делу је да се он закључује с обзпром на 
ЛРГЧНОСГ страна које уговоравају. На странп посленика то је његова стручност 
и квалитет рада, а на страни наручиоца висина награде коју треба да платп. Мада 
је могуће другачпје решење када пзвршење посла нпје строго везано за личност 
посленика н када се дозвољава да посленпк, а сагласно уговору пли прпроди пос- 
ла, посао не обавп лпчно (члан 610. ЗОО).11̂

РАЗГРАНИЧЕЊ Е УГОВОРА О ДЕЛУ ОД ДРУГИХ УГОВОРА. - С 
обзпром на своја обележја о којима је напред било речп уговор о делу разлпкује 
се од других слпчнпх уговора.

а) ГГРЕМА УГОВОРУ О ПРОДАЈИ. Према Закону о облнгационим одно- 
снма (члан 101.) уговор којпм се једна страна обавезује да нзради одређену 
покретну ствар од свог материјала сматра се у сумњн као утовор о продаји. Алп 
уговор остаје уговор о делу ако се наручдлац обавезао дата бптан део материјала

10. Види члан 102. закона о радним односима (“Службенн гласник PC” бр. 45/91)
11. О особинама уговора о делу видн ближе: Др С. Перовнћ, Наведено дело, страна 515-516,

Др Б. Лоза, наведено дело, страна 151-152. Др М. Мијачић, наведено дело, страна 132-133.



потребан за нзраду ствари, а у сваком случају уговор се сматра уговором о делу 
ако су уговарачи ималп у виду нарочито нослеников рад. Тако, ако се код сликара 
наручи израда портрета онда ће то бити уговор о делу, јер се жели баш посланик,- 
ов (сликарев) рад, његово ангажовање на нзради портрета. Алп ако се на из- 
ложби слпка узима било који сликарев рад, онда је то, по нама, уговор о 
купопродајп. Или ако наручилац донесе код кројача штоф ради израде одела по 
мери наручиоца, онда је то уговор о делу, јер странке имају у внду послеников 
(кројачев) рад. Али ако кројач сашије одело од свог матернјала и преда га 
наручноцу а овај му за то плати одговарајућу накнаду, онда је то уговор о продајн. 
Најсигурнпје разлпковање ова два уговора је карактер нредмета набавке. Ако је 
одређено како и на који начин треба да се нзради предмет, пмамо уговор о делу, 
алп ако није пзвршено индивидуалнзирање у погледу нзраде предмета, него је то 
одређено генерпчки, сернјски, онда је то уговор о куповини и продаји.12 13)

За разрешење проблема треба поћи од чињенице да ли је матерпјал за израду 
стварп дао наручплац нли посленпк и шта су уговорачи ималп у виду: послеников 
рад или сам материјал.1'3'* Основна разлика пзмеђу ова два уговора налази се у 
њпховом објекту. Ако се нека ствар уступп за нзвесну накнаду у новцу, онда је то 
уговор о куповинп и продаји, а ако се накнада даје за резултат радне делатностп, 
онда је то утовор о раду.14)

б) ПРЕМ А УГОВОРУ О РАДУ. Највише сличности уговор о делу пма са 
уговором о раду. У основп и једног и другог уговора лежи извршени рад, па и 
поред тога постоји разлика пзмеђу ова два уговора. Код уговора о раду постојн 
субординација и зависност раднпка према послодавцу, док таква субордпнацпја 
посленнка у односу на наручиоца посла не постојн. Код уговора о делу наручилац 
се обавезује да посленику плати накнаду за извршени рад (члан 600. ЗОО) и то се 
чинн отсеком, код уговора о раду награда се даје периодично у зависностп од 
вредноста уложеног рада. Уговором о раду послопримац заснива раднн однос и 
на њега се од тренутка ступања на рад примењују радноправни прописи, док се 
уговором о делу посленик обавезује да изврши одређени посао, али своје радне 
способности не ставља на располагање наручиоцу посла. Разликовање уговора о 
раду од уговора о делу је и у томе што запослени према уговору о раду, ставља 
послодавцу на располагање своју радну снагу н стручну способност за дужи вре- 
менски перпод, те је дужан да се покорава условима рада и радној дисцпплнни, 
што није случај код уговора о делу, Уговором о раду тежи се непосредном ко- 
ришћењу радне снаге (радне способности) неког лнца и то њих као таквих, док 
резултат рада не мора бпти битан. Код уговора о делу тежи се постпзање 
одређеног резултата, који долази као резултат рада посланнка, а коришћење 
радних способности је другостепеног значаја.

12. Др Б. Лоза, наведено дело, страна 151.
13. Др С  Перовић, наведено дело, страна 513.
14. Др Б. Благојевић, наведено дело, страна 27.



в) ПРЕМ А УГОВОРУ О ПУНОМОЋСТВУ. И код једног и код другог уго- 
вора заједничко је то да се једна уговорна страна обавеже да нзврдш одређену 
радњу у корпст друге уговорне стране. Алп у природи радње и лежл различитост 
пзмеђу ова два уговора. Док се код уговора о делу тражи да посленик извриш ма- 
теријалну радњу пли посао (орезнвање воћњака, пзрада цлпела), значн да фак- 
тачки уради одређени посао, код уговора о пуномоћству помоћннк се обавезује 
да у име п за рачун власгодавца изврши одређену правну радњу, односно одређе- 
ни правни посао. Разлпковање пзмеђу ова два уговора треба тражитн у врсти 
делатностп. Ако је делатност управлзена на вршење правнпх послова за рачун и у 
име властодавца, онда је то уговор о пуномоћству, а ако се жели пзвршење неког 
посла, радње у корпст другог лпца онда је то уговор о делу.1') Уговор о пуно- 
моћству пма за предмет обављање одређенлх правнпх послова, а уговор о делу 
обављање фпзпчкдх послова.15 16)

г) ПРЕМ А УГОВОРУ О ЗАКУПУ. Уговором о закупу обавезује се закупо- 
давац да закупцу преда одређену ствар на употребу, а овај се обавезује да му за то 
платп одређену закупнину (члан 567. ЗОО). Уговором у закупу предаје се на упо- 
требу одређена ствар, док код уговора о делу нема предаје ствари на употребу, 
већ се посленнк обавезује да нзврши одређени посао. Уговор о закупу цма за 
предмет право )Ч1отребе и Јживања одређене стварп, утовор о раду пма за пред- 
мет одређени посао, рад, којнм се тежи постпзање одређеног резултата. Када 
наручилац посла преда матерцјал посленпку то не значн да посленпк стпче право 
употребе и ужнвање пстог, већ је то предуслов (предаја матерпјала) да посленпк 
од материјала пспјлш своју уговорену обавезу (пропзведе неку ствар).

д) ПРЕМ А УГОВОРУ О ОСТАВИ. Према уговору о оставп оставопримац 
је дужан да прнми ствар од оставодавца, да нсту чува п да је вратл када оставода- 
вац то затражн (члан 712. 3 0 0 ) .  Уговор о оставп пма за предмет чување туђе 
стварп са илн без накнаде, док уговор о делу има за предмет извршење одређеног 
посла. Уговор о делу је увек теретан уговор, уговор о остави може бптп п до- 
брочин уговор. Уговором о остави оставопрпмац се обавезује да чува п вратн 
поверену му ствар, а уговором о делу посленнк се обавезује да произведе илн по- 
правп одређену ствар п да је преда нар^поцу.

3. Уговор о раду (служби)

ПОЈАМ  УГОВОРА О РАДУ. - Уговор о раду не спада у групу пменованпх 
уговора већ представља посебан институт радног права. Иначе, уговор о раду у 
ужем смислу односно уговор о служби се у теорнјп облпгацноног права означава 
као уговор којпм се неко лпце обавезује да за пзвесну накнаду ставп своје радне 
способности, у целини лли само делом, на располагање неком другом лпцу.17̂

15. Др Б. Благојевић, наведено дело, страна 152.
16. Др М. Мијачић, наведено дело, страна 151.
17. Др Б. Благојевић, наведено дело, страна 149.



Овим уговором једно лице ставља другом лицу своје радне способности на распо- 
лагање )з одговарајућу накнаду. Уговором о раду (служби) тежн се непосредном 
корншћењу раднпх способносги другах лпца и то њих као таквих. Међутпм, у 
радноправном смислу уговором о раду заснива се радни однос са свим својим ос- 
обеностима.18 19) Отуда )товор о раду (службп) треба везивати за раднп однос, а не 
за грађанскоправне (пмовинске) односе.

Уговор о раду може да се означи као уговор којцм се једна уговорна страна 
(радник) обавезује да врши одређени рад код друге уговорне стране (предузећа, 
предузетника), а ова да јој за то плати одговарајућу зараду. Ово је утовор којим се 
радник обавезује да лнчно ради, да буде “у служби другога”. To је обавеза раднн- 
ка на личнп рад, на радну делатност, радно “понашање”, на одређену субордп- 
наццју у раду и на утврђену радну дпсцнплину. Послодавац (предузеће, 
предузетнпк) се према уговору о раду обавезује на одређене чинидбе (исплата за- 
раде за одређени рад, обезбеђење мера заштите на раду, обезбеђење одмора и 
друга права по основу рада) које раднпку прппадају не само на основу закљученог 
уговора о раду, већ и на основу закона и колективног уговора.

Уговором о раду заснлва се радни однос, али радни однос ннје једнак уговору 
о раду. Једнострано свођење радног односа на уговор о раду губи из вида неке ње- 
гове особеностн. Једна од тнх особености je да се радни однос не засннва апсолут- 
но утовором о раду. Уговор о раду, нако се њиме “раднн однос заснива”, долази 
пошто се доносе одлука о пзбору раднпка за вршење одређених послова п задата- 
ка ц она постане коначна. Друга је, нако уговор о раду може сасвим одређено да 
регулише права п обавезе пз радног односа, треба имати у виду да је читав низ пн- 
тања пз радног односа уређен законом, колективним уговором и општим актом, 
a то су они случајеви када је у закону оставлвено уговорним странама да слободно 
утврде права и обавезе из радног односа.19) Треће, норме које се примењују на 
радни однос којн је заснован уговором о раду разликују се од норми уговорног 
права. To су норме које утврђују: способност за закључивање уговора о раду, 
раскпдање ц престанак уговора о раду, одговорност за неизвршење раднпх 
обавеза, права радника за чијнм је радом нрестала потреба и друга пнтања. 
Четврто, да је раднп однос одвојен од уговора о раду видп се и по томе што рад- 
ник остварује права, обавезе и одговорности из радног односа од дана ступања на 
рад,20-* а не од дана закључења уговора о раду којнм се засннва радни однос.

ОБЕЈ1ЕЖЈА УГОВОРА О РАДУ. - Уговор о раду је ОБЛИГАДИОНИ 
УГОВОР, јер се њиме успоставља облигациони однос измсђу раднпка и 
предузећа, ) односно закључењем уговора о раду стварају се између страна у 
радном односу нзвесна права и обавезе. Тако, обавеза је радника да лично радп и

18. Види члан 1. Закона о основама радних односа.
19. To су они случајеви када закон упућује да се одређена права и обавезе запослених уреде

колективним уговором. Види члан 8, 20, 22, 28, 32, 34, 43, 46, 63, 67, 78, 83, 87, 94. и 101.
Закона о радним односима Републике Србије.

20. Види члан 9. Закона о радним односима.



да уредно испуњава све своје дужности и обавезе на раду и у вези са радом, а пра- 
во да захтева исплату зараде за такав рад, док је право предузећа да захтева од 
радника уредно испуњавање његових радних обавеза, а обавеза је да раднику ис- 
плати одговарајућу зараду.

Уговор о раду је КОНСЕНСУАЛАН УГОВОР п он се закључује неформал- 
ном сагласношћу изјава воља о битннм елементпма уговора. Међутпм, законом 
или колективннм утовором може се предвидети обавезна форма овог уговора, a 
псто тако п странке се могу споразуметп да уговор о раду закључе у одређеној 
форми. Ако је тако уређено, односно договорено онда уговор о раду постаје 
строго формалан правни посао, па се има сматрати да је закључен тек када та 
форма буде испуњена.

У говор о раду је ТЕРЕТАН УТОВОР, то је уговор са накнадом односно у ко- 
ме она страна која добија (предузеће, предузетник) даје накнаду за то што добп- 
ја.21 22) Радник добпја накнаду за свој рад (зарада), алп је зато у обавези да да 
одговарајући допрннос у раду. Радник, ако је уредно извршавао своје обавезе, на 
основу закљученог уговора о раду, пма право да гражи накнаду зараде, као што и 
предузеће може да ускратн ту накнаду ако раднпк не извршава своје обавезе. 
Уговором о раду п радник н предузеће стпчу право и обавезе.

Уговор о раду је ДВОСТРАНИ УГОВОР, јер из њега пропзплазе обавезе за 
обе стране п то како за радника тако п за послодавца. Двостраност утовора о раду 
значп да је радник, али исто тако и псолодавац пстовремено п поверилац п 
дужнпк. Између њих постоји међузависност обавеза једне и друге стране. Оно 
што је право радника то је обавеза послодавца, а оно што је право послодавца то 
је обавеза радннка.

Уговор о раду је КОМУТАТИВАН УГОВОР јер у тренутку његовог 
закључења тачно се знају обавезе радника и послодавца. Зна се шта треба да чи- 
ни радник, а шта послодавац, јер између њиховпх права н обавеза треба да пос- 
тојп уобичајена еквиваленција. Права треба да буду сразмерна обавезама, a 
обавезе треба да су сразмерне правпма. Комутативност уговора о раду значи да 
радник не може да тражи нсплату зараде која нлје сразмерна његовом уложеном 
раду, односно послодавац не може раднику да исплати зараду мању него што је 
његов уложени рад. Чинпдбе треба да буду једнаке.

Уговор о раду ствара ТРАЈАН ОДНОС у релатпвном смпслу између раднп- 
ка и послодавца. Он се закључује да дуже траје п ннје му цнљ тренутно пз- 
вршење. Ова особина уговора о раду утиче на садржину уговорних обавеза: 
радник добија осећај снгурностд свог положаја, а послодавац конпгаупранп рад у 
обављању одређених послова.

21. Др М. Константиновић: Облигационо право, Београд, 1952., страна 5.: “На освову обли- 
гацнје поверилац има право да тражи судским путем извршење дужннкове обавезе”. A 
“облигација је правни однос”.

22. Др М. Константиновић, наведено дело, страна 23.



Уговор о раду често се закључује с обзиром на ЈШЧНОСГ. Лична својства 
могу да опредељују одлЈтсу о пријему, а сампм тнм и закључење уговора о раду. 
Ова особина уговора о раду не мора да буде присутна код свпх уговора о раду, алн 
ће у већини случајева и бпти, ако се пма у виду да послодавац води рачуна о врсти 
н квалитету кадрова које запошљава, односно ако се има у виду да и радник води 
рачуна о условнма рада којп постоје код послодавца.

РА ЗГРАН ИЧЕЊ Е УГОВОРА О РАДУ ОД ДРУГИХ УГОВОРА. - У 
праксн се могу појавпти другн уговори који имају за предмет вршење рада у ко- 
рист другога, алн то нису уговорп о раду, јер се њима не засннва радни однос као 
што се то чини уговором о раду. С обзпром на могућност овакве појаве потребно 
је разграничити уговор о раду (службп) у ужем смпслу од других уговора којима у 
основи лежи рад.

ПРЕМ А УГОВОРУ О ДЕЈТУ. Разлпковање уговора о раду од уговора о делу 
вршп се према више крптеријума. Тако, ова два уговора разликују се према суб- 
ордпнацпјп. Код уговора о раду радннк послове и задатке обавља по упутствима 
овлашћеног радннка под чијпм надзором непосредно и радн. Код уговора о делу 
нема такве потчињеноста. Посао којн је уговорпо, по правплу, врши он сам и 
незавпсно од наручпоца посла. Он је потпуно слободан у процесу израде предме- 
та уговора п он сам одређује начин на којп ће извршитп нарученн посао. Он може 
нзвршење посла да поверп другпм лицпма (члан 610. ЗОО). Међутим, пма 
мишљење по коме субордпнацнја није увек најсигурннји критеријум за разг- 
раничење уговора о раду од уговора о делу, јер, субордннација може имати ра- 
злпчите степене јачине у разним ситуацнјама раднпх односа и може бити 
разлпчито пзражена, у јачој нли слабпјој мери, па чак и да не постојп” .2̂

Другп критеријум разликовања ова два уговора је начин плаћања. Код угово- 
ра о раду плаћање је периодпчно п у једнакпм месечним размацима. Код уговора 
о делу награда се исплаћује одједном, по правнлу, по завршетку посла. Мада је 
могуће и код овог уговора вршитн плаћање у ратама “ако је уговорено пзвршење 
п предаја рада у деловима” (члан 623. став 4 .3 0 0 ) .

Трећи критеријум је трајање уговора, па уговор о раду ствара трајнп однос, a 
уговор о делу прпвремени. Међутим, трајање односа код уговора о раду треба 
узетп у релативном смислу, јер и уговор о раду може да се закључи за вршење 
послова на одређено време.

Следећи критеријум разлнковања је сношење ризика. Код уговора о делу, 
ако је последик као материјал, он сноси ризик због оштећења или пропасти 
ствари (члан 625. 3 0 0 ) .  Код уговора о раду ризнк посла сноси послодавац, јер 
радник нема непосреднп утидај на организацију пословања предузећа нитн на 
економско пословање, па због тога н не сноси ризик свога рада.

Између уговора о раду и уговора о делу постоји разлнка у природи односа 
који се успостављају закључењем ових уговора. Код уговора о раду тражи се Hen- 23

23. Др А. Балтић, наведено дело, страна 181. 
Др Н. Тинтић, наведено дело, страна 663.



осредно лпчно учешће радника у процесу рада, док код уговора о делу предмет 
уговора је само дело посленика, а не његова лична актнвност. Отуда п гледиште у 
теорнји да “Уговор о службп бпо би онај уговор којим се тежл непосредном ко- 
ришћењу радне снаге односно радне способности другог лица, и то њих као 
таквпх, при чему посгазање резултата нцје бптно за опстанак овог уговора и 
обим уговорнпх обавеза, већ оно долази као последпда ангажоване н извршене 
делатности. На другој страни уговор о делу био би онај )товор којим се у првом 
реду тежл постизању једног одређеног резултата којп би имао да проистекне као 
производ делатностп, а коришћење радних способности као таквпх је тек посред- 
но цпљ овог уговора” 24) Иако је у основп ово тачно, ипак и код уговора о раду ре- 
зултат рада може бптп од утицаја на далзе постојање уговора о раду. Тако, на 
прпмер, раднику престаје раднп однос (отказује му се утовор о раду) без његове 
сагласности “ако не остварује предвиђене резултате рада, а не прихвати 
распоређивање на друго радно место илн ако таквог радног места нема”.20)

Код уговора о раду коршићење радне способностн друге )товарај)-ће стране 
је непосредно, а код уговора о делу то корпшћење је посредно, јер се у првом реду 
више пма у виду резултат рада него рад 24 25 2б)

Код уговора о раду радник се укључује у кадрове послодавца н то на 
одређено радно место, радн лнчног обављања рада. Све то нпје прнс)тно код уго- 
вора о делу: не укључује се у кадрове наручпоца посла, нема радно место п не мо- 
ра лпчно да обави рад. Код уговора о раду радннк обавља послове п задатке 
радног места према правилима радног реда (послодавца) илл колектпвног угово- 
ра, а код утовора о делу посленик се не подвргава никаквом радном реду. Уго- 
вором о раду радник се обавезује на сталнп, текућн рад, на сталну чинццбу и 
активност, јер уговор о раду тражп “делатност”, док код уговора о делу 
наручплац тражи дело, резултат. Уговор о раду успоставља непрекидност односа 
пзмеђу раднпка и послодавца, у смнслу релативне трајностп, п то као непрекпд- 
ност од тренутка закључпвања уговора о раду до његовог престанка. Напротпв, 
код уговора о делу пзвршењем посла престаје стаки однос пзмеђу последника п 
наручпоца. Уговором о раду раднпк обавља послове и радне задатке у проппсан- 
ом радном времену, док код уговора о делу посленпк обавља посао у корпсном, a 
не прописаном, радном времену. Код уговора о раду раднпк врши чпнидбу у 
понављању живог, текућег и личног рада, а код уговора о делу он врши чинпдбу у 
делу впдљпвом као резултат рада. Разлика између њих је у сталној чшшдбп “ра- 
да” (уговор о раду) и сталној чинидби “дела” (уговор о делу)- И на крају, уговор о 
раду је однос радне делатноста, радног понашања, а утовор о делу се везује за ре- 
зултат рада.

24. Др Б. Благојевић, наведено дело, страна 152.
25. Види члан 87. став 2. тачка 10. Закона о радним односима и члан 4. Општег колективног 

уговора (“Службени гласник Републике Србије, бр. 18/90,10/92,34/94, 65/94,14/95 и 29/95).
26. Др Б. Перић, наведено дело, страна 331.



б) ПРЕМА УГОВОРУ О ПУНОМОћСТВУ. Разлика између уговора о 
пуномоћству и уговора о раду је у томе што се радннк уговором о раду укључује у 
процес рада, вршећи фнзнчке или умие послове на одређеном радном месту, a 
код уговора о ггуномоћству помоћнпк се обавезује да врши одређене правне 
послове. Пуномоћник није подређен властодавцу, као што је то радник по угово- 
ру о раду. Додуше, и пуномоћник мора да послупа у складу са упутствпма посло- 
давца, алн то није као поступање радника у нроцесу рада. Међутим, властодавац 
не може да управља п контролише рад пуномоћнпка, јер овај ирпликом нз- 
вршења посла није подређен властодавцу и ослобођен је днректива и наредаба 
властодавца.

Критеријумн на основу којпх се разлпкује уговор о пуномоћству од уговора о 
раду је “одсуство односно постојање елемената укључивања у организацију (код 
послодавца) и правила субордннацпје”.27) Разлика нзмеђу уговора о пуномоћству 
п уговора о раду је у врсти делатности. “Ако је делатност управљања на вршење 
правних послова за рачун и у име другог лица онда смо у присуству уговора о 
пуномоћству, а иначе уговора о служби шш уговора о раду”.28-*

в) ПРЕМ А УГОВОРУ О ОСГАВИ (ДЕПОЗИТУ). Уговор о раду разликује 
се од уговора о оставн по предмету уговора и врстп радње на коју се обавезао ос- 
тавопримац. Предмет уговора о остави је одређена ствар коју оставодавац преда- 
је на чување оставопримцу. Предмет уговора о раду је текућн рад раднпка код 
послодавца на одређеннм пословпма. Обавеза оставопримца је да чува туђу ствар 
п да је врати. Код уговора о раду такве обавезе нема, али се радник обавезује на 
делатност и одређено понашање. Оставопримац, као што је речено, дужан је да 
ствар прпми на чување, да је чува и да је врати. Раднпк такву обавезу нема, већ је 
дужан да лнчно вриш поверене му послове и то својим раднпм способностима, a 
да, нстовремено, своје понашање у току рада подреди технолошкој дисциплинп н 
радном реду послодавца.

Основна обавеза оставопримца код уговора о остави је да чува поверене му 
стварп, сагласно њпховој природп п без права на употребу стварп. Код уговора о 
раду обавеза раднпка је стално вршење одређеннх послова, у оквнру проппсаног 
радног времена, а под контролом п надзором послодавца.

г) ПРЕМ А УГОВОРУ О ОРТАКЈТУКУ. Уговор о раду разликује се од уго- 
вора о ортаклуку у неколпко елемената. Код уговора о ортаклуку, пре свега, не- 
ма субординације између страна у уговору, јер је уговор о ортаклуку заједнпца 
која тежи постпзању дозвшвеног економског циља. Због тога и нема суборди- 
нацпје да би се тај цшб постигао. Даље, код уговора о ртаклуку ризпк је подељен 
између ортака, јер он није само заједница у погледу добити, већ и заједница у по- 
гледу губитка, односно штете која би настала поводом н у везп рада ортака. Зато 
је и на страни сваког ортака обавеза снош зња ризика што ннје случај код уговора 
о раду где ризик сноси послодавац, а посленик само пггету коју намерно и својом

27. Др А. Балтић, наведено дело, страна 185.
28. Др Б. Благојевић, наведено дело, страна 152.



кривицом проузрокује. Код утовора о раду чинидба радника ствара обавезу на 
страни послодавца да му за то платп одређену зараду, односно чинпдба послодав- 
ца је исплата зараде, а исплата зараде ствара обавезу радника на одређенн рад. 
Код уговора о ортаклуку чинидба једног ортака није еквиваленцпја за чпнидбу 
другог ортака, они ннсу у односу вредносчи и противвредности, јер удео у добити 
не добија се као неки еквиваленат, већ је то резултат рада ортака.

4. Уговор о пуномоћству

ПОЈАМ  УГОВОРА О ПУНОМОћСТВУ. - Уговор о пуномоћству је такав 
уговор у коме једна уговорна страна (властодавац) овлашћује другу уговорну 
страну (пуномоћника) да у његово пме н за његов рачун обави одређени илн 
вшне одређенпх правних послова уз накнаду или без накнаде.29̂  Према уговору о 
пуномоћству властодавац поверава неком лицу (пуномоћнпку) да га овај заступа 
у правним пословима (један или више), алн тако што правни послови (закљученп 
уговор илп предузете радње) делују непосредно према властодавцу, уз услов да су 
предузетп у границама датог пуномоћства.

Предмет уговора о пуномоћству је правни посао који пуномоћнпк треба да 
обавп у пме п за рачун властодавца. У питању је вршење правног посла (једног 
илп више) који предузпма пуномоћннк за рач)Ћ властодавца (заступање власто- 
давца у одређеној парницп, продаја властодавчеве некретнпне, закључење 
одређеног уговора и сл.). У вршењу пуномоћја пуномоћнпк се мора да понаша у 
складу са упутствпма и овлашћењима која је властодавац дао пуномоћнику прил- 
пком пздавања пуномоћја. Правнн посао којп врши пуномоћнпк за рачун власто- 
давца може бптп један или више, исте нли разлпчпте врсте (само продаја или п 
продаја и куповпна одређене врсте роба или пропзвода, само заступање пред су- 
дом у одређеним парнпцама и сл.). И аш  пуномоћнпк може, у принцппу, да 
обавља све правне послове ппак треба пматп у впду да правнп посао којп власто- 
давац поверава пуномоћннку треба да буде допуштен п могућ. Пуномоћник не 
може да обавља правне послове којп су пзрнчитом законском нормом забрањенп 
нли ннсу могући (на пример закључење уговора о дожнвотном издржавању).

Предмет уговора о пуномоћству је рад пуномоћнпка у пме и у корист друтог 
лпца. Једно лпце-властодавац пма потребу да се послужп радом, услугама др)тог 
лица н он то чини уговором о пуномоћству, при чему пуномоћнпк радп и обавља 
правне послове само у оквиру датпх овлашћења. Пуномоћнпк обавља интелекту- 
алне послове за рачун властодавца, за накнаду пли без накнаде, у завпсностн како 
је уговорено, али је то рад за другога, по упутствнма н налозима властодавца.

Пуномоћник се обавезује да пзврши један и л и  више правннх послова у име н 
за рачун властодавца, што значп да су предмет његовог рада радње и послови

29. У истом смислу и: Др Б. Благојевнћ, наведено дело, страна 162; Др М. Мијачић, наведено 
дело, страна 185. и Др А. Балтић, наведено дело, страна 185. Закон о облигациошш одво- 
снма не уређује уговор о пумомоћству, али има одредбе о пуномоћју члан 89-94.



правне прнроде који имају “пословни карактер” за властодавца, а не обављање 
разннх послова као што је то могуће по утогову о раду или пзвршење одређеног 
посла “резултат рада” као што чини лнце по уговору о делу.

Уговор о пуномоћству омогућава властодавца да истовремено обави више 
послова правне природе, што објектпвно не бн био у могућности да сам уради. 
Обављање тих послова он може да повери једном илн впше пуномоћника, што 
зависп од бројности п сложеностн односних правних послова.

ОБЕЛЕЖ ЈА УГОВОРА О ПУНОМОЋСТВУ. - Уговор о пуномоћству је, у 
основп,НЕФОРМАЈ1АН УГОВОР. За његово закључење, дакле, није потребна 
форма, већ је довољно да се властодавац и пуномоћник сагласе о предмету 
обавезе и евентуалној награди. Међутим, у већнни случајева уговор о пуномоћст- 
ву закључује се у пнсменом облику, јер је форма потребна ради спгурннјег из- 
вршења уговора, а и ради обавештења н сигурности трећих лнца. Пуномоћје 
мора бнта у писменом облику, ако је тако законом прописано или ако су се тако 
договорпли властодавац и пуномоћннк.

Уговор о пуномоћству може бити ЈЕЈХНОСТРАНО ИЛИ ДВОСГРАНО 
О БА ВЕЗА Н  УГОВОР. Ако није уговорена накнада за рад пуномоћника за из- 
вршење одређеног правног посла, а истовремено он нпје нанео штету власто- 
давцу, уговор о пуномоћству је једнострано обавезан уговор, пошто се само 
пуномоћник обавезује да обави одређени правни посао. Супротно од овога је ако 
су властодавац и пуномоћник уговорилп накнаду за обављање правног посла, он- 
да је уговор о пуномоћству двострано обавезан правни посао, с обзиром да се 
обавезе јављају и на једној и на другој страни.

Уговор о пуномоћству може бпти ТЕРЕТАН ИЈ1И ДОБРОЧИН. Особина 
се одређује у зависности да ли је пуномоћнпку уговорена накнада за његов рад 
плп накнаде нема. Ако је накнада уговорена онда је уговор о пуномоћству терет- 
ан, попгго је властодавац дужан да за рад, а који њему корнсти, пуномоћнику ис- 
плати накнаду. Међутим, ако накнаде нема онда је уговор о пуномоћству 
доброчпн, јер властодавац не даје нпкакву накнаду пуномоћннку за његов рад у 
корпст властодавца.

Пошто у тенутку закључења уговора о пуномоћству и властодавац н пуно- 
моћник нмају своје обавезе, односно шта треба да чини једна, а пгга друга страна, 
уговор о ггуномоћству спада, по својпм особинама, и у групу КОМУТАТИВНИХ 
УГОВОРА.

Уговор о пуномоћству се често закључује имајући у влду ЈШ ЧНОСТ УТО- 
ВАРАЧА. Он се често закључује тако да се нзвршење обавезе везује за одређену 
личност, имајући у виду стручне и друге особине. Властодавац жели да ангажује 
за обављање својнх правних послова личност, која he, по његовом мишљењу, 
послове обављати онако како то највише одговара властодавцу, као што и по- 
моћник може да бира властодавца по чптавом низу обележја.

Однос који се успоставља нзмеђу властодавца и пуномоћнпка уговором о 
пуномоћству је лпчни однос. Напме, код уговора о пуномоћству важи правпло да



пуномоћннк не може пренети односно поверити нзвршење посла из уговора о 
п)Ђомоћству трећем лицу, уколико такво овлашћење није нзричито утоворено. 
Па и ако наступи овакав случај н тада је пуномоћник дужан да о томе (о лнчностп 
трећег) обавести властодавца.'50)

РАЗГРАНИЧЕЊ Е УГОВОРА О ПУНОМОЋСГВУ ПРЕМА ДРУГИМ 
УГОВОРИМА. - Уговор о пуномоћству има неке сличности, алн и разлпке са 
некпм другим уговорпма о чему ће ниже бити речи.

а) ПРЕМ А УГОВОРУ О ПРОДАЈНОМ НАЛОГУ. Уговором о продајном 
налогу обавезује се налогопримац да одређену нокретну ствар коју му је предао 
налогодавац прода за одређену цену у одргђеном року плп да је у том року врати 
налогодавцу (члан 554. ЗОО). Према овом уговору налогодавац предаје покрет- 
ну ствар налогопрпмцу с тим да је овај у одређеном року ц за одређену цену про- 
да, а ако је не прода да је врати налогодавцу. Код уговора о пуномоћству 
путшмоћник предузнма одређене правне послове, уз накнаду или без ње, у име п 
за рачун другог. Сличност је у томе што ако налогопрцмац у одређеном року 
ствар ирода и цену преда налогодавцу, онда пзмеђу уговоренпх страна постоји 
однос пуномоћства, у коме се налогодавац јавља као властодавац а налогопрпмац 
као пуномоћник. Међутнм, ако налогопримац у одређеном року ствар не прода 
нли је не врати налогодавцу или му не преда продајну цену, онда то нпје утовор о 
пуномоћству већ је сада то утовор о купопродаји где је налогодавац продавац a 
налогопрпмац купац. И  још једна разлпка: продајнп налог се не може опозватп 
(члан 554. став 2. 3 0 0 ) ,  док се пономоћје може опозватп (члан 92. 3 0 0 ) .

б) ПРЕМ А УГОВОРУ О ДЕЛУ. Уговор о пугномоћству се разлнкује од уго- 
вора о делу по предмету. Уговор о делу је вршење каквог фпзпчког плп интелек- 
туалног рада, где је битан резултат рада, посла, а утовор о пономоћству је 
вршење правних послова (један пли више). Уговор о ПЈЋОмоћству може бнтп са 
накнадом илп без накнаде, а уговор о делуг је уз накнаду. И  код уговора о пуно- 
моћству п код уговора о делу заједничка пм је особпна да једна уговорна страна 
(пуномоћнпк односно посленнк) треба нешто да учнне у корист друте стране 
(властодавца односно наручиоца), само што су код утовора о пу'номоћству то 
правни пословп, а код утовора о делу то је стваран, фактпчкп рад.

в) ПРЕМ А УГОВОРУ О РАДУ. Уговором о раду радник је укључен у 
кадрове полодавца, лпчно обавља рад, радп по Јиутствнма п смерннцама посло- 
давца и подређен му је у току рада. Код уговора о пуномоћству може се говорнтп 
о одређеној аутономијп пуномоћника прилпком пзвршења одређеног правног 
посла, алп при чему он мора да води рачуна о обиму датог овлашћења н пнтерес- 
има властодавца. Уговор о пуномоћству може престатп опозпвом пугномоћства 
од стране властодавца п то простом изјавом без посебне форме (члан 92. став 2. 
3 0 0 ) ,  чиме престају даља овлашћења пуномоћника. Уговор о раду може пр- 30

30. Ближе о томе: Др Б. Лоза, наведено дело, страна 173.



естати против воље запосленог једностраном одлуком послодавца, алн у складу 
са одговарајућим прннудним прописима.

г) ПРЕМ А УГОВОРУ О ОСТАВИ. Ова два уговора се међусобно разликују 
по предмету. Уговором о остави оставопримац се обавезује да прпмн ствар, да је 
чува и да је вратн оставодавцу. Његова основна обавеза је чување одређене 
ствари и евентуално нужно старање о њој. Предмет уговора о пуномоћству је 
вршење правних послова за рачун и у име властодавца. Према томе, основна раз- 
лика нзмеђу ова два уговора је обавеза која стојп на странн пуномоћника односно 
оставопрцмца.

5. Уговор о остави

ПОЈАМ  УГОВОРА О ОСТАВИ. - Уговором о оставн се једно лнце обаве- 
зује да̂  од другог лпца прими неку ствар, да је чува п да је врати (члан 712. 
3 0 0 ) . j l ) У основн уговор о остави је уговор којим једна страна предаје другој 
странн на чување одређену ствар с тим да му се она после одређеног времена има 
да вратпР2)

Суштина уговора о оставп је да оставопрпмац прпми туђу покретну ствар 
(члан 712. став 2. ЗОО) на чување п да је после извесног времена врати оставо- 
давцу. С обзнром да се оставопримац јавља у улози пзвршиоца туђпх послова та- 
ко да се он по својој садржпнп п јавља као уговор о ангажовању радних 
способности оставопримца у корисг оставодавца. Алп уговор о остави је увек он- 
да када је чување предмета основна обавеза оставопрпмца.

Уговор о остави постојн само онда ако је оставодавац предао оставопрпмцу 
одређену ствар на чување. Нема нпти може бпти ангажовања радних способнос- 
тп оставопрпмца (које су усмерене на чување поверене му стварн), ако покретна 
ствар ннје предата на чување, јер чување туђе ствари је предмет уговора. Ос- 
тавопрнмац не може да тражи накнаду за свој труд, јер ако нема ствари на чување 
нема нп његове актпвностн на самом чувању. Наравно, све уз претпоставку да је 
утовором о остави уговорена накнада за чување туђе стварп.

Само чување стварп, што је предмет уговора, а што представља радно ан- 
гажовање оставопрпмца, може се састојатп од различитих радњи, а што зависи 
од врсте ствари која се чува, па се ангажовање оставопримца одређује у сваком 
конкретном случају. Радно ангажовање оставопрпмца је лпчно, он се може 
послужитн радном другпх лица, али он одговара оставодавпу за њихове пропусте.

ОБЕЛЕЖ ЈА УГОВОРА О ОСТАВИ. - Уговор о остави је ИМ ЕНОВАНИ 
УГОВОР, јер је уговор о остави законом посебно предвиђен и регулнсан п чији је 
назив сампм законом одређен (члан 712. став 1 .3 0 0 ) . 31 32

31. О уговору о остави види ближе члан 712. до 723. 3 0 0 .
32. У истом смислу и: Др С. Перовић, наведено дело, страна 541., Др Б. Благојевић, наведено

дело, страна 179., Др М. Мијачић, наведено дело, страна 141.



Уговор о оставн према својој матернјалној садржнни је једна врста УГОВО- 
РА О РАДУ. Овим уговором се, по правилу н најчешће иде на корншћење радне 
снаге оставопримца од стране оставодавца. Оставодавац желп да искорнстп 
радне и друге способности оставопримца усмерене ка једном цнљу: да оставопрп- 
мац чува туђе покретне стварн.

Угавор о оставн је НЕФОРМАЛАН УГОВОР, јер је уговарачима 
препуштено да одреде форму уговора. Међутнм, ако би законом била одређена 
писмена форма онда би он бно формалан. У основн уговор о остави је КОСЕН- 
СУАЈ1АН УГОВОР јер се закључује простом сагласношћу воља уговорача о 
битним елементима уговора.

Уговор о остави може бнти ЈЕДНОСГРАНО ИЈШ ДВОСТРАНО ОБАВЕ- 
ЗАН. Ако су се оставодавац и оставопримац договорнли да уговор о оставп буде 
без накнаде за оставопримца, а он нстовремено нпје пмао никакве трошкове нн- 
тн издатке поводом чувања ствари, онда је то једнострано обавезан уговор, с 
обзпром да се у овом случају само оставопримац обавезује.да ствар прими, да је 
чува п да је врати оставодавцу. Е[асупрот овоме ако је уговорена накнада за чу- 
вање ствари, утовор о остави је онда двострано обавезан, јер су обавезе присутне 
U  на странн оставодавца п на странн оставопрнмца.

Уговор о оставн може бпти ТЕРЕТАН и ДОБРОЧИН УГОВОР, а у завис- 
ностп да ли су утоворачп уговорплн накнаду илн нису. Ако је на странп ос- 
тавопримца уговорена накнада и исту треба да да оставодавац онда је то теретан 
уговор, јер за корпст коју оставодавац пма (чување његове стварп) дужан је да ос- 
тавопрнмцу да п одговарајућу накнаду. Супротно је ако накнада нпје уговорена, 
јер за корист коју има оставодавац није дужан ништа да да оставопрнмцу, па је у 
овом случају доброчин.

Уговор о остави може да прппада п rpymi УГОВОРА ПО ПРИСТУТТУ, јер 
оставопрнмац унапред одређује услове уговора, а за оставодавцу остаје само пра- 
во да прихвати нлп не прнхватп такве услове уговора. Овакви услови могу, на 
прпмер бити утврђени код остављања ствари у гардеробе или остављање робе у 
јавна складншта. Алн је и тада основна обавеза чување туђе ствари.

Уговор о остави може да траје релативно дзже време. Отуда се уговор о ос- 
тави може да означп н као ТРАЈАН уговор, јер од тренутка настанка овог угово- 
ра па до његовог престанка, по правнлу, прође извесно време. Трајање овог 
уговора, у основп, условљава предмет осгаве, односно он одређује протек време- 
на потребног за чување ствари. Иначе, уговор о остави може бптн закључен на 
одређено илн неодређено време о чему се уговарачп споразумевају.

И уговор о оставп може да се закључи у завпсности од СВОЈСГВА 
Ј1ИЧНОСТИ које закључују уговор. За оставодавца може да буде битно својство 
оставопримца, па да чување одређене ствари не повери сваком, већ управо 
одређеној личности. Исто тако одређенн разлози могу битп и на страни ос- 
тавопримца: прпстаје да чува неку ствар само одређеног оставодавца.

РАЗГРАНИЧЕЊ Е УГОВОРА О ОСТАВИ ОД ДРУШ Х УГОВОРА. - О 
односу уговора о делу, >товора о раду и уговора о пуномоћству према уговору о



оставп било је напред речп. Овде ће битп речн о његовом односу према некпм 
другим уговорима.

а) ПРЕМ А УГОВОРУ О ЗАКУПУ. Уговор о закупу је утовор којима се зак- 
уподавац обавезује да преда одређену ствар закупцу на употребу, а овај се обаве- 
зује да му за то плати одређену закупнину (члан 567. ЗОО). Уговором о закупу 
закуподавац као власник стварп омогућава закупцу да користи његову ствар 
одређено време уз плаћање одговарајуће накнаде-закупшше. Предмет закупа је 
корпшћење одређене стварп. Код уговора о оставп предмет уговора је чување 
туђе стварн, а не њено коришћење. И код једног и код другог уговора постоји 
обавеза да се ствар дата у оставу односно у закуп врати и то у онаквом стању у 
каквом је дата у оставу шш закуп. Међутим, оно што међусобно разликује ова 
два уговора јесте да код закупа закупац има право да закупљену ствар употре- 
бљава и ужива, док код уговора о стави оставопримац нема ннједно од ових пра- 
ва, већ му је обавеза да ствар чува. Сличност му је што и код једног н код другог 
долазп до корпшћења радне снаге (закупца-оставопримца) која је усмерена на 
одржавању ствари, односно њеном несметаном коршлћењу.

б) ПРЕМ А УГОВОРУ О ЗАЈМУ. Уговор о зајму зајмодавац се обавезује да 
зајмопрнмцу преда одређену колпчдну новца пли одређену количину других за- 
менљпвпх ствари, а овај се обавезује да му, после нзвесног времена, врати исти 
износ новца, односно псту количину стварп (члан 557 .300 ). Код уговора о зајму 
један уговарач се обавезује да преда на располагање односно у власнпштво 
другом уговарачу одређенп износ новца плп других заменљивих стварп, а овај се 
обавезује да му после пзвесног времена вратп новац односно ствари.

У односу на уговор о оставп заједнпчко пм је то што и зајмопримац као и ос- 
тавопримац ствар мора да врате пстеком одређеног рока. Међутим, ова два уго- 
вора се међусобно разлпкују по томе што оставопримац мора да врати исту 
ствар, а закупопримац мора да врати исти износ новца, односно исту количину, 
истог квалптета, позајмљених стварп. Уговором о зајму зајмопримац стиче 
својину на позајмљеним стварима, оставопрпмац не стнче такво право на ствари 
које чува. Оставопримац мора да вратп нсту ствар коју је прпмио на чување, а зај- 
мопримац има обавезу да врати исту количину позајшвеннх ствари н нстог 
квалптета.

в) ПРЕМ А УГОВОРУ О ПОСЈТУЗИ. Уговором о послузи један уговарач 
предаје другом уговарачу на уговорено време одређену ствар на употребу без на- 
кнаде, а овај се обавезује да му по истеку уговореног времена вратн исту ствар. 
Битно је код уговора о послузи да је послугопримац у обавезп да врати исту ствар 
послугодавцу, а не другу ствар истог рода н квалптета. И  код уговора о остави 
постоји обавеза враћања чуване ствари.

Разгранпчење ова два уговора је у следећем: посл)топримац има право да 
ствар употребљава, односно да ствар нскоришћује, оставопрпмац ннти може да 
употребљава нпти да користи ствар, већ мора да је чува и у истом стању врати ос-



таводавцу. Уговор о оставп може бпти и теретан и доброчин, а уговор о послузн 
је увек доброчин (бесплатан).

Уговор о раду (према закону о основама радних односа)

Доношењем Закона о основама радних односа-53) дошло је до бнтне промене 
у начнну заснивања радног односа незавпсно од чињенице где се тај однос зас- 
ннваЗ4) Према досадашњем законском решењу “раднпк заснпва раднн однос сту- 
пањем на рад на основу одлуке о пзбору”, '  што значи да се раднп однос 
заснлвао фактпчким ступањем радника на рад којпм је чпном радник преузимао 
права, обавезе п одговорностн на раду. Међутпм, радтшк нпје могао да заснује 
раднн однос, да ступи на рад, ако претходно roije била донета одлука о његовсдм 
избору. Само ступање раднпка на рад, без прегходно донете одлуке о његовом 
пзбору, представљало би самовласно вршење послова од стране раднпка у 
предузећу, што бн предузећу давало право да тражп и фпзпчко удал^ење таквог 
радника из предузећа. Одлука о нзбору била је претходнп услов за заснпвање рад- 
ног односа, па ако ње није бпло, правно узев, радног односа нпје нп бпло.

Одлуку о избору радннка доносио је пзслодавац, односно другн надлежнп ор- 
ган, утврђен актом, алп којн је могао бпти утврђен н колективнпм уговором. Са- 
ма одлука о избору била је једностранп акт послодавца (шш другог овлашћеног 
органа) коју је он доноспо на основу изричитог законског овлашћења/^ не кон- 
султујућп истовремено п раднпка који се прпма на рад. Овлашћенн орган је по- 
лазпо од захтева радника да заснује раднп однос у одређеном предузећу, којим је 
захтевом, између осталог, радник пзражавао прпнцнп добровољности, алп ни- 
какав договор није постојао пре него пгго је донета одлука о избору, односно пре 
него што је радник ступио на рад (засновао раднп однос). Воља овлашћеног орга- 
на у избору, а тпме п могућност засннвања радног односа, бпла је одлучујућа, па 
радник на ту вољу нпје могао да угиче.

После одлуке о пзбору није се доноспо другл акт пре ступања радвлка на рад 
а који бп дозвољавао то ступање. Одлука о пзбору по својој природи бпла је кон- 
стптутнвни акт33 34 35 36 37̂  на основу које је раднпк фактичкп ступао на рад односно зас- 
нивао радни однос.

Увођењем уговора о раду мења се досадашњи начпн заснпвања радног 
односа п у његову садржину уноси се аутономпја воље. Уговор закључују два 
равноправна субјекта који блпже уговарају своја међусобна права и обавезе. Са-

33. Објављен у “Счужбеном листу СРЈ” бр. 29/96.
34. Мисли се на предузећа (предузетнике) у различитим облицима својине.
35. Видл чл. 11 Закона о основним правима из радног односа “Службени лист СФРЈ” бр. 60/89.
36. Види члан 10. ст. 1 Закона о основним правима из радног односа.
37. ’’Конститутивни управни акти јесу управни акти који сами стварају, мењају или уклдају 

правве ситуације нли правне односе”. - Др Н. Стјепановнћ, Управно право СФРЈ, општн 
део, Београд, 1964., књига друга, стран 8.



да према закону “радни однос се заснива уговором о раду” ,38) што значн да је сада 
)товор о раду правни основ за заснивање радног односа.

Сам уговор о раду закључују послодавац (илп друго овлашћено лице) н лице 
које засннва раднп однос u не представља сагласност њиховпх воља о битним ел- 
ементнма уговора односно будућег радног односа. Пре него што дође до 
закључења уговора о раду, учеснпци уговора треба да расправе сва спорна пн- 
тања везана за његову садржину и када постигну пуну сагласност, када се њихове 
воље сагласе о битннм питањима, закључпће уговор о раду. Међутим, уговор о 
раду се закључује тек пошто се донесе одлука о избору јшца које заснпва радни 
однос, а пре него што радннк ступи на рад. А одлуку о пзбору доносц послодавац 
као једнострани акт чпме пзражава она овлашћења која има по закону.39-*

Да би дошло до закључења утовора о раду тражи се постојање извесних 
својстава (познтивни елементи) или непостојање извесних околностп (негативни 
елементи). Позптивни елементи су када се од радника тражи, бпло на основу за- 
кона бнло на основу а)тономног акта, да пспунп одређене услове (школска спре- 
ма, година старостн, радно пскуство, знање језпка u сл.). Негативнн елементи су 
када се пскључује постојање неке околности код радника (да није ос)фпван за 
одређена кривична дела, да му није забрањено вршење одређених послова и сл.).

За  закључење уговора о раду треба да буду пспзтњени неки претходнп условп. 
Један од услова је узраст лнца које закључује уговор о раду. Према закону, раднп 
однос може да заснује (а тиме да буде уговорна страна код уговора о раду) лпце 
које је навршпло 15годпнажпвота40̂  Ово је једанодопштихусловакојимора да 
испуњавају сва лпца која закључују утовор о раду. Ово показује да лице које зас- 
нпва раднн однос може бптп страна у уговору пако нема пословну способност ко- 
ја по правилу наступа са пунолетством.

Други услов је да лице пма општу здравствену способност. Општпм актом 
може бити прописана п посебна здравствена способност за вршење појединих 
послова.

Општпм актом, односно законом могуће је утврднти посебне услове за рад 
на одређено место. Ако су посебни услови утврђени онда радник може да 
закључи уговор о раду само уколико претходно лспуњава утврђене посебне ус- 
лове. Иако, на пример, испуњава оба општа услова, алл не испуњава некн од 
посебних, он не може да закључн уговор о раду, пошто је за његово закључење 
неопходно пспуњење како општих тако и посебнпх услова.

Уговор о раду не може се закључнти, ако претходно није донета одлука о 
избору. Одлука о избору пзмеђу прнјављеннх кандпдата доносп послодавац 
односно лнде које је он овластио. Доношењем одлуке о избору она самнм 
доношењем постаје коначна, па тек после такве њене коначности надлежнп op-

38. Види члан 1. Закона о основама радних односа.
39. Ову одлуку данас треба схватити као право власника предузећа (предузетника) да сло- 

бодно а у складу са својим ннтересима врши избор кадрова у предузећу.
40. Види члан 7. став 2. Закона о основама радних односа.



ган у предузећу н радник могу да закључе уговор о раду 41̂  Ако одлука није доне- 
та нема ни уговора о раду а самим тим ни радног односа.

Све што је до сада речено показује да је уговор о раду сада основни инстру- 
мент заснивања радног односа, било у привредп било у јавним службама. Ис- 
товремено уговор о раду, како је дат у закону и по својој функцпјп, представља 
само једну врсту утовора о раду, који по неким својим особпнама може бпти 
сличан, али н различнт од других уговора о раду.42̂  Ако се сада уговором о раду 
заснива радни однос у праксц се мора утврдпти којп рад радника сматратн као 
радноправнп однос н на њега, поред утовора, применити правила којима се уре- 
ђује радни однос, а који рад сматратн као чисто уговорнп однос и на њега прнмен- 
пти правила облпгацпоног права.

Мора се водптн рачуна да радни однос има заједничке елементе са другпм, 
њему блиским и сродннм односнма, алн који због њпховпх посебнпх особина не 
допуштају њихово изједњачење. Иако у свим овпм односпма н)жно постоје зајед- 
ннчки елементи, јер сви они имају за предмет рад људи, ипак једнима су једнп еле- 
менти битни и одлучујући, док су друга споредни и небптнп. Као што је моту^ће п 
обрнута ситуацпја: да су код једних битни и одлучујућп они елементи којп су код 
других споредни и небптнп. Тако, на пр. уговором о раду, којпм је заснован радни 
однос (члан 11. ст. 4 Закона), уређују се зарада запосленог, условп рада, радно 
место за које се заснива радни однос, могућностп п право распоређивања на 
друго радно место, одмори и одуства, право на здравствену заштиту и пензпјс- 
ко-ннвалидско осшурање у пуном обпму као и друта права, обавезе п одговор- 
ности. Међутим, уговором о привременнм илп повременим пословима, којим се 
не заснива радни однос (члан 15. Закона), уговара се само накнада за обављенп 
посао, врста и обпм посла, време трајања, право на заштпту на раду, а право на 
здравствену заштиту и пензијско-инвалндско оспгурање само за случај несреће 
на послу и професионалне болестп.

(чланак примљен 6. X I96.)

41. Закон о основама радних односа не говори изричито о коначности одлуке о избору али из 
текста чл. 11 то непосредно излазн.

42. Има мишљеље да је уговор о раду уговор sui genesis. - Вера Кусовац, Радни одноеи и 
управљање, Београд, бр. 1/96 стр. 35.
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(п о  тум ач ењ у Н ар од н е бан к е Југославије)

У анеГдоти из Првог рата, добије 
заПоведник турске ескадре у Сре- 
доземљу наредбу да освоји Малту. 
Приближи се турски адмирал својим 
6родов1ша острву и кроз дурбин уГ- 
леда тврђаву начичкану топовима, a 
у луци и исПред ње Пуно ратних лађа 
Адмирал, бржебоље, нареди да се ес- 
кадра врати на Пучину, а Порти 
Пошаље телеграм ааедеће садржине: 
“Малта јок!”

Нема Малте! Какво Генијално 
решење/.

I

Закон о предузећима налаже да се предузећа органпзују п ускладе своје 
опште акте са одредбама Закона у року од годнну дана од дана његовог ступања 
на снагу (члан 442 став 3).

Народна банка Југославије је крајем фебруара 1997 (цпркуларшш доппсом 
бр. ИВ/143, К.ЗГ бр. 62) обавестила све банке и друге фннансијске организацпје у 
земљи:



“да сматра да не Постоји обавеза бапака, као ни других финансијсках ор?а- 
низација, да своју орГаншацију, пословање и акте ускладе са Законом о 
Предузећгша, због чега Народна банка Југославије неће дати сагласност на 
измене и доПупе уговора о оснивању и статута банака које се врше у циљу овог 
усаглашавања ” (сиц!).

Из аргументације коју за свој став наводи, произилази да Народна банка 
Југославпје сматра не само да банке своје акте и организацију не треба да 
усклађују са Законом о предузећдма; Народна банка је у уверењу да Закон 
уопште не може да се применп на ове организацнје, те његову примену у целини 
једноставно забрањује.

Народна банка, дакле, обзнањује, свима на равнање, да је одлучпла да не доз- 
волп у једној важној области нримену значајног закона који је донела федерална 
Скупштпна.

Услов за упис промена које би се извршиле код банака у погледу усаг- 
лашавања са Законом о предузећима у судскд регистар је да се Народна банка 
Југославпје, по овлашћењу пз члана 28 став 1 тачка 1 Закона о банкама и друпш 
финанснјским организацпјама (“Закон о банкама”), сагласи са изменама уговора 
о оснпвању и статута банке. Могло би се помислити да Народна банка, дакле, има 
ефпкасно средство да своју намеру да не призна Закон о предузећима спроведе у 
дело. Алп, њена реч нпје, срећом п последња у овој ствари. Поставља се, напме, 
питање шта ће се десити ако привреднп судови, као регастарскп, доследно 
примене Закон о предузећпма, те банке које не нзврше усклађивање у проппсан- 
ом року, после спроведеног поступка ликвидације, бришу из регастра?

Но то, наравно, није једпни разлог да се наредба Народне банке, која се одно- 
сп на прнмену Закона о предузећпма, детаљнпје размотри.

II

Већ сам приступ Народне банке, метод и тон интервенције у материју у којој 
она, заправо, нема никакве носебне ингеренције, заслужују пажњу. Но, нарочпто 
су интересантни разлози које Народна банка наводи за свој став да се Закон о 
предузећима не може прпменити на банке:

“(1) неПрњчењивост... бројних ... одредаба Закона о Предузећшиа на банке, 
односно моГућност њчхове Примене само по цену битне Промене концепта 
банке установљеног Законом о банкама, . . . ”

Тешко да се може говорцти о неком посебном концепту банке који бп произ- 
плазпо нз Закона о банкама ни детаљном анализом пз овог Закона не могу се из- 
вућп никакве особености банке у статусном, органнзационом, пословном плп 
било ком другом смислу. To што Закон проппсује за банке већи мшшмални капп- 
тал од оног предвиђеног општим прописом илн строжије услове и одређену ул- 
огу Народне банке у поступку оснивања нпје довољно да би се могло говорити о 
битно друкчијем регулисању (злобно бн се могло приметити да се једине посеб-



ности банке које уводи Закон о банкама огледају у томе што банка нма назив, a 
не фирму, као сва остала привредна друштва, што се према формулацији члана 
17 улог у банку не може састојати у правима, што директор банку по законској 
одредбп застуна, представља и потписује, док се код другах друштава његова ов- 
лашћења “своде” само на заступање, те што банке пмају “оснивачкп”, а остала 
друштва “основнп” капитал).

Када се о концепту Закона о банкама говори, треба приметнтн да је то н у 
суштинском и у правнотехнпчкокм погледу акт са много мана (квалитет му је, 
уосталом, већ доведен у питање, између осталог п тиме што су неке његове 
одредбе проглашене протпвннм Уставу). Поред тога, “концепт” Закона је тако 
подешен да је за подзаконску регулативу Народне банке остављено сувише прос- 
тора. Народна банка је ову могућност у доброј мерп и искорпстпла, често п мпмо 
односно “дал^е” од основа којн су датп Законом; н та “допунска” регулатива је са 
стручног становшпта такође лоша (једна од одлука, на пример, има у називу чак 
84 речи то чак нп адмпнситрација Народне банке не може прогутати, па се у 
поменутом фебруарском допису одлука не наводи под пуннм, већ скраћеним на- 
зпвом). Остављање битнпх питања да се уреде актпма нпже снаге од закона првн 
је корак ка правној несигурности (таква регулатива често се односп на шгтања 
која нису предввфена за подзаконско уређпвање, доноси се без значајнпје кон- 
толе јавностп п мање је подложна стручној оценп, па је п у њеној применп могућ 
већп степен арбитрарностп).

“(2) чињеници да су банке сПецифични Правни субјекти биШно раз.шчити 
од предузећа. . . ”

Банке јесу специфичнц субјектн, алп по својој делатности, а не у правном 
смнслу. У погледу њиховог статуса, положаја, права акционара, односа акцпона- 
ра U банака, заштпте мањнне, заштпте поверплаца п читавог низа др>тпх питања 
банке се, као акцпонарска друштва, ниучему не разлпкују, ннтп се могу разлпко- 
ватн од другах предузећа која су органпзована у овом облпку трговачког друшт- 
ва. Народна банка ниједнпм доказом не потврђује ту, наводну, чињенпцу, коју је 
пронашла, о банкама као специфичшш, дакле друкчпјпм “правнпм субјектпма”.

“(3) већ сада (су) Присутна веома различита тумачења питања које 
одредбе Закона о предузећгша треба, а које не треба Прииењивати на банке,...

Мора се рећи да Народна банка није пзвршпла најсрећнији пзбор примера за 
доказивање своје тезе о непримењивостн Закона о предузећпма на банке (некп 
управо показују супротно да се Закон о предузећнма мора примењпватн и на ове 
организације). Но, не треба споритп да има одредаба, истана реткнх, Закона о 
предузећдма чиј се примена на банке, правилпма тумачења мора нскључптн. 
Такве су, на пример, одредбе Закона о предузећима о шшималном основном кап- 
пталу, о учешћу запослених у органима управљања и о обавезности постојања 
одређених органа у банкама.



Тако, нема сумње да се у погледу банака мора применити одредба Закона о 
банкама о најмањем капиталу који морају иматп банке (дакле, у погледу впсине 
кашггала не прпмењује се Закон о предузећдма, јер Закон о банкама ово пнтање 
пзрнчито уређује друкчије члан 18). Исто тако, постоји нзричита одредба Закона 
о банкама да запослени, укључујући и директора, не могу бпти чланови управног 
п надзорног одбора банке (члан 41 став 2). Из овога пропзилази да се у органе 
банке не могу именовати представници запосленпх, што као обавезу предвиђа 
члан 83, односно као могућност предлаже члан 261 став 2 Закона о предузећима. 
За банке не може важитп ни одредба члана 65 Закона о предузећима да се управ- 
нн н надзорнн одбор не морају бирати ако је број запослених мањп од сто; за 
банке је обавезна примена одредбе члана 41 став 1 Закона о банкама по којој сва- 
ка банка (дакле, без обзира на број запослених) мора пматп ова два органа. Но, 
пнтереснтно је да ова три, слпковпта и јасна примера, Народна банка у својој ар- 
гументацнји не користп вероватно зато што би из њих следио закључак да се ту- 
мачењем може релатпвно лако доћи до одговора на питање које се одредбе 
Закона о предузећпма могу (или тачнпје: које се не могу, јер је њих неупоредиво 
мање) прпменнти п на банке. A то не поткрепљује тезу коју Народна банка дока-
зује-

Постојн, нанме, читав арсенал метода које право познаје да би се одговорило 
на пптања која су, према сазнањпма Народне банке “већ сада” присутна, односно 
да бн се утврднло које се одредбе Закона о предузећима прпмењују на банке, a 
које не. Један од многпх начпна које стручњацима стоје на располагању је и 
правпло да каснпји закон дерогпра ранпји, а друти да се посебан закон прнмењује 
пре општег. Закон о банкама јесте посебан проппс у односу на Закон о 
предузећима (члан 4 Закона о банкама пзричито на то упућује). Ово, сасвим уп- 
рошћено, значи да се, у начелу, у сваком пптању које регулпшу и један н друга за- 
кон на банке пма најпре применпти Закон о банкама, поготово ако је решење 
које познаје Закон о предузећима супротно одредбама другог закона; међутнм, 
ако обпм уређпвања поједпних пптања Законом о предузећлма превазилазн ниво 
решења садржанпх у Закону о банкама, све те детаљнпје одредбе Закона о 
предузећпма важнће п за банке. Ако, пак, Закон о банкама уопште не садржп 
норме за поједине ситуације, оне се морају уредптн по Закону о предузећима. Ра- 
дп се друштвеним односима и мора се схватити да нису у питању математичке 
формуле или шаблонн под које се стварне ситуације н свако пптање које искрсне 
у праксп могу једноставно подвестп. Потребни су и познавање инстнтута, и 
стваралачкп приступ у тумачењу нормп, алн и владање и зналачко коришћење 
одређених вештина н правнла која помажу да се правне норме разумеју у њихо- 
вом пуном и правом смислу и у целпни односа којп се једним законом постављају. 
Можда је то, понекад, п тешко, можда се резултати до којих се дође могу косптп 
са нашим представама о томе како поједини односи треба да буду уређени, алп се 
морамо држати једног, врховног правнла, које једноставно гласи: закон се мора 
поштовата и прпмењивати. Из тешкоћа у разумевању и наводних разлика у iy-



мачењу никако се не може извући закључак да закон не треба примењиватн. A 
управо је тако, по сопственим речима, посгупнла Народна банка Југосласвцје у 
погледу Закона о предузећлма.

“(4) чињеницу да члан 4 Закона о банкама не уПућује на примену бшго ког 
савезног закона koj'ilu се уређује материја Предузећа, ве/i уПућује на 'Закон о 
предузекиш аш то значи на конкретан Закон о Предузекиша који је био на снази 
у време доношења Закона о банкама. . . ”

“Ефенднја, тн не одгонета, од краја си тањега почео!” рекао би Његошев 
јунак. Овакав, крунеки, аргумент било је тешко смислптн. Каквнм је тумачењем 
Народна банка дошла до оваквог закључка, да лн је могуће да она упућује на прп- 
мену, у погледу банака, старог (и много критикованог, пз више разлога) Закона о 
предузећпма, који је престао да важи? Да је хтео да нскљј ч̂и прнмену Закона о 
предузећима и на област банкарства, законодавац би то нзричпто н рекао (као 
што је у неким случајевим прописао да се одредбе ранпјег закона прпмењују у 
одређеном периоду и после ступања на снагу новог).

Члан 4 Закона о банкама говорп о прпмени на банке пропнса којн на општп 
начин, важећи за све субјекте, уређује одређена пптања (она која нлсу регулиса- 
на, нлн нису то у довољној мери, самнм Законом о банкама). Закон о банкама ту 
идеју пзражава тако што општи прошс зове “Законом о предузећима” (какав је, 
у време доношења Закона о банкама, и био назпв прописа са заједничким 
правилпма). Међутим, из тога се нпкако не би могао извјЕ и закључак да је закон- 
одавац хтео да за вечита времена “фиксцра” примену на банке конкретног зако- 
на који је важио у једном тренутку, те да тгше искључи примеву ошптпх правила 
за трговачка друштва која би могао каснпје да уведе.

Неспорнп недостатак ранијег Закона била је поднормпраност. Њпме су у 
наш привредни жпвот, после дуго времена, )тзедене нове форме предузећа. Прак- 
са организовања привреднпх субјеката п судска пракса нпсу постојале, па је не- 
достатак ослонца у Закону директно доводио до правне несигурностп пракса је у 
погледу органнзовања предузећа, управљања, статуснго; промена н многпх 
других питања лутала, а решења су давали и правнла постављалп, кроз своја ту- 
мачења и ставове, органп овлашћенп само да примењују право (регастарски су- 
дови, агенције за прпватнзацију, комиснја за хартије од вредностп). У оваквог 
“креатора” права претворнла се и Народна банка Југославнје у погледу органи- 
зовања и пословања банака.

Основна одлпка новог Закона о предузећима је одговарајућа нормпраност. 
Његовим ступањем на снагу отклоњена је ситуација да постоје бројна питања ко- 
ја закон уопште не регулпше или не регулише на иоле задовољавајући начин, a 
препуштање странама да нх уређују на аутономној основи нпје добро са 
становишта сигурностн поверилаца предузећа, па п интереса самих чланова 
друштва; сада се таква питања уређују Законом, некада као субсндијара правнла 
(која се примењују ако члановн не предвиде друкчпја решења), а некада обавезу- 
јућим нормама, које се уговором односно статутом не могу мењатн.



Изгледа да се своје улоге ствараоца п неприкосновеног тумача права, до које 
је дошло услед битннх мањкавостп Закона о предузећима и Закона о банкама у 
погледу обухвата регулнсања, Народна банка не одриче тако лако. Како 
дрзтсчпје објаснити њено настојање да одбацн прпмену новог, конзистентног За- 
кона о предузећима u савременнх решења која он или, као обавезна,прописује, 
илн, пак, као субсидпјерна правила нудц странама?

Ш

Да бп се видела апсурдност става Народне банке Југославије, треба се мало 
задржати п на примерима којпма ова пнституцпја доказује своју тезу и пот- 
крепљује аргументе за забрану прнмене Закона о предузећпма на банке:

.. Закон о банкама (и dpyiiut фшлансијсшш оршнизацијама) у целини и де- 
таљно, на начин примерен банкама, регулисао (је) сва Питањарелевантна за ос- 
нивање банка, њихов оснивачки каишиал, Пословање банака, организацију и 
органе банака, утврђивање. прихода и добити банака и њихову ликвидносШ, Ша- 
ко да Прњиени на банке одредаба Закона о Предузећгша које се о дносе на ова Пи- 
тшња нема места

He може се говорпти о томе да су у целинн п детаљно у Закону о банкама 
регулнсана сва релевантна питања бпло да се ради о оснивању, илп о органпза- 
цијји п пословању банака. To је ндеал којн, једноставно (п да је Закон о банкама 
много потпјлшјц него што јесте) ннје могуће постпћи. Ако је Законом о банкама 
све подробно уређено, зашто се његовим чланом 4 упућује на прпмену Закона о 
предузећпма, тј. у којпм би то случајевима тај Закон требало да буде примењен? 
Уосталом, ако је све тако детаљно регулпсано сампм Законом о банкама, зашто 
је била потребна врло обимна подзаконска регулатива, коју је, у облпку својпх 
одлука, Народна банка морала да донесе (на страну то што се на тај начин битно 
одсгупа, како је речено, од начела правне сигурности).

Пре бп се могло рећп да Закон о банкама нпједно шпгање не уређује дослед- 
но н детаљно. Као један од многнх примера, могу се навеста одредбе његових чл- 
анова 6 п 7 које прописују обавезни садржај уговора о осшшању и статута банке. 
Да би се сагледало колнко су оне штуре, шта све у њпма недостаје, треба погле- 
дати много комплексннје одредбе новог Закона о предузећима о тим пптањпма 
тада бп се јасно уочпло зашто има места примени тог опттттег прописа и на банке.

Уосталом, ако је све тако детаљно регулнсано самим Законом о банкама, 
зашто је бпла потребна врло обимна подзаконска регулатпва, коју је, у облнку 
својих одлука, Народна банка морала да донесе (на страну то што се на тај начин 
битно одступа, како је речено, од начела правне сигурности).

. . примена на банке неких института и одредаба Закона о предузећгша 
које Закон о банкама не познаје довела би до битне Промене концепта банке 
усишновљеноГ Законом о банкама, Према коме је банка акционарско друштво



којим уирављају акционари, а која се оснива и иослује ио шржишшш иршиџииша 
си циљем остваренм добити. "

Већ је речено да је велико питање да ли се може сматрати да постоји посебан 
концепт банке, који је, наводно, установљен Законом о банкама. Овде се само на- 
помиње да Народна банка говори о “некнм инстптутпма” Закона о предузећима 
чнја бп прнмена довела до промене тог концепта банке. Из текста Народне 
банке, којц се дагве наводи, впдеће се који су тн пнстнтутп на које Народна банка 
мисли односно који јој сметају (мада су у пптању, заправо, конструкцпје које 
служе доказнвању постављене тезе да се Закон о предузећлма не може прпментп 
на банке, а не неки нови “пнстнтуга” које тај Закон установљава).

Дефиниција банке, коју Народна банка нзвлачп из Закона о банкама је, 
дословце, истоветна са одреднпцом предузећа пз Закона о предузећима. Једна од 
основних поставкп Закна о предузећима јесте управо да предузеће има лукра- 
тпвне циљеве. У овом погледу нема нпкакве разлпке између наводног концелта 
поставл>еног Законом о банкама н онога што је темељни принцип Закона о 
предузећима.

Но, тек је модерним решењима н правнпм стандардпма регулативе 
предузећа пз упоредног права, које је увео нови Закон о предузећима (а о којпма 
у Закону о банкама нема ни најмањег помена), до краја развпјена ова идеја о 
пословању по тржшшшм прпнцшпша. Закон о предузећдма сав је томе окренут, 
то је једна од његовпх основних поставкп п преокупацпја. Неко ко у том погледу 
супротставља Закон о банкама Закону о предузећима, сматрајућл да у Закону о 
банкама пма довољно елемената за стварнп концепт модерног акцпонарског 
друштва (уз подтекст да Закон о предузећима то не садржи), једноставно жмури 
пред чпњенпдама, плп, још rope, чињенпце намерно пзврће. Новп Закон о 
предузећима сачпњен је са намером да афпрмише тржшпне пршпџше којп 
захтевају и модерно уређење трговачкпх друштава. Идеја да се на банке, као 
савремена и потпуна, примењују решења пз ранпје важећег Закона о предузећи- 
ма (јер је на њпх, према Народној банци, “мислио” Закон о банкама када је уре- 
ђивао концепт банке као акцнонарског друштва), зато што су савремена и 
потпуна, те да се цгнорпше нови Закон који, наводно, теквих решења нема, него 
уводн непрнмењиве пнстптуте, једноставно је бесмислена.

“Чланом 54 Закона о предузећима Прописано је да оснивачи, чланови и ак- 
ционари, чланови уПраве и извришог одбора директора, у одређешш ситуација- 
ма, одговарају за обавезе предузећа целокупном имовшо.м. Међуташ, чланомП  
став 3 Закона о банкама, као UpaeiLio без изузетка, прописано је да оснишчи 
банке одговарају за обавезе банке до висине средстава уложених у оснивачки 
капитал банке."

У овом примеру очпгледна је маннпулација којом се Народна банка служн у 
доказивању “посебности” банака у односу на друта предузећа по концепту који је 
уведен новпм Законом о предузећпма. Најпре, ваља напоменутн да је Закон о 
предузећима уредпо нпз питања пз области одговорностп (предузећа за своје



обавезе, осннвача према предузећу, предузећа према оснивачу, одговорност 
дпректора и чланова управе итд.) која уопште нису била уређена досадашњим 
Законом о предузећима, па ни Законом о банкама када су у шгтању банке. Закон 
о предузећима је детаљнпје, уз примену савремених решења из упоредног права, 
уредио и пптање одговорностн оснивача за обавезе предузећа. Основни став у 
овом погледу садржан је у члану 53 став 2 и он се ниучему не разликује од члана 
11 став 3 Закона о банкама. (Истпна, наведена одредба Закона о банкама врло је 
незграпно формулпсана, па бп пз ње могло да пронзађе да акцпонари одговарају 
за обавезе банке према трећпм лицпма до нзноса свог улога у банку, а заправо се 
само радп о томе да акцнонарп својпм улозима сносе рнзик за пословање банке, a 
нп у једном случају не сносе н одговорност према трећим лицнма; друкчпје ту- 
мачење одредбе наведеног члана 11 став 3 било је врло критпковано у стручној 
јавностн још при доношењу Закона о банкама).

Дакле, Закон о предузећима управо инсистпра на одвојеностн имовнне 
предузећа од пмовине оснпвача, што Народна банка види као неку особеност ко- 
ја је Законом о банкама уведена наводно само за банке. Позиција акционара по 
Закону о предузећима је јасна они сносе само ризпк за обавезе предузећа и то до 
пзноса свог улога (могу нзгубитп највише оно што су уложили, и у том смпслу се 
заправо радд о рнзику, а не о одговорности); онн не одговарају за обавезе друшт- 
ва у смислу да се повериоци могу од њпх ваплатнтп за бпло који износ. Међупш, 
ннтересантно је да Народна банка, вероватно свесна да такво тумачење разлике 
између Закона о предузећима и Закона о банкама не бп могло да “прсфе”, прпбе- 
гава манппулацији када покушава да нађе аргументе за тврдњу да су ова два зако- 
на суштинскп супротна један другом у шггању одговорности, и то у тој мери да се 
уопште не може говорпти о прнменп целог Закона о предузећима на банке. 
Напме, у члану 54 Закона о предузећима, у складу са савременим решењима у уп- 
оредном праву, учпњењен је изузетак од правпла да за обавезе предузећа чл- 
анови не одговарају у одредбу је уграђен инстнтут побијања правне лпчности, 
односно уведен појам привпда правне личности. У случајевима набројаним у 
овом члану, када је субјектпвптет предузећа злоупотребљен на штету поверила- 
ца шга за постнзање забрањених цшвева, поверпоци могу захтевати од суда да се 
“проширн” одговорност за обавезе предузећа н на чланове/акцпонаре констпту- 
ише се њихова неограничена одговорност за обавезе предузећа. Народна банка 
говори о “одређеним ситуацијама” у којима може бити потегнута одговорност 
акдпонара и управе за обавезе предузећа, а намерно не каже да се ради о одговор- 
ности у случајевима злоупотребе, тј. намере да се постпгне недозвољенн циљ на 
штету трећих лида (у којој ситуацији и долази до примене што је изузетка од 
општег правила о одговорности). Оваквој одговорностп ће, наравно, битн под- 
вргнути и оснивачи банака, као н члановп управе банака, без обзира на мшшБење 
Народне банке. У питању су обавезујуће норме Закона о предузећима, које 
стране не би могле искључпти својим уговором нли статутом, па нп Народна бан-



ка својим тумаУењем. У крајњој лннији, о овој одговорности одлучује суд и Нар- 
одна банка на такве поступке не може утицатп, они су ван њеног домашаја.

“Чланом 59 Закона о Предузећима проиисано је да у случајевима, Под услов- 
има и на начин Предвиђен уговором о кредиту шш другим уговором, одређене 
функције уирављања Предузећем моГу имати и повериоци предузећа, ири че.иу се 
ови уговори уиисују у судски реГистар. Закон о банкама је изричит у пропи- 
сивању принциПа да банком уПрав.гЂају оснивачи, зависно од виаше њиховоГ ос- 
нивачког капитала, у складу са уГовором о оснивању и статутом банке (члан 
39) ”

И  овај аргумент Народна банка гради на изузетку од општег правила које 
поставља Закон о предузећима (а да се, при том опште правило, које је пден- 
тично решењу садржаном у Закону о банкама, и не помене).

Приндин да предузећем/акционарскпм друштвом управљају власннцп 
сразмерно улознма садржан је у члану 58 Закона о предузећпма. Народна банка 
овај члан, међутпм, не помиње и познва се на члан 59 који, већ према наднаслову 
изнад одредбе, уређује “посебав случај”. Ради се о изменп прпнцппа о учешћу у 
управљању у одређеним ситуацпјама; међутим, треба пматп на уму да се овде не 
ради о смени органа управљања и именовању нових, већ о “преузимању 
одређених функција” управљања (на пример, ограничење располагања одређен- 
им средствима, ограничење могућностп новпх задужпвања, исплате дивидендп, 
откупа сопствендх акдпја и др.). Уппс )товора са оваквим клаузулама у судски 
регистар пма за сврху обавештавање трећпх лпца, алн и судску контролу ових ре- 
стрпктивнпх одредбн.

Узгред, и ово је, још један, пример ситуације да се одредбе Закона о 
предузећпма могу спровести дцректно, и без интервенцпје нли утпцаја Народне 
банке Југославије.

“Члано.и 84 сшав 1 Закона о Предузећшса проПисано је да заПослени у 
предузећу са више од 50 запослених tuiajy право да образују савет запослених, a 
ставом 2 истоГ члана да у предузећу са мање од 50 заПослених функцију савета 
запослених врши Представник запослених. Према члану 85 истог закона у де- 
локруг савета заПослених сПада, између осталог, учешће у одлучивању у ко- 
ршићењу посебних фондова и других средстава у Предузећу у складу са 
колектившш уговором . . . и учешће уодлучивању о расподели добити која по 
одлуци скупштише Припада заПослешшау складу са колектшвшш уговором .... 
MeijyiTuLM, Закон о банкама, обзиром да је доследап у конципирању банке као ак- 
ционарскоГ друштва, не иредвиђа могућност да заПослени у банци Преко својих 
органа утичу на пословање банке, већ одлучивање о начину коришћења сред- 
става банке и расПодеели добити ставлм у искључиву надлежност скупштине 
акционара банке и друГих орГана уПрављања које бирају акционари. "

Нема сумње да је Закон о предузећима прихватно прпнцип да се предузећем 
управља на власнпчкој основи. Отуда је делокруг савета запослених пронађен на 
терену соцпјалних и економских права запосленпх очигледно је да се не радп о



одлучивању о питањима из надлежности органа иредузећа. У допису Народне 
банке Југославпје помпњу се само неке од надлежностп савета запослених, које 
бп, можда, на први поглед, могле да илуструју тезу да се Законом о предузећпма 
дозвољава “уплптање” запослених у управљачко н власничко одлучивање, Но, 
када се боље разабере, види се да се радн само о питањима која се тичу радно- 
правног положаја запосленпх. Остале одредбе о надлежности савета запосленнх, 
које Народна банка нпје поменула, још су очигледније у овом погледу оне говоре 
само о давању мишљења, праћењу примене одредби закона, статута и опиггих 
аката које су од значаја за положај запослених и давању управи предлога од ин- 
тереса за запослене. Коме бн то могло сметати? Да лп се тиме мења, наводни, 
посебни концепт банке? Одакле је извучен закључак да се у доследном концепту 
акцпонарског друштва не може предвидети могућност да запослени имају 
одређена, сасвпм ограничена (чак снмболична) права, тешко је утврдитн. Да ли 
се тиме изпграва ндеја да предузећем односно банком управљају власницн? 
Наравно, не. Алп, чак ц да је тако, примена одредби овог члана на банке могла би 
се отклонитп правшпша тумачења. У сваком случају, какавгод да је резултат ту- 
мачења, он никако не бп могао нзазвати реакцпју да се Закон о предузећима не 
може уошпте, у целпнп применпти на банке.

“Члан 194 сшав 2 Закона о Предузећсииа ПроПисује да улоге у стваршш и 
Правшиг процењује овлашћени Процењивач, а став 4 истог члана да изузетно од 
одредбе става 2, ако вредност улога у cweapiuta не Прелази мишшални новчани 
износ основног каПитала Прописан овим законом, улог Процењују оснивачи. . . . 
извесно (је) да би Upiuteua ово? изузетка на банке довела у многим случајевњш 
до ирецењивања неновчаних улога . . .  а иаше и до нереалноГ Повећанм основице 
за израчунаван>е адекватности капитала, великих кредита, пласманау основна 
средсшава, идругих ПроПисаних показателм бонитета банака. Управо због wo
rn што се већ суочила са праксом оснивача банака да нереално високо процењују 
вредносш улога у  ciTieapiuta, Народна банка Југославије ј е . . .  проПисала да се. . .  
уз захтев за издаваи>е дозволе за pad обавезно прилаже акт о Процени вреднос- 
ти сшвари коју је извришла орГанизација овлашћена за процеиу имовине. . . ”.

На основу наведеног разматрања Народне банке, могло бе се рећп да је ово 
прпмер рце би се, већ на први поглед, тутчачењем могло доћи до става да се 
одредбе Закона о предузећима не примењују на банке, већ да се на шггање које 
обрађује члан 194 став 4 мора примешгги Закон о банкама. Но, сптуацпја није та- 
ко једноставна, јер одредбе о процени капитала у неновчаном облику у Закону о 
банкама нема (сама Народна банка признаје да је обавезу процене улога у ства- 
рнма прописала својом одлуком). По једном од напред поменутих правила ту- 
мачења прописа, када Закон о банкама одређено питање не уређује, на то се 
пптање имају приметгги одредбе Закона о предузећима (могло бн се, чак, смат- 
рати да одредба одлуке Народне банке о обавезној процени улога нема основа у 
закону). Но, ствари треба и даље анализиратн управо повезаним тумачењем 
наведеног члана 194 став 4 Закона о предузећнма и члана 18 став 1 Закона о



банкама (којн утврђује минпмум новчаног дела капитала банака) може се 
закључнти да се код банака увек мора ићи на процену улога у стварима од стране 
овлашћеног процењпвача (јер одредба Закона о предузећима говори о мпнпмуму 
новчаног пзноса прописаног “овим законом” дакле Законом о предузећпма, а тај 
је мпнимум знатно испод онога којн је но Закону о банкама уопште могућ). У че- 
му је онда проблем? Где се у наведеној одредби Закона о предузећима налази ар- 
гумент да се Закон о предузећима не може примењивати на банке када је Закон 
о предузећима, као принцпп, увео обавезу процене вредности неновчанпх улога, a 
предвиђенп пзузетак се понако на банке не може одностптп, већ се процена, по 
општем правшту поставлвеном чланом 194 став 2 самог Закона о предузећпма, 
мора вршнтп?

IV

Нема сумње да примена Закона о предузећима отвара доста питања, прак- 
тичнпх н теоријских, да су потребни и знање и стршвење да се сагледа домашај 
свих законских решења, те пронађу путевп прпмене законскпх нормп на 
конкретне односе, поготово у ситуацијама када правни субјекти већ послују, има- 
ју изграђену унутрашњу управљачку структуру и опште акте. Потребан је 
стваралачкн напор да се на нове изазове одговори чврстом, конструктнвном 
правничком акцијом у предузећима и судовнма. Могуће је да у прпмени Закона 
дође II до неспоразума, до разлпчитпх тумачења. О њима у стр)-чној јавностп 
ваља отворено разговаратп; само сучељавањем идеја п аргумената може се изаћи 
из лавпринта у који се упада уским, буквалним тумачењем Закона, без сагле- 
давања пшрине односа и повезаног дејства целпх инстшута.

Банке су организацпје које би требапо, по велпчини свог кашггала, по об- 
лпку у коме се обавезно осннвају (акционарска друштва), по броју чланова, по 
кадровнма којпма располажу, да предњаче у настојањпма да што пре прпмене све 
новине које Закон о предузећпма уводи.

Зато се, на крају, могу поставптн питања на која би ваљало добнтп сасвпм 
прецизне одговоре односно поводом којих бп ствари занста требло расправитп до 
краја. Како Народна банка Ј)тославије мпслп да може да ускратп прпмену савре- 
меннх решења из домена статусног права н да ли сматра да ће на банке заувек да 
се примењује превазнђени, непотпуни и неважећн раннјп Закон о предузећима? 
Да лн се оваквим поступком Народне банке (после неславних епизода са примен- 
ом Закона о банкама, посебно у поступку усаглашавања органнзације и аката ба- 
нака са његовпм одредбама), овога пута на велика врата, не уводн правна 
несигурност?

Да Народна банка има аргументе, не бп морала да их, на снлу, стаара нзв- 
лачећи примере из контекста целине решења предвиђених Законом о предузећп- 
ма (ако ннје бнло бољих, Народна банка није нн ове морала наводитн јер је тиме 
само признала да доказа за свој став заправо и нема). Уосталом, некоме ко мислп



да има право да овако, распнсом, пнтервенише у врло бптне односе, да му је доз- 
вољено да “октронше” примену закона, можда аргумснти и не требају. Изгледа 
да су овде поново у питању илн бахато понашање које долазн од одређених, 
стеченпх позиција, или тшшчна реакција у снтуацпјама које су најбоље описане 
оном народном: “Нашла се вила у чем' није била!”



МЕЂУНАРОДНО ПОСЛОВНО ПРАВО

М еђ ун ар одн а  регулатива

Нова правила Светске банке за консултанте

Међународна банка за обнову п развој објавпла је новп Водпч за консултанте 
под назнвом "Избор п ангажовање консултаната од стране зајмопрпмада Светске 
банке" (Selection and Employment o f Consultants by World Bank Borrowers). Одредбе 
овог Водича морају бптп утрађене у кредптне уговоре пзмеђу Банке п њенпх зај- 
мопрпмаца п зајмопрпмцп су дужнп да пх прпмењују у поступку пзбора п уговара- 
ња са консултантпма на пројекгпма којп ће се фпнанспратп. У том смпслу, Водпч 
је обавезан за зајмопрпмце; посебна правпла прпмењују се на процедуру пзбора 
консултаната које ангаж)је дпрекгно сама Банка.

FIDIC дотерује своје опште услове уговора
Међународну удружење консалпшг пнжењера FIDIC (по почетнпм словпма 

француског назпва: Federation international des ingenieurs conseil) развпло je значај- 
ну актпвност на пзрадп општпх услова уговора о грађењу, пспоруцп п монтажп 
опреме те о пројектовању односно консалпшг пнжењерпнгу.

Међународној праксп понуђенп су, пре впше десетпна годпна, пзмеђу осталог 
п општп условп уговора за радове нпскоградње (Conditions o f Contracts for Works o f  
Ciul Engineering Construction), познатп no бојп корпца као "црвена књпга", те оп- 
штп условп за пспоруку опреме за велшсе пндустрпјске п енергетске подухвате 
('Conditions o f Contract for Elect rical and Mechanical Works), прпхваћенп као "жута 
књпга".

Овп документп нашттлд су на пшроку прпмен)г у међународној праксп, па пх је 
чак у својпм водпчпма за зтоварање послова пзмеђу зајмопрпмада п њпховпх 
партнера форспрала п Мфународна банка. С друге стране, у праксп, а нарочпто у 
стручној јавностп земаља чпјп гграввл спстемп нпсу заснованп на англосаксонској 
правној традпцпјп, FIDIC-овп условп }товора жестоко су крптпкованп. Замерке се 
крећу од правнотехнпчкпх (комлпкован језпк, неспстематпчност, једно шггаље се 
уређује на впше места у документу птд.), па до супгпшскпх: прпмена пнстшута ко- 
јп нпсу познатп у свпм правнпм спстемпма, квазпарбптражна улога консултанта



кога ангажује наручплац, недостадп у режпму решавања спорова п нпз других. По- 
ред тога, FIDIC-овп условп не одговарају нп карактеристикама послова пзградње 
пндустрпјскпх, енергетскпх, пнф раструктурнпх п другпх подухвата које се развнја- 
ју у свету. Варнјацпје у предмету посла (прошпрпвање обавеза пзвсфача тако да 
обухватају п само пројектовање, као п разноврсне облпке технпчке помоћи птд.), 
алп п у начпну одређпвања цене (цена по спстему cost plus, цена у паушалном пз- 
носу, комбинацпје впше метода) чш е FEDIC-ове услове практпчно непрпмењп- 
впм.

Иако су условп неколпко пута у току прпмене мењанп, нпкада нпсу отклоње- 
нп разлозп за озбпљне крптпке којпма су бплп подвргаутн. Недавно је, међутим, 
FIDIC, у сарадњп са Светском банком, Међународнпм удружењем адвоката (Inter
national Bar Association), те Европскпм удружењем међународнпх пзвсфача (Euro
pean International Contractors Association) формпрао радну групу чпјп је цпљ да 
пзрадп п предложп FEDIC-y потпуно нове сетове докумената о грађењу п пспоруци 
опреме, којп треба да у међународној праксп замене постојеће. Очекује се да у но- 
впм верзпјама општпх услова уговора буду уважене основне кршпке које су до са- 
да псказане у погледу FIDIC-овог "законодавног" рада. За сада се зна да ће новп 
документп пматп п потпуно новп прпступ п спстематпку. Бпће усредсређенп на 
рпзпке којп пз послова у међународним оквпрпма пропзплазе, а неће се заснпватп 
на разлпчнгпм врстама радова п објеката на које се односе (нпскоградња, впсоко- 
градња п сл.). На овом прпнцппу бпће пзрађен првп документ којп he се односптп 
на послове у којпма наручдлац сносп одговорност п рпзпк за промене у колпчп- 
нама те за пзраду пројекта; предмер п предрачун су део уговора, сптуацпје се раде 
на основу мерења стварно пзвршених колпчпна (овај документ ће, практпчно, за- 
менптп "црвену књпгу"). Следп затнм рад на друпш, "сложенпјим" пословпма пз- 
градње (разнп облпцп пнжењерпнга, прпступ "кључ у руке" п његове варпјације п 
ДР-)-

(У  ирилоГу уз број 1112/95 приказан је FlDIC-ов pad на уједначавању уговорне 
праксе иуказано на основне кршТшке опишшх услова уговора о Грађењу и пројек- 
товању које је ово удружење објавило).

WIPO уређује шггања пвтелектуалне својпне у погледу база података
Светска органпзацпја за пнтелекетуалну својпну WIPO (World Intellectual Pro

perty Organisation) je на дшшоматској конференцпјп о пзвеснпм шггањпма аутор- 
скпх п суседнпх права (WIPO Diplomatic Conference on Certain Copyright and 
Neighboring Rights Questions), одржаној y Женевп y децембру 1996, пзмеђу осталог 
усвојпла п међународну Конвенцпј}7 о пнтелект)галној својпнп у погледу база пода- 
така (WIPO Treaty on Intellectual Propery in Respect o f Databases). Овим мултплате- 
ралнпм споразумом треба да се успоставп систем заштвгге пронзвођача база 
података, без обзпра да лп су саме базе зааштпћене ауторскпм правом плп не.



Р еш ав ањ е м еђунар одн и х спорова

Мирење као метод решавања спорова у Кини

За стране правншсе правнпчка професпја, судскп спстем, па п снстем решава- 
ња спорова пз пословнпх односа у Кпнп, посебно путем арбптраже, могу пзгледа- 
тп неразвпјено. Тек недавно у овој земљп је поново уведена установа адвокатуре п 
отаочела спстематска п свеобухвагна обука правнпчкдх кадрова; у том тренду, 
развпјане су п могућностп за одвпјање арбптраже у међународнпм трговачким 
споровпма.

Некп аналитпчарп прпппсују недостатче у спстему решавања прнвреднпх спо- 
рова традпционалном кшеском ставу према праву п схватању опорова односно 
парнлца; клнеска правна мпсао почпва на пдејп хармонпје, мпра п мпрења. Отуда, 
прпбегавање мпрнпм начпнпма решавања спорова још увек пма јаке корене у Кп- 
нп. Но, потребе модерне прпвреде уз све веће присуство странада на домаћем тр- 
жшлту довелп су до промена оваквог прпступа п развоја "парнпчнпх" метода 
решавања пословнпх неспоразума.

Но, консултацпје страна у спору п мпрење п посредовање још увек се предвп- 
ђају као претходна средства у решавању спорова у Кпнп. Овакав прпсутуп се чак 
охрабрује п у новом пнвестпцпоном п прпвредном законодавству уоппгге, те је Ha- 

m a o  одраз п у многпм уговорпма пзмеђу домаћпх п странпх партнера. На прпмер, 
у члану 37 Закона о прпвредшш уговорпма у којпма постојп странп ннтерес, којп 
се прпмењује на односе кпнескпх н странпх лпца у пословнпм односпма, дословце 
се каже:

"Споровп којн прошађу пз уговора треба да се реше, ако је могуће, пугем 
консулгацпја п посредовања треће стране. Ако стране не желе да се мпре плп да 
прпхвате посредовање, плп мпрење односно посредовање не буде успешно, могу 
спор пзнетп пред кннеску плн другу арбптражну пнстптуцпју, у складу са арбп- 
тражном одредбом уговора плп ппсанпм арбптражнпм споразумом којп закључе 
после настанка спора."



Слпчна одредба налазп се п у члану 14 Закона о заједнпчкпм подухватпма кп- 
нескпх п странпх партнера, као ц у члану 59 модела уговора за овакве заједнпчке 
подухвате.

У арбитражнпм поступцима у споровпма домаћпх п пностранпх партнера којп 
се воде пред Кпнеском међународном привредном п трговачком арбптражном ко- 
мпспјом (која се скраћено назпва CIETAC (по почетнпм словпма превода назпва 
арбптраже на енглескп језпк China International Economic and Trade Arbitration 
Commission) стране могу прпстушггп неформалшш консултацпјама у свакој фазп 
поступка п то уз помоћ арбнгара; арбптрп аспстпрају странама у дефпнпсању чп- 
њенпца п правнпх пптања која се у спору појављују те у проналажењу решења.

Поред незванпчног консултовања о мпрном решавању спора у току трајања 
арбптражног поступка, свака страна може п формално од арбнтраже тражптп да 
арбпгража спроведе поступак мпрења. Уколпко се друга страна са овпм сагласи, 
арбптрп су дужнп да овакав поступак спроведу (члан 46 СШТАС Арбптражнпх 
правпла). CIETAC арбптража спроводп мпрење на начпн којп сматра одговара- 
јућдм, у складу са Правшшма. Поступак мпрења обпчно обухвата пстражпвање п 
утврђпвање чпњенпца, тумачење уговора п права које се прпмењује на уговорнп 
однос, те одређпвање пптања која треба разреишгп.

Уколпко стране дсфу до решења спорног односа прпјатељскпм путем у току 
поступка мпрења којп спроводп арбшража, поттшсаће споразум о поравнању, a 
арбптража ће донетп одлуку на основу одредбп п услова тог поравнања (с тпм 
што се стране могу договорптп да се арбптражна одлука не доносп). Споразум о 
поравнању, п о с тш н јт  кроз процес мпрења, на овакав начпн постаје обавезан од- 
носно пма снагу арбптражне одлуке тј. представља извршнп наслов за принудно 
пзвршење у Кттнтт и у пностранству (Кина је прпступпла Њујоршкој конвенцпјп о 
прпзнавању п пзвршењу странпх арбптражнпх одлука).

Арбптража треба да оконча мпрење без решења спорног пптања ако то за- 
тражп једна од страна у спору плп ако само веће односно арбптар поједпнац сма- 
трају да д&ља настојања у правцу мдрења не могу уродптп плодом. Уколпко се 
мнрење заврпш неуспехом, наставља се арбптражни поступак. Тада се прпмењују 
следеће одредбе СШГАС Арбшражнпх правпла (члан 51):

"Ниједна изјава, мишљење, став или предлог који је азнела, истакла, Предло- 
жила, обе.аодашиаа, прахватшла или одбила једна од страна шш арбитражно ве- 
ће у поступку мирења не могу бити употребљени као основа за било који захтев 
или Противзахтев у арбитражном поступку, судском постуПку или неком дру- 
Гом поступку који следи (мирењу) . "

Ова одредба је сачпњена да спречп сваку потенцнјалнун опасност од корнш- 
ћења података добпјенпх у поступку мпрења у касннјем арбптражном плп неком 
другом поступку на штету стране која је у процесу мнрења учествовала.

CIETAC је установпла поступак за тзв. заједнпчко мпрење, као механизам у 
коме учествују СГЕТАС н страна арбптражна пнстхпутдпја коју изабере странп 
партаер. Ако партаер прпбегау оваквом решењу, СШТАС п страна арбитража



одређују по једног пјш  више помнрптеља којл нсшггују спорнп случај и предлажу 
начпн решаванај спорног односа. Уколпко се поравнање не може постпћл на ова- 
кав начпн, спор ће се решптп путем арбптраже на начпн којп су странке утврдпле 
уговором односно споразумом о арбптражн.

СШТАС настојн да, кадгод је то могуће, у арбшражнпм посгушџша прпволп 
стране на мпрење. Сматра се да се око половпне свпх предмета пред овом арбп- 
тражном пнстптуцпјом решп односно завршл поравнањем у поступку мпрења.

Консултацнје п мпрење врло су популарнп п ефпкаснп п не треба да буду за- 
немаренп односно да се пзбегавају као могућ метод за решавање спорова у Клнп 
тј. са кпнескпм партнерпма. Кпна је успешно развпла снстем решавања спорова 
којп у себп сасдржп п сптем мпрења п то тако да ова два прпступа нпсу супрот- 
стављена, већ се допуњују, а странама се оставља слобода да располажу својпм 
правнма у поступку решавања спорнпх пптања. Једпна рђава страна оваквог прп- 
ступа може се наћп у томе да се арбптрп, којп су бплп овлашћенп да у спору уче- 
ствују п као помпрптељп а мпрење не успе, не могу лако "отрестп" упсака п 
сазнања до којпх су дошлл у току мпрења.

(У следећем додатку бпће орпказане основне карактерпстшсе арбптражног 
решавања спорова у Кпнп).



Из м еђ у н а р о д н е  угов ор н е праксе

Уговорни аспекти посла руковођења предузећем

У последње време и код нас се говори о пословпма односно уговорпма о руко- 
всфењу предузећем, "менаџменту" (енгл. management). И  пропнси о својинском 
преображају предузећа уводе појам уговора о всфењу послова предузећа. Ова вр- 
ста послова постаје, отуда, интересантна и са гледшхгга уговорног права.

Још има доста непознаница о том послу почев од шггања пгга је његов садр- 
жај, шта је предмет уговора односно обавезе изврпшоца посла.

Услуге руковођења све се впше развпјају, постају разноврсније и садржајнпје. 
Уговором о руковсфењу предузећем (странп) консултант ("менаџер", manager) се 
обавезује да у одређеном периоду руководи (домаћим) предузећем илл некпм ње- 
говим функдпјама. Management услуге могу обухватптп све или део следећих ак- 
тпвностп:

опште руковсфење предузећем које се састојп од:
• планирања (пословања у целини или појединих функција),
• контроле рада;
фннансијско руковсфење, које обухвата:
• израду фцнансијскпх анализа,
• израду фпнансијскпх планова,
• органпзацију обезбеђења финанспјских средстава за пословање,
• контролу финансијског пословања, и др.;
РЈ-ковођење раднпм процесом у целпни или поједпнпм пословима односно 

операцијама, које укључује:
• органпзацпју радног процеса (пролзводња, пружање услуга п др.),
• утврђнвање стандарда,
• контролу квалитета и сл.;
•руковођење персоналннм пословима, које се састојн од:
• утврђнвања кадровских потреба,
» пзраде програма нзбора н обуке кадрова,



• избора ц организовања обуке кадрова и сл.
Руковођење свим или деловима активности једне организацпје назива се п cor

porate management-ом. Овим се подвлачп разлика од р^тсовсфења одређенпм ак- 
тивностима једне органпзацнје, када се она појављује у својству иввеститора 
нзградње сложеног објекта; услуге које "менаџер" пр)жа свом клијенту у фази ка- 
да овај гради објекат назпвају се пројектним рЈтавођењем {project management).

Страни консултант набројане услуге може пзвршаватп на три начина:
• слањем својих стручњака у домаће предузеће, где онп заузимају одго- 
варајућа руководећа и стручна места,

• уступањем стручњака локалној органпзацпји у својству саветнпка тако 
да они формално не раде као особље тог предузећа,

• стручнпм радом и пружањем услуга за домаће предузеће у својој пно- 
страној организацији (тзв. backup услуге пли услуге "подршке", као 
што је употреба компјутерских програма, коришћење лабораторнја п 
сл.).

Правна прпрода уговора завпси од садржаја услуга. Но, готово је сшурно да се 
радп о утовору о мандату, налогу. Сматра се да су у шггању тзв. "обавезе средста- 
ва", да "менаџер" не гарантује да ће предузеће којим руководи постпћи одређене 
резултате, већ да ће он предузетп све потребне мере за постнзање сврхе ангажо- 
вања. Ово не значп да се не могу уговорптп врло прецпзне одредбе о обавезама п 
одговорностпма "менаџмент" органпзацнје у конкретном послу (пзмеђу осталог, 
могу се до детатва )тврдити "средсгва" која он треба да употребп у пружању сво- 
јпх услуга број п квалпфпкација особља, искуство п дужпна њпховог ангажовања, 
технпчка средства која ће корпстптп, методи које ће у пружању услуга корпстптп 
идц.).

Најспгурнпјн начпн да се оспгура квалптет management усл)та је се накнада 
manager-у веже за успех предузећа којпм у целшш (ш т некпм његовнм функццја- 
ма) руководп. На овај начпн се пзбегавају за клпјента лоше стране прпступа да су у 
пптању "обавезе средстава", а не "обавезе резултата". Но, овај начпн се у праксп 
ретко среће; награда "менаџеру" најчешће се одређује на један од следећпх начп- 
на:

• преко накнаде за сат, дан нлп месец ангажовања разлићптпх врста 
особља (hourly method, per diem method птд.),

• преко трошкова плата ангажованог особља, увећанпх за одређенп уго- 
воренн фактор {multiple o f direct personenel expences method),

• y фиксном, паушалном пзносу (fixed sum method, lump sum method),
• мешовптпм методом односно комбинацпјом наведенпх метода.
Када се накнада везује за успех подухвата односно ангажовања "менаџера" 

(;method based on perfonnance), најчешће ce она ставља у одређенп однос према 
обиму нли вредности производње којом "менаџер" руководп, према вредностн 
продаје (percentage o f annual rated capacity sales production), према укупном прихо- 
ду нли добити у одређеном перподу (percentage o f profit).



Посебанначинје плаћање "менаџера" за времеукоме јеон "на располагању" 
клијешу (енгл. retainer). Овај се начин користи кадауслуге "менаџера" не треба да 
се пружају у континуитету него у одређеним интервалима или по посебном захте- 
ву клпјента. На тај начпн осигурава се да особље "менаџмент" организације буде 
увек "на располагању", тј. спремно да се укључп у посао. Накнада се у оваквнм 
случајевпма плаћа у одређеним размацнма, без обзира да лн су услуге пружене 
шш не. Овај метод пма внше варијанти. Могуће је, на пример, да се за retainer пру- 
жају одређене основне услуте, а да се за услуге преко тог обима награда израчуна- 
ва на неки од др)тих начша нли да се одређенп нзнос "рптејнера" плаћа за пернод 
када нема захтева за ангажовањем "менаџера", док се друш, већп пзнос плаћа за 
време када уговорене услуге и стварно пружа.



И з д о м а ћ ег  права п ословањ а са иностранством

Право својине странаца на стварима

Највећд део пзмена п допуна Закона о основндм својинскоправшш односпма 
(закон је променио н име у: Закон о основама својинскоправних односа) тггче се 
права странаца на својнну на стварима у Југославији (основни текст Закона објав- 
љен је у Сл. лпсту СФРЈ 6/80 н 36/90, а последње измене у Сл. листу СРЈ 29/96).

У погледу права стпцања својпне на покретннм стварпма, страна правна и фн- 
зпчка лпца у потпуностп су нзједначена са домаћдм лшџша (члан 82 пречшдћеног 
текста Закона).

У погледу стицања права на непокретностпма наслеђивањем, страно фпзпчко 
лпце је такође изједначено са југословенскпм држављаннма, уз услов постојања 
узајамностп (члан 826).

Поред овога, страно фпзичко лице може правнпм послом (уговором о купо- 
впнп, поклону), таксфе под условом узајамностп, стицатп п право својине на стану 
п стамбеној зградп као и домаћп држављаннн (члан члан 82а став 2).

У погледу стицања права својине странада (правннх п фнзнчких лпца) на не- 
покретноспша правним послом (уговором), Закон у члану 82а став 1 проппсује 
неколпко услова. Најпре, мора постојатп узајамност. Друга услов је да странац 
(правно или фнзпчко лице) обавља делатност у Југославпјн; овај услов квалифп- 
кује се тако што се тражп да су непокретностп неопходне за обављање делатностп 
у Југославији (као што је напоменуто, у погледу странпх фпзпчких лица направ- 
љен је један нзузетак јер она не морају обављати делатност у Југославнјп да бп 
стекла право својпне на стан)г нлп стамбеној зградц).

Суд или др>ти државнп орган пред којпм се постави шггање постојања узајам- 
ности објашњење може да затражи од савезног органа надлежног за послове 
иравде; овај орган објашњења даје и на захтев запнтересованнх лпца (члан 82в 
ставовн 2 и 3). Закон није прецизирао о којој се врста узајамности ради односно 
која се врста реципроцнтета захтева. Може се само претпоставитн да ће се нћи на 
онај облик који даје најшпре м о г ј Ф н о с т п  да стицање права странаца на непокрет-



ностпма тј. да ће се тражити односно нспптпваги да ли држава страног лица са ју- 
гословенским држављанима поступа на исти начин као н са држављанима другах 
држава (друта варијанта да се захтева да страна држава поступа са југословенскнм 
држављанима на начин на којп Јутославија поступа са страним држављанима до- 
вела бн практнчно до искључења могућностн да држављанн многих држава стпчу 
права на непокретностима у Јутославпји).

Закон не дефинпше појам "обављања делатности у Југославпји". Под овај се 
појам сигурно могу подвести свп облицп директног инвестпрања (осшшање преду- 
зећа, улагање у предузећа, концесије, фшшјале), јер таква активност подразумева 
присуство у Јутославијн (за шта је, у одређеним ситуацпјама, потребно да странац 
има н непокретности). Из истог разлога пзвесно је да би се сматрало да страно 
правно лпце обавља делатност ако отворп представннштво. Но, за друге видове 
пословања тешко је одговорнти каква ће бптп пракса државннх органа (на при- 
мер, питање је да лп постојање уговора о дугорочној производној кооперацпји или 
пословно техничкој сарадњи "квалнфикује" страно лице да стиче право својине на 
непокретностпма). Савезни орган надлежан за послове трговине оцењује (даје 
мишљење) о томе да лп је она врста непокретности која се стпче уговором неоп- 
ходна за обављање делатностп страног лпца (члан 82в став 4). Код таквог стања 
стварн поставља се н питање практнчног домета одредбе о стицању права на не- 
покретностнма (зашто бп странац уопште п тежио томе да пма власншптво на не- 
покретностима ако пх може поседоватп само у везп са делатношћу, када се својина 
може стећи п "посредно", кроз свакл облик страног улагања на пример, предузеће 
са странпм улогом, па п са потпуним страним учешћем, може без пкаквпх услова 
стпцата право својине на непокретностпма); могло бн пропзаћи да се одредба од- 
носп само на страна правна лпца која оснпвају представништва у Југославнјн п 
стпчу својнну на непокретностпма да би обезбедшш рад представништва (које не- 
ма својство правног лица па не може нп стицати права).

У погледу предмета права својнне, за странце важе нста правила која важе п 
за домаћа правна п фпзпчка лица могу имата право својнне на стамбеним зграда- 
ма, становпма, пословнпм зградама, пољопривредном земљипггу, п другам непо- 
кретностпма, оспма на природшш богатствима која су у државној својини (члан 9 
став 1). Могу иматп право својине и на појединпм добрима у општој употребп и на 
градском грађевинском земљишту у складу са посебним законом (мисли се, изме- 
ђу осталог, на концесије), као п на шумама и шумском земљишту у гранпцама ут- 
врђеним посебним законом (члан 9 став 2).



П ослов ати  у . . .

Представништво у Русији

Руска Федерација нуди впше облика за директна улагања нз пностранства. 
Избор облика зависи од обпма н врсте актпвноста страног улагача, те од цнљева 
које преко инвестицпоног подЈтшата желп да остварц на руском тржшшу.

Они којн тек улазе на тржпште могу се определита за другу могућност да не 
стварају домаће правно лпце, већ да почну пословање преко представнппггва у Ру- 
снји. Представшпптво се не може ангажоватп у своје пме у актпвностпма које 
стварају добпт, већ пма функцнју репресентовања страног оснпвача на локалном 
тржшшу. Иако су му на тај начпн актпвностп огранпчене, предствништво пма п 
одређене предностп у односу на локално предузеће у погледу пореза, вођења књи- 
га, царине п др.

Основни недостатак представништва је што су његове комерцпјалне функци- 
је ц могућности пословања у основи огранпчене. Оно може радпти послове којп су 
заправо само подрпжа делатноспша матичног предузећа, као што су прпкупљање 
података о тржшиту, маркетинг, промоција, прнпремне радње за закључивање по- 
слова, праћење пзвршења послова птд. Оно се не може ангажоватп у незавпснпм 
комерцијалним активностма п увек се појављује у пме и за рачун страног оснпвача 
п за њега може обављатп нпз услута на локалном тржпшту. Представншптво мо- 
же отворптп банковнп рачун п ангажовати домаће раднпке.

Осннвање односно вођење послова преко представншигва добпло је на попу- 
ларноста пзмеђу осталог и зато што омогућава присуство на тржпшту са нешто 
мање формалности у односу на др>те облике (оснивање предузећа).

Представнпштва су много мање "изложена" руском пореском систему од пре- 
дузећа са страним учешћем. Страна правна лпца која послују у Русијп подложна су 
порезу на добит. Међутнм, сматра се да добпт коју ова лпца стекну пословањем у 
Русијп не потиче од рада представништва. Наравно, отуда треба водптп рач)иа да 
актпвности представништва не буду квалифпковане као прЈжање услуга трећпм 
лпцпма, већ као помоћне активноста за дирекцпју у иностранству. Ако на основу



пореске прпјаве порескп органи утврде да је представништво пмало приход од 
пружања услуга у Русији, представништво ће бнти обавезно да плати порез на до- 
бит.

Представништа страних лица подлежу мање строгим рачуноводственим зах- 
тевпма у односу на ситуацију у којој се налазе руска предузећа. Представништво 
може књпговодство водитп по руском п јш  нностраном методу, док предузеће мо- 
ра прнмењпвати рускп метод којп није увек у складу са међународно прихваћеним 
рач)иоводственим стандардима.

Представнниггво странца у Русији сматра се нерезпдентом са становпшта де- 
внзнпх прописа п девизне контроле. Представништво може отворпти девнзни ра- 
чуч! н у начелу нема ограничења у коришћењу тог рачуна односно у погледу 
располагања девизама. Ово је у знатном контрасту у односу на снтуацију у којој се 
у погледу располагања девпзама налазе руска предузећа.

Представшшггво је ослобођено плаћања царпне за аутомобнле п намештај 
које }Ђезе за своје потребе. И  страни намепггеннци представншптава могу без ца- 
рпне увозитн ствари за своје домаћпнство и аутомобиле за своју употребу.

Рускл прописи не траже да се за оснивање представништва добије формална 
дозвола. Но, за корншћење наведенпх погодности, потребно је имати акредита- 
цпју, па су, пз практичнпх разлога, готово сва представшпптва и регастрована код 
домаћпх властп.

He постоји један проппсн који бп уређпвао осннвање и регпстрацију представ- 
нппггава страних лица у Руснјп. Процес регастрацнје обухвата више поступака 
пред неколпко органа u одвпја се у начел)' у две фазе. Најпре, оснивач мора иза- 
братп орган код кога ће пзвршита решстрацнју (мог); ће то учинптп код Трговач- 
ке и индустријске коморе, Минпстарства прнвреде, Министарства за економске 
односе са пностранством). Регпстар представнпцп’ава води се код Мтшстарства 
прпвреде, па се пз практпчннх разлога (на пример, добпјање потврда потребних за 
бесцарннскн увоз) препоручује регастрација код овог органа. Страно пред)зеће 
мора поднетп већтт број докумената, у ориганалу п преводу, укључујућп примерке 
својпх оснивачкпх докЈмената и извода пз регастра места оснивања (са апости- 
лом), потврду банке о солвентностн, као и правила о раду представнииггва. Реги- 
сграцпја код Мпнистарства привреде траје око две недеље, а такса износп око 
3.000 САД долара у протпввредност у рубљама.

Друта фаза поступка регастрације одвпја се код порсеких органа. Пријава по- 
реској Јшрави мора се пзврпшти без обзира што представншптво, с обзпром на 
прпроду својих активности, може касније бити ослобођено од плаћања пореза. 
Овај поступак траје око 10 дана и спроводп се без плаћања таксе.



З а  докум ентацију

Уговор о преносу удела у мешовитом предузећу

(Приказује се уговор којим домаћи улагач Преноси свој целокуПни удео у Пре- 
дузећу које је основао са страним улаГачем на свог страноГ партнера тако да 
странац Постаје једини оснивач тј. tuia целокуПниудео у предузећу)

Уговор о преносу удела у Мешовигом предузећу "________ " д.о.сц Београд
закључен_.__ 199_. пзмеђу____________ Лтд. ("страни улагач") и Предузе-

ћа за "______ " д.о.о., Београд ("домаћл улагач")
(у даљем тексту обе стране се назпвају " оснпвачн")

Предмет уговора и уговорне констатације

1. Оснивачи констатују следеће:
1.1. да су 199_. закључплп уговор о оснпвању___________ д.о.о., Београд,

(">товор о оснивању" п "Предузеће"), да је утовор о оснпвању уппсан у регастар
код надлежног савезног органа под бројем (решење број У п._______ ), те да је
осшшање предузећа уппсано у регастар код Привредног суда у Београду решењем 
Фи._________ на регпстарском улошку______ 00;

1.2. да је страни улагач прп оснлвању Предузећа уплатно у готовом улог у ка-
питал Предузећа у износу од ДЕМ_______ , а да је домаћи улагач при оснивању
Предузећа уплатпо у готовом улог у кашггал Предззећа у динарској протпввред- 
ности од Д Е М _______ ;

1.3. да страни улагач пма удео у Предузећу о д_%, а да домаћн улагач пма
удео у Предузећу о д_%;

1.4. да је делатност Предузећа__________________ , што је област у којој
страни улагачи могу пматн већннско учешће у уирављању односно целокушш 
удео;

1.5. да је уговором о оснпвању, као п статутом Предувећа, предвиђено да нпје- 
дан улагач неће пренет свој удео или део удела у Предузећу трећпм лпцнма, без



понуце другом улагачу да удео или део удела купп, као и да је уговором о оснивању 
предвифен поступак у таквој ситуацији;

1.6. да је страни улагач понудио домаћем улагачу, дописом од 199 . да
откјтш  удео домаћег улагача у Предузећу, а да је Управни одбор домаћег улагача 
ту понуду прихватпо на седници од . 199 .

2. На основу констатаццја из члана 1, оснивачн су сагласни да овпм уговором 
домаћп улагач пренесе на страног улагача свој целокупни удео у Предузећу, под 
условпма и на начнн који су даље овнм уговором предвиђени.

Пренос удела а дејства Преноса

3. Домаћп улагач овпм уговором преноси свој целокупни удео у Предузећу на 
страногулагача, а странп улагач прпхвата овај пренос.

4.
4.1. На основу преноса удела домаћег улагача у Предузећу на страног улагача, 

странп улагач постаје једннн оснивач Предузећа са уделом од 100% у Предузећу.
4.2. Од дана преноса удела са домаћег улагача на страног улагача у складу са 

овпм уговором престају сва права п обавезе домаћег улагача као осннвача Преду- 
зећа.

Накнада/цена за пренос удела и начин плаћања
5. Страни з'лагач ће платити домаћеч улагачу накнаду за пренос удела по

овом уговору у пзносу од_____ ДЕМ.
6.

6.1._Накнаду из члана 6 платпће странп улагач домаћем улагачу у року од 
 од дана закључења овог уговора.

6.2. Накнаду нз члана 5 платиће странн улагач на девизни рачун домаћег ула- 
гача којп му домаћп улагач ппсмено назначи

6.3. Домаћл улагач he платпти све порезе којп нз преноса удела по овом угово- 
ру произађу по југословенскнм прописима.

Статус Предузећа, спровођење формалности по југословенским ПроПи- 
сима

7. Предузеће he, по пзвршеном преносу удела са домаћег улагача на страног 
улагача према овом уговору, постати Предузеће у искључпвом власништву стра- 
ног лица у складу са југословенским проппсима.

8.
8.1. Домаћи улагач је сагласан да странп улагач, у складу са променама извр- 

шешш на основу овог уговора, замени уговор о оснивању својом одлуком о уређе- 
њу односа у Предузећу.

8.2. Одлука страног улагача о уређењу односа у Предузећу из става 8.1. заме- 
нпће уговор о оснивању као оснивачки акт Предузећа.

9. Страни улагач ће обезбедити да се о преносу удела по овом )товору, о пове- 
ћању страног улога и удела, о променн статуса Предузећа, о промени оснивача, о



промени акта о оснивању, као и о другим околноспша које произплазе нз овог 
уговора (промена фирме у смпслу да се избацује реч "мешовнто" и др.), на начпн и 
у роковима предвиђеним југословенским ироппсима, обавести надлежно савезно 
минпстарство, те промене упишу у регистар предузећа код Привредног судау Бе- 
ограду.

Решавање спорова

10. Стране су сагласне да евентуалне спорове по овом уговору решавају према 
одредбама о решавању спорова из уговора о оснпвању.

Примерци утовора, језик, ступање на снагу, овлашћење за потппспвање
1 1 .

11.1. Овај утовор закључен је на српском језпку.
11.2. Домаћи улагач се обавезује да преведе уговор на енглески језпк за потре- 

бе страног улагача н гарантује страном улагачу да је превод тачан.
12. Уговор је закључен у 5 прпмерака, од којпх по један задржава свака страна, 

један се користи приликом овере уговора код су/ца, а два се корпсте за потребе 
Предузећа п спровсфења формалностп по члану 9.

13.
13.1. Уговор ступа на снагу даном потппспвања.
13.2. Потписп на уговору оверавају се код надлежног суда у складу са југосло- 

венским проппсима.
13.3. П)ЂОмоћје за лнце које поташсује уговор у пме и за рач}и страног улага- 

ча пзздато је у форми према праву места издавања. Уговор за домаћег улагача 
потписује лпце овлашћено за засгупање домаћег улагача.

За___________________ ЈТгд З а ___________________ д.о.о.

Упитник за прнпрему оснивања предузећа са страним капиталом и 
преглед активности на оснивању предузећа

(на сриском и енглеском језику)

(У  ПршЈрел/и израде уговора о оснивању Предузећа са сшрш-иш улогом, од за- 
интересованих Партмера треба обезбедшш одговоре на нека пшпања која нине 
основу за pad на уговорној документацијч Истовр&мгно, улагатша треба При- 
казатш и основне активности које у постуПку оснивања Предузећа треба орга- 
низовати и сиорвести).

Елементи за уговор о оснивању предузећа п друтнх докумената у поступку 
оснивања

Оснивачи:
• домаћи (правна и фнзвчка лица, са матпчним бројевпма)



• страни (фпзпчка п правна лпца, југословенски држављани са боравиш- 
тем у иностранству дужим од годину дана са изводима ц регнстра према 
седпшту правног лица, односно са доказом о боравку дужем од годину 
дана)
Облик предузећа:
• деоничко друштво (п метод осннвања симултано илп сукцесивно)
• друштво са ограниченом одговорношћу 
Оснпвачки каттптал:
• укупан пзнос оснивачког капитала (предочитн проплсани минимум 
према облпку п начину оснивања)

• износп које улаже сваки оснивач, те из чега се састоји улог сваког 
осннвача (у готовом, у стварима, у правпма)

Делатност:
• делатност у земљи (у уговору п статуту наводп се према групама и под- 
групама пропнсане класификације делатностп)

• спољнотрговннска делатост 
Фнрма:
• фпрма (мора садржатп карактеристпчан назив предузећа, скраћену 
назнаку делатности н ознаку о облпку предузећа, те адресу седпшта)

• скраћена фпрма
• фпрма на неком страном језпку 
Седиште:
• место, улица п број (са доказом о основу корпшћења просторија уго- 
вор о закупу, власннштво домаћег оснивача п др.)

9 једпнпце ван седпшта предузећа п овлашћења у правном промету 
Управљање:
• органп (навестп у којпм случајевима поједпнн органп морају посто- 
јатп)

• надлежност
• начпн конснтунсања
• кворум и већпна потребна за одлучивање у појединим ситуацијама
• имена чланова управног п надзорног одбора (ако се органпзују) н заме- 
ника
Заступањс:
• дпректор, граннце овлашћења, ако се постављају
• лица са посебнпм овлашћењима и одговорностима
• прокура и врста (поједпначна, скупна).

Поступци и активности у оснивању предузећа:

9 израда уговора о оснивању предузећа



• израда нацрта статута (који се прплаже уговору о оснивању)

• превођење уговора на језик страног оснпвача (ако није југословенски 
држављанин)

• подношење захтева савезном органу надлежном за послове економ- 
скнх односа са иностранством за оцену сагласности уговора са законом

3)
•израда нацрта правилнпка о спољнотрговпнском пословању

4)

»уплата улога

5)

• припрема одлука органа управљања (према одредбама уговора о осни- 
вању)

• конститупеање органа (скупштина доносп статут и правилннк о спољ- 
нотрговинском пословању те именује управнп одбор и надзорнп одбор, 
ако ови органи постоје; управнп одбор именује дпректора)

6)

• овера потппса диреткора п осталнх лица овлашћенпх за заступање те 
прокуристе

• подношење захтева за уппс оснпвања предузећа у судскп регастар

7)
• израда печата предузећа
• подношење захтева инспекцнјским органима за сагласност да су испу- 
њенп санптарнотехнички н другп услови за обављање делатности

• подношење захтева за одређивање матичног броја Заводу за стати- 
стику

• подношење захтева Заводу за платнн прометза отварање жиро-рачуна
• подношење захтева Савезној управи царпна за добпјање царпнског 
броја.

Elem ents for Agreem ent on Foundation of Company with foreign
Participation

Founders:
• domestic (legal and physical persons, with registration numbers)



• foreign (legal and physical persons, including Yugoslav subjects with domicil 
abroad for more than one year with certificates of incorporation and proofs of

domicil in foreign country for Yugoslav citizens 
Type of Company:
• joint stock company (and method of formation simultaneous or successive
• limited liability company 
Capital:
• total capital
• amounts (value) to be invested by each founder
• structure of capital (in cash, in kind, in rights)
Objects (activites):
• regular activities
• foreign trade activities 
Name:
• name of the company (distinctive name and activity, address, type of com

pany)
• short name of the company
• name of the company in certain foreign language 
Place of Business:
• town, street and number of building (with the document proving the right for 

use of the premises lease agreement etc.)
• entities outside principal place of business and limites of their authority 
Management, bodies
• organs (compulsory and other)
• authorities
• composition
• quorum
• decision making procedure 
Representation:
• manager (director general)
• limits of authority
• senior staff with managerial responsibilities
• pro cur a

Activites and Procedure for Establishment of Company

1)
• drafting of foundation agreement
• drafting of articles of associations (statute) to be enclosed to agreement

2 )

• translation of agreement to foreign language



• filing of request and provision of the approval of federal authority in charge of 
foreign economic relations (assessment of compliance of agreement with the 
laws)

3)
•drafting of internal regulations on foreign trade activites

4)
•payment of capital

5)
• preparation of decisions of company's bodies
• constitution of company's bodies (general meeting nominates board of direc
tors and supervisory board, if envisaged by agreement, promuglates statute 
and internal regulations on foreign trade activites; board of directors nomina
tes the manager)

6)

• legalisation of signature of manager and other authorised persons
• filing the request for entering of establishment of the company into court regi

stry

7)
• making of seal of company
• filing of request to various inspection organs for their consent that technical, 
sanitary and other conditions for start of business operations have been fulfil
led

• filing of request for obtaining company's registration number from Statistics 
Bureau

• submission of request for opening of account
• submission of request to Federal Customs Authority for obtaining customs 
number of company.



Г лосар

Документи који прате робу 
(француски термини)

billet a ordre - сопствена менпца
cachet de Kentreprise et signature manuscrite - печат предузећа и потпис
certificat d'inspection - потарда o прегледу
certificat d'origine (de la marchandise) - потврда o пореклу (робе)
certificat de purete - потврда o чнстоћи (робе)
certificat de qualite - потврда o квалитету (робе)
certificat sanitaire - потврда o сашггарној псправнодсти робе
certificat de noncontamination radioactive - потврда да роба није радиоактпвна
connaissement - коносман, теретница
declaration de l'expediteur - изјава пошпљаоца
document de transport multimodal - документ којп покрива најмање две врсте 

превоза
facture commerciale - комерцпјална фактура
facutre consulaire - консуларна фактура, в. visa consulaire
facture douanieere - царпнска фактура
lettre de change - вучена меница
lettre de credit - акреднтив
list de colisage - листа паковања
visa consulaire - конзуларна виза (на фактури)



СУДСКА ПРАКСА

Вера М арковић,
судија Врховног суда Србије

П ракса В р хов н ог суда С рбије

Право на заиггиту фирме према одредби члана 158. Закона о пре- 
дузећима дато је предузећу а не његовом оснивачу

О б р а з л о ж е њ е

Из списа се види да је тужнља сувласник предузећа “БМ” за спољну п уну- 
трашњу трговину заједно са другим оснпвачем који је то предузеће првобитно сам 
основао а тужиља му се као сувласник касннје придружила. Предузеће је уппсано 
у регастар решењем Фи. 20713/92 од 14.10.1992. годпне значл пре него што је ту- 
жиља приступила као оснивач. У пословању предузеће је корнстпло поред ознаке 
“БМ” U  речи Експорт Импорт као свој заштптнп знак пако те речи нису део фпр- 
ме предузећа. Након поремећаја односа излеђу сувласннка др)тих суоснпвач осно- 
вао је другу фнрму БМ Експорт Импорт. Тужнља као један од власнпка фпрме 
тражпла је запггшу фирме као што је тражпла да се ново основаној фпрмн БМ 
Експорт Импорт забранн да користа слова БМ.

Првостепенп суд је утврдио увидом у регпстарске лпстове да је за заступање 
фпрме “БМ” овлашћен друга сувласник којп је означен као директор предузећа.

Закључујући да је фнрма “БМ” уппсана ранпје од тужене фпрме усвојио је 
тужбени захтев и забранио туженој фирми употребу дела фирме која садржп оз- 
наку “БМ” . ДрЈТостепени суд је препначно првостепену пресуду п одбпо тужбенп 
захтев са образложењем да по одредбама Закона о предузећима предузеће засту- 
па и представља директор, па како зужшва нпје законски заступснпк предузећа 
“БМ ” то није била нп овлашћена да подноси тужбу, а тако овлашћење пма пскљу- 
чнво директор, односно други сувласник фирме. Врховнп суд налази да је правнл-



но становиште дрЈТОстепеног суда да тужиља није овлашћена да тражи заштшу 
фнрме. Према одредби члана 158. Закона о предузећима, предузеће које самостал- 
но наступа на тржшшу има право да пред надлежним судом тражи заштиту фир- 
ме, Дакле, право на заштиту фирме је дато предузећу а не оснивачу. Одредбом 
члана 169. Закона о предузећима предузеће заступа и представља директор преду- 
зећа. Отуда је правилно другостепенн суд закључпо да тужиља, као оснивач, чију 
заштиту тражп није имала овлашћење да ову фпрму заступа п да подноси тужбу за 
зашгиту фпрме те је правнлно тужбенп захтев одбпо. Ово и са разлога што право 
на заштиту фцрме припада само предузећу а не п његовом оснивачу.

Пресуда Врховног суда Србнје Прев. 473/95 од 
8.11.1995. године.

Намирење иностраних повернлаца могуће је не само према члаиу 
46. Закона о девизвом пословаљу већ н по одредби члана 55. 
Закона о девизном пословању уплатом на дшшрски рачун који је 
поверилац отаорио код Југословенске банке и које је у том слу- 
чају повериочева баика

Члан 55 Закона о девазном пословању

О б р а з л о ж е њ е

Између странака је сачпњен обрачун пословања на дан 31.12.1990. године ко- 
јпм је утврђено да туженн, као правни следбеници HP тужиоцу на име продате 
робе са конспгнацпоног складиигга дугују пзнос од 1.598.920,12 француских фра- 
нака на пме пспорз"чене робе од стране тужиоца правном претходнику туженпх и 
то за перпод од 1.01. до 30.06.1991. године и нзнос од 145.288,14 францускпх франа- 
ка што укупно пзносп 1.744.208,26 францускпх франака.

Спорно је да ли су тужени своје обавезе према тужиоцу измиршш уплатом ди- 
нарске противвредности Беобанцн нУшгон банцп.

Наиме, из списа предмета пронзилазп да је тужплац отворпо динарске рачуне 
код “Беобанке” п код “Унпон банке”, те да су према налазу вештака на рачун ту- 
жиоца у Беобанцп уплаћенн укупнн износи од туженика и то у вредностп од 
1.231.168,46 францускпх франака, а да је на нерезцдентнп рачун тужпоца отворен 
код Унион банке и трећег реда уплатнли су укупан пзнос од 8.657.005 дпнара што 
представља вредност од 65.286,62 француских франака. Из списа произилазп да су 
туженнцд вршилп уплате на динарски рачун тужиоца по налогу тужиоца.

Првостепени суд усваја тужбени захтев за укзиан износ дуга у француским 
фрашџњи закључуфБд да су туженици бшш дужни да дуг нзмпрују у смислу члана 
46. Закона о девнзном пословању на тај начин што ће извршпти уплате банци ов- 
лашћеној за послове са иностранством у динарској протпввредности девиза по 
продајном курсу којп важл на дан када се пзвршава налог према нностранству. Ка- 
ко на тужиочев рачун у иностранству ове уплате нпсу стигле првостепенн суд зак-



ључује да су туженицп у обавези према тужпоцу да исплате укупан нзнос дуга. 
Дакле, првостепенп суд закључује да туженпци нлсу измиршш своје потражнвање 
угшатом на тужиочев рачун отворен код Беобанке и код Унион банке на динарски 
нзнос те ове уплате као намирење тужиоца првостепени суд нпје узео у обзир. 
Другостепени суд прпхвата становпште грвостепеног суда додајућн још н то да 
Беобанка као пословна банка тужених није пзвршила дознаку девизних средстава 
на рачун тужиоца. Врховни суд налази да су нижестепени судови спорни однос ра- 
справшш погрешном применом матерпјалног права. Наиме п првостепени п дру- 
гостепенп суд сматрају да се на конкретнп однос има применити одредба члана 46. 
Закона о девизном пословању које прописује да ће се сматрати да је девпзно по- 
тражнвање пзмирено онда када овлашћена банка да налог за уплату иностраној 
фирмп. Међутпм, нз списа пропзилази да је овлашћена банка коју су теженпцн јц - 
латпли динарску противвредност бнла п тужиочева банка а не само банка тужени- 
ка. Напме, код Беобанке је тужнлац отворпо нерезидентни рачун за стидање 
динарских потраживања што је према одредбп члана 55. Закона о девизном по- 
словању (“Службени лпст СФРЈ” , број 66/85,71/86, 3/88,59/88 п 82/90) бнло дозво- 
љено. Овом одредбом је проппсано: “страна лица могу стацатн потражлвање у 
динарима на рачуну код овлашћене банке на начин којн прошппе Савезно пзврш- 
но веће на преддог Народне банхе Југославије” Ова одредба је важила како у вре- 
ме доспећа дуга тужноца тако п данас и то је такође један од начша плаћања 
нзмирења обавеза према пностраним повериоцпма и то у дпнарима. На основу на- 
пред цнтиране одредбе члана 55. Закона о девпзном пословању донета је и одлука 
Савезног пзвршног већа о начину стнцања дпнарских потражпвања странпх лпца 
у Југославијн (“Сл)жбенн лист СФРЈ’, број 6/91) које и данас важи а којом је про- 
ппсано да страна лица могу стнцати потраживања у динарпма и то: 1. куповшом 
динара за девнзе, продајом домаћем лпцу за динаре робу и усл}ге из земаља са ко- 
јпма се плаћање и наплата врши у конвертчбплним девизама које домаће лпце пма 
право да јђ ози  и плаћа по одредбама закона, по основу учешћа у добптп, по основу 
повраћаја уложенпх средстава итд. Тачком 4. ове одлуке проппсано је да потражн- 
вања у  дннарима стечена по одредбама тачке 1. одлуке страна лпца могу користн- 
ти за плаћање роба п усл}та и др)та плаћања Југославпјп, за давање кредпта 
предузећпма и другпм правнпм лицпма у складу са савезним законом, за отплату 
кредпта добцјеннх у динарима од банака овлашћеннх за пословање са иностран- 
ством, за трансфер у нностранство н за пренос на динарскп рачун др)тог страног 
лица. Из напред цитпранпх прописа пропзилази да нампрење пностраннх поверп- 
лаца могуће је не само према члану 46. Закона о девпзном пословању )чшатом 
страних средстава плаћања на рачун поверпоца већ је могућа исплата п у динарп- 
ма по одредби члана 55. Закона о девизном пословању уплатом на дннарскл рачун 
којп је поверилац отворно код југословенске банке п која је у том случају поверпо- 
чева банка.

Пресуда Врховногсуда Србпјеу Београду Прев. 173/
96 од 24.04.1996. године.



Право на накнаду штете из уговора о осигурању у смислу члана 
901. ЗОО има се ценити према општим условима за осигурање 
имовине који су сасгавни део уговора у моменту закључења 
утовора a ue у моменту пггетаог догађаја

О б р а з л о ж е њ е
Из сппса се впдп да је између парнпчних странака закључен уговор о осигура- 

њу по полпсп број 00240203 за перлод од 1. јануара 1990. годпне па надаље. Уговор 
је продужен сачпњавањем лнсте покрића од 23.12.1991. године. Нпжестепенп судо- 
ви су на овај a ij^ a j применили опште услове за осигурање имовпне туженог из ја- 
нуара месеца 1992. године односно материјално право које је ступпло на снагу 
после закључења утовора о осигурању. Према становниггу Врховног суда право на 
накнаду штете пз уговора о осигурању у смпслу члана 901. ЗОО нма се ценптп 
према општнм условпма за оснгурање нмовине који су саставни део уговора у мо- 
менту закључења уговора а не у моменту штетног догађаја. Због тога ће се у на- 
ставку поступка прпменити општо услови за осигурање имовине туженог као 
матерпјално правни проппс којп је бпо на сназп у време закључења уговора о оси- 
гурању у конкретном случају. Ово са разлога што се штетни догађај одиграо 25. 
фебруара 1992. годпне а тада су се променили општи условп осшурања са важ- 
ношћу од дана 1992. године. Нпжестепени судовн су ослободплп туженог одговор- 
ностп за штету налазећп да су нспуњени условн из члана 28. општпх услова за 
оспгурање пмовпне туженог као и члана 931. Закона о облпгацноннм односима. 
Међутнм, општепознате околноста нису довољан основ за ослобођење одговор- 
ностн оспгуравача односно туженог за накнаду штете у смпслу члана 931. 3 0 0 .  
Чак п у постојању ратннх услова постоје штете које нпсу дпректна последица ра- 
та. Такве штете постоје н у ванреднпм околностпма па самим постојањем таквих 
околности није довољан услов за ослобађање оспгуравача одговорностп за накна- 
ду штете. Због тога је у сваком поједпном случају потребно утврдити да ли је ште- 
та дпректна последица ванреднпх околноста којп пропнсује општп акт туженог. 
Терет доказнвања је на туженом према члану 931 .300 .

Пресуда Врховног суда Србије Прев. 152/95 од 27. 
децембра 1995. годше.

Да би превозилац стекао право залоге на роби мора да испуни 
услове из члана 105. закона о уговорима о превозу у друмском 
саобраћају, a то је да је као превозилац допремио робу до прима- 
оца, понудио је примаоцу, а предају условио испуњењем обавезе



примаоца из коикретног уговора о превозу, те пружаи>ем одгова- 
рајућег обезбеђеља

Члан 105. Закона о уГоворима о Превозу у друмском саобраћају 

О б р а з л о ж е њ е

Из списа се видп да је тужени као превозилац ствари преузео од тужиоца као 
пошпљаоца трп камиона бетонског гвожђа на превоз. Тужени је бпо у обавези да 
ову робу превезе тужиочевом купцу “Бињачка Морава” у Гњилану. Неспорно је 
да туженп није пзвршио испоруку тужночевом купцу 19.110 кплограма бетонског 
гвожђа већ је напред наведено гвожђе задржао за себе п ускладнпггпо. Друга два 
кампона гвожђа предао је тужиочевом купцу “Бпњачка Морава”.

Првостепенп суд је утврдпо да тужени као превозилац уствари, трећп кампон 
гвожђа није ни одвезао до тужлочевог купца већ само до Прпштпне, а неспорно је 
да је преузео трп камиона тог гвожђа. Тужиочевом купцу је исиоручпо два камио- 
на, док је трећп задржао п не нудећи његов пријем прпмаоцу робе желећл да овом 
робом наплати од Бињачке Мораве као примаоца робе нека своја ранпја потра- 
жнвања. Поред наплате рачуна из ранијег периода туженн је тражно од Бињачке 
Мораве наплату н камате из чега је првостепени суд закључио да се ради о потра- 
живањима пз раннјег периода, а не потражпвања из конкретног спорног уговора о 
превозу робе. Са тих разлога је првостепени суд обавезао туженог да ову колпчп- 
ну гвожђа преда пошпљаоцу будући да нису испуњени условп из члана 105. н 106. 
Закона о уговорима о превозу у друмском саобраћају, пошто туженп нпје преве- 
зао робу уместо опреме, није је ставио на располагање прпмаоцу односно није тра- 
жпо од нрпмаоца обезбеђење за конкретно потраживање пз уговора о превозу. 
Врховни суд налазп да су нпжестепенн судови спорнп однос расправшш правил- 
ном применом члана 105. п 106. Закона о уговорима о превозу у друмском саобра- 
ћају. Напме, да би превозилац стекао право залоге на робц мора да испуни услове 
из члана 105. цитираног закона, a то је да као превозплац допремп робу до примао- 
ца, понуди је примаоцу, а предају услови пспуњењем обавезе примаоца из кон- 
кретног уговора о превозу, те пружањем одговарајућег обезбеђења. Како тужени 
није допремно робу до прпмаоца то п није пзврпшо уговор о превозу робе шгги је 
ступпо у пословни однос са прпмаоцем робе будући да у пословнп однос са прима- 
оцем ступа онда када понудп прнмаоцу робу, па је правилан закључак нижестепе- 
них судова да није нспунно услове нз члана 105. цптираног закона п није пмао 
право да задржп робу радц наплате потраживања чак ни нз конкретног уговора о 
превозу, а поготову не за потраживања која су се односнла на некп ранпјц перпод.

Пресуда Врховног суда Србпје Прев. 208/94 од 6. 
јула 1994. годнне.

Када поверилац има извршни наслов којим му је утврђено нов- 
чано потраживан>е, а исго је изгубило вредност због деномина-



ција, па поверилац не може да тражи принудио извршење, има 
нраво да тражи ревалоризацију утврђсног потраживања

Члан 379. ЗОО

О б р а з л о ж е њ е
У ситуацији када тужилац због деномпнацпје не може да тражи извршење ре- 

шења И. број 49377/91 које је правоснажно, има право на ревалорпзацију свога 
новчаног потраживања. Стога је погрешан закључак првостепеног суда да је по- 
сле правоснажности решења И. 49377/91 од 21.10.1991. године протеком рока од 
трн године истекао н рок по члану 374. ЗОО. Ово са разлога што се основано ре- 
впзнјом истиче да утврђено право из извршне исправе поверилац по члану 379. 
3 0 0  пма право да тражи у року од 10 годпна. Дакле, када повернлац има извршнн 
наслов којпм му је утврђено новчано потражпвање, а исто је изгубпло вредност 
због деноминација па поверилац не може да тражи принудно извршење, поверп- 
лац може да тражи накнаду ревалоризацију утврђеног потражпвања. Ово са раз- 
лога што поверилац због деноминација које је држава чшшла због инфлације не 
може да буде доведен у такву позицпју да изгуби вредност свог новчаног потражи- 
вања које му је правоснажном одлуком суда утврђено.

Пресуда Врховног суда Србије Прев. 194/96 од
15.05.1996. године.

He посгоји законска могућност npitnajaiba друиггвеног предузећа 
пргоатном предузећу, тако да посгапе његов сасгавии део и да 
настави и дал>е да послује као приватио предузеће

О б р а з л о ж е њ е
Из списа се видп да је радничкп савет друштвеног предузећа “3” дана 

2.11.1993. године донео одлуку о припајању приватном предузећу бр .... у Београду. 
Истога дана 2.11.1993. годнне осннвач власник прпватног предузећа у Београду 
доносн одлуку о прихватању прнпајања друштвеног предузећа “3” његовом преду- 
зећу. Истога дана дпректор фабрике “3” као оснпвач прнватног предузећа закљу- 
чује уговор о уређењу права и обавеза поводом пршајања. Чланом 3. уговора ввди 
се да фабрпка намештаја са свом својом имовином којом располаже у моменту 
прппајања u запосленнм радншџша који су у трајно радној обавези са предузећем 
у моменту прппајања, а има нх укупно 198, припајају се пршзатном предузећу и по- 
стају његов јединствени део. Одредбом члана 4. констатовано је да на дан прппаја- 
ња приватно предузеће у објектима производној халн, основним средствима п 
мапшнама пма књнговодствену вредност од 1.483.464.862.000 дпнара. Након тога 
следи побпјано решење Фп. 39185/93 од 8.11.1993. године којим се у судски реги- 
стар уписује прппајање фабрике намеиггаја “3” приватном предузећу П из Бео- 
града. Иза тога следп решење Прнвредног суда у Пожаревцу Фи. 5449/93 од



17.11.1993. године којим се у регистар тога суда брнше Фабрика намештаја 3 из 
Велике Плане услед припајања прпватном предузећу Б нз Београда. Сва средства 
права и обавезе брисаног предузећа даном прнпајања преузпма прнватно предузе- 
ће Б из Београда. На основу тако утврђеног чпњеничног стања прцвредни судови 
су одлучпли да је припајање извршено у складу са законом конкретно са одредбом 
члана 187а. став 1. Закона о предузећима, те да је небитно о којпм се својинским 
облшџша кашггала ради пршшком припајања предузећа.

Врховни суд налазц да су нпжестепени судовп побијане одл)тсе донелп уз по- 
грешну прнмену материјалног права. Према одредбн члана 2. Закона о предЈзе- 
ћлма прописани су облицп предузећа завпсно од тога којнм су кашггалом основана 
односно који својпнски облик кашггала улазц у предузеће. Предузеће са учешћем 
друпггвеног и прпватног кашггала (предузеће у мешовитој својинп) могу се орга- 
низовата: као деонпчко друштво, друштво са ограниченом одговорношћу, коман- 
дно друштво, друиггво са неограниченом солидарном одговорношћу чланова п 
јавно предузеће када се у њих улажу средства у разлпчитим облпцпма својине 
друпггвеној, задрЈ-жној својшш грађана, грађанских правнпх лпца илп у својини 
страних лпца. Разрађујућн ове одредбе у Глави П које се односе на предузеће у ме- 
шовптој својшш закон изричито регулшие начин оснивања предузећа у мешовптој 
својини у члану 81. до 84. затим облпке органпзовања предузећа у мешовитој сво- 
јпнн и најзад упраагање предузећем у мешовитој својини у члану 120. Закона о 
предузећлма.

И  најзад, друштвено предузеће може променита својинскп облик, алн по тач- 
но прописанпм условпма пз Закона о условима и пост)ику претварања дрЈтигвене 
својпне у др>те облике својине. Имајз^и у виду Јтврђено чпњенично стање проп- 
зилазп да не постоји законска могућност пршајања друиггвеног предузећа прпват- 
ном предузећу, већ постоји само законска могућност да прпватно предузеће 
заједно са др}чптвеним пред)зећем оснуј}' лредзчеће у мешовптој својшш бпло као 
друиггво са ограниченом одговорношћу у смислу члана 104. до 109. Закона о пре- 
д)зећпма у ком сл}'чају би се тачно утврдшш улозп друпггвеног кашггала л улозп 
прлватног капнгала u сразмерно истпцала би се добпт п органнзовало управљање 
капиталом. Заједно за све облпке друштвеног капптала је то да се уделп морају 
тачно разгранпчпти п уппсати у регистар. Према томе не постојп законска могућ- 
ност прппајања друштвеног предузећа приватном предузећу, тако да постане ње- 
гов саставнп део и да наставн п даље да послује као приватно предузеће п да такво 
припајање буде упнсано у регистар без разгранпчења колика је вредност друиггве- 
ног кашггала, а колпка је вредност прпватног капптала. Заправо, закон у заштитп 
свнх облика својпне тачно опредељЈЈе под којпм условима предззеће може битп 
основано каппталом из разлпчитпх облпка својине про1шсз'ј)1ш н начин управл>а- 
ња средствима фазмерно )гложеном кaшIтaл),. Отуда је погрешан зак/БЈ^чак прво- 
степеног суда да је небнтно о којем се својннском облнку капнтала радн. Ово са 
разлога што се вредност друштвеног капитала са којим се улазп у предузеће у ме- 
шовитој својпни вршп под тачно утврђеној методологпјп пропнсаном Законом о



друштвеном капихалу и Законом о условима и поступку претварања друштвене 
својпне у друге облпке својине. Чланом 37. прописано је да предузећа које до дана 
ступања на снагу овог закона извршило својинско организовање значп промешшо 
облпк својине дужно је да о томе обавести агенцију у року од 30 дана од дана сту- 
пања на снагу овог закона и да доставн податке из члана 8. став 1. овога закона. 
Агенција he затпм у року од три месеца извршитп проверу законнтостн органпзо- 
вања предузећа као друштва извршеног до дана ступања на снагу овог закона п 
проверу процене вредности друштвеног кашггала пзвршеног од стране предузећа. 
Дакле, процена вредности друпггвеног кашггала је под контролом друштва. Стога 
}чшсом припајања друиггвеног предузећа прнватном предузећу без иретходно 
спроведеног поступка органпзовања предузећа у мешовнтој својинп произплазп да 
је регпстарски суд дозволио упис којн је незаконит на који је по службеној дужно- 
стп морао пазити у смпслу одредаба Закона о поступку за упис у судски регистар 
којнм у одредбп члана гласи: пре долошења решења о захтеву за упис у судски ре- 
гистар суд исшпује да лл су нспутвенн пропнсани формалнп и материјални услови. 
Матерпјални услови закона су: да је захтев за упис у складу са законом и под 2. да 
је захтев за уппс у складу са одредбама отлтих аката којпм су утврђенн подацп од- 
носно промене које се уписују у регастар н да су испучвени и др)тп материјалнп 
условп одређени законом. Значи регастарски суд по службеној дужности утврђује 
да лп је упис у складу са законом. Материјалноправнн пропнс којп регулпше начин 
п облик организовања предузећа у мешовитој својннн је Закон о предузећпма кога 
регпстарскп суд нпје уопште прнменио те псте матерпјалноправне одредбе по 
службеној дужности примењује ц суд код оцене да лп је законпто спроведена рад- 
ња о којој се подаци уппсују у регпстар у смнслу члана 62. Закона о постутжу за уп- 
пс у судски регастар.

Пресуда Врховног суда Србнје Прев. 185/95 од 
13.09.1995. годпне.

Фирма представља име под којим одређени трговац обавл>а своје 
трговачко пословање, те као трговац може да тужи и да буде 
тужен бало под својим личним именом или под именом фирме 
али са потпуним подацима

Члан 7. Закона о Приватним предузетницима

О б р а з л о ж е њ е

И по становишту Врховног суда није основан навод да се допуном података о 
туженој фирмн чпнп субјективно преиначење тужбе. Ово са разлога што је тужба 
тужиоца садржавала све елементе који су потребни за пдентнфикацију странке у 
спору, а на расправи су само додати подаци али без измена субјективптета странке. 
Отуда када је као странка означена HP, трговац пз М, као власник фирме “РИ”, a 
сви ти подаци су уписанн у регнстар, онда је н по становшлту овога суда неосно-



вано тумачење да је тиме тужена HP као физичко лиде а да тиме није обухваћена 
фирма РИ, те да појашњење тужиоца представља субјективно преиначење тужбе. 
Врховни суд налазн да упис њеног нмена п презимена у трговачком регистру пред- 
ставља саставни део упнсаних података за фирму “РИ”, јер сви ти подацп чине је- 
днну целину у погледу' правног субјектнвптета те фирме. Дакле фпрма 
представља пме под којим одређенп трговац обавља своје трговачко пословање, 
те као трговац може да тужн и да буде тужен било под својпм лнчним пменом или 
под именом фирме, али са потпуним подацима. По одредбама Закона о личном 
раду, а сада u Закона о приватнпм предузепшцима у члану 7. проггасано је да за 
обавезе радње (значи трговачке радње) трговца које пропстекну из делатностп 
радње одговара оснивач целокупном својом пмовшом. Из такве формулације 
произплази да може бнта тужено физпчко лице као власнпк трговац оснпвач 
радње за обавезе из делатностп радње, као што може да буде тужена фпрма са 
назнаком ко је њен власнпк. Отуда је правплан закључак да је у конкретној стварп 
могла битп тужена HP као трговац било под својпм лнчннм нменом, бпло под сво- 
јом фнрмом. Према томе, ознака фирме као странке представља у нсто време ц 
његовог власннка трговца, а ако је означено нме трговца у тужбп под претпостав- 
ком да се ради о трговачком послу н делатносто његове фпрме то истовремено 
значн да је тужба управлзена против фпрме. Отуда нпсу основанн ни наводи да се у 
конкретном случају ради о субјективном преиначењу додавањем уз име власнпка 
и назпв фирме.

Пресуда Врховног суда Србпје Прев. 488/95 од
7.02.1996. године.

Када је возило купљено на јавној дражби, тада је купац стекао 
право својине према члапу 31. Закона о основним својинскоправ- 
ним односима, без обзнра што је пре тога возило било украдено

О б р а з л о ж е њ е

Из спнса произнлазп да је тужилац куппо спорно возпло од Али Ллкаја којп је 
ово псто вознло куппо на јавној дражби коју је организовао Центар службе јавне 
безбедносгн Зеница 22. децембра 1991. године. МУП Србије је ово возило од)зео 
од тужпоца дана 22. ј)иа 1992. године са разлога што према наводима тужене 
МУП Србије има обавештење да је предметно возило било украдено у Швајцар- 
ској.

Полазећи од утврђеног чпњеничног стања првостепенл суд је одбпо као нео- 
снован тужбенн захтев за предају вознла тужпоцу налазећн да је аутомобил укра- 
ден од власнпка, тако да су сви каснији правнн послови везанн за промену 
власнппггва ништавп. Међутнм, другостепенп суд је усвојио тужбенп захтев преп- 
начујућн одлуку првостепеног суда у том делу, налазећи да је тужплац стекао пра- 
во својпне на возил}’, јер га је купио од лица које је исто возило куппло на јавној 
дражби. Врховнп суд налазн да је правилан став другостепеног суда. Чланом 3. За-



кона о основним својинскоправшш односима прописано је да савесно лпце стиче 
право својше на покретној стварп коју је прпбавнло уз накнаду од невласника на 
јавној дражби. У овом случају је Алпја Лпкај возило купио на јавној дражбн уз 
накнаду, па је постао савестан власник возила на основу наведене законске одред- 
бе. Он је као власник био овлашћен да са тужпоцем закључн )товор о купопродаји 
возила, што је учинпо. Овим )товором, као правннм послом је својина над возп- 
лом пренета на тужноца у смпслу члана 20. став 1. истог закона. Пошто према чла- 
ну 3. овог закона власннк има право да ствар држи, да се њоме користн п да њоме 
располаже у гранпцама одређеним законом, правнлно је друтостепени суд усвојпо 
захтев за предају путничког аутомобпла тужпоцу, као власнпку возила. Неосно- 
вано се ревизијом нстиче недостатак савесности код Али Ликаја прилпком купо- 
впне возпла на 'јавној дражбп. Јавна дражба у овом случају организована је и 
спроведена од стране Центра службе јавне безбедности Зеница на основу члана 
19. став 3. Правплника о начину и могућноспша отуђења покретнпх стварп ЦСЈБ 
Зеница. Али Ллкај је био учеснпк на јавној дражби, па имајући у виду да је јавну 
дражбу органпзовао орган који је вознло такође одузео од лнца које је било невла- 
сник, савесност учесника јавне дражбе се предпоставља све док се не докаже да је 
у шггању нееавесно лпце.

Пресуда Врховног суда Србпје Рев. 1652/96 од 24. 
апрпла 1996. године.

Ималац менице може директном тужбом према издаваоцу соп- 
ствене трасиране менице и авалисти тражити наплапгу исге, без 
предходног протесга исге.

Члан 24. и 27. Закона о меници

О б р а з л о ж е њ е

Из списа пропзилазп да је тужени првог реда као менпчни дужннк, издао ме- 
нпце дана 8.8.1994. годпне на износ од 20.857,40 динара са клаузулом “без пзвеигга- 
ја” п са пстпм датумом још четпрц менпце са износима од по 50.000 дпнара таксфе 
са клаузулом “без извеиггаја” са даном доспећа 6.11.1994. годпне. Туженн друтог 
реда је бпо авалиста нздатих меница од стране туженог првог реда.

Уговором о асигнацпји констатовано је да “А...” дугује “А...” “Панонији” пз 
Суботице 120.857,40 дннара, којп дуг преузпма “А...” ПК нз Инђпје и иста he нами- 
рптп према ДД “А...” “Панонији”. Тужилац, као пмалац менице нсте је послао на 
наплату код Службе за платнп промет Фшшјала Нови Сад, а менице су враћене 
тужиоцу због недостатка средстава на рачуну авалисте код Привредне банка ДД 
“Нови Сад”, док је код Службе за платни промет Фплнјала Суботнца 7.11.1994. 
годпне менпца делимнчно наплаћена на износ од 5.500 дшара.

Првостепени суд је закључио да је тужбени захтев основан за нзнос од 
215.357,40 дшара.



Прц том је првостепени суд оценио да није основан прпговор тужених да ме- 
нице нпсу поднете на протест са разлога што менице садрже клаузулу “без нзвеш- 
таја”, те их тужптељ по становпшту првостепеног суда није морао подноспти на 
протест.

Друтостепенп сутд препначује првостепену пресуду н одбија тужбенп захтев 
налазећн да клаузула “без извештаја” нема значење клаузуле “без протеста” , јер 
према члану 45. Закона о менццн ове клаузуле нпсу ндентичне н ако менлца у себп 
не садржи клаузулу без протеста онда је протест обавезна менична радња у циљу 
заштпте меничних захтева пмаоца менице. To је услов за наплату исте, а како је 
њена наплата на дан псплате остала безуспепша, те како ималац менпце нпје учп- 
нно по овпм меницама протест, то је изгубио право наплате према мешгчнпм дјж- 
ницпма тако да се извршење менпца не може остваривати у менпчном спору.

Врховнн суд налази да је другостепени суд одбпјањем тужбеног захтева по- 
грепшо применио матерпјално право. Наиме, погрешно је становшпте другосте- 
пеног суда да ималац мениде у односу на нздаваоца менице п у односу на авалисту 
морао предходно обавитн нротест, да би сачувао менична права. Наиме протест се 
врпш да бп се сачувала регресна права према менпчннм дужнпцнма. Међ)тпм, за 
директну тужбу према издаваоцу код сопствене траспране менпце ннје услов про- 
тест, па када је трасант себе означио као трасата онда је то сопствена трасирана 
менпца према члану 3. Закона о менпцп, па првотуженп као издавалац сопствене 
трасиране менице одговара по члану 24. и 27. Закона о менпцп. Наиме, по одредбп 
члана 24. Закона о меници акцепт се ппше на самој меннци и изражава се речју 
“прпзнајем”, “прпмљена”, “прихваћена” плп којом другом речју која то исто зна- 
чп”. Акцепт потписује трасат. Као акцепт вреди п сам трасатов потппс, када је 
стављен на лице менпце. Дакле у конкретној ситуацпји пошто се радп о сопственој 
траснраној менпци потшгс трасатов на ЛЈ/цу меннце пма значај акцепта. Према 
одредбп члана 27. акцептом се трасат обавезује да мешшу платн о доспелостп ако 
менпца не буде плаћена, њен ималац, ма то бпо и сам трасат, има на основу ње 
право на непосредну тужбу протпв акцептанта за све што се може захтеватп пре- 
ма члану 47. п 48. Закона о менпцп. Према томе првотужени као њихов издавалац 
стоји у обавези према имаоцу менице за псплату менпчне своте на основу ове ме- 
ннчне тужбе. Према одредби члана 31. Закона о меницн авалиста одговара онако 
како одговара онај за кога јемчи. Дакле, како авалиста одговара онако како одго- 
вара онај за кога јемчп, произилази да је ималац менице п протнв авалпсте могао 
поднетн директну меничну тужбу за коју протест менице нпје услов.

Са тнх разлога Врховнн суд налази да је дрЈтостепенн суд погрешно прпменио 
матерпјалноправо, како је нашао да за псплату менпчне своте менпца увек мора 
да буде протестована. Као што је напред речено меница се протестује радп оства- 
рења регресннх права у смислу члана 42. Закона о меници. Како се у конкретном 
случају не ради о остварењу регресних права, већ о наплати меничне своте од из- 
даваоца сопствене траснране менпце п аваллсте то пропзплазп да је првостепенп



суд правилно расправно спорни однос са којнх разлога је друтостепена пресуда 
преиначена тако што је жалба првотуженог н др}тотуженог одбијена.

Пресуда Врховног суда Србпје, Прев. 362/96 од
4.9.1996. године.

Када у предмету постоји компензациони приговор који јс поднет 
у циљу пребијања потраживања у смислу члаиа 336. закона о 
облигационим односима оцца се не може одлучивати о тужбеном 
захтеву, све док се не одлучи о основаиосги компегаационог при- 
говора

О б р а з л о ж е њ е

У конкретном случају је туженп у поступку пред првостепеним судом истакао 
захтев за пребпјање међусобних потраживања парничних странака истичућн да се 
радп о нстородним, доспелим потражввањима п потраживањима из истог правног 
посла. Првостепенп суд нпје одлучпо о компензационом приговору, а одлучио је о 
тужбеном захтеву с тпм што је у пресудп рекао да ће се о компензационом приго- 
вору туженог одлучитп у наставку поступка.

Другоспетнп суд је прихватио становиште првостепеног суда.
Врховнп суд налази да су нижестепени судови погрешно закључшга да су се у 

овом случају нспушшп условп за доношење делимичне пресуде. Истакнути ком- 
пензацпонн приговор има утпцаја на решење спорног односа, јер, уколпко се он 
покаже основанпм, тужбен и захтев не може бити усвојен у целинп, него ће бити 
умањен нли одбпјен у зависности од Јтврђеног чињеничног стања. Наиме, када у 
предмету постојн компензациони ириговор који је поднет у цпљу пребнјања по- 
траживања у смпслу члана 336. Закона о облигационим односпма, онда се не може 
одлучпватп делнмичном пресудом о тужбеном захтеву све док се не одлучи о 
основаностн компензацпоног приговора. Компензационн приговор је један од на- 
чпна престанка потраживања, па је суд дужан да претходно дпспозитивом пресуде 
одлучи о овом приговору, па тек зависно од тога, о тужбеном захтеву. Друта је си- 
туацнја када је поднета противтужба. Тада суд може донетн делимичну пресуду по 
тужбеном захтеву. Због тога he се у наставку поступка путем ведггака утврдитп 
према документацпји која је постојала између парничних странака пре покретања 
судског посчупка када су се потраживања парндчних странака срела, извршптп 
пребпјање у смислу члана 336. и 337. Закона о облигационим односима, затим од- 
лучитп о тужбеном захтеву.

Ово са разлога што компензацпони прпговор не представља одвојени захтев о 
коме суд може одвојено одлучпвати, независно од тужбеног захтева. Суд не може 
одвојено одлучивати о основаности приговора са разлога што прпговор не пред-



ставља захтев за исплату већ представља само начин престанка обавеза пребпјања 
међусобних потраживања.

Пресуда Врховног суда Србије Прев. 572/95 од 14. 
фебруара 1996.године.



П Р А В Н А  П Р А К С А

Милица Дражић и Снежана Вујиновић, 
Министарство за pud Републике Србије

М и ш љ ењ а М инистарства за  рад Р еп убл и к е С рбије

1. Запослени који је у 1996. години одсусгвовао са рада због боле- 
сти, нма право да годишњи одмор за ту годину искорисги до 30. 
јуна 1997. године

Према члану 147. Закона о радним односпма (“Сл. гласнпк P C ’, бр. 55/96), за- 
послени којп на дан ступања на снагу овог закона није у цешши пскористио годпттг- 
њп одмор за 1996. годнну, пма право да годпшњи одмор за ту годину користи до 30. 
јуна 1997. године, по прописима који су бшш на снази до ступања на снагу овог за- 
кона.

Запосленп који, због привремене спречености за рад, у смпслу прописа о 
здравственом оспгурању (боловање, породиљско одсуство), ннје могао да искори- 
сти годпшњи одмор у току календарске године има право да, у складу са раније ва- 
жећпм законским одредбама (члан 39. став 4.) тај одмор искористи до 30. јуна 
наредне годнне.

To значп, да сагласно одредбама члана 147. Закона о радним односима, запо- 
сленп којп су одсуствовалн са рада због боловања у 1996. годпни, имају право да 
годишњи одмор нз 1996. годше искористе до 30. јуна 1997. године.

(Из Министарства за рад, борачка и соццјална 
пптања, бр. 131014/9702 од 25.2.1997. године)



2. У радном односу до павршених 67 година живота може да 
осгане и запослени са преко 40 годшт стажа осигураља

Законом о основама радних односа (“Сл. лнст СРЈ”, бр. 29/96), у члану 66. став 
1. тачка 1) прописано је да запосленом радни однос, по сшш закона, престаје кад 
наврши 65 година живота пли 40 роднна стажа осигурања, ако законом није друк- 
чије одређено даном досгављања коначног решења запосленом.

Имајући у виду, да је Савезним законом предвиђена могућност да се законом 
(дакле, републпчклм законом) утврде др\ги условп за престанак радног односа, 
Законом о радним односпма (“Сл. гласнпк P C ’, бр. 55/96), у члану 110, став 1. ут- 
врђено је да запосленом раднп однос престаје по сшш закона, кад навршп 65 годи- 
на жпвота и најмање 15 година стажа оснгурања.

Од дана ступања на снагу Закона о радннм односпма Закон је ступпо на снагу 
8. јануара 1997. године, радни однос по силп закона престаје под условима проппса- 
ним у члану 110. овог закона. To значп, да запосленом, којп је навршио 40 година 
стажа оспгурања, а коме, до дана ступања на снагу Закона о радним односима, рад- 
ни однос није престао у складу са ранпје важећпм законскпм одредбама (члан 88. 
Закона), почев од 8. јануара 1997. године, радни однос по том основу не може да 
престане.

Одлуку о настављању радног односа, у смнслу члана 11 став 2. Закона о рад- 
ш ш  односпма, дпректор може да донесе само за запосленог којп је испунпо пропи- 
сане услове из става 1. наведеног члана (65 година жпвота и најмање 15 годпна 
стажа осигурања).

Према томе, у радном односу, до навршенпх 67 годпна живота, може да остане 
п запосленп за преко 40 годпна стажа оснгурања.

(Из Мпннстарства за рад, борачка п соцпјална 
шггања, бр. 110015/97 од 3.3.1997. године)

3. Стицањем права иа коришћење годишњег одмора (независно 
од дужине годишњег одмора), запослени стиче право на нсплату 
регреса

Одредбама члана 71. Закона о раднпм односима (“Сл. гласнпк P C ’, бр. 55/96), 
проппсано је да запосленп, пзмеђу осталог, пма право на регрес на име покрића 
трошкова за коришћење годишњег одмора, у складу са колектпвшш уговором. 
Према члану 29. Општег колективног уговора, послодавац је дужан да обезбедп 
регрес у впспнп просечне месечне нето зараде ио запосленом у привредп Републи- 
ке према последњем објављеном податку републнчког органа надлежног за по- 
слове статнстпке.

Стнцањем права на коришћење годишњег одмора, запосленп стпче ц право на 
псплату регреса у висшш Јтврђеној колектпввнм уговором. To значп, да п запо- 
слени којп је стекао право на корншћење годпшњег одмора сразмерно времену



проведеном на раду, има право на регрес у висини утврђеној колективним угово- 
ром, односно у ВИС1ШИ која се исплаћује свпм запосленнма.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
шггања, бр. 1100240/9702 од 14.2.1997. године)

4  Запослени који је осгварио право на неплаћено одсуство у 
складу са раније важећим пронисима има право и на здравствено 
осигурање

Према члану 61. Закона о раднпм односпма (“Сл. гласнпк P C ’, бр. 55/96), за- 
послени има право на неплаћено одсуство за време и у случајевима утврђеним ко- 
лектпвним уговором. За време неплаћеног одсуства запосленом мпрују права п 
обавезе, ако законом, односно колектпвним уговором, није друкчпје одређено.

Запослени којп је остварио празо на неплаћено одсуство на основу члана 44. 
Закона о радннм односнма (“Сл. гласник P C ’, бр. 45/91,18/92,34/94,49/95,53/95,24/ 
96 и 39/96), нма право и на здравствено осигурање п по ступању на снагу Закона о 
раднпм односима (почев од 8. јануара 1997. године), све време док се налазп на неп- 
лаћеном одсуству које је остварио у складу са раније важећпм прописпма.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
шггања, бр. 1120054/9702 од 3.3.1997. године)

5. Одговорносг запосленог постоји само у случају извршења 
повреде радне обавезе

Законом о раднпм односима (“Сл. гласник P C ’, бр. 55/96), у члану 87. став 2. 
прописано је да запосленп којц својом крнвицом не испзњавају радне обавезе нли 
се не прпдржава одлуке донесеннх код послодавца одговара за учпњену повреду 
радне обавезе, у складу са колектнвшш уговором.

С обзнром, да одговорност запосленог постоји само у случају нзвршења по- 
вреде радне обавезе која је у време нзвршења била утврђена законом, односно ко- 
лективнпм уговором, то покушај извршења повреде радне обавезе не бн могао да 
повлачи одговорност запосленог у смислу члана 87. став 2. Закона.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
шггања, бр. 110028/9702 од 20.02.1997.)

6. По исгеку продуженог породиљског одсусгва, право на одсу- 
сгвовање са рада због посебне неге детета може осгварити иод 
условима угврђеним у члаиу 81. Закона о радиим односима

Према члану 148. став ж. Закона о радним односима (“Сл. гласнлк P C ’, бр. 55/ 
96), запослена жена, која на дан ступања на снагу овог закона (8. јануар 1997. годи- 
не) користи породшвско одсуство утврђено прописима који су важили до дана сту-



пања на снагу овог закона, има право да то одсуство наставп да користи у складу са 
одредбама овог закона.

На основу става 2. наведене законске одредбе, запослена жена која на дан сту- 
пања на снагу овог закона корпсти продужено породнљско одсуство у складу са 
раније важећпм законским одредбама (члан 53. став 6.), има право да то одсуство 
корнстн до пстека рока за који јој је то право угврђено налазом надлежног здрав- 
ственогоргана.

По пстеку продуженог породиљског одсуства које је утврђено у складу са ра- 
није важећнм прописима решењем надлежног здравственог органа, треба поново 
да се обрати надлежном здравственом органу, уколико пспуњава услове из члана 
81. Закона о радним односнма да одсуствује са рада посебне неге детета, с озбиром 
на његово здравствено стање, односно ако је дете теже хенднкеппрано. Надлежнн 
здравственп орган ценн да ли су се стекли услови да одсуствује са рада због неге 
детета.

За време одсуствовања са рада, односно рада са половпном пуног радног вре- 
мена, накнада зараде исплаћује се у складу са прописнма о здравственом оспгура-
њу.

(Из Мтшстарства за рад, борачка и соцпјална 
шггања, бр.1320420/9702 од 3.3.1997. годше)

7. Запослени са навршених 65 година живота и најмање 15 годнпа 
сгажа осигурања не може да заснује радни однос код другог 
послодавца

На основу члана 110. став 1. Закона о радним односпма (“Сл. гласнпк P C ’, бр. 
55/96), запосленом престаје раднп однос по сшш закона кад наврши 65 годпна жи- 
вота н најмање 15 годпна стажа осшурања.

Запосленом, којп је навршио 40 година стажа оспгурања плп 65 година жпвота 
и најмање 15 годпна стажа осигурања у 1996. годинн, а коме, до дана ступања на 
снагу Закона о радним односима (8. јануар 1997. године), раднп однос није престао 
у складу са ранпје важећим законским одредбама (члан 88.), почев од 8. јануара 
1997. годнне, радни однос по том основу не може да престане, односно дпректор 
може, у смнслу члана 110. став 2. Закона о раднпм односпма, да донесе одлуку да 
запосленп после навршенпх 65 година жпвота остане у радном односу до 67 годпна 
живота. Међ)тим, запосленн са навршених 65 годпна жпвота н најмање 15 годша 
стажа оспгурања не би могао да заснује раднн однос код другог послодавца, јер би 
у том случају раднн однос морао да му престане по сшш закона.

(Из Министарства за рад, борачка и социјална 
шггања, бр. 1810213/9702 од 25.2.1997. године)



Насгавнику у школи који је испунио услове за престаиак радног 
одиоса по сили закоиа, пресгаје радии однос даном досгављања 
отказа уговора о раду, а не исгеком школске годипс

Одредбама члана 110. Закона о раднпм односима (“Службени гласник P C ’ 
број 55/96), проппсано је да запосленом престаје радни однос независно од његове 
воље п воље послодавца (по сшш закона) кад наврши 65 годша живота и најмање 
15 годпна стажа оспгурања.

Дпректор може да одлучи да запослени који је пспунио услове из става 1. овог 
члана, остане у радном односу, ако је то неопходно за обављање одређених посло- 
ва, а најдуже до навршеннх 67 годнна жнвота.

Имајућд у виду, да је наставник који обавља наставнообразовну делатност у 
школп испутат услове за престанак радног односа по сшш закона, то му престаје 
раднп однос, даном достављања отказа уговора о раду, а не нстеком школске го- 
дш е )' којој је испунно услове за престанак радног односа.

(Из Мпнистарства за рад, борачка и соцпјална 
шггања, бр. 11700296/9602 од 10.02.1997. годшеј

Радница којој је у складу са општим колекгивним уговором, пре- 
стао радни однос због остваривања права на иородичну пегоију 
има право на отпремшшу

Одредбама члана 29. став 1. алинеја 2. Општег колектпвног уговора (“Служ- 
бени гласник P C ’, бр. 18/90,10/92,34/94,65/94,14/95 п 29/95), ирописано је да је по- 
слодавац дужан да обезбеди отпрешшну раднику прн престанку радног односа 
радп коришћења права на пензију плп при престанку радног односа по сшш зако- 
на због губнтка радне способности у впспни троструког пзноса нето зараде коју бп 
остварпо за месец који претходп месецу у којем се исплаћује отпремнпна, с тим 
што тако исплаћена отпремшша не може бнти нижа од троструке просечне нето 
зараде по раднику псплаћене код послодавца за месец којп претходи месецу у ко- 
јем се вршп исплата отпремнине.

Према томе, радница којој је престао раднн однос, због остваривања права на 
породпчну пензпју пма право на отпремнпну, сагласно наведеним одредбама Оп- 
штег колектавног уговора.

(Из Мшшсгарсгва за рад, борачка и социјална тггања, бр. 
110010/9702 од 18.02.1997. године)

Дирекгор школе, може насгавника који је радио у школи са 50% 
радног времена да распореди иа упражњено радно месго са 
пуним радним временом

Наставник који је предавао одређени наставни предмет остваривао је у једној 
школп 50% пувог радног времена, а у другој школи 14 часова недељно, што значи



да је остваривао више од пуног радног времена. У школл се створила могућност за 
упражњено радно место, односно за рад са пунпм радннм временом, из одређеног 
наставног предмета.

Директор, као надлежнл орган може да распоредл тог наставнлка са пунлм 
раднлм временом, с тлм што мора да му престане раднл однос у др)тој школл где 
је у радном односу.

(Из Минлстарства за рад, борачка л соцлјална 
плтања, бр. 1100235/9602 од 10.02.1997. годлне)

Запосленом који нема 65 година живота и најмање 15 година 
сгажа оснгурања не може да пресгане радли одпос по сили закола

Одредбама члана 110. Закона о раднпм однослма (“Службенл гласнлк P C ’, 
број 55/96), проплсано је да запосленом престаје раднл однос незавлсно од његове 
воље л воље послодавца (по сллл закона) кад навршл 65 годпна жлвота л најмање 
15 година стажа оспгурања.

Длректор може да одлучл да запосленл којл је пспунло услове лз става 1. овог 
члана, остане у радном односу ако је то неопходно за обављање одређенпх посло- 
ва, а најдуже до навршенпх 67 годпнажлвота.

Према томе запосленом којл не лспуњава наведене услове (65 годпна жпвота 
п најмање 15 годнна стажа ослгурања) не може да престане раднп однос без њего- 
ве сагласностп, сагласно наведенлм одредбама Закона.

(Из Мшлстарства за рад, борачка п соцпјална 
плтања, бр. 1100186/9602 од 31.01.1997. годпне)

.Послодавац може да одобри кредит запосленом у предузећу, који 
су засновали радни однос одлосно вратити се на рад у календар- 
ској години у којој се исплаћује кредит

Послодавац нпје у обавезл да запосленом којл нпје бпо у радном односу, одо- 
брл средства за набавку огрева п злшлп;е. Међ>тлм, с обзпром да се кредпт, по 
правллу, одобрава у календарској годлнп, то нема законскпх сметњп да послода- 
вац одобрл кредлт л запосленпма којп су засновалл раднл однос, односно вратплп 
се на рад у тој календарској годлнл.

Иначе одредбама члана 29. став 2. аллнеја 3. Општег колектпвног уговора 
(“Службенп гласнпк P C ’, бр. 18/92, 34/94,14/95 л 29/95), дата је могућност посло- 
давцу, да раднпцлма лсплатл кредлт за набавку огрева, уџбенлка л злмнпце, алл не 
л потрошачкл кредлт. Свака лсплата средстава на лме кредпта која нлје у складу 
са одредбама Оппггег колектлвног )товора, лма карактер зараде у смлслу поре- 
склх проплса.

(Из Мпнлстарства за рад, борачка п соцпјална 
плтања, бр. 11001/9702 од 21.01.1997. годлне)



Радница којој је цресудом о разводу брака принало једно дете, а у 
другом браку роди још двоје деце, има право на породиљско 
одсуство у трајању од 24 месеца

Одредбама члана 53. ст. 1. и 2. Закона о радним однсхлша (“Сл. гласшпс P C ’, 
бр. 45/91,18/92,34/94, 49/95, н 24/96) прописано је да за време трудноће и порођаја, 
радница пма право на породшћско одсуство у трајању од 12 месеци за прво п друго 
дете, 24 месеца за треће дете, а за четврто и свако наредно дете девет месецп.

Време трајања породшвског одсуства из става 1. овог члана утврђује се према 
броју деце које радница пма на дан рођења детета, рачунајућп и новорођено дете.

Из наведених законскпх одредаба, пропзилази да се дужина породиљског од- 
суства утврђује према броју деце које радница има на дан рсфења детета, рачуна- 
јући п новорођено дете.

Према томе, раднида којој је пресудом о разводу брака прппало једно дете, а у 
другом браку је родпла двоје деце, има право на породшвско одсуство у трајању од 
24 месеца, с обзиром да на дан рођења детета рачунајући и новорођено дете, има 
троје деце.

(Из Минпстарства за рад, борачка п соцпјална 
шггања, бр. 1320463/9602 од 22.07.1996. годпне)

Уз захтев за издаваље радне гавижице која је један од услова за 
заснивање радног односа, сграни државл>а1шн подноси и страну 
пугау исправу или личну каргу за странце

Правилником о радној књижицц (“Службени гласник СРС”, број 28/82), утвр- 
ђен је начин издавања, као п садржај радне књижнце. Према члану 4. наведеног 
правплника, захтев за пздавање радне књижице подносн се органу надлежном за 
издавање радне књнжице, према месту пребпвалишта грађашша, односно носиоца 
личног рада са којим раднпк заснива или је засновао раднп однос, плп према се- 
дншту предузећа, у коме радник засннва радни однос.

Одредбом члана 5. став 3. Правилника, прописано је да странп држављанин п 
лпце без држављанства подноси уз захтев страну путну псправу или личну карту 
за странце.

У члану 6. Закона о радшш односима (“Службени гласник PC”, бр. 45/91,18/ 
92,34/94,49/95,53/95 н 24/96), утврђено је, да страни држављанин и лице без држав- 
љанства могу засновати радни однос под условима утврђеним законом.

У слови под којима страни држављанин може да заснује радни однос у СР Југо- 
славнји, утврђени су Законом о условима за заснивање радног односа са страним 
држављанима (“Службени лист СФРЈ” , бр. 11/78).



Према томе, страном држављанпну се може пздати радна књижпца која је је- 
дан од услова за засннвање радног односа у нашој земљи, сагласно наведеним 
одредбама закона.

(Из Мшшстарства за рад, борачка и социјална 
шггања, бр. 1130356/96 од 25.07.1996. годинс)











Ш Е С Т И  С У С Р Е Т  П Р А В Н И К А  У  П Р И В Р Е Д И  
С Р Ј У Г О С Л А В И Ј Е

Поштовани колега,
Задовољство нам је што Вас, као учесника наших традиционалних сус- 

рета можемо да обавестимо да припреме за VI СУСРЕТ П РА ВН И КА  У 
П РИВРЕДИ СРЈ успешно теку. Ове године, VI Сусрет he се одржати од 21. 
до 23. маја у Врњачкој Бањн, већ траднционалном месту окунљања иравни- 
ка у прпвреди.

Остајући верни начелу да на сусретнма у Врњачкој Бањи разматрамо 
најактуелније теме за рад правника у привреди, Управни одбор Удружења 
одлучпо је да главна тема овогодишњег Сусрета буде:

ПРИВРЕДА И HOBII ПРОПИСИ

са следећим тематскнм областима:

I ОСНО ВН И РЕФ ЕРАТИ
II РЕФ ЕРАТИ СТРАНИХ ГОСТИЈУ
III П РЕ Д У ЗЕ Ћ А  И П РИ ВА ТИ ЗА Ц И ЈА
IV РЕШ АВАЊ Е СУДСКО-АРБИТРАЖ НИХ СПОРОВА
V ИН ТЕЛЕКТУА ЛН А ПРАВА
VI БА Н К Е
VII ОСИГУРАВАЈУЋ Е О РГА Н И ЗА Ц И ЈЕ
VIII СТРАНА УЛАГАЊ А
IX П О РЕ ЗИ
X ДРЖ АВА И ПРИМ ЕН А ПРОПИСА
XI Ф ИНАНСИЈСКО ТРЖИШ ТЕ
XII ЈУГОСЛАВИЈА И ЕВРОПСКА УНИЈА
XII РА ДН И ОДНОСИ
XIV ПО СЛОВНА П РА КС А  - САОПШ ТЕЊА
У раду овогодишњег Сусрета учествоваће п већи број угледних научни- 

ка-референата из иностранства.
Упућујемо Вам познв да н ове годнне присуствујете и учествујете у раду 

VI-ог Сусрета правника у привредп СР Југославије.
Надамо се да ћемо и овом прилпком провести три прпјатна дана у зајед- 

ничком раду и дружењу.

ИНФОРМАЦИЈЕ И ПРИЈАВЕ:
Ближе информације н пријаве можете добптп односно слати Удружењу 

правника у привреди СР Југославпје, Београд, на тел. 011/3248-428
(Милпца Јањушевпћ) и на телефон Генералног секретара Удружења 

011/3240-508 (Јованка Бодирога-Јанковнћ).



О бавеш тењ е читаоцима

Чланство у Удружењу правника у привреди Југославије

Удружење правннка у привреди Савезне републпке Југославпје основано је 
23. децембра 1992. годпне, са седпштем у Београду, као професпонално-стручна 
друштвена органпзација правника запослзннх у предузећпма, банкама и друпш 
прнвредним органпзацнјама п правнпка који раде на прпвредно-правшш послов- 
пма у привредннм коморама, на факултетнма, прпвредним судовима и другам 
органима н органнзацнјама на територијп СР Југославије.

На оснпвачкој Скупштинн између осталог, усвојен је и статут Удружења.
У Статуту Удружења предввђене су одредбе о чланству у Удружењу. Члан- 

ство у Удружењу стпче се прпступањем.
Управнп одбор Удружења на својој седннцп одржаној 05. јануара 1996. го- 

дпне, одлучно је да износ чланарпне за правна лица, као н за фпзпчка лпца 
(правницп, магистрн н докторп правних наука) п да}е износп:

Члановп Удружења прпликом одржавања Сусрета правнвка у прпвредп п 
других Саветовања надокнаду за учешће плаћају половпну од утврђеног пзноса.

Исто тако чланови Удружења, днректно или организовањем састанака, могу 
да се обраћају Удружењу за конкретну правну помоћ, а у цн}у што успешнпјег 
пзвршавања задатака на радном месту.

Уколпко ваше предузеће - банка - суд оценп да бп му чланство у Удружењу 
бнло од корпсти, нађе пнтереса п жели да прпступи Удружењу, молпмо да попу- 
нвте прпстушшцу која се у прнлогу достлв}а ц чланарину за 1997. годину упла- 
тите на жнро рачун Удружења број 40806-678-3-99933 СПП БеоГрад.

За велика предузећа 
За средња предузећа 
За мала предузећа 
За физпчка лица

300 дин. год. 
200 дин. год. 
100 дпн. год. 
100 дпн. год.

СЕКРЕТАР УДРУЖЕЊА 
Боднрога Јованка, дппл. прав.

ПРЕДСЕДНИК УДРУЖЕЊА 
Проф. Др Мпрко Васи}евпћ
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