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23M. Vasiçeviõ: Novi zakoni – nova privreda
 (str. 3-23)

nas postavça nasuånu potrebu stalne pravne edukacije, dovoçno instituciona-
lizovane i profesionalizovane.

Nova privreda stvarna ili virtuelna. – Ako su svi odgovori na prethodna pi-
taña u osnovi pozitivni (treba nam popuñavañe nedostajuõe privrednopravne re-
gulative, treba nam jaøañe standardizovanog zakonodavstva na raøun tranzicij-
skog, treba nam jaøañe strogosti u primeni zakona, treba nam jaøañe nivoa pravne
i celovite druåtvene kulture, treba nam jaøañe kredibiliteta institucija koje
kreiraju i primeñuju pravo, treba nam kontinuirana pravna edukacija), onda je od-
govor na pitañe da li imamo novu privredu negativan. Nova privreda nam je joå
uvek virtuelna a ne stvarna, jer stvarna moÿe biti kada odgovori na sva prethodna
pitaña budu u osnovi negativni ili bar dominantno negativni. Nema nove privre-
de u uslovima staro-novog zakonodavstva, u uslovima takvih neuzornih pravnih
praznina, u uslovima i daçe niskog nivoa vladavine prava i prisutnog sindroma
mrtvih zakona, u uslovima joå uvek dominantne tranzicijske regulative u odnosu
na standardizovanu regulativu, u uslovima tako niskog nivoa pravne i celovite
druåtvene kulture, u uslovima neuzorno naruåenog kredibiliteta i institucija
koje pravo stvaraju i takoæe institucija koje pravo primeñuju. 
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NEW LAWS – NEW ECONOMY

Summary

In this paper the author is looking for an answer to the question whether there is a
new economy in our country or not. The author’s conclusion is that there can be no new
economy under the  prevailing conditions of incomplete economic regulations, and under
the conditions of predominant transition regulations over the standard regulations, under
the conditions of disrupted credibility of those institutions that create the law and of those
institutions that are in charge of its implementation, under the conditions of low extent of
legal security and insufficient stringency with regard to the implementation of rules or
even their arbitrary implementation against the manifestation of the predominance of exe-
cutive authorities over the bodies in charge of implementation of the law and under the
conditions of low legal and overall social culture. Under these conditions which create
the environment for the rule of (no)  law in our country, the author states that the new
economy is only virtual and not real, and recommends that the procedure for creation of
all prerequisites for the real new economy should gain in momentum, as without it there
is neither any  harmonized economy nor any  harmonized legislation.

Key words: economic regulations, new economy, legal security, rule of law, harmoniza-
tion of the law.  
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„Postoji trenutak kada moraå da bu-
deå neko drugi da bi mogao da budeå
ono åto zaista jesi.“             (Albahari).

Novi zakoni – nova privreda

Rezime

U ovom ølanku autor traga za odgovorom na pitañe da li u naåoj zemçi po-
stoji nova privreda ili ne. Zakçuøak autora je da nema nove privrede u uslovi-
ma nekompletne privredne regulative, u uslovima dominacije tranzicijske re-
gulative nad standardizovanom regulativom, u uslovima naruåenog kredibili-
teta institucija koje kreiraju pravo i institucija koje pravo primeñuju, u
uslovima niskog nivoa pravne sigurnosti i nedovoçne strogosti u primeni
propisa ili øak ñihovoj arbitrernoj primeni uz manifestaciju prevlasti iz-
vråne vlasti nad organima primene prava i uslovima niskog nivoa pravne i ce-
lovite druåtvene kulture. U takvim okolnostima koje øine okruÿeñe za vla-
davinu (ne)prava u naåoj zemçi, autor konstatuje da je nova privreda ipak samo
virtuelna, a ne stvarna, i preporuøuje da se ubrza postupak stvaraña svih ovih
pretpostavki za stvarnu novu privredu, bez koje nema ni harmonizovane privre-
de ni harmonizovanog zakonodavstva.

Kçuøne reøi: privredna regulativa, nova privreda, pravna sigurnost, vladavi-
na prava, harmonizacija prava.
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1. Umesto uvoda

Karakter privredne regulative. – Veõ petnaestak godina traju u nas zakono-
davni pokuåaji celovitog ureæeña privrednog okvira za poslovañe privrednih
subjekata. Ovi pokuåaji su do donoåeña Ustavne poveçe iåli po dva koloseka:
federalni i republiøki, a od tada praktiøno jednim kolosekom: republiøkim.
Zajedniøki imeniteç ovih pokuåaja svodi se na kreirañe tzv. tranzicijskog za-
konodavstva, koje treba da omoguõi prelazak iz jedno(svojinskog) i centrali-
stiøkog neautonomnog modela privreæivaña u viåesvojinski i decentralizovani
autonomni model privreæivaña. Razumçivo je da ovakva promena sama po sebi, uz
apstrahovañe za ove potrebe nezanemarçivog uticaja polit faktora, utiøe na
kvalitet i stepen trajnosti privredne regulative. Svaka regulativa, a tim pre
privredna, nosi obeleÿja svog vremena i zadatih potreba kojima treba da sluÿi.
Otuda, tranzicijska regulativa po svojoj vokaciji sluÿi tranzicijskim (prelaz-
nim) potrebama i odlikuje se nestalnoåõu, privremenoåõu i specifiønoåõu u
odnosu i na neke opåte pravne institute i vokaciju prava uopåte. Tranzicijska
regulativa ne moÿe, meæutim, da bude jednofazna, veõ najmañe dvofazna ili øak
na pojedinim privrednopravnim podruøjima i viåefazna. Ovo je iskustvo i svih
zemaça u tzv. tranziciji, koje su takoæe imale sliønu, ako ne sasvim istovetnu,
potrebu promene karaktera svog privrednog sistema kroz svoju dvofaznu ili øak
i viåefaznu tranzicijsku regulativu.1) Prva faza naåeg tranzicijskog privred-
nog zakonodavstva trajala je neobiøno dugo – celu deceniju, te se sa ulaskom u sle-
deõu fazu, koja je otpoøela praktiøno poøetkom ovog veka, ozbiçno kasnilo. I na
poøetku ove faze privredne regulative postavilo se ozbiçno pitañe prilaza:
tranzicijski i/ili evropski prilaz.

Tranzicioni i/ili evropski prilaz. – Teåko je ne biti evropejac na poçu
kompanijskog prava u vremenima i u okruÿeñu gde je to veõ postalo konstanta.
Ali biti evropejac u ovom domenu bez rezerve znaøilo bi izneveravañe misije
nauke kao organizovane sumñe i argumentovanog kritiøkog prosudioca. S druge
strane, biti evropejac u ovom domenu i vremenu ne znaøi da se zna baå bez rezerve
åta se istinski ÿeli, poåto se i EU nalazi izmeæu ostalog i na poçu kompanij-

1. Meæu zemaçama u tranziciji znaøajno je pomenuti kod regulative preduzeõa (privrednih
druåtava, kompanija) sledeõe promene: Poçska je 2000. godine donela novi Zakon o trgovin-
skim druåtvima, Maæarska isto 1997. godine, a Øeåka je 2002. godine bitno izmenila svoj
Trgovinski zakonik u kome reguliåe trgovaøka druåtva. Makedonija je sredinom 2002. god-
ine donela svoj novi Zakon o trgovinskim druåtvima (prethodni je kao i naåa zemça bila
donela sredinom 1996. godine), a veõ je sredinom 2004. godine donela i kompletno novi Zakon
o trgovinskim druåtvima (!). Slovenija je posledñe, i to znaøajne, izmene svog Zakona o
trgovaøkim druåtvima iz 1993. godine izvråila 2001. godine. Hrvatska je upravo 2003. godine
promenila svoj Zakon o trgovaøkim druåtvima iz 1993. godine u viåe od polovine ølanova.
Svoj Zakon o privrednim druåtvima donela je nedavno i Crna Gora (2002.). Konstituisañe
nove drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore (2003.) i prelaÿeñe time nadleÿnosti ove regu-
lative na republiøki nivo bio je dodatni razlog za donoåeñe novog Zakona o privrednim
druåtvima Srbije (2004.), koji je zamenio Zakon o preduzeõima (1996.). 
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skog prava na velikim razmeæima, øija je zajedniøka odlika pitañe koliko i ko-
jom dinamikom transplantirati u evropski pravni prostor pravne insititute
anglosaksonskog prava, nastajale u drugom okruÿeñu i pod drugim okolnostima.
Nema sumñe da trÿiåte investicija (kapitala i hartija od vrednosti) postaje
sve jedinstvenije i da se, izmeæu ostalog, kompanijsko pravo, berzansko pravo,
pravo hartija od vrednosti, pravo konkurencije i steøajno pravo moraju sve viåe
harmonizovati, kako bi sluÿili razvoju tog trÿiåta, a ne bili ñegovi oponen-
ti. Ipak, i EU, svesna svojih ograniøeña i rizika svog trÿiåta i okruÿeña, od-
luøna u nameri da mnoge institute  anglosaksonskog pravnog podruøja inkorpo-
rira u svoj pravni prostor,2) projektuje taj pravac promena kroz tri brzine: na
kratki rok, na sredñi rok i na dugi rok.3)

Ne treba zaboraviti da reforma kompanijskog prava, u dobroj meri zavisi i
od toga u kolikoj su stvarnoj çubavi pravo i tehnika kod nas: da li je realno odr-
ÿavañe skupåtine akcionara ili upravnog odbora bez fiziøkog sastanka, u ve-
õini sluøajeva bez direktne istovremene tehniøke komunikacije svih ølanova, da
li je realno obavezivañe svih akcionarskih druåtava na posedovañe web site-a,
da li su reåene sve tehniøke prepreke da bi pravo spavalo mirno kod elektron-
skog glasaña, da li Srbija ima kadrova za obavezivañe veõinskog sastava nezavi-
snih (spoçnih, neizvrånih) direktora u upravnom odboru svih akcionarskih
druåtava, da li je realno propisivañe obaveznosti postojaña bar tri komisije
(audit, remuneration, nomination) u svim akcionarskim druåtvima i veõinskog ili
iskçuøivog sastava nezavisnih direktora u ñima, da li su realna disclosure rules
za sva akcionarska druåtva u ovom trenutku ili samo za kotirana druåtva i
sliøno. Od tehniøkog odgovora na sva ova pitaña  zavisio je i profil novog Za-
kona o privrednim druåtvima, a u posebno velikoj meri i ureæeñe instituta  cor-
porate governance. U svakom sluøaju, jedno je sigurno, pravni profil kompanijskog
prava u dobroj meri je uslovçen tehniøkim profilom, te otuda nisu moguõi ko-
naøni zakoni koji ureæuju privredna druåtva, posebno druåtva kapitala. Dokaz
za to je i pokrenuta velika reforma kompanijskih zakona u ølanicama EU, inici-
rana sa Report of the  High Level Group...,4) kao i u zemçama koje na ovaj ili onaj na-
øin inkliniraju ølanstvu u EU. 5) Svojim novim Zakonom o privrednim druåtvi-
ma Srbija adekvatno prihvata taj put,6) koji hteli mi to ili ne, nije samo evrop-

2. Vidi npr. za institute wrongful trading i director's disqualification - Report of the High Level
Group  of Company Law Experts on a Modern  Regulatory Framework for Company Law in Europe,
Brussels, novembar, 2002.

3. Vidi: Report of the High Level Group.., str. 125-131.
4. O tome gde je u ovom trenutku, na primer,  pravo privrednih druåtava Francuske vidi: Nouv-

elles regulation economiques, Loi br. 2001-420 du 15. mai 2001.
5. Ruski Law on Joint Stock Companies (RKZ - 1995, 1996.); Zakon o gospodarskih druÿbah Slovenije

(STZ), Uradni list RS, st. 30-1298/93 i 45-2548/2001; Polish Commercial Code (PKZ - 2001., 2002.);
Trgovski zakon Bugarske (BTZ - 2003.);  Zakon o privrednim druåtvima Crne Gore, Sluÿ-
beni list RCG, br. 6/2002; øeåki Commercial Code (ØTZ - 1992., 2002.); Hrvatski Zakon o izme-
nama i dopunama Zakona o trgovaøkim druåtvima (HTZ - 1993., 2003.).
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ski,7) ali ni samo tranzicioni,8) veõ i evropski i tranzicioni (moÿda je za po-
trebe zemçe u tranziciji øak i nepotrebno viåe naglaåeno evropski, a øini se
da je u ovoj fazi trebalo ipak da bude joå naglaåenije tranzicioni).

2.  (Ne)kompletna regulativa i (polu)nova privreda

Novi privredni okvir. – Nadahnuta ovom filozofijom i potrebama nastaje u
nas i nova privredna regulativa, koja treba da u potpunosti otvori puteve za novu
privredu, u kojoj dominira privatna svojina, autonomija privrednih subjekata,
moguõnost izbora, usklaæenost i prepoznatçivost pravnih instituta, potrebna
liberalnost. Ovaj okvir øine pre svega sledeõi propisi: 1) Zakon o privrednim
druåtvima, 2) Zakon o registraciji privrednih subjekata, 3) Zakon o steøajnom
postupku, 4) Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih in-
strumenata, 5) Zakon o parniønom postupku,  6) Zakon o izvrånom postupku,
7) Zakon o radu, 8) Zakon o osigurañu, 9) Zakon o energetici, 10) Zakon o porezu
na dodatu vrednost, 11) Zakon o ÿeleznici, 12) Zakon o poåtanskim uslugama,
13) Zakon o posredovañu - medijaciji, 14) Zakon o privatizaciji i Zakon o Ak-
cijskom fondu (izmene i dopune), 15) Zakon o zaloÿnom pravu na pokretnim stva-
rima upisanim u registar, 16) Zakon o finansijskom lizingu, 17) Zakon o teleko-
munikacijama, 18) Zakon o elektronskom potpisu.

Nedostajuõi privredni okvir. – Od propisa koji za zaokruÿivañe nove pri-
vredne regulative za potrebe nove privrede naroøito nedostaju na ovom mestu po-
menuõemo: 1) Zakon o svojini, 2) Zakon o denacionalizaciji, 3) Zakon o arbitra-
ÿi, 4) Zakon o investicionim fondovima i druåtvima za upravçañe, 5) Zakon o
zadruÿnim druåtvima, 6) Zakon o notarima, 7) Zakon o javnim preduzeõima,
8) Zakon o bankama, 9) Zakon o zaåtiti konkurencije, 10) Zakon o preuzimañu
akcionarskih druåtava, 11) Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti (postojeõi
ove potrebe ne zadovoçava), 12) Zakon o raøunovodstvu i reviziji, 13) Zakon o
graæanskim druåtvima, 14) Zakon o slobodnim profesijama, 15) Zakon o fonda-
cijama i zaduÿbinama, 16) Zakon o javnim sluÿbama, 17) Zakon o hipoteci, 18) Za-
kon o elektronskom poslovañu.  

Neuzorna ravnoteÿa nedostajuõeg i novog privrednog okvira. – Propisi ko-
ji øine novi privredni okvir doneti su uglavnom u posledñe dve godine. Ñihov
zajedniøki imeniteç je meåavina tranzicijskog i evropskog prilaza u izgradñi

6. O kretañima u australijskom pravu vidi: Cassady, Concise Corporations Law, Deakin University,
2001; o kretañima u kanadskom pravu vidi: VanDuzer, The Law of Partnerships and Coprorations,
Concord, Ontario, 1997. O kretañima u uporednom pravu posebno vidi: Hopt, Comparative Corpo-
rate Governance, Walter de Gruyter-Berlin-New York, 1997; Hopt, Capital Markets and Company Law,
Oxford, 2003.

7. Vidi posebno: Statut Evropske kompanije, Council regulation (EC), No 2157/2001. 
8. Vidi: Nacrt kompanijskog zakona Pravne inicijative za Centralnu i Istoønu Evropu

(2001.).
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novog privrednog okvira, buduõi da u uslovima privrede u tranziciji (promena-
ma) i nije moguõ drugi prilaz. Ovakav kombinovani prilaz je i sam po sebi dovo-
çan za svojevrsnu pravnu konfuziju i nesreæenost pravnog sistema. Kad se ovom
doda i øiñenica da je posebno bitni nedostajuõi pravni okvir, po naåem sudu,
izjednaøen sa posebno bitnim  novim privrednim okvirom, onda se i bez posebne
doze kritiønosti nameõe zakçuøak o sunæerastom pravnom okviru za poslovañe
privrednih subjekata, koji ni u kom sluøaju nije preporuøçivo okruÿeñe za prav-
nu sigurnost i time povoçnu investicionu klimu. Ovu konstataciju posebnom te-
ÿinom potkrepçuje øiñenica da nedostajuõi pravni okvir øine i propisi izu-
zetne pravne snage kojima svakako na øelu stoji Zakon o svojini i Zakon o denaci-
onalizaciji. S druge strane, istovremeno novi privredni okvir øini i Zakon o
privatizaciji (sa redovnim godiåñim ili øeåõim izmenama i dopunama), koji s
pravom promoviåe privatizaciju kao put za novu privredu, ali koja se raæa u
uslovima nepostojeõeg temeçnog propisa o svojini i tranzitnog propisa o dena-
cionalizaciji (koji je trebalo da bude prethodnica privatizaciji), kao i u uslo-
vima u kojima je tzv. druåtvena svojina i druåtveno preduzeõe i daçe ustavna ka-
tegorija i ustavni institut. Sve ovo øini naå pravni sistem ne samo nedovoçno
øvrstim („sunæerastim“) veõ i nesreæenim i u izvesnom smislu idealnim za prav-
nike teoretiøare i polemiøare, ali svakako ne i za pravnike praktiøare i poseb-
no ne za poslovne çude i investitore. 

Problem viåe – nepostojañe korelacije meæu zakonima iste vokacije. – Uz
neuzornu ravnoteÿu izmeæu novog privrednog okvira i nedostajuõeg privrednog
okvira, odlika naåeg pravnog sitema je i nepostojañe uzajamne povezanosti zako-
na koji reguliåu istu materiju. Na ovaj naøin stvara se dodatni impuls „pravnom
haosu“ i prostor za pravne polemiøare, ali svakako ne i impuls jaøañu nivoa
pravne sigurnosti i investicionog povereña. Tako dolazimo i do nereåivog
pravniøkog „Gordijevog øvora“ koji veøito traga za pitañem suprematije izmeæu
dva pravna principa: principa odnosa opåteg i posebnog zakona (posebni zakon
ima jaøu pravnu snagu od opåteg zakona – lex specialis derogat lege generali) i prin-
cipa odnosa zakona koji je vremenski stariji i zakona koji je vremenski mlaæi
(vremenski mlaæi zakon ima jaøu pravnu snagu od vremenski starijeg zakona – lex
posterior derogat lege priori). U pravnom nadmudrivañu pravnika teoretiøara i po-
lemiøara po ovim pitañima izvesno strada pravna sigurnost, dok je sve ostalo u
domenu neizvesnosti. Mudriji zakonodavac bi mogao ostavçati mañe prostora za
ovakve po pravnu sigurnost besplodne polemike. Ova mudrost pretpostavça
poåtovañe bar dve konstante. Prva, da zakoni iste vokacije budu uzajamno
usklaæeni (saradña resornih ministarstava kao ovlaåõenih predlagaøa odreæe-
nih zakona u ovom pogledu viåe je rukovoæena neprihvatçivim principom „uza-
jamnog nemeåaña u unutraåñe poslove“ nego prihvatçivim principom strukov-
nog meåaña i usklaæivaña zakonskih reåeña iste vokacije). Druga, da se zakoni
koji reguliåu materijalna pitaña donose pre zakona koji reguliåu procesnu im-
plementaciju tih materijalnih pitaña. 
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Naå pravni miçe, naÿalost, obiluje brojnim primerima nedostatka i jedne
i druge elementarne mudrosti. Neka ovim povodom budu navedena samo dva dovoç-
no indikativna, upozoravajuõa i opomiñuõa. Prvi primer, sukob Zakona o pri-
vrednim druåtvima  i Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansij-
skih instrumenata po pitañu temeçne statusne stvari koja se tiøe pravnih for-
mi akcionarskih druåtava. Prema Zakonu o privrednim druåtvima postoje otvo-
rena i zatvorena akcionarska druåtva, dok prema Zakonu o trÿiåtu hartija od
vrednosti i drugih finansijskih instrumenata postoje samo tzv. javna akcionar-
ska druåtva (termin ovog zakona korelativan je sa terminom otvorena druåtva).
Do odgovarajuõeg usklaæivaña ova dva zakona i na ovom planu za pravne adresate
ostaje svojevrsna „noõna mora“ kom se „carstvu privoleti“ (odgovor na pitañe
treba li troåiti mnogo  reøi o stañu pravne sigurnosti u ovom pogledu je una-
pred znan). Drugi primer, sukob materijalnog Zakona o privrednim druåtvima i
procesnog Zakona o registraciji privrednih subjekata oko brojnih pitaña koja
diraju u samu esenciju privrednih subjekata (primera radi sistem jednog konsti-
tutivnog akta za sticañe pravnog subjektiviteta iz Zakona o privrednim druå-
tvima i sistem dvojnog konstitutivnog akta za ove potrebe iz Zakona o registra-
ciji privrednih subjekata i sliøno).

Neuzorni postupak donoåeña novih (privrednih) zakona. – Odgovor na pi-
tañe, ima li nove privrede bez novih privrednih zakona i bez kompletiraña no-
vog privrednog okvira, ne treba ni traÿiti jer je takoæe unapred dat. S druge
strane, pitañe kvaliteta novih privrednih zakona bez sumñe zavisi od naøina
ñihovog donoåeña. Intelektualna teÿina radnih grupa nije sama po sebi dovoç-
na za kvalitetne privredne zakone ako se ne obezbede ostale neophodne pretpo-
stavke. Ovakvu pretpostavku svakako øini vreme (ozbiçni zakoni koji imaju po-
sebnu vaÿnost moraju se raditi znatno duÿe nego åto je to sluøaj sa naåom prak-
som naloga izvråne ili neke druge neformalne vlasti da se takvi zakoni pri-
preme u zadatom vremenu), ali ovakvu pretpostavku øini i postupak donoåeña
vaÿnih zakona koji bi morao ukçuøiti i dobro organizovanu (nesimuliranu) jav-
nu raspravu (koja pretpostavça ukçuøivañe i relevantnih institucija i pojedi-
naca), kvalitetnu skupåtinsku raspravu neoptereõenu vremenskom dimenzijom
(pod pritiskom faktora vreme „iåøupan“ je iz ruku ekspertske grupe u ekspert-
skom smislu sa nestavçenom taøkom Zakon o privrednim druåtvima, koji stoga
ima struøno-tehniøkih greåaka koje bi u drukøijim okolnostima svakako bile
otkloñene). Institut nezavisne struøne ekspertize eksperata koji nisu ølanovi
radnih grupa za pripremu zakona morao bi biti viåe zastupçen u postupku dono-
åeña zakona. Naglaåena politiøka vokacija parlamenta, bez dovoçno kvalifi-
kovane specijalizovane struøne komponente, povoçan je teren samo za „aman-
dmansko kvareñe“ zakonskih predloga, tako da na kraju isplovçavaju zakoni koji
nemaju epitet kvalitetnih ili potpuno uzornih, a koji se u dobroj meri razlikuju
od nacrta ekspertskih radnih grupa.  Kad se, uz to, zna da se do nacrta u ekspert-
skim radnim grupama takoæe dolazi kroz turoban proces kompromisa i usaglaåa-
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vaña, posebno u grupama saøiñenim od struøñaka divergentnih stavova o kçuø-
nim predmetnim pitañima, onda je jasno zaåto su zakoni takvi kakvi doista jesu
(mañe ili viåe kvalitetni), a ne onakvi kakvi bi trebalo da budu (u svakom pog-
ledu kvalitetni i uzorni).

3. Zakon o privrednim druåtvima – „privredni ustav“

Privredni ustav ili ne. – Kod nas se uobiøajilo, posebno u struønoj javnosti
ekonomske provenijencije, da se kçuøni statusni privredni zakon – Zakon o pri-
vrednim druåtvima naziva i „privrednim ustavom“. Po materiji koju reguliåe
ovaj zakon to uistinu i jeste. Ipak, takvo stavçañe znaka jednakosti mi neõemo
øiniti iz dva razloga. Prvo, iz ÿeçe da ovaj zakon traje duÿe nego åto su trajali
naåi ustavi. I, drugo, iz ÿeçe da ovaj zakon doprinese odluøujuõe razvoju naåe
privrede i time i zemçe, a ne da doprinese ñihovoj razgradñi kao åto su to u
osnovi øinili naåi dosadaåñi ustavi.

Karakteristike. – Zakon o privrednim druåtvima kao temeçni statusni
zakon, koji reguliåe status (od raæaña do smrti u solventnom stañu) osnovnog
privrednog subjekta, donet u netransparentnom (ili nedovoçno transparentnom)
postupku donoåeña svih naåih zakona i otud uzrokovanim manama struøno-teh-
niøke prirode, ipak predstavça jedan od uspelijih naåih zakonskih projekata
(posebno sa stanoviåta ideja koje lansira), koji je takvim oceñen od strane neza-
visnih eksperata vodeõih meæunarodnih finansijskih organizacija. Osnovne ka-
rakteristike ovog zakona, po naåem uvereñu, su sledeõe: tranzitni status druå-
tvenog i javnog preduzeõa, parcijalnost primene, zakon kapitala a ne rada, harmo-
nizacija sa pravom EU,  kompletnost regulative, kompatibilnost pravnih for-
mi, fleksibilnost i moguõnost izbora, unapreæeñe korporativnog upravçaña,
unapreæeñe prava mañinskih vlasnika, modernost i sofisticiranost reåeña,
transparentnost otvorenih druåtava i liberalnost.

Tranzitni status druåtvenog i javnog preduzeõa. – Zakon o privrednim
druåtvima reguliåe status privrednih subjekata organizovanih u formi pri-
vrednih druåtava, te se otuda on ne primeñuje na druge privredne subjeke, poput
druåtvenih preduzeõa (kao i privrednih druåtava koja su to samo po formi, bu-
duõi da im veõinski kapital nije privatizovan) i javnih preduzeõa (republiøkog
ili lokalnog nivoa). Na druåtvena preduzeõa i preduzeõa sa veõinski nepriva-
tizovanim kapitalom i daçe se primeñuje Zakon o preduzeõima (1996.) sa izmena-
ma i dopunama (2002.). S druge strane na javna preduzeõa se primeñuje Zakon o jav-
nim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa (2000. i 2002.), kao i
niz posebnih zakona koji reguliåu status ovih preduzeõa u pojedinim delatno-
stima koje su zakonom odreæene kao delatnosti od javnog (opåteg) interesa za øi-
je obavçañe se osnivaju ova preduzeõa. Kada se druåtvena preduzeõa i preduzeõa
sa veõinski neprivatizovanim kapitalom privatizuju u postupku utvræenom pri-
vatizacionim zakonima, tada se ona organizuju kao privredna druåtva na koje se
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primeñuje Zakon o privrednim druåtvima. Isto tako, kada se javna preduzeõa
korporativizuju (organizuju kao druåtva kapitala sa kapital uøeåõem drÿave
ili teritorijalnih jedinica), nezavisno od docnije privatizacije, na ñih õe se
primeñivati Zakon o privrednim druåtvima. Dakle, u ovom trenutku status na-
åih osnovnih privrednih subjekata u smislu pravnog reÿima raspoluõen je na
tri treõine: oko 1/3 øine privredna druåtva sa primenom Zakona o privrednim
druåtvima, oko 1/3 øine druåtvena i veõinski neprivatizovana preduzeõa sa
primenom Zakona o preduzeõima i oko 1/3 øine javna preduzeõa (republiøki i ko-
munalni nivo) sa primenom odgovarajuõih zakona o javnim preduzeõima. Pravno
raspoluõenoj privredi logiøan je sled ekonomska raspoluõenost i nedovoçna
pravna i ekonomska stabilnost i efikasnost.

Zakon kapitala a ne rada. –  Savremeno privredno druåtvo prema trendovi-
ma uporedne regulative i poslovne prakse, pripada interesno i vlasniku i pove-
riocu i zaposlenom. Otuda se u strukturu privrednog druåtva sve viåe ugraæuju
ne samo prirodna i logiøna prava veõinskog vlasnika, veõ i mañinskog vlasnika
i poverilaca i zaposlenih. Tripartitnost interesne pozicije ipak ne znaøi i
ravnopravnost, ali u svakom sluøaju svaki od ovih interesa i nekih drugih na od-
govarajuõi naøin, sa stanoviåta potreba modernog reproduktivnog i interesno
nekonfliktnog privrednog druåtva, se ugraæuje na ovaj koncept tripartitnosti
koji time prerasta sve viåe u koncept multipartitnosti, koji pored tri pomenu-
ta strateåka interesa u privrednom druåtvu ukçuøuje i druge stakeholdere, poput
klijenata privrednog druåtva i  druåtva u socioloåkom smislu reøi. Uostalom,
ovakvu postavku privrednog druåtva posebno podrÿavaju i Principi OECD o
korporativnom upravçañu. Ipak, Zakon o privrednim druåtvima, sebi dodeçuje
vokaciju samo zakona kapitala, a ne i zakona pozicije rada. Kontroverznost pozi-
cije rada vidçiva je i iz razliøitog prilaza reåeñu ovog pitaña u nemaøkom
pravu (koncept saodluøivaña kapitala i rada), francuskom i skandinavskom
pravu (koncept participacije zaposlenih, posebno u javnim preduzeõima) i an-
glosaksonskom pravu (umesto participacije zaposlenih u korporativnom uprav-
çañu na sceni su prava reprezentativnih sindikata). Imajuõi ovo u vidu, kao i
øiñenicu da je prenaglaåenost koncepta rada u korportivnom upravçañu kroz
model samoupravçaña, ostavio u naåoj zemçi dosta negativnih posledica, pre
svega na planu radne discipline i ekonomske efikasnosti, øini se da je Zakon o
privrednim druåtvima izabrao za naåe potrebe u ovom trenutku pravi put: for-
sirañe pozicija kapitala i ostavçañe pozicije rada za matiøni Zakon o radu.

Harmonizacija sa pravom EU. – Zakon o privrednim druåtvima u potpuno-
sti, i bez postojaña pravne obaveze (naåa zemça joå nije zakçuøila sa EU tzv.
Sporazum o asocijaciji i pridruÿivañu koji stvara takvu obavezu), integriåe u
svoj tekst tzv. direktive EU koje se odnose na vokaciju ovog zakona – tzv. direkti-
ve kompanijskog prava (Prva direktiva u vezi transparentnosti privrednih
druåtava, Druga direktiva u vezi osnovnog kapitala akcionarskih druåtava,
Treõa direktiva u vezi fuzija privrednih druåtava, Øetvrta direktiva u vezi
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godiåñih izveåtaja o poslovañu, Åesta direktiva u vezi podele privrednih
druåtava, Sedma direktiva u vezi konoslidovanih godiåñih raøuna povezanih
druåtava, Osma direktiva u vezi revizije i revizora privrednih druåtava, Dva-
naesta direktiva u vezi jednoølanih druåtava kapitala). Ipak, treba znati da
mnoga pitaña kompanijskog prava nisu i daçe harmonizovana ni u EU, iako su za
neka pitaña pokuåaji bili viåegodiåñi i daçe traju (nacrt Pete direktive o
participaciji zaposlenih, nacrt Devete direktive o povezivañu privrednih
druåtava, nacrt Desete direktive o prekograniønim fuzijama akcionarskih
druåtava), dok u pogledu drugih pitaña takvi pokuåaji nisu ni øiñeni (korpo-
rativno upravçañe, prava mañinskih vlasnika, pravne forme privrednih druå-
tava i sliøno). Pri ureæeñu ovih pitaña u principu Zakon o privrednim druå-
tvima je imao veliku slobodu da se opredeli za neku od opcija kontinentalnog
prava (neka od tih pitaña priliøno se razlikuju u zemçama snaÿne pravne tradi-
cije, poput Nemaøke ili Francuske) ili pak za opciju anglosaksonskog prava
(åto je on naglaåenije øinio, imajuõi u vidu da je trend åireña instituta anglo-
saksonskog kompanijskog prava i na evropsko kontinentalno pravo sve prisutni-
ji i, po svemu sudeõi, nezaustavçiv).9)

Kompletnost regulative. – Opredeçujuõi se po pitañu da li sve organiza-
cione oblike privrednih druåtava regulisati u istom zakonu (takva je praksa
Francuske, Italije, Åvajcarske, Maæarske, Japana, Slovenije, Hrvatske, Make-
donije, Maæarske, Bugarske, Poçske, Øeåke, Belgije) ili pak organizacione ob-
like ortakluka - druåtva lica treba regulisati odvojeno od organizacionih ob-
lika korporacija - druåtava kapitala (takva je praksa Nemaøke, SAD, Austrije,
Engleske), Zakon o privrednim druåtvima se odluøio za dominantno reåeñe re-
gulisaña svih formi privrednih druåtava iz razloga racionalnosti, potrebe
olakåaña pozicije adresata kojima je propis nameñen, kao i kodifikatorskih
potreba. 

Kompatibilnost pravnih formi. –  Potreba komunikacije istim poslov-
nim jezikom sa razvijenim i drugim zemçama nametnula je standardizovane krite-
rijume klasifikacije privrednih druåtava. U teorijskom smislu (klasiøno poi-
mañe) privredna druåtva se grupiåu u dve skupine: druåtva lica (ortaøko i ko-
manditno druåtvo) i druåtva kapitala (druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu i
akcionarsko druåtvo). Potrebe zakonodavne tehnike, meæutim, nalagale su da se
ova teorijska klasifikacija izostavi, tako da Zakon o privrednim druåtvima
operiåe samo sa pojmovima ova øetiri tipa privrednih druåtava. Poznato je da
van ova øetiri tipa standardizovanih privrednih druåtava pojedine zemçe poz-
naju i neke druge tipove privrednih druåtava, poput komanditnog druåtva na ak-
cije, tajnog druåtva, druåtva s ograniøenom odgovornoåõu bez kapitala, kompa-
nija s neograniøenom odgovornoåõu ili kompanija sa odgovornoåõu pokrivenom
garancijom i sliøno. Ove forme druåtava u Zakonu o privrednim druåtvima ni-

9. Vidi: K. Hopt, Marginalije kompanijskog prava i unapreæeñe korporativnog upravçaña u
EU, Pravo i privreda, 9-12/2004., str. 3-17.
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su regulisane ne samo zbog toga åto nisu univerzalno prihvaõene, veõ i stoga
åto u zemçama koje ih poznaju relativno retko se osnivaju, a razlozi ñihovog na-
stanka øesto su bili odgovor poslovne prakse na „napade“ poreske regulative.
Kako smo mi zemça u tranziciji, øini se da eksperimentisañe sa prihvatom
ovakvih reåeña ne bi bilo poÿeçno, a to ne nalaÿu ni potrebe poslovne prakse,
kojoj je u ovoj fazi razvoja potrebno omoguõiti, åto Zakon o privrednim druå-
tvima upravo i øini, moguõnost izbora izmeæu razliøitih formi organizovaña
privrednih druåtava koje su univerzalno prihvaõene i imaju jasno pravno uteme-
çeñe.

Fleksibilnost i moguõnost izbora. – Zakon o privrednim druåtvima pola-
zeõi od opravdane konstantne kritike naåe poslovne javnosti da su nam privred-
ni zakoni previåe apstraktni i neprimençivi za konkretnost privrednog ÿi-
vota, ostavça potencijalnim osnivaøima privrednih subjekata tipa privrednih
druåtava veliku moguõnost izbora svojim fleksibilnim reåeñima. Princip
slobode ugovaraña je vrhovni princip kod svih formi zatvorenih privrednih
druåtava (ortaøko druåtvo, komanditno druåtvo, druåtvo s ograniøenom od-
govornoåõu i zatvoreno akcionarsko druåtvo), kao i kod preduzetnika. Ovaj
princip je jedino iskçuøen u pitañima koja se tiøu zaåtite treõih lica (odgo-
vornost za obaveze, minimalni osnovni kapital, zastupañe i zastupnici, dejstvo
objavçenih podataka na internet stranici Agencije za privredne registre prema
treõim licima, sticañe pravnog subjektiviteta i sliøno), dok je u internim od-
nosima meæu vlasnicima ovih druåtava i u ñihovim odnosima sa privrednim
druåtvom princip slobode ugovaraña praktiøno neograniøen.

Unapreæeñe korporativnog upravçaña. – Corporate governance je stalno de-
ÿurna tema reforme kompanijskih zakona razvijenih zemaça i zemaça u tranzi-
ciji. Suåtina ovog pokreta svodi se praktiøno na dva imeniteça (sa viåe podi-
meniteça): omoguõavañe fleksibilne strukture upravçaña u malim i sredñim
privrednim druåtvima kojima se po pravilu vlasniøki upravça i traÿeñe meha-
nizama konstantne i pravovremene kontrole akcionara nad upravom druåtva
(kod velikih druåtava kod kojih je po pravilu upravçañe druåtvom odvojeno od
vlasniåtva). Zakon o privrednim druåtvima, po naåoj oceni, dao je uzorne prav-
ne odgovore na ove potrebe, tako da mala i sredña privredna druåtva imaju neo-
graniøenu moguõnost pravçeña upravçaøke strukture prema svojim potrebama,
dok velika privredna druåtva (po pravilu otvorena akcionarska druåtva) mora-
ju da slede zakonska reåeña, koja su u funkciji potreba kontrole vlasnika (akci-
onara) nad upravom druåtva i potrebe zaåtite investitora u hartije od vredno-
sti tog druåtva (jaøañe funkcija skupåtine akcionara, nezavisni direktori u
upravnom odboru, nezavisne komisije za naknade ølanovima uprave i izvrånim
direktorima i komisije za predlagañe ølanova ovih tela, nezavisni odbori revi-
zora, interni revizori i spoçni nezavisni revizori, otvorenost druåtava i do-
stupnost akata druåtva akcionarima druåtva, fleksibilnost razreåeña ølano-
va uprave i izvrånih direktora, obaveznost podnoåeña godiåñih finansijskih
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izveåtaja sa ocenom revizora i izveåtaja uprave skupåtini druåtva, moguõnost
specijalne revizije, jaøañe prava mañinskih akcionara i sliøno).

Unapreæeñe prava mañinskih vlasnika. – Kao i unapreæeñe korporativnog
upravçaña, tako i unapreæeñe prava mañinskih vlasnika je stalno deÿurna tema
reforme kompanijskog prava u razvijenim zemçama i u zemçama u tranziciji.
Pod ovom sintagmom se ne podrazumeva unapreæeñe prava mañinskih vlasnika
tipa naåih disperzovanih akcionara, stvorenih primenom zakonskih reåeña o
privatizaciji (bez obzira na model), koji su time od dojuøeraåñih samouprav-
çaøa „prekomandovani“ u ovovremene „mañinske akcionare“, uz stare navike od-
negovane u vremenima samoupravne (ne)kulture i sa novim vlasniøkim pravima u
vremenima akcionarske (ne)kulture. Naprotiv, pod ovom sintagmom se pre svega
podrazumevaju prava investicionih fondova (investiciona druåtva, penzioni
fondovi, osiguravajuõa druåtva, investicione banke), koji po logici zakonodav-
stva veõine zemaça ne mogu neograniøeno da investiraju u kapital jednog akcio-
narskog druåtva (zakoni ih po pravilu obavezuju da disperzuju rizik na viåe
druåtava i ograniøavaju plasman u jedno druåtvo po pravilu najviåe do 10-15%
kapitala tog druåtva), te s obzirom da ih zakoni prinudno øine mañinskim vla-
snicima, a da bi pojaøali ñihov investicioni interes za ulagañe u akcije pri-
vrednih druåtava, unapreæuju im prava u tom svojstvu (sazivañe skupåtine akci-
onara, stavçañe pitaña na dnevni red skupåtine, podizañe derivativnih tuÿbi
za druåtvo, utvræivañe stvarnih akcionara, kumulativno glasañe za izbor øla-
nova uprave koje im omoguõuje izbor „svog“ ølana u upravni odbor, istupañe iz
druåtva uz obavezu druåtva da im otkupi akcije po trÿiånoj ceni u odreæenim
sluøajevima, sprovoæeñe odreæenih mera nadzora ili specijalne revizije, pokre-
tañe postupka likvidacije druåtva u odreæenim sluøajevima i sliøno). Nalaÿe-
ñe naåih fiziøkih lica dojuøeraåñih samoupravçaøa prekomponovanih u male
akcionare sa samoupravnim navikama cementiranim i novim vlasniøkim pravi-
ma u ovom kolu „unapreæeña prava mañinskih vlasnika“ dug je principu akcio-
narstva nad svim principima - ravnopravnost  akcionara (ne mogu jedna prava
vaÿiti kad su mañinski akcionari sa samoupravnim navikama a bez akcionarske
kulture, a druga pravila za akcionare sa profesionalnim navikama i akcionar-
skom kulturom). Otuda, za naåa privredna druåtva sa takvom akcionarskom
strukurom samo jedna poruka: ne oøekujte promene zakona u tom smislu, radite na
prekomponovañu akcionarske strukture i koncentraciji akcionarskog kapita-
la, a time i na profesionalizaciji akcionara i dizañu akcionarske kulture.

Modernost i sofisticiranost reåeña. – Zakon o privrednim druåtvima
je moderan zakon i po idejama koje su dobile zakonsko ruho, i po tehnici pisaña, i
po terminologiji, i po regulisanim institutima. U mnogim svojim reåeñima on
je ispred svog vremena, posebno stoga åto je prihvatio i ugradio u svoj tekst in-
stitute koji su za nivo EU tek najavçeni kao pravci promena kompanijskog prava
EU (nezavisni direktori, kumulativno glasañe, akcije bez nominalne vrednosti,
sednice skupåtine akcionara ili upravnog odbora putem video konferencija i
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koriåõeña drugih savremenih tehniøkih sredstava, obaveznost internet strani-
ce za objavu podataka od znaøaja za treõa lica, jednogodiåñi mandat direktora,
fleksibilnost instituta razreåeña, otvorenost ugovora direktora sa druå-
tvom, modernizovañe principa lojalnosti i fiducijarne duÿnosti prema pri-
vrednom druåtvu odreæenih lica i sliøno).

Transparentnost otvorenih druåtava. – Transparentnost poslovaña ot-
vorenih – javnih druåtava ovaj zakon ureæuje sa viåe pravnih instituta (druåta-
va koja javnom ponudom emituju akcije i druge hartije od vrednosti): jaøañe in-
formisanosti akcionara, ølanova druåtva i poverilaca, ukçuøujuõi i moguõ-
nost objave primaña uprave i izvrånih direktora; pristup aktima i dokumen-
tima druåtva; deponovañe u registar i objava finansijskih izveåtaja druåtva,
kao i odgovarajuõe redizajnirañe drugih pravnih instituta: unutraåña revizija,
revizija, nadzorni odbor, izveåtaji uprave, nezavisni direktori, nezavisne Ko-
misije i odbori, povezana lica, kontrolna funkcija skupåtine, angaÿovañe tzv.
struønog poverenika, emisioni prospekti za hartije od vrednosti, nadzorna fun-
kcija komisije za hartije od vrednosti, nadzorna funkcija upravnih organa i suda,
upis odreæenih podataka u  registar i ñegova javnost i sliøno. Sve ovo u ciçu
zaåtite akcionara/ølanova, mañinskih akcionara/ølanova, poverilaca, treõih
lica.

Liberalnost. –  Zakon o privrednim druåtvima je liberalan zakon i po ide-
jama i po reåeñima. U Zakonu dominiraju dispozitivna reåeña, koja su uostalom
bitno obeleÿje svih formi privrednih druåtava, osim donekle otvorenog akci-
onarskog druåtva. Zakon je nastojao da svoju vokacijsku apstraktnost konkreti-
zuje rukovoæen  potrebama poslovnog ÿivota koji traÿi za svakog privrednog
subjekta moguõnost konkretnog prilagoæavaña apstraktnog zakonskog reåeña.
Otuda i pojednostavçen koncept osnovnog kapitala kod druåtva s ograniøenom
odgovornoåõu (uz znaøajno sniÿeñe), moguõnost uloga u radu i uslugama (osim
kod otvorenih akcionarskih druåtava), fleksibilnost organa druåtva i poseb-
no moguõnost ureæeña nadzorne funkcije na potpuno autonomnoj osnovi, koncept
jednog konstitutivnog akta nuÿnog za registar, procena nenovøanih uloga od
strane samih osnivaøa i sliøno. Sve ovo, naravno, u kontekstu ideje afirmacije
poslovnog interesa svakog privrednog subjekta da moÿe neki odnos drukøije
urediti od zakona, kada ovaj ne åtiti opåti interes, te otuda øarobna formula
„ako osnivaøkim aktom nije drukøije odreæeno“ dominira ovim zakonom i øini
ñegov moto.

4. Princip (ne)ravnopravnosti akcionara

Princip „jedna akcija jedan glas“. – „Svaka obiøna akcija akcionarskog
druåtva daje akcionaru ista prava...“ „Preferencijalne akcije akcionarskog
duåtva svake klase daju akcionaru ista prava.“10) Ovim pravilima bez izuzetka
Zakon o privrednim druåtvima promoviåe princip ravnopravnosti akcionara
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iste klase (obiøne akcije øine uvek jednu klasu akcija). Uz ova pravila ovaj zakon
radi iste potrebe dodaje i øvrsto pravilo da „jedna obiøna akcija uvek daje pravo
na jedan glas“.

Posebne pogodnosti. – Uz pravilo ravnopravnosti akcionara iste klase, kao
univerzalno pravilo akcionarskog prava, Zakon o privrednim druåtvima regu-
liåe i institut tzv. posebnih pogodnosti: „Posebne pogodnosti koje se daju poje-
dinom osnivaøu ili treõem licu  unose se u osnivaøki akt druåtva, uz navoæeñe
lica kome se daju i osnova po kome se daju, a ako se daju na odreæeno vreme i rok do
koga se pogodnosti daju.“11) U uslovima kada se u modernom akcijskom zakonodav-
stvu  sve viåe probija pravilo „jedna obiøna akcija jedan glas“ u teorijskom i
praktiønom smislu otvara se pitañe primene instituta posebnih pogodnosti i
na odreæenu korekciju principa ravnopravnosti akcionara iste klase kod ostva-
rivaña prava glasa akcionara-osnivaøa (za institut prvih ølanova organa druå-
tva, prioriteta u nekim tzv. sporednim øinidbama druåtva prema akcionarima i
obrnuto ovo pitañe se i daçe ne postavça). Ako je ovaj institut do sada mogao bi-
ti shvaõen i u ovom pravcu u uslovima nedovoçno øvrstog pravila „jedna obiøna
akcija jedan glas“, u uslovima kada ovo pravilo postaje sve univerzalnije, øini se
da se ozbiçno suÿava front argumentacije za takva proåireña znaøeña.

„Zlatna akcija.“ – Najzad, uporedno akcijsko pravo poznaje i institut tzv.
„zlatne akcije“. Ovu vrstu akcija razvilo je savremeno akcijsko pravo u povodu
privatizacije preduzeõa u drÿavnoj svojini, a putem koje se drÿava obezbeæuje od
sekundarne prodaje privatizovanih preduzeõa „neÿeçenim“ vlasnicima, odnosno
obezbeæuje odreæena prava (saglasnost na statusne promene, saglasnost na preuzi-
mañe, saglasnost na promenu cena i sliøno). Ovim putem drÿava i kad je postala
mañinski akcionar (øak i kad ima simboliøan broj akcija) moÿe spreøiti takvu
sekundarnu prodaju, odnosno zaåtititi ugovorena prava, ako smatra da je u pita-
ñu ñen nacionalni interes. Ovo pravo viåe nije ni vremenski ograniøeno. Uz
to, zahvaçujuõi ovom institutu, drÿava moÿe zadrÿati pravo da ima svoje pred-
stavnike u organima privatizovanog druåtva.12) Iako naåe statusno zakonodav-
stvo ne pomiñe izriøito ovaj institut, to ne znaøi da se on ne moÿe kreirati po-
sebnim zakonom ili na autonomnoj osnovi.

U kontekstu opåteg pravila o ravnopravnosti akcionara iste klase i insti-
tuta posebnih pogodnosti i tzv. “zlatne akcije“, postavça se pitañe pozicije Ak-
cijskog fonda u Srbiji u sledstvu zakonskih reåeña øije se usvajañe predlaÿe (u
vreme pisaña ovih redova rasprava o ovim predlozima u Narodnoj skupåtini je
zavråena i oøekuje se usvajañe predloÿenih reåeña). Suåtina ovih reåeña je
pretvarañe akcija prenetih Akcijskom fondu u „specifiøne“ obiøne akcije
(dakle, sa pravom glasa), buduõi da se odreæene odluke skupåtine druåtva øine

10. Zakon o privrednim druåtvima (2004.), ølan 208. stav 1. i 209. stav 1.
11. Zakon o privrednim druåtvima (2004.), ølan 188. stav 1. Tako i Druga direktiva EU, ølan 3.,

taø.(k). 
12. Thiry et Vandamme, Les entreprises publique dans EU, Paris, 1995, str. 162-164.
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po samom zakonu niåtavim ako se o ñima ne pribavi pismeno izjaåñeñe Akcij-
skog fonda (naøin propisuje resorni ministar). U krug ovih odluka treba da spa-
daju: 1) smañeñe, odnosno poveõañe kapitala, 2) reorganizacija akcionarskog
druåtva, 3) prodaja dela imovine, 4) optereõivañe imovine, 5) zalagañe stvari
ili uspostavçañe hipoteke, 6) dugoroøni zakup, 7) poravnañe sa poveriocima, 8)
uzimañe kredita, 9) sticañe i raspolagañe imovinom. Ovakvo zakonsko ovlaå-
õivañe Akcijskog fonda sa stanoviåta opåtih i posebnih instituta akcijskog
prava je u ozbiçnoj zoni arbitrernosti i neutemeçenosti. Potpuno je, naime, ja-
sno da ovakva ovlaåõeña izlaze izvan okvira principa „jedna obiøna akcija je-
dan glas“ koji promoviåe Zakon o privrednim druåtvima, a prema naåem miå-
çeñu u smislu sve veõe univerzalnosti ovog principa i izvan je konteksta insti-
tuta tzv. posebnih pogodnosti. Ostaje jedino razmatrañe moguõnosti smeåtaja
ovih ovlaåõeña u institut tzv. „zlatne akcije“ koja pripada u ovom sluøaju po za-
konskom ovlaåõeñu Akcijskom fondu. Øini se da to moÿe da bude put ali da je
on preåiroko postavçen i u kontekstu ovog instituta.13) Ovo naroøito stoga
åto predmetna ovlaåõeña izlaze iz okvira ovlaåõeña skupåtine akcionara
postavçenih opåtim pravilima Zakona o privrednim druåtvima i posebnim
pravilima ovog zakona o ovim ovlaåõeñima kad je reø o institutu „sticaña i ra-
spolagaña imovinom velike vrednosti“,14) te u dobroj meri ulaze u krug ovlaå-
õeña upravnog odbora gde se ne odluøuje „po kapitalu“ veõ „po glavama“. Pri-
vrednim druåtvima koja imaju kapital uøeåõe Akcijskog fonda nakon usvajaña
ovog zakona (makar i u simboliønom smislu) ostaje da ga se åto pre „otarase“
(„ko s æavolom tikve sadio, o glavu mu se obijale“), u protivnom efikasnost odlu-
øivaña moÿe im biti ozbiçno ugroÿena. Beÿañe drÿave da se pozicija Akcij-
skog fonda u ovim sluøajevima, uz verovatno potrebno pretvarañe ñegovog kapi-
tal uøeåõa bez prava upravçaña u akcije sa pravom glasa, tretira kao pozicija
mañinskih akcionara, åto bi u najveõem broju sluøajeva i bilo logiøno reåeñe
(osim kod druåtava kod kojih postoji strateåki interes za pribegavañe insti-
tutu tzv. „zlatne akcije“ sa suÿenijim okvirom prava od predloÿenih), najboçi je
dokaz da se sa unapreæeñem prava mañinskih akcionara u Zakonu o privrednim
druåtvima ipak nije preteralo, kako se to oceñuje u delu naåe strukovne i po-
slovne javnosti.

5. Statusne pravne forme i priroda ñihovih akata

Univerzalnost privrednih druåtava kao forme organizovaña. – Za razli-
ku od  pristupa naåe regulative koja omoguõava da se kao privredna druåtva or-
ganizuju i osnuju samo privredni subjekti koji obavçaju lukrativne delatnosti,
øija je prvenstvena ciçna funkcija profitna, u veõini razvijenih zemaça u ovak-

13.  „Svi smo mi ravnopravni, samo su neki meæu nama malo ravnopravniji“ (Orvel).
14. Zakon o privrednim druåtvima (2004.), ølan 442. i 443.
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vim pravnim formama, posebno formama druåtva kapitala (kompanije, korpora-
cije) mogu da se osnuju i organizuju i subjekti koji ne obavçaju delatnost koja je
lukrativnog karaktera i øija je prvenstvena ciçna funkcija profitna (ovo vaÿi
i obrnuto: privredna druåtva se mogu osnovati i za obavçañe delatnosti øija
ciçna funkcija nije profitna).15) Naime, Zakon o privrednim druåtvima na-
puåta  kriterijum karaktera delatnosti za razgraniøeña privrednih druåtava
od tzv. ustanova, po kome privredna druåtva obavçaju tzv. privredne delatnosti,
a ustanove neprivredne delatnosti. Umesto ovog kriterijuma temeçni kriteri-
jum za ovo razgraniøeñe postaje ciçna funkcija: privredno druåtvo ima lukra-
tivne ciçeve (sticañe dobiti - izuzetno privredno druåtvo koje obavça delat-
nost od opåteg interesa ima pored ove i funkciju zadovoçeña potreba korisni-
ka usluga), dok ustanova ima nelukrativne ciçeve (javni interes, åiri interes,
zadovoçeñe potreba korisnika ñenih usluga, odnosno ñenih ølanova). Otuda,
privredno druåtvo moÿe postojati samo kao dobitna organizacija, a ustanova je
principijelno nedobitna organizacija, åto ne znaøi da ona pored tzv. nepri-
vredne delatnosti ne moÿe obavçati i privrednu delatnost i organizovati se
pod odreæenim uslovima i kao neka forma privrednog druåtva (primer Cen-
tralni registar hartija od vrednosti koji je samim zakonom osnovan kao akcio-
narsko druåtvo),16) pa øak i ostvarivati viåak prihoda nad rashodima (dobit),
ali ga po pravilu ne moÿe kao privredno druåtvo  raspodeçivati na osnivaøe i
druge vlasnike kao dividendu ili drugo uøeåõe u dobiti, veõ to moÿe samo slu-
ÿiti za ostvarivañe ciça osnivaña. 

Odreæenost prirode pojedinaønih akata statusnom pravnom formom ili
karakterom delatnosti. – U uslovima kad pravna forma privrednog druåtva
(posebno druåtva kapitala) za obavçañe delatnosti sve viåe postaje univerzal-
na, s obzirom na teåkoõe razgraniøeña profitnih i neprofitnih delatnosti, te
i teåkoõe razgraniøeña ciçne funkcije privrednog druåtva (profitna ili ne-
profitna: delatnost obrazovaña sve viåe se, na primer, seli u profitnu ciçnu
funkciju - prodaja znaña kao usluÿna delatnost, te se u tom smislu i osnivaju or-
ganizacione forme privrednog druåtva za te potrebe i sliøno), øini se da se
priroda pojedinaønih akata koje ove statusne forme privrednih druåtava ili
druge forme donose ne moÿe odreæivati prema statusnoj pravnoj formi u kojoj se
nalazi, veõ prema prirodi delatnosti koju obavça i ovlaåõeñima koja otud pro-
izlaze. Primera radi, subjekti koji obavçaju delatnost obrazovaña nezavisno od
toga da li su u formi privrednog druåtva, kakvih sluøajeva ima, ili u formi
ustanove, obavçaju delatnost koja podrazumeva javno ovlaåõeñe na izdavañe jav-
nih isprava – diplome i sliøno. Isti je sluøaj i sa Centralnim registrom harti-
ja od vrednosti, koji se po samom zakonu osniva kao akcionarsko druåtvo, åto ne
treba da opredeçuje prirodu ñegovih pojedinaønih akata prema svojim ølanovi-
ma, veõ karakter delatnosti koju obavça, a koja sadrÿi javna ovlaåõeña. Otuda,

15.  Vidi: M.Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Beograd, 2004., str. 28-29.
16. ZOTH (2002.), øl. 190.
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priroda pojedinaønih akata ovih subjekata, nezavisno od statusne forme, u vråe-
ñu javnih ovlaåõeña i jeste upravnopravna i takvi akti i jesu upravni akti pro-
tiv kojih se moÿe voditi upravni spor za ocenu zakonitosti (nadleÿnost za sada
Vrhovnog suda). Ovakav stav suprotan je jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije pre-
ma kojoj: „Vrhovni sud Srbije u upravnom sporu nije nadleÿan za postupañe po
tuÿbi za poniåtaj akata Centralnog registra hartija od vrednosti, veõ Trgovin-
ski sud u Beogradu“.17)

6. Preuzimañe akcionarskih druåtava na „balkanski naøin“

Jedna raja (akcija) a tri gospodara (postupka prodaje). – Pravni sluøaj pro-
daje akcija preduzeõa „Kñaz Miloå“ a.d. dobio je obrise svojevrsnog pravnog
skandala, koji se nespretnim potezima drÿave naåao u vodama pravnog bezizlaza
i svojevrsnog politiøkog arbitrerijuma, a upravo je to ono åto regulativa tr-
ÿiåta hartija od vrednosti nastoji u svakom sluøaju da predupredi, kako bi prak-
sa ñene primene sluÿila vokaciji te regulative. U svakom sluøaju, nesporna je
øiñenica da su u istoj pravnoj stvari, tj. prodaji akcija akcionara ovog druåtva
(preteÿno mali akcionari – zaposleni i nezaposleni, ali i drÿava preko svojih
institucija Akcijskog fonda i PIO fonda) u jednom trenutku voæena dva pravna
postupka (jedan: postupak preuzimaña akcija otvorenih akcionarskih druåtava
u skladu sa Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i odgovarajuõim Pravilni-
kom i Uputstvom i to pred Komisijom za hartije od vrednosti, i drugi: postupak
javnog poziva na udruÿivañe akcija malih akcionara sa drÿavnim akcijama radi
stvaraña veõinskog paketa akcija i sprovoæeña potupka ponude za preuzimañe
akcija u skladu sa Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti i to od strane Agen-
cije za privatizaciju i Akcijskog fonda) i treõi nepravni, kome se pokuåavao
dati legitimitet pravnog, postupak dokapitalizacije u sledstvu nekakvog pravno
mrtvog akta, Memoranduma o razumevañu, zakçuøenog izmeæu odreæene kompanije
iz Delavera i preduzeõa „Kñaz Miloå“ a.d., sa „blagoslovom“ drÿave u liku Mi-
nistarstva za privredu i Agencije za privatizaciju. 

Primena zakona po sindromu „mletaøkog trgovca“. – U situaciji kada, dak-
le, pravno i nije bilo otvorenog postupka dokapitalizacije, Komisija za hartije
od vrednosti se, zamislite, usudila da primeni zakon koji je doneo zakonodavni
organ u strogo definisanoj zakonskoj proceduri i koji je voçom najviåeg organa
drÿave koji je jedini po Ustavu nadleÿan da donosi zakone stupio na snagu. Kakav
pravni skandal?! Institucija finansijskog trÿiåta odgovorna za trÿiåte har-
tija od vrednosti i primenu Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti u delu „preu-
zimaña akcija putem javne ponude“, u istoj ravni u kojoj je Narodna banka odgo-
vorna za trÿiåte novca i monetarnu funkciju, primenila zakon?! Da nije isti-
nito, ovo bi zaista delovalo riplijevski. Upravo su ovako reagovale odreæene

17.   Vrhovni sud Srbije, U. 1200/04 od 30. 06. 2004. godine.
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drÿavne institucije. Neøuveno i potpuno suprotno svim ciçevima i principima
trÿiåta hartija od vrednosti, koji su kao internacionalizovani i poput meæu-
narodnih raøunovodstvenih standarda, postali obavezujuõi za sve zemçe ølanice
odgovarajuõih meæunarodnih organizacija, kao åto je sluøaj i sa naåom zemçom.
Drÿava (preko svojih resornih ministarstava i drugih organa) zahteva od Komi-
sije za hartije od vrednosti da ne primeñuje zakone koje je sama donela, iako se
upravo radi ovih potreba stepen nezavisnosti i samostalnosti ove Komisije iz-
jednaøava sa samostalnoåõu i nezavisnoåõu Narodne banke (to bi bilo isto tako
kao kad bi Izvråna drÿavna vlast naloÿila Narodnoj banci da joj prepusti
odreæene monetarne funkcije, npr. åtampañe novca, s tim da za sebe zadrÿi od-
govornost za stabilnost novca?!). Ovim se od strane odreæenih institucija drÿa-
ve ozbiçno izvrgla ruglu ideja akcionarstva, korporativnog upravçaña, finan-
sijskog trÿiåta i trÿiåta uopåte. Moÿete li zamisliti åta bi ostalo od fi-
nansijskog trÿiåta da je Komisija za hartije od vrednosti postupila poput nekih
drÿavnih organa i poøela da daje izjave tipa „mi smo na strani onih..., mi smo za
metod dokapitalizacije kao najboçi metod...“?! Ne, Komisija je noseõi svoje bre-
me odgovornosti za stabilnost i sigurnost finansijskog trÿiåta, rukovodeõi se
samo svetom duÿnoåõu da implementacijom propisa omoguõi realizaciju ñihove
ciçne funkcije (zaåtita investitora; fer, transparentno i efikasno tr-
ÿiåte  hartija od vrednosti i smañeñe sistemskog rizika) postupala nezavi-
sno (pre svega od izvråne vlasti, ali i svakog drugog uticaja) i samostalno (ru-
kovoæena profesionalnim standardima trÿiåta hartija od vrednosti). Na ovaj
naøin je uzorno demonstrirala opredeçenost za trÿiåne mehanizme, za objekti-
vizaciju postupaka i otklañañe svake arbitrernosti, kao i opredeçenost za vla-
davinu prava i efikasnost postupaña. 

Javni poziv za udruÿivañe akcija. – Sutradan po isticañu krajñeg roka (10.
septembar) za korekciju prvobitnih ponuda i po otvarañu ponuda za preuzimañe
pred Odborom za ponude za preuzimañe Komisije za hartije od vrednosti, dakle
11. septembra, Agencija za privatizaciju i Akcijski fond objavçuju Javni poziv
na udruÿivañe akcija malih pojedinaønih akcionara sa akcijama ovog Fonda i
PIO fonda, radi dostizaña veõinskog paketa akcija i ñegove prodaje metodom
javne ponude. Od ovog trenutka nastupa prava akcionarska groznica! Mali akcio-
nari „Kñaza Miloåa“ a.d., ne svojom voçom, ali voçom svoje drÿave svakako, do-
vedeni su tada u hamletovsku dilemu: biti ili ne biti, kom se „carstvu“ privole-
ti: prihvatiti neku od ponuda ponuæaøa po drugom postupku koji je voæen pred Ko-
misijom za hartije od vrednosti (postupak preuzimaña javnom ponudom), ili pak
uõi u nedra tako briÿne drÿave. Ne sporeõi, strogo legalistiøki gledano, prav-
ni osnov za otvarañe ovakvog  postupka prodaje akcija od strane drÿave (i u
ostavçenom roku pridruÿenih akcionara) a koje poseduje u  „Kñazu Miloå“ a.d.,
øini se da se drÿava ipak u ovom postupku nije ponaåala bona fide (savesno),
åtaviåe ima jako mnogo osnova za tvrdñu da se pri tom ponaåala upravo mala fi-
de (nesavesno), åto opet zakon zabrañuje.18)
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Ponaåañe mala fide na finansijskom trÿiåtu. – Da se drÿava, zaista, ovde
ponaåala mala fide treba navesti nekoliko ilustrativnih okolnosti: prvo, ov-
laåõeña iz Zakona o privatizaciji i Zakona o Akcijskom fondu  koja je iskori-
stila upravo ovim javnim pozivom nije iskoristila tri godine od donoåeña ovih
zakona a iskoristila ih je sutradan po otvarañu javnih ponuda za preuzimañe
kompanije „Kñaz Miloå“ a.d. iz otvorenog drugog postupka pred Komisijom za
hartije od vrednosti; drugo, drÿava se nije pojavila kao uøesnik u upravo zakoni-
to (primena Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti) otvorenom drugom postupku
preuzimaña kompanije „Kñaz Miloå“ a.d. i to od strane Komisije za hartije od
vrednosti, koju je upravo ta drÿava imenovala i øiju je samostalnost u primeni
zakona garantovala svojim donetim zakonom; treõe, drÿava nije ni pokuåala da
uæe u strateåku alijansu sa nekim od ponuæaøa po otvorenom drugom postupku
preuzimaña ili da uslovi ishod tog postupka, åto je po zakonu mogla i åto je do
sada viåe puta i radila, preuzimañem obaveze otkupa akcija koje ona poseduje u
kompaniji „Kñaz Miloå“ a.d. najmañe po ceni koja se postigne u tom postupku
koji vodi opet ñen organ, sa garantovanom zakonskom samostalnoåõu i nezavi-
snoåõu; øetvrto,  istovremenost i paralelnost trajaña ovog postupka koji je vo-
dila Agencija za privatizaciju i Akcijski fond  sa postupkom koji je vodila Ko-
misija za hartije od vrednosti (uz to, gle øuda, „sluøajno“ je ñegov rok za prijavu
malih akcionara bio duÿi nekoliko dana od roka za opredeçeñe akcionara po
ponudama za preuzimañe triju zainteresovanih preuzimaøa iz javnih ponuda za
preuzimañe, ali åta je to toliko bitno, mi smo hriåõanske duåe i moramo to
pripisati sluøaju i oprostiti, gde bismo traÿili „dlaku u jajetu“?!), bez sumñe,
ciçno je bio usmeren na podrivañe i time neuspeh postupka preuzimaña iz datih
javnih ponuda potencijalnih preuzimaøa kompanije „Kñaz Miloå“ a.d.; peto, uve-
ravañe akcionara (gde i sama spada i to kao najveõi pojedinaøni) kompanije
„Kñaz Miloå“ a.d. kroz viåe javnih izjava da se metodom dokapitalizacije moÿe
nakon izvesnog vremena postiõi veõa cena ñihovih akcija, a neuveravañe da to
isto vaÿi kod preuzimaña ove kompanije u postupku javnog preuzimaña sa garan-
tovanim investicionim programom.

Pravno nasiçe. – Dakle, drÿava je bez sumñe imala pravo da otvori postupak
javnog poziva za udruÿivañe akcija radi prodaje veõinskog paketa putem javne po-
nude, ali je u koriåõeñu toga prava isto u osnovi zloupotrebila. A zloupotreba
prava opet nije dozvoçena (treba li i ovde ponoviti „ni svojim se pravom sluÿi-
ti nemoå', tek drugome na åtetu il' dosadu“ poruøi nam Bogiåiõ joå krajem
19. veka i, uz to, i dodade „i åto nije zabrañeno, moÿe da ne bude poåteno“). „Za-
brañeno je vråeñe prava iz obligacionih odnosa protivno ciçu zbog koga je ono
zakonom ustanovçeno ili priznato“ (Zakon o obligacionim odnosima, ølan
13.).19) Ovim je drÿava izvråila tipiøno pravno nasiçe, a „pravdi je nasiçe naj-

18. “U zasnivañu obligacionih odnosa i ostvarivañu prava i obaveza iz tih odnosa strane su
duÿne da se pridrÿavaju naøela poåteña i savesnosti“ (ølan 12. Zakona o obligacionim
odnosima).
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gori protivnik“ (joå jednom nas upozori pravna gromada Bogiåiõ). Ovakvim po-
stupañem drÿava se bez sumñe legitimiåe svojom arbitrernoåõu, åto finan-
sijsko trÿiåte apsolutno ne podnosi, a øijoj zaåtiti upravo i sluÿi meæunarod-
ni Dokument (filijala MMF - IOSCO kao Meæunarodna organizacija komisija za
hartije od vrednosti) koji smo i mi prihvatili i koji nas time i obavezuje. Ovak-
vim postupañem drÿava se legitimisala kao nepoåtovalac zakona koje je donela
i investitorima poruøila da je ne obavezuju zakoni koje je donela, ako proceni da
je „nacionalni interes na drugoj strani“, a ako se ovako ponaåa donosilac zako-
na, kako tek treba da se ponaåaju drugi pravni subjekti nije teåko nikom zakçu-
øiti, øime se od ustavnog koncepta o vladavini prava dolazi do faktiøkog kon-
cepta vladavine drÿavnih institucija ili pojedinaca koji ih predstavçaju i za-
stupaju („privatni tumaøi javnih interesa“). 

Pravne i ekonomske posledice. – Drÿava se kao znaøajni akcionar „Kñaz
Miloåa“, dakle, koristeõi u privrednim poslovima svoj ius imperium, åto je
upravo i diskredituje kao (ne)ravnopravnog (øitaj: „svi smo mi ravnopravni, sa-
mo je drÿava malo ravnopravnija“ u orvelovskom smislu reøi) privrednog part-
nera i åto i nalaÿe svoæeñe drÿavnog vlasniåtva u privredi na najmañu moguõu
meru, postarala da izuzetnu priliku za afirmaciju vlastitog investicionog rej-
tinga, za afirmaciju akcionarstva i stabilnost finansijskog trÿiåta, za afir-
maciju korporativnog upravçaña i podråku privatizaciji iskoristi na najgori
moguõi naøin, te je umesto izvanredne prilike za promociju prednosti finansij-
skog trÿiåta faktiøki promovisala naøin kako ne treba raditi, te õe dugoroø-
no posmatrano, naneti veõe åtete javnom interesu od trenutnih koristi.
Ove åtete ogledaju se u gubitku povereña investitora u poteze drÿave u buduõim
sliønim okolnostima, u arbitrernoj promociji vlastite komotnosti i nevezano-
sti pravom koje sama stvara, u nestabilnosti finansijskog trÿiåta i akcionar-
stva, u nepovereñu akcionara, u nestabilnosti i nesigurnosti otvorenih akcio-
narskih druåtava, u ponovnom „venøavañu“ ekonomije sa politikom, u sputavañu
trÿiåta uopåte i promociji netrÿiånog postupaña i odluøivaña, u apsolutnoj
promociji  ius imperium-a. 

19. U strogo teorijskom smislu „da bi se neåto (zlo)upotrebilo (u smislu: vråilo) kao pravo
mora postojati kao takvo, a ono ne postoji: ono åto se vråi nije pravo, nego se vråi nepravo.
Dakle, iako se redovno govori o „zloupotrebi prava“, uopåte nikada nije reø o vråeñu
prava,  nego je uvek reø o vråeñu neprava. To (da je reø o vråeñu neprava) vaça doslovno
shvatiti: kao nemañe prava, kao nedostajañe prava. Adresat norme koja zabrañuje zloupo-
trebu prava ni nije titular prava poåto adresat ni nema nikavu pravom priznatu moguõnost
(ovlaåõeñe) u konkretnom sluøaju,  niti bi, uostalom, iko drugi na ñegovom mestu u istim
uslovima bio titular, imao pravo... Norme o zloupotrebi prava nisu norme o vråeñu
prava, nego o nemañu prava – o vråeñu neprava“. Vidi viåe: V.Vodineliõ, Takozvana zloupo-
treba prava, Beograd, 1997., str.  215. i daçe.
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7. Umesto zakçuøka

Popuñavañe nedostajuõeg privrednopravnog okvira i popravka postoje-
õeg. – Bez sumñe za uzornu pravnu regulativu i potrebni nivo pravne sigurnosti
potrebno je, pre svega, kompletirañe nedostajuõe (privredno) pravne regulative
i znaøajnija korekcija nekih od postojeõih zakona donetih u bliskoj proålosti.
Popuñavañe ovih praznina potrebno je izvråiti uz poåtovañe standarda dono-
åeña novih propisa, u protivnom ispuñavañe same forme „pojeåõe“ potrebnu
suåtinu.

Restriktivnost tranzicijskog zakonodavstva i jaøañe standardizovanog
zakonodavstva. – Popuñavañe nedostajuõeg privrednopravnog okvira treba vr-
åiti u maksimalnoj moguõoj meri standardizovanim zakonskim reåeñima, uz mi-
nimum tranzicijskog zakonodavstva, kako bi se uobliøavali prepoznatçivi stan-
dardi regulative i omoguõavalo slobodno prekograniøno kretañe kapitala.  

Strogost primene zakona. – Primena zakona tradicionalno je u naåoj zem-
çi konstantna slabost, koja se øesto bez osnova reflektuje i prigovorima na (po-
greånu) adresu nedoraslog zakonodavstva.  Pod primenom zakona ne podrazumeva
se samo primena od strane trgovinskih sudova, veõ i primena od strane samih pri-
vrednih druåtava, tamo gde zakon ostavça takvu dispoziciju adresatima prava.
Ukoliko se u ovom smislu shvaõena primena prava ne digne na zavidniji nivo u
naåoj zemçi ostaõemo i daçe zemça sa sindromom mrtvih zakona, odnosno sa sin-
dromom zemçe u kojoj pravo sve reæe stanuje.

Jaøañe nivoa pravne i celovite druåtvene kulture. – Jaøañe nivoa pravne
kulture kao svojevrsne subkulture celovite druåtvene kulture, kao i nivoa ce-
lovite duåtvene kulture nasuåna je naåa potreba, ako se ÿeli uspostavçañe si-
stema vladavine prava umesto sistema vladavine svojevrsnog metaprava ili ako
se ne ÿeli vladavina fakata nad pravom.

Jaøañe kredibiliteta institucija koje kreiraju i primeñuju pravo. – Ne-
ma vladavine prava bez konstantnog i kontinuiranog uspostavçaña kredibili-
teta institucija koje po svojoj vokaciji kreiraju pravo (institucije koje u defi-
nisanom zakonodavnom postupku „proizvode“ pravo), odnosno bez takvog uspo-
stavçaña kredibiliteta institucija koje tako kreirano pravo primeñuju (sudo-
vi, uprava, subjekti prava).

Pravna edukacija. – U savremenim uslovima steøena znaña zastarevaju izu-
zetno brzo, u svakom sluøaju daleko brÿe nego åto je to bilo do samo pre neku go-
dinu. Nije li najboçi dokaz za to nivo zakonodavne aktivnosti u nas, gde je za po-
sledñih godinu i po dana doneto vaÿnijih petnaestak privrednih zakona (tu su, uz
to, i brojne podzakonske regule), a isto toliko se nalazi u odmakloj pripremnoj
fazi. Uz to, nalazimo se u procesu ispuñavaña nekoliko preostalih uslova za
potpisivañe Sporazuma o asocijaciji i pridruÿivañu EU, åto pred naåu stru-
ku postavça ozbiçan izazov poznavaña odgovarajuõih (privrednih) propisa EU,
koji su i sami u jednom dosta dinamiøkom pokretu izmena i dopuna. Sve ovo pred
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nas postavça nasuånu potrebu stalne pravne edukacije, dovoçno instituciona-
lizovane i profesionalizovane.

Nova privreda stvarna ili virtuelna. – Ako su svi odgovori na prethodna pi-
taña u osnovi pozitivni (treba nam popuñavañe nedostajuõe privrednopravne re-
gulative, treba nam jaøañe standardizovanog zakonodavstva na raøun tranzicij-
skog, treba nam jaøañe strogosti u primeni zakona, treba nam jaøañe nivoa pravne
i celovite druåtvene kulture, treba nam jaøañe kredibiliteta institucija koje
kreiraju i primeñuju pravo, treba nam kontinuirana pravna edukacija), onda je od-
govor na pitañe da li imamo novu privredu negativan. Nova privreda nam je joå
uvek virtuelna a ne stvarna, jer stvarna moÿe biti kada odgovori na sva prethodna
pitaña budu u osnovi negativni ili bar dominantno negativni. Nema nove privre-
de u uslovima staro-novog zakonodavstva, u uslovima takvih neuzornih pravnih
praznina, u uslovima i daçe niskog nivoa vladavine prava i prisutnog sindroma
mrtvih zakona, u uslovima joå uvek dominantne tranzicijske regulative u odnosu
na standardizovanu regulativu, u uslovima tako niskog nivoa pravne i celovite
druåtvene kulture, u uslovima neuzorno naruåenog kredibiliteta i institucija
koje pravo stvaraju i takoæe institucija koje pravo primeñuju. 

Mirko Vasiçeviõ, Ph.D.
Professor at Law School, Belgrade

NEW LAWS – NEW ECONOMY

Summary

In this paper the author is looking for an answer to the question whether there is a
new economy in our country or not. The author’s conclusion is that there can be no new
economy under the  prevailing conditions of incomplete economic regulations, and under
the conditions of predominant transition regulations over the standard regulations, under
the conditions of disrupted credibility of those institutions that create the law and of those
institutions that are in charge of its implementation, under the conditions of low extent of
legal security and insufficient stringency with regard to the implementation of rules or
even their arbitrary implementation against the manifestation of the predominance of exe-
cutive authorities over the bodies in charge of implementation of the law and under the
conditions of low legal and overall social culture. Under these conditions which create
the environment for the rule of (no)  law in our country, the author states that the new
economy is only virtual and not real, and recommends that the procedure for creation of
all prerequisites for the real new economy should gain in momentum, as without it there
is neither any  harmonized economy nor any  harmonized legislation.

Key words: economic regulations, new economy, legal security, rule of law, harmoniza-
tion of the law.  
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Corporate Integrity: New Developments in Germany

Summary

This paper deals with provision of the German Draft Law on Corporate Integrity
and on Modernising the Right of Avoidance, by which the liability of the management is
strengthened and easier and faster legal protection of all shareholders, especially minor-
ity shareholders, is provided.

The author compares relevant provisions of Serbian and German act on business
organizations with respect to this topic, and draws special attention to European direc-
tives from this area of law and Action Plan for Harmonization of Company Law and En-
hancement of Corporative Governance.

Key words: corporate integrity, liability of the management, court protection, protection
of business initiative.

I. Introduction

The general theme of the fourteenth yearly conference of the Association of Business
Jurists of Serbia and Montenegro, “New Regulations – New Economy” is focused on re-
cent reforms in the business laws of Serbia and Montenegro. A prominent example is the
new Serbian Act on commercial companies, which unfortunately is not yet available in
translation abroad and therefore so far has not been discussed in other countries, or at least
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not in Germany. It is known, however, that the Serbian law is based on European company
law, with a special emphasis on corporate governance rules that are modelled after interna-
tional standards.

The task of modernising company law and enhancing the quality of corporate gover-
nance poses itself in all industrial countries, and it might be interesting to compare the re-
form in Serbia to similar endeavours in other countries, in this case: in Germany. There-
fore, this contribution is about major reforms in German company law, with the particulari-
ty, that the pertinent piece of legislation, namely the German “Act on corporate integrity
and on modernising the right of avoidance” (abbreviated: UMAG)1) is still in the making!
The pertinent ministerial bill dates from November 17, 2004 and is intended to take effect
on November 1, 2005. Of course, future modifications of the draft, during the parliamenta-
ry procedure cannot be excluded. On the other hand, this draft has been carefully elaborat-
ed over a long period of time and on the whole seems to reflect the opinion of a broad pub-
lic, although some individual points remain under dispute. The UMAG proposes important
changes in the German Act on joint stock companies (abbreviated: AktG),2) some of
which will, at least indirectly, also reflect on other types of commercial companies. 

Before getting into details it seems appropriate to mark out the general framework in
which the German legislator is presently operating.

II. The European Level

It is estimated that within the European Union, the contents of up to 80 per cent of all
legislation in the field of business law is determined by the legislator in Brussels.3) As re-
gards company law, it is no longer possible to look only at the EU Company-law direc-
tives.4) National reforms even now also take into account the Action Plan on “Modernising
Company Law and Enhancing Corporate Governance in the EU” which contains not less
than 24 measures, some of which have already been enacted in the form of recommenda-
tions of the European Commission.5) The Action Plan also has a deep influence on current
company law reforms in Germany.

III. Survey on Recent German Corporate Governance Reforms

The intensive discussions on corporate governance of the past decade, in Europe and
elsewhere, have had a deep impact on German company law, and especially on the rules on

1.  Gesetz zur Unternehmensintegrität und Modernisierung des Anfechtungsrechts.
2. Aktiengesetz, Bundesgesetzblatt (BGBl.) 1965 I p. 1089 as amended 2004 I p. 3408.
3. See Hopt, Europäisches Gesellschaftsrecht und deutsche Unternehmensverfassung – Aktionsplan und

Interdependenzen: Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2005, pp. 461-474 (461).
4. In this connection see e.g. Hopt/Wymeersch, European Company and Financial Law, Texts and Leading

Cases, 3rd ed., Oxford 2004.
5. See Hopt, Modernizacija kompanijskog prava i unapre enje korporativnog upravljanja u EU: Pravo i Privreda

2004 No. 9-12, pp. 3-17; Hopt, Europäisches Gesellschaftsrecht und deutsche Unternehmensverfassung –
Aktionsplan und Interdependenzen: Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2005, pp. 461-474.
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joint stock companies. The actual German general strategy goes back mainly to the recom-
mendations of the Governmental corporate governance commission and to the 10-points-
programm of the Federal Government for Enhancing corporate integrity and investors´
protection from February 25, 2003.

Concerning the reforms that have already been accomplished during the last years,
special mention should be made of the “Act on transparency and publicity”6) from the year
2002. Another important innovation is the German Corporate Governance Code that has
been prepared by a commission named after its chairman as “Cromme-Commission”. This
Code from February 25, 2002 (as amended on May 21, 2003) is by now also available in
English, French, Spanish and Italian language.7) According to a broad public opinion, it
has stood the test in practice very well. The Corporate Governance Code is not imperative
law. It contains only recommendations and is announced not in the Federal Law gazette
(the “Bundesgesetzblatt”) but in the electronic Federal gazette (“Bundesanzeiger”). But ac-
cording to § 161 AktG, the management and the supervisory board of joint stock compa-
nies quoted on the stock exchange are obliged to make a public statement every year on the
application of the Code (comply or explain).

IV. Draft Act on Corporate Integrity and on Modernising the Right of 
Avoidance (UMAG)

1. Key issues

The UMAG intends certain changes in the German law on joint stock companies with
the general aim of, on the one hand, strengthening shareholders’ rights, but on the other
hand also of restricting possibilities for abuse. It focuses on two points, namely: the respon-
sibility of members of the companies organs (for German stock companies: management
and supervisory board), as well as on the action for avoidance against resolutions of the
general meeting of shareholders. This contribution deals only with the first point, that is
problems of liability.

For better understanding it should be pointed out that German regulations on the liabil-
ity of the members of management and supervisory board de lege lata, are perfectly clear
and strict and therefore will remain unchanged. These persons must, in their conduct of
business, exercise the due diligence of a prudent and consciencious person in charge of a
business and insofar bear the burden of proof. They are liable already in the case of ordi-
nary negligence (see §§ 93 para. 1 (1), 116 AktG).

In spite of an existing legal basis for actions based on liability that is considered as
sound and as reaching best international standards, experience shows that in practice cases,
in which rightful claims are actually asserted by action in court are very seldom. Such
claiming shall be made easier in future. In terms of fact, this means: (a) enabling minority

6.  Transparenz- und Publizitätsgesetz, BGBl. 2002 I p. 2681.
7.  http://www.corporate-governance-code.de
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shareholders to effectively put through claims; (b) introducing a special judicial admission
procedure in order to prevent abusive legal actions; (c) statutory determination of require-
ments for indemnity against liability for entrepreneurial decision making, in order to pro-
tect business initiative.

2. Corporate integrity

In order to promote these goals, the UMAG draft proposes a set of interesting new
provisions.

a) Facilitating actions based on liability

(1) Derivative action only
The principle of internal liability shall be retained, which means that under the exist-

ing law the members of management and of supervisory board are not directly liable to the
shareholders, nor will a system of liability to shareholders be introduced by UMAG. Only
the company and not the individual shareholder may receive compensation for damages
(action pro socio/societate). Obviously, the German regulation is in contrast to the Serbian
Act on commercial companies (Art. 40).

(2) Action in one’s own name (but on another’s behalf)
De lege lata, in Germany the shareholders are not allowed, in the cases dealt with here,

to sue a company manager resp. director in their own name, so that in every case it is neces-
sary to appoint a special representative. In future, the shareholder(s) who fulfils the legal
preconditions will at least be entitled to act in his own name, if not directly into his own
pocket.

(3) Quorum
Shareholders may sue managers or directors only when their share, individually or

combined with those of other shareholders, reaches certain threshold values. These values
will be dramatically lowered. In fact, this is the very heart and centre of the intended re-
form. Under German law as it is in force now, minority shareholders, whose shares togeth-
er reach 5 per cent of the nominal capital or a proportionate amount of € 500.000, may de-
mand that the court inserts a representative in order to file a suite for compensation of dam-
ages in favour of the company. As we know, the Serbian Act on commercial companies for
derivative actions puts up a minimum of 5 per cent (see Art. 41).

In future, in Germany shareholders will be able to enforce claims for damages against
managers and directors as soon as the shareholder, or the group of shareholders represent a
minimum of one per cent of the nominal capital, or an exchange price of € 100.000. Both
figures seem rather radical, compared with requirements in many other countries. Howev-
er, introducing a new threshold value of  € 100.000, as proposed by Deutscher Juristentag
(German law congress) will be the more significant change, since it is so extraordinarily
narrow that institutional investors normally will have no problems in fulfilling this require-
ment, by themselves and without the assistance of others. As regards private investors, big
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German quoted companies like Siemens, Allianz and Deutsche Bank have thousands of
shareholders who own shares worth € 100.000 and more individually8). If not, they may
join forces with other shareholders and together tip the scales with shares worth € 100.000
rather easily.

(4) Regulation concerning costs
The costs of the proceedings shall be regulated in a way that is quite favourable for the

shareholder.

(5) Specially arranged examination (Sonderprüfung)
Under German law, shareholders reaching a certain quorum (de lege lata a minimum

of 10 per cent of the nominal capital, or shares with a nominal value of € one million) have
the right to demand examination of specific proceedings in connection with the foundation
of the company or the conduct of business by an independent examiner (§ 142 AktG). Pre-
condition is the existence of facts justifying the suspicion that dishonesty or gross violation
of the law or the  charter of incorporation plaid a part. Specially arranged examination is of-
ten used as a first step towards action for damages; this is why the quorum in both cases
shall be equalized. The reform will enable a small minority of shareholders to procure in-
formation and evidence with the help of Sonderprüfung. Obviously this leads to a need of
protection for business secrets. The management of the company may ask the court to give
orders that certain facts will not be included in the report in the case of prevailing interests
of the company, and when these facts are not indispensable for stating the violation. All
costs must on principle be paid by the company, unless the conduct of the applicant was
grossly abusive.

(6) Creation of a shareholders’ forum
In order to facilitate communication between shareholders, the legislator intends to

create a shareholders’ forum (§ 127a AktG), as part of the electronic Federal gazette. This
will enable shareholders as well as associations of shareholders to exchange information
and to unite in the exercise of their rights independently from their whereabouts. Modern
technology of information will also be useful for communicating across national borders. 

The shareholders’ forum is not only suitable for coordinating the exercise of voting
rights. Together, shareholders will be able to fulfil a quorum that is out of reach for them as
individuals, or to operate with more strength.

The shareholders forum does not allow the shareholders, nor the company to plead
their case in the forum itself but publishes only the request as such, without naming the rea-
sons. However, the person making the request has the right to indicate, together with the re-
quest, his/her electronic address or individual website and to put forth his/her reasons there.
By the same token, the company may in the electronic Federal gazette make reference to
an opinion contained on the company’s website. 

8. See Jahn, UMAG: Das Aus für „räuberische Aktionäre“ oder neues Erpressungspotential?: Betriebs-
Berater 2005 pp. 5-13 (11).
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(7) System of checks and balances
Granting small shareholders´ minorities the power of derivative action can be danger-

ous when abused by a so-called “rapacious shareholder” who has only his personal interest
in mind and does not care for the well-being of the company nor of his fellow-shareholders.
In a counter-move, the UMAG prescribes for such actions to pass a judicial procedure of
admission (148 AktG) which shall be outlined infra b). Apart from this, a business judg-
ment rule shall be inserted into the Act on joint stock companies to make clear where entre-
preneurial freedom ends and infringement of the duty to exercise due care begins (see infra
c).

b) Preventing abuse

The new procedure of admission for derivative actions shall fall into the competence
of the regional court (Landgericht) at the domicile of the company. The underlying idea is
to put up a filter through which only those applications pass that have a realistic chance of
success. Therefore the court may admit the action for damages only, if:

- the shareholders who bring the action have acquired the shares before obtaining (re-
sp. before they should have obtained) knowledge of the breach of duty;

- the shareholders have tried in vain to induce the company to file suit itself;
- facts exist justifying the suspicion that the company has suffered a damage due to

dishonesty or gross violation of law;
- prevailing reasons of the company’s weal do not stand in the way.
At least for companies quoted on the stock exchange, the application for admission of

the action as well as the termination of the proceedings must be made public (§ 149 AktG).

c) Business judgment rule

As was mentioned before, the existing German legislation does not contain an express
business judgment rule which does not mean, however, that the underlying idea is alien to
German law. On the contrary, practice of the courts has expressly recognised this legal in-
stitution as being indispensable for the conduct of business. The best example for this is the
so-called ARAG-decision of the Federal High Court of Justice (Bundesgerichtshof).9) It is
expressly stated there that the management must have a broad margin of action, without
which entrepreneurial activity is downright unthinkable.

In the Serbian Act on commercial companies one may in this context point to Art. 32.
The very term indicates that the business judgment rule is of Anglo-Saxon  origin.10)

9. BGH April 21, 1997; BGHZ 135 p. 244.
10. E.g. American Law Institute, Principles of Corporate Governance, § 4.01 (c). See also Schneider,

“Unternehmerische Entscheidungen” als Anwendungsvoraussetzung für die Business Judgment Rule:
Der Betrieb 2005 pp. 707-712 (707); Elster/Hackenberg, Umsetzungsstand des 10-Punkte-Plans zur
Verbesserung der Unternehmensintegrität und des Anlegerschutzes – Ein Betrachtung aus haftungsre-
chtlicher Sicht: PHi. Haftpflicht international – Recht und Versicherung 2005 No. 2, pp.43-52 (45).
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The regulation that is now proposed is meant to protect the members of the manage-
ment as well as of the supervisory board (§§ 93 para. 1 (2), 116 AktG). After prolonged
discussions, the ministerial bill for UMAG contains the following text:

”A breach of duty does not exist if the manager ŠdirectorÐ in the face of an entrepre-
neurial decision could reasonably assume that his acting was in the best interest of the com-
pany and was based on adequate information.”11)

Dr Christa Jessel-Holst,
Max-Planck Institut, Hamburg

KORPORATIVNI INTEGRITET - NOVE TENDENCIJE U 
NEMAØKOM PRAVU

Rezime

Predmet rada su odredbe nemaøkog Nacrta zakona o korporativnom in-
tergitetu i modernizaciji postupka poniåtaja odluka skupåtine akciona-
ra, kojim se pojaøava odgovornost ølanova uprave, i omoguõava lakåa i brÿa
pravna zaåtita svih, a naroøito mañinskih akcionara.

Autor poredi relevantne odredbe srpskog i nemaøkog zakona o privrednim
druåtvima, a naroøita paÿña je posveõena evropskim direktivama iz ove
oblasti, kao i Akcionom Planu za modernizaciju kompaniskog prava i una-
preæeñe korporativnog upravçaña.

Kçuøne reøi: korporativni integritet, odgovornost ølanova uprave, sudska
zaåtita, zaåtita poslovne inicijative.

11. Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied Šder AufsichtsratÐ bei einer unterneh-
merischen Entscheidung vernünftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Informa-
tion zum Wohl der Gesellschaft zu handeln.
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Prof. dr Ivica Jankovec,
Privredna akademija, Novi Sad

Odobrene akcije akcionarskog druåtva

Rezime

Zakon o privrednim druåtvima iz 2004. godine razlikuje upisane, uplaõene i
odobrene akcije akcionarskog druåtva. Odobrene akcije druåtvo izdaje u slu-
øaju potrebe za novim sredstvima. To su rezervne akcije.

Kçuøne reøi: akcionarsko druåtvo, rezervne akcije, upravni odbor akcionar-
skog druåtva, osnovni kapital akcionarskog druåtva.

Svako akcionarsko druåtvo mora da ima osnivaøki kapital podeçen na ak-
cije. To su sredstva koja osnivaø odnosno osnivaøi (ako ih je viåe) akcionarskog
druåtva moraju dati radi osnivaña druåtva. Minimalni novøani ulog u osni-
vaøki kapital  akcionarskog druåtva propisan je zakonom, u zavisnosti od toga
da li je u pitañu zatvoreno druåtvo ili druåtvo koje se osniva javnim pozivom
na upis akcija (tzv. otvoreno akcionarsko druåtvo).1)

Da bi akcionarsko druåtvo bilo osnovano potrebno je da osnivaøi do regi-
stracije druåtva uplate u depozit kod banke najmañe 50% novøanog iznosa osni-
vaøkog kapitala.2) 

U tom smislu pravi se razlika na upisane i uplaõene akcije u osnovni kapi-
tal akcionarskog druåtva. 

1.  Ølan 233. Zakona o privrednim druåtvima.
2.  Ølan 192. stav 3. Zakona o privrednim druåtvima.
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Zakon o privrednim druåtvima iz 2004. godine predviæa i treõu kategoriji
akcija akcionarskih druåtava.3) Pored upisanih i uplaõenih akcija, Zakon poz-
naje i odobrene akcije. To su akcije, koje za razliku od izdatih akcija (emitovanih
akcija) koje su puåtene u promet nisu izdate, nego druåtvo zadrÿava pravo da ih
emituje. Zakon izriøito definiåe odobrene akcije kao neizdate akcije. Druå-
tvo ne mora imati odobrene akcije.

To je novina u naåem pravu o privrednim druåtvima. Zakon o  preduzeõima
iz 1996. godine nije odreæivao da akcionarsko druåtvo moÿe uz upisane i uplaõe-
ne akcije imati i odobrene akcije 

Broj odobrenih akcija moÿe biti odreæen osnivaøkim aktom akcionarskog
druåtva. Tim aktom se odreæuje da li su u pitañu obiøne (redovne) akcije ili
preferencijalne (prioritetne) akcije. Ukupan broj odobrenih akcija ne moÿe
biti veõi od 50% od broja izdatih obiønih akcija u vreme kada je taj broj odreæen
osnivaøkim aktom druåtva. To znaøi da ako je osnivaøkim aktom odreæeno da õe
druåtvo izdati 20.000 osnivaøkih akcija, broj odobrenih akcija moÿe biti najvi-
åe 10.000, tako da õe posle ñihovog emitovaña druåtvo imati 30.000 akcija.
Eventualno kasnije poveõañe osnovnog kapitala druåtva ne omoguõava poveõañe
broja odobrenih akcija druåtva 

Odobrene akcije mogu kasnije biti uvedene izmenom ili dopunom osnivaøkog
akta akcionarskog druåtva. 

Prilikom upisa akcionarskog druåtva u registar privrednih subjekata, odo-
breni kapital druåtva se ne iskazuje. To iz razloga åto nije izvesno da li õe i za
koliko osnovni kapital druåtva biti uveõan izdavañem odobrenih akcija i da
li õe odobrene akcije biti upisane. Tek kad se obavi upis odobrenih akcija, to
treba upisati u registar i u kñigu akcionara.

Ako osnivaøki akt akcionarskog druåtva predviæa odobrene akcije, upisani
osnovni kapital druåtva ne moÿe biti niÿi od iznosa koji je odreæen zakonom (u
zavisnosti od toga  da li je u pitañu otvoreno ili zatvoreno druåtvo).

Odluku o emitovañu odobrenih akcija donosi skupåtina akcionarskog
druåtva. Osnivaøkim aktom druåtva moÿe biti odreæeno da upravni odbor ima
pravo da odluøi o emitovañu odobrenih akcija, s tim åto se to ovlaåõeñe ne mo-
ÿe dati upravnom odboru za period duÿi od pet godina od utvræivaña broja odo-
brenih akcija u osnivaøkom aktu druåtva. 

Skupåtina odnosno upravni odbor doneõe odluku o emitovañu odobrenih ak-
cija prema ukazanoj potrebi, na primer ako su druåtvu potrebna dodatna sred-
stva. U tom smislu se moÿe reõi da su odobrene akcije rezervne akcije ili re-
zervni kapital druåtva.4) Ulozi za odobrene akcije mogu biti novøani ili ne-
novøani, u skladu sa odlukom o emitovañu odobrenih akcija. U tom pogledu zakon
ne predviæa neka ograniøeña, jer åto se tiøe novøanih uloga druåtvo veõ ispu-

3.  Ølan 205.
4.  Charlesworth & Cain, „Company Law”, London, 1983, str.208.
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ñava uslove propisane zakonom. Druåtvo moÿe emitovati sve ili deo odobrenih
akcija. Ako nije emitovalo sve odobrene akcije, ostatak moÿe emitovati kasnije.

Sticaoci odobrenih akcija imaju ista prava u druåtvu kao i drugi imaoci
akcija, u zavisnosti od toga da li su odobrene akcije  redovne (obiøne) ili prefe-
rencijalne. Kad su u pitañu redovne akcije, novi akcionari imaju pravo upravça-
ña u druåtvu i pravo na uøeåõe u raspodeli dividende. Dividenda se obraøunava
srazmerno vremenu od kad su stekli odobrene akcije (pro rata temporis). Prava
drugih akcionara se srazmerno smañuju  To znaøi da ako je druåtvo izdalo 100
osnivaøkih akcija i 50 odobrenih akcija, ukupan broj glasova akcionara u skup-
åtini druåtva biõe 150. To je razlog za zakonsko ograniøeñe da odobrene akcije
mogu da predstavçaju najviåe 50% osnovnog kapitala druåtva. Pri veõem pro-
centu imaoci osnivaøkih akcija mogli bi biti pretvoreni u mañinu prilikom
odluøivaña u skupåtini druåtva.

Postojeõi akcionari imaju prvenstveno pravo otkupa odobrenih akcija koje
je druåtvo emitovalo. U tom pogledu postojeõi akcionari imaju poloÿaj koji bi
imali prilikom poveõaña osnovnog kapitala druåtva. 

Poveõañe osnovnog kapitala akcionarskog druåtva novim ulozima ne moÿe
se izvråiti iz sredstava druåtva, dakle iz sredstava rezervi ili iz neraspore-
æene dobiti druåtva. Zakon u tom pogledu ne tretira emitovañe odobrenih akci-
ja kao poveõañe osnovnog kapitala druåtva. Intencija zakonopisca je oøigledna.
Emitovañe odobrenih akcija ima za svrhu poveõañe osnovnog kapitala druåtva,
a ne pretvarañe jedne stavke u pasivi druåtva u drugu stavku.

Emitovañem odobrenih akcija moÿe biti poveõan kapital akcionarskog
druåtva na jednostavniji naøin nego åto zakon traÿi za poveõañe osnovnog ka-
pitala novim ulozima. Ne primeñuju se zakonske odredbe o obaveåtavañu Komi-
sije za hartije od vrednosti o novoj emisiji akcija.5) I kad je za emitovañe odo-
brenih akcija potrebna odluka skupåtine druåtva,6) takvom odlukom se ne meña
osnivaøki akt druåtva. Osnivaøki akt moÿe biti izmeñen dvotreõinskom veõi-
nom akcionara koji imaju pravo glasa na sednici skupåtine, a za donoåeñe odlu-
ke o emitovañu odobrenih akcija nije potrebna kvalifikovana veõina akcionara
sa pravom glasa.7) Odluku moÿe doneti i upravni odbor druåtva veõinom glasova
ølanova ukoliko je to u ñegovom delokrugu.

5. Ølan 244. stav 1. Zakona o privrednim druåtvima.
6.  Ølan 205. stav 4. Zakona o privrednim druåtvima.
7. Ølan 339. stav 1. Zakona o privrednim druåtvima.
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Ivica Jankovec LL.D,
Professor at Business Academy, Novi Sad

RESERVE SHARES OF A LIMITED COMPANY

Summary

Reserve shares or reserve capital of a limited company is according to the Serbian
Companies Act 2004 that part of the capital which was not issued during the formation of
company. A company may issue reserve shares later if so provided by its memorandum of
association. The purpose of reserve shares is to help the company to overcome financial
difficulties, if any, without increasing nominal capital. Maximum number of reserve sha-
res is 50% of other shares issued by the company.

Key words: limited company, reserve shares, reserve capital, nominal capital, board  of
directors.
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Prof. dr Slavko Cariõ,
Privredna akademija, Novi Sad

Novi  zakoni  i  privredni  razvoj

Rezime

Jedan mudrac je odavno rekao: niåta nije tako sveto i dobro da ne moÿe bi-
ti joå boçe. A drugi je dodao tome da dobre çude ne mogu da prepoznaju oni çu-
di koji su loåi. Åalu na stranu, trenutna vrlo dinamiøna zakonodavna aktiv-
nost Skupåtine Srbije u saradñi sa Vladom Srbije i resornim ministar-
stvima jedva moÿe da dobije najnuÿniju prelaznu ocenu. To je naroøito zbog to-
ga åto je doneto mnogo loåih zakona, a  neki zakoni koji se u drugim zemçama ne
meñaju po 50 i viåe godina, kod nas za svega dve-tri godine su doÿiveli dva ili
tri nova zakonska izdaña (Zakon o privrednim druåtvima, Zakon o radu, Zakon
o visokoåkolskoj delatnosti itd.).

Treba mnogo viåe demokratiønosti u fazi javne rasprave povodom svakog
zakona i mnogo viåe ukçuøivañe sve veõeg broja strukovnih organizacija iz ob-
lasti prava u svim fazama donoåeña zakona. Nikome neõe pasti kruna sa glave,
ali õe zakoni biti napredniji, kvalitetniji i boçi. Isto to odnosi se i na
obrazovañe sudija. Treba ukinuti dosadaåñu praksu da svaka politiøka stran-
ka proizvoçno, a za tzv. sopstvene potrebe, imenuje sopstvene pravne savete
ili daju titulu struøñaku iz oblasti prava i onda kada nije ni zavråio prav-
ni fakultet, itd. Znaøi, mnogo øvråõa saradña i dobronamernosti za opåte
boçe i za brÿi privredni razvoj izmeæu zakonodavnih organa i strukovnih orga-
nizacija. Prenaglaåena uloga øinovnika je veoma åtetna u ovoj oblasti, jer se
pojave, saznaña i nova zakonska pravila nalaze u ogromnoj dinamiønosti u celom
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svetu, dok se u drugim zemçama zakoni ne meñaju iako se ne primeñuju, iz nekih
drugih druåtveno politiøkih razloga koji su nama strani.

Kçuøne reøi: zakon, reforma, odgovornost, privredni razvoj.

Uvodna razmatraña

Posledñih dvadesetak godina kod nas su izvråene velike promene u druå-
tveno-politiøkom i druåtveno-ekonomskom sistemu. Sve te promene nisu bile
jedino svesno smiåçene i ÿeçene, neke od ñih su rezultat stihije i anarhije.
Proglasiti sve progresom velika je greåka, naroøito sa aspekta buduõeg pri-
vrednog razvoja.

Sve te promene na isti naøin, pozitivno i negativno, izrazile su se i na naå
pravni sistem. Drugim reøima, sve åto je novo nije pozitivno, a isto tako sve
åto je staro nije negativno. Ovo je neophodno da se naglasi zbog pogreånih, øesto
povrånih i hvalisavih miåçeña, da je sve åto je novo, dobro. U pravnom sistemu
problemi su joå mnogo sloÿeniji zbog raspada SFRJ i pravnog sistema te zemçe,
kao i u pogledu strukture pravnog sistema Drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore
i pravnog sistema Republike Srbije. Ti problemi nisu reåeni, a stvaraju se i no-
vi zbog neusaglaåenosti izmeæu Osnovnih dokumenata Drÿavne zajednice Srbije
i Crne Gore i Ustava Republike Srbije i Ustava Republike Crne Gore. Proble-
mi nisu samo normativne prirode u pogledu razliøite organizacije pravosudnog
sistema, nego i primene prava uopåte u Srbiji i Crnoj Gori.

Svim ovim problemima treba da dodamo i  neophodnost usaglaåavaña naåeg
pravnog sistema sa pravnim sistemom Evropske unije.

U oblasti druåtveno-ekonomskih odnosa proces privatizacije sam po sebi
stvara mnoge probleme, ali ipak najveõi je, naroøito sa aspekta u pogledu smeli-
jeg ulagaña stranog kapitala u naåu privredu, problem opåte pravne nesigurno-
sti koji proistiøu iz veõeg broja izvora. 

Pozitivne osobine novih zakona

Sama ta pojava da se donese åto veõi broj zakona, pre svega predstavça pozi-
tivnu osobinu, jer se na taj naøin doprinosi viåem stepenu pravne sigurnosti i
preciznijem razgraniøeñu zakonodavne, sudske i upravne funkcije – tj. principa
trojne podele vlasti.

Naglaåavamo da se joå uvek i danas se nismo oslobodili pravnih pravila iz
predratnog prava (pre drugog svetskog rata), a da se u velikoj meri kao pozitivno
pravo primeñuju mnoga pravna pravila iz perioda administrativnog sistema
upravçaña privredom, koji je odavno prevaziæen kod nas.

Znaøi, åto viåe zakona tim boçe, ali pod uslovom da su ti zakoni dobri.
Drugim reøima, odgovor na ovo pitañe se najlakåe moÿe dati posle iscrpne ana-
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lize svakog zakona pojedinaøno za svaki pojedini zakon. I pored toga, neke opåte
tendencije i opåte ocene mogu se dati i za sve zakone koji su doneti posledñih
desetak godina kod nas do danas. Neåto nije u redu i to se mora energiøno utvrdi-
ti i otkloniti.

Pre svega, mnogi zakoni sadrÿe prevaziæena pravila iz ranijih etapa druå-
tvenog i privrednog razvoja, a mnogi su zakoni niskog zakonodavno-tehniøkog
kvaliteta, a øesto su i u suprotnosti sa osnovnim principima i naøelima grama-
tike naåeg jezika. Takvi zakoni nanose mnogo veõu åtetu, nego åto imamo od ñih
koristi. Znaøi, ne treba brojati zakone, nego utvrditi koji su zakoni dobri a koji
nisu dobri.

Mnogi od donetih zakona su prepisani zakoni nekih stranih zemaça, a koji
odgovaraju tim stranim zemçama, a ne odgovarajau i nama. U mnogim zemçama sve-
ta postoje nacrti zakona ili usvojeni zakoni koji se ne primeñuju, nego se jedino
zadrÿavaju u pravnom sistemu te zemçe zbog nekih drugih, najøeåõe istorijskih
razloga. Tako je, na primer, sa francuskim graæanskim i trgovaøkim zakonicima,
koji su doneti joå poøetkom XIX veka, i koji su joå uvek na snazi u toj zemçi.

Posebno su åtetni novi zakoni koji su pod nagomilanim uticajem stranih ze-
maça kod nas doneti, a ne odgovaraju naåim potrebama, nego su u skladu sa intere-
sima tih zemaça prema naåoj zemçi.

Zakoni mogu biti najboçi na svetu, pa da opet niåta ne vaça ako se ti zakoni
ne primeñuju uopåte, ili se ne primeñuju na jednoobrazan naøin. Primena prava
pretpostavça visok stepen ujednaøenosti i efikasnosti, a to nije sluøaj kod nas
veõ viåe od desetak godina.

Poseban problem predstavça neusaglaåenost prihvaõenih i potpisanih
meæunarodnih konvencija i drugih meæunarodnih dokumenata sa unutraåñim
pravnim sistemom naåe zemçe. Posebno zabriñava odredba Osnovnog dokumenta
Drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore da se prihvaõeni meæunarodni dokumenti
neposredno primeñuju u naåoj zemçi, bez prethodnog postupka ratifikacije. 

Problemi reorganizacije pravosudnog sistema naåe zemçe, koji su tek zapo-
øeti, sami po sebi stvaraju mnogo problema. Veliki broj najkvalitetnijeg kadra
napustio je pravosuæe i preåao u slobodne profesije. Posebno predstavçaju
problem nedostatak kriterijuma na osnovu kojih se moÿe vrednovati kvalitet
rada pojedinog sudije. Kvalitet rada mora da bude najvaÿniji kriterijum kod iz-
bora sudija. Isto tako treba meñati i koncepciju pravosudnog ispita, kao i
uopåte studirañe prava kod nas. Loåi kadrovi u ambijentu samozadovoçstva i
bez kontrole fabrikuju loåe zakone. Ako se tome doda joå jedna negativna poja-
va, da svaka politiøka stranka ima svoju posebnu komisiju struøñaka, najøeåõe
tzv. struøñaka za sve oblasti prava, onda je kvalitet rada joå viåe ugroÿen.

Pojedine negativne pojave prilikom izrade novih zakona

Neke od negativnih pojava smo veõ naveli, ali ih ima mnogo viåe.
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Pre svega, nedostaje odgovornost svake politiøke stranke za brÿi privredni
razvoj naåe zemçe. Bez te odgovornosti donose se øesto åtetni zakoni po pri-
vredu naåe zemçe, koji mnogo viåe odgovaraju stranim interesima nego naåim.

Olako se proglaåavaju struøñacima lica koji nemaju ni minimum struøno-
sti, kao npr. preko letñih åkola, kurseva itd.

Moÿda je najveõi problem u pogledu izrade boçih zakona pogreåno potce-
ñivañe strukovnih organizacija iz oblasti prava, kojih je sve viåe kod nas. Ne-
dostataka demokratiønosti u procesu donoåeña zakona takoæe je uzrok zbog øega
se donose loåi zakoni. Loå zakon teåko se i primeñuje, a joå teÿe meña.

U odnosima izmeæu pojedinih politiøkih stranaka nedostaje dovoçno odgo-
vornosti prema druåtvu i biraøima i viåe se ispoçava nego åto je dopuåteno
ostraåõenost i uzajamna mrÿña, tj. ÿeça da se åto viåe napakosti drugome.
Umesto utakmice u progresivnosti programa i projekata, preoptereõeni smo veo-
ma ruÿnim aferama i visokog stepena uzajamne netolerancije.

Poseban problem predstavça korupcija, naroøito u organima drÿavne vla-
sti. Prenaglaåava se korupcija u pravosuæu, a rekli bi da je mnogo viåe korup-
cije u drÿavnim izvrånim i upravnim organima. Nepoåtovañe sukoba interesa
obavçañem pojedinih funkcija istovremeno, nepotizam, preoptereõenost brojem
funkcija uz potpuno izostajañe odgovornosti za nerad i neuspeh, daje vrlo ruÿnu
sliku o naåem svakodnevnom politiøkom ÿivotu.

Isto tako, u åematizam usaglaåavaña naåeg pravnog sistema sa pravnim si-
stemom Evropske unije trpa se svaåta, najøeåõe ono åto odgovara interesima
uÿe grupe çudi koji rade na izradi zakona. 

Velike su razlike u tom procesu usaglaåavaña sa donetim zakonima u pojedi-
nim sada samostalnim drÿavama na teritoriji bivåe SFRJ. Isto tako su ogrom-
ne razlike u opravdavañu pojedinih oblika privatizacije.

Poseban problem predstavça pokuåaj centralizacije svih oblika odluøi-
vaña u beogradskim organima vlasti, posebno u Vladi i u pojedinim ministar-
stvima. Ide se toliko daleko da se Vlada ili pojedina ministarstva ovlaåõuju da
poslovodno upravçaju pojedinim privrednim subjektima. Centralizacija finan-
sijskog kapitala i otuæenog kapitala u oblasti osiguraña, takoæe je veoma åtet-
na pojava. Pa imali smo sve to pre 20-30 godina centralizovano, pa smo rekli da
to ne vaça niåta. Zaåto onda ponavçati istu greåku?

Svim ovim problemima treba dodati i neodrÿivost statusa Kosova i prime-
ne stranog prava na Kosovu, kao da Kosovo nije deo Republike Srbije.

Poseban, i to veliki, negativan tretman se javaça u oblasti podele vlasti.
Zakonodavni organi izbegavaju odgovornost za loåe zakone, pravosudni organi
izbegavaju odgovornost za loåu primenu prava, a izvråni i upravni organi bore
se da dobiju åto viåe vlasti i ovlaåõeña, najøeåõe na åtetu demokratije i de-
centralizacije odnosa. Prenoåeñe pojedinih ovlaåõeña sa pravosudnih na
upravne organe veoma je åtetna pojava, koju na vreme treba spreøiti.
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Umesto da se svim snagama i energijom borimo protiv pravne nesigurnosti,
øesto donosimo loåe zakone koji se øesto meñaju, a joå øeåõe ne mogu se prime-
ñivati, i samim tim stvaramo nova ÿariåta pravne nesigurnosti. Neophodna je
detaçna revizija ovlaåõeña Narodne banke Srbije, koje sada postaje centar fi-
nansijske oligarhije sa nekontrolisanim velikim brojem øinovnika. To õe stvo-
riti velike probleme u nastojañima da se razbiju monopoli u privredi i da se
omoguõi lojalna konkurencija na trÿiåtu.

Ono åto posebno zabriñava je øiñenica nedostatka demokratiønosti u pog-
ledu izrade zakona i nedovoçna angaÿovanost pravniøkih strukovnih organiza-
cija na izradi novih zakona. Izmiåçaju se neki strani eksperti za izradu poje-
dinih zakona, koji nisu eksperti u svojim zemçama nego jedino kod nas, a potceñu-
ju se mnoge strukovne organizacije koje bi se rado ukçuøile u proces izrade bo-
çih zakona u odnosu na postojeõe. 

Zabriñava i ta øiñenica da je sve mañe kvalitetnih pravnih kñiga i struø-
nih øasopisa. Stiøe se utisak da niko niåta ne øita i da svako sve zna. To je kata-
strofa za jednu zemçu u kojoj se sada mnogo reæe javçaju dobre pravne kñige i øa-
sopisi. 

Nisu na ispravan naøin regulisani kod nas odnosi izmeæu politike i struke.
Preterana politiøka ostraåõenost i netolerantnost su veoma åtetne druåtve-
ne pojave i iza ñih se krije ustvari neodgovornost za rad i nerad. Pojedino mini-
starstvo nije predsobçe neke politiøke stranke, nego deo drÿave koja mora da
ostvari odreæene funkcije u naåem druåtvu. Ako pojedini ministar predloÿi
pogreåan zakon ili zakon koji ne prihvati Skupåtina Srbije, takav ministar
treba da podnese ostavku i da ode i da pusti drugome da te poslove, koje nije sam
znao da uradi, uradi boçe od ñega. Takva odgovornost se kod nas maksimalno iz-
begava, i obiøno se tada zloupotrebçavaju pripadnosti pojedinoj politiøkoj
stranci, da bi se izbegla odgovornost. Javnost rada je jedan od osnovnih kriteri-
juma odgovornosti svakoga za svoje ponaåañe i postupañe. Upravo zbog toga i øe-
sto beÿi od javnosti rada i to na svim nivoima. Ako decentralizacija ne dovede
do viåeg stepena zaåtite elementarnih çudskih prava graæana i ne dovede do vi-
åeg stepena demokratiønosti, onda je i ona åtetna druåtvena pojava, jer stvara
lokalne monopole moõi i to øesto na najbolnijim pitañima za svakog graæana.
Veoma ruÿnu sliku, bez ikakve druåtvene perspektive i opravdanosti, predstav-
ça smeñivañe lokalnih direktora u javnim preduzeõima i postavçañe svojih po-
litiøkih istomiåçenika. Takva decentralizacija ne treba nikome i isto je tako
åtetna kao i kompletna centralizacija u  najviåim organima vlasti.

Nalazimo se neposredno pred donoåeñem novog Ustava i veliki je znak pita-
ña da li õemo nabrojati sve negativne pojave i smisliti pravila kako da se zaå-
titimo od ñih odgovarajuõim ustavnim odredbama. To je izazov za svakoga i od od-
govora na to pitañe zavisi ocena ukupne zrelosti naåega druåtva.
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Koje zakone treba åto pre doneti

Doneli smo veliki broj zakona koji, sa aspekta privrednog razvoja, nisu od
veõeg znaøaja. Isto tako, radi stimulacije priliva stranog kapitala doneli smo
mnoge zakonske promene kojima se maksimalno ubrzava realizacija potraÿivaña
prema duÿnicima, doneli smo nove propise iz oblasti steøaja da bi prvenstveno
zaåtitili poverioce, doneli smo Zakon o finansijskom lizingu da bi se dodvo-
ravali stranim trgovcima itd.

Meæutim, sa aspekta oÿivçavaña privrede ceo proces privatizacije je mo-
rao iõi drugim tokom, tj. dokumenat o oÿivçavañu preduzeõa trebalo je da bude
najvaÿniji i najznaøajniji, ne sporedni. Na taj naøin bi spreøili velike socijal-
ne probleme koji õe se javiti do kraja godine, a koji õe po nekim realnim progno-
zama biti izraÿene tako da svaki peti graæanin naåe zemçe, koji je sposoban za
rad i hoõe da radi, nema gde da radi. Znaøi, ovaj nagli porast nezaposlenosti je u
velikoj meri prouzrokovan nedovoçnom zaåtitom sopstvenih interesa u dosa-
daåñem procesu privatizacije. Zatim, privatizacija mora da se proåiri i na
druge oblasti druåtvenog ÿivota i rada, jer mi nemamo dve kategorije drÿav-
çanstva i dve kategorije drÿavçana. To znaøi, neophodna je privatizacija i u ob-
lasti sporta, zdravstva, obrazovaña, pa i u javnim sluÿbama i komunalnim delat-
nostima. Trenutno najviåe problema imamo upravo u ovim oblastima i zbog toga
su neophodne radikalne promene.

Poreski sistem je u velikoj meri izmeñen, ali ne u pravcu stimulisaña br-
ÿeg privrednog razvoja, a viåe se nego åto treba vodilo raøuna o stabilnosti i
harmoniønosti drÿavnih prihoda. To ne vaça i destimuliåe privredni razvoj.
Svaka afera o tome da li neki bogataå, po miåçeñu jednog ministra treba da
plati neki porez, a po miåçeñu drugog ministra, ili Vlade u celini, treba da
mu se vrati naplaõeni porez, stvara dugotrajne negativne druåtvene pojave jer se
smañuje razlika izmeæu klasiønog i tzv. drÿavnog korumpirajuõeg kriminala.
Umesto toga treba uvesti poreske olakåice i oslobaæañe od poreza za svakog
graæana u ovoj zemçi koji hoõe da pokuåa da sam sebe i svoju porodicu izdrÿava
iz sopstvenog rada, pa su mu prve tri-pet godina najteÿe da ostvari pozitivno po-
slovañe. Treba ga osloboditi poreza da bi se posle tog perioda dobio novi ured-
ni poreski platiåa.

U spoçnoj trgovini su prisutni veliki deficiti, mnogo viåe se uvozi nego
åto se izvozi dobara, tako da smo u stalnom spoçnotrgovinskom deficitu. Ume-
sto toga, treba voditi aktivnu ekonomsku politiku stimulacije izvoza i zaåtite
razvoja sopstvene privrede. Tu treba mnogo umeõa i znaña da bi se moglo sve to
prepustiti drÿavnim upravnim organima da vode takvu politiku. Sve ovo mora
biti propisano zakonom uz strogu kontrolu pravosudnih organa u odnosu na pona-
åañe drÿavne uprave.

Likvidirali smo mnoge banke, doåle su nam takoæe tzv. strane banke, a ovo
malo banaka koje joå imamo ÿelimo åto pre da prodamo. Da li je to u druåtve-
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nom interesu da nemamo sopstveni bankarski sistem, ili da se u toj oblasti joå
uvek zadrÿi drÿavni monopolistiøki kapital? Odgovor je sigurno ne, ali se on-
da pitamo zaåto to radimo, i to ne samo u bankarstvu nego uskoro i u oblasti osi-
guraña. To treba zaustaviti, razbiti sve pravne i faktiøke monopole i vrlo
striktnim i razuæenim zakonskim propisima treba stimulisati lokalnu konku-
renciju i rigorozno kaÿñavati sve sluøajeve nelojalne konkurencije. Nacrti za-
kona iz ove oblasti daleko su ispod nivoa naåih potreba, i zbog toga treba na-
staviti rad na ñihovom profilisañu i izraÿavañu.

Poseban problem predstavçaju mere i akcije reorganizacije pravosudnog si-
stema. Sve ovo åto je do sada uraæeno svakako nije mnogo i nije dovoçno. Kome je
to palo na pamet da toøak istorije vrati u sredñi vek i da privredne sudove pre-
krsti u trgovinske (trgovaøke) sudove. To je svakako van svake pameti, koja nas je
mnogo koåtala i zbog promene firmi, peøata, memoranduma itd. Umesto toga na-
suåna nam je potreba da åto pre donesemo zakone o arbitraÿama, i to ne samo u
spoçnotrgovinskim, nego i u unutraåñim arbitraÿama i arbitraÿama u obla-
sti rada. Ako proces privatizacije treba da dovede do svoje potpuno opåtosti,
onda vlasnici kapitala sami treba da reåavaju svoje konfliktne sporove u vezi
tumaøeña i izvråeña ugovornih obaveza. Nema nikakvog opravdaña da se u toj
oblasti regulisaña odnosa pojavçuju drÿavni organi. Drÿavni pravosudni i
privredni organi treba da åtite javni poredak u privredi i to mnogo efikasnije
i boçe nego do sada, a da tzv. komercijalne sporove prepuste reåavañu od strane
arbitraÿe. Monopolski poloÿaj jedne jedine arbitraÿe za spoçnotrgovinske
sporove pri Privrednoj komori Srbije svakako ne zadovoçava potrebe, i taj mo-
nopol treba åto pre ukinuti, jer stranci ne ÿele da im sporove sa naåim fir-
mama reåavaju poludrÿavne i monopolistiøke arbitraÿe.

U svim susednim zemçama odavno su veõ  doneti zakoni o notarima, pomoõu
kojih treba da se decentralizuju i privatizuju pojedine funkcije drÿavnih, pra-
vosudnih i upravnih organa. Mi takve zakone joå nemamo, a potreba je velika za
tim. Uopåte, u oblasti prava se mora napustiti koncepcija univerzalizma i pre-
õi na specijalizacije, da bi se moglo na taj naøin pratiti progres u pravnoj nauci
i praksi. Ovo se odnosi i na advokaturu, u kojoj su takoæe prisutni monopoli ad-
vokatskih komora i koji spreøavaju da se normalnom advokaturom, kao sporednom
delatnoåõu, bave i profesori pravnih fakutleta, kao åto je to sluøaj u veõini
evropskih zemaça.

Jedan od najveõih problema je åkolovañe pravnika i stalno struøno inovi-
rañe znaña postojeõih pravnika u pravosuæu i privredi. Nastavni planovi i
programi na pravnim fakultetima vode viåe ka opåtoj obrazovanosti, nego åto
je to osposobçavañe za svakodnevne ÿivotne potrebe. Teåko je tu izvråiti ko-
renite promene sa znatno skraõenim studijama, na primer, studije prava ne mogu
da traju duÿe od tri do øetiri godine i student koji ne diplomira za to vreme mo-
ÿe da poøne jedino studije ispoøetka. Kod nas trajañe studija je blizu devet godi-
na, u tom pogledu spadamo u svetske rekordere. Ne åkolujemo struøñake nego çu-
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de koji imaju diplomu, i niåta viåe. Posle ovako kratkog studija treba uvesti
veoma razuæenu specijalizaciju, koje treba da traje od jedne do dve godine, a koja je
prvenstveno prilagoæena ÿivotnim potrebama i struønim opredeçeñima. Po-
stojeõi Prednacrt zakona o visokom obrazovañu je do te mere slab tekst da se ne
moÿe ni popraviti. Najboçe je poøeti iz poøetka da se piåe taj zakon, ali od
drugih çudi, a ne od ovih koji su se ovim Prednacrtom obrukali.

U velikom broju zemaça zakonskim putem je propisano da se pravnici i pri-
vrednici svakodnevno moraju doåkolavati, tj. moraju inovirati svoje znañe no-
vim pojavama i novim zakonima kod nas i u svetu. Takav oblik stalnog usavråa-
vaña õe u znatnoj meri olakåavati i izbore sudija iz redova najkvalitetnijih
radnika, a ne kao do sada, prema pripadnosti jednoj ili drugoj politiøkoj stran-
ci.

Kako daçe?
Jedan mudrac je odavno rekao: niåta nije tako sveto i dobro da ne moÿe biti

joå boçe. A drugi je dodao tome da dobre çude ne mogu da prepoznaju oni çudi ko-
ji su loåi. Åalu na stranu, trenutna vrlo dinamiøna zakonodavna aktivnost
Skupåtine Srbije u saradñi sa Vladom Srbije i resornim ministarstvima jedva
moÿe da dobije najnuÿniju prelaznu ocenu. To je naroøito zbog toga åto je doneto
mnogo loåih zakona, a  neki zakoni koji se u drugim zemçama ne meñañu po 50 i
viåe godina, kod nas za svega dve-tri godine su doÿiveli dve ili tri nova zakon-
ska izdaña (zakon o privrednim druåtvima, zakon o radu, zakon o visokoåkol-
skoj delatnosti itd.).

Treba mnogo viåe demokratiønosti u fazi javne rasprave povodom svakog za-
kona i mnogo viåe ukçuøivañe sve veõeg broja strukovnih organizacija iz obla-
sti prava u svim fazama donoåeña zakona. Nikome neõe pasti kruna sa glave, ali
õe zakoni biti napredniji, kvalitetniji i boçi. Isto to odnosi se i na obrazova-
ñe sudija. Treba ukinuti dosadaåñu praksu da svaka politiøka stranka proiz-
voçno, a za tzv. sopstvene potrebe, imenuje sopstvene pravne savete ili daju titu-
lu struøñaku iz oblasti prava i onda kada nije ni zavråio pravni fakultet, itd.
Znaøi, mnogo øvråõa saradña i dobronamernosti za opåte boçe i za brÿi pri-
vredni razvoj izmeæu zakonodavnih organa i strukovnih organizacija. Prenagla-
åena uloga øinovnika je veoma åtetna u ovoj oblasti, jer se pojave, saznaña i no-
va zakonska pravila nalaze u ogromnoj dinamiønosti u celom svetu, dok se u dru-
gim zemçama zakoni ne meñaju iako se ne primeñuju, iz nekih drugih druåtveno
politiøkih razloga koji su nama strani.
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Slavko Cariõ, LL.D.
Professor at Business Academy, Novi  Sad

NEW LAWS AND ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary

A wiseman said long time ago that nothing is not so good that it can not be better.
Another one added that good people can not be recognised by bad ones. Besides that sen-
tences, current, very dynamical a making law activity of the Serbian Parliament in coope-
ration with the Government and departments may get a minimal passing estimation only.
Especially because it was adopted a lot of laws with a very law quality and some laws
that other countries have not changed more than 50 years we changed several times in
last two-three years.

It's needed more democracy in the process of laws preparation including involve-
ment of professional organisations and experts too. None will stay without a crown on the
head if wider professional publicity is involved in preparing of laws' drafts but laws wo-
uld be more progressive, with higher quality and better at all. The same is regard onto
judges' education. It is necessary to stop with the practice that each political party, for its
own needs, appoints its own legal council or gives a legal title to a persons who didn't
graduate law even. It means that for faster economical development and general welfare
it is needed the firmer cooperation between making law bodies and professional organi-
sations. An outweighed role of bureaucracy may cause a damage in the area of economi-
cal progress because of the great and an accelerated movement and development of new
phenomenon, knowledge and legal rules and principles in the whole world that is not
known from the perspective of an average state clerk.

Key words: law, reform, responsibility, economic development.
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Prof. dr Stevan Åogorov,
Pravni fakultet, Novi Sad

Suvlasniøki udeo u druåtvu sa ograniøenom 
odgovornoåõu

Rezime

Ako viåe lica imaju zajedniøki udeo u druåtvu sa ograniøenom odgovor-
noåõu, oni se javçaju kao suvlasnici tog udela. Kako je udeo ølanski odnos, to se
po osnovu suvlasniøkog udela suvlasnici zajedno javçaju kao jedan ølan druåtva
(princip jedinstvenosti ølanstva). Suvlasniåtvo na udelu postoji ako on ni-
je realno podeçen i ako zajednica suvlasnika ne predstavça novi subjekt prava.
Suvlasniøki udeo moÿe nastati kako pri osnivañu druåtva, tako i kasnije.
Da bi se udeo smatrao suvlasniøkim, neophodno je da se kao takav upiåe u kñigu
udela druåtva.

Prava iz suvlasniøkog udela suvlasnici po opåtim pravnim principima
ostvaruju zajedniøki, ako ne imenuju zajedniøkog punomoõnika ili ugovorom o
osnivañu druåtva, odnosno ugovorom ølanova druåtva, ne odrede drugi naøin
ostvarivaña svojih prava. Ako je zajedniøki punomoõnik odreæen, i u kñigu ude-
la druåtva upisan, sva prava suvlasnici ostvaruju preko ñega. Isto tako,
druåtvo pravne radñe i obaveåteña prema suvlasnicima vråi prema ñemu.
Ukoliko zajedniøki punomoõnik nije odreæen, druåtvo moÿe pravne radñe, kao
jednostrane pravne poslove, vråiti prema jednom suvlasniku, s dejstvom prema
svima. Za obaveze po osnovu suvlasniøkog udela suvlasnici prema druåtvu odgo-
varaju kao solidarni saduÿnici.

Kçuøne reøi: druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, udeo, suvlasniåtvo, za-
jedniøki punomoõnik, solidarna odgovornost.
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1. Suvlasniåtvo na udelu i jedinstvenost ølanstva

Udeo u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu najøeåõe pripada jednom li-
cu, fiziøkom ili pravnom. U tom sluøaju imalac udela je i ølan druåtva, buduõi
da je udeo, po svojoj prirodi, pre svega ølanstvo, tj. pravni odnos koji u sebi sadr-
ÿi skup prava i  obaveza imaoca udela prema druåtvu.

Moguõe je, meæutim, da viåe lica zajedniøki budu imaoci jednog udela. Oni
se tada javçaju kao suvlasnici udela. Pluralitet vlasnika udela, meæutim, niåta
ne meña na ñegovoj suåtini. Poåto je jedan udeo uvek jedan ølanski odnos, to i u
sluøaju postojaña viåe suvlasnika istog udela, on ostaje jedan ølanski odnos, od-
nosno jedno ølanstvo. Otuda se i svi suvlasnici udela, kao ñegova personifika-
cija, mogu pravno tretirati samo kao jedan ølan.1)

Jedinstvenost ølanstva kod suvlasniøkog udela se zasniva na dve pretpostav-
ke. Prva pretpostavka je da udeo nije realno podeçen na suvlasnike, tj. da pri sti-
cañu udela od strane viåe lica nije doålo do ñegovog deçeña. Ako bi se to de-
silo, ne bi se viåe radilo o suvlasniøkom udelu, veõ o novim udelima (delovima
ranijeg udela) na koje bi se primeñivala pravila koja se odnose na deobu udela i
prenos dela udela.2)

Druga pretpostavka je da suvlasnici kao zajednica lica ne predstavçaju ko-
lektivitet koji se smatra novim subjektom prava. Ukoliko bi to bio sluøaj, nema
suvlasniåtva na udelu, veõ bi takva zajednica lica bila jedan vlasnik udela i na
osnovu toga jedan ølan druåtva. Da li je ova pretpostavka ispuñena zavisi od ka-
raktera zajednice lica. Nesporno je da svako pravno lice predstavça jedan sub-
jekt prava, åto znaøi da je ono vlasnik udela u nekom druåtvu sa ograniøenom od-
govornoåõu, a ne ñegovi ølanovi, kao nekakvi suvlasnici udela. To vaÿi u na-
åem pravu za sve oblike privrednih druåtava, ali i za druga pravna lica koja su
po svom karakteru zajednice lica (udruÿeña i druåtva u uÿem smislu).  Meæu-
tim, i neki drugi subjekti, kojima se inaøe ne priznaje svojstvo pravnog lica, mo-
gu biti imaoci udela. Tako u uporednom pravu, kao åto je poznato, druåtva lica u
brojnim zemçama (germanski i anglosaksonski pravni krug) nemaju puni pravni
subjektivitet. Pa ipak, i ti subjekti mogu biti imaoci udela, nezavisno od ñiho-
vih ølanova, åto znaøi da se ni tada ne radi o suvlasniåtvu na udelu. Sporno je
jedino da li bi i obiøan graæanskopravni ortakluk (druåtvo graæanskog prava)
mogao biti imalac udela ili su to ipak ortaci u ñemu, u kom sluøaju bi se oni ja-
vili kao suvlasnici udela.3) 

1. Princip jedinstvenosti ølanstva je jasno doåao do izraÿaja i u zakonskoj normi po kojoj
se suvlasnici udela "u odnosu na druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu smatraju jednim
ølanom" (øl. 118 st. 1 r. 2 Zakona o privrednim druåtvima-u daçem tekstu ZPD).

2.  V. øl. 129 ZPD.
3. Videti o ovome viåe: Sudhoff, Der Gesellschaftsvertrag der GmbH, München, 1969, s. 277;

Lutter-Hommelhoff, GmbH - Gesetz, 2004, napomena 2 uz § 18; Roth-Altmeppen, Gesetz betrefend
die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, München, 1997, s. 232-233.
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Suvlasnici udela mogu, dakle, biti kako pravna tako i fiziøka lica, ali i
kolektiviteti kojima se priznaje sposobnost samostalnog sticaña udela u pri-
vrednom (trgovaøkom) druåtvu. 

Do suvlasniåtva na udelu moÿe doõi kako pri osnivañu druåtva tako i ka-
snije. Pri osnivañu druåtva viåe lica mogu steõi suvlasniøki udeo na osnovu
zajedniøkog uloga. U starijoj teoriji je ovo bilo sporno, smatralo se da se suvla-
sniøki udeo moÿe steõi samo naknadno, ali ne i pri osnivañu druåtva.4) Novija
teorija, meæutim, skoro jedinstveno stoji na stanoviåtu da je sticañe suvlasniø-
kog udela moguõe i pri osnivañu druåtva.5) Sticañe suvlasniøkog udela nakon
osnivaña druåtva je, naprotiv, oduvek bilo nesporno, kako u teoriji tako i u sud-
skoj praksi. Nebitno je da li se pri tome suvlasniøki udeo stiøe uz naknadu ili
bez ñe, da li se stiøe pravnim poslom inter vivos ili mortis causa, kao i da li do
toga dolazi na osnovu ugovora ili drugog pravnog posla ili na osnovu zakona. Ta-
ko se on moÿe steõi kupovinom od strane viåe lica bez ñegovog deçeña, ali i na
osnovu nasleæivaña ili druge pravne sukcesije. Suvlasniøki udeo moÿe nastati
i na osnovu tzv. "primaña u ølanstvo", tj. na osnovu sticaña dela udela od strane
joå jednog ili viåe lica, uz zadrÿavañe dela udela od strane dotadaåñeg vla-
snika celog udela. Pretpostavka za to je, naravno, da se pri sticañu delova udela
od strane drugih lica udeo u druåtvu ne deli.

Suvlasnicima udela se ne smatraju lica koja su "podulagaøi", tj. lica koja se
sa vlasnikom udela nalaze u obligacionom odnosu u vezi sa udelom. Ova lica po-
laÿu samo obligaciona prava prema vlasniku udela na osnovu tzv. "poduøeåõa" u
udelu, ali se ne nalaze ni u kakvom odnosu naspram druåtva. Isto tako suvlasni-
cima se ne smatraju ni plodouÿivaoci na udelu.

Prava i obaveze svakog pojedinaønog suvlasnika se prosuæuju prema karakte-
ru osnovnog pravnog odnosa koji postoji izmeæu suvlasnika (obiøna susvojina,
imovina zajedniøke ruke, naslednopravna zajednica i dr.). Zbog toga suvlasnik
udela koji procentualno uøestvuje u nepodeçenom udelu (tzv. idealni deo udela)
moÿe svojim delom udela raspolagati, dok suvlasnik udela koji se nalazi u reÿi-
mu tzv. "zajedniøke ruke" to ne moÿe.6) U svakom sluøaju ograniøeña koja vaÿe za
prenos udela, vaÿe jednako i za deo tog udela. Tako i za prenos dela udela vaÿi
pravo preøe kupovine druåtva, odnosno ølanova druåtva (da li õe prioritetno
pravo preøe kupovine imati drugi suvlasnici udela zavisi od karaktera ñihovog
meæusobnog odnosa), kao i neophodnost dobijaña saglasnosti za prenos, ako je ugo-
vorom o osnivañu druåtva predviæeno da je za prenos udela potrebna saglasnost
druåtva.7)

4. Tako na pr. u nemaøkoj literaturi Scholz, Kommentar zum GmbH-Gesetz, 4. Auflage, 1960,
napomena 7 uz § 2 i napomena 1 uz § 18.

5. U prilog ovakvog stava: Hachenburg, Kommentar zum GmbH-Gesetz, 6. Auflage, 1956/1960,
napomena 27 uz § 2; Lutter-Hommelhoff, napomena 2 uz § 18; 

6. Upor. Sudhoff, op. cit., s. 277.
7. Ibidem.
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2. Upis suvlasniøkog udela u kñigu udela

Za postojañe suvlasniåtva na udelu nije dovoçna sama øiñenica da je suvla-
sniøko pravo steøeno od viåe lica.  Neophodno je da ta øiñenica bude druåtvu
saopåtena, taønije, neophodno je da se suvlasniåtvo na udelu upiåe u kñigu ude-
la u druåtvu. Suvlasniøki udeo, dakle, postoji samo na prijavçenom i u kñigu
udela upisanom udelu.

U kñigu udela se upisuje puno ime i adresa svakog suvlasnika udela.8) Ana-
logno tome, potrebno je upisati firmu (poslovno ime) privrednog druåtva odno-
sno ime drugog pravnog lica koje je suvlasnik udela, kao i ñegovo sediåte. Isto
tako u kñigu udela se upisuju i drugi podaci koji su propisani zakonom, kao åto
su poreski identifikacioni broj svakog suvlasnika, zajedniøki punomoõnik suv-
lasnika udela, kao i promene svih navedenih podataka.9) 

Kako je u odnosu prema druåtvu ølan druåtva samo lice koje je kao takvo upi-
sano u kñigu udela,10) to je u odnosu prema druåtvu takoæe suvlasnik udela samo
onaj koji je kao takav upisan u kñigu udela. Isto tako u odnosu prema treõim li-
cima suvlasnik udela je samo lice koje je u tom svojstvu upisano u registar.

Åto se tiøe trenutka od kojeg se smatra da je neko lice prema druåtvu suvla-
snik udela, vaÿi isto pravilo kao i za druge vlasnike udela. Kako se smatra da je
neko lice upisano kao ølan druåtva u kñigu udela danom podnoåeña prijave za
registraciju sa propisanim podacima, to se neko lice ima smatrati suvlasnikom
udela od dana prijave za registraciju koja sadrÿi sve podatke koji se upisiju u
kñigu udela, bez obzira kada je registracija stvarno izvråena.11) Isto tako suv-
lasniåtvo na udelu postoji prema druåtvu sve dotle dok se ne prijavi  prestanak
suvlasniøkog odnosa, tj. prestaje danom podnoåeña prijave za registraciju, bez
obzira kada je registracija stvarno izvråena, dok prema treõim licima postoji
dok se prestanak suvlasniåtva na registruje.

3. Naøin ostvarivaña prava

3.1. Osnovno pravilo

Prema zakonu, suvlasnici udela u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu
svoja prava glasa i druga prava ostvaruju preko jednog zajedniøkog punomoõnika,
ako osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova druåtva nije drukøije odreæeno.12) 

S obzirom na ovako izraÿeno pravilo, oøito je nastojañe zakonodavca da ra-
di pojednostavçeña vråeña prava po osnovu suvlasniøkog udela favorizuje re-

8.  Øl. 118. st. 1, r. 2 ZPD. 
9.  Øl. 118. st. 2 ZPD.
10.  Øl. 12. st. 1 ZPD.
11.  Øl. 120. st. 2 ZPD.
12.  Øl. 118 st. 2 r. 1.
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åeñe po kome se ona ostvaruju preko zajedniøkog punomoõnika. Meæutim, ovakva
zakonska norma nije adekvatna, jer otvara moguõnost nastanka ozbiçnih dilema u
ñenoj praktiønoj primeni.  

Osnovni problem pri ovako formulisanom zakonskom pravilu je problem
nepostojaña objektivne zakonske norme dispozitivnog karaktera koja bi se mogla
uvek primeniti kada se alternative iz zakonske norme ne iskoriste. Naime, obe
moguõe alternative zavise od subjektivne voçe suvlasnika, odnosno ølanova
druåtva (odreæivañe zajedniøkog punomoõnika, odnosno drugaøije ureæivañe
ugovorom o osnivañu druåtva ili ugovorom ølanova druåtva). Nedostaje, dakle,
objektivna zakonska norma, koja bi se primenila za sluøaj da suvlasnici ne isko-
riste zakonsku moguõnost odreæivaña zajedniøkog punomoõnika, odnosno da øla-
novi druåtva pitañe ostvarivaña prava po osnovu zajedniøkog udela ne urede
drugaøije ugovorom o osnivañu ili ugovorom ølanova druåtva. Ovakva slabost
zakonske norme bi mogla biti veliki problem u praksi, jer ølanovi druåtva pri
ñegovom osnivañu najøeåõe ni ne pretpostavçaju da õe u buduõnosti moÿda doõi
do stvaraña suvlasniøkih udela, pa to pitañe ni ne ureæuju ugovorom o osnivañu.
S druge strane, kada suvlasniøki udeo ipak naknadno nastane, ølanovi druåtva
moÿda neõe moõi da se saglase oko izmene ugovora o osnivañu niti oko potrebe
zakçuøeña ugovora ølanova druåtva, odnosno oko ñegove sadrÿine. Jednako tako
suvlasnici udela moÿda neõe moõi da se saglase oko imenovaña zajedniøkog pu-
noõnika. 

Kako se vidi, nijedna zakonom predviæena alternativa ne moÿe da posluÿi
kao osnovno zakonsko pravilo, koje bi bilo primençivo u svim situacijama. Suv-
lasnici udela mogu, ali ne moraju odrediti zajedniøkog punomoõnika, kao åto i
ølanovi druåtva mogu, ali ne moraju, vråeñe prava suvlasnika udela drugaøije
urediti ugovorom o osnivañu druåtva ili ugovorom ølanova druåtva. Zbog toga
se postavça pitañe koje pravilo bi se imalo primeniti ako se nijedna zakonska
alternativa ne iskoristi?

Po naåem miåçeñu, ako suvlasnici ne odrede zajedniøkog punomoõnika, a
ugovorom o osnivañu druåtva, odnosno ugovorom ølanova druåtva se pitañe
ostvarivaña ñihovih prava drugaøije ne uredi, moralo bi vaÿiti pravilo da oni
svoja prava prema druåtvu mogu vråiti samo zajedniøki. Ovakvo pravilo proiz-
lazi iz opåtih principa na kojima se zasniva ostvarivañe zajedniøkog odnosno
nepodeçenog prava viåe ovlaåõenika, a prisutno je kao nesporni princip i u
uporednom pravu.13) Isto pravilo vaÿi øak i u pravima koja propisuju obavezu
imenovaña zajedniøkog zastupnika suvlasnika nepodeçenog udela,14) jer propuå-
tañe izvråeña ove obaveze nikako ne bi trebalo da vodi nemoguõnosti vråeña
prava po osnovu zajedniøkog udela.15)

13. V. § 18 Zakona o druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu Nemaøke (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschränkter Haftung).

14. V. øl. 797 Zakona o obligacijama Åvajcarske.
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Prema tome, moÿe se zakçuøiti da se ostvarivañe prava suvlasnika udela
prema druåtvu moÿe vråiti na tri naøina i to:

- zajedniøki od strane svih suvlasnika,
- preko zajedniøkog punomoõnika,
- na drugi naøin odreæen ugovorom o osnivañu ili ugovorom ølanova druå-

tva.

3.2.  Zajedniøko ostvarivañe prava

Suvlasnici zajedniøki ostvaruju prava prema druåtvu kada je to predviæeno
ugovorom o osnivañu druåtva ili ugovorom ølanova druåtva, ali i kada ovim ak-
tima ostvarivañe prava suvlasnika nije ureæeno, a nije ni imenovan zajedniøki
punomoõnik.

Zajedniøko ostvarivañe prava suvlasnika podrazumeva uøeåõe svih suvla-
snika pri ostvarivañu svakog prava po osnovu zajedniøkog udela. Suvlasnici,
dakle, pri ovakvom naøinu vråeña svojih prava zajedniøki glasaju (saopåtavañe
zajedniøkog glasa moÿe vråiti i jedan suvlasnik), zajedniøki pobijaju odluke
druåtva, zajedniøki sazivaju skupåtinu druåtva, zajedniøki ostvaruju i pravo
uvida u poslovne kñige druåtva i druga upravçaøka prava. Jednako tako suvla-
snici mogu samo zajedniøki zahtevati i ostvarivati pravo prioritetnog upisa
novih udela u druåtvu, pravo na dividendu i pravo na udeo u ostatku likvidacio-
ne mase druåtva. Pri tome, dividenda i udeo u ostatku likvidacione mase druå-
tva pripada suvlasnicima kao pravnoj zajednici, dakle, u nepodeçenoj vrednosti,
s tim da ñihova daça sudbina zavisi od karaktera pravnog odnosa koji postoji iz-
meæu suvlasnika.

Sa simultanim zajedniøkim ostvarivañem prava izjednaøava se naknadno da-
vañe saglasnosti na radñe jednog ili viåe suvlasnika uøiñene radi vråeña
prava iz zajedniøkog udela. Bez takve naknadne saglasnosti svih preostalih suv-
lasnika vråeñe prava od strane pojedinih suvlasnika je nepunovaÿno, ali sa da-
vañem takve saglasnosti uøiñeni pravni akti se konvalidiraju. Tako se ostali
suvlasnici mogu napr. naknadno saglasiti sa isplatom dividende ili udela u
ostatku likvidacione mase jednom suvlasniku, sa sazivañem skupåtine od strane
jednog ili viåe suvlasnika i sl.16)

Ako suvlasnici vråe prava zajedniøki, a ne mogu da se meæusobno usaglase
oko vråeña nekog prava, to pravo u krajñem sluøaju ne moÿe biti vråeno.17) U
sluøaju da jedan suvlasnik pokuåa da vråi prava, smatraõe se da je on falsus procu-
rator, s tim da ñegove radñe mogu ostali suvlasnici da konvalidiraju naknadnim
davañem saglasnosti.

15. Za åvajcarsko pravo tako Steiger, Die Gesellschaft mit beschränkter Haftung, u: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V Band: Obligationenrecht, 5 Teil, Zürich, 1965, s. 330 i sl.

16.  V. na pr. Scholz, napomena 6 uz § 18; Hachenburg, napomena 14 uz § 18.
17.  Lutter/Hommelhoff, op. cit., napomena 4 uz § 18.



53S. Åogorov: Suvlasniøki udeo u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu
 (str. 47-57)

3.3. Zajedniøki punomoõnik

Ostvarivañe prava suvlasnika udela preko zajedniøkog punomoõnika je za-
konska pretpostavka. To znaøi da suvlasnici imaju pravo da odrede zajedniøkog
punomoõnika i kada ugovorom o osnivañu ili ugovorom ølanova druåtva nije
niåta predviæeno. Jedino u sluøaju da se ovim aktima predvidi drugi naøin
ostvarivaña prava prema druåtvu (na pr. da svi suvlasnici zajedniøki ostvaruju
prava), suvlasnici ne bi mogli ostvarivati prava preko zajedniøkog punomoõ-
nika.

Ako suvlasnici odrede zajedniøkog punomoõnika, tada oni sva svoja prava
prema druåtvu ostvaruju preko ñega. U sluøaju postojaña zajedniøkog punomoõ-
nika, suvlasnici su po zakonu duÿni da ga radi upisa u kñigu udela "identifi-
kuju".18) Ova "identifikacija" zapravo znaøi navoæeñe u prijavi druåtvu imena
i drugih podataka o punomoõniku koji se upisuju u kñigu udela. 

Za zajedniøkog punomoõnika suvlasnici mogu odrediti nekoga izmeæu sebe,
nekog drugog ølana druåtva, ali i bilo koje drugo lice koje po opåtim pravnim
pravilima moÿe biti punomoõnik.19)

Odreæivañe zajedniøkog punomoõnika se, inaøe, vråi u skladu sa karakte-
rom pravnog odnosa koji postoji izmeæu suvlasnika. U odreæenim situacijama (na
pr. kod naslednopravne zajednice) zajedniøki predstavnik suvlasnika moÿe biti
odreæen i na osnovu zakona, pa se tada i ne javça kao punomoõnik. U takvim situa-
cijama suvlasnici i ne mogu odrediti zajedniøkog punomoõnika.

Druåtvo nema pravo da od suvlasnika zahteva odreæivañe zajedniøkog pred-
stavnika, izuzev ako je to predviæeno ugovorom o osnivañu druåtva. Nasuprot
tome, takvo pravo druåtvo ne bi imalo ako je ostvarivañe prava preko zajedniø-
kog punomoõnika predviæeno ugovorom ølanova druåtva, jer je to akt koji stvara
prava i obaveze izmeæu ølanova druåtva.

Ukoliko bi ugovorom o osnivañu ili ugovorom ølanova druåtva bilo pred-
viæeno da suvlasnici ostvaruju svoja prava prema druåtvu preko zajedniøkog pu-
nomoõnika, a oni takvog punomoõnika ipak ne odrede (na pr. zbog toga åto ne mo-
gu da se saglase o liønosti punomoõnika), ostaje uvek moguõnost da oni ta prava
vråe zajedniøki. Ta moguõnost vråeña ølanskih prava na osnovu zajedniøkog
udela se zbog neispuñeña obaveze odreæivaña zajedniøkog punomoõnika suvla-
snicima ne moÿe oduzeti. 

Kao i kod drugih zastupniøkih odnosno punomoõniøkih odnosa, potrebno je
razlikovati interni i eksterni odnos. Interni odnos izmeæu suvlasnika (kako
õe odrediti zajedniøkog punomoõnika, kako ga mogu opozvati, kako õe odluøivati
o nalozima koje õe mu davati itd.) ureæuje se pravom koje vaÿi za suvlasniøku za-
jednicu (pravo privrednih druåtava, obligaciono pravo, nasledno pravo i dr.).
Eksterni odnos je odnos punomoõnika prema druåtvu. U ovom odnosu punomoõnik

18.  Øl. 118 st. 2 r. 2.
19.  V. detaçnije Steiger, op. cit., s. 329.
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je ovlaåõen da prema druåtvu preduzima sve pravne radñe na koje ga ovlaåõuju
prava iz ølanstva po osnovu zajedniøkog udela.

3.4. Drugi naøini ostvarivaña prava

Pored zajedniøkog vråeña prava od strane svih suvlasnika i vråeña prava
preko zajedniøkog punomoõnika, kao osnovnih naøina, ugovorom o osnivañu
druåtva ili ugovorom ølanova druåtva se mogu predvideti i drugi naøini ostva-
rivaña prava po osnovu suvlasniøkog udela. U sluøaju da se ti drugi naøini raz-
liøito urede ugovorom o osnivañu i ugovorom ølanova druåtva vaÿe, po opåtoj
zakonskoj normi,20) odredbe ugovora o osnivañu druåtva.

Drugi naøini ostvarivaña prava mogu biti veoma razliøiti. Tako se navede-
nim aktima moÿe predvideti da õe prava po osnovu suvlasniøkog udela moõi
ostvarivati viåe punomoõnika, suvlasnici koji zajedno imaju odreæeni procen-
tualni deo udela (na pr. veõi od 50%) ili suvlasnik koji ima najveõi procenat
uøeåõa u suvlasniøkom udelu. Isto tako moguõe bi bilo predvideti i da za sluøaj
izostanka saglasnosti pri zajedniøkom ostvarivañu prava ili saglasnosti pri
imenovañu zajedniøkog punomoõnika, sud, arbitraÿa ili organ druåtva (skup-
åtina, upravni odbor-direktor) odrede lice (jednog od suvlasnika ili drugo li-
ce) koje õe vråiti prava za suvlasnike, po osnovu zajedniøkog udela. Moguõi su,
naravno, i drugi modaliteti ureæivaña dodatnih naøina vråeña prava iz suvla-
sniøkog udela.

4. Pravne radñe i obaveåteña druåtva

Za razliku od vråeña prava suvlasnika prema druåtvu, åto se u teoriji oz-
naøava kao "aktivne" pravne radñe suvlasnika, vråeñe pravnih radñi druåtva
prema suvlasnicima udela predstavçaju za ñih "pasivne" pravne radñe.21)

Poloÿaj druåtva ne treba da bude pogoråan ili oteÿan zbog postojaña suv-
lasniåtva viåe lica na jednom udelu. Zbog toga u pravu privrednih druåtava po-
stoji pravilo da pravne radñe koje druåtvo uøini prema jednom suvlasniku udela
deluju i prema svim ostalim suvlasnicima.

U naåem pravu je preduzimañe pravnih radñi druåtva prema suvlasnicima
dvostruko regulisano. 

S jedne strane postoji opåta norma po kojoj pravne radñe druåtva prema jed-
nom suvlasniku udela imaju dejstvo prema svim suvlasnicima tog udela,22) åto je u
skladu sa reåeñima u uporednom pravu.

S druge strane, meæutim, posebno je zakonom ureæeno davañe obaveåteña
druåtva zajedniøkom punomoõniku ili suvlasnicima udela. Prema toj posebnoj

20.  Øl. 108 ZPD.
21.  Upor. Sudhoff, op.cit., s. 277 - 288.
22. Øl. 118 st. 5 ZPD.
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normi, obaveåteñe koje druåtvo uputi zajedniøkom punomoõniku smatra se da je
dato svim suvlasnicima.23) Ako zajedniøki punomoõnik nije odreæen, obaveåte-
ñe koje je druåtvo dalo jednom suvlasniku se smatra kao da je dato svim suvlasni-
cima.24)

Øini nam se da za ovakvo dvojno regulisañe "pasivnih" pravnih radñi nema
razloga. Obaveåteña su takoæe pravne radñe, jer proizvode pravne posledice.
Dvojno regulisañe samo moÿe da izaziva nedoumice. Tako se moÿe postaviti pi-
tañe da li zakonska norma znaøi da se samo u sluøaju upuõivaña obaveåteña za-
jedniøkom punomoõniku ima smatrati da je ono upuõeno i svim suvlasnicima, a da
se kod vråeña drugih pravnih radñi druåtva prema zajedniøkom punomoõniku
ne smatra da su one izvråene i prema suvlasnicima?

Po naåem miåçeñu ne bi moglo biti sumñe da sve pravne radñe druåtva
(kako obaveåteña, tako i druge pravne radñe, kao na pr. zahtev za uplatu neupla-
õenog dela udela, poziv na skupåtinu, kaducirañe i drugo iskçuøeñe itd.) uøi-
ñene prema zajedniøkom punomoõniku moraju imati dejstvo kao da su uøiñene i
prema svim suvlasnicima. U protivnom, izgubio bi se pravi smisao postojaña za-
jedniøkog punomoõnika. U uporednom pravu je ovo nesporno.25) 

Ako zajedniøki punomoõnik postoji, druåtvo ne bi pravne radñe moglo pu-
novaÿno preduzimati prema jednom suvlasniku udela, s dejstvom prema svima. Na-
protiv, bilo bi duÿno da u tom sluøaju pravne radñe preduzima prema punomoõ-
niku, ili prema svim suvlasnicima udela.26)

Ukoliko meæutim, zajedniøki punomoõnik ne postoji, druåtvo moÿe predu-
zimati pravne radñe prema jednom suvlasniku, s dejstvom prema svim suvlasni-
cima.

U svakom sluøaju pravne radñe druåtva su jednostrani pravni poslovi. Zbog
toga navedena pravila o vråeñu pravnih radñi prema zajedniøkom punomoõniku
ili jednom suvlasniku ne vaÿe za zakçuøeñe ugovora.27)

5. Odgovornost suvlasnika

Za sve obaveze prema druåtvu koje se tiøu ñihovog udela, suvlasnici odgova-
raju solidarno.28)

Solidarna odgovornost postoji samo za obaveze koje se tiøu udela, dakle oba-
veze koje proizlaze iz ølanstva. To je pre svega obaveza unoåeña uloga u druåtvo,
obaveza dodatnih uloga odnosno dopunskih uplata, garantna obaveza uplate izo-

23. Øl. 118. st. 3 r. 1.
24. Øl. 128. st. 3 r. 2.
25. Upor. Sudhoff, op. cit. 278-279.
26. Isto: Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, 2004, s. 200; Za

uporedno pravo: Sudhoff, ibidem; Lutter/Hommelhoff, napomena 8 uz § 18.
27.  Lutter/Hommelhoff, napomena 6 uz § 18.
28.  Øl. 128 st. 4 ZPD.
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stalog uloga, ali i druge obaveze koje proizlaze iz zajedniøkog udela.  Solidarna
odgovornost se, meæutim, po prirodi stvari ne moÿe odnositi na obaveze koje su
liøne prirode.29) Isto tako ova odgovornost se ne odnosi na obligacione obaveze
pojedinih suvlasnika prema druåtvu (na pr. obaveze koje proizlaze iz ñegovih
ugovora sa druåtvom), jer se one ne zasnivaju na suvlasniøkom udelu. Konaøno, so-
lidarna odgovornost ne postoji ni u odnosima izmeæu ølanova, za obaveze iz tih
odnosa suvlasnici odgovaraju prema prirodi suvlasniøke zajednice, tj. srazmerno
uøeåõu u suvlasniøkom udelu.30)

Solidarna odgovornost se kod suvlasnika udela javça kao odgovornost soli-
darnih duÿnika, åto znaøi da druåtvo moÿe zahtevati ispuñeñe obaveze od sva-
kog suvlasnika ili samo od nekih, s tim da je svaki suvlasnik duÿan da izvråi
obavezu u celini, nezavisno od stepena uøeåõa u udelu po osnovu pravnog odnosa u
suvlasniøkoj zajednici. Nakon izmireña obaveze, suvlasnik koji ju je izmirio
ima pravo da se regresira od ostalih suvlasnika u meri ñihovog uøeåõa u suvla-
sniøkom udelu.

Ako su suvlasnici imenovali zajedniøkog punomoõnika, druåtvo bi trebalo
zahtev za ispuñeñe obaveze od suvlasnika kao solidarnih duÿnika uputiti zajed-
niøkom punomoõniku, jer je on reprezent suvlasnika i za vråeñe prava i za izmi-
reñe obaveza.31) Ipak, i u ovakvom sluøaju se mora dopustiti moguõnost da se
druåtvo direktno obrati svim suvlasnicima.32)

Zakonom propisana solidarna odgovornost suvlasnika udela se ne bi mogla
ograniøiti ili ublaÿiti ugovorom o osnivañu ili ugovorom ølanova druå-
tva.33)

Stevan Åogorov, Ph.D. 
Professor at the Faculty of Law, Novi Sad

JOINT OWNERSHIP OF A SHARE IN PRIVATE COMPANY

Summary

If several persons own an undivided share in private company jointly they are joint
owners of that share. Since share is membership joint owners appear as one member. Jo-
int ownership on share exists if share is not divided and association of owners is not entit-
led to legal rights and duties. Joint ownership on share may be established in the process
of foundation of company, as well as later. It is necessary to register jointly owned share
as such.

29.  Upor. Steiger, op. cit., s. 331; Roth/Altmeppen, napomena 13 uz § 18.
30.  Upor. Sudhoff, op. cit., s. 279.
31.  Steiger, op. cit., s. 332.
32.  Hachenburg, napomena 24 uz § 18.
33.  V. Rowedder, GmbHG Kommentar, München, 1997, napomena 10 uz § 18.
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Joint owners on share must exercise jointly rights attached thereto if they do not ap-
point joint representative or otherwise according to articles or members contract.  If com-
mon representative is appointed and registered in share book joint owners may exercise
the rights arising from the share only through common representative. So long as joint
owners have no common representative any act that the company has undertaken to per-
form in relation to the holder of the share is valid when performed in relation to a single
owner only. Joint owners are jointly and severally liable to the company for obligations to
be made on shares. 

Key words: private company, share, joint ownership, common representative, joint and
several liability.   
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Nezavisni direktori

Rezime

U uvodnom dijelu ovog rada ukazuje se na vezu izmeæu korporativnih skandala
i legislative, odnosno tekuõih inicijativa za reformu evropskog kompanij-
skog prava i prava koje reguliåe trÿiåte kapitala. Autor daçe ukazuje na da-
naåñe inicijative za unapreæeñe korporativnog upravçaña u Evropskoj uniji
kroz reformu kompanijskog prava, kao kçuønog pravca djelovaña koji treba da
obezbijedi zadovoçavajuõe javno povjereñe u finansijska trÿiåta. Uz to, uka-
zuje se i na znaøaj koji korporativno upravçañe sve viåe dobija u zemçama u
tranziciji. U radu se daçe razmatra pitañe nezavisnih neizvrånih direkto-
ra, koje je posebno fokusirano u reformi koporativnog upravçaña u svim glav-
nim jurisdikcijama kompanijskog prava. Pri tome se ukazuje na razloge jaøaña
uloge nezavisnih direktora, odreæeñe pojma i kriterijuma nezavisnosti, ñiho-
vog broja i raznolikosti. Na kraju se ukazuje na teåkoõe u vezi sa regulisañem
ovih pitaña i rezerve koje se iznose u pogledu oøekivaña od nezavisnih direkto-
ra.

Kçuøne rijeøi: neizvråni direktori, nezavisni direktori, korporativno
upravçañe, reforma kompanijskog prava, struktura upravnog
odbora.



59D. Radoñiõ: Nezavisni direktori
 (str. 58-72)

1. Unapreæeñe korporativnog upravçaña

 Unapreæeñe korporativnog upravçaña danas je u tolikoj mjeri fokusirano
sa obje strane Atlantika, da se na ñega stavça poseban akcenat u okviru åirih
inicijativa za reformu kompanijskog prava, pa se, øak, formuliåe kao esenci-
jalni dio ove reforme, i posebno istiøe u naslovu relevantnih inicijativa i
predloga na ovom podruøju. Sam poøetak novog milenijuma obiçeÿen je politiø-
kim aktivizmom i inicijativama na ovom planu, kako u SAD-u tako i u Evropi.
Zasluga za ovo pripada ameriøkim korporativnim skandalima, koji su privukli
mnogo viåe paÿñe i reakcija javnosti nego åto je to bio sluøaj sa sliønim
evropskim skandalima,1) i od kojih su SAD postale rodno mjesto brojnih refor-
mi na ovom podruøju. Danaåña etapa reforme korporativnog upravçaña u Evro-
pi, ne samo da je inspirisana, veõ je i nazvana po znamenitom ameriøkom skandalu
Enronu -“Post-Enron Corporate Governance Reform”.2) Evropa je imala svoje kor-
porativne skandale,3) ali je iz ovog ameriøkog finansijskog i raøunovodstvenog
skandala rijeåila da izvuøe pouke. Ono åto je za svijet kapitala izgledalo stra-
viønije od napada Al Kaide 11. septembra,4) jeste dovoæeñe u pitañe povjereña u
slobodno trÿiåte, koje se zasniva na viåeslojnom sistemu regulatornih mehani-
zama i provjera, koji su u sluøaju Enrona zatajili. Lekcija “Enron” podstakla je
Evropu da djeluje blagovremeno kroz odgovarajuõe reforme kompanijskog prava i
prava koje reguliåe trÿiåte kapitala, a kçuø za ovu reformu treba da bude una-
preæeñe korporativnog upravçaña.5)

Za zemçe u tranziciji korporativno upravçañe tek dobija na znaøaju. Do ñe-
ga ih je dovela privatizacija i harmonizacija kompanijskog prava, uglavnom sa
kompanijskim pravom Evropske unije, iako je sve viåe prisutan i uticaj anglo-
saksonskog prava. Dosadaåñe dileme svodile su se na izbor jednog od modela or-

1. O razlozima razliøitih reakcija javnosti na korporativne skandale u SAD-u i Evropi
vidi: L. Enriques, Bad  Apples, Bad Oranges: A Comment from Old Europe on Post-Enron Corpo-
rate Governance Reforms, Wake Forest Law Review, Vol 38 (2003), str. 912-916, dostupan na:
http://papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=464241.

2. “Enron Corp.” – bila sedma po redu kompanija u ameriøkoj privredi, zapoåçavala je oko
21.000 radnika, raspolagala imovinom od 63,392.00 mlrd dolara i ostvarila ukupan prihod od
oko 100 mlrd dolara u 2000. godini. Finansijski izvjeåtaji Enrona su 31. decembra 2000. god-
ine iskazali profit od 979 miliona dolara, a sledeõe godine (02. decembra 2001.) proglaåen
je bankrot. U osnovi se radilo o pogreånom i prevarnom finansijskom izvjeåtavañu kojim
su se sakrivali dugovi u konsolidovanim bilansima.

3. “Royal Ahold” (Netherlands), “Barings Bank” (U.K.), “Parmalat” (Italy), Elan (Ireland), EmTV (Ger-
many), Vivendi (France), Swiss Life (Switzerland), Marconi (U.K.), Bipop (Italy), ABB (Sweden –
U.K.).

4. Bankrot Enrona se oznaøava kao dogaæaj-meæaå sa velikim “D” poslije koga Amerika viåe
nikada neõe biti ista, i koji po dubini svog znaøeña potpuno zasjeñuje 11. septembar – dan
napada Al Kaide na SAD i poøetak modernog krstaåkog rata protiv terorista (T. Jakubi).

5. Vidi K. J. Hopt, Modern Company and Capital Market Problems: Improving European Corporate Gov-
ernance after Enron, str. 4 (European Corp. Governance Inst., Working Paper No. 05/2002,  Nov.
2002),  available at http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=356102.
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ganizacije upravçaña druåtvima kapitala koji su poznati i dominantni u svije-
tu. Danas su zemçe u tranziciji suoøene sa øiñenicom da privatizacija sama po
sebi ne vodi efikasnom upravçañu, i da preuzeti modeli korporativnog uprav-
çaña u ovim zemçama ne pokazuju oøekivanu efikasnost. Iskustvo pokazuje da
korporativno upravçañe za masu novopeøenih akcionara u zemçama u tranziciji
predstavça joå uvijek apstraktan i nejasan koncept.

U ocjeni efekata korporativnog upravçaña u zemçama u tranziciji sa sta-
noviåta primjene u svijetu poznatih sistema organizacije uprave,6) izgleda da su
u pravu analitiøari  koji iznose stav da raspoloÿiva iskustva upuõuju na zakçu-
øak da za sada niti angloameriøki niti ñemaøki sistem korporativnog upravça-
ña nije efikasan u praksi korporativnog upravçaña u postsocijalistiøkim zem-
çama. Kao razlozi se istiøu da je drÿava joå uvijek znaøajan vlasnik i bitan ak-
ter korporacijske kontrole, i da klasiøne finansijske institucije, posebno ban-
ke, nisu posebno zainteresovane da preuzmu dominantnu ulogu u upravçañu kor-
poracijama. Kao poseban razlog se istiøe da nove i originalne privatizacione
institucije u ovim zemçama, kao åto su privatizacioni fondovi, nisu uopåte
doprinijele unapreæeñu korporativnog upravçaña.7) Danas, postprivatiza-
cijska iskustva zemaça u tranziciji nedvosmisleno nameõu zakçuøak da privati-
zacija sama po sebi ne rjeåava problem korporacijskog upravçaña. 

Oøigledno da prosti izbor modela i pravne forme korporativnog upravça-
ña nije bio dovoçan da bi se u novonastalim druåtvima kapitala u zemçama u
tranziciji ostvarila oøekivana efikasnost. Zato se poøelo zanimati ne samo za
formu veõ i za »dobru praksu korporativnog upravçaña«. Proces harmonizacije
prava u koji su sve dubçe ukçuøene ove zemçe, kroz razliøite aranÿmane i pro-
cedure, suoøio ih je sa åriokim podruøjem tzv. »mekog prava« (soft law), koje su øi-
nili razni kodeksi, principi, izvjeåtaji i preporuke za dobru praksu korpora-
tivnog upravçaña. Ono åto nije bilo oøekivano, jeste da je ovo »meko pravo« u
posçedñe vrijeme inspirisano zloupotrebama korporacijskih direktora, i da je
izraÿena tendencija ñegovog sve veõeg pretvaraña u »tvrdo pravo« (hard law). 

Istorijski posmatrano, problem korporativnog upravçaña tiøe se jedne
vremenski duge potrage za primjerenom praksom spajaña disperzovnog vlasniå-
tva nad korporacijama, s jedne, i individualnog upravçaña i rukovoæeña, s druge
strane. Upravçañe akcionarskim druåtvom je sloÿen mehanizam, u kome se ispo-
çavaju i predstavçaju interesi viåe razliøitih i meæusobno suprostavçenih

6. U svijetu su se formirala dva osnovna sistema organizacije uprave u druåtvima kapi-
tala: 1) anglosaksonski sistem sa jednim odborom – tzv. single-tier board system (monis-
tiøki, jednodomni, jednostepeni, jednostruki sistem), i 2) ñemaøki sistem sa dva odbora
– tzv. two-tier board system (dualni, dvodomni, dvostepeni, dvostruki sistem). Uz ova dva
øista sistema, u uporednom pravu prisutan je i treõi model organizacije uprave, poznat
kao mjeåoviti sistem, koji daje alternativnu moguõnost organizacije uprave, ili po
sistemu jednodomnog ili dvodomnog odbora.

7. A. Lojpur,  Korporacijsko upravçañe u teoriji i praksi privatizacije, Podgorica (2004),
str. 187.
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uøesnika (akcionari, uprava, zaposleni, sindikat, vlada i dr.), i koji se uobliøa-
vao kroz razliøite pravne forme i organizacijske modele. Ali, danas, nakon ban-
krota Enrona, u prvom planu je stvarañe i obezbjeæeñe zadovoçavajuõeg javnog
povjereña u korporacije, prvenstveno povjereña investitora, åto unapreæeñe
korporativnog upravçaña stavça u »srce politiøkog plana sa obe strane Atlan-
tika«.

 Moÿe se reõi da korporativno upravçañe danas predstavça globalni prob-
lem i da raste spoznaja o ñegovoj vaÿnosti podjednako u razvijenim zemçama tr-
ÿiåne privrede, kao i onih u tranziciji. O tome svjedoøe i napori da se formu-
liåe i uvede »Corporate Governance Code«, kojim bi se kompanije primorale da
slijede postavçene principe. Sa izradom uputstava i kodeksa poøelo se joå ra-
nih devedesetih godina u V. Britaniji, SAD-u i Kanadi. U tom periodu su nastali
izvjeåtaji primijeõeni u meæunarodnim razmjerama kao åto su »Cadbury Report« u
V. Britaniji, »The General Motors Board of Directors Guidelines« u SAD i »Day Re-
port« u Kanadi, a pojavila su se i odreæena uputstva, pravila, kodeksi i sliøno, u
izdañu razliøitih institucija kao åto su korporacije, berze, investitori, udru-
ÿeña direktora. Takoæe, i Organizacija za ekonomsku saradñu i razvoj (OECD)
objavila je svoje principe korporacijskog upravçaña (1999, revidirani 2004.),
koje koristi i Svjetska Banka za pripremu procjene korporacijskog upravçaña
na nivou drÿava. Na ovom planu danas su sve prisutnije meæunarodne inicijative
koje imaju regionalni ili globalni karakter.8)

Sva ova akta imala su za ciç da utvrde principe, standarde i smjernice za
najboçu praksu korporativnog upravçaña. U ñima se posebno istiøe vaÿnost
transparentnosti, odgovornosti, interne kontrole, kompezacionih shema za øla-
nove odbora direktora, prisustva nezavisnih i neegzegutivnih direktora i meæu-
zavisnosti izvråenih naknada i ostvarenih performansi kompanije. Pri tome,
naglasak je na poveõañu prava akcionara, posebno u ulozi institucionalnih in-
vestitora, s ciçem da kao vlasnici zauzmu proaktivnu ulogu, øime se jaøa samopo-
moõ akcionara i investitora. Ove predloge i preporuke sadrÿi i Report of the
High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe (4. nov. 2002. godine).9) 

8. The Global Corporate Governance Forum (koji je u fokusu saradñe na poçu korporacijskog
upravçaña izmeæu OECD-a i Svjetske banke); International Corporate Governance Network –
ICGN, osnovan 1995. godine, koji je objavio svoje principe 1999. godine, a øiji je glavni
ciç da pospjeåuje meæunarodni dijalog oko pitaña korporacijskog upravçaña; Common-
wealth Associtaion for Corporate Governance – CACG; Evropska komisija planira da osnuje
Forum za evropsko korporativno upravçañe.
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2.  Struktura odbora i jaøañe uloge neizvrånih i nadzornih 
direktora

Korporativni skandali pokrenuli su åiroku debatu o uzrocima koji su dove-
li do kolapsa Enrona, Worldcom-a i drugih korporacija. Preovlaæujuõe miåçeñe
da je neadekvatnost odbora direktora bila glavni faktor korporativnih kolap-
sa,10) stavila je ovaj odbor ponovo u fokus regulatornih inicijativa. Ovakva per-
cepcija odbora pokrenula je reforme u dva pravca: u promjeni ñegove uloge i ñe-
gove strukture, koje se danas nalaze u srediåtu inicijativa za unapreæeñe korpo-
rativnog upravçaña, kako u Evropi tako i izvan ñe. U prvom planu je kçuøno pi-
tañe izbora organizacione strukture izmeæu jednodomnog i dvodomnog sistema
uprave. Prema Report of HLG nijedan od ovih sistema ne moÿe se nametnuti drÿa-
vama ølanicam EU kao obavezan, ali je sugerisano Evropskoj komisiji da u formi
direktive (hard law) uvede pravilo da najmañe kompanijama koje se kotiraju, kao
i otvorenim kompanijama, bude data moguõnost da izmeæu ova dva sistema izaberu
onaj koji im najboçe odgovara, kao åto je to uøiñeno i u Statutu Evropske kom-
panije (Societas Europea - SE).11)

Drugo kçuøno pitañe vezano za reformu odbora tiøe se ñegovog sastava, i
svrstava se meæu najsloÿenija i najvaÿnija pitaña korporativnog upravçaña. S
obzirom na centralni poloÿaj i ulogu odbora ovo pitañe nije samo tehniøko, veõ
i suåtinsko po odnose upravçana u svakom pojedinom druåtvu. U izboru i struk-
turi ølanova odbora ogleda se podjela korporativne moõi u druåtvu i ñegova in-
teresna struktura. Izbor upravnog ili nadzornog odbora je elemenat koji izra-
ÿava i obezbjeæuje odnose demokratiønosti ili dominacije u jednom druåtvu, a
ñihov sastav je elemenat koji ñihovu upravçaøku moõ øini realnom ili samo
formalnom, apsolutnom ili kontrolisanom, a ñihov rad transparentnim ili
hermetiønim. Dobro korporativno upravçañe zahtijeva uspostavçañe snaÿnog
i uravnoteÿenog odbora, kao tijela koje kontroliåe menaœment druåtva. Zbog
svoje vaÿnosti ovo pitañe je neizostavan predmet zakonske i autonomne regula-
tive. Meæutim, rjeåeña ovog pitaña nisu ujednaøena, kako zbog razliøitih si-
stema uprave usvojenih u razliøitim jurisdikcijama, tako i zbog nuÿnih razlika

9. Dostupan na http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/company/modern/consult/
report_en.pdf (u daçem tekstu: Report of HLG). Report of HLG pokriva veõinu tema
korporativnog upravçaña i, odraÿavajuõi øiñenicu da je kompanijsko pravo i praksa
korporativnog upravçaña u velikoj mjeri razliøita od jedne do druge drÿave ølanice,
zahtijeva znaøajnu legislativnu akciju od Evropske komisje, koja bi se odvijala u formi
preporuka (recommandations - neobavezujuõa akta koja su soft law øije se dejstvo oslaña na
moralno uvjereñe i veõinom varira od sluøaja do sluøaja) i direktiva (directives -
obavezujuõa akta koja su hard law). 

10. G. Ferrarini, K. J. Hopt, J. Winter, E. Wymeeresch, “Reforming Company and Takeover Law in
Europe”, Oxford University Press, 2004, str. 228, 232.

11. Report of HLG, III 59.
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u praksi koje diktira vlasniøka struktura, organizacija i funkcionisañe svakog
pojedinog druåtva.

U kompanijama sa disperzovanim vlasniåtvom akcionari su obiøno onemo-
guõeni da direktno i paÿçivo kontroliåu menaœment, ñegove strategije i per-
formanse, prvenstveno usled nedostatka informacija. Stoga se predlaÿe jaøañe
uloge neizvrånih direktora u sistemima uprave sa jednim odborom, odnosno nad-
zornih direktora u sistemima organizacije uprave sa dva odbora, koji bi trebali
da popune prazninu izmeæu neinformisanih akcionara kao principala i potpuno
informisanih izvrånih direktora kao agenata akcionara, paÿçivijim kontro-
lisañem ovih agenata.12) Øak i u druåtvima u kojima su prisutni kontrolni ak-
cionari, koji su u prilici da direktno kontroliåu izvråne direktore, ali i u
poziciji da budu u konfliktu interesa sa mañinskim akcionarima, postoji po-
treba kontrolisaña od strane neizvrånih odnosno nadzornih direktora, u ko-
rist mañinskih akcionara koji ne mogu da ostvare kontrolu ni izvrånih direk-
tora ni kontrolnih akcionara usled nedovoçnih informacija i nedostupnosti
odgovarajuõih izvora.13)

 Neizvråni odnosno nadzorni direktori nisu ukçuøeni u dnevno upravçañe
kompanijom. Ñihova uloga se obiøno svodi na generalni nadzor izvrånih direk-
tora na podruøju finansijskih rezultata i izvjeåtaja i glavnih odluka od uticaja
na strategiju i buduõnost kompanije. Ipak, postoje tri podruøja, za koja se smatra
da postoji posebna potreba za nepristrasnim nadzorom od strane neizvrånih i
nadzornih direktora, a to je: u pogledu imenovaña direktora, direktorskih i re-
vizorskih naknada i revizije finansijskih rezultata i izvjeåtaja. Na ova tri po-
druøja oøigledno postoji øest i nesumñiv konflikt interesa u koji dolaze iz-
vråni direktori. Nedostatak nepristrasnog nadzora od strane neizvrånih di-
rektora na ova tri podruøja bio je glavni uzrok mnogih nedavnih korporativnih
skandala, zbog øega je uslijedilo stvarañe novog regulatornog okvira u SAD-a, u
kojem je kao vaÿan elemenat fokusirano jaøañe nezavisnog monitoringa na ova
tri podruøja od strane neizvrånih direktora. Ovo je zahtijevalo da se ojaøa neza-
visnost neizvråenih direktora, åto je stvorilo potrebu da se elemenat nezavi-
snosti stroÿije definiåe. 

High Level Group se uzdrÿala od predlagaña kako treba da bude sastavçen
upravni odnosno nadzorni odbor, i u kojem broju treba da budu zastupçeni nezavi-
sni neizvråni ili nadzorni direktori. Ipak, ona je izrazila miåçeñe da, zbog
podsticaña uloge neizvrånih i nadzornih direktora, treba obezbijediti da u
svim kotiranim kompanijama u EU komiteti za imenovañe, naknade i reviziju
treba da budu sastavçeni iskçuøivo od neizvrånih ili nadzornih direktora od
kojih su veõina nezavisni, ali je odbila da ovo bude nametnuto kao generalno pra-
vilo, smatrajuõi da ono u Evropi nije odgovarajuõe i da nije neophodno.14) Zato je

12.  Report of HLG  III  59.
13.  Report of HLG  III  60.
14.  Report of HLG  III 60-61.
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od strane High Level Group preporuøeno Evropskoj komisiji da izda Preporuku
(Recommandation) drÿavama ølanicama da u ñihovim kompanijskim zakonima,
ili zakonima koji reguliåu trÿiåte kapitala, ili nacionalim kodeksima o
korporativnom upravçañu, ili na drugi naøin, unesu efektivno pravilo, koje
treba da obezbijedi da ova tri komiteta budu sastavçena iskçuøivo od neizvrå-
nih ili nadzornih direktora od kojih su veõina nezavisni, i koje treba sprovesti
najmañe po principu “comply- or- explain”.15)

Veõi stepen harmonizacije prava, posebno sa direktivama Evropske unije na
podruøju kompanijskog prava bio je jedan od osnovnih ciçeva Zakona o privred-
nim druåtvima Crne Gore,16) uz koji se joå istiøu kao posebni ciçevi uspostav-
çañe efikasnijeg i odgovornijeg upravçaña i usklaæenost sa meæunarodnom
praksom. Ipak, kada je rijeø o korporativnom upravçañu, u ovom zakonu domini-
raju instituti anglosaksonskog prava. Ovaj zakon je prihvatio anglosaksonski
koncept organizacije uprave sa jednim odborom, koncept fiducijarne duÿnosti
direktora, kumulativnog glasaña i rotacije direktora, i eksternu reviziju. U
pogledu odreæeña sastava odbora direktora ZOPD Crne Gore veoma je deregula-
tivan, utvræujuõi samo minimalni broj ølanova, pri øemu taj broj uvijek mora bi-
ti neparan, dok je struktura ølanova ovog organa u domenu statutarnog izbora, od-
nosno osnivaøkog akta.17) Tako je, slijedeõi dosadaåñe trendove deregulacije i
fleksibilnosti u kompanijskom pravu, ovaj zakon ostao izvan danas aktuelnih
inicijativa za modernizaciju kompanijskog prava i unapreæeña korporativnog
upravçaña koje se odnose na jaøañe uloge neizvrånih direktora.

Zakon o privrednim druåtvima Srbije donijet je novembra 2004. godine,18) u
okolnostima kada su post-Enronske inicijative i preporuke za reformu kompa-
nijskog prava i unapreæeñe korporativnog upravçaña veõ uveliko dominirale
na politiøkoj i pravnoj sceni Evropske unije. Karakteristika ovog zakona je u
tome åto ñegova inspiracija nije bila samo harmonizacija sa kompanijskim pra-
vom EU de lege lata, veõ i sa pravom EU de lege ferenda, koje oliøavaju post-Enron-

15. Report of HLG III 61. Princip “comply-or-explain” znaøi da su kotirane kompanije duÿne da u
potpunosti postupe u skladu sa ovim zahtjevom, ili da objave u ñihovim godiåñim izvjeåta-
jima o korporativnom upravçañu u kojoj mjeri i zaåto su od ovog zahtjeva odstupili. Pre-
poruka o jaøañu uloge nezavisnih neizvrånih i nadzornih direktora podnijeta je Evropskoj
komisiji 6. oktobra 2004. 

16. “Sl. list RCG”, br. 6/02 (u daçem tekstu skraõeno: ZOPD Crne Gore). ZOPD Crne Gore
donijet je krajem januara 2002. godine, negdje u predveøerje novih inicijativa za reformu
kompanijskog prava i korporativnog upravçaña, kako u SAD-u tako i u Evropi. Bankrot
Enrona proglaåen je 02. dec. 2001. godine, a Sarbanes-Oxley Act Pub. L. No. 107-204 donijet
je  30. jula 2002. godine. Evropska komisija postavila je High Level Group of Company Law
Experts on a Modern Regulatori Framework for Company Law in Europe u Septembru 2001. god-
ine, i poslije Enrona zatraÿila od ñe da ispita i daça pitaña  korporativnog
upravçaña i revizije u svijetlu sluøaja Enron. High Level Group objavila je svoj izvjeåtaj
o korporativnom upravçañu u novembru 2002. godine

17. Øl. 42 ZOPD Crne Gore.
18. "Sl. glasnik RS", br. 125/04 od 22.11.2004 (u daçem tekstu: ZOPD Srbije) .
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ske inicijative za reformu ovog prava i »soft law« (preporuke, kodeksi, izvjeå-
taji) koje egzistira u EU i pojedinim drÿavama ølanicama (posebno Ñemaøke i
Francuske). Tako je ovaj zakon uzeo za svoja rjeåeña odreæene inicijative za uvo-
æeñe novih instituta i odreæena pravila koja su sadrÿana u onome åto se oznaøa-
va kao »soft law« EU  (pravila koja nisu obavezna), pretvarajuõi ih u »hard law«
(pravila koja su obavezna). Odredbe o neizvrånim i nezavisnim direktorima i
ñihovoj veõinskoj strukturi u upravnom odboru kotiranih druåtava, i obavez-
nost postojaña odbora revizora sa potpunom strukturom nezavisnih direktora,
utvræena su ovim zakonom kao imperativna pravila za kotirana akcionarska
druåtva.19)

3. Pojam, kriterijumi nezavisnosti i kompetentnost direktora

Brojne reforme na podruøju korporativnog uprvçaña predmet su diskusije, a
posebno u pogledu pitaña nezavisnosti direktora. Dodeçivañe jaøe uloge neiz-
vrånim direktorima istaklo je zahtjev za viåe nezavisnosti, kako bi mogli da
uspjeåno ostvare povjerenu ulogu i ispune oøekivaña. Ovo je ponovo podstaklo
diskusiju o pojmu nezavisnosti. Meæutim, nijedna definicija nezavisnosti neõe
sama po sebi osigurati da jedan nezavisni direktor zaista i bude takav, jer nema
definicije koja õe obuhvatiti mañe vidçive vrste potkupçivaña, a pogotovo si-
tuacije u kojima i oni direktori koji se pojavçuju kao nezavisni to moÿda neõe
biti zbog druåtvenih veza, ÿeçe da budu igraøi u timu, ili proste pasivnosti.
Øak, i direktori koji zadovoçe sve zahtijevane provjere da se kvalifikuju kao
nezavisni, moÿda neõe biti uspjeåni ako nemaju liønu veliøinu i samopouzdañe
da pruÿe otpor izvrånom direktoru koji ne vråi svoju ulogu.

Bez obzira na raspravu o pojmu nezavisnosti postoji praktiøna potreba da se
utvrdi åta su kriterijumi odnosno koji su principi i standardi nezavisnosti
(imovinski, statusni, liøni, moralni, profesionalni, struøni), prema kojima õe
se procjeñivati da li su neizvråni ili nadzorni direktori kvalifikovani da
se smatraju nezavisnim ili ne. Danas postoji tendencija postroÿavaña ovih stan-
darda. Tako je i High Level Group predloÿila Evropskoj komisiji da u formi
Preporuke utvrdi minimalnu listu ovih principa, koje je formulisala u formi
negativnih uslova sa dejstvom iskçuønih razloga. Po miåçeñu High Level Group,
20) nezavisni direktori:

- ne mogu biti ona lica koja su zaposlena u kompaniji, ili su bila zaposlena u
kompaniji u periodu od pet godina prije ñihovog imenovaña kao neizvrånih ili
nadzornih direktora;

- ne mogu biti ona lica koja primaju bilo koju nadoknadu za konsalting, ili
bilo koje druge usluge, od kompanije ili ñenih izvrånih direktora;

19.  Øl. 310, st. 1; øl. 331, st. 1 ZOPD Srbije.
20.  Report of HLG III 62-63.
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- ne mogu biti ona lica koja primaju bilo koju nadoknadu ili nagradu od kom-
panije, a koja zavisi od rezultata poslovaña (performansi) kompanije;

- ne mogu biti ona lica koja u svojstvu neizvrånih ili nadzornih direktora
nadziru rad nekog izvrånog direktora, koji u drugoj kompaniji u svojstvu neiz-
vrånog ili nadzornog direktora nadzire rad ovih lica koja su u toj kompaniji u
svojstvu izvrånih direktora, kao i u drugim sluøajevima meæusobne povezanosti
direktorskih poloÿaja;

- ne mogu biti ona lica koja su kontrolni akcionari, ili ñihovi zastupnici,
bili da sami ili sporazumno drÿe najmañe 30% ili viåe akcijskog kapitala
kompanije;

- u definisañu odnosa koji diskvalifikuju neizvråne i nadzorne direktore
kao nezavisne treba uzeti u obzir i porodiøne i srodniøke odnose.

ZOPD Srbije definiåe pojam nezavisnog ølana upravnog odbora, uz ukçuøe-
ñe u tu definiciju i ølanova ñegove porodice i druga lica koja sa tim licem ÿi-
ve u zajedniøkom domaõinstvu.21) Ovaj zakon definiåe nezavisnost kao neposto-
jañe u prethodne dvije godine radnopravne, imovinske, statusne ili vlasniøke
povezanosti u utvræenim okvirima.22) Zakon izriøito propisuje da nezavisni
ølanovi upravnog odbora ne mogu biti u radnom odnosu u druåtvu.23) Na fakulta-
tivnoj osnovi Zakon postavça pravilo da upravni odbor kotiranog akcionarskog
druåtva moÿe da donese svoj kodeks ponaåaña ili prihvati neki drugi kodeks,24)

a ñime se mogu utvrditi i dodatni standardi u pogledu nezavisnosti direktora.
U ciçu unapreæeña transparetnosti poloÿaja i aktuelne uloge neizvrånih

i nadzornih direktora, kao dopuna ovih specifiønih pravila o nezavisnosti, ko-
ja bi osnaÿila ñihovu odgovarajuõu primjenu, High Level Group je uvjereña da od
kotiranih kompanija treba zahtijevati da u svojim godiåñim izvjeåtajima o kor-
porativnom upravçañu objave koji se od ñihovih neizvrånih ili nadzornih di-
rektora smatraju nezavisnim i po kojim osnovima, odnosno za one koji nisu neza-
visni da objasne o kakvoj se zavisnosti radi. Kada se predlaÿe novi direktor za
imenovañe, sliøno objavçivañe treba biti uøiñeno u objavi predloÿene odlu-
ke. Za izjave o nezavisnosti treba da je odgovoran upravni odnosno nadzorni od-
bor kolektivno, ali i svaki pojedini odnosno predloÿeni direktor treba da sno-
si liønu odgovornost u pogledu taønosti izjave o nezavisnosti koja se na ñega od-
nosi.25)

Centralna pitaña u post-Enronskoj debati tiøu se razmatraña o konfliktu
interesa, a ne o kompetentnosti. Ali, da bi akcionari ukazali dovoçno povjere-
ña neizvrånim i nadzornim direktorima ovi moraju ispuniti odreæene uslove
koji ih za taj poloÿaj øine kvalifikovanim, a na prvom mjestu jeste zahtjev ñiho-

21.  Øl. 310, st. 3 u vezi sa øl. 34, st. 2 ZOPD Srbije.
22.  Øl. 310, st. 3 ZOPD Srbije.
23.  Øl. 325, st. 1 ZOPD Srbije.
24.  Øl. 318, st. 1 ZOPD Srbije.
25.  Report of HLG III 63.
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ve kompetentnosti. U pogledu ovog uslova High Level Group smatra da su postojeõa
pravila u kompanijskim zakonima o kompetentnosti direktora generalna i ap-
straktna. Da li je neizvråni ili nadzorni direktor kompetentan teåko je una-
prijed procijeniti, a to zavisi i od uloge koju ima u odboru. Imajuõi u vidu ko-
lektivnu odgovornost svih ølanova odbora za finansijske izvjeåtaje High Level
Group smatra da je osnovno razumijevañe finansija fundamentalna vjeåtina koju
treba da posjeduju ili steknu u toku mandata svi ølanovi odobra. Osim toga, øla-
novi  odbora mogu biti izabrani prema ñihovoj posebnoj kompetentnosti na
odreæenom podruøju.26)

Akcionari bi trebali biti informisani o posebnoj kompetentnosti neiz-
vrånih i nezavisnih direktora u okviru sastava odbora, zbog øega High Level Gro-
up predlaÿe da kotirane kompanije u svoje godiåñe izvjeåtaje o korporativnom
upravçañu ukçuøe iskaz o profilu sastava odbora, i da objasne za åto su pojedi-
ni neizvråni i nadzorni direktori kvalifikovani u takvom profilu sastava
odobra, a sliøno objavçivañe bi trebalo primijeniti i u sluøaju inicijalnog
imenovaña.27) Ukazano povjereñe i pojaøana uloga neizvrånih i nadzornih di-
rektora zahtijeva da oni imaju dovoçno raspoloÿivog vremena da ispune svoje
duÿnosti u odboru. Ovo treba da uzrokuje da oni ograniøe broj odbora u kojima
prihvataju poloÿaj neizvrånih ili nadzornih direktora. S obzirom da je teåko
odrediti koji je to odgovarajuõi maksimalan broj ovih poloÿaja, jer to moÿe va-
rirati od lica do lica i zavisiti od posebnih duÿnosti koje ima na svakom polo-
ÿaju, to se preporuøuje da se od kotiranih kompanija zahtijeva da ovo uøine åto
transparetnijim ñihovim akcionarima, tako åto õe na odgovarajuõi naøin obja-
viti broj i prirodu poloÿaja koje ñihovi neizvråni i nadzorni direktori drÿe
u odborima drugih kompanija.28) 

4. Broj, odabir, nominacija i razliøitost neizvrånih i nadzornih 
direktora

Danas popularno miåçeñe izraÿeno u mnogim inicijativama za reformu
korporativnog upravçaña, kako u SAD-u tako i u Evropi, da spoçni (neizvrå-
ni) direktori moraju biti viåe nezavisni, odraÿava se u ñihovom veõem broju,
postupku odabira i nominacije, veõoj raznolikosti,29) aktivnijoj ulozi, a poseb-
no u kontrolnoj aktivnosti odbora. U ciçu obezbjeæeña nezavisnosti upravnog
odbora, kao kontrolnog tijela, od menaœmenta naglaåava se vaÿnost veõeg broja
nezavisnih direktora u ovom odboru, ali i u drugim tijelima. Tako se predlaÿe,
kao evropski princip da, prvo, upravni odbor kao kontrolno tijelo treba da bude

26. Report of HLG III 63.
27. Report of HLG III 63.
28. Report of HLG III 64.
29. Higgs Derek, Review of the Role and Effectiveness of  Non-Executive Directors, 20. january 2003,

str. 6-7, 42-44, dostupan na http://www.dti.gov.uk/cld/non_exec_review/index.htm.
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nezavisno od menaœemnta i, drugo, da u komitetima za reviziju, nadoknade i ime-
novaña direktora treba da najmañe veõina ølanova budu nezavisni.30)  

Kako ni jedna definicija nezavisnosti neõe sama po sebi osigurati da jedan
nezavisni direktor zaista i bude takav, da bi se osigurala nezavisnost posebno se
naglaåava vaÿnost procesa odabiraña i nominacije nezavisnih direktora. U
pogledu procesa nominacije kao sredstva da se osigura nezavisnost, za zemçe u
razvoju i tranziciji, gdje je praksa korporativnog upravçaña moÿda od joå veõe
vaÿnosti nego u SAD-u ili Velikoj Britaniji, preporuøuje se kao model pozi-
tivno iskustvo koje je Italija imala nakon zakona o privatizaciji od 1994., kada
je u upravnim odborima privatizovanih firmi trebalo obavezno obezbijediti
predstavnike mañinskih akcionara, a ti direktori su odabrani i izabrani gla-
sovima institucionalnih investitora koji su zastupçeni u odborima nekoliko
glavnih kotiranih kompanija u Italiji.31) Da bi se izabrali pravi çudi za neza-
visne direktore, koji õe sjediti u odborima, oøigledno je da za to treba osmisli-
ti ne samo odgovarajuõa pravila i procedure, veõ da za to treba izdvojiti viåe
vremena i novca od strane kompanija. Pojedini incijatori predlaÿu formirañe
posebnih programa i pulova za regrutaciju novih neizvrånih direktora, i stva-
rañe posebnih fondova za stalno usavråavañe i razvoj kadrova za direktorske
poloÿaje.32)

Pored veõeg broja nezavisnih direktora, u pojedinim predlozima za refor-
mu, naglaåava se i vaÿnost razliøitosti (raznolikosti, mnogostranosti) u sa-
stavu odbora, jer uzajaman uticaj i dopuñavañe meæu ñima mogu da donesu znaøajnu
korist performansama odbora. U ostvareñu ovog ciça zahtjeva se obavezivañe
na pruÿañe jednakih moguõnosti, stvarañe i åireñe pool-a kandidata za direk-
torske poloÿaje. Tako Higgs u svom izvjeåtaju predlaÿe da direktori budu iza-
brani izmeæu primjernog viåeg menaœmenta, neposredno ispod nivoa upravnog
odbora, da ÿene budu viåe zastupçene, kao i stranci i lica iz nekomercijalnog
sektora koja sjede u tijelima dobrotvornih druåtava i ustanovama javnog sekto-
ra.33)

Intuitivno se moÿe zakçuøiti da õe optimalan broj i stepen razliøitosti
nezavisnih direktora varirati od jedne privredne grane do druge, od firme do
firme, i s vremena na vrijeme. Bilo koja preporuka o minimalnom broju nezavi-
snih direktora sa viåim stepenom razliøitosti izmeæu ñih vjerovatno õe biti
dobra za neke kompanije a loåa za druge. Zato, u veõini zemaça, preporuke o ovim
pitañima ne obavezuju, veõ su kotirane kompanije slobodne da odluøe da li õe ih
primijeniti ili õe objasniti zaåto to nisu uradile. Ovaj pristup se oslaña i na
slobodne reakcije trÿiåta, jer kompanije i ñihove uprave mogu otkriti da je te-
ÿe uvjerçivo objasniti zaåto su odstupile od preporuka, nego ih primijeniti,

30.  K. J. Hopt, supra napomena 5, str. 16.
31.  L Enriquese, supra napomena 1, str. 928 -.929.
32.  Higgs, supra napomena 29, str. 6-7, 42-45
33.  Higgs, supra napomena 29, str. 42-43.
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jer neõe biti lako ubijediti trÿiåte, odnosno potencijalne investitore, u raz-
loge ñihovog odstupaña, a cijena moÿe biti smañeno povjereñe investitora, pa
i rizik da investitori primijene pravilo Wall  Street-a i presele svoje investi-
cije.

5. Problem formulisaña Evropskog pravila o neizvrånim 
direktorima kao obaveznog i realnost oøekivaña od nezavisnih 

neizvrånih direktora

Pronalaÿeñe odgovarajuõeg pravila koje õe definisati i rijeåiti problem
lojalnosti ølanova odbora, naroøito u sluøaju konflikta interesa, pokazalo se
kao veoma teåko. Kao jedno od moguõih rjeåeña jeste postojañe lica u odborima
koja nisu subjekti, ili su mañe subjekti takvih konflikata, kao åto su to npr.
nezavisni neizvråni direktori. U posçedñoj dekadi u SAD-u i Velikoj Brita-
niji, ali i u drugim zemçama, postoji znatan pokret koji se zalaÿe za postojañe
neizvrånih direktora u upravnim odborima i posebno u ñegovim kçuønim komi-
tetima (za reviziju, naknade i imenovaña), mada je poøetni entuzijazam za spoçne
direktore neåto smañen od kako joå nije otkrivena korelacija izmeæu postoja-
ña nezavisnih direktora i dobrobiti kompanija.34) Danas u svim glavnim juri-
sdikcijama kompanijskog prava ukçuøujuõi, mada diskutabilno, øak i Japan, prav-
ne ustanove ohrabruju imenovañe barem nekoliko nezavisnih direktora.35) Ten-
dencija prema nezavisnim neizvrånim direktorima neåto mañe je izraÿena u
zemçama sa dvodomnim sistemom organizacije uprave, kao åto je Ñemaøka, jer
ovaj sistem obezbjeæuje inkompatibilnost ølanstva u dva odbora, pa se kao argu-
ment iznosi da su ølanovi nadzornog odbora per se spoçni ili neizvråni direk-
tori.36) Ovakvo shvatañe moÿda je i uticalo da German Corporate Governance Code
vrlo povråno preporuøuje da se nadzorni odbor mora sastojati od ølanova koji su
dovoçno nezavisni, i da ne viåe nego dva bivåa ølana upravnog odbora trebaju
biti ølanovi nadzornog odbora i da ølanovi nadzornog odbora ne mogu biti na di-
rektorskim ili sliønim poloÿajama niti vråi konsultatnske usluge u znaøaj-
nim konkurentskim preduzeõima,37) dok u pogledu komiteta za reviziju sadrÿi sa-
mo kao sugestiju, a ne i preporuku koja bi vaÿila kao comply-or-expalain pravilo,
iskaz da predsjednik komiteta za reviziju ne treba da bude bivåi ølan upravnog
odbora (management board).38) 

34. K. J. Hopt, supra napomena 5,  str. 14.
35. R. R. Kraakman, P. Davis, H. Hansmann, G. Hertig, K. J. Hopt, H. Kanda, E. B. Rock, The Anatomy of

Corporate Law, A Comparative and Functional Approach, Oxford University Press, 2004, str. 50.
36.  K. J. Hopt, supra napomena 5,  na 14.
37. German Corporate Governance Code (as amended on May 21, 2003, available at http://www.corporate-

governance-code.de/eng/kodex/index.html), 5.4.1, 5.4.2.
38.  German Corporate Governance Code, 5.3.2.
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Formulisañe Evropskog pravila o neizvrånim direktorima kao obaveznog
suoøeno je sa dvije glavne teåkoõe: osigurati kompetentnost isto toliko koliko
i nezavisnost. Nalaÿeñe ravnoteÿe izmeæu lojalnosti i kompetentnosti nije
jednostavno, jer dok se neizvråni direktori ne suoøavaju sa istim konfliktima
interesa kao izvråni direktori, oni mogu biti mañe upoznati sa poslovima
kompanije i mañe kompetentni od izvrånih direktora. Ovaj problem veõ je pri-
sutan kod mnogih ølanova nadzornih odbora, posebno u sistemima koji poznaju
radniøko saodluøivañe, a to moÿe postati øak i prije za neizvråne direktore
ako su zahtjevi za nezavisnost strogo postavçeni.39) Bliÿe specificirañe åta
kompetetnost jeste moÿe biti od pomoõi (npr. da su osposobçeni da øitaju fi-
nansijske izvjeåtaje ili da pokazuju »finansijsku pismenost«), ali moÿe i pre-
komjerno suziti izbor. Izlaz iz ove dileme jednom moÿe biti kroz objavçivañe
viåe informacija o kompetentnosti neizvrånih direktora, drugo rjeåeñe mo-
ÿe biti ukçuøivañe kontinuiranog profesionalnog obrazovaña kao u drugim
profesijama, ili formirañe pulova kandidata za direktorske poloÿaje. U sva-
kom sluøaju, obezbjeæeñe kompetetnosti neizvrånih direktora jeste stvaran
problem, ne samo za zemçe u tranziciji, veõ i za visoko razvijene zemçe.

Nezavisnost direktora smatra se joå veõom teåkoõom u smislu formuli-
saña Evropskog pravila, s obzirom da koncepti o tome åta zahtijeva nezavi-
snost, i koliko direktora i u kojim tijelima treba da bude nezavisno, u velikoj
mjeri se razlikuju. Øak i u SAD-u, koje su rodno mjesto danaåñih reformi kor-
porativnog upravçaña, ipak je nejasno koliko nezavisni direktori stvarno do-
prinose poboçåañu korporativnog upravçaña.40) Zahtjev nezavisnosti kao
Evropskog pravila za sve drÿave ølanice stvara posebne teåkoõe za zemçe sa
radniøkim saodluøivañem. Ovo se naroøito odnosi  na Ñemaøku, u kojoj se u vru-
õim diskusijama oko ovog pitaña iznose miåçeña da je zahtjev nezavisnosti ne-
spojiv sa ñihovim konceptom radniøkog saodluøivaña, i da bi primjena zahtjeva
nezavisnosti po odreæenim modelima (npr. The Combine Code) mogla da oslabi
akcionarske glasove u nadzornom odboru, i da je stoga boçe zadovoçiti se åirim
Evropskim principima u regulisañu nezavisnosti direktora.41) 

Implementacija pravila o nezavisnim direktorima oøigledno zahtijeva od
kompanija da izdvoje viåe vremena i novca. Zato se od nezavisnih direktora oøe-
kuje da imaju pojaøanu ulogu u odborima, a ne da u ñima sjede besposleni. Od ñih
se oøekuje da se upoznaju sa poslovañem kompanije i ñenom organizacijom, da budu
informisani, da kontroliåu izvråne direktore, da im postavçu inteligentna i
nesentimentalna pitaña, da pregledaju ñihove najvaÿnije odluke, da nadziru
spoçne revizore, da odrede odgovarajuõe naknade za izvråne direktore, i drugo.
Uz to, preduslov za sve su visoki etiøki standardi, prije svega, integritet i poå-

39. K. J. Hopt, supra napomena 5, str. 14.
40. R. R. Kraakman, P. Davis, H. Hansmann, G. Hertig, K. J. Hopt, ..., supra napomena 35, str. 51. 
41. K. J. Hopt, supra napomena 5, str. 16.
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tenost, pa se moÿe zapitati da se moÿda se od ñih oøekuje i viåe nego åto je to
çudski. 

Oøigledno je da su oøekivaña od nezavisnih spoçnih direktora prevelika, a
ñihova hiperaktivnost moÿe proizvesti i kontraefekte, jer õe oøigledno u ot-
vorenim akcionarskim druåtvima izvråni direktori imati mnogo mañe slobo-
de da sluÿe svojim sopstvenim interesima, ali i mnogo mañe slobode i vremena
za inovacije i stvarañe profita. Otuda i upozoreñe da poveõana birokratiza-
cija u donoåeñu poslovnih odluka unutar otvorenih akcionarskih druåtava mo-
ÿe biti najnegativnija dugoroøna posçedica Enrona i srodnih skandala, podsti-
øuõi privatne transakcije, i odlaÿuõi planove za pretvarañe zatvorenih druå-
tava u otvorena akcionarska druåtva.42) Ovome se moÿe dodati da u zemçama u
tranziciji imperativna pravila o nezavisnim direktorima mogu imati efekat
izbjegavaña osnivaña otvorenih akcionarskih druåtava, odnosno ñihovog pret-
varañe u zatvorena akcionarska druåtva.

Nabrajañe kvaliteta koje treba da imaju nezavisni direktori i zadataka
koji su im dati kroz razne kodekse najboçe korporativne prakse, prirodno na-
vode na pitañe da li zaista postoji dovoçno çudskih biõa oko nas koja su kva-
lifikovana da sluÿe kao nezavisni direktori, odnosno da li takav nezavisni
direktor mora biti vrsta homo novus-a, kojeg je stvorio kapitalizam da bi pre-
vaziåao tekuõu krizu, jer neko ko ispoçava preobiçe liønih kvaliteta koji se
zahtijevaju za nezavisne direktore bio bi kvalifikovan za svetost.43) Danas se
i ovdje kod nas neko moÿe zapitati ”koliko õe korporativno upravçañe posta-
ti boçe ako se oslonimo na svetost neizvrånih direktora u spreøavañu grije-
ha izvrånih direktora“.

Dragan Radoñiõ, Ph. D.
Professor at Law School, Podgorica 

INDEPENDENT DIRECTORS

Summary

In the introudction of this paper the Author points out the connection between corpo-
rate scandals and legislation, and current initiatives for reforming company and capital
market law. Further on, the Author pays attention to the nowdays initiatives for enhan-
cing corporate governance in the European Union by company law reforms, as a key di-
rection of acting that should secure publice confidence in capital markets. Additionally,
the Author emphasizes the importance of corporate governace for transitional countries.
This paper deals also with the issue of independent non-executive directors, which has
been one of the most important issues in the corprate governance reform in all of the

42.  L Enriquese, supra napomena 1, str. 931.
43.  L Enriquese, supra napomena 1, str. 931.
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principal company law jurisdictions. The Author presents the main reasons for greater
role of independent directors, definition and criteria of their independence, their number
and variety.  Difficulties regarding the regulations of these issues and reserves about ex-
pectations of independent directors are the final concerns Author of this paper deals with.

Key words: board structure, company law reform, corporate governance, independent
irectors; non-executive directors. 
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Kodeks ponaåaña (kodeks korporativnog upravçaña)

Rezime

Kodeksi korporativnog upravçaña predstavçaju soft law u smislu da ñiho-
ve odredbe nisu pravno obavezujuõe. Oni su, ipak, inkorporirani u sistem prav-
nog regulisaña akcionarskih druåtava postojañem pravne obaveze davaña izja-
ve o postupañu skladu sa kodeksom. Sankcija za nepoåtovañe ove obaveze je pre-
vashodno ekonomska. U pogledu pravnih sankcija postoji visok stepen neizve-
snosti, a moguõa reåeña se kreõu u pravcu odgovornosti ølana organa za povredu
standarda duÿne paÿñe, kao i primene pravila o odgovornosti za sadrÿinu
prospekta. 

Kçuøne reøi: akcionarsko druåtvo, kodeks korporativnog upravçaña.

Izvori pravila za korporativno upravçañe su razliøiti (poseban zakon,
pravila za listing), mada se oceñuje da se, uporednopravno posmatrano, kao domi-
nirajuõe reåeñe javçaju kodeksi korporativnog upravçaña. 

1. Kodeks ponaåaña (kodeks korporativnog upravçaña)

Zakonom o privrednim druåtvima (øl. 318.) je predviæeno postojañe kodeksa
korporativnog upravçaña. Predlogom zakona o privrednim druåtvima je izvr-
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åena terminoloåka izmena – umesto korporacijskog kodeksa, govori se o kodeksu
ponaåaña (øl. 318. Predloga), åto je i usvojeno kao konaøno reåeñe. Upravni
odbor kotiranog druåtva moÿe da donese sopstveni kodeks upravçaña druåtva,
ili da prihvati neki drugi kodeks. Kao åto se vidi ostavçena je moguõnost izra-
de nacionalnog kodeksa korporativnog upravçaña, koji postoje u nekim zemçama
(na pr. Nemaøka). 

Zakonom o privrednim druåtvima je utvræena minimalna sadrÿina kodeksa
korporativnog upravçaña – standardi struønosti i nezavisnosti direktora, od-
govornosti direktora ukçuøivåi i prisutnost na sednicama, paÿñu u prouøa-
vañu materijala i pravila za objavçivañe i uvid u moguõe sukobe interesa sa
druåtvom, politiku naknada direktorima, planirañe zamene za ølanove odbora
direktora i izvråne direktore. Buduõi da se radi o minimumu sadrÿine, kodeks
moÿe da sadrÿi i druge elemente, u pogledu kojih od znaøaja mogu biti uporedno-
pravna iskustva. 

Klasifikacija pravila sadrÿanih u kodeksu je uslovçena ñegovim karakte-
rom – nacionalni kodeksi se donose od strane organizacije koja je za to ovlaåõe-
na od strane vlade, sa osnovnom idejom da pojedini delovi kodeksa imaju razliøit
stepen obaveznosti. Tako na pr. Engleski kodeks (Combined Code on Corporate Go-
vernance) sadrÿi osnovne principe (main principles), sporedne principe (suppor-
ting principles) i odredbe kodeksa. Pri tome je osnovno pravilo da korporacija ne
moÿe odstupiti od osnovnih i sporednih principa. Holandski kodeks sadrÿi
principe i odredbe najboçe prakse (best practice provisions), a korporacija ne mo-
ÿe odstupiti od principa. Nemaøki kodeks sadrÿi odredbe opåteg karaktera,
sugestije i preporuke. 1)

U teoriji se vråi klasifikacija, koja moÿe biti prihvatçiva i za domaõe
pravo, prema kojoj se pravila sadrÿana u kodeksu dele na pravila koja se odnose
na pojedine ølanove organa (individualno orijentisana) i na pravila koja se od-
nose na organe, kao kolektivitete (kolektivno orijentisana). Kada je u pitañu
pravilo kodeksa koje se odnosi na pojedinog ølana organa, treba imati u vidu da je
organ nadleÿan za tumaøeñe. Nasuprot tome, ølan organa je samo nadleÿan da od-
luøi o svom pridrÿavañu individualno orijentisanog pravila. Iz ovakvog ov-
laåõeña za odluøivañe sledi obaveza ølana organa da obavesti organ o odstupa-
ñu od normi kodeksa koje su individualno orijentisane. U sluøaju da ølan organa
nije dao odgovarajuõi izjavu, organ nadleÿan za davañe izjave o postupañu u skla-
du sa kodeksom, moÿe smatrati da nije bilo odstupaña od individualno orijenti-
sanih normi kodeksa. Smatra se da ni obaveza obaveåtavaña organa, ni lojalnost
proizaåla iz ølanstva u organu, ne znaøi da ølan organa mora trpeti oznaøavañe
svog imena u izjavi organa o nepridrÿavañu kodeksa – to se smatra, pod normal-
nim uslovima, kao nesrazmerno povreæivañe ñegovih liønih prava. Iz ovlaåõe-
ña na odluøivañe proizlazi obaveza pojedinog ølana organa da na poseban naøin

1. Bartman S., op. cit., str. 47.
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(na pr. Letter of Assurance) obavesti organ o svom pridrÿavañu pravila koja su in-
dividualno orijentisana, kao i da izjava o ponaåañu u skladu sa kodeksom bude
potpisana od strane svih ølanova organa. 2)

2. Pravna priroda kodeksa ponaåaña

U pogledu pravne obaveznosti kodeksa ponaåaña, kao opåti stav se javça
konstatacija u pogledu neizvesnosti u pogledu ñihove pravne kvalifikacije,
åto se odraÿava na ñihovu pravnu obaveznost. 

Pre svega treba imati u vidu da kodeks korporativnog upravçaña nije zakon.
Ovo zato åto nije donet od strane zakonodavnog organa, niti u proceduri predvi-
æenoj za donoåeñe zakona. Kodeks korporativnog upravçaña nije ugovorno pra-
vo, buduõi da nema ugovornih strana. Nije prihvatçiva ni koncepcija prema kojoj
bi se radilo o poslovnim obiøajima – smatra se da je suviåe rano da bi se kodeks
korporativnog upravçaña imao smatrati poslovnim obiøajem. 3)

Po svojoj prirodi kodeks korporativnog upravçaña predstavça akt koji sa-
drÿi nepravne norme i koji je donet od strane privatnopravnog tela. On moÿe
biti donet od strane odbora direktora, ili od strane drugog privatnopravnog te-
la (kada se radi o nacionalnom kodeksu korporativnog upravçaña). Stav o ne-
pravnom karakteru kodeksa korporativnog upravçaña vaÿi nezavisno åto moÿe
da sadrÿi pravila, koja po svojoj sadrÿini predstavçaju zakonske norme. Tada se
ta reåeña primeñuju na osnovu zakona, a ne na osnovu kodeksa. 

Nepravni karakter kodeksa korporativnog upravçaña znaøi da ñegova pra-
vila ne ustanovçavaju dodatne obaveze za odbor direktora kotiranih druåtava.
Ovaj nepravni akt se posredno vezuje za obavezujuõi sistem pravnih normi. To se,
pre svega, odnosi na obavezu utvræivaña kodeksa korporativnog upravçaña, po-
tom kroz obavezu davaña izjave o postupañu u skladu sa kodeksom i, konaøno, kroz
tumaøeña tzv. blanketnih normi. 

3. Obaveza donoåeña kodeksa korporativnog upravçaña

U øl. 318. st. 1. ustanovçena je obaveza upravnog odbora da utvrdi kodeks kor-
porativnog upravçaña. To je odluka upravnog odbora koja se donosi na naøin na
koji je predviæen zakonom (øl. 319.). U pogledu postojaña obaveze mogu se javiti
odreæene dileme uzrokovane pravno-tehniøkom nepreciznoåõu. Radi se o tome da
upravni odbor „moÿe da donese“ kodeks. Odatle bi mogao da se izvede zkçuøak da
se ne radi o obavezi, nego o pravu na donoåeñe kodeksa (ili prihvatañu nekog
drugog kodeksa). Smatramo da ovakav pristup ne moÿe da izdrÿi sistemsko tuma-

2. Seibt Christoph, Deutcher Corporte Governance Kodex: Antworten auf Zweifelsfragen der Praxis,
Die Aktiengesellschaft 9/2003, str. 470 - 471.

3. Seibt C., Deutcher Corporte Governance Kodex : Antworten auf Zweifelsfragen der Praxis, str.
470.
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øeñe i da postoji obaveza odbora direktora. Ta obaveza je alternativna i moÿe se
ispuniti na jedan od predviæenih naøina – donoåeñem sopstvenog kodeksa ili
prihvatañem drugog kodeksa korporativnog upravçaña. 

 U Zakonu nije eksplicitno utvæen rok izvråeña ove obaveze. Ipak, s obzi-
rom na obavezu iz st. 3. øl. 318., koja se mora izvråiti na "svakoj godiåñoj skup-
åtini", moÿe se zakçuøiti da se obaveza utvræivaña kodeksa mora izvråiti u
roku koji bi omoguõio izvråeñe obaveze iz st. 3. na prvoj narednoj godiåñoj
skupåtini. 

Po svojoj sadrÿini odluka odbora direktora moÿe biti dvojaka. Prvo, ona
moÿe sadrÿati norme sospstvenog kodeksa korporativnog upravçaña. Drugo, ño-
me se moÿe prihvatiti neki drugi kodeks. Treba imati u vidu da se, naøelno, sma-
tra da je sopstveni kodeks prilagodçiv potrebama samog druåtva (tailored made).
Ipak, u poslovnoj praksi je konstatovano da se kodeksi u velikoj meri prepisuju,
åto je uslovilo izradu nacionalnih kodeksa korporativnog upravçaña. 

Kodeks korporativnog ponaåaña mora biti donet u pisanoj formi. Druåtvo
je duÿno da ga objavi na svom web site-u i da ga dostavi ("øini dostupnim") svakom
akcionaru na ñegov zahtev (øl. 318. st. 2.). 

Obaveza donoåeña kodeksa korporativnog upravçaña postoji samo u pogledu
kotiranih druåtava. To nije smetña da i nekotirana druåtva imaju kodeks kor-
porativnog upravçaña. 

4. Obaveza davaña izjave (izveåtavaña) o postupañu u skladu sa 
kodeksom korporativnog upravçaña

Obaveza davaña izjave (izveåtavaña) o postupañu u skladu sa kodeksom kor-
porativnog upravçaña je predviæena u st. 3. øl. 318. Duÿnik obaveze je upravni
odbor, a ne druåtvo. 4)

U øl. 318. nije predviæen naøin davaña izjave. Pri istovetnom stañu norma-
tive, neka regulatorna tela su zastupala miåçeñe da je potreban poseban izveå-
taj. Ovakav stav se u teoriji odbacuje s obzirom na odsustvo zakonskog osnova i su-
geriåe moguõnost koriåõeña drugih izveåtaja.5) Takav bi sluøaj bio sa izveå-
tajem upravnog odbora (øl. 291.), koji bi mogao da sadrÿi izjavu. 

Sporno je, s obzirom na obavezu davaña izjave, da li ona zahteva izjavu voçe,
ili izjavu o tome da je organ upoznat sa odreæenim stañima i ponaåañima. 

Izjava moÿe biti pozitivna i negativna. U svakom sluøaju upravni odbor ima
obavezu davaña istinite izjave. 6)

4. Analogno Seibt Christoph, Deutcher Corporate Governance Kodex und Entsprechens – Erklärung
(§161 AktG-E), Die Aktiengesellschaft 5/2002, str. 252.

5. Seibt C., Deutcher Corporate Governance Kodex und Entsprechens – Erklärung (§161 AktG-E), str.
251.

6. Ettinger Jochen, Grützedik Elke, Haftungsrisiken im Zusammenhang mit der Abgabe der Corporate
Governance Ensprechungserklärung gemäss § 161 AktG, Die Aktiengesellschaft 7/2003, str. 354.
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Pozitivna izjava moÿe biti data samo onda kada su odredbe kodeksa, u perio-
du izmeæu dve godiåñe skupåtine, poåtovane od strane druåtva. Radi se dakle o
periodu vremena izmeæu dve godiåñe skupåtine kao celini – nije dopuåteno
uzeti u obzir samo jedan deo tog perioda. 

Nebitna odstupaña od kodeksa nisu od znaøaja za davañe pozitivne izjave. 7)

Kada se radi o negativnoj izjavi, ona, naøelno, mora sadrÿati svako odstupañe od
kodeksa. To znaøi da u prvom planu mora biti predstavçeno odstupañe od pravi-
la korporativnog upravçaña sadrÿanih u kodeksu, na opåti naøin u osnivaøkom
aktu i statutu, poslovniku organa (odbora direktora, nadzornog odbora), kao i u
ugovoru sa ølanom organa. U uporednom pravu je sporno da li je moguõa negativna
izjava opåteg tipa. Ovo je posebno sporno u pravima koja ne usvajaju (ili ograni-
øeno usvajaju) princip "prihvati ili objasni" (Comply or Explain). Imajuõi u vidu
da je u st. 3. øl. 318. prihvaõen ovaj princip, spomenuta dilema gubi praktiøni
znaøaj. Ovo zato åto i opåta negativna izjava traÿi objaåñeñe u pogledu obima
odstupaña i ñegove opravdanosti. Kao åto smo ukazali Zakonom je prihvaõena
koncepcija "prihvati ili objasni", u skladu sa reåeñima prisutnim u uporednom
pravu. To znaøi da negativna izjava o postupañu u skladu sa kodeksom, sama po se-
bi, nije dovoçna – potrebno je i objaåñeñe u pogledu obima i opravdanosti. 

4. 1. Tumaøeñe kodeksa ponaåaña

Samo postojañe moguõnosti davaña pozitivne ili negativne izjave o postu-
pañu u skladu sa kodeksom pretpostavça tumaøeñe kodeksa. Prilikom razmatra-
ña pravne prirode kodeksa ukazali smo da se ne radi o ugovornom pravu, zbog øega
iznalaÿeñe voçe ugovornih strana, kao metod tumaøeña, ne dolazi u obzir. Mada
se ne radi ni o zakonu, normativni regulacioni karater kodeksa uzrokuje prime-
nu metoda za tumaøeñe zakona – gramatiøko, teleoloåko i sistemsko. 8) Ovo se,
pre svega, odnosi na one delove kodeksa koji su preuzeti iz zakona – oni se tumaøe
na jednak naøin kao i zakonske norme. 

U pogledu tumaøeña kodeksa treba imati u vidu da, u krajñoj liniji, obavezu-
juõe tumaøeñe daju sudovi u odgovarajuõem postupku (na pr. u postupku za poniåtaj
skupåtinske odluke). Osim toga, upravni odbor je nadleÿan, u pogledu pitaña iz
svog delokruga, za tumaøeñe odredbi kodeksa (princip autointerpretacije). U
pogledu spornih pitaña upravni odbor donosi odluku prema opåtim propisima
akcijskog prava. 

Kada je ciçno tumaøeñe u pitañu treba imati u vidu da je zakonodavac, oba-
vezom davaña izjave o postupañu u skladu sa kodeksom, ustanovio instrument tr-
ÿiåta kapitala, koji ima za ciç podizañe standarda u toj oblasti, pre svega u
pogledu obaveåtavaña. Zato pri tumaøeñu odredbi kodeksa treba imati u vidu

7. Seibt C., Deutcher Corporate Governance Kodex und Entsprechens – Erklärung (§161 AktG-E), str.
252.

8. Seibt C., Deutcher Corporte Governance Kodex: Antworten auf Zweifelsfragen der Praxis, str. 471.
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proseønog ulagaøa kapitala – ciçno tumaøeñe je orijentisano ka trÿiåtu kapi-
tala. 9) 

5. Tumaøeñe blanketnih normi

Kao åto smo ukazali, odbor direktora ima obavezu davaña istinite izjave o
postupañu u skladu sa kodeksom. Postupañe koje nije u skladu sa kodeksom mora
biti sadrÿano u izjavi – u protivnom organ je povredio svoju obavezu. Pitañe je,
meæutim, da li ponaåañe suprotno kodeksu ima materijalnopravne posledice ve-
zane za standard ponaåaña koji se traÿi od organa. Radi se o blanketnoj normi i
pitañe je da li odredbe kodeksa treba posmatrati kao øvrste kriterijume kojima
se popuñava sadrÿina norme kojom se utvræuje standard paÿñe. U tom pogledu se
javçaju dva pristupa. Prema jednom od ñih, odgovor na postavçeno pitañe je ne-
gativan. U tom smislu se ukazuje da odredbe kodeksa po sebi nemaju normativnu
snagu i nisu niåta viåe od pravno neobavezujuõih pravila ponaåaña, o øemu je
bilo reøi prilikom razmatraña pravne prirode kodeksa. Poslediøno, prema tom
shvatañu, pitañe postojaña povrede standarda paÿñe proceñuje se iskçuøivo
prema zakonskoj normi. 10) Nasuprot tome, prema drugom pristupu, odredbe ko-
deksa su od znaøaja za blanketne norme zakona koje traÿe tumaøeñe, pri øemu se
posebno ukazuje na zahtevani standard paÿñe ølanova organa. Pri tome se ne od-
stupa od zakçuøka u pogledu pravne prirode kodeksa, posebno od stava da je joå
rano da se odredbe kodeksa imaju smatrati poslovnim obiøajima. Ukazuje se, me-
æutim, da se odgovarajuõim priznavañem odredbi kodeksa ustanovçava svojevrsni
"Safe Haven" za ølanove organa. Ovo je posebno vaÿno za one pravne sisteme u ko-
jima ølan organa mora da dokaÿe da je postupao u skladu sa zahtevanim standardom
paÿñe. U tom kontekstu, u praksi, dolazi do izmene tereta dokazivaña u korist
ølana organa. Postupañe u skladu sa kodeksom se izjednaøava sa ponaåañem u
skladu sa zahtevanim stepenom paÿñe. Ako, meæutim, doæe do odstupaña od pra-
vila kodeksa, øak i u sluøaju da je na to ukazano u izjavi, na ølanu organa ostaje te-
ret dokazivaña. Ukazuje se, nadaçe, da poslovna i sudska praksa (inostrana), po-
kazuju interesovañe za odredbe kodeksa kada se radi o tumaøeñu akcijskih i ber-
zanskih propisa. Na osnovu svega toga se izvodi zakçuøak da, u pojedinaønim slu-
øajevima, odredbe kodeksa, po svemu sudeõi, poveõavaju nivo obaveze ølana orga-
na.11)

9. Ibidem.
10. Ettinger Jochen, Grützediek Elke, Haftungsrisiken im Zusammenhang mit der Abgabe der Corpo-

rate Governance Entsprechenserklärung gemäss § 161 AktG, Aktiengesellschaft 7/2003, str. 355.
11. Seibt C., Deutcher Corporate Governance Kodex und Entsprechens – Erklärung (§161 AktG-E),

str. 250-251.
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6. Pravne posledice povrede obaveze davaña izjave o ponaåañu u 
skladu sa kodeksom

Za razliku od ekonomske odgovornosti, pitañe pravne odgovornosti je spor-
no. 12) Naøelno posmatrano pitañe odgovornosti je predmet razliøitih miåçe-
ña. Ona se, pre svega, razlikuju u pogledu verovatnoõe nastupaña odgovornosti.
Tako se ukazuje da je rizik odgovornosti naøelno iskçuøen, kao åto postoji stav
prema kojem rizik odgovornosti nije verovatan. Rizik odgovornosti se oceñuje i
kao eventualan. 13) 

Pretpostavka nastupaña odgovornosti je povreda obaveze koja postoji u pog-
ledu davaña izjave o postupañu u skladu sa kodeksom. Ova obaveza je povreæena ka-
da izjava nije data, kao i u sluøaju da je izjava data, ali ona nije taøna. Imajuõi u
vidu odredbe Zakona o privrednim druåtvima, do povrede obaveze dolazi i u slu-
øaju da kodeks nije donet od strane upravnog odbora, odnosno kada nije izvråeno
odgovarajuøe obaveåtavañe akcionara. Buduõi da ti sluøajevi povrede obaveze
nisu realni, u daçim izlagañima ukazaõemo na pravne posledice povrede obaveze
koja se ogleda u nedavañu izjave o postupañu u skladu sa kodeksom, ili davañem
netaøne izjave. 

U teoriji se sugeriåu dva pravca u kojima se moÿe kretati odgovornost u slu-
øaju povrede obaveze davaña izjave o postupañu u skladu sa kodeksom. Prvo, po-
vreda obaveze moÿe prima facie implicirati da su ølanovi odbora direktora po-
stupali suprotno standardu paÿñe koji se od ñih zahteva. U takvim situacijama,
kad je druåtvo pretrpelo åtetu zbog aktivnosti koje su suprotne pravilima ko-
deksa, ølanovi organa mogu biti odgovorni prema druåtvu. U takvom sluøaju se
govori o unutraåñoj odgovornosti. Drugo, povreda obaveze davaña izjave o postu-
pañu u skladu sa kodeksom moÿe rezultirati odgovornoåõu druåtva, odnosno
ølanova organa, primenom pravila o odgovornosti za sadrÿinu prospekta. Sma-
tra se, naime, da investitori imaju pravo na naknadu åtete koju su pretrpeli sti-
cañem akcija do kojeg je doålo oslañañem na netaønu izjavu o ponaåañu u skladu
sa kodeksom. Tada postoji tzv. spoçaåña odgovornost. 14)

Znaøajnu poteåkoõu u pogledu odgovornosti za naknadu åtete predstavça ne-
ophodnost da se dokaÿe uzroøna veza izmeæu gubitka na vrednosti akcija i povre-
de obaveze u pogledu davaña izjave o postupañu u skladu sa kodeksom. 15)

12. Hasselbach Kai, Broeders Michael, Raport from Germany, European Company Law 2/ 2004, str.
74.

13. Ettinger J., Grützediek E., op. cit., str. 353.
14. Hasselbach K., Broeders M., op. cit., str. 74.
15. Ettinger J., Grützediek E., op. cit., str. 363.
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6. 1. Unutraåña odgovornost

Centralni osnov za postavçañe zahteva u pogledu moguõe odgovornosti od-
bora direktora je øl. 32. Zakona o privrednim druåtvima, kojim se reguliåe
standard paÿñe koji se od ølanova odbora direktora oøekuje. 

Pitañe moguõe povrede obaveze moÿe se posmatrati s razliøitih aspekata.
Pre svega, ølan organa povreæuje obavezu koja je u direktnoj vezi sa izjavom o po-
stupañu u skladu sa kodeksom. Radi se o situaciji kada izjava nije data, ili je data
netaøna izjava. Nezavisno od te povrede obaveze, treba uzeti u obzir i povratno
dejstvo pojedinih pravila kodeksa na ponaåaña ølanova organa, odnosno o radija-
cijskom dejstvu odredbi kodeksa na generalnu klauzulu iz øl. 32. Zakona o pri-
vrednim druåtvima. Tada se radi o tumaøeñu blanketnih normi, o øemu je bilo
reøi u ranijim izlagañima. 

Kada upravni odbor uopåte ne da izjavu o postupañu u skladu sa kodeksom, ti-
me se povreæuje zakonom ustanovçena obaveza iz øl. 318. st. 3. Zakona o privred-
nim druåtvima. Ipak, moÿe biti sporno kad se ima smatrati da izjava nije data.
U tom smislu treba imati u vidu da kodeksi mogu sadrÿati pravila koja su zakon-
ske norme i koje se primeñuju kao takve, a ne kao deo kodeksa. S tim u vezi se uka-
zuje da izjava o postupañu u skladu sa kodeksom ne mora da obuhvati odstupaña od
zakonom utvræenih normi, koje su sadrÿane u kodeksu. 16)

Kada je u pitañu davañe netaøne izjave, treba imati u vidu da organ ima oba-
vezu davaña taøne izjave. S tim u vezi ukazujemo da organ daje izjavu "na svakoj go-
diåñoj skupåtini", pri øemu se otvara pitañe tzv. meæuizjave. Radi se o tome da
je st. 3. øl. 318. Zakona o privrednim druåtvima predviæena obaveza davaña izja-
ve na godiåñoj skupåtini, åto znaøi jedanput godiåñe i to na skupåtini.
Problem nastaje zbog toga åto izjava data na godiåñoj skupåtini, koja je u tom
trenutku bila taøna, docnije moÿe da postane netaøna. To je razlog zbog kojeg se
javio stav prema kojem izjava ima trajno dejstvo, zbog øega postoji obaveza davaña
meæuizjave, ako se za to javi potreba.17) Tada se ne radi o davañu nove izjave, nego
o prilagoæavañu veõ date izjave za protekli period. Nasuprot tome, ukazuje sa da
organ, prema izriøitoj normi, ima obavezu davaña izjave jedanput godiåñe, odno-
sno na godiåñoj skupåtini (prema Zakonu o privrednim druåtvima) i da, posle-
diøno, ne postoji obaveza davaña meæuizjave. 18)

O znaøaju povrede obaveze davaña izjave o postupañu u skladu sa kodeksom u
pogledu ponaåaña ølana organa u skladu sa zahtevanim stepenom paÿñe bilo je
reøi u okviru izlagaña o tumaøeñu blanketnih normi. 

16. Ettinger J., Grützediek E., op. cit., str. 353.
17. Ettinger J., Grützediek E., op. cit., str. 354.
18. Seibt C., Deutcher Corporate Governance Kodex und Entsprechens – Erklärung (§161 AktG-E),

str. 254.



81Z. Arsiõ: Kodeks ponaåaña (kodeks korporativnog upravçaña)
 (str. 73-82)

6. 2. Spoçaåña odgovornost

Paralelno sa razmatrañem pitaña unutraåñe odgovornosti (prema druå-
tvu), razmatra se i pitañe odgovornosti ølana organa prema akcionarima, zapo-
slenima i konkurenciji (spoçaåña odgovornost). Osim odgovornosti ølana or-
gana, u okviru spoçaåñe odgovornosti, razmatra se i odgovornost samog druå-
tva. U okviru spoçaåñe odgovornosti moguõe je razlikovañe izmeæu spoçaåñe
odgovornosti ølana organa i spoçaåñe odgovornosti samog druåtva. S obzirom
na odsustvo izriøite regulative, u tom pogledu se javçaju veoma razliøiti stavo-
vi. 

6. 1. 1. Spoçaåña odgovornost ølana organa 

 Pre svega, potrebno je ukazati na moguõnost odgovornosti ølana organa po
pravilima Zakona o trÿiåtu hatija od vrednosti i drugih finansijskih instru-
menata. Prema øl. 20. predviæena je odgovornost za istinitost i potpunost poda-
taka sadrÿanih u prospektu onih lica koja su uøestvovala u pripremi podataka.
Prema jednom stanoviåtu koje se javça u teoriji, smatra se da ølanovi organa, na-
øelno, ulaze u krug odgovornih lica, pri øemu se ukazuje da se radi o izuzetnoj si-
tuaciji. Treba napomenuti da se ovaj stav zasniva na stanoviåtu da su ølanovi or-
gana odgovorni kao lica koja su inicirala prospekt, åto nije izriøito predvi-
æeno u domaõem pravu. 

Postoji stanoviåte da se odgovornost ølana organa zasniva na culpa in con-
trahendo. Kada je liøna odgovornost ølana organa u pitañu, treba ukazati na po-
teåkoõe koje se u tom pogledu javçaju. Radi se o time da prilikom poveõavaña
osnovnog kapitala, novi investitor ili postojeõi akcionar, prilikom upisa ak-
cija, dolazi u kontakt sa druåtvom, a ne ølanovima organa. 

6. 1. 2. Spoçaåña odgovornost druåtva

Spoçaåña odgovornost druåtva se razmatra sa aspekta odgovornosti za sa-
drÿinu prospekta i odgovornosti za obaveåtavañe o bitnim dogaæajima prema
Zakonu o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata. 

Kada je odgovornost druåtva za sadrÿinu prospekta u pitañu treba imati u
vidu da izjava o postupañu u skladu sa kodeksom ne potpada pod pojam prospekta iz
øl. 5. Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrume-
nata. Takav stav se zastupa i u drugim nacionalnim pravima. Ipak, u teoriji se
ukazuje na moguõnost posredne odgovornosti i to za sluøaj da je izjava o postupañu
u skladu sa kodeksom sastavni deo prospekta. U tom pogledu se u nekim nacional-
nim pravima razlikuje situacija kada je se radi o obaveznoj sadrÿini prospekta
ili fakultativnom elementu prospekta. Pri tome, prosto navoæeñe da je izjava
data nije relevantno. 

U pogledu obaveåtavaña o bitnim dogaæajima (øl. 55. Zakona o trÿiåtu
hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata), u teoriji se uka-
zuje da u obzir dolazi meæuizjava, o øemu je bilo reøi. Odluøujuõe je da li se
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radi o dogaæaju koji bitnije utiøe na cenu akcija, u pogledu øega se ukazuje da
je to teåko utvrditi. 

Zoran Arsiõ (LL. M. Columbia University), Ph.D.
Professor at Faculty of Law, Novi Sad

CODE OF BEHAVIOUR (CORPORATE GOVERNANACE CODE)

Summary

Corporate governance codes present soft law in the sense that their provisons are
not legaly binding. They are, nevertheless, incorporated in the system of legal regulation
of corporation through legal obligation to issue statement of compliance with the corpo-
rate governance code. The sanction for the breach of this duty is primarily economic.
With regard to legal sanctons there is great deal of uncertanity, with possible solutions
tending towards the director’s liability for the breach of the standard of due care, as well
as the implementation of prospectus liability. 

Key words: corporation, code of corporate governance.
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Dr Bosa Nenadiõ, 
sudija Ustavnog suda Srbije

Pravni poloÿaj ogranka  privrednog druåtva 

Rezime 

Zakon o privrednim druåtvima utvræuje da jedan ili viåe ogranaka, kao
posebne organizacione delove privrednog druåtva, moÿe osnovati svako pri-
vredno druåtvo, nezavisno od ñegove pravne forme. Takoæe, ogranak moÿe osno-
vati kako domaõe privredno druåtvo, tako i strano privredno druåtvo. Za-
konom su samo  utvræena odreæena pitaña statusa ogranka, i to ona koja su od
znaøaja za "pravni ÿivot ogranka privrednog druåtva". Da li õe privredno
druåtvo organizovati ogranke kao svoje organizacione delove ili ne, i kakav õe
biti stepen ñihove samostalnosti, zavisi od "voçe" samog privrednog druå-
tva, odnosno od  reåeña sadrÿanih u aktu o obrazovañu ogranka. Ono åto nije
sporno, jeste, da bi ogranak trebalo da ima minimum ovlaåõeña i samostalno-
sti u pravnom prometu koji õe opravdati potrebu ñegovog postojaña i koji õe
obezbediti ñegovo nesmetano poslovañe. Pri tome, samostalnost ogranka
uvek je podreæena interesima celine privrednog druåtva kao jednog pravnog
subjekta.

Kçuøne reøi: privredno druåtvo, unutraåñi organizacioni delovi privred-
nog druåtva, ogranak privrednog druåtva, samostalnost ogran-
ka,  pravni poloÿaj ogranka.
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1.  Opåte napomene o  organizaciji privrednih druåtava 

Delovi privrednih (trgovaøkih) druåtava, kao oblici unutraåñe organiza-
cije (strukture) druåtva, sreõu se u privrednim sistemima svih savremenih zema-
ça, ali pod razliøitim nazivima (poslovne - radne jedinice, podruÿnice, fili-
jale, sektori, pogoni, fabrike, i dr.)1) i sa razliøitim statusom, odnosno stepe-
nom samostalnosti u pravnom prometu. Kao unutraåñi organizacioni oblici
druåtva sa odreæenim stepenom samostalnosti, delovi privrednih druåtva ne
predstavçaju novinu ni u naåem privrednom i pravnom sistemu, ali su ti oblici
øesto meñali svoj naziv i obim ovlaåõeña. 

Unutraåña organizacija privrednih druåtava, uslovçena je brojnim fakto-
rima, kao åto su: 1) karakter proizvodñe i naøin privreæivaña zasnovan na vi-
sokoj podeli rada; 2) veliøina druåtva i teritorijalni razmeåtaj; 3) vrsta de-
latnosti i obim proizvodñe druåtva; 4) utvræeni oblici poslovaña, i dr. Pored
toga, ukupnost ekonomskih, politiøkih, pravnih i drugih uslova pod kojima pri-
vredna druåtva posluju, takoæe, utiøe na unutraåñu organizaciju privrednih
druåtava u svakoj pojedinoj zemçi. Brojni su principi koji se u teoriji navode
kao osnovni principi od znaøaja za obezbeæivañe efikasne unutraåñe organi-
zacije privrednog druåtva, ali se ti principi u suåtini svode na osnovne prin-
cipe organizacije kolektivnog rada, efikasnost funkcionisaña privrednog
druåtva, obezbeæivaña veõe produktivnosti i sl.2)

Unutraåña organizacija privrednih druåtava ima svoj tehnoloåki,3) eko-
nomski,4) socioloåki5) i pravni aspekt.6) Ne sporeõi znaøaj svakog od navedenih
aspekata za celovito i potpuno sagledavañe statusa delova privrednih druåtava,
u ovom radu, s obzirom na ñegovu temu, bliÿe õemo ukazati na pravni aspekt po-

1. U uporednom pravu se sreõu razliøiti nazivi unutraåñih organizacionih delova privred-
nih (trgovaøkih) druåtava, npr: u Nemaøkoj "Betrieb", "Niaederlassung", "Hauptniederlassung",
"Zweigniederlassung"; u Francuskoj "Sucursale", "Unite de travail", "Organisation de travail", a u
Engleskoj "Branch", "Work organization", "Work unit" i dr.

2. Tako je Tejlor formulisao åest organizacionih principa; Fajol sedamnaest; Åevalije
dvadesettri i dr. U naåoj teoriji Ÿ. Kostiõ, utvræuje tri osnovna principa, i to: a) princip
produktivnosti, odnosno optimalne upotrebe radne snage; b) princip ekonomiønosti,
odnosno princip ekonomskog troåeña svih elemenata proizvodñe; v) princip rentabil-
nosti, odnosno ekonomski optimalne upotrebe sredstava. Opåirnije o navedenim princip-
ima organizacije privrednih subjekata vid.  Ekonomska enciklopedija II, Beograd, 1984., str.
463-470.

3. Tehnoloåka komponenta samostalnosti dela privrednog druåtva, znaøi da se u delu druåtva
vråi proces rada "koji øini celinu ili bar ñegov zaokruÿen deo". Ovaj aspekt samostal-
nosti dela privrednog druåtva, po pravilu, nije predmet  zakonskog ureæivaña, ali se on u
praksi najøeåõe  pretpostavça. 

4. Ekonomska komponenta samostalnosti dela privrednog druåtva ogleda se u tome åto taj
organizacioni oblik privrednog druåtva predstavça ekonomsku celinu i kao takav moÿe
posebno iskazivati rezultate svog poslovaña.

5. Socioloåka komponenta samostalnosti dela privrednog druåtva ogleda se u postojañu
odreæenih ovlaåõeña dela druåtva u vezi sa radnopravnim poloÿajem zaposlenih.
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loÿaja  delova privrednih druåtava u naåoj zemçi. Naravno, pri tome se u radu
nebavimo pravnim aspektom unutraåñe organizacije privrednih (trgovaøkih)
druåtava i ñihovim organizacionim delovima uopåte, veõ samo pravnim polo-
ÿajem onih organizacionih jedinica privrednih druåtava koje uÿivaju odreæenu
samostalnost u pravnom prometu i koje se, na temeçu Zakona o privrednim druå-
tvima,7) obrazuju kao ogranci.

2. Pojam organka  privrednog druåtva

U teoriji privrednog prava ogranak (deo) privrednog druåtva se najøeåõe
opredeçuje kao organizaciona jedinica druåtva koja ima odreæen stepen samo-
stalnosti u odnosu na "sediåte" druåtva, odnosno na druåtvo u celini. Unu-
traåñi organizacioni delovi privrednog druåtva koji imaju navedene karakte-
ristike, po pravilu, su predmet ureæivaña osnovnih (konstitutivnih) akata pri-
vrednog druåtva (osnivaøkog akta ili statuta), dok su drugi organizacioni delo-
vi privrednog druåtva, koji nemaju navedena svojstva, predmet ureæivaña poseb-
nih akata o unutraåñoj organizaciji privrednog druåtva.8) 

Donosilac Zakona o privrednim  druåtvima  je poåao od toga da zakonodavac
ne treba da ulazi u ureæivañe unutraåñe organizacije privrednog druåtva, od-
nosno da utvræuje vrste i oblike unutraåñih organizacionih delova privrednog
druåtva, niti da utvræuje obim i domaåaj ovlaåõeña unutraåñih organizacio-
nih jedinica. Ureæivañe tih pitaña naå zakonodavac je prepustio samim pri-
vrednim subjektima. Zakonom su samo ureæena odreæena pitaña od znaøaja za prav-
ni poloÿaj organizacionih delova privrednog druåtva koji imaju odreæena ov-
laåõeña u pravnom prometu, a koje zakon naziva ogrankom. Razloga za ovakav pri-
stup zakonodavca ima viåe, a osnovni razlog svakako leÿi u tome åto jednom
ustanovçena organizacija privrednog druåtva i data ovlaåõeña organizacio-
nim delovima ne mogu da pretenduju na stalnost i nepromençivost, niti ona mogu
vaÿiti za sve tipove i oblike privrednog druåtva. Uostalom, promene u radu i

6. O navedenim aspektima samostalnosti delova preduzeõa, vid. B. Staroviõ, Pravni aspekti
delova preduzeõa, Arhiv za pravne i druåtvene nauke, br. 1-2/67, str. 78. do 81. i B. Nenadiõ,
Pravni status delova preduzeõa prema Predlogu zakona o preduzeõima, Pravo i privreda,
br. 3-6/1995.,  str. 238 i d.

7. Zakon o privrednim druåtvima ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 125/2004).
8. Kad naå zakonodavac utvræuje obavezne elemente akta o osnivañu privrednog druåtva, on ne

pomiñe odredbe o unutraåñoj organizaciji druåtva. U Zakonu o privrednim druåtvima
odredbe o ograncima ne sreõemo ni meæu tzv. fakultativnim elementima osnivaøkog akta.
Podsetimo se samo da su naåi raniji zakoni o preduzeõima utvræivali da statut (druåtvenog
preduzeõa) obavezno sadrÿi i odredbe o: a) odgovornosti preduzeõa za obaveze ñegovih
delova koji su ovlaåõeni da istupaju u pravnom prometu; b) odredbe o ovlaåõeñima poje-
dinih delova preduzeõa da istupaju u pravnom prometu; c) odredbe od znaøaja za rad i
poslovañe preduzeõa u celini i ñegovih delova. Vid. primera radi ølan 3b, ølan 65. stav 1.,
ølan 100. stav 1. taøka 7), ølan 152. stav 2., ølan 167. stav 2. i ølan 183. stav 2. Zakona o
preduzeõima ("Sluÿbeni list SFRJ", br. 77/88, 40/89, 46/90. i 61/90.).
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poslovañu svakog privrednog druåtva, koje su svojstvene savremenoj  trÿiånoj
privredi, po pravilu, zahtevaju i øeste promene u unutraåñoj organizaciji pri-
vrednih subjekata.

Kada je u pitañu ureæivañe unutraåñe organizacije i odreæeñe pravnog sta-
tusa organizacionih jedinica privrednih druåtava koje imaju odreæena ovlaåõe-
ña u pravnom prometu, Zakon o privrednim druåtvima iz 2004. godine je u osnovi
zadrÿao pristup Zakona o preduzeõima iz 1996. godine,9) po kome ne postoji plu-
ralitet pravne liønosti privrednog druåtva bez obzira na postojañe ovih jedi-
nica u sastavu druåtva. No, odreæene razlike izmeæu novih zakonskih reåeña i
reåeña Zakona o preduzeõima su ipak prisutne. Tako je, veõ na prvi pogled, vid-
na terminoloåka razlika, tj. razlika u pojmovnom opredeçivañu ovih organiza-
cionih jedinica privrednog druåtva. Umesto pojma "deo preduzeõa" koji je kori-
stio raniji zakonodavac, u Zakonu o privrednim druåtvima se upotrebçava pojam
"ogranka" (mada ne uvek i dosledno).10) Kad zakonodavac u Zakonu o privrednim
druåtvima govori o ogranku privrednog druåtva, smatramo da on time nije ime-
novao sve organizacione delove druåtva koji mogu imati odreæena ovlaåõeña u
pravnom prometu, veõ se u privrednom druåtvu sa statusom ogranka mogu, pod raz-
liøitim nazivima, obrazovati i drugi ogranizacioni delovi druåtva.11) Zakono-
davac ni primera radi ne navodi neimenovane delove privrednih druåtava koji
se mogu obrazovati ali, po naåem miåçeñu, zakondavac isto tako, sve organiza-
cione delove privrednih druåtava ne svodi samo na ogranak.

Zakon o privrednim druåtvima, opredeçuje ogranak kao "organizacioni deo
privrednog druåtava koji nema svojstvo pravnog lica". Do konkretnijeg odreæe-
ña pojma ogranka privrednog druåtva dolazi se, pre svega, analizom odredaba
ølana 3. Zakona koji nosi naziv "Ogranak". Meæutim, za potpunije sagledavañe
pojma ogranka privrednog druåtva neophodno je imati u vidu, kako odredbe Zako-
na o privrednim  druåtvima koje se neposredno odnose na ogranak druåtva, tako
i odredbe Zakona kojima se ureæuju pravni poloÿaj privrednih druåtava kao ce-
line. Uz to, za odreæivañe pravnog statusa ogranaka znaøajno je i to åto Zakon o
privrednim druåtvima ne utvræuje nijedan kriterijum za obrazovañe ogranaka,
niti bilo koje ovlaåõeñe sa kojima u pravnom prometu obavezno raspolaÿe
ogranak privrednog druåtva. Ovakav pristup zakonodavca unutraåñoj organiza-
ciji privrednih druåtava ostavio je  åiroku autonomiju privrednim druåtvima
da svojim aktima obrazuju svoje unutraåñe organizacione jedinice, i da tim ak-
tima utvrde vrste (naziva) tih jedinica i ñihova ovlaåõeña u pravnom prometu
sa treõim licima.

9. Zakon o preduzeõima ("Sluÿbeni list SRJ", broj 29/96).
10. Primera radi, tako u nazivu Odeçka 12. i u ølanu 424. Zakona o privrednim druåtvima stoje

i formulacije  "ogranak (deo) druåtva", odnosno "deo druåtva".
11. M. Vasiçeviõ govori o imenovanim i neimenovanim delovima privrednog druåtva. Vid. M.

Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona  o privrednim druåtvima, Beograd, 2004. godine, str.
32.
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Iz analiza odredaba Zakona o privrednim druåtvima jasno sledi da je pri-
vredno druåtvo to koje samostalno odluøuje hoõe li ili neõe obrazovati ogran-
ke, kao i broj ogranaka, ali i kojim õe aktom obrazovati ogranke. Tako se ogranak
privrednog druåtva moÿe obrazovati: 1) osnivaøkim aktom samog privrednog
druåtva; 2) statutom druåtva (kad je druåtvo organizovano kao akcionarsko
druåtvo i kad se to druåtvo odluøi da ima statut); i 3) drugim aktom privrednog
druåtva. Izuzetak, predstavçaju delovi druåtvenih preduzeõa, koji se saglasno
Zakonu o preduzeõima osnivaju statutom preduzeõa, kao i delovi javnih preduzeõa
kojim se osnivaju ili osnivaøkim aktom (a to je najøeåõe zakon ili odluka jedi-
nice teriotorijalne autonomije, odnosno lokalne samouprave), ili statutom tog
preduzeõa.12) Uz to, nezavisno kojim aktom se obrazuje ogranak privrednog druå-
tva, jedino se aktom tog druåtva mogu utvrditi ovlaåõeña ogranaka  u pravnom
prometu.

Navedeno pokazuje opredeçeñe naåeg zakonodavca, da se ogranci (delovi)
privrednog druåtva obrazuju i ñihov status, odnosno ovlaåõeña utvræuju iskçu-
øivo aktima privrednog druåtva, polazeõi od specifiønosti i potreba svakog
konkretnog druåtva (kao åto su veliøina druåtva, teritorijalni razmeåtaj,13)

tehnologija rada, odnosno tehniøki uslovi proizvodñe, vrste delatnosti, obima
proizvodñe, i dr.), naravno, uz uvaÿavañe opåte prihvaõenih principa organi-
zacije privrednih druåtava. S obzirom na izneto polaziåte zakonodavca, svako
privredno druåtvo bi pri obrazovañu jednog ili viåe ogranaka, odnosno delova
druåtva po naåem miåçeñu, u svojim aktima, moralo ispoåtovati odreæene
principe, kao åto su: a) princip funkcionalnosti (da li su funkcionalno po-
trebne privrednom druåtvu organizacione jedinice sa statusom ogranka); b)
princip odreæenosti  (precizno organizaciono postavçañe delova privrednog
druåtva); c) principi potpunosti i obuhvatnosti  (jasno i celovito utvræivañe
ovlaåõeña svakog ogranka privrednog druåtva) i dr.14)

Kratko reøeno, kad Zakon o privrednim druåtvima  govori o ogranku, on pod
tim podrazumeva unutraåñi "organizacioni deo  privrednog druåtva koji nema
svojstvo pravnog lica," ali koji ima izvesnu samostalnost u pravnom prometu i
koji se upisuje u registar privrednih subjekata. Meæutim, pored imenovanog dela
privrednog druåtva koji ima odreæena ovlaåõeña u pravnom prometu, a koje Za-
kon o privrednim druåtvima naziva ogrankom, zakonodavac, kao åto smo veõ
konstatovali, ne ograniøava privredno druåtvo u tome da samostalno obrazuje

12. Na javna i druåtvena preduzeõa se, saglasno odredbama øl. 453. i 456. Zakona o privrednim
druåtvima, primeñuju zakoni koji su bili na snazi danom stupaña na snagu Zakona o
privrednim druåtvima, a to su, pre svega, odredbe Zakona o preduzeõima i Zakona o javnim
preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 95/
2000, 25/2002), koji ureæuju pravni poloÿaj tih preduzeõa,  i u okviru toga i pojedina pitaña
pravnog statusa ñihovih delova.

13. Veoma øesto se delovi privrednih druåtava upravo obrazuju zbog odvojenosti ñihovog mesta
poslovaña od tzv. glavnog sediåta preduzeõa (distantia loci).

14. B. Nenadiõ, op. cit., str. 238. i d.
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organizacione jedinice i pod drugim nazivom (filijala, poslovna jedinica, po-
gon, ....) i da aktom o obrazovañu utvrdi vrstu i domaåaj ovlaåõeña tih organiza-
cionih jedinica u pravnom prometu.

3. Obrazovañe ogranaka  privrednog druåtva 

Obrazovañe ogranka privrednog druåtva, kao ogranizacionog dela druåtva,
Zakon o privrednim druåtvima nije vezao samo za pojedine oblike privrednih
druåtava, te se otuda jedan ili viåe ogranaka, moÿe obrazovati u svim oblicima
privrednog druåtva. U tom pogledu vaÿeõi Zakon se ne razlikuje od Zakona o
preduzeõima,  mada bi  iz pojedinih odredaba Zakona o privrednim druåtvima
mogao slediti i zakçuøak da ogranke osnivaju samo druåtva kapitala, a ne i
druåtva lica. 15) Meæutim, to åto Zakon o privrednim druåtvima izriøito ut-
vræuje obavezu druåtva s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarskog druåtva da
øuvaju  "akt o osnivañu svakog ogranka druåtva", a ne i kao obavezu drugih (prav-
nih formi) privrednog druåtva, po naåem miåçeñu, ne znaøi da ostale forme
privrednih druåtava ne mogu obrazovati ogranke privrednih druåtava u smislu
ølana 3. Zakona.16)

Jedno od prethodnih pitaña koje se postavça u vezi sa obrazovañem ogranaka
kao unutraåñih organizacionih delova privrednog druåtva, jeste i pitañe  da
li  svako privredno druåtvo ili pak samo "velika" privredna druåtva u svojoj
organizacionoj strukturi moraju, odnosno mogu imati ogranke (delove) privred-
nog druåtava. Iz Zakona proizlazi da formirañe ogranaka privrednog druåtva
nije zakonska (pravna) obaveza, i da privredno druåtvo samostalno odluøuje hoõe
li obrazovati ogranke druåtva  sa navedenim statutom ili neõe, nezavisno od to-
ga da li se radi o mañim, sredñim ili velikim privrednim druåtvima. Dakle,
zakonodavac polazi od toga da mogu postojati privredna druåtva koja u svojoj
strukturi neõe imati organizacione jedinice sa statusom ogranka privrednog

15. Primera radi, ølan 36. Zakon o preduzeõima iz 1988. godine, sadrÿao je reåeñe po kome se
samo statutom preduzeõa  moglo utvrditi da deo preduzeõa ima odreæena ovlaåõeña u
pravnom prometu i poseban obraøun rezultata poslovaña. Ovakvo reåeñe dovodilo je u
pitañe pravo druåtva lica i privatnog preduzeõa da obrazuju delove preduzeõa, jer ova
druåtva po ovom istom zakonu nisu donosila statut.

16. U odredbama ølana 174. stav 1. taøka 5) i ølana 342. stav 1. taøka 5) Zakona utvræena je obaveza
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, odnosno akcionarskog druåtva da "drÿe i øuvaju akte
o obrazovañu svakog ogranaka druåtva". Poåto takvu obavezu, prema Zakonu, nemaju ortaøko
druåtvo i komanditno druåtvo, ima miåçeña da ova druåtva i ne mogu obrazovati ogranke.
No, odredbe Zakona se moraju sistemski i ciçno tumaøiti. Takvim tumaøeñem odredaba
Zakona, a pre svega, odredaba ølana 3. Zakona koje su posveõene ogranku privrednih druåtava
(koje su po svom karakteru osnovne odredbe Zakona i koje se odnose na sve pravne forme
privrednih druåtava) sledi da je obrazovañe ogranaka moguõe u svim oblicima privrednih
druåtava. Navedena zakonska neujednaøenost je, po naåem miåçeñu, izraz nomotehniøkih
propusta, odnosno nedoslednosti redaktora Zakona, a ne opredeçeña zakonodavca da
druåtva lica ne mogu obrazovati organe. 
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druåtva, ali i obrnuto. To svakako ne znaøi da je zakonska pretpostavka  da pri-
vredna druåtva nemaju unutraåñe organizacione jedinice - naprotiv, u najveõem
broju privrednih druåtava one su nuÿnost, a koje õe od tih organizacionih  jedi-
nica imati pravni poloÿaj ogranka privrednog druåtva u smislu ølana 3. Zakona
o privrednim druåtvima, autonomno je ovlaåõeñe druåtva da o tome odluøi.

Sledeõa pitaña koja se postavçaju u vezi sa obrazovañem ogranka  privred-
nog druåtva jesu i pitaña, kad i po kom postupku se formiraju unutraåñe orga-
nizacione jedinice privrednog druåtva sa statusom ogranka. Zakon o privred-
nim druåtvima o tome ne govori, kao åto zakonom nisu utvræeni ni bilo kakvi
uslovi ili kriterijumi za obrazovañe ogranka privrednog druåtva.

Iz Zakona o privrednim druåtvima jasno sledi da se ogranak osniva (orga-
nizuje) aktom privrednog druåtva, ali za razliku od Zakona o preduzeõima, sa-
vremeni zakonodavac ne govori koji je to akt.17) Naå je stav, koji smo veõ izneli u
ovom radu, da se ogranak moÿe obrazovati bilo konstitutivnim aktom (ugovorom
ili odlukom o osnivañu privrednog druåtva), bilo statutom privrednog druå-
tva (kad je to druåtvo organizovano kao akcionarsko druåtvo, ili kao druåtve-
no ili javno preduzeõe), bilo posebnim aktom privrednog druåtva. Meæutim, iz
pojedinih odredaba Zakona o privrednim druåtvima mogao bi se izvuõi zakçu-
øak da se ogranci uvek  (i jedino) mogu obrazovati posebnim aktom privrednog
druåtva. 

U pogledu momenta osnivaña ogranak, kao organizacioni deo privrednog
druåtva sa posebnim statusom, se moÿe obrazovati prilikom samog osnivaña
privrednog druåtva, ali i naknadno - u veõ osnovanom privrednom druåtvu. Otu-
da, po naåem miåçeñu, ne bi trebalo da bude sporno da  osnivaøi privrednog
druåtva, joå u fazi osnivaña privrednog druåtava, mogu oceniti da je osnivañe
jednog ili viåe ogranka znaøajno pitañe za poslovañe druåtva i da, u momentu
osnivaña druåtva obrazuju i ogranke. Tako, bi se i aktom o osnivañu druåtva,
mogli obrazovati ogranci privrednog druåtava i utvrditi  ñihova ovlaåõeña.
Meæutim, do formiraña novog ogranka privrednog druåtva moÿe doõi i naknad-
no, tj. u veõ osnovanom privrednom druåtvu, åto je u praksi i najøeåõi sluøaj. Do
naknadnog obrazovaña ogranka moÿe doõi u razliøitim situacijama, kao npr: da-
vañem ovlaåõeña za istupaña u pravnom prometu ranije obrazovanom delu pri-
vrednog druåtva; spajañem viåe postojeõih organizacionih jedinica druåtva
koje nisu imale status ogranka druåtva u jednu, koja dobija odreæena ovlaåõeña u
pravnom pormetu; formirañem potpuno novog ogranka privrednog druåtva u
odreæenim uslovima (u sluøaju poveõaña kapaciteta, osnivaña novih poslovnih
jedinica i pogona van sediåta privrednog druåtva), i dr.18) Obrazovañe ogranka

17. Vid. ølan 7. Zakona o preduzeõima, u kome je bilo utvræeno da se osnivaøkim aktom druåtva
lica, odnosno statutom druåtva kapitala moÿe utvrditi da deo preduzeõa ima odreæena
ovlaåõeña u pravnom prometu, kao i poseban obraøun rezultata poslovaña i poseban
podraøun u skladu sa saveznim zakonom. 

18. Vid. opåirnije, B. Nenadiõ, op. cit., str. 237.
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privrednog druåtva u veõ osnovanom privrednom druåtvu, ne zahteva automatski
promenu osnivaøkog akta privrednog druåtva (odnosno statuta druåtva),19) ali
traÿi donoåeñe akta od strane ogranka druåtva, kojim õe se obrazovati ogranak
druåtva i utvrditi ovlaåõeña tog ogranka u pravnom prometu.

Zakon o privrednim druåtvima ne govori ni o prestanku ogranka privred-
nog druåtva. Meæutim, kao åto mogu nastati, ogranci privrednog druåtva mogu
i prestati. Ogranci, po pravilu, prestaju na isti naøin na koji su i nastali - bi-
lo voçom samih osnivaøa, bilo  voçom (odlukom) organa privrednog druåtva.
Pri tome, moguõe je da ogranak privrednog druåtva kome budu "oduzeta ovlaåõe-
ña za istupañe u pravnom prometu" i daçe egzistira kao jedna od unutraåñih
organizacionih jedinica privrednog druåtva, ali takva organizaciona jedinica
se briåe iz registra i ona nije ogranak privrednog druåtva u smislu Zakona.

Øiñenica obrazovaña i prestanka ogranka privrednog druåtva upisuje se u
registar. Napomiñemo joå jednom, da upis ogranka u registar privrednih subje-
kata, ogranku ne daje svojstvo pravnog lica. Svrha upisa ogranka u registar nije
sticañe svojstva pravnog lica (kako to obiøno biva), veõ je svrha ovog upisa da se
treõa lica obaveste, ne samo o obrazovañu ogranka privrednog druåtva, veõ pre-
vashodno o ovlaåõeñima koje taj ogranak ima u pravnom prometu sa treõim lici-
ma. Zakonom o registraciji privrednih subjekata20) utvræeno je da Registar pri-
vrednih subjekata sadrÿi, pored drugih podataka o privrednim subjektima, i po-
datke "o delovima pravnog lica koje ima odreæena ovlaåõeña u pravnom prome-
tu" ako ti delovi postoje. Ti podaci upisuju se u registar kod Agencije za pri-
vredne registre.21) Prema Zakonu o registraciji privrednih subjekata Registar
privrednih subjekata je jedinstvena, centralizovana, javna, elektronska baza po-
dataka o privrednim subjektima, formirana za teritoriju Republike Srbije, u
koju se podaci unose i øuvaju u skladu sa Zakonom.22) Otuda nema viåe ni potrebe
za zakonskim propisivañem da se ogranak privrednog druåtva upisuje u registar
i prema mestu obavçaña delatnosti. U Registar se unose i promene svih podataka
ranije unetih u Registar, åto znaøi i promene vezane za podatke o ograncima
druåtava, tj. delovima pravnih lica.23)

Zakonodavac ne traÿi ni da se u aktu o osnivañu, odnosno statutu privrednog
druåtva utvrde ovlaåõeña ogranka u pravnom prometu, za razliku od Zakona o
preduzeõima koji je to izriøito propisivao. Meæutim, nije sporno da druåtvo
koje odluøi da organizuje ogranak, u smislu Zakona o privrednim druåtvima, u
aktu o organizovañu tog ogranka mora precizno utvrditi i ñihova ovlaåõeña u
pravnom prometu. Ovakav stav ima svoje uporiåte i u reåeñima Zakona o regi-
straciji privrednih subjekata, koja propisuju da se delovi privrednog druåtva,

19. Naravno, izneto vaÿi samo u sluøaju da osnivaøkim aktom nije drugaøije odreæeno.
20. Vid. ølan 6. stav 4. taøka 8)  Zakona o registraciji privrednih subjekata ("Sluÿbeni glasnik

RS", broj 55/2004).
21. Agencija je obrazovana posebnim zakonom - Zakonom o Agenciji za privredne registre

("Sluÿbeni glasni RS", broj 55/2004.).
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koji imaju ovlaåõeña u pravnom prometu, upisuju u registar kod nadleÿnog orga-
na. Dakle, iz iznetog se nameõe zakçuøak da je zakonodavac ostavio na voçu pri-
vrednom druåtvu da ono utvrdi vrstu i naziv svojih organizacionih jedinica, kao
i "ñihova ovlaåõeña u pravnom prometu", obezbeæujuõi im time status ogranka u
smislu Zakona o privrednim druåtvima.

4.  Samostalnost ogranka  privrednog druåtva 

Mera samostalnosti ogranaka privrednih druåtava utvræuje se tako da
ogranci, kao posebni organizacioni delovi unutar celine privrednog druåtva,
mogu opravdati smisao i ciç svog postojaña, s tim da istovremeno ñihov rad i
poslovañe bude uvek u funkciji privrednog druåtva kao jedinstvene celine. Tu
meru nije lako ni jednostavno pronaõi i ona je viåestruko uslovçena. Ono åto
je opåte prihvaõeno, jeste da ogranak privrednog druåtva ima odreæen stepen sa-
mostalnosti. Stepen  samostalnosti ogranaka privrednog druåtva, u okviru za-
konskih moguõnosti i svojih potreba,  opredeçuje iskçuøivo svojim aktom pri-
vredno druåtvo.

Naå zakonodavac prepuåta osnivaøima  druåtva, odnosno organima druåtva
da opredele obim  i karakter ovlaåõeña svojih organaka, s tim åto ovlaåõeña
sa kojima raspolaÿe ogranak  privrednog druåtva u pravnom prometu, po svom ka-
rakteru i prirodi, ne mogu biti takva da ogranku obezbede potpunu  samostal-
nost, odnosno da ogranak moÿe egzistirati mimo privrednog druåtva. Ogranci
privrednog druåtva su unutraåñe organizacione jedinice privrednog druåtva,
koje su øvrsto povezane i zavisne od privrednog druåtva kao celine, ali se od
drugih organizacionih jedinica privrednog druåtva razlikuju po tome åto imaju
odreæena ovlaåõeña u pravnom prometu, a time i izvesnu samostalnost.

Zakon o privrednim druåtvima, dakle, øvrsto stoji na stanoviåtu jedinstva
pravne liønosti privrednog druåtva, iskçuøujuõi svaku moguõnost pluralizma

22. Podsetimo samo da se prema Zakonu o preduzeõima deo preduzeõa koji je imao ovlaåõeña u
pravnom prometu upisivao u registar prema sediåtu preduzeõa, a ako je deo preduzeõa
obavçao delatnost u mestu van sediåta preduzeõa on se upisivao u registar sediåta
preduzeõa, ali i u registar prema mestu obavçaña delatnosti. Zakonom o upisu u sudski
registar ("Sl. list SRJ", br. 80/94) bilo je utvræeno da se u registar upisuju delovi preduzeõa
(ølan 2. Zakona), kao i da se u registar upisuju podaci od znaøaja za pravni promet, a zatim i
naziv i mesto poslovaña delova preduzeõa (øl. 22. i 23. Zakona). U øl. 22. i 23. Uredbe o upisu
u sudski registar preduzeõa i drugih pravnih lica koja obavçaju privrednu delatnost
("Sluÿbeni list SFRJ",  br. 74/90) bilo je utvræeno da se uz prijavu za upis dela preduzeõa,
koje ima prema statutu odreæena ovlaåõeña, podnosi: 1) odluka o imenovañu zastupnika; 2)
overen potpis lica ovlaåõenog za zastupañe; 3) izvod iz statuta kojim se odreæuju prava i
obaveze dela preduzeõa. Osim iznetog, u ølanu 23. Uredbe  je utvræeno da se uz prijavu  za upis
u sudski registar brisaña dela preduzeõa prilaÿe "dokaz o prestanku ovlaåõeña dela
preduzeõa" Navedeni zakon i uredba prestali su da vaÿe stupañem na snagu Zakona o regis-
traciji privrednih subjekata, odnosno Zakona o Agenciji za  privredne registre. 

23. Vid. ølan 6. stav 7. Zakona o registraciji privrednih subjekata.
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pravne liønosti privrednog druåtva, koje u svom sastavu ima jedan ili viåe
ogranaka. Zato zakonodavac izriøito utvræuje da ogranak privrednog druåtva ne-
ma svojstvo pravnog lica, ali pri tome pretpostavça postojañe odreæene samo-
stalnosti ogranka koja se ogleda u ograniøenom (delimiønom) pravnom subjekti-
vitetu ovog dela privrednog druåtva.

5. Pravni aspekti samostalnosti ogranka privrednog druåtva

Za sagledavañe pravnih aspekata poloÿaja ogranaka privrednih druåtava, u
naåem pravnom sistemu, odluøujuõa su reåeña sadrÿana u odredbama ølana 3. Za-
kona o privrednim druåtvima, koji nosi naziv "Ogranak". Ovim odredbama utvr-
æeno je: a) da svako  privredno druåtvo moÿe obrazovati jedan ili viåe ograna-
ka. Pri tome, zakonodavac izriøito utvræuje da ogranak moÿe obrazovati, kako
domaõe, tako i  strano privredno druåtvo;24) b) da je ogranak organizacioni deo
privrednog druåtva; v) da ogranak nema svojstvo pravnog lica; g)  da ogranak ima
mesto poslovaña; d) da ogranak ima zastupnike, o kojima se podaci unose u regi-
star privrednih subjekata;25) æ) da ogranak obavça poslove sa treõim licima u
ime i za raøun privrednog druåtva; e) da se ogranak registruje u skladu sa zako-
nom kojim se ureæuje registracija privrednih subjekata. I pojedine druge odredbe
Zakona o privrednim druåtvima sadrÿe reåeña od znaøaja za sagledavañe prav-
nog poloÿaja ogranka privrednog druåtva. Tako je Zakonom  utvræeno da se pro-
kura mora izriøito dati za ogranak, jer ako u prokuri nije izriøito navedeno da
je data za ogranak, smatra se da je prokura data za celo druåtvo,26) a da su druåtvo
ograniøenom odgovornoåõu i akcionarsko druåtvo, pored ostalih akata i doku-
menata, duÿna da drÿe i øuvaju i "akt o obrazovañu svakog ogranaka druåtva".27)

I u odredbama Odeçka 12. Zakona koji je posveõen podeli akcionarskog druåtva
govori se o "odvajañu ogranka (dela) druåtva" u druåtvo s ograniøenom odgovor-
noåõu i obrnuto. Naime, u ølanu 424. Zakona stoji da se podela akcionarskog
druåtva i "odvajañe ogranaka akcionarskog druåtva u dva ili viåe druåtava sa

24. Ovo zakonsko reåeñe omoguõava joå jedan oblik stranih ulagaña kod nas. Ukazujuõi na
znaøaj ovog zakonskog reåeña, M. Vasiçeviõ skreõe paÿñu da treba imati u vidu da ogranci
stranih pravnih lica u naåoj zemçi nemaju svojstvo pravnog lica, i da u poslovnim odnosima
sa ovim organicima naåa druåtva imaju za "duÿnike i poverioce" druåtva øiji su oni deo,
åto je posebno vaÿno sa stanoviåta mesne nadleÿnosti sudova u sluøaju spora (pravilo
sediåta tuÿene strane), te preporuøuje da se ugovaraju nadleÿnosti domaõih sudova ili
arbitraÿa. Vid. M. Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 33.

25. Tako se, saglasno ølanu 6. stav 4. taøka 7) Zakona o registraciji privrednih subjekata, u
registar unose i podaci, kao åto su "ime, adresa i matiøni broj ostalih zastupnika i gran-
ice ñihovih ovlaåõeña". 

26. Vid. ølan 26. stav 2. Zakona. Zakonodavac  u ølanu 16. stav 1. opredeçuje prokuru kao "zakon-
sku formu ovlaåõeña kojim privrednio druåtvo ovlaåõuje jedno ili viåe lica za
zakçuøivañe pravnih poslova i radñi u vezi sa delatnoåõu druåtva".

27. Vid. ølan 147. stav 1. taøka 6)  i ølan 342. stav 1. taøka 5) Zakona o privrednim druåtvima.
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ograniøenom odgovornoåõu" ili kombinovañe ove dve pravne forme druåtva,
kao i "podela i odvajañe dela druåtva s ograniøenom odgovornoåõ u dva ili vi-
åe akcionarskih druåtava" ili kombinovañe ove dve pravne forme druåtva,
mogu vråiti u skladu sa ovim zakonom.28)

Imajuõi u vidu izneta zakonska reåeña, kao osnovna pitaña koje se postav-
çaju u  vezi sa sagledavañem pravnog poloÿaja ogranka privrednog druåtva jesu
pitaña: da li ogranak ima osnivaøki akt, svoju delatnost, sediåe i poslovno ime,
imovinu, opåte akte, organe, i dr. To su osnovna obeleÿja svakog subjekta prava,
koja su nuÿna zbog potreba pravnog ÿivota. Po ovim obeleÿjima pravni subjekt
se identifikuje na trÿiåtu i u pravnom prometu.  

 (1 Ogranak privrednog druåtva nema osnivaøki akt u smislu Zakona o pri-
vrednim druåtvima, veõ ima "akt o obrazovañu ogranka", koji, po pravilu, dono-
se organi druåtva. Jedino privredno druåtvo kao celina, tj. kao pravno lice,
ima osnivaøki akt koji moÿe biti u formi odluke (kod jednoølanog druåtva) ili
ugovora (kod viåeølanog privrednog druåtva).

(2) Ogranak nema svoju delatnost, veõ on obavça poslove iz delatnosti pri-
vrednog druåtva. Øak ni u sluøaju da iskçuøivo jedan ogranak obavça jednu od vi-
åe delatnosti koje je privredno druåtvo, u skladu sa zakonom, upisalo u regi-
star, ni tada se, ne bi moglo govoriti o delatnosti ogranka u smislu Zakona o
privrednim druåtvima. 

(3) Ogranak nema svoje sediåte - ako je dislociran ogranak ima mesto poslo-
vaña.29) Mesto poslovaña se, po pravilu, upisuje u registar kao podatak koji je od
znaøaja za identifikaciju ogranka.

(4) Ogranak nema poslovno ime, on ima samo naziv. Poslovno ime ima druå-
tvo kao celina. U Zakonu o privrednim druåtivima ne stoje odredbe o tome da li
se naziv ogranka upisuje u registar, ali je za pretpostaviti da se taj podatak o
ogranku (delu) privrednog druåtva upisuje u  registar. Zakon viåe ne sadrÿi re-
åeñe po kome je ogranak privrednog druåtva obavezan da u pravnom prometu za-
jedno sa poslovnim imenom privrednog druåtva koristi i svoj naziv. Meæutim, za
pretpostaviti je da õe se aktom o obrazovañu ogranaka i ova pitaña utvrditi,
ali nije sporno da se samo pod svojim nazivom ogranak ne moÿe pojavçivati u
pravnom prometu. 

(5) Vrstu i obim ovlaåõeña ogranka, kao i naøin ñegovog istupaña u prav-
nom prometu utvræuje svojim aktom privredno druåtvo, poåtujuõi pri tome gor-
ñu granicu tih ovlaåõeña koju je zakonodavac utvrdio - a to je, da ogranak ne mo-
ÿe imati svojstvo pravnog lica. Naime, Zakon o privrednim druåtvima ne sadr-
ÿi odredbe kojim utvræuje ovlaåõeña koja ogranak moÿe imati, odnosno koje
ogranak ima u pravnom prometu, niti propisuje naøin i uslove pod kojima ogra-

28. Vid. ølan 424. Zakona o privrednim druåtivma.
29. Vid. ølan 3. stav 1. Zakona o privrednim druåtvima, u kome je izriøito utvræeno da ogranak

ima "mesto poslovaña".
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nak istupa u pravnom prometu. To znaøi, da nema tzv. jednoobraznih zakonskih ov-
laåõeña ogranaka privrednog druåtva. 

Ograniøeni pravni subjektivitet ogranka privrednog druåtva izraÿava se
dakle, pre svega, u tome åto ogranak moÿe stupati u pravni promet, odnosno åto
moÿe biti ovlaåõen da zakçuøuje ugovore sa treõim licima. Ovlaåõeñe ogran-
ka da sklapa pravne poslove mora biti upisano u  registar, jer se u suprotnom
ogranak ne bi mogao pojaviti kao subjekt prava u pravnom prometu. Obaveza upisa
ovlaåõeña ogranka u  registar nije izriøito utvræena u Zakonu o privrednim
druåtvima, veõ ova obaveza, kao åto je veõ reøeno, proizlazi iz odredbe ølana 3.
stav 3. Zakona o privrednim druåtvima u kojoj je izriøito utvræeno da se ogranak
registruje u skladu sa zakonom kojim se ureæuje registracija privrednih druåta-
va, kao i odredbe  ølana 6. stav 4. Zakona o registraciji privrednih subjekata, ko-
ja se odnosi na upis u registar dela pravnog lica koje ima odreæena ovlaåõeña za
istupañe u pravnom prometu.30) U Zakonu o privrednim druåtvima je izriøito
utvræeno da ogranak poslove "sa treõim licima obavça u ime i za raøun privred-
nog druåtva". Saglasno tome, ogranak ima zastupnika koga odreæuje druåtvo. Iz
celine odredba Zakona proistiøe da ogranak ne moÿe istupati ni u svoje ime ni
za svoj raøun, niti u svoje ime a za tuæ raøun. Uostalom, ogranak i nema ime, veõ
samo naziv, tako da je i sa tog stanoviåta jasno da  ogranak ne moÿe da posluje u
svoje ime. 

(6) U Zakonu  nema odredba o tome ko snosi odgovornost za obaveze koje preuz-
me ogranak. Pitañe koje je neposredno povezano sa naøinom istupaña ogranka u
pravnom prometu jeste pitañe da li ogranak ima imovinu kojom moÿe odgovarati
za obaveze koje je preuzeo, ili za obaveze ogranka odgovara privredno druåtvo
kao celina. Iz odredaba Zakona koje se odnose na imovinu privrednog druåtva
sledi da je imovina privrednog druåtva jedinstvena kategorija i da ogranak pri-
vrednog druåtva nema svoju imovinu.31) Otuda, iza obaveza koje preuzme ogranak
stoji privredno druåtvo celom svojom imovinom, jer to neminovno proizlazi iz
jedinstvenog pravnog subjektiviteta privrednog druåtva i nedeçivosti u prav-
nom smislu ñegove imovine, nezavisno od toga åto ogranak moÿe imati poseban
obraøun rezultata svog poslovaña i poseban raøun druåtva, preko koga samo on
posluje. Ta vrsta "samostalnosti" ogranka ne znaøi nikako imovinsku samostal-
nost ogranaka. Samo privredno druåtvo ima imovinu, koja predstavça materi-
jalni supstrat kojim druåtvo obavça svoju delatnost i kojom odgovara za preuze-
te obaveze u pravnom prometu sa treõim licima.32) 

(7) Ogranak nije nosilac ni zakonskih obaveza po osnovu poreza i drugih
daÿbina, odnosno ogranak ne moÿe biti poreski obveznik ili obveznik plaõaña

30. Zakon o privrednim druåtvima ovu obavezu izriøito ne utvræuje, za razliku od Zakona o
preduzeõima  (ølan 7. ) koji je traÿio i da se aktom o osnivañu dela preduzeõa, odnosno stat-
utom utvrdi naøin i uslovi pod kojima deo preduzeõa istupa u pravnom prometu. 

31.  Vid. ølan 13. Zakona o privrednim druåtvima.
32.  M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 53.
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drugih daÿbina i doprinosa. U krajñem, nosilac ovih zakonskih obaveza je uvek
privredno druåtvo kao celina.33) 

(8) Zakon o privrednim druåtvima ne govori o elementima finansijske sa-
mostalnosti ogranka, za razliku od Zakona o preduzeõima. Meæutim, to ne znaøi
da odreæena finansijska samostalnost ogranaka ne postoji i daçe. Ta pitaña su
samo Zakonom o platnom prometu i Zakonom o raøunovodstvu i reviziji sada
ureæena na drugaøiji naøin, shodno novim standardima uvedenim u oblasti plat-
nog prometa, raøunovodstva i revizije. U Zakonu o preduzeõima je izriøito staja-
lo da deo preduzeõa moÿe, ako je utvræeno statutom, odnosno aktom o osnivañu,
imati, "poseban obraøun rezultata poslovaña" i "poseban podraøun", a Zakon o
platnom prometu je  poznavao institut jednog raøuna i viåe podraøuna preduzeõa.
Meæutim, prema vaÿeõim reåeñima Zakona o platnom prometu jedno privredno
druåtvo moÿe imati viåe raøuna, åto znaøi da viåe ne postoje podraøuni.34)

Namenu svakog od raøuna koje otvori jedno privredno druåtvo odreæuje to pri-
vredno druåtvo prilikom ñihovog otvaraña, a ta namena moÿe biti odreæena i
tako åto õe samo taøno odreæeni ogranak vråiti poslovañe preko za to odreæe-
nog raøuna. Zakon o raøunovodstvu i reviziji 35) ne iskçuøuje moguõnost saøiña-
vaña posebnih obraøuna rezultata poslovaña u  jednom privrednom druåtvu i na
nivou organizacionih delova tog druåtva. Ciç postojaña ovog obraøuna i utvr-
æivaña poslovnog uspeha ogranka je u funkciji ocene finansijskog poslovaña
tog organizacionog dela privrednog druåtva. Zahvaçujuõi tome ogranak se moÿe
podvrõi kontroli poslovnog uspeha, odnosno praõeñu ekonomskog poslovaña, a
ogranak zahvaçujuõi "svom" posebnom raøunu (koji je u stvari jedan od viåe raøu-
na privrednog druåtva), pak moÿe izvråavati i odreæene obaveze koje preuzima
u pravnom prometu za raøun druåtva.36) 

To åto ogranak moÿe saøiniti "poseban" obraøun poslovaña (za interne po-
trebe druåtva) i åto moÿe imati raøun druåtva preko koga jedino ono posluje,
ne vodi nikakvoj samostalnosti ogranka, jer je subjekt i ovog dela imovine pri-
vredno druåtvo kao celina.37) Postojañe posebnog raøuna u praksi preko koga

33. Vid. ølan 1. Zakona o porezu na dobit preduzeõa ("Sluÿbeni glasnik RS",  br. 25/2001, 80/
2002, 43/2003). Odreæeni izuzetak  moÿe predstavçati stalna poslovna jedinica nerezident-
nog obveznika u smislu øl. 2. do 5. ovog zakona. 

34. Vid. ølan 3. Zakona o platnom prometu ("Sluÿbeni list SRJ", br. 3/2002. i 5/2003. i "Sluÿ-
beni glasnik RS", broj 42/2004).

35. Zakon o raøunovodstvu i reviziji ("Sluÿbeni list SRJ", broj 71/2002. i "Sluÿbeni glasnik
RS",broj 55/2004).

36. Iz Zakona o privrednim druåtvima se ne vidi da li postoji moguõnost voæeña posebnog
obraøuna rezultata poslovaña ogranka i moguõnost postojaña posebnog raøuna druåtva
preko koga samo jedan ogranak tog druåtva posluje, kao ni da li ova vrsta samostalnosti
ogranku (koja saglasno odluci privrednog druåtva postoji), daje i odreæena prava ogranku u
pogledu, uslovno reøeno, "svoje" ostvarene dobiti. Utvræivañe eventualnih ovlaåõeña
ogranka i po ovom osnovu, zakonodavac prepuåta privrednom druåtvu, odnosno aktima i
odlukama druåtva.

37. M. Vasiçeviõ, Trgovinsko pravo, Beograd, 1992., str. 51.
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posluje odreæeni ogranak, predstavça jedan od raøuna privrednog druåtva kao
celine. Postojañe viåe raøuna privrednog druåtva u platnom prometu je, pre
svega, praktiøne prirode, i u funkciji je efikasnosti poslovaña privrednog
druåtva. Preko jednog od viåe raøuna koje ima privredno druåtvo, a preko koga
posluje iskçuøivo samo jedan ñegov ogranak,  u suåtini se vråe odreæena plaõa-
ña (uplate i isplate) u okvirima i za namene utvræene aktom (odlukom) privred-
nog druåtava, i po pravilu, do odreæenog izonosa. Øesto se, kaÿe da je sistem vi-
åe raøuna jednog privrednog druåtava takav da funkcioniåe kao spojeni sudovi,
øime se omoguõava veõa pokretçivost i obrt sredstava koji se u krajñem, uvek ka-
naliåe sa "vrha privrednog druåtva".38) 

(9) Ogranak kao deo privrednog druåtva ne moÿe biti subjekt likvidacije
niti steøaja. Zakonodavac naravno nije ulazio u interni odnos privrednog druå-
tva i ogranka koji pokaÿe negativni finansijski rezultat. Likvidnost i solven-
tnost  privrednog druåtva uvek se sagledava na nivou privrednog druåtva kao
celine, pa se mere koje se preduzimaju u sluøaju nelikvidnosti uvek odnose na
privredna druåtva kao celinu. 

(10) U odgovoru na pitañe da li ogranak moÿe biti tuÿen ili ne, iznose se
razliøita miåçeña. Prema jednom miåçeñu, ogranak moÿe biti tuÿen, ali sa-
mo iz odnosa koji su vezani za ogranak, odnosno za ispuñeñe obaveza po poslovima
koji su ugovoreni ili se realizuju preko ogranka. Prema drugom miåçeñu, ogra-
nak ne moÿe biti tuÿen, jer on nije pravno lice i nema svoju imovinu, pa otuda i
za neispuñeñe obaveza koje preuzima ogranak u ime i za raøun privrednog druå-
ta, tuÿeno moÿe biti samo privredno druåtvo.39)

(11) Ogranak nema svoje organe. Opredeçeñe zakonodavca u pogledu ovog seg-
menta je jasno - organe upravçaña ima samo privredno druåtvo kao celina. To
znaøi da ogranak nema i ne moÿe imati ni skupåtinu, ni upravni odbor, odnosno
direktora, a ni nadzorni odbor.

 Ogranci nisu Zakonom o privrednim druåtvima predviæeni ni kao osnova
za konstituisañe organa upravçaña privrednog druåtva. Ne ureæujuõi ovu kom-
ponentu ogranaka izriøito, oøito je da je zakonodavac ne smatra atributom, odno-
sno nuÿnim obeleÿjem statusa ogranka. Zakon o privrednim druåtvima ne sadr-
ÿi reåeña koja bi upuõivala na izvesna ovlaåõeña ogranka, u pogledu ostvari-
vaña prava upravçaña i drugih prava po osnovu rada zaposlenih u organku pri-
vrednih druåtava. Izuzetak predstavça reåeñe utvræeno u odredbi ølana 393.
stav 2. Zakona o preduzeõima (koje je joå na snazi),40) a prema kome skupåtinu

38. Vid. B. Nenadiõ, op. cit., str. 24. Ovakav stav potvræuje i reåeñe iz ølana 3. Zakona o prat-
nom prometu, po kome pravno lice, odnosno preduzeõe "moÿe imati viåe raøuna", a preko
jednog od tih raøuna privrednog druåtva, druåtvo moÿe odrediti da iskçuøivo  posluje i
samo jedan konkretno odreæeni organak druåtva.

39. Ukazujemo da ni sudska praksa po ovom pitañu nije bila ujednaøena, mada sve viåe u praksi
sudova preovladava primena drugog stanoviåta.
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druåtvenog preduzeõa koje ima delove øine predstavnici zaposlenih u svim delo-
vima preduzeõa.41) 

 Meæutim, navedeno ne znaøi da ogranak ne moÿe imati svog rukovodioca koji
nema status uprave privrednog druåtva,42) kao i da taj rukovodilac ne moÿe ima-
ti pojedina ovlaåõeña direktora, odnosno drugog organa druåtva koja mu se po-
vere aktom o obrazovañu organka ili koja mu saglasno zakonu i aktu privrednog
druåtva poveri nadleÿni organ druåtava (npr. neka ovlaåõeña iz oblasti rad-
nih odnosa zaposlenih  u ogranku, disciplinske odgovornosti, zastupaña pri-
vrednog  druåtava u konkretnoj stvari, odnosno pravnom poslu i dr.). U tom pog-
ledu zasluÿuje paÿñu i reåeñe sadrÿano u Zakonu o radu, prema kome ugovor o
radu zakçuøuju zaposleni i poslodavac. Ugovor se smatra zakçuøenim kad ga pot-
piåe zaposleni i direktor odnosno preduzetnik, s tim åto umesto direktora
ugovor moÿe da potpiåe i lice koga direktor ovlasti.43) Iz iznetog sledi da ov-
laåõeno lice moÿe biti i rukovodilac ogranka. I prema Zakonu o åtrajku, za-
posleni mogu organizovati åtrajk i u delu preduzeõa radi zaåtite svojih profe-
sionalnih i ekonomskih interesa po osnovu rada.44) Vaça ukazati i na to da zako-
nodavac ne iskçuøuje moguõnost da se liøno izjaåñavañe zaposlenih moÿe orga-
nizovati po delovima privrednog druåtva, ali se punovaÿnost odluke uvek sag-
leda sa stanoviåta privrednog druåtva kao celine, nezavisno od rezultata gla-
saña u pojedinim delovima druåtva.45) 

Takoæe, ogranak moÿe imati izvråne organe, odnosno boçe reõi tela organa
uprave privrednog druåtva, ali ta tela samo izvråavaju odluke koje donose orga-
ni privrednog druåtva kao celine.

(12) U vezi sa pravnim poloÿajem organa postavça se i pitañe da li ogranak
preduzeõa moÿe donositi sopstvene opåte akte (tzv. autonomno pravo ogranka)
kojim bi se ureæivao "unutraåñi ÿivot" u ogranku. U odgovoru na ovo pitañe
treba naglasiti da prema Zakonu o privrednim druåtvima sve odluke iz oblasti
upravçaña i rukovoæeña privrednim druåtvom, a to znaøi i donoåeña opåtih
akata privrednog druåtva (statuta, pravilnika, odluka i drugih opåtih akata)
donose organi privrednog druåtva. Drugim reøima, pravo koje donosi i stvara
privredno druåtvo, odnosno ñegovi organi vaÿe za sve ogranke, a ogranak pri-

40. Vid. ølan 356. Zakona o privrednim druåtvima, po kome odredbe øl. 392. do 399. i øl. 400a,
400b, 400v, i 421a Zakona o preduzeõima ostaju na snazi do isteka rokova za privatizaciju
druåtvenog kapitala, a taj rok prema Zakonu o pirvatizaciji istiøe 8. marta 2007. godine. 

41. Meæutim, ovaj princip naåe zakonodavstvo ne proåiruje na druge organe upravçaña
druåtvenog preduzeõa, pa ni na savet zaposlenih.

42. M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 32. 
43. Vid. ølan 30. Zakona o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 24/2005).
44. U ølanu 2. stav 1. Zakona o åtrajku ("Sluÿbeni list SRJ", broj 29/96),  utvræeno je da se

åtrajk moÿe organizovati  "u preduzeõu, ili drugom pravnom licu, odnosno u ñihovom
delu.....". 

45. Izuzetak predstavça donoåeñe odluke o stupañu u åtrajk zaposlenih u delu preduzeõa, kad
odluku donosi veõina zaposlenih u delu preduzeõa.
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vrednog druåtva nema svoju autonomnu regulativu, tj. nema ni osnivaøki akt, niti
moÿe donositi opåte akte privrednog druåtva.46) Odluku o obrazovañu ogranka,
podsetimo joå jednom, donosi druåtvo, odnosno ñegovi organi.

(13) Ogranak ne moÿe biti ni samostalni subjekt statusnih promena, pa ni u
sluøaju kad ogranak privrednog druåtva, koji predstavça tehnoloåku i ekonom-
sku celinu (i kao takav mogao bi u suåtini i sam da egzistira), a ñegovo izdvaja-
ñe ne bi "ugroÿavalo" funkcionisañe privrednog druåtva kao celine. Zakono-
davac je tu izriøit i jasan. Na isti naøin zakonodavac je postupio i u sluøaju kad
se radi o odvajañu ogranka saglasno ølanu 424. Zakona o privrednim druåtvima,
tj. kad se ogranak akcionarskog druåtva ili druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu "odvaja'' u druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu i obrnuto. Dakle, odluke
o spajañu, podeli, pa i "odvajañu ogranaka" privrednog druåtva donose iskçuøi-
vo organi druåtva.47) Naravno, ogranak nije ni subjekt promene pravne forme
privrednog druåtva. 

(14) Na kraju, Zakon niåta ne govori ni o reåavañu eventualnih sporova iz-
meæu pojedinih ogranaka ili organka i privrednog druåtva, åto je u skladu sa
opredeçeñima zakonodavca o ogranku kao unutraåñem organizacionom delu
privrednog druåtva, koga obrazuje i øiji status odreæuje svojim aktima privred-
no druåtvo, slobodno i samostalno.

Zakçuøna ocena

Savremeno kompanijsko  zakonodavstvo stoji na stanoviåtu da privredno
druåtvo treba da ima onu unutraåñu organizaciju, koja obezbeæuje ekonomski
optimum i efikasno funkcionisañe druåtva. Saglasno tome i naå zakonodavac,
utvræujuõi ogranak kao unutraåñu organizacionu jedinicu privrednog druåtva,
nije bliÿe uredio kako i kada treba obrazovati ogranak ili druge organizacione
delove privrednog druåtva i sa kojim ovlaåõeñima u pravnom prometu. Zakono-
davac je prepustio privrednim druåtvima da po sopstvenoj dispoziciji, vodeõi
raøuna o jedinstvenoj pravnoj liønosti privrednog druåtva kao celine, urede
svoju unutraåñu organizaciju, i u okviru toga odluøe o obrazovañu ogranka, od-
nosno drugih organizacionih delova druåtva koji mogu imati status utvræen u
smislu ølana 3. Zakona o privrednim druåtvima.

46. Na ovom stanoviåtu stoji i Ustavni sud Srbije. Vid. Odluku Ustanog suda Srbije IU-92/2003.
("Sluÿbeni glasnik RS", broj 15/2005) u kojoj je Sud izrazio stav da direktor dela preduzeõa
koje nema svojstvo pravnog lica, veõ samo odreæena ovlaåõeña u pravnom prometu, nema
zakonsko ovlaåõeñe da donosi akt o unutraåñoj organizaciji i sistematizaciji, kao ni
druge opåte akte kojima se ureæuju odnosi  u delu preduzeõa.

47. Vid. øl. 377. do 425. Zakona o privrednim druåtvima.
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LEGAL POSITION OF THE COMMERCIAL COMPANY 
BRANCHES

Summary

Commercial Companies Law establishes that one or more than one branches, as
special organizational parts of the commercial company, can be found by any commerci-
al company regardless of its legal form. Also, branch can be found by national or foreig-
ner commercial company. This Law regulates certain branch status issues, especially
concerning “legal life of the commercial company branches”. Will one commercial com-
pany organize branches as its own organizational parts or not and what will be the de-
gree of its independence, depends only of “the will” of the commercial company, more
exactly of the solutions contained in the branch foundation act. The one thing that is not
debatable is that the branch should have minimum authority and independence in the le-
gal transaction which will justify need for its existence and will provide its regular opera-
ting. In addition, independence of the branch is always subordinate to the interest of the
commercial company as legal entity.

Key words: commercial company, organization of the commercial company, internal or-
ganizational parts of the company, independence of the branch, legal position
of the branch. 



 02-08_Goran Savic.fm; str. 100

Goran Saviõ,
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Pobijañe odluka skupåtine privrednog druåtva – neka 
procesna pitaña

Rezime

Osnovno obeleÿje naåeg novog sistema sudske zaåtite od nezakonitih od-
luka skupåtine akcionarskog druåtva i druåtva sa ograniøenom odgovornoå-
õu jeste ñegova primençivost, åto ga bitno razlikuje od prethodnih reåeña.
Sporna pitaña, posebno sudskog postupka, od kojih je na neka ukazano u ovom
tekstu, mogu biti reåena pravilnom i ujednaøenom sudskom praksom trgovin-
skih sudova. Doprinos takvom postupañu sudova morala bi da da naåa pravna
nauka, jer su nova zakonska reåeña zasnovana na veõ postojeõim u uporednom pra-
vu, i poznavañe strane sudske prakse u ovoj oblasti bio bi znaøajan putokaz za
naåe sudove. U nadleÿnost trgovinskih sudova pored ovog, parniønog postupa-
ña, Zakon o privrednim druåtvima stavça i brojne vanparniøne postupke koji
su samo po nazivu nesporni. U oba sluøaja, od jednakog znaøaja kao zakonitost od-
luøivaña jeste brzina postupaña i odluøivaña suda, jer je priroda ove materije
takva da zakasnela sudska intervencija moÿe privrednom druåtvu da nanese vi-
åe åtete nego nezakonita odluka organa druåtva. 

Kçuøne reøi: akcionari, pobijañe, odluka, skupåtina druåtva. 
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Uvod

Zakon o privrednim druåtvima (''Sluÿbeni glasnik Republike Srbije'', broj
125/04 od 22.11.2004. godine) je praktiøno kompletnu regulativu privrednih
druåtava – preduzeõa uredio na drugaøiji naøin od dosadaåñeg Zakona o preduze-
õima. To vaÿi i za pitaña pobijaña nezakonitih odluka organa preduzeõa, øemu
treba dodati i to da je u istoj oblasti radikalno izmeñena i regulativa upisa u
registar, donoåeñem Zakona o registraciji privrednih subjekata (''Sluÿbeni
glasnik Republike Srbije'', broj 55/04). Radi boçeg razumevaña sadaåñih reåe-
ña, treba se ukratko podsetiti na dosadaåña. 

Pobijañe nezakonitih odluka po prethodnim propisima

Prvi Zakon o preduzeõima iz 1988. godine o nezakonitim odlukama organa
preduzeõa i ñihovom pobijañu nije sadrÿao nikakve odredbe. Jedini propisi po
kojima su sudovi postupali (do Zakona o preduzeõima iz 1996. godine, a i nakon to-
ga), bili su oni o niåtavosti upisa u sudski registar (po Zakonu o postupku za up-
is u sudski registar iz 1983. godine, zatim novom Zakonu iz 1994. godine) i oni o
sporovima o izboru i razreåeñu organa u preduzeõima (po Zakonu o sudovima iz
1991. godine). 

Zakon o preduzeõima iz 1996. godine uvodi u naåe pravo nov institut – tuÿbu
za poniåtaj nezakonite odluke (ølan 79. i ølan 80.), ali ga ureæuje na potpuno ne-
adekvatan naøin, åto je za posledicu imalo i ñegovu relativno retku primenu u
praksi, i to nikada na naøin koji je zakonom zamiåçen. Do toga je doålo zbog to-
ga åto je jedan pravni institut (tuÿba za poniåtaj nezakonite odluke) ureæen po
ugledu na drugi pravni institut (tuÿba za naknadu åtete iz ølana 73. Zakona o
preduzeõima, i to derivativna tuÿba po terminologiji sadaåñeg Zakona o pri-
vrednim druåtvima). Rezultat zakonskog reåeña bio je taj da se, po zakonskom
tekstu, sude organi preduzeõa meæusobno (skupåtina podnosi tuÿbu protiv odlu-
ke drugih organa preduzeõa – upravnog odbora, nadzornog odbora, direktora), ali
tuÿbu mogu da podnesu i sami organi – upravni odbor i nadzorni odbor. Pri tome,
uopåte se ne pomiñe, ni kao moguõnost, da neko pobija tuÿbom odluku same skup-
åtine, koja inaøe donosi najvaÿnije odluke. To je imalo za posledicu i jedan broj
sudskih odluka, kojima se odbacuju tuÿbe akcionara za poniåtaj odluka skupåti-
ne akcionarskog druåtva, sa obrazloÿeñem da se odluke skupåtine po zakonu ne
mogu pobijati. Paralelno s tim, te iste skupåtinske odluke detaçno su preispi-
tivane u vanparniønom postupku upisa u sudski registar, øesto sa zakçuøkom da
nisu zakonite i da se na osnovu ñih ne moÿe izvråiti upis u sudski registar. Ne-
potrebno je reõi da zakonom zamiåçenog postupaña (npr. tuÿba skupåtine za
poniåtaj odluke upravnog odbora, ili tuÿba akcionara sa 10% kapitala za po-
niåtaj odluke upravnog odbora, kad tuÿbu nije podnela skupåtina po ñihovom
zahtevu) u stvarnosti nije ni bilo. 
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Koncepcija Zakona o privrednim druåtvima

Napuåtajuõi u potpunosti reåeña iz Zakona o preduzeõima, Zakon o pri-
vrednim druåtvima u posebnom delu (Zakon o preduzeõima je to øinio u opåtem
delu), i to samo kod akcionarskog druåtva, ureæuje institut pobijaña odluka
skupåtine akcionara (odsek 6; ølan 302. – ølan 306.). Iste odredbe se shodno pri-
meñuju i na pobijañe odluka skupåtine ølanova druåtva sa ograniønom odgovor-
noåõu (ølan 152. Zakona o privrednim druåtvima sa nazivom odseka: ''Pobojnost
odluka skupåtine''). Tuÿba za naknadu åtete – derivativna tuÿba, ostala je i sa-
da u opåtem delu zakona (ølan 41. i 42. Zakona o privrednim druåtvima). U istom
delu je i nova odredba ølana 11. – niåtavost registracije osnivaña, ali i regi-
stracije drugih podataka privrednog druåtva.

Upadçivo je da Zakon o privrednim druåtvima koristi nove termine – po-
bojnost odluke, tuÿba za pobijañe odluke – umesto dosadaåñih: nezakonita odlu-
ka, tuÿba za poniåtaj odluke. Promena terminologije nije sluøajna, jer je oøig-
ledno da su mnoga reåeña sadaåñeg zakona preuzeta iz uporednog prava, posebno
germanske tradicije (Nemaøka, Austrija, Slovenija, Hrvatska). Konkretno, neke
odredbe naåeg Zakona o privrednim druåtvima o pobijañu odluka identiøne su
onim iz hrvatskog Zakona o trgovaøkim druåtvima. Samo po sebi, to je pre dobro
nego loåe, ali problem nastaje ako se dobra strana reåeña preuzimaju parcijal-
no i skraõeno na naøin da gube smisao i efekte koje imaju u matiønom propisu.
Dakle, izrazi pobijaña, pobojnost odluke, nisu uåli u Zakon iz bilo kojih dub-
çih razloga, veõ iz jedinog razloga åto te izraze koristi i odgovarajuõi hrvat-
ski zakon. Problem moÿe, iako ne mora, nastati otuda åto Zakon o privrednim
druåtvima poznaje, taønije ureæuje, samo pitañe pobojnih odluka, za razliku od
hrvatskog Zakona koji ureæuje, na razliøit naøin, pored pobojnih i niåtave od-
luke skupåtine akcionarskog druåtva. Suåtina tog razlikovaña jeste da zakon
taksativno nabraja povrede koje smatra posebno teåkim i koje odluku skupåtine
øine niåtavom po samom zakonu, bez potrebe da se vodi poseban postupak za utvr-
æeñe niåtavosti, iako se on moÿe voditi. Ako se i ne povede, na niåtavost se
moÿe pozvati svako lice, u svakom postupku. Ako se poseban postupak povede, vo-
di se po sliønim pravilima kao i postupak za pobijañe odluka. Pobijaju se odlu-
ke koje jesu nezakonite, ali ne u meri da ih sam zakon proglaåava niåtavim,
usled øega sve do presude o ñihovoj niåtavosti one proizvode sva pravna dejstva
kao i punovaÿne odluke. 

Tuÿioci u postupku pobijaña

Krug ovlaåõenih tuÿilaca u postupku pobijaña Zakon o privrednim druå-
tvima odreæuje na radikalno drugaøiji  naøin od Zakona o preduzeõima. Posebno,
viåe nema cenzusa od 10% akcionarskog uøeåõa u kapitalu, niti organa preduze-
õa kao tuÿilaca. 
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Prema odredbama ølana 302. stav 2. i 3. Zakona o privrednim druåtvima,
tuÿbu za pobijañe mogu da podnesu: 

1. svaki akcionar koji je na sednici skupåtine glasao protiv predmetne od-
luke; 

2. svaki akcionar koji nije bio propisno pozvan na sednicu skupåtine ili je
onemoguõen na drugi naøin da bude na ñoj;

3. svaki ølan upravnog odbora ili nadzornog odbora akcionarskog druåtva. 
Navedena lica po starom zakonu, i bez dodatnih uslova (posebno bez obzira

da li su ñihova individualna prava povreæena donetom odlukom i da li je odluka
åtetna za ñih), imaju pravo na tuÿbu kojom traÿe presudu da se odluka skupåti-
ne ''oglasi niåtavom'' (ølan 306. stav 13. Zakona). Ova lica imaju aktivnu proce-
snu legitimaciju i zakonom priznat pravni interes za tuÿbu, åto izostaje kod
drugih lica koja eventualno podnesu tuÿbu. Stoga tuÿbu lica izvan zakonom
odreæenog kruga treba odbaciti veõ po prethodnom ispitivañu tuÿbe, s pozivom
na nepostojañe pravnog interesa (ølan 279. taøka 6. novog Zakona o parniønom
postupku ''Sluÿbeni glasnik Republike Srbije'', broj 125/04 od 22.11.2004. godi-
ne). Takva lica, posebno, mogu biti akcionari (bez obzira na procenat u kapita-
lu) koji na skupåtini nisu ni bili, iako su uredno pozvani. 

Akcionar, koji je na sednici skupåtine glasao protiv predmetne odluke, mo-
ÿe biti i akcionar sa jednom jedinom akcijom, u akcionarskom druåtvu koje ima
viåe stotina hiçada akcija. Prema odredbama ølana 208. Zakona o privrednim
druåtvima svaka obiøna akcija akcionarskog druåtva daje akcionaru ista prava,
a naroøito pravo uøeåõa u radu skupåtine druåtva i pravo glasa u skupåtini
druåtva tako da jedna akcija uvek daje pravo na jedan glas. I prema odredbama
ølana 294. Zakona, svaka izdata obiøna akcija daje pravo jednog glasa o svim pita-
ñima o kojima se glasa na skupåtini akcionara. Ukoliko je statutom akcionar-
skog druåtva ostvarivañe prava glasa, eventualno, uslovçeno posedovañem ve-
õeg broja akcija (npr. 1000 akcija), usled øega je doålo do udruÿivaña malih ak-
cionara, i tada õe udruÿeni akcionar sa samo jednom akcijom imati pravo na tuÿ-
bu, naravno pod uslovom da je zajedniøki punomoõnik glasao protiv donete, sada
pobijane odluke. Bitno je da pravo na tuÿbu ima akcionar koji ima pravo glasa,
dakle, ima obiøne akcije. Akcionar sa preferencijalnim akcijama, ma koliko ih
imao, po pravilu nema pravo na tuÿbu, jer nema ni pravo glasa, pa ne moÿe ispu-
niti zahtev zakona da je na skupåtini glasao protiv predmetne odluke. Odredbom
ølana 209. stav 7. Zakona izriøito je propisano da akcionari sa preferencijal-
nim akcijama nemaju pravo glasa u skupåtini akcionara sa akcionarima koji ima-
ju obiøne akcije, osim u sluøajevima iz stava 6. istog ølana. Kada to pravo glasa,
izuzetno, imaju (ølan 209. stav 6., ølan 294. Zakona) imaõe i pravo na tuÿbu, kao i
akcionari sa obiønim akcijama. 

Akcionar – tuÿilac imaõe teret dokazivaña dve øiñenice: najpre da je akci-
onar, a zatim da je na skupåtini glasao protiv odluke koju pobija. U pogledu prve
øiñenice, samo uøeåõe na skupåtini dokazuje da je reø o akcionaru (unetom u
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spisak uøesnika po ølanu 288. i 301. Zakona). Nakon ranijeg haosa koji je vladao u
pitañu ko je akcionar, a naroøito s kojim brojem akcija, sada se akcionarom u od-
nosu prema akcionarskom druåtvu i treõim licima smatra lice koje je upisano u
Centralni registar hartija od vrednosti, a u sluøaju eventualnog nesklada izme-
æu kñige akcija i Centralnog registra hartija od vrednosti merodavan je upis u
Centralni registar hartija od vrednosti (ølan 207. Zakona). U pogledu ølanstva
u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu, prema odredbi ølana 120. Zakona u od-
nosu na druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu ølan druåtva je lice koje je kao
takvo upisano u kñigu udela, a smatra se da je ølan druåtva upisan u kñigu udela
danom prijave za registraciju, koja sadrÿi sve podatke koji se upisuju u kñigu
udela, bez obzira na to kada je registracija stvarno izvråena. 

Mnogo veõi problem za tuÿioca moÿe biti dokazivañe da je glasao protiv
pobijane odluke. Glasañe na skupåtini moÿe biti tajno ili javno (ølan 297. Za-
kona). Kod tajnog glasa, po pretpostavci, ne zna se kako je glasao konkretni akci-
onar, ali ako se iz ñegove diskusije unete u zapisnik, ili iz posebne izjave na sa-
moj skupåtini moÿe pretpostaviti da je glasao protiv, treba mu priznati pravo
na tuÿbu. Kod javnog glasaña naå Zakon ne predviæa unoåeñe u zapisnik pojedi-
naønog glasaña – ko je kako glasao, åto treba urediti aktima akcionarskog
druåtva, a i samom akcionaru uvek ostaje moguõnost da insistira da se u zapisnik
unese da je on glasao protiv odluke, øime obezbeæuje pravo na tuÿbu bez obzira da
li õe je zatim i podneti. Za razliku od skupåtinskog, zapisnik sa sednice uprav-
nog odbora sadrÿi podatke o tome kako su glasali pojedini ñegovi ølavovi (ølan
321. i ølan 165. Zakona). 

U sluøajevima iz ølana 300. (iskçuøeñe prava glasa), akcionar ne moÿe gla-
sati u skupåtini. Suspendovano je, meæutim, samo ñegovo pravo glasa, a ne i pra-
vo uøeåõa u radu skupåtine, åto znaøi da i taj akcionar ima pravo na uredan po-
ziv za sednicu skupåtine i na raspravçañe o predlogu odluka koje se odnose ne-
posredno na ñega. Koliko je prirodno ñegovo iskçuøeñe prava glasa u sopstve-
noj stvari, toliko bi bilo neprirodno odbacivañe ñegove tuÿbe sa obrazloÿe-
ñem da nije glasao protiv predmetne odluke. Razlog iskçuøeña je upravo pretpo-
stavçeno glasañe protiv, tako da i ovom akcionaru treba priznati pravo na tuÿ-
bu.

Akcionar koji je na sednici skupåtine glasao protiv odluke, dakle bio je
prisutan na sednici skupåtine (po pravilu), duÿan je da tuÿbu podnese u roku od
30 dana od saznaña za donetu odluku, koji rok teøe od dana kada je zakçuøena sed-
nica skupåtine akcionara na kojoj je odluka doneta. Objektivni rok od 6 meseci
od dana donoåeña odluke (izuzetno tri meseca kod kotiranih druåtava), u ovim
sluøajevima neõe biti od znaøaja (ølan 306. stav 2. i 3. Zakona o privrednim druå-
tvima). Propuåtañe roka za tuÿbu, koji Zakon o preduzeõima nije predviæao, vo-
di odbacivañu tuÿbe po odredbi ølana 279. taøka 2. Zakona o parniønom postup-
ku iz 2004. godine. 
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U drugom sluøaju, tuÿbu podnosi akcionar koji nije bio propisno pozvan na
sednicu skupåtine ili je onemoguõen na drugi naøin da bude na ñoj. Smisao ovog
ovlaåõeña za tuÿbu jeste u tome åto je propustom – krivicom akcionarskog
druåtva akcionar spreøen da uøestvuje u radu skupåtine i da glasa protiv donete
odluke. Stoga i ovde kao moguõi tuÿilac dolazi u obzir samo akcionar koji ima
obiøne akcije s pravom glasa. Akcionari sa preferencijalnim akcijama, koji ne-
maju pravo glasa, imaju pravo prisustva i uøeåõa u raspravi u skupåtini (ølan
209. stav 9. Zakona). Meæutim, oni se, kako proizlazi iz odredbi ølana 281., 286. i
288. Zakona o privrednim druåtvima, ne pozivaju na skupåtinu, veõ se pozivaju
samo akcionari s pravom glasa. Stoga ovi akcionari, ni kada su eventualno pro-
tivpravno udaçeni sa skupåtine kojoj prisustvuju, nemaju pravo na tuÿbu za po-
bijañe donetih odluka. 

Nepropisno pozivañe akcionara (ølan 281. Zakona), po pravilu õe znaøiti
tuÿbeni razlog – osnov pobijaña iz ølana 302. stav 1. taøka 1. Zakona (odluka se
pobija jer je doneta na sednici skupåtine koja nije sazvana u skladu sa ovim zako-
nom, osnivaøkim aktom ili statutom). Onemoguõavañe akcionara na drugi naøin
da bude na skupåtini (neopravdano nije bio puåten na sednicu, ili je sa sednice
neopravdano udaçen, ili mu protivpravno nije dozvoçeno da glasa) po pravilu õe
znaøiti tuÿbeni razlog – osnov pobijaña iz ølana 302. stav 1. taøka 2. Zakona (od-
luka nije doneta na naøin utvræen ovim zakonom, osnivaøkim aktom ili statu-
tom). Meæutim, ovde je reø samo o procesnim pretpostavkama za aktivnu legiti-
maciju – pravo na tuÿbu, koju akcionar moÿe zasnovati na bilo kojim razlozima
pobojnosti, o øemu õe se meritorno raspraviti nakon utvræene legitimacije za
tuÿbu.

Za ovakvog akcionara takoæe vaÿi rok od 30 dana za podnoåeñe tuÿbe, od da-
na saznaña za donetu odluku. Ako tuÿilac nije prisustvovao sednici na kojoj je
doneta odluka, rok poøiñe prvog narednog dana od dana kada je za odluku mogao
saznati. Ovaj subjektivni rok ograniøen je objektivnim rokom od 6 meseci (kod
kotiranih druåtava 3 meseca) od dana donoåeña odluke (ølan 306. stav 2. i 3. Za-
kona). Propuåtañe roka za tuÿbu (makar i bez krivice tuÿioca, kada za odluku
nije saznao ni u roku od 6 meseci) vodi odbacivañu tuÿbe. 

U oba sluøaja koje zakon navodi, reø je o licima koja su akcionari i u vreme
odrÿavaña skupåtine i u vreme podnoåeña tuÿbe. Veoma je sporno pitañe, i u
uporednom pravu, kako postupiti u sluøaju da nakon podnoåeña tuÿbe akcionar
prestane da bude akcionar, odnosno da li je i daçe ovlaåõeni tuÿilac, iako vi-
åe nije akcionar. Za naåe pravo, sa osloncem na procesne propise i dosadaåña
iskustva, trebalo bi prihvatiti sledeõa pravila: naslednik umrlog akcionara,
kao univerzalni sukcesor, ima pravo da nastavi voæeñe spora. Otuæeñe akcija
(svih) pravnim poslom u toku parnice dovodi do gubitka prava na tuÿbu, jer je
prestalo svojstvo tuÿioca na osnovu koga mu je zakon priznao pravni interes za
tuÿbu, koji mora postojati do zakçuøeña glavne rasprave u parniønom postupku.
Po pravilu, takav akcionar, otuæeñem akcija, gubi i bilo kakav interes za akci-
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onarsko druåtvo, i samo ga troåkovi parnice spreøavaju da izriøito ili kon-
kludentno povuøe tuÿbu. Stoga u ovim sluøajevima tuÿbu treba odbaciti. Samo
izuzetno, ako tuÿilac dokaÿe da bi imao poseban i konkretan interes od pozi-
tivne presude i ñenih neposrednih posledica, iako viåe nije akcionar tuÿenog,
doålo bi u obzir meritorno odluøivañe. Sticalac akcija, koji u vreme donoåe-
ña spornih odluka nije ni bio akcionar tuÿenog (ili jeste, ali nije podneo tuÿ-
bu), nema nikakva procesna prava u pogledu predmetne parnice. Treba ukazati da
na drugaøiji naøin od ovde predloÿenog, ali nedovoçno jasan, Zakon ovo pitañe
tretira kod derivativne tuÿbe (ølan 41.). 

Ølanovi upravnog i nadzornog odbora kao tuÿioci duÿni su da imaju i da do-
kaÿu to svojstvo u vreme podnoåeña tuÿbe, bez obzira da li su bili ølanovi
ovih organa u vreme odrÿavaña skupåtine. I ñihova tuÿba je vezana za rokove iz
ølana 306. stav 2. i 3. Zakona, ali ne i za druge uslove koje poznaje uporedno pravo
(na primer, da bi izvråeñem pobijane odluke skupåtine izvråili kaÿñivu ili
nezakonitu radñu, ili postali liøno odgovorni za naknadu åtete treõem licu).
I ovde je sporno postupañe u sluøaju da tuÿiocu prestane svojstvo ølana nakon
podnete tuÿbe. Pitañe univerzalne ili singularne sukcesije se ne postavça, jer
je tuÿba vezana za liønost tuÿioca. U duhu prethodnog sluøaja, prestanak ølan-
stva ostavkom ili istekom mandata po pravilu bi vodio prestanku prava na tuÿ-
bu i ñenom odbacivañu, osim ako tuÿilac ne dokaÿe poseban interes za meri-
tornu odluku. Posebno moÿe biti sporan sluøaj razreåeña ølana upravnog odbo-
ra, jer tada tuÿioca razreåava tuÿeni (ølan 327. Zakona), koji to moÿe uøiniti
samo da bi se oslobodio tuÿbe. S druge strane, ako se takvom tuÿiocu prizna pra-
vo na daçe voæeñe spora, isti se moÿe pretvoriti u privatni – personalni obra-
øun, gubeõi zakonski smisao. 

Postupak pobijaña

Tuÿba za pobijañe odluke skupåtine akcionara podnosi se protiv druåtva,
kao tuÿenog, nadleÿnom sudu (ølan 306. stav 1. i ølan 302. stav 1. Zakona). Sam Za-
kon o privrednim druåtvima, opravdano odstupajuõi u ovoj oblasti od tradicio-
nalnog ureæeña nadleÿnosti u procesno-organizacionim propisima o sudovima,
ureæuje i sudsku nadleÿnost. Odredbom ølana 46. stav 1. (reåavañe sporova) pro-
pisano je da je trgovinski sud sediåta privrednog druåtva nadleÿan za reåava-
ñe sporova koji proizlaze iz ovog zakona, osim ako ovim zakonom nije drukøije
odreæeno. Ovim je propisana stvarna nadleÿnost (trgovinskog suda, bez obzira
na stranke u sporu), kao i mesna nadleÿnost (sud na øijem podruøju se nalazi se-
diåte privrednog druåtva – mesto iz koga se upravça poslovima druåtva, ølan
16. Zakona o privrednim druåtvima). Mesna nadleÿnost je odreæena kao iskçu-
øiva za sve sporove iz ovog zakona, pri øemu je u pobojnim sporovima uvek tuÿeno
druåtvo, pa se ona poklapa i sa opåtom mesnom nadleÿnoåõu iz ølana 41. stav 2.
Zakona o parniønom postupku. Stvarna nadleÿnost, inaøe, ureæena je ovim zako-
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nom kao novina u odnosu na vaÿeõi propis – ølan 15. Zakona o sudovima, ali na is-
ti naøin kao åto je to uøinio Zakon o ureæeñu sudova odredbom ølana 24. stav 1.
taøka 3. (trgovinski sud u prvom stepenu sudi u sporovima koji proizlaze iz pri-
mene Zakona o preduzeõima i drugih propisa o organizaciji i statusu privrednih
subjekata), koja joå uvek nije stupila na snagu. Treba ukazati da, kada je reø o pri-
vrednim druåtvima, odredbom ølana 46. o nadleÿnosti trgovinskog suda za sve
sporove iz ovog zakona, prestaje da vaÿi odredba ølana 12. stav 1. taøka 3. pod g) i
c), po kojoj opåtinski sud reåava sporove o izboru i razreåeñu organa u predu-
zeõima.

Zakon posebno ureæuje zastupañe tuÿenog druåtva, odredbom ølana 306. stav
4., prema kojoj akcionarsko druåtvo po tuÿbi moÿe zastupati poseban punomoõ-
nik koga odredi skupåtina akcionara u skladu sa osnivaøkim aktom ili statu-
tom ili prema okolnostima sluøaja i sud u vanparniønom postupku. Akcionarsko
druåtvo, po pravilu, zastupa generalni direktor, koga ølanovi upravnog odbora
izmeæu sebe izaberu za predsednika upravnog odbora, i po funkciji za predsedni-
ka izvrånog odbora (ølan 323. stav 4. i stav 2., ølan 312. stav 1. i 4. Zakona). Po-
red generalnog direktora, akcionarsko druåtvo mogu zastupati i drugi ølanovi
upravnog odbora, kao i izvrånog odbora, ako je tako odreæeno osnivaøkim aktom
druåtva (ølan 323. stav 5. Zakona). U parnici, tuÿeno privredno druåtvo zastu-
pa lice upisano u registar kao ovlaåõeno lice (statutarni zastupnik – ølan 482.
Zakona o parniønom postupku). Smisao odredbe ølana 306. stav 4. o zastupañu u
sporu, jeste da õe i tada druåtvo zastupati navedeni redovni zastupnici (uz mo-
guõnost da ovlaste punomoõnika), ako je reø o tuÿbi akcionara. Meæutim, usled
moguõnosti da tuÿioci budu i ølanovi upravnog odbora (a ølan upravnog odbora
je i generalni direktor), za takvu situaciju, kako druåtvo zbog sukoba interesa
ne bi ostalo bez zastupnika u parnici, zakon predviæa i posebnog punomoõnika.
Zbog sloÿenog postupka sazivaña skupåtine kod otvorenog akcionarskog druå-
tva, bilo bi logiøno da takvom tuÿenom posebnog punomoõnika odredi sud (tako-
æe tragovinski – ølan 46. stav 2. Zakona) u vanparniønom postupku, uz  moguõnost
skupåtine tuÿenog da naknadno i ona odredi punomoõnika. I novi Zakon o par-
niønom postupku predviæa moguõnost da se tuÿenom pravnom licu postavi pri-
vremeni zastupnik, posebno u sluøaju suprotnih interesa tog pravnog lica i ñe-
govog zastupnika. 

Kao sredstvo spreøavaña oøigledno neosnovanih tuÿbi zakon predviæa mo-
guõnost da sud, na zahtev tuÿenog akcionarskog druåtva, po slobodnoj oceni na-
loÿi tuÿiocu da poloÿi obezbeæeñe za pokriõe moguõe åtete koja bi se tuÿbom
prouzrokovala druåtvu (ølan 306. stav 5. Zakona). Ova odredba je u neposrednoj
vezi sa odredbom stava 12. istog ølana 306., prema kojoj: ako je tuÿba za pobijañe
odluke skupåtine akcionara odbijena zbog nepostojaña osnova da se napadnuta
odluka pobije, druåtvu solidarno odgovaraju za prouzrokovanu åtetu tuÿioci
koji su podneli tuÿbu zlonamerno ili zbog grube nepaÿñe. 
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U pravno-tehniøkom smislu, odredbom stava 5. htelo se reõi da õe visinu
obezbeæeña sud odmeriti po slobodnoj oceni, a uzrok åtete je samo neosnovana
tuÿba – ako bi druåtvo trpelo åtetu od osnovane tuÿbe, tuÿilac nije duÿan da
daje obezbeæeñe. Bitno je åto nedostaje reåeñe za situaciju kada tuÿilac ne po-
stupi po eventualnom nalogu suda – kakav je daçi postupak. Oøigledno je da
odredba ne bi imala nikakvog smisla ako tuÿilac i daçe ima pravo na tuÿbu, jed-
nako kao i onaj tuÿilac koji je dao obezbeæeñe. Zbog toga treba prihvatiti pra-
vilo iz naåeg predratnog prava prema kome su posledice propusta tuÿioca da po-
loÿi traÿeno obezbeæeñe iste kao kod obezbeæeña parniønih troåkova. To bi
znaøilo, u smislu shodne primene ølana 84. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa
propisima drugih zemaça, da ako tuÿilac u odreæenom roku ne dokaÿe da je dao
obezbeæeñe za pokriõe moguõe åtete, smatraõe se da je tuÿba povuøena, a tuÿeni
koji je stavio zahtev za obezbeæeñe nije duÿan da nastavi postupak u glavnoj stva-
ri sve dok se ne odluøi o ñegovom zahtevu. Uostalom, radi podseõaña kako su se
nekada pisali zakoni i kako izgleda kompletno ureæeñe nekog pravnog pitaña
citiraõe se dve relevantne odredbe Trgovaøkog zakona iz 1937. godine. Prema pa-
ragrafu 286. ako druåtvo verovatnim uøini, da mu protiv svih ili pojedinih tu-
ÿilaca pripada ili bi mu mogao pripasti zahtev na naknadu åtete na osnovu na-
reæeña paragrafa 287. stav 3. ili na osnovu kojeg propisa graæanskog prava, par-
niøni sud moÿe tuÿiocima ili pojedinim od ñih posle presluåaña naloÿiti,
da dadu obezbeæeñe, øiju visinu i naøin õe sud odrediti po slobodnom uvereñu. U
pogledu roka za davañe obezbeæeña i u pogledu posledice ako se obezbeæeñe ne
da, vrede propisi graæanskog parniønog postupka o obezbeæeñu parniønih troå-
kova. Prema Paragrafu 287. stav 3. za åtetu, koju je druåtvo pretrpelo od neo-
snovanog pobijaña zakçuøka, odnosno od neosnovanog traÿeña obustave izvråe-
ña zakçuøka, odgovaraju solidarno oni tuÿioci øijim je tuÿbama odnosno traÿe-
ñem obustave åteta prouzrokovana ako su postupali zlonamerno ili iz velike
nemarnosti. 

U tuÿbi vezanoj za odreæeni rok, ali na osnovu opåtih ili posebnih osnova
pobijaña, tuÿilac je duÿan da navede odluku koja je predmet pobijaña, kao i raz-
loge zbog kojih smatra da je nezakonita – niåtava. Primera radi, tuÿilac tuÿ-
bom moÿe pobijati odluku zbog toga åto skupåtina nije propisno sazvana, iako
ne osporava zakonitost same odluke u sadrÿinskom smislu (bila bi zakonita, da
je skupåtina zakonito sazvana). U takvom sluøaju, sud ne bi mogao (ako naæe da je
skupåtina zakonito sazvana) da ipak usvoji tuÿbeni zahtev, nalazeõi da je odluka
sadrÿinski nezakonita åto se ni tuÿbom nije utvrdilo, iako jeste taøno. Pita-
ñe je, da li tuÿilac moÿe sa prvobitnih razloga iz blagovremene tuÿbe da tokom
parnice prelazi na druge razloge pobijaña, koje tuÿbom u zakonskom roku nije ni
isticao. Pri tome nije reø samo o razlozima u pravnom smislu, veõ o øiñeniø-
nom stañu koje je tuÿilac naveo u tuÿbi i na osnovu koga pobija odluku, jer se u
tuÿbi moraju navesti øiñenice (npr. o nepropisnom sazivañu skupåtine) iz ko-
jih proizlazi razlog za pobijañe na takvoj skupåtini donete odluke. Promena
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tog øiñeniønog staña tokom parnice, tako da iz drugih øiñenica proizlazi dru-
gi razlog pobijaña iste odluke, ne bi bila dozvoçena, jer je druge øiñenice i ti-
me druge razloge pobijaña tuÿilac bio duÿan da iznese veõ u prvobitnoj tuÿbi,
odnosno u zakonskom roku koji je veõ protekao. Tuÿiocu se ne bi smelo dozvoliti
da blagovremenu ali neosnovanu tuÿbu u toku parnice preinaøi u blagovremenu,
svejedno da li osnovanu ili neosnovanu tuÿbu. 

U dosadaåñoj sudskoj praksi, meæutim, tim pre åto rok za tuÿbu nije bio
propisan, ali i tamo gde jeste (tuÿba za niåtavost upisa u sudski registar) prak-
sa je bila da nakon podnete tuÿbe, ukoliko se pobija ista odluka odnosno isti up-
is, tuÿilac tokom parnice moÿe neograniøeno da meña i øiñeniøne navode i
razloge pobijaña. To je jednostavnije za sud, iako nije pravno ispravno ni dosled-
no, ali nije izazivalo ni probleme bilo koje vrste. Ostaje da se vidi u kom pravcu
õe se kretati sudska praksa po novim propisima.

I do sada je øest sluøaj u praksi bio da jednu tuÿbu podnosi viåe tuÿilaca,
ili da se za poniåtaj iste odluke podnese veõi broj tuÿbi. Zakon o privrednim
druåtvima propisuje da, ako se vodi viåe postupaka za pobijañe odluke skupåti-
ne akcionara, postupci se spajaju (ølan 306. stav 7. Zakona). Razume se, odredba
predstavça opravdanu preporuku za spajañe parnica, a ne obavezu, pri øemu je mo-
guõe da do spajaña ne doæe, kao i da se u jednom od postupaka donese presuda, a u
drugom ne. 

Tuÿioci iz iste tuÿbe, ali i tuÿioci iz spojenih tuÿbi, jesu jedinstveni su-
parniøari u smislu ølana 204. Zakona o parniønom postupku iz 2004. godine, koji
traÿe poniåtaj iste odluke. Oni to mogu øiniti iz razliøitih razloga, uz mo-
guõnost da su neki podneli tuÿbu u zakonskom roku, a neki po ñegovom isteku, da
neki od tuÿilaca nisu ovlaåõeni tuÿiocu, da neki od ovlaåõenih ili od neov-
laåõenih tuÿilaca nije podneo tuÿbu, veõ istoj pristupa po odredbama ølana
199. Zakona o parniønom postupku. Zakon, potpuno nepotrebno, predviæa da svaki
akcionar moÿe da bude umeåaø u sporu (ølan 306. stav 10.), åto bi se postiglo i
na osnovu opåtih odredbi o meåañu u parnicu. Odredba bi bila od znaøaja da je
dodato ''o svom troåku''. Ovako, akcionar – umeåaø ima pravo na naknadu troåko-
va, ako ñegova strana uspe u sporu, ali po novom Zakonu o parniønom postupku u
mañem obimu nego ranije – samo za parniøne radñe preduzete umesto stranke ko-
joj se pridruÿio (ølan 149. stav 5. Zakona o parniønom postupku). Akcionar –
umeåaø, inaøe, ima poloÿaj jedinstvenog suparniøara u smislu ølana 211. stav 1.
Zakona o parniønom postupku, jer se pravno dejstvo presude odnosi i na ñega. Na-
ime, prema kçuønoj odredbi ølana 306. stav 11. Zakona o privrednim druåtvima,
presuda kojom se pobija odluka skupåtine akcionara deluje u korist i protiv sva-
kog akcionara i obavezujuõa je za odnose izmeæu akcionara i druåtva, kao i druå-
tva i ølanova organa druåtva. Bitno je uoøiti da je reø o ''presudi kojom se pobija
odluka skupåtine'', åto se u stavu 13. istog ølana naziva ''presuda kojom je odluka
skupåtine oglaåena niåtavom'', uz ponavçañe u istom stavu izraza ''odluka skup-
åtine koja je pobijena''. 
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Reø je, dakle, samo o presudi kojom je tuÿbeni zahtev za pobijañe usvojen.
Presuda kojom je pobijana odluka skupåtine poniåtena – oglaåena niåtavom,
uostalom, deluje i prema svim treõim licima, a ne samo pobrojanim u Zakonu. Za
razliku od ñe, presuda kojom je tuÿbeni zahtev odbijen, ima pravno dejstvo izme-
æu uøesnika u sporu, ali ne i prema treõim licima, pa ni prema drugim akciona-
rima. Akcionaru koji odluku pobija u posebnom postupku, ne moÿe se suprotsta-
viti prigovor da je po tuÿbi drugog akcionara veõ odbijen tuÿbeni zahtev, pa ni
kada su razlozi pobijaña isti, a joå mañe kada su razliøiti. U svakom sluøaju,
navedena pitaña suparniøarstva u sluøaju veõeg broja postupaka i naknadnih tu-
ÿilaca mogu biti izuzetno sloÿena, sa nizom razliøitih procesnih situacija,
åto bi sve zahtevalo posebnu analizu. Reåavajuõi ova pitaña, sud mora imati u
vidu i hitnost postupka po samom zakonu (ølan 306. stav 7.).

Privremene mere i registar

Hitnosti postupaña u dosadaåñoj praksi veõa prepreka bilo je pitañe pri-
vremenih mera u parnicama za poniåtaj – pobijañe odluka. To pitañe se reåava-
lo primenom opåtih odredbi iz Zakona o izvrånom postupku, o privremenim me-
rama za obezbeæeñe nenovøanog potraÿivaña, kao i primenom odredbe ølana 80.
stav 1. Zakona o preduzeõima, prema kojoj tuÿba ne odlaÿe izvråeñe odluke, ali
sud moÿe, do donoåeña svoje odluke, obustaviti izvråeñe osporene odluke. 

Oba propisa su u meæuvremenu izmeñena. U novom Zakonu o izvrånom po-
stupku (''Sluÿbeni glasnik Republike Srbije'', broj 125/04 od 22.11.2004. godine)
opåti uslovi za odreæivañe privremenih mera za obezbeæeñe nenovøanog potra-
ÿivaña ostali su isti, ali je zakon u ølanu 303. (vrste privremenih mera) navo-
deõi pojedine mere, uneo znaøajne novine koje se mogu odnositi i na pobijañe od-
luka skupåtine. Prema odredbi ølana 303. stav 1. taøka 5. Zakona o izvrånom po-
stupku, moÿe se odrediti mera zabrane otuæeña ili optereõeña akcija ili udela
u druåtvu na koje je upravçeno potraÿivañe i zabeleÿba ove zabrane u Central-
nom registru akcija od vrednosti, odnosno kñizi udelniøara, te zabrana koriå-
õeña i raspolagaña pravima iz akcija i udela i poveravaña akcija ili udela na
upravçañe treõem licu, ukçuøujuõi postavçañe privremene uprave druåtvom.
Prema taøki 9. istog stava moÿe se odrediti mera privremenog ureæeña spornog
odnosa, da bi se otklonila opasnost od nasiça ili veõe nenadoknadive åtete. Sa
svoje strane novina u Zakonu o privrednim druåtvima jeste moguõnost suda da do-
nese privremenu meru radi spreøavaña izvråeña donete odluke za koju se tuÿ-
bom traÿi pobijañe, ako je verovatno da bi se ñenim izvråeñem druåtvu mogla
priøiniti znatna åteta (ølan 306. stav 6. Zakona o privrednim druåtvima). 

Bitno je uoøiti da je uslov za privremenu meru predviæenu Zakonom o pri-
vrednim druåtvima (spreøavañe izvråeña pobijane odluke) verovatnost znatne
åtete od izvråeña odluke za druåtvo, dakle za tuÿenog, a ne za tuÿioca koji
predlaÿe ovu privremenu meru. Suprotno opåtem principu kod privremenih
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mera (åteta za poverioca – tuÿioca) ovde tuÿilac (ne kaÿe se, ali po opåtem
pravilu) dokazuje da õe bez privremene mere åtetu trpeti ne on, veõ tuÿeni. Ia-
ko je na prvi pogled paradoksalno, ovo reåeñe je potpuno u duhu pojma i suåtine
privrednih druåtava, i zastupçeno je i u uporednom pravu. Iako to nije uslov za
tuÿbu, polazi se od toga da je nezakonita odluka åtetna ne samo za akcionara –
tuÿioca, veõ i za akcionarsko druåtvo – tuÿenog, i da nije reø samo o privatnoj
tuÿbi radi ostvareña individualnog prava tuÿioca, veõ o sredstvu da se ukloni
nezakonita i åtetna odluka u dubçem interesu samog druåtva koje je odluku do-
nelo. Upravo u ovom pojmu interesa nastaje osnovni problem kod privremenih
mera, øesto veõih nego kod meritorne odluke. Interes ima akcionar – tuÿilac,
koji moÿe imati zanemarçiv ili jako visok procenat kapitala, interes ima tu-
ÿeno akcionarsko druåtvo kao pravno lice (ali øesto bez moguõnosti da ga samo
izrazi, posebno kada je interes uprave – menaœmenta drugaøiji), interes imaju
ostali akcionari koji prihvataju donetu odluku, koji opet mogu biti mañinski
ili veõinski. Pri tome su jedno objektivni i pravno zaåtiõeni interesi, a sa-
svim drugo subjektivna predstava i tvrdña o ñima. Tuÿilac õe, u sluøaju iz ølana
306. stav 6. Zakona o privrednim druåtvima, tvrditi da je privremena mera spre-
øavaña izvråeña pobijane odluke u interesu druåtva, jer mu zakon to nalaÿe, a
nekada i zato åto to jeste tako, ali õe øesto tuÿilac preõutati da je privremena
mera zapravo u ñegovom privatnom interesu, a ne u interesu druåtva, kome moÿe
biti i na åtetu.

Dosadaåñe iskustvo u ovim parnicama ukazuje da bi ovu meru (koja ukçuøuje
i zabranu upisa u registar privrednih subjekata) trebalo odreæivati samo izu-
zetno, uvek uz izjaåñeñe tuÿenog, i kada je verovatno da õe tuÿilac uspeti sa
tuÿbenim zahtevom. Zakonsku redakciju u ovom sluøaju treba primeniti doslov-
no, jer je u duhu problematike: mera se odnosi na odluku za koju je tuÿbom veõ tra-
ÿeno pobijañe, dakle, mera se ne moÿe odrediti pre tuÿbe, tako da se poveriocu
ostavi rok za tuÿbu kojom õe tek opravdati meru (ølan 296. stav 1. Zakona o iz-
vrånom postupku). Osim posledñeg, krajñe uzdrÿan treba biti i prema predlo-
zima za odreæivañe privremenih mera po opåtem pravu tuÿioca iz Zakona o iz-
vrånom postupku, za koje mere se ne moÿe smatrati da su iskçuøene navedenom
odredbom Zakona o privrednim druåtvima. Ipak, za potrebe odreæivaña privre-
menih mera i po Zakonu o izvrånom postupku, treba poõi od Zakona o privred-
nim druåtvima i smatrati da je interes akcionarskog druåtva preteÿniji od in-
teresa tuÿioca, kada je reø o privremenim merama. Ono åto je bez sumñe najvaÿ-
nije, jeste da se o tuÿbi odluøi meritorno u åto kraõem roku, åto moÿe nadokna-
diti i eventualno pogreåno odbijañe bilo kog predloga za odreæivañe privre-
mene mere. 

Viåe kao zanimçivost u ovom kontekstu, ukazuje se na odredbu ølana 334.
stav 8. Zakona o privrednim druåtvima. U situaciji kada mañinski akcionari,
suprotno stavu skupåtine, preko suda u vanparniønom postupku ishode imenova-
ñe struønog poverenika radi pregleda rada druåtva, na zahtev akcionarskog
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druåtva sud moÿe u vanparniønom postupku doneti reåeñe kojim nalaÿe Cen-
tralnom registru hartija od vrednosti da izvråi zabeleÿbu zabrane prenosa ak-
cija onih akcionara koji su pokrenuli vanparniøni postupak za imenovañe
struønog poverenika, s trajañem zabrane do zavråetka rada poverenika. 

Kako je veõ navedeno, privremena mera iz ølana 306. stav 6. Zakona o privred-
nim druåtvima moÿe se sastojati i u zabrani sprovoæeña registracije na osnovu
pobijane odluke, koja se upuõuje Agenciji za privredne registre, koja po novim
propisima vodi registar privrednih subjekata, dakle i privrednih druåtava.
Ako je ta mera odreæena, registar je duÿan da je poåtuje. Meæutim, Zakon o pri-
vrednim druåtvima o tome sadrÿi i posebne odredbe. Opåta odredba glasi da
tuÿba za pobijañe odluke skupåtine akcionara ne spreøeva ñenu registraciju,
ali registar moÿe odloÿiti upis ako to oceni opravdanim (ølan 302. stav 4. Za-
kona). To znaøi da se tuÿilac, osim sudu, na osnovu podnete tuÿbe moÿe obratiti
i registru – Agenciji za privredne registre, registratoru – sa zahtevom da odlo-
ÿi upis, i dokazujuõi da je to opravdano. Iz navedene odredbe proizlazi da bi re-
gistar (koji postupa po pravilima upravnog postupka), to mogao uøiniti i samoi-
nicijativno, na osnovu saznaña za tuÿbu i diskrecione ocene da je to opravdano.

Za razliku od opåteg pravila iz ølana 302. stav 4. Zakona (tuÿba ne spreøava
registraciju, osim izuzetno), u dva specifiøna sluøaja Zakon o privrednim
druåtvima postupa neåto drugaøije. Reø je o odredbama ølana 398. (spajañe pri-
pajañem) i ølana 418. (podela). I ovde zakon ima u vidu situaciju u kojoj je protiv
odluka (o spajañu odnosno o podeli) pokrenut postupak pobijaña. I ovde se po-
stupak registracije, samo zbog tuÿbe, ''ne prekida''. Ali ovde, umesto naloga regi-
stru da naæe neki razlog za odlagañe upisa – registracije, registru se detaçno
nalaÿe da naæe vaçano obrazloÿeñe zaåto ne prekida postupak registracije
statusne promene, iako je to ''neprekidañe'' zakonsko pravilo. Zakon u ovim
odredbama postupa kao da je odlagañe – prekid registracije pravilo, a upis sta-
tusne promene izuzetak koji registar treba da obrazloÿi.

Konkretno, prema odredbama ølana 398. stav 2. i 3. Zakona (identiøne su i
odredbe ølana 418.), ako je pokrenut postupak pobijaña odluke o spajañu uz pripa-
jañe, registar ne prekida postupak registracije ako oceni da preovlaæuje inte-
res za hitnim odluøivañem i da su ispuñeni ostali uslovi za registraciju spaja-
ña uz pripajañe. Pri odluøivañu o preovlaæivañu interesa za hitnim odluøiva-
ñem registar vodi raøuna o pravima koja se åtite u postupku za pobijañe, vero-
vatnosti uspeha tuÿioca, kao i o åteti koja bi tim druåtvima nastala usled od-
lagaña upisa spajaña uz pripajañe. 

Navedena ''uputstva'' registru – registratoru su, inaøe, i pitaña o kojima od-
luøuje parniøni sud po predlogu za odreæivañe privremene mere. Sud je tom pri-
likom, inaøe, vezan brojnim procesnim pravilima, za razliku od registra, øiji
matiøni zakon (Zakon o registraciji privrednih subjekata) ne pomiñe postupa-
ñe u sluøaju tuÿbe za pobijañe odluka, niti uopåte predviæa odlagañe upisa ili
prekid postupka, niti posebno, formalnu i obrazloÿenu odluku registra. 
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Navedeno, specifiøno regulisañe situacija u kojima se pobijaju odluke o
statusnim promenama (uz oøiglednu intenciju zakona da se one åto pre upiåu u
registar i da se time okonøa sloÿeni postupak statusnih promena) postavça lo-
giøno pitañe – ima li i sud neko miåçeñe o navedenim hitnostima, interesima
i åtetama, odnosno: moÿe li sud, u ovim sluøajevima, odrediti privremenu meru
zabrane upisa u registar (razume se, pre tog upisa), bez obzira na miåçeñe regi-
stratora, i da li je registrator koji primi takvu privremenu meru, ovlaåõen da
je ignoriåe, nalazeõi po zakonskom ovlaåõeñu da upis treba izvråiti? Odgovo-
ri na ova pitaña morali bi da glase: sud to moÿe, a registar je duÿan da sprovede
sudsku odluku. 

Treba, meæutim, ukazati i na moguõi, potpuno suprotan stav: po opåtim
odredbama ølana 302. stav 4. i posledñim odredbama ølana 398. i ølana 418. Zako-
na o privrednim druåtvima, o odlagañu upisa – prekidu postupka registracije
odluøuje samo i iskçuøivo registar, i to se ne moÿe ostvariti sudskim odlukama,
tako da privremene mere zabrane upisa u registar nisu ni dozvoçene. Prihvata-
ñem takvog stava doålo bi do suspendovaña sudske funkcije u vaÿnoj oblasti, a u
zemçama u kojima je registar i daçe sudski, navedena privremena mera zabrane
upisa se i odreæuje i sprovodi. Takav stav bio bi suprotan i zakonskoj normi øla-
na 306. stav 6. Zakona o privrednim druåtvima, koja ovlaåõuje sud da privreme-
nom merom spreøi izvråeñe donete i pobijane odluke, a naøin izvråeña je i up-
is u registar. 

Meæutim, treba imati u vidu da je Zakon o registraciji privrednih subjekata
donet pre Zakona o privrednim druåtvima, tako da õe iz brojnih razloga morati
da bude izmeñen. Odredbe Zakona o privrednim druåtvima o odlagañu upisa, od-
nosno o prekidu postupka registracije, imale bi znaøaj i efekat, kao i sudske
privremene mere, u reÿimu Zakona o postupku za upis u sudski registar. Zakon o
registraciji privrednih subjekata, iz svojih razloga, propisuje da registrator u
roku od 5 dana od dana podnoåeña registracione prijave donosi reåeñe kojim se
zahtev iz registracione prijave usvaja i registraciju bez odlagaña sprovodi u re-
gistar, ako su ispuñeni uslovi za registraciju iz ølana 22. istog zakona, a, åto je
ovde posebno bitno, ako registrator u navedenom propisanom roku ne reåi po re-
gistracionoj prijavi smatraõe se da je zahtev iz registracione prijave usvojen i
registrator je duÿan da traÿenu registraciju bez odlagaña sprovede u registar
(ølan 25. i ølan 26. Zakona o registraciji privrednih subjekata. Ovlaåõeña i
obaveze registra po Zakonu o privrednim druåtvima, da odlaÿe ili prekida reg-
istraciju, neprimençiva su u sukobu sa ovom odredbom, po kojoj se samim prote-
kom roka od 5 dana smatra da je zahtev iz prijave usvojen. Sliøno se moÿe desiti i
sa sudskim reåeñem o odreæivañu privremene mere, ako je dostavçeno registru
po isteku roka od 5 dana od podnoåeña prijave za upis. 

Prethodno se odnosi na sluøaj kada je tuÿba za pobijañe podneta pre regi-
stracije pobijane odluke. Ako je izvråena registracija odluke koja je predmet
pobijaña, sud moÿe na predlog tuÿioca doneti reåeñe da se registruje zabeleÿ-
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ba spora (ølan 302. stav 5. Zakona o privrednim druåtvima). Zakon o preduzeõima
kod tuÿbe za poniåtaj odluka nije predviæao zabeleÿbu spora u sudskom regi-
stru, a propis o sudskom registru predviæao je da õe u sluøaju tuÿbe za utvræeñe
niåtavosti upisa po prijavi tuÿioca registarski sud izvråiti upis zabeleÿbe
spora u sudski registar (ølan 62. stav 4. Zakona o postupku za upis u sudski regi-
star). Sadaåñi registarski propis (Zakon o registraciji privrednih subjekata)
sadrÿi sliøno reåeñe u sluøaju tuÿbe za utvræeñe niåtavosti: po registracio-
noj prijavi tuÿioca, uz koju se dostavça dokaz o pokretañu postupka za utvræi-
vañe niåtavosti registracije, registrator õe bez odlagaña u registar registro-
vati postojañe spora (ølan 69. stav 4. Zakona o registraciji privrednih subjeka-
ta). Zabeleÿba spora iz ølana 302. stav 5. Zakona o privrednim druåtvima je pot-
puno opravdan i logiøan, ali je ñom, po prvi put, optereõen parniøni sud, koji bi
morao da donosi obrazloÿeno reåeñe, s pravom na ÿalbu, pri øemu je predlog tu-
ÿioca zakonom ostavçen sudu na ocenu (''moÿe doneti reåeñe''). Jednostavno i
logiøno reåeñe bilo je da tuÿilac po pobojnoj tuÿbi, jednako kao i tuÿilac po
tuÿbi za utvræivañe niåtavosti upisa, postupi po navedenoj odredbi ølana 69.
Zakona o registraciji privrednih subjekata, dakle, da podnese registracionu
prijavu sa dokazom o pokretañu postupka pobijaña, nakon øega bi registrator
bez odlagaña registrovao postojañe spora o pobijañu veõ registrovane odluke
skupåtine akcionarskog druåtva. 

Ipak, moguõe je da sve do okonøaña parnice sud i registar ne budu ni u kak-
vom neposrednom odnosu, bez obzira da li je reø o registrovanoj ili neregistro-
vanoj pobijanoj odluci. Ali, u sluøaju usvajaña tuÿbenog zahteva, prema odredbi
ølana 306. stav 13. Zakona o privrednim druåtvima, ako je odluka skupåtine ak-
cionara, koja je pobijena, bila registrovana, sud po sluÿbenoj duÿnosti dostavça
registru presudu kojom je ona oglaåena niåtavom, radi registracije i objavçi-
vaña. Presuda se registruje i objavçuje na isti naøin kao åto je objavçena i od-
luka koja je pobijena. Prema odredbi stava 14. ako se odluka skupåtine akcionara
koja je pobijena odnosila na promenu osnivaøkog akta, registru se uz presudu pod-
nosi potpuni tekst osnivaøkog akta sa overenim potpisom ovlaåõenog lica, kako
treba da glasi, uzimajuõi u obzir presudu suda i sve dotadaåñe izmene tog akta.
Reø je, inaøe, o reåeñima koja su zastupçena i u uporednom pravu.         

Kao rezultat uspeånog pobijaña odluke, Zakon navodi presudu kojom je odlu-
ka ''oglaåena niåtavom'', kako bi trebalo da glasi izreka presude. Za one, ranije
navedene odluke koje su po samom zakonu niåtave, Zakon ne predviæa nikakav po-
stupak ñihovog ''oglaåavaña niåtavim''. U navedenim, identiønim sluøajevima
statusnih promena iz ølana 398. i ølana 418., Zakon na jednom mestu govori o po-
stupku za pobijañe, a na drugom o postupku za poniåtaj (ølan 418. stav 3., iako je u
ølanu 418. stav 2. reø o postupku pobijaña odluke o podeli). Kod poverilaca u na-
vedenom sluøaju iz ølana 395. reø je o tuÿbi za pobijañe odluke o spajañu, a presu-
di kojom se poniåtava spajañe uz pripajañe po toj tuÿbi. 
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Izmeæu tuÿbe kojom se traÿi oglaåavañe ili utvræivañe niåtavosti odlu-
ke i tuÿbe kojom se traÿi poniåtavañe odluke, nema nikakve suåtinske razlike
(øak ni u pravima koja tu razliku prave). Posledice presude su u oba sluøaja iste,
jer i poniåtavañe deluje retroaktivno, od donoåeña poniåtene odluke. Stoga
sud neõe pogreåiti ni ako izreka presude glasi: ''Poniåtava se odluka'', a samo
zbog toga åto je tuÿbom traÿen poniåtaj odluke tuÿba nije neuredna, da bi se
tuÿiocu nalagalo ñeno ureæeñe tako da tuÿbeni zahtev glasi na ''oglaåavañe
niåtavom odluke''. Odbijañe tuÿbenog zahteva, ne zato åto je odluka zakonita,
veõ zato åto je traÿeno poniåteñe umesto oglaåavaña niåtavom, bilo bi oøig-
ledno apsurdno. 

Goran Saviõ,
Judge at the Higher Commercial Court, Belgrade

SETTING-ASIDE A DECISION OF THE BUSNESS ORGANIZATION 
SHAREHOLDERS  MEETING - SOME PROCEDURAL ISSUES

Summary

The main characteristic of our new system of court protection from illegal decisions
of the shareholders meeting of joint stock companies and limited liability companies is
its applicability, which makes it significantly different from the previous regulation. Some
conflicting issues, especially with respect to court procedure that were addressed in this
paper, can be resolved by proper and uniform commercial court practice. Legal doctrine
should contribute to such application of the law by the courts since the new legal solu-
tions are based on existing ones from the comparative law, and knowledge of foreign
court practice would be an important guideline for our courts. The new law gives com-
petence to commercial courts not just in these civil procedure law issues but in non con-
tentious procedure issues which are only by its name non-disputable. In both cases the
legality of decision making is of the same importance as the speed of conduct of proce-
dure and decision making, since the nature of this area of law is such that any delay in
court actions may cause more harm to business organization than an illegal decision of
the organization's own body.

Key words: shareholders, setting-aside, decision, shareholders meeting.
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Prof. dr Dara Milenoviõ,
Pravni fakultet, Niå

Procena nenovøanih uloga u druåtvo sa ograniøenom 
odgovornoåõu

Rezime

Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu moÿe biti osnovano samo ako je
osnovni kapital u celosti upisan. Ulozi u druåtvo moraju biti upisani u toj
visini da pokrivaju osnovni kapital. U uporednom pravu ulog osnivaøa moÿe bi-
ti u novcu, stvarima i pravima izraÿenim u novøanoj vrednosti. U tom pogledu
vaÿe pravila kao i za akcionarsko druåtvo. Prema Zakonu o privrednim druå-
tvima ulog u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu moÿe biti novøani ili
nenovøani, ukçuøujuõi izvråeni rad i pruÿene usluge druåtvu (øl. 110. st. 1.).
Novøani ulog je pravilo, tako da se javça uvek pri osnivañu druåtva. Ugovorom
o osnivañu druåtva moÿe se predvideti da ulozi u druåtvo mogu biti samo u
novcu, ili u novcu i stvarima, ili u novcu i pravima. U vezi sa nenovøanim ulo-
gom postavçaju se odreæena pitaña: koje stvari i prava mogu biti predmet
uloga, identifikacija predmeta uloga, procena vrednosti predmeta uloga i
postupak za verifikaciju vrednosti predmeta uloga. 

Kçuøne reøi: druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, osnovni kapital, ugovor
o osnivañu druåtva, ulozi osnivaøa, procena nenovøanih uloga.
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I  

Poøetna sredstva za rad druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu nastaju uno-
åeñem uloga osnivaøa u druåtvo. U svim zemçama-ølanicama Evropske unije po-
stoje propisi o minimalnom kapitalu koji osnivaøi druåtva kapitala moraju da
obezbede da bi druåtvo moglo da bude osnovano. Minimalni kapital potreban za
osnivañe akcionarskog druåtva veõi je nego za osnivañe druåtva sa ograniøe-
nom odgovornoåõu. Osnivañe druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu nije mogu-
õe javnim upisom uloga.1) Ulozi osnivaøa, dakle, øine osnovni kapital druåtva.
U tom smislu, odredbom ølana 172. stava 1. makedonskog Zakona o trgovaøkim
druåtvima iz 2004. godine predviæeno je, da osnovna glavnica druåtva sa ograni-
øenom odgovornoåõu sastoji se od skupa (zbira) uloga ølanova. Osnovni kapital
druåtva podeçen je na uloge, a zbir svih uloga mora odgovarati iznosu osnovnog
kapitala druåtva. Druåtvo moÿe biti osnovano samo ako je osnovni kapital u
celosti upisan. Ulozi u druåtvo moraju biti upisani u toj visini da pokrivaju
osnovni kapital. 

Osnovni kapital je conditio sine qua non postojaña druåtva sa ograniøenom
odgovornoåõu, kao druåtva kapitala. On ima viåe kçuønih funkcija. 

Prva, on predstavça krajñu garanciju da õe druåtvo ispuñavati svoje obave-
ze prema poveriocima. Kao garantni fond za poverioce druåtva, osnovni kapi-
tal predstavça zamenu za nepostojañe neograniøene solidarne odgovornosti øla-
nova za obaveze druåtva. Kod druåtava lica (ortaøkih i komanditnih druåtava),
zaåtiti poverilaca sluÿi pravilo da su za osnivañe druåtva potrebna najmañe
dva ølana. Razume se da je sigurnost poverilaca u pravnom prometu veõa ako
druåtvo ima viåe ortaka, odnosno komplementara. U tom smislu moÿe se reõi da
za poslovne partnere druåtva lica nije od znaøaja kolika je imovina druåtva,
nego kolika je imovina ortaka, odnosno komplementara.2)  

Druga funkcija osnovnog kapitala jeste da predstavça imovinsku vrednost
raøunovodstvenog karaktera pomoõu koje se odreæuju udeli ølanova druåtva.
Ili, osnovni kapital je neophodan za odreæivañe odnosa u druåtvu i prava øla-
nova u ñemu. Potrebno je praviti razliku izmeæu uloga u druåtvo i udela u druå-
tvu. Ulog je ono åto je osnivaø uneo u druåtvo, a udeo je obim ñegovih prava u
pogledu upravçaña i raspodele dobiti iz poslovaña druåtva.3)

Treõa funkcija osnovnog kapitala jeste da predstavça kapitalnu osnovu
druåtva, jer u trenutku osnivaña druåtvo, po pravilu, raspolaÿe samo osnovnim
kapitalom. 

1. Barbiõ, J., Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu u jugoslovenskom pravu, Privreda i
pravo, br. 7-8/1992, str. 504; jugoslovenski Trgovaøki zakon iz 1937. godine, par. 418. st. 4. 

2. Jankovec, I., Pravni sistemi osnivaña preduzeõa, Pravni ÿivot, br. 11/2001, str. 6. 
3. Goluboviõ, D., Pravni poloÿaj akcionarskog druåtva, Novi Sad, 1992, str. 30. 
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Imajuõi u vidu navedene funkcije osnovnog kapitala, postavça se pitañe:
koliki treba da bude minimalni osnovni kapital za osnivañe druåtva sa ogra-
niøenom odgovornoåõu?

Prilikom odreæivaña minimalnog iznosa osnovnog kapitala treba biti
obazriv. Suviåe visok minimalni iznos osnovnog kapitala koøio bi privrednu
inicijativu. Nizak minimalni iznos osnovnog kapitala nepovoçno bi uticao na
sigurnost poverilaca, a samim tim i na sigurnost pravnog prometa. Treba, dakle,
vrlo obazrivo odrediti minimalni osnovni kapital-tako da sve ñegove kçuøne
funkcije budu realizovane. 

U evropskom kontinentalnom pravu propisuje se najniÿi iznos osnovnog ka-
pitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu.4)

U engleskom pravu nije propisan minimalni osnovni kapital (share capital)
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu (limited liability company).5)

Naå Zakon o privrednim druåtvima (ZOPD) iz 2004. godine, propisuje da
novøani deo osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu na dan up-
late iznosi najmañe 500, 00 evra (petstotina evra) u dinarskoj pritivvrednosti
po sredñem kursu (øl. 112. st. 1.). Moÿe se primetiti da je minimalni novøani
deo osnovnog kapitala viåestruko niÿi u odnosu na minimalni osnovni kapital
iz Zakona o preduzeõima (u daçem tekstu: ZOP) iz 1996. godine.6) To je nepovoç-
na okolnost za ovaj organizacioni oblik kao uøesnika u pravnom prometu. Pita-
ñe je: ko õe sa ovim oblikom druåtva stupiti u ugovorne obaveze s obzirom na ñe-
gov minimalni osnovni kapital? Poverioci ovog druåtva nisu zaåtiõeni, a
ugroÿena je i sigurnost pravnog prometa. Samim Zakonom prediviæena je moguõ-
nost ølanova druåtva da mogu doneti odluku o ulagañu dodatnih uloga, ako je to
odreæeno osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova druåtva (øl. 111. ZOPD). U
vezi sa ovim reåeñem, u pravnoj teoriji postoji miåçeñe da u sluøaju kad bi
ølanovi unosili dodatne imovinske vrednosti u druåtvo, one bi uåle u rezerve
druåtva, ali ne i u ñegov osnovni kapital.7) Zakonom je ostavçena moguõnost da
se posebnim zakonom za  osnivañe finansijskih  i osiguravajuõih organizacija i

4. Tako, npr., nemaøki Zakon o druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu propisuje najniÿi
osnovni kapital od 25000 evra (par. 5. st. 1). Koncept propisivaña najniÿeg iznosa osnovnog
kapitala prihvaõen je i u zemçama nastalim na teritoriji bivåe SFRJ. Na primer,
hrvatskim zakonom o izmenama i dopunama Zakona o trgovaøkim druåtvima iz 2003. godine
propisuje se da najniÿi iznos osnovnog kapitala druåtva je 20000, 00 kuna (øl. 180), makedon-
skim Zakonom o trgovaøkim druåtvima iz 2004. godine propisuje se da osnovna glavnica
druåtva ne moÿe biti maña od 5000 evra u denarskoj protivvrednosti, po sredñem kursu za tu
valutu koji je objavila Narodna banka Republike Makedonije (øl. 172.). 

5. Prime, T.-Scanlan, G.P., The Law of Private Limited Companies, London, Dablin, Edinburg, 1996, str.
180.

6. Prema ZOP-u iz 1996. godine, novøani deo osnovnog kapitala druåtva mora u trenutku
osnivaña druåtva iznositi najmañe 5000 SAD dolara u dinarskoj protivvrednosti po kursu
na dan uplate (øl. 336.). 

7. Åogovor S., Od druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ka druåtvu neograniøenog rizika,
Pravo i privreda, br. 5-8/2004, str. 76. 



119Dara Milenoviõ: Procena nenovøanih uloga u druåtvo sa ograniøenom 
odgovornoåõu
 (str. 116-127)

privrednih druåtava koja obavçaju Zakonom odreæene delatnosti kao druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu moÿe odrediti veõi minimalni osnovni kapital (øl.
112. st. 2.). 

Postavça se pitañe: kakav je poloÿaj druåtva sa ograniøenom odgovornoå-
õu, kao uøesnika u pravnom prometu, nakon donoåeña novog Zakona o privrednim
druåtvima?8)

U vezi sa ovim pitañem, u naåoj pravnoj teoriji postoje dva opreøna miåçe-
ña. Prema jednom miåçeñu, propisani minimum osnovnog kapitala za osnivañe
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu u ciçu podsticaja osnivaña ovih formi
druåtva, koje su po pravilu tipiøne porodiøne forme druåtava, trebalo je zna-
øajno smañiti, åto ovaj Zakon øini. Ovim se ne dira u pravnu sigurnost treõih
lica koja posluju sa tim druåtvom poåto osnovni kapital i inaøe, ma koliki
bio, nije naroøita garancija za poverioce druåtva (poverioci se ne åtite kapi-
talom druåtva, veõ solventnoåõu druåtva i ograniøeñem svih isplata ølanovi-
ma druåtva pre obezbeæeña interesa poverilaca).9) Prema drugom miåçeñu,
osnovni kapital je znaøajna garancija za poverioce druåtva, najpre, zbog toga
åto predstavça odreæenu, taøno utvræenu imovinsku vrednost koju ølanovi
druåtva moraju da unesu u imovinu druåtva. Dakle, poverioci druåtva se iteka-
ko åtite osnovnim kapitalom druåtva kao åto se åtite i drugim pravilima u
vezi sa solventnoåõu, zabranom isplata ølanovima druåtva pre obezbeæeña po-
verilaca, zabranom osloboæeña ølanova obaveze unoåeña uloga u druåtvo, ñi-
hovom solidarnom odgovornoåõu za unoåeñe uloga i dr.10) Ovome treba dodati i
øiñenicu da je druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu najzastupçeniji oblik
privrednog druåtva u naåoj privredi. Mada sa znatno mañom minimalnom vred-
noåõu osnovnog kapitala u odnosu na akcionarsko druåtvo, ovaj organizacioni
oblik privreæivaña u poslovnoj praksi se pokazao kao vrlo koristan, kada su u
pitañu mala i sredña preduzeõa. Dokaz za to je i øiñenica da u uporednom zako-
nodavstvu, pored oøuvaña osnovnih karakteristika ovog druåtva, prisutno je i
nastojañe da se ñegovim poveriocima pruÿi maksimalna zaåtita. Tako se ostva-
ruje i sigurnost pravnog prometa. U tom smislu, u evropskim kontinentalnim
pravima, zapaÿa se trend ne samo oøuvaña minalne vrednosti osnovnog kapitala,
veõ i ñegovog poveõaña. Smatramo da reåeñe Zakona o privrednim druåtvima o
minimalnom iznosu osnovnog kapitala nije primereno potrebama poslovne prak-
se i zaåtiti interesa poverilaca, imajuõi u vidu stañe na trÿiåtu i nezaåtiõe-
nost poverilaca. Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu za preuzete obaveze od-
govara samostalno svojim poveriocima. Sa propisanim minimalnim osnivaøkim
kapitalom, bez obzira na navedene institute, to je teåko ostvarçivo. 

8. "Sluÿbeni glasnik Republike Srbije", br. 125/2004. 
9. Vasiçeviõ, M., Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, Beograd, 2004 godina, str.

10.
10. Åogorov, S. nav. ølanak, str. 73-74.
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II

Druåtvo moÿe biti osnovano samo ako je osnovni kapital u celosti upisan.
Uplatom upisanih uloga osnivaøi druåtva ispuñavaju svoju osnovnu obavezu pre-
ma druåtvu-da uøestvuju u stvarañu poøetnih sredstava za rad druåtva, koja su
ugovorom o osnivañu druåtva izraÿena visinom osnovnog kapitala druåtva.
Obaveza uplate uloga osnivaøa nastaje na osnovu ugovora o osnivañu druåtva i
predstavça ñegovu obavezu ne samo u postupku osnivaña, veõ i nakon toga-sve dok
se ne uplati, odnosno unese u druåtvo upisani ulog. Ugovorom o osnivañu druå-
tva moÿe biti ostavçen rok za unoåeñe jednog dela uloga u osnovni kapital
druåtva. 

U uporednom pravu, ulog osnivaøa moÿe biti u novcu, stvarima i pravima
izraÿenim u novøanoj vrednosti. U tom pogledu vaÿe pravila kao i za akcionar-
sko druåtvo. Druga direktiva Evropske unije (øl. 7.) zabrañuje da osnivaøki ulog
u druåtvo bude izraÿen u radu ili pruÿañu usluga. Obrazloÿeñe za ovu zabranu
jeste da rad ili pruÿañe usluga druåtvu ne predstavça takvu imovinsku vred-
nost iz koje bi poverilac druåtva mogao naplatiti svoje potraÿivañe prema
druåtvu. Meæutim, ovo vaÿi za akcionarska druåtva, a po nekim tumaøeñima sa-
mo za otvorena akcionarska druåtva. U naåem pravu, sve do donoåeña Zakona o
privrednim druåtvima, nije bilo dopuåteno da se osnovni ulog sastoji iz rada
ili drugih usluga za druåtvo. Jer, iz osnovnih uloga se sastavça garancijski
fond verovnika osnovna glavnica, a obaveza drugara za rad u druåtvu verovni-
cima ne moÿe biti stvarno obezbeæeñe.11)

Prema Zakonu o privrednim druåtvima, ulog u druåtvo sa ograniøenom od-
govornoåõu moÿe biti novøani ili nenovøani, ukçuøujuõi izvråeni rad i pru-
ÿene usluge druåtvu (øl. 110. st. 1. ). Iz stilizacije navedene odredbe Zakona, mo-
ÿe se zakçuøiti da predmet uloga u radu i pruÿañu usluga druåtvu ne mogu biti
buduõi rad i usluge. Proåireñe predmeta uloga na izvråeni, u bilo kom trenut-
ku, rad i usluge predstavça dodatno obezmiåçavañe garantne funkcije osnovnog
kapitala prema poveriocima druåtva.12) Sasvim je izvesno da je navedeno proåi-
reñe predmeta uloga izvråeno pod uticajem prava SAD. 

Novøani ulog je pravilo, tako da se javça uvek pri osnivañu druåtva. Unos
novca najjednostavniji je predmet uplate osnovnog kapitala u druåtvo, koji se ta-
koæe izraÿava u novcu. Rijeø je o istim vrijednosnim jedinicama, tj. uplaõuje se
sredstvom kojim je izraÿen i osnovni kapital druåtva, pa nema potrebe da se po-
sebno odreæuje vrednost onoga åto se unosi u druåtvo. Pod novcem kao predme-
tom ugovora, vaça razumeti samo novac koji je inaøe sredstvo plaõaña.13)

11. Pahorukov, N.D., Trgovaøki zakon za Kraçevinu Jugoslaviju, Beograd, 1938. godina, str. 522-
523.

12. Åogorov, S., nav. ølanak, str. 75.
13. Barbiõ, J., Pravo druåtava, Kñiga druga, Druåtva kapitala, Zagreb, 2001. godina, str. 127. 
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Smatra se plaõañem u novcu i plaõañe øekom, odnosno nalogom za prenos
novca sa raøuna osnivaøa na poseban privremeni raøun. 

Ako se u druåtvo ulaÿe novac koji je to nekada bio, ali viåe nije sredstvo
plaõaña (npr. numizmatiøki primerci novca), smatraõe se da je ulog u stvarima a
ne u novcu. 

Ugovorom o osnivañu druåtva moÿe se predvideti da ulozi u druåtvo mogu
biti samo u novcu, ili u novcu i stvarima, ili u novcu i pravima.

Situacija je sloÿenija kada se ulozi osnivaøa druåtva sastoje u stvarima i/
ili pravima. U druåtvo se moÿe uloÿiti svaka stvar koja je u pravnom prometu,
ako ima imovinsku vrednost. Pored toga, u druåtvo se moÿe kao ulog uneti svako
pravo koje se moÿe prenositi i koje ima imovinsku vrednost. Jer, predmet uloga,
kao imovinska vrednost, moÿe sluÿiti za namireñe poverilaca druåtva.

Druga direktiva Evropske unije (øl. 9.) odreæuje da, nenovøani ulozi moraju
biti uneti u druåtvo u roku koji ne moÿe biti duÿi od pet godina od kada je
druåtvo steklo svojstvo pravnog lica. Zakonom o privrednim druåtvima je pred-
viæeno da, ulozi u stvarima i pravima unose se u imovinu novoosnovanog druåtva
najkasnije u roku od dve godine od dana registracije druåtva (øl. 192. st. 4.). To
znaøi da je Zakonom ustanovçen jedinstveni rok za izvråeñe obaveze uplate nov-
øanog uloga, odnosno unoåeñe nenovøanih uloga u druåtvo. Nenovøani ulozi
prenose se na druåtvo tako da ono moÿe ñima slobodno raspolagati. 

U vezi sa nenovøanim ulogom postavçaju se odreæena pitaña: koje stvari i
prava mogu biti predmet uloga, identifikacija predmeta uloga, procena vredno-
sti predmeta uloga i postupak za verifikaciju vrednosti nenovøanog uloga. 

III

Onaj ko ulaÿe stvar obavezuje se druåtvu preneti pravo vlasniåtva nad
ñom. Kako je pri ulagañu stvari reø o tome da se ulaÿe pravo vlasniåtva i to je
zapravo ulagañe prava, samo åto se ulagañe tog prava, kao najåireg apsolutnog
prava na stvari, posebno iskazuje kao ulagañe stvari. Pri tom se uvek misli na
pravo vlasniåtva. Ulaÿe li neko drugo stvarno pravo na stvari, treba to sma-
trati ulagañem prava. Predmetom ulagaña moÿe biti i nepokretna i pokretna
stvar.14)

Uloÿiti se moÿe svaka pokretna stvar koja je u prometu i ima imovinsku
vrednost (npr. vozila, maåine, sirovine itd.). One mogu biti individualno odre-
æene ili odreæene po rodu. U ovom drugom sluøaju one moraju biti individuali-
zirane. 

Predmet osnivaøkog uloga moÿe biti i buduõa stvar koja õe se tek proizve-
sti, ali õe sigurno biti proizvedena i postojati u vreme kada se osnivaøki ulog
unosi u druåtvo. 

14.  Barbiõ, J., nav. delo, str. 128. 
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Predmet osnivaøkog uloga mogu biti akcije i udeli u privrednim druåtvi-
ma, kao i druge hartije od vrednosti. 

Kao åto smo veõ istakli, predmet osnivaøkog uloga mogu biti i sva prenosi-
va prava koja imaju imovinsku vrednost. U pogledu nepokretnosti (npr. poslovni
prostor) predmet osnivaøkog uloga moÿe biti svako ograniøeno stvarno pravo
koje ima imovinsku vrednost, ako se ñime poveõava imovina kojom druåtvo odgo-
vara prema treõim licima.15)

Pogodna za predmet uloga jesu stvarna prava ako imaju imovinsku vrednost.
Na primer, osnivaø moÿe ustanoviti u korist druåtva pravo plodouÿivaña na
odreæenoj stvari. 

Postavça se pitañe: da li predmet osnivaøkog uloga mogu biti stvari na ko-
jima postoji pravo zaloge ili hipoteke?

U vezi sa postavçenim pitañem u pravnoj teoriji postoje dva opreøna miå-
çeña. Prema jednom miåçeñu, stvar koja je predmet osnivaøkog uloga ne sme bi-
ti optereõena zaloÿnim pravom, jer bi u takvom sluøaju ñena sudbina zavisila od
ponaåaña ulagaøa a ne druåtva: ako ulagaø ne plati dug ñegov poverilac õe zah-
tevati da se stvar proda i druåtvo ñom neõe viåe moõi da raspolaÿe.16) Prema
drugom miåçeñu, nepokretnost optereõena hipotekom moÿe predstavçati ulog
u druåtvo.17) Ako bi predmet uloga øinila stvar na kojoj postoji pravo zaloge
ili hipoteke, iznos duga bi trebalo konstatovati kako u ispravi o proceni vred-
nosti uloga, tako i u ugovoru o osnivañu druåtva.18)

Osnivaøki ulog u druåtvo mogu biti i prava industrijske svojine: patent,
tehniøko unapreæeñe, trgovaøki ÿig i prijave tih prava kada su prenosive, kao i
licence za iskoriåõavañe pomenutih prava. Umesto naknade øija se vrednost mo-
ra utvrditi, ulagaøu se priznaju prava u druåtvu. 

Predmet osnivaøkog uloga mogu biti potraÿivaña iz raznih obligacionih
odnosa koja ulagaø ima prema treõim licima. 

Predmet osnivaøkog uloga mogu biti i prava javnog karaktera kao åto su
koncesiona prava. Koncesiono pravo nije stvarno pravo, ali ima imovinsku vred-
nost. Ako je koncesiono pravo prenosivo, koncesionar ga moÿe uneti u druåtvo i
tako steõi ølanska prava. 

Predmet osnivaøkog uloga mogu biti i prava koja se odnose na preduzeõe sa
ñegovom celokupnom imovinom, ukçuøujuõi firmu i klijentelu. 

Prava koja su predmet osnivaøkog uloga ne moraju postojati u vreme preuzi-
maña obaveze ñihovog unoåeña u druåtvo, ali moraju postojati u vreme ñihovog
prenoåeña druåtvu. Nepodesna su da budu predmet osnivaøkog uloga uslovna po-
traÿivaña.19)

15. Schmidt, K., Gesellschaftsrecht, Köln, Berlin, Bonn, München, 1997, str. 572. 
16. Jankovec, I., Privredno pravo, Beograd, 1999, str. 57.
17. Ripert, G., Traite elementaire de droit commercial, par. R. Roblot, t. I, Paris, 1986, str. 604.
18. Åogorov, S., Predmet uloga u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, Pravni ÿivot, br. 11/

2003, t. III, str. 22.
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Osnovano druåtvo kapitala (akcionarsko druåtvo i druåtvo sa ograniøe-
nom odgovornoåõu) moÿe kupovati stvari i prava osnivaøa u roku od dve godine
od osnivaña druåtva (tzv. nabavke posle osnivaña), pod uslovom da ih druåtvo
prihvati. U takvom sluøaju, druåtvo kupuje stvari ili prava od ølana druåtva,
koji nije u potpunosti izvråio svoju obavezu u pogledu uloga predviæenog ugovo-
rom o osnivañu druåtva, uz kompenzaciju potraÿivaña kupovne cene sa obavezom
uplate odnosno unoåeña uloga. 

Bitno je da se stvari i/ili prava blagovremeno unesu u druåtvo i da se ñima
druåtvo moÿe u potpunosti koristiti na ugovoreni naøin.20)

IV

Osnivaøki akt druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu sadrÿi, pored osta-
log, iznos, vrstu i vrednost uloga i opis vrste i vrednosti nenovøanog uloga.21)

To je znaøajno iz dva razloga. Prvi, radi zaåtite interesa osnivaøa druåtva øiji
su ulozi u novcu i poverilaca druåtva. Opisom vrste i vrednosti nenovøanog
uloga obezbeæuje, se i osigurava, stvarañe osnivaøkog kapitala koji odgovara no-
minalnom iznosu istog iskazanog u ugovoru o osnivañu druåtva. Drugi, odreæi-
vañe u ugovoru o osnivañu druåtva stvari i prava koji se ulaÿu u osnivaøki ka-
pital druåtva skreõe paÿñu ølanovima i treõim licima da osnovni kapital
druåtva nije stvoren samo novøanim ulozima, nego i nenovøanim ulozima. Zak-
çuøivañem ugovora o osnivañu druåtva osnivaøi druåtva su postigli sagla-
snost u pogledu upisanih uloga koji moraju biti uplaõeni, odnosno uneti u druå-
tvo. Da bi se to postiglo, prilikom zakçuøeña ugovora o osnivañu druåtva
osnivaøi moraju poåtovati odreæena pravila. Osnovno pravilo jeste da osnivaø-
ki ulog mora biti precizno odreæen. Neophodno je da se na nesumñiv naøin moÿe
utvrditi åta øini predmet osnovne obaveze osnivaøa druåtva (predmet uloga) i
kog je obima. 

Kad je predmet uloga novac, identifikacija se svodi na utvræivañe valute i
nominalnog iznosa novøanih jedinica. Prema Zakonu o privrednim druåtvi-
ma,22) osnovni kapital druåtva, kao i ulozi osnivaøa druåtva, moraju se izrazi-
ti u evrima, kao i u dinarskoj protivvrednosti po sredñem kursu na dan uplate. U
sluøaju kad je novøani ulog u drugoj valuti (npr. u engleskim funtama), a u skladu
sa deviznim propisima, ta valuta se mora vrednosno svesti na evre i dinarski
iskazati prema kursu dinara u odnosu na stranu valutu na dan uplate. 

19. Roth/Alpmeppen, Gesetz betrefend die Gesellschaft mit beschrankte Haftung (Gmbh), München, 1997,
str. 66.

20. Roth/Alpmeppen, nav. delo, str. 66.
21. ZOPD, øl. 106. st. 1. t. 4. 
22. ZOPD, øl. 112. st. 1. 
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U vezi sa identifikacijom nenovøanih uloga, u praksi je prihvaõeno pravilo
prema kome se smatra, da su stvar ili pravo jasno identifikovani ako su oznaøe-
ni na naøin koji je uobiøajen za pravni promet. 

Smatra se da je nepokretnost dobro identifikovana kad se u ugovor o osniva-
ñu druåtva unesu podaci iz zemçiåñih kñiga. To nije neophodno, jer se na osno-
vu ugovora o osnivañu druåtva ne vråi upis u zemçiåñe kñige. Dovoçno je po-
jedinaøno odreæeñe nepokretnosti koje se vråi opisom poloÿaja, øak i kada nisu
navedene oznake pod kojima se vodi u zemçiåñim kñigama. 

Pokretne stvari treba oznaøiti nazivom, opisom, registarskim brojem ako
je stvar upisana u nekom registru (npr. motorno vozilo), koliøinom, ambalaÿom
u kojoj se nalazi, a prema okolnostima konkretnog sluøaja i drugim svojstvima po-
trebnim za identifikaciju stvari. Kvalitet ne mora biti odreæen. U takvom
sluøaju õe se primeniti opåta pravila ugovornog prava.  Smatraõe se da se radi o
stvarima uobiøajenog, odnosno proseønog kvaliteta. 

Prava koja se unose treba oznaøiti tako da se na nedvosmislen naøin mogu
identifikovati. Na primer, opisom ograniøenog stvarnog prava na nepokretno-
sti, potraÿivañe navoæeñem duÿnika, pravnog osnova, visine i po potrebi do-
spelosti, prava industrijske svojine oznaøeñem podataka o upisu tog prava u od-
govarajuõi registar i sl.23) 

Za identifikaciju skupa stvari dovoçno je oznaøeñe koje je u pravnom pro-
metu uobiøajeno. Na primer, ako je predmet uloga preduzeõe, dovoçno je navesti
firmu preduzeõa. 

V

Ølan druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu stiøe udeo u osnovnom kapitalu
druåtva srazmerno vrednosti uloga.24) Nenovøani ulozi ne samo da moraju biti
identifikovani, veõ moraju biti izraÿeni u novøanoj vrednosti. Iskazivañe
vrednosti stvari i prava u novcu vråi se na osnovu procene ñihove vrednosti. 

Ko vråi procenu vrednosti nenovøanih uloga?
Kada je u pitañu procena vrednosti nenovøanih uloga postoje dve moguõno-

sti. Prva, da procenu vrednosti vråi treõe, struøno i nepristrasno lice (ov-
laåõeni proceñivaø). Tako je odredbom ølana 194. stava 2. Zakona o preduzeõima
iz 1996. godine bilo predviæeno da procenu uloga u stvarima i pravima vråi ov-
laåõeni proceñivaø. Novi Zakon o privrednim druåtvima iz 2004. godine pita-
ñe procene nenovøanih uloga ne reåava jedinstveno.25) S obzirom na prisutnost
javnog interesa, predviæena su dva naøela u pogledu procene nenovøanih uloga-na-
øelo samostalne procene nenovøanih uloga zatvorenih druåtava i naøelo nezavi-
sne procene nenovøanih uloga kod otvorenih akcionarskih druåtava. Prema

23.  Barbiõ, J., nav. delo, str. 150. 
24.  ZOPD, øl. 115. st. 1. 
25.  Vidi ZOPD, øl. 14. 
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odredbi ølana 14. stava 2. Zakona o privrednim druåtvima, vrednost nenovøanih
uloga druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i zatvorenog akcionarskog druå-
tva utvræuju sporazumno ølanovi ili akcionari u skladu sa osnivaøkim aktom.
Ako se oni oko toga ne mogu sporazumeti, mogu tu procenu poveriti ovlaåõenom
proceñivaøu ili podneti zahtev da ga u vanparniønom postupku odredi sud (øl.
14. st. 3. ZOPD). U pravnoj literaturi se istiøe da se Zakonom o privrednim
druåtvima liberalizuje procena nenovøanih uloga kod svih zatvorenih formi
druåtava.26) Smatramo da navedeno reåeñe iz Zakona o privrednim druåtvima
nije primereno sadaåñem trenutku iz viåe razloga. Naveåõemo samo neke raz-
loge za koje mislimo da su najznaøajniji. Prvi, izmeæu Zakona o privrednim
druåtvima i Zakona o registraciji privrednih subjekata27) postoji neusklaæe-
nost. Prema odredbi ølana 35. Zakona o registraciji privrednih subjekata, uz re-
gistracionu prijavu osnivaña druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu prilaÿe
se, pored ostalog, i procena ovlaåõenog proceñivaøa vrednosti nenovøanog ulo-
ga osnivaøa. 

Drugi, u uporednom pravu, u sluøaju kada ne postoji obaveza procene nenovøa-
nog uloga od strane treõeg struønog i nepristrasnog lica, kad procenu vråe sami
osnivaøi, propisan je poseban postupak za verifikaciju nenovøanih uloga osni-
vaøa, uz uøeåõe struøñaka (revizora) koga je imenovao trgovaøki sud. Za evrop-
sko kontinentalno pravo je karakteristiøno da je registarskom sudu dato pravo
da ispita vaçanost procene nenovøanih uloga. Na primer, prema odredbama para-
grafa 8. i 9. nemaøkog Zakona o druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu, osni-
vaøi su duÿni da izvråe realnu procenu vrednosti nenovøanog uloga, a registar-
ski sud ima pravo da ispita vaçanost procene. 

Prilikom procene vrednosti nenovøanog uloga osnivaøi su duÿni da poåtu-
ju odreæena pravila. Prvo, prilikom procene utvræuje se pojedinaøna vrednost
stvari ili prava kao predmeta uloga. Drugo, ako stvari i prava pripadaju odreæe-
nom skupu, utvræuje se ñihova pojedinaøna vrednost koju imaju u odnosu na taj sk-
up. Treõe, pojedinaøna vrednost stvari i prava utvræuje se s obzirom na koristi
koje druåtvo od ñih ima, åto se najøeåõe svodi na troåak koji bi druåtvo ima-
lo da ih pribavça u pravnom prometu.28) Øetvrto, ako je predmet uloga neko pri-
vredno druåtvo, u izveåtaj o proceni vrednosti uloga ukçuøuju se bilansi staña
za prethodne dve poslovne godine (øl. 191. st. 4. ZOPD).

Naåim Zakonom o registraciji privrednih subjekata izriøito je predviæe-
no da, Registrator ne ispituje taønost podataka i verodostojnost dokumenata do-
stavçenih uz registracionu prijavu (øl. 22. st. 2.). Moÿe se zakçuøiti da u naåem
pozitivnom pravu postupak verifikacije nenovøanih uloga nije regulisan. 

Treõi, realna procena vrednosti nenovøanih uloga je od viåestrukog znaøa-
ja. Prvo, realnom procenom vrednosti nenovøanih uloga smañuje se opasnost da se

26. Vasiçeviõ, M., nav. delo, str. 271.
27. "Sluÿbeni glasnik Republike Srbije", br. 55/2004.
28. Roweder-Rittner-Schmidt-Leith-aff, GmbhG, München, 1997, str. 185. 
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preceñivañem vrednosti nenovøanih uloga naruåi jednakost ølanova. Neadek-
vatnom procenom mogli bi se oåtetiti interesi osnivaøa øiji se ulog u celosti
sastoji u novcu. Drugo, preceñivañem vrednosti nenovøanih uloga osnivaøki ka-
pital druåtva moÿe biti prikazan u veõem iznosu nego åto to zaista jeste. Poå-
to osnovni kapital predstavça garancijski fond druåtva, to postoji opasnost da
poverioci druåtva budu izigrani. Treõe, to stvara nesigurnost u pravnom prome-
tu. 

Zbog navedenih razloga, svuda u svetu opåte je prihvaõeno da je preceñivañe
vrednosti nenovøanih uloga nedopuåteno. U naåoj postojeõoj situaciji postavça
se pitañe, na koji naøin obezbediti realnu procenu nenovøanih uloga? U pravnoj
teoriji postoji miåçeñe da, akcionar koji je uloÿio nenovøani ulog u druåtvo
treba da odgovara druåtvu i poveriocima druåtva ako se i pored obavçene pro-
cene pokaÿe da je vrednost ñegovog uloga maña od vrednosti koja je naznaøena u
osnivaøkom aktu. Inaøe bi se neosnovano obogatio. U stvari, nastaje obaveza tak-
vog akcionara da druåtvu doplati razliku izmeæu nominalne vrednosti upisanih
akcija (uloga) i stvarne vrednosti nenovøanog uloga.29) Zakonom o privrednim
druåtvima je predviæeno da, osnivaøi koji ne izvråe obaveze u vezi sa osniva-
ñem privrednog druåtva, ili daju netaøne podatke o ulogu, odgovaraju druåtvu za
prouzrokovanu åtetu. Ako osnivaøi ne uloÿe ugovorene nenovøane uloge, mogu
odluøiti da uloÿe novøani iznos jednak vrednosti neuloÿenog nenovøanog uloga,
po prethodnoj saglasnosti druåtva (øl. 13. st. 3. i 5.). 

Da li je navedeno reåeñe iz Zakona o privrednim druåtvima dovoçno u smi-
slu pruÿaña adekvatne zaåtite interesa ølanova i poverilaca druåtva?

Smatramo da to nije dovoçno i da bi bilo neophodno ustanoviti poseban po-
stupak za verifikaciju vrednosti nenovøanih uloga, uz uøeåõe struøñaka (revi-
zora) koje je imenovao Registrator. U skladu sa tim neophodno je odredbu iz ølana
22. stav 2. Zakona o registraciji privrednih subjekata zameniti, tako da glasi:
"Registrator ispituje taønost podataka i verodostojnost dokumenata dostavçe-
nih uz registracionu prijavu". Izmenom ove odredbe sugeriåe se i ureæeñe po-
sebnog postupka verifikacije vrednosti nenovøanih uloga, åto je po naåem
miåçeñu dobro reåeno u jugoslovenskom Trgovaøkom zakonu iz 1937. godine (pa-
ragrafi 190-193.).

29. Jankovec, I., nav. delo, str. 55.
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THE EVALUATION OF NON-MONETARY INVESTMENTS IN THE 
COMPANY WITH LIMITED LIABILITY

Summary

The company with limited liability can be founded only in the case when the basic
capital is entirely subscribed. Investments in the company have to be subscribed in the al-
titude to cover the basic capital. In the comparative law the share of the investor can be
reported in money, in objects and in rightrs expressed in monetary value. In this sense the
same rules apply as for the stock companies. According to the Act of Economic Compani-
es, the investment in the company with limited liability can be monetary or non-monetary,
including the performed labor and services rendered to the company (par. 110, p. 1). Mo-
netary investment is the rule, so it appears always when the company is being founded.
The company foundation contract can predict that the investment could be expressed in
the money only, or in the money and the objects, or in the money and in the rights. Certain
questions are posed in the connection with the non-monetary investments: which objects
and rights can be the subject of the investment, the indentification of the investment ob-
ject, the evaluation of non-monetary investment, and the procedure for the value verifica-
tion of the investment object. 

Key words: Company with the Limited Liability, Basic Capital, Company Foundation
Contracts, Investors Shares, Evaluation of Non-monetary Investments. 
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Reorganizacija privrednog druåtva putem odvajaña

1. Znaøeñe i ciç reorganizacije

Termin reorganizacija (potiøe od latinske reøi reorganisatio – ponovno
ureæeñe, preureæeñe) sve se viåe koristi u naåem zakonodavstvu povodom raz-
liøitih pravnih pitaña. To je razlog åto se tom terminu daju razliøita znaøe-
ña, i to ne samo u zakonodavstvu veõ i u doktrini.

Najåire znaøeñe ovom terminu se daje u doktrini. Pod ñega se podvode kako
instituti koji vode ozdravçeñu (smañeñe kapitala, poveõañe kapitala, sanaci-
ja, prodaja dela preduzeõa ili celog preduzeõa, konverzija kredita u osnovni ka-
pital, fuzije, podele i preuzimaña uøeåõa u kapitalu), tako instituti koji vode
prestanku privrednih druåtava (prestanak po osnovu nesposobnosti plaõaña,
redovna likvidacija)1).

Prema Zakonu o steøajnom postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 84/04) pod reorga-
nizacijom se podrazmeva namireñe poverilaca, na naøin i pod uslovima odreæe-
nim planom reorganizacije (øl. 1. st. 4)2). Planom moÿe biti predviæeno, izmeæu
ostalog, da õe se reorganizacija (oporavak druåtva), ako plan prihvate sve klase

1. Vasiçeviõ, M., Privredna druåtva, Beograd, 1999, str. 535.
2. S obzirom da je smisao mera koje se preduzimaju i ciç koji se ÿeli postiõi, a to je ekonomski

i privredni oporavak, obnova duÿnika, moÿda bi bilo boçe koristiti neki drugi termin na
osnovu koga bi se jasno videlo da se uz pomoõ odgovarajuõih mera ÿeli postiõi oporavak
duÿnika koji je nesposoban za plaõañe. U tom ciçu, u Francuskoj se koristi termin redress-
ment – oporavak, podizañe, poboçåañe. O tome: Ripert, G., Roblot, R., Droit commercial, Paris, t.
2, 1996. str. 878.
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poverilaca, izvråiti putem statusnih promena spajaña ili pripajaña (to znaøi,
mada o tome nema izriøite odredbe, da se reorganizacija moÿe izvråiti i uz po-
moõ odvajaña).

Prema Zakonu o privrednim druåtvima3) (“Sl. glasnik RS”, br. 125/04) pod
reorganizacijom se podrazumevaju statusne promene i promene pravne forme pri-
vrednog druåtva (øl. 377). Reorganizacija, preureæeñe, vråi se, pre svega, radi
ostvareña ekonomskih ciçeva – poveõaña rentabilnosti i konkurentnosti, sni-
ÿavaña troåkova proizvodñe. 

Na osnovu napred navedenog moÿe se zakçuøiti, bez obzira na znaøeñe i ciç
koji se ÿeli postiõi reorganizacijom (bez obzira da li taj termin moÿe vaçano
da se primeni u svim sluøajevima), sledeõe: prvo, reorganizacija uvek obuhvata
institut statusnih promena, i drugo, reorganizacija putem statusnih promena mo-
ÿe da se vråi u okviru steøajnog postupka, radi oporavka druåtva, ili van ste-
øajnog postupka (odvajañe, kao jedna od promena, biõe predmet razmatraña u ovom
ølanku), radi åto boçeg trÿiånog pozicioniraña privrednih druåtava.

Statusne promene (ili promene u organizovañu, kako je bilo odreæeno u Za-
konu o udruÿenom radu) su promene pravnog poloÿaja privrednog druåtva koje se
vråe na osnovu odluke, koju usvajaju nadleÿni organi druåtva u okviru kojeg se
vråe promene pri øemu, zavisno od vrste promene, dolazi do smañeña ili pove-
õaña kapitala, prestanka ili nastanka novog privrednog druåtva. One se teme-
çe na principima dobrovoçnosti4) i samostalnosti. Privredna druåtva su sa-
mostalna u donoåeñu odluka o statusnim promenama, s tim åto se one ne mogu vr-
åiti suprotno propisima koji ureæuju zaåtitu konkurencije (øl. 378. st. 5. ZPD). 

ZPD razlikuje viåe vrsta statusnih promena. Pored spajaña i podele, po pr-
vi put se u naå pravni ÿivot uvodi i pravno uobliøava statusna promena odvaja-
ña (øl. 383).

2. Odvajañe – nekad i sad

Za razliku od podele, gde druåtvo koje se deli prestaje da postoji i prenosi
svoju imovinu na dva ili viåe novih ili postojeõih druåtava, odvajañe je takva
statusna promena koja ne vodi prestanku postojeõeg druåtva, niti dolazi do pre-
nosa ñegove celokupne imovine na nova ili postojeõa druåtva. 

Promenu koja je po svom dejstvu bliska odvajañu poznaje francusko zakono-
davstvo (øl. 387. Zakona o trgovaøkim druåtvima). U teoriji se svrstava u tzv.
laÿne ili parcijalne (delimiøne) podele5), a vråi se u formi “delimiønog ulo-

3. U daçem tekstu ZPD.
4. Prema Zakonu o udruÿenom radu („Sl. list SFRJ“, br. 53/76) radnici su imali duÿnost da

izvråe promene u organizovanim osnovnim organizacijama, odnosno radnoj organizaciji, ako
se usled promena u materijalnoj osnovi rada, tehniøko-tehnoloåkih i prirodnih uslova
rada, proizvodne orjentacije i mesta vråeña delatnosti, izmene uslovi koji su postojali u
vreme organizovaña osnovne organizacije – øl. 326)
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ga aktive”. U ovom sluøaju jedno druåtvo koje ne prestaje da postoji, ulaÿe u dru-
go postojeõe druåtvo jedan deo svoje aktive u zamenu za akcije tog druåtva, koje
ulaze u ñegovu imovinu na mesto ustupçenog uloga. Ova promena moÿe da ima za
posledicu i smañeñe kapitala druåtva koje vråi delimiøan prenos aktive na
drugo druåtvo (to je karakteristiøno za statusnu promenu odvajaña), ako se akci-
je druåtva korisnika uloga daju akcionarima druåtva koje ulaÿe taj ulog, a ne sa-
mom druåtvu6). Najzad, øl. 387. daje moguõnost da se ova promena, ako postoji sag-
lasnost uøesnika, podvede pod odredbe koje reguliåu podelu. Time ølanovi druå-
tva koje prenosi ulog i ñegovi poverioci dolaze u povoçniji poloÿaj u pogledu
zaåtite i ostvareña prava7).

Kod nas, promenu koju je ranije poznavalo naåe zakonodavstvo, a koja ima do-
dirnih taøaka sa statusnom promenom odvajaña, jeste izdvajañe. Prvi put ovu vr-
stu statusne promene uvodi u naå pravni ÿivot Osnovni zakon o preduzeõima
(„Sl. list SFRJ“, br. 17/65), a odredbe o izdvajañu sadrÿali su i Zakon o konsti-
tuisañu i upisu u sudski registar organizacija udruÿenog rada („Sl. list SFRJ“,
br. 22/73), Zakon o udruÿenom radu, Zakon o preduzeõima („Sl. list SFRJ“, br. 77/
88). Ova vrsta statusne promene davala je moguõnost da se deo preduzeõa, odnosno
osnovna organizacija udruÿenog rada izdvoji iz sastava postojeõeg preduzeõa, da
postane novo preduzeõe, ili da se pripoji nekom drugom preduzeõu, a odluku o
promeni donosio je nadleÿni organ (radniøki savet) ili radnici veõinom glaso-
va.

Najpotpunije odredbe o izdvajañu sadrÿao je ZUR. Prema ñemu da bi se
ostvarilo izdvajañe, pored odluke o izdvajañu, bilo je potrebno da bude zakçu-
øen sporazum o ureæivañu naøina i uslova izvråeña meæusobnih prava i obaveza,
koji su nastali do dana izdvajaña, izmeæu osnovne organizacije koja se izdvaja i
osnovnih organizacija i radne organizacije kao celine. Osim toga, moralo se
urediti i pitañe naknade åtete ako je do toga dolazilo usled izdvajaña (øl. 341.
ZUR). Inaøe, do izdvajaña nije moglo doõi ako bi to, protivno opåtem interesu,
dovelo do bitnog oteÿavaña ili onemoguõavaña rada u drugim osnovnim organi-
zacijama u sastavu iste radne organizacije, odnosno u radnoj organizaciji kao ce-
lini (øl. 338. st. 2. ZUR).

Prema ZPD odvajañe je takva statusna promena kod koje postojeõe privredno
druåtvo (druåtvo deçenik) prenosi jedan ili viåe delova svoje imovine i pri-
padajuõi deo obaveza i to:

a) na jedno ili viåe postojeõih druåtava (druåtva sticaoci) i tada se radi o
odvajañu uz pripajañe (na odvajañe uz pripajañe primeñuju se pravila o podeli
uz pripajañe);

5. Vasiçeviõ, M., Trgovinsko pravo, Beograd, 1995, str. 278; Kruç, V., Pravni reÿim i oblici
koncentracija u privredi, Beograd, 1978, str. 52.

6. Stoufflet, J., La fusion de sociétés et les operations voisines en droit français, åapirografisano, kurs
odrÿan na Pravnom fakultetu u Kairu, 1980, str. 11.

7. Kruç, V., nav. delo, str. 55.
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b) na jedno ili viåe time novoosnovanih druåtava ili na jedno ili viåe
druåtava sa kojima se spaja u novoosnovano druåtvo (novo druåtvo) i tada se ra-
di o odvajañu uz osnivañe (na odvajañe uz osnivañe primeñuju se pravila o pode-
li uz osnivañe novih druåtava, o spajañu sa postojeõim druåtvom i osnivañu no-
vih druåtava).

Uøesnici odvajaña najøeåõe pripadaju istom tipu druåtava. Ali, odvajañe
moÿe da obuhvati i druåtva koja imaju razliøitu formu (druåtvo deçenik moÿe
biti akcionarsko druåtvo, a sticalac druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu,
ili druåtvo deçenik moÿe biti druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, a novo-
osnovano druåtvo moÿe biti ortaøko ili komanditno druåtvo). 

3. Isprave na osnovu kojih se vråi statusna promena odvajaña

Svaka statusna promena, pa i promena odvajaña, vråi se na osnovu odreæenih
isprava. Donoåeñu odluke o promeni prethodi pripremna faza, period u okviru
koga se utvræuju i ispituju uslovi pod kojima moÿe da se realizuje promena. U tom
ciçu nadleÿni organi i lica pripremaju sledeõe isprave:

1. Nacrt ugovora o statusnoj promeni. – Nacrt ugovora saøiñava upravni od-
bor druåtva deçenika i on sadrÿi: poslovno ime, oblik i sediåte svakog druå-
tva uøesnika promene; srazmeru zamene akcija i iznos bilo kog novøanog plaõaña;
naøin dodele akcija druåtva sticaoca; dan od kojeg akcionari druåtva deçenika
stiøu pravo da uøestvuju u dobiti druåtva sticaoca po osnovu zameñenih akcija;
posebna prava koja druåtvo sticalac obezbeæuje imaocima preferencijalnih ak-
cija i drugih povlaåõenih hartija od vrednosti, koje je izdalo druåtvo deçenik;
imovinu i obaveze druåtva deçenika koje se prenose druåtvu sticaocu. Nacrt
ugovora o odvajañu ureæuje i naøin smañeña osnovnog kapitala i akcija druåtva
deçenika po osnovu smañeña zbog odvajaña. Kada se radi o promeni odvajaña uz
pripajañe, sastavni deo nacrta ugovora je i predlog izmena osnivaøkog akta i
predlog izmena statuta druåtva sticaoca.

Najvaÿniji deo nacrta ugovora tiøe se odnosa zamene akcija. Do toga se dola-
zi tako åto se kroz pregovore, primenom odgovarajuõih metoda, utvræuje ekonom-
ska vrednost druåtava uøesnika promene, a potom vrednost akcija tako åto se
vrednost aktive druåtva deli sa brojem izdatih akcija. Kada se stavi u odnos ut-
vræena vrednost akcija druåtava uøesnika promene dobija se odnos zamene (na
primer, da se za pet akcija druåtva deçenika dobijaju tri akcije druåtva sticao-
ca). Nacrt moÿe da predvidi da õe se, pored zamene akcija ili udela, izvråiti de-
limiøna isplata akcionara (ølanova), s tim åto taj iznos ne moÿe da preæe 10%
od nominalne vrednosti datih akcija ili udela po osnovu zamene (øl. 383. ZPD).

Nacrt ugovora o statusnoj promeni odvajaña dostavça se registru i objavçuje
se u skladu sa zakonom kojim se ureæuje registracija privrednih subjekata i to
najkasnije 30 dana pre dana odrÿavaña skupåtine druåtva koja o ñemu odluøuje
(øl. 388. ZPD). Zbog toga åto promena moÿe da dovede do smañeña broja radnih
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mesta, francusko zakonodavstvo zahteva da o tome bude obaveåten i komitet pre-
duzeõa8).

2. Izveåtaj upravnog odbora. – Upravni odbor svakog od druåtava uøesnika
promene saøiñava pismeni izveåtaj koji sadrÿi analizu ugovora, analizu renta-
bilnosti i trÿiånog poloÿaja uøesnika, objaåñeñe srazmere zamene akcija.
Upravni odbor informiåe skupåtinu o promenama imovine i obaveza izmeæu
dana potpisivaña ugovora i dana odrÿavaña skupåtine druåtva koje uøestvuje u
promeni.

3. Izveåtaj revizora. – Nacrt ugovora podleÿe reviziji revizora koga ime-
nuje nadleÿni sud u vanparniønom postupku. Izveåtaj, izmeæu ostalog, treba da
sadrÿi metode uz pomoõ kojih je utvræena predloÿena srazmera zamene akcija,
obrazloÿeñe da li je primeñeni metod primeren okolnostima konkretnog slu-
øaja. U ciçu ispuñeña svoje misije revizori imaju pravo da zatraÿe i dobiju sve
podatke i isprave koji su neophodni za uspeåno obavçañe revizije (øl. 386.
ZPD).

4. Izveåtaj nadzornog odbora. – Ako uøesnici promena imaju nadzorni odbor,
izveåtaj upravnog odbora i izveåtaj revizora dostavça se nadzornom odboru ko-
ji o tim izveåtajima saøiñava svoj pismeni izveåtaj.

5. Finansijske isprave. – Svako privredno druåtvo koje uøestvuje u statusnoj
promeni saøiñava finansijski izveåtaj prema stañu na dan obraøuna odvajaña
(spajaña i podele), a u skladu sa zakonom kojim se ureæuje raøunovodstvo i revizi-
ja (øl. 379. st. 1. ZPD). Uz nacrt ugovora o odvajañu prilaÿe se zakçuøni raøun
druåtva deçenika i poøetni bilans novog druåtva odnosno druåtva sticaoca,
kao i poøetni bilans druåtva deçenika iz kojeg se vidi stañe ñegove imovine i
obaveza posle odvajaña. Od dana kada se sastavça zakçuøni i poøetni bilans, od-
nosno deobni bilans do dana podnoåeña prijave za registraciju ne sme proõi vi-
åe od osam meseci (øl. 422. st. 3. i 4. ZPD).

4. Realizacija promene

Realizacija promene zavisi od saglasnosti akcionara druåtava uøesnika
promene. Na osnovu isprava, koje im se moraju staviti na uvid u prostorijama
druåtva 30 dana pre odrÿavaña skupåtine, akcionari donose odluku o usvajañu
ugovora o promeni kvalifikovanom veõinom, odnosno pozitivnim glasañem naj-
mañe dve treõine glasova akcionara koji poseduju akcije sa pravom glasa, osim
ako osnivaøkim aktom ili statutom druåtva nije odreæeno da se odluka donosi
veõinom glasova svih akcija sa pravom glasa.

Ako u druåtvima koja su uøesnici promene ima viåe klasa akcija, odluka o
usvajañu ugovora donosi se od strane akcionara svake klase akcija øija su prava
povreæena promenom (øl. 414. st. 2. ZPD).

8. Merle, Ph.,  Droit commercial – sociétés commerciales, Paris,  2000, str. 846.
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Odvajañe uz pripajañe moÿe da se izvråi i na osnovu odluke upravnog odbo-
ra druåtva sticaoca, bez odluke ñegove skupåtine akcionara, pod uslovom da: je
nacrt ugovora objavçen najmañe mesec dana pre sednice skupåtine akcionara
druåtva deçenika; akcionarima druåtva sticaoca omoguõeno je da ostvare uvid u
nacrt ugovora o odvajañu uz pripajañe, finansijske izveåtaje i poseban raøuno-
vodstveni izveåtaj za tekuõu godinu; jedan ili viåe akcionara druåtva sticaoca
øije je kapital uøeåõe najmañe 5% ne zahteva odrÿavañe skupåtine akcionara
radi odluøivaña o odvajañu uz pripajañe, u roku od 30 dana od dana odrÿavaña
skupåtine druåtva deçenika na kojoj je usvojen nacrt ugovora.

Ako odvajañem nastaje novo druåtvo, ugovor o odvajañu uz osnivañe, koji
usvajaju skupåtine druåtava uøesnika promene, je osnivaøki akt novog druåtva.
U ñega se, pored elemenata ugovora o odvajañu uz osnivañe, unose i elementi
predviæeni za osnivaøki akt akcionarskog druåtva.

Postupak promene okonøava se tako åto druåtvo deçenik i druåtvo stica-
lac podnose prijavu za registraciju promene. Danom registracije nastaju odreæe-
ne pravne posledice9). Pri tome, promena odvajaña uz osnivañe ili pripajañe
moÿe da se registruje tek poåto se upiåe smañeñe osnovnog kapitala druåtva
deçenika (øl. 422. st. 6. ZPD). 

Ako je pokrenut postupak pobijaña odluke o promeni, postupak registracije
se ne prekida ukoliko nadleÿni organ oceni da preovlaæuje interes za hitnim
odluøivañem (øl. 418. st. 2. ZPD). Odluka o statusnoj promeni ne moÿe da se po-
bija zbog utvræene srazmere zamene akcija ili udela (øl. 378. st. 3. ZPD). Ali, mo-
ÿe se pobijati ako sednica skupåtine nije sazvana u skladu sa zakonom ili ako
odluka nije doneta na naøin utvræen zakonom, osnivaøkim aktom ili statutom.

5. Dejstvo promene

Registracijom statusne promene odvajaña nastaju odreæene posledice koje se
tiøu druåtva uøesnika promene, akcionara i poverilaca.

Åto  se tiøe druåtva deçenika, ñegov osnovni kapital se smañuje u meri u
kojoj je doålo do ñegovog prenosa na novo druåtvo ili druåtvo sticaoca. Akci-
onari, odnosno ølanovi druåtva deçenika, pod uslovima koji su fiksirani u ugo-
voru o odvajañu, dobijaju akcije (udele) druåtva sticaoca ili novog druåtva, pri
øemu se u odreæenoj srazmeri povlaøe ili poniåtavaju akcije druåtva deçenika.

Åto se tiøe druåtva sticaoca, ñegov kapital se poveõava u meri u kojoj se
smañuje kapital druåtva deçenika. Na poveõañe kapitala ne primeñuju se pra-
vila o zabrani poveõaña osnovnog kapitala dok se upisani ulozi u celosti ne
unesu u osnovni kapital, o uslovima za upis novih akcija, o odobreñu Komisije za

9. Francusko pravo dejstvo promene vezuje za dan registracije samo kada se radi o novom
druåtvu. U drugim sluøajevima dejstvo se, po pravilu,  vezuje za dan odrÿavaña skupåtine
koja je donela odluku o promeni. O tome. Merle, Ph., nav. delo, str. 837.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.134

hartije od vrednosti za emisiju akcija, o javnoj ponudi, prospektu ili pravu pr-
venstva upisa novih akcija.

Novo druåtvo, nastalo odvajañem uz osnivañe, odgovara za obaveze druåtva
deçenika koje su prenete zajedno sa imovinom na ñega. Druåtvo sticalac, nasta-
lo odvajañem uz pripajañe, trebalo bi, isto kao i novo druåtvo, da odgovara za
obaveze druåtva deçenika koje su prenete na ñega. Ali, s obzirom da se na odvaja-
ñe uz pripajañe primeñuju odredbe o podeli uz pripajañe (øl. 422. ZPD), to bi
znaøilo da za obaveze druåtva deçenika, koje su postojale pre registracije pro-
mene, a koje su prenete na jedno ili viåe postojeõih druåtava, solidarno odgova-
raju druåtva sticaoci (øl. 417. ZPD). Meæutim, s obzirom da se øak i povodom po-
dele dozvoçava da se na ugovornoj osnovi iskçuøi solidarna odgovornost i da
druåtvo sticalac odgovara samo za deo pasive podeçenog druåtva10), to bi tim
pre druåtva sticaoci, u sluøaju statusne promene odvajaña uz pripajañe, trebalo
da odgovaraju samo za preuzete obaveze.

Akcionari druåtva deçenika, u skladu sa ugovorom o odvajañu, postaju akci-
onari novog druåtva ili dråtva sticaoca.

Poverioci druåtva deçenika, ali i druåtva sticaoca, imaju pravo na zaå-
titu. Oni imaju pravo da u roku od 30  dana od objave nacrta ugovora o promeni, da
zahtevaju obezbeæeñe ili namireñe potraÿivaña, kako dospelih tako i nedospe-
lih, koja su nastala do objave nacrta. Ako taj rok propuste, tada imaju pravo da u
roku od åest meseci od objave registracije statusne promene zahtevaju obezbeæe-
ñe nedospelih potraÿivaña ako uøine verovatnim da je ñihovo namireñe ugro-
ÿeno. Poverioci koji imaju pravo prvenstvenog namireña u sluøaju steøaja nema-
ju pravo na obezbeæeñe svojih potraÿivaña (øl. 395. st. 1. i 2. ZPD).

6. Zakçuøak

ZPD, za razliku od dosadaåñih propisa, pitaña vezana za statusne promene
reguliåe brojnim odredbama (Zakon o preduzeõima je sadrÿao 16 ølanova, a ZPD
statusnim promenama posveõuje øak 49 ølanova) i, pri tome, po prvi put otvara
neka nova pitaña, kao åto su pitaña vezana za statusnu promenu odvajañe.

U åirem smislu posmatrano, statusna promena odvajaña predstavça jednu vr-
stu podele, i to podele koja nema za posledicu prestanak postojeõeg druåtva, od-
nosno druåtva deçenika. To je razlog åto zakon upuõuje da se na odvajañe uglav-
nom primeñuju pravila koja vaÿe za podelu.

Meæutim, izvesna pitaña su se mogla regulisati na jednostavniji i precizni-
ji naøin, i tako otkloniti odreæene nedoumice. Prvo, zakon govori o  “shodnoj”
primeni pravila o spajañu i podeli na statusnu promenu odvajaña (dolazi øak do
dvostrukog upuõivaña), umesto da je precizno reøeno koji se ølanovi, koji vaÿe
za podelu i spajañe, primeñuju i na odvajañe. Drugo, ako odvajañe ima za posledi-

10.  Merle, Ph., nav. delo, str. 844.
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cu univerzalnu sukcesiju (kod podele i spajaña dolazi do univerzalne sukcesije –
prenosu prava i obaveza druåtva koje se deli ili pripaja na druåtvo korisnika,
pri øemu se ne vråi likvidacija druåtva koje prestaje), onda se na odvajañe mo-
ÿe primeniti øl. 417. ZPD koji uspostavça solidarnu odgovornost za druåtva
sticaoce u pogledu obaveza druåtva deçenika koje su nastale pre registracije
promene. Ipak, øini se da se pre moÿe govoriti o tome da odvajañe ima za posle-
dicu singularnu sukcesiju, transmisiju pojedinih prava i obaveza na druåtvo sti-
caoca, åto znaøi da druåtvo odgovara samo za obaveze koje su na ñega prenete, da
poverioci mogu da se suprotstave promeni u ciçu zaåtite svojih interesa. Tre-
õe, neke odredbe su nepotrebno duplirane (øl. 383. st. 4. i øl. 422. st. 1), a neke iza-
zivaju nedoumicu da li su istog znaøeña, odnosno da li se tiøu istih dokumenata
(øl. 379., u okviru osnovnih naøela, predviæa da su druåtva duÿna da saøine zak-
çuøni raøun, a potom se u øl. 422., povodom odvajaña, ponovo pomiñe zavråni ra-
øun). Øetvrto, brojna pitaña su se mogla, u okviru osnovnih naøela, na jedinstven
naøin regulisati za sve vrste statusnih promena (zamena akcija i udela, iznos
novøanog plaõaña, status ølanova i akcionara, od kog momenta promene proizvo-
de dejstvo, naøin odluøivaña o promeni, publikovañe nacrta ugovora, isprave
koje je potrebno saøiniti). Peto, pojedine odredbe su neprimereno zakonskom
tekstu opåirne, a time i neprikladne za praõeñe i razumevañe (primer, odredbe
o vrstama statusnih promena).

Miodrag Miõoviõ, Ph.D.
Professor at Faculty of Law, Kragujevac

REORGANIZATION OF THE MERCHANT COMPANY BY 
SEPARATION

Summary

 The term reorganization in the spirit of Law about companies, involves status varia-
tions of company and legal form variations of companies as well. 

There are three types of status variations: integration, division and separation.  Sepa-
ration is a type of status variation where existing corporation (corporation dividend)
transmits one or more parts of it’s goods and obligations on new corporation or corpora-
tion of the acquirer. Depending on that to whom is a part of asset or liability transmited,
we distinguish two main types of that variation: separation along with incorporation and
separation along with estabilishment.

Status variation of separation can be realized under the condition that the draft con-
tract about variation is composed; that the draft is submitted to register no later than 30
days before a day reserved for the corporation meeting of shareholders; that particular
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legal papers are prepared and being deposed on seeing from the corporation members;
that corporation meeting of shareholders ratified the Law about variation by qualified
majority. Status variation is subscribed in the  register. That inscription can be achieved
not sooner than it is subscribed decrement of the corporation dividend.

Key words: Reorganization, Status Variations, Draft of Contract, Separation, Merger
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Pravni fakultet, Beograd

Zatvorena i otvorena privredna druåtva i ekonomski 

aspekti inicijalnog javnog otvaraña (i obrnuto)1)

Rezime

U ovom radu prezentiramo ekonomsko-teorijski okvir i empirijska istra-
ÿivaña koja su dala vredan doprinos u objaåñeñu razloga za inicijalno javno
otvarañe, kao i u razumevañu ekonomskih posledica odluke vlasnika preduzeõa
da pokrenu inicijalno javno otvarañe. Izbor pravnog i organizacionog oblika
preduzeõa, i u tom kontekstu inicijalno javno otvarañe reåava probleme alo-
kacije kontrole u preduzeõu åto je neodvojivo povezano i sa finansijskom
strukturom i naøinom finansiraña kapitala u preduzeõu, i åire sa razvojem
finansijskog trÿiåta u jednoj zemçi. Svako preduzeõe »traÿi« onu pravnu
formu koja redukuje troåkove i maksimizira neto vrednost preduzeõa i prino-
se za ñegove investitore. Zakonodavac treba da ostavi maksimalnu slobodu iz-
bora preduzeõima i da im »ponudi« da biraju one forme koje bi preduzeõa prema
svojim ekonomskim karakteristikama »traÿila« jer odluka da se preduzeõe ot-
vori jeste pitañe ekonomskog izbora. Razlike koje postoje izmeæu zemaça u ve-
liøini i likvidnosti trÿiåta kapitala u odnosu na druåtveni proizvod i u
odnosu na broj inicijalnih javnih otvaraña prema broju stanovnika implicira-

1. Rad je rezultat rada na projektu Pravnog fakulteta u Beogradu: Razvoj pravnog sistema
Srbije i harmonizacija sa pravom Evropske Unije /pravni, ekonomski, politikoloåki i
socioloåki aspekt/, (2005).  
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ju da inicijalno javno otvarañe nije samo, kako se veruje, oøekivana faza u rastu
preduzeõa.  

Kçuøne reøi: inicijalno javno otvarañe, otvoreno druåtvo, zatvoreno  druå-
tvo, prinudno otvarañe,  informaciona asimetrija. 

1. Uvod

Izbor preduzeõa da se osnuje kao druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu ili
zatvoreno akcionarsko druåtvo, ili otvoreno akcionarsko druåtvo implicira
znaøajne posledce za korporativno upravçañe i finansirañe kapitala preduze-
õa, dakle utiøe i na nivo direktnih i indirektnih troåkova. Na nekom nivou ra-
sta i razvoja preduzeõa, vlasnici preduzeõa mogu odluøiti da promene pravnu
formu, odnosno da otvore druåtvo i da prvi put pokrenu postupak iznoåeña ak-
cija u javni promet (Initial Public Offering – inicijalno javno otvarañe2)). Ovom od-
lukom se pokreõe postupak otvaraña druåtva åto kao daçu konsekvencu ima
usvajañe i primena novog sistema pravila koji se odnose na upravçañe preduze-
õem, kao i nova zakonska i regulatorna pravila (pravilo o minimalnom kapitalu,
spoçnoj reviziji, izveåtavañe komisije za hartije od vrednosti, obaveza otkri-
vaña informacija, ispuñavañe uslova za kotaciju i drugo). Nova pravila imaju
svoje troåkove i koristi i imaju svoju cenu kao bilo koja roba. Cena izabranih
pravila se odraÿava u ceni akcija i trÿiånoj vrednosti preduzeõa.

Ispitivañe motivacije za inicijalno javno otvarañe omoguõava da se razume
ponaåañe preduzeõa i odreæenih kategorija ñegovih vlasnika, naøini za reduko-
vañe troåkova i shodno tome ñegova sposobnost da privuøe investitore. U ovom
radu prezentiramo empirijska istraÿivaña3) koja su dala vredan doprinos u ob-
jaåñeñu razloga za inicijalno javno otvarañe, kao i u razumevañu ekonomskih
posledica odluke vlasnika preduzeõa da pokrenu inicijalno javno otvarañe. 

Iskustva drugih zemaça u pogledu inicijalnog javnog otvaraña koja moÿemo
da pratimo zahvaçujuõi empirijskim istraÿivañima su dobra osnova za ocenu
reåeña koje Zakon o privrednim druåtvima zajedno sa postojeõom regulativom
koja ureæuje trÿiåte hartija od vrednosti, privatizaciju i drugom vaÿnom i pra-
teõom regulativom (raøunovodstvenom i revizorskom) nudi u pogledu promene
pravne forme preduzeõa, posebno u pogledu otvaraña zatvorenih akcionarskih

2. Inicijalna javna ponuda je pojam koji se odnosi na javnu ponudu akcija, ali se u ovom radu
koristi termin inicijalno javno otvarañe jer je javna ponuda akcija vezana za otvoreno
akcionarsko druåtvo. 

3. Videti: Pagano,M., Panetta,F. i Zingales,L.,(1998), Why do Companies Go Public? An Empirical
Analysis, The Journal of Finance, Vol.53, No.1, La Porta,R., Lopez-De-Silanes, F. i Shleifer,A (1999),
Corporate Ownership Around the World, The Journal of Finance Vol.54, No.2 i La Porta,R., Lopez-De-
Silanes, F.,Shleifer,A. i Vishny,R., (1997), Legal Determinants of External Finance, The Journal of
Finance, Vol.52, No. 3.
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druåtava. Naime, empirijska istraÿivaña sugeriåu da odluka da se preduzeõe
otvori jeste pitañe ekonomskog izbora4) i da razlike koje postoje izmeæu zemaça
u veliøini i likvidnosti trÿiåta kapitala u odnosu na druåtveni proizvod i u
odnosu na broj inicijalnih otvaraña prema broju stanovnika impliciraju da ini-
cijalno javno otvarañe nije samo, kako se veruje, oøekivana faza u rastu preduze-
õa.5) 

Izbor pravnog i organizacionog oblika preduzeõa reåava probleme aloka-
cije kontrole u preduzeõu åto je neodvojivo povezano i sa finansijskom struktu-
rom i naøinom finansiraña kapitala u preduzeõu, i åire sa razvojem finansij-
skog trÿiåta u jednoj zemçi. Pravilo je da najveõi broj preduzeõa predstavça
zatvorena druåtva, odnosno da su to mala i sredña preduzeõa. Svako preduzeõe
»traÿi« onu pravnu formu koja redukuje troåkove i maksimizira neto vrednost
preduzeõa i prinose za ñegove investitore. Zakonodavac treba da ostavi maksi-
malnu slobodu izbora preduzeõima i da im »ponudi« da biraju one forme koje bi
preduzeõa prema svojim ekonomskim karakteristikama »traÿila«. 

Rad posle Uvoda(1), analizira Zakon o privrednim druåtvima i prateõu re-
gulativu o otvorenim/zatvorenim druåtvima u delu Zakon o privrednim druå-
tvima i zatvoreno/otvoreno akcionarsko druåtvo(2), postavça ekonomsko-te-
orijski okvir analize problema pravne forme preduzeõa u delu Principal-
agent problem, pravne forme privrednih druåtava, metodi upravçaña i fi-
nansiraña preduzeõa(3), prezentira modele troåkova i koristi inicijalnog jav-
nog otvaraña u delu Zaåto se preduzeõa odluøuju na inicijalno javno otvara-
ñe(4), ukazuje na rezultate ekonometrijski testiranih modela iz drugih istraÿi-
vaña u delu Rezultati istraÿivaña o inicijalnom javnom otvarañu(5) i di-
skutuje vezu privatizacije i inicijalnog javnog otvaraña u delu Privatizacija i
inicijalno javno otvarañe(6). 

2. Zakon o privrednim druåtvima i zatvoreno/otvoreno 
akcionarsko druåtvo

Zakon o privrednim druåtvima, za razliku od Zakona o preduzeõima6), je do
kraja izveo podelu pravnih formi privrednih druåtava na otvorena i zatvorena

4. Videti: Pagano,M., Panetta,F. i Zingales,L.,(1998), Why do Companies Go Public? An Empirical
Analysis, The Journal of Finance, Vol.53, No.1. Inicijalna javna ponuda se moÿe razumeti kao
faza prodaje preduzeõa jer inicijalni vlasnici prodaju pravo na prisvajañe prinosa (cash
flow rights) uz disperziju svojine tako da istovremeno zadrÿe svoju kontrolu.  Sliøan
zakçuøak videti u Zingales,L.,(1994a), Change of Ownership: Incentives and Rules, Temi di discus-
sione del Servizio Studi, Banka D'Italia, No.246 i Zingales,L., (1995), What Determines a Value of a
Corporate Votes?, Quarterly Journal of Economics, Vol.110.    

5. Ovaj zakçuøak je konzistentan sa objaåñeñem da transakcioni troåkovi odreæuju pravni i
organizacioni oblik preduzeõa. Izborom odgovarajuõe forme, preduzeõa redukuju troåkove
upravçaña svim transakcijama unutar i izvan preduzeõa i stoga inicijalno otvarañe ne
sluÿi samo tome da se proåire moguõnosti za finansirañe preduzeõa.
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druåtva, ali je ova podela neusklaæena sa Zakonom o trÿiåtu hartija od vred-
nosti koji je sva privatizovana akcionarska druåtva prinudno otvorio i za-
branio nejavnu trgovinu akcijama van organizovog trÿiåta åto znaøi da se sva
akcionarska druåtva smatraju otvorenim7).   

Ovde se, dakle, suoøavamo sa problemom slobode izbora koja se ne sme ugrozi-
ti zbog ekonomskih efekata koji proizilaze iz izbora otvorene ili zatvorene
pravne forme privrednog druåtva (inicijalnog izbora forme ili prelaska iz
zatvorene u otvorenu formu i obrnuto), a åto potvræuju i empirijska istraÿiva-
ña øije rezultate ovim radom predstavçamo. Dakle, mislimo da je to ekonomsko
pitañe. Situacije prelaska zatvorenih druåtava u otvorena akcionarska druå-
tva su u praksi poznata pod imenom inicijalnog javnog otvaraña. U svetu, po-
sebno u Nemaøkoj i Italiji, otvorena druåtva koja se kotiraju na berzi su izuze-
tak, a ne pravilo. Samo je malo zatvorenih preduzeõa znaøajno veõe od onih koja su
otvorena. Empirijska istraÿivaña sugeriåu da otvarañe preduzeõa nije put koji
sve kompanije dostiÿu, veõ da je to zaista izbor preduzeõa. Dakle, neka preduzeõa
biraju zatvorenu, a druga otvorenu formu. Odgovor na pitañe zaåto preduzeõa
vråe jedan ili drugi izbor dobijamo iz empirijskih studija o karakteristikama
kompanija pre ñihovog javnog otvaraña i karakteristikama ñihove investicio-
ne i finansijske politike posle javnog otvaraña. 

U naåoj privredi koja se reformiåe, u kojoj su nerazvijena trÿiåta, u kojoj
trÿiåta slabo reaguju pri odreæivañu cene finansijskih instrumenata, u kojoj
je visoka informaciona asimetrija, u kojoj su neiskusni akcionari, neusklaæe-
nost regulative, posebno reåeñe prinudnog otvaraña poveõava troåkove mno-
gim preduzeõima. 

Zakon o privrednim druåtvima, prema pretpostavçenom8) proseønom broju
ølanova ili akcionara, pretaøe u zakonske odredbe granice koje odræuju kada
druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu (50 ølanova) meña pravnu formu u formu
zatvorenog akcionarskog druåtva (ølan 105), odnosno odredbe o tome kada zatvo-
reno akcionarsko druåtvo (100 akcionara) prelazi u otvoreno (ølan 194.). Pre-
lazak zatvorenog u otvoreno akcionarsko druåtvo se vråi u skladu sa Zakonom o
privrednim druåtvima i zakonom koji ureæuje trÿiåte hartija od vrednosti i ne
smatra promenom pravne forme (ølan 194. stav 5. i stav 6.). Ali svaka vrsta regu-
lacije vodi negativnim efektima. Problem je åto Zakon o privrednim druåtvi-
ma odreæuje broj akcionara kada privredno druåtvo treba da preæe iz zatvorenog

6. Do sada su akcionarska druåtva bila podeçena prema pravnim karakteristikama samo u
fazi osnivaña. 

7. O neusklaæenosti pravnog ureæeña zatvorenih i otvorenih druåtava u Zakonu o privrednim
druåtvima i Zakonu o hartijama od vrednosti, kao i o problemu odreæivaña broja ølanova
/akcionara na osnovu koga zakoni koji reguliåu preduzeõa odreæuju granice zatvorenog,
odnosno otvorenog privrednog druåtva videti Jovanoviõ, N., (2005), Otvarañe i zatvarañe
privrednih druåtava, Pravo i privreda, Br. 1-4. 

8. Proseøan broj ølanova/akcionara u zatvorenom, odnosno otvorenom druåtvu bi trebalo da
bude odreæen na bazi empirijskih istraÿivaña.



141Aleksandra Jovanoviõ: Zatvorena i otvorena privredna druåtva 
i ekonomski aspekti inicijalnog javnog otvaraña (i obrnuto)

 (str. 137-151)

u otvoreno. Naime, to je problem procene nekog proseønog broja akcionara, ali
sva preduzeõa ne ulaze u istu kategoriju i nemaju istu raøunicu kada je u pitañu
inicijalno javno otvarañe. Postavçena granica ih svrstava u razliøite pravne
forme bez oslañaña na ekonomski raøun. Za svako preduzeõe je optimalna ona
pravna forma koja redukuje troåkove upravçaña i poveõava alternativne izvo-
re finansiraña preduzeõa, odnosno ona koja õe pribliÿiti preduzeõe najveõoj
oøekivanoj neto vrednosti. Za svako preduzeõe pojedinaøno gledano õe troåkovi
i koristi inicijalnog javnog otvaraña biti razliøiti. Stoga je traÿña za odgo-
varajuõom pravnom formom odreæena korisnoåõu (smañeñem troåkova uprav-
çaña i finansiraña kapitala preduzeõa), a ponudu odreæuje zakonodavac/regula-
tor pri øemu bi trebalo da svojom regulativom podstiøe preduzetniøku aktiv-
nost kroz slobodan izbor pravne forme preduzeõa. Bitno je da se regulisañem ne
ustanove pravila koja imaju neÿeçeni efekat - naime, da i ona preduzeõa za koja
bi efikasnija forma poslovaña bila forma zatvorenog akcionarskog druåtva
(ili druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu) biraju otvoreno ili orbnuto. Dak-
le, pozitivno je åto se slobodnim izborom redukuju troåkovi poslovaña predu-
zeõa, ali indirektni troåkovi mogu nastupiti zato åto ova odredba moÿe vodi-
ti preusmeravañu resursa ka mañe efikasnim upotrebama, odnosno ka pravnoj
formi koju preduzeõe ne bi biralo da su troåkovi drugaøije opredeçeni (na pri-
mer, troåkovi registracije, troåkovi objavçivaña raøunovodstvenih i revi-
zorskih informacija, ustanovçeñe iznosa minimalnog kapitala). Dakle, kada
govorimo o inicijalnom javnom otvarañu, treba imati u vidu da je reø o ekonom-
skom izboru i to bez obzira åto se taj izbor øesto preklapa sa normalnom puta-
ñom rasta preduzeõa. Zato, Zakon o privrednim druåtvima, ali i zakoni koji
uredjuju trÿiåte hartija od vrednosti i raøunovodstvene i revizorske standarde
treba o tome da vode raøuna jer osnovni ciç preduzeõa je da maksimizira vred-
nost preduzeõa za ñegove investitore i da redukuje troåkove kapitala. 

S druge strane, izbor otvorene pravne forme, odnosno pokretañe inicijal-
nog javnog otvaraña implicira veõu likvidnost i razvijenost finansijskog tr-
ÿiåta åto je sve zajedno posledica dobre pravne zaåtite investitora, posebno
malih akcionara.  

3. Principal-agent problem, pravne forme privrednih druåtava, 
metodi upravçaña i finansiraña preduzeõa   

Izbor pravne forme preduzeõa, izbor upravçaøke strukture, izbor finan-
sijskih instrumenata koje õe preduzeõe emitovati za pribavçañe kapitala, kao i
izbor drugih pravila vaÿnih za poslovañe preduzeõa odreæuje troåkove predu-
zeõa i odreæuje da li õe preduzeõe moõi da privuøe investitore. Navedeni feno-
meni koji su povezani sa preduzeõem se mogu objasniti problemima koji proizlaze
iz nekompletnog ugovaraña.
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  Nekompletno ugovarañe postoji zato åto ekonomski akteri nemaju iste in-
formacije za zakçuøeñe i izvråavañe ugovora kako unutar preduzeõa, tako i na
trÿiåtima. Ta situacija se naziva informaciona asimetrija. Drugo, ekonomski
akteri su skloni oportunistiøkom ponaåañu koje je uobiøajeno u ugovornim od-
nosima. Oportunizam potiøe iz informacione asimetrije (nepotpunih, iskriv-
çenih, prikrivenih informacija, razliøite percepcije) koje imaju ugovorne
strane. U teoriji preduzeõa i teoriji finansiraña preduzeõa, pristup nekom-
pletnog ugovaraña se, polazeõi od zaåtite investitora, usredsreæuje na odnos
svojine i kontrole nad preduzeõem. Ovaj odnos se u jednom od svojih aspekata og-
leda i u izboru pravne forme preduzeõa i pitañu inicijalnog javnog otvaraña.
Ekonomske i pravne institucije, pa tako i pravna forma preduzeõa, se bave sa dva
glavna i øesto istovremeno prepliõuõa oblika troåkova zasnovanih na infor-
macionoj asimetriji. Jedan oblik informacione asimetrije je odnos akcionara i
menaœera, a drugi je odnos izmeæu onih akcionara koji imaju kontrolu i onih ak-
cionara koji nemaju kontrolu. 

Razlika koju pravna regulativa pravi izmeæu zatvorenih i otvorenih korpo-
racija utemeçena je u ekonomskoj racionalnosti. Otvorene i zatvorene korpora-
cije se razlikuju prema mehanizmima kojima reåavaju principal-agent prob-
lem9). U zatvorenim korporacijama je separacija izmeæu vlasniåtva i kontrole
maña i/ili nepostojeõa, odnosno maña je separacija izmeæu snoåeña rizika i me-
naœera. To znaøi da oni koji investiraju u zatvorenu korporaciju istovremeno
kao menaœeri donose odluke, pa ograniøena odgovornost ne redukuje troåkove
nadzora kao kod otvorenih korporacija, niti ima funkciju da olakåava efika-
sno snoåeñe rizika, niti omoguõava nadzor koji nad menaœerima vråi trÿiåte
kapitala. Zato investitori ograniøavaju transfer akcija da bi oni donosili od-
luke.     

Snoåeñe rizika i odluøivañe koje se kumulira u jednom licu10) (vlasnik je
istovremeno menaœer) dovodi do gubitka beneficija od specijalizacije jer je
broj kvalifikovanih menaœera mali (svodi se samo na broj moguõih vlasnika).
Zato vlasnici zatvorenih korporacija loåe snose rizik jer je najveõi deo ñiho-
vog blagostaña vezan za jedno preduzeõe i ne moÿe se diverzifikovati. Mana zat-
vorene korporacije jeste smañeñe beneficija od specijalizacije, ali zato vla-
snici/menaœeri svoju sudbinu vezuju za preduzeõe i tako smañuju oportunistiøko

9. Razliøita informaciona asimetrije, odnosno troåkovi i koristi kod zatvorene ili
otvorene pravne forme akcionarskog druåtva vodi i razliøitim pravilima o proboju
ograniøene odgovornosti. Ograniøena odgovornost se lakåe probija u sluøajevima
zatvorenih korporacija i druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu. To je zato åto su u ovim
oblicima preduzeõa, za razliku od otvorenih korporacija, vlasnici preduzeõa istovremeno
kao menaœeri ukçuøeni u proces donoåeña odluka. 

10. Menaœeri otvorenih korporacija se drugaøije ponaåaju jer upravçaju tuæom imovinom, mogu
biti zameñeni ako loåe i riziøno upravçaju preduzeõem, pa je podsticaj za ulaÿeñe u rizik
mañi. Ali, i oni odgovaraju za ponaåañe kojim se kråe propisi.
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ponaåañe koje bi postojalo kod menaœera otvorenih korporacija kao vaÿan iz-
vor transakcionih troåkova i redukovaña efikasnosti preduzeõa. 

Otvorena akcionarska druåtva su u prilici da smañe svoje transakcione
troåkove koriåõeñem pogodnosti koje nastaju poveõañem likvidnosti akcija i
diverzifikacije portfeça koja stoji na raspolagañu vlasnicima otvorenog pre-
duzeõa. Transakcione troåkove mogu dodatno da redukuju zahvaçujuõi nadzornoj
funkciji finansijskog trÿiåta koje preko cene akcije disciplinuje menaœere.
Sa otvarañem preduzeõa, otvara se i pristup drugim izvorima finasiraña kapi-
tala, odnosno vlasniøkom eksternom finansirañu. Transakcioni troåkovi koje
preduzeõe, odnosno ñegovi vlasnici imaju zato åto nisu izabrali formu otvore-
nog akcionarskog druåtva se najjednostavnije ogledaju u skupom traÿeñu partne-
ra za prodaju akcija, u tome åto akcije postaju mañe likvidne i åto se smañuje
moguõnost diverzifikacije portfeça. Ipak, treba voditi raøuna da odluka da se
preduzeõe otvori, meña svojinsku strukturu i kontrolna prava tako da to moÿe
biti nepoÿeçno sa stanoviåta kontrolnih akcionara. U svakom sluøaju, ne zna-
øi da je uvek poÿeçno pokretati inicijalno javno otvarañe jer ono nije samo
nuÿna faza u razvoju preduzeõa veõ izbor mehanizma koji obezbedjuje dobro kor-
porativno upravçañe i pristup eksternim izvorima finansiraña kapitala pre-
duzeõa.

Ipak, ekonomska linija razgraniøeña izmeæu otvorenih i zatvorenih korpo-
racija nije uvek potpuno jasna. Menaœeri otvorenih korporacija i sami mogu biti
vlasnici preduzeõa i snositi rizik, a zatvorene korporacije mogu napraviti se-
paraciju izmeæu kontrole i snoæeña rizika jer se mnoge finansiraju duÿniøki.
Postojañe razliøitih i odvojenih struktura upravçaña je posledica traÿeña
naøina da se efikasno sa åto mañe troåkova reåi principal-agent problem11).  

4. Zaåto se preduzeõa odluøuju na inicijalno javno otvarañe

Postoje brojna objaåñeña za izbor preduzeõa da prvi put pokrene postupak
iznoåeña svojih akcije u javni promet. Ova objaåñeña su posluÿila za konstru-
isañe modela12) kojima se testirala verovatnoõa da doæe do prvog iznoåeña ak-

11. Visina transakcionih troåkova u akcionarskom druåtvu u pogledu upravçaña  (asim-
etriøne informacije zbog kojih nastaje principal-agent problem i moralni hazard) õe
odrediti da li õe menaœer biti istovremeno i vlasnik preduzeõa, ili õe menaœer biti samo
zaposlen u preduzeõu. Tako je uobiøajeno da su menaœeri zatvorenih korporacija istovre-
meno i ñhovi vlasnici, dok je za otvorene korporporacije karakteristiøno da su menaœeri
samo zaposleni u korporaciji jer ih vlasnici mogu lakåe kontrolisati preko cena akcija
zahvaçujuõi tome åto se akcije otvorenih korporacija, po pravilu, kotiraju na berzi. U
akcionarskim druåtvima, zavisno od toga da li su otvorena ili zatvorena, se uspostavçaju
brojni mehanizmi usklaæivaña interesa investitora i menaœera, kao i malih i velikih
akcionara.

12. Pagano,M., Panetta,F. i Zingales,L.,(1998), Why do Companies Go Public? An Empirical Analysis,
The Journal of Finance, Vol.53, No.1. 
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cija u javni promet i za testirañe moguõih posledica inicijalnog javnog otvara-
ña. Na ovom mestu ÿelimo da izloÿimo moguõe hipoteza koje nisu konkurentske,
a kojima se testiraju troåkovi i koristi inicijalnog javnog otvaraña. Neke od
ovih hipoteze õe svakako jednog dana u buduõnosti posluÿiti i da se empirijski
ispitaju razlozi za, kao i posledice inicijalnog javnog otvaraña u Srbiji. Te-
stirañe ovih hipoteza za Srbiju je u ovom trenutku neizvodçivo zbog dosadaå-
ñeg karaktera i neusklaæenosti pravne regulative (privatizacioni zakoni, za-
kona o preduzeõima i zakon koji reguliåe trÿiåte hartija od vrednosti) koja je s
jedne strane nametnula “prinudno otvarañe”13) u postupku privatizacije predu-
zeõa, a sa druge strane onemoguõila i novoosnovanim preduzeõima prednosti iz-
bora odgovarajuõe pravne forme jer je zanemarila razliku izmeæu otvorenih i
zatvorenih akcionarskih druåtava. U ovom trenutku se kod nas zbog opisanog me-
hanizma uspostavçaña prinudnog otvaraña akcionarskih druåtava, ne mogu
ispitivati uzroci i posledice inicijalnog javnog otvaraña, ali hipoteze koje
navodimo i koje su testirane u drugim zemçama mogu biti osnova za konstruisañe
modela koji õe se u naåim privrednim prilikama proveravati u buduõnosti.  

4. 1. Troåkovi inicijalnog javnog otvaraña       

Investitori su objektivno slabije informisani o preduzeõu i ñegovoj vred-
nosti, pa informaciona asimetrija moÿe izazvati neprirodnu selekciju predu-
zeõa i prema tome moÿe imati efekta na potceñivañe akcija. Inicijalna javna
ponuda õe biti mañe atraktivna za mala i za mlada preduzeõa.

Inicijalna javna ponuda i otvarañe nuÿno stvara znaøajne fiksne i varija-
bilne troåkove (registracije, konsultantskih usluga, kñigovodstveni i revi-
zorski troåkovi) koji nisu srazmerni vrednosti inicijalne javne ponude, pa oni
proporcionalno optereõuju maña preduzeõa. Dakle, i troåkovi doprinose vero-
vatnoõi da inicijalno javno otvarañe bude korelirano sa veliøinom preduzeõa. 

Pravila o izveåtavañu javnosti, komisiju za hartije od vrednosti, registar
o vaÿnim poslovima, finansijskim izveåtajima, revizorskim izveåtajima omo-
guõavaju da se izgubi prednost onih preduzeõa koja imaju osetçive informacije u
odnosu na konkurente, kao i da se otvoreno izloÿe ispitivañu od strane pore-
skih organa åto umañuje moguõnost poreske evazije. S obzirom na senzitivnost
informacija u oblasti istraÿivaña i razvoja, verovatnoõa je da postoji negativ-
na korelacija izmeæu verovatnoõe inicijalnog javnog otvarañai i snage ovog sek-
tora.   

4. 2. Koristi inicijalnog javnog otvaraña       

Akcionarska druåtva se mogu finansirati vlasniøki i duÿniøki. Vlasniø-
ko finansirañe se ostvaruje emisijom akcija i zadrÿavañem, odnosno reinvesti-

13. Videti Begoviõ,B. i Mijatoviõ,B., (red.), Unapreæivañe korporativnog upravçaña, (2003),
Centar za liberalno demokratske studije, str. 88. 
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rañem profita14). Duÿniøko finansirañe se ostvaruje bankarskim kreditima i
emitovañem obveznica. Svaki izvor finansiraña korporacije ima razliøite
troåkove. Za preduzeõe su vaÿni ukupni proseøni troåkovi finansiraña po je-
dinici kapitala, dakle i vlasniøkog i duÿniøkog. Zato preduzeõa biraju odnos
vlasniøkog i duÿniøkog finansiraña (strukturu kapitala15)) tako da ñihov iz-
bor minimizira ukupne troåkove. Inicijalno javno otvarañe omoguõava predu-
zeõu da pristupi javnim trÿiåtima kako bi obezbedilo kapital. Stoga je za oøe-
kivati da je verovatnoõa inicijalnog javnog otvaraña pozitivno korelirana sa
faktorima kao åto su tekuõe i buduõe investicije preduzeõa, visoki dug (struk-
tura kapitala sa visokim dugom u odnosu na vlasniøko finansirañe) i rast pre-
duzeõa. Ako je ova hipoteza taøna, onda bi preduzeõe nakon inicijalnog javnog ot-
varaña trebalo da redukuje svoj dug ili poveõa investicije.

Finansirañe preko berze omoguõava preduzeõu da sakrije informacije o
svom kreditnom rejtingu koje bi banka mogla iskoristiti, a takoæe i da svojom
ponudom akcija otvori konkurenciju izmeæu zainteresovanih da ih kupe i tako
redukuje kamatnu stopu. Inicijalno javno otvarañe õe, oøekuje se, biti atraktiv-
no za preduzeõa koja bi imala visoke kamatne stope, a posle otvaraña takva pre-
duzeõa bi mogla dobiti kredite sa niÿim kamatnim stopama.

Sa inicijalnim javnim otvarañem, poveõava se likvidnost akcija i poveõava
se moguõnost da inicijalni vlasnici preduzeõa diverzifikuju svoj portfeç. Na-
ravno, likvidnost zavisi od obima trgovine, pa se korist od inicijalnog javnog
otvaraña u ovom smislu odnosi na veõa preduzeõa. Åto se prednosti diverzifi-
kacije tiøe, ona je atraktivna za vlasnike preduzeõa koja posluju sa veõim rizi-
kom. Naøin, kvalitet i efikasnost upravçaña preduzeõem su povezani sa prav-
nom formom preduzeõa. Trÿiåte hartija od vrednosti disciplinuje menaœere
otvorenih korporacija preko cena akcija i pretñom preuzimaña. 

Inicijalno javno otvarañe je signal investitorima da odreæeno preduzeõe
postoji i tako je moguõe poveõavañe ñihove cene.    

14. Zadrÿani profiti se mogu smatrati ekvivalentom potpunog upisa akcija emitovanih sa pra-
vom preøe kupovine za postojeõe akcionare. Naime, postojeõi akcionari, zahvaçujuõi preno-
sivosti akcija, uvek mogu da kapitalizuju buduõe prinose od reinvestiranog profita.    

15. Struktura kapitala pokazuje koliki je udeo razliøitih izvora finansiraña kapitala u uku-
pnom kapitalu preduzeõa. Indikator srazmere duÿniøkog i vlasniøkog kapitala kapitala se
izraÿava pojednostavçeno kao odnos nominalne vrednosti kapitala koji je ugovoren sa fik-
snom kamatnom stopom prema nominalnoj vrednosti akcija.
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Inicijalno javno otvarañe je metod koji meña vlasniøka i kontrolna prava
u preduzeõu. Inicijalni vlasnik moÿe pokuåati da zadrÿi kontrolna prava16)

putem prodaje akcija na osnovu stvaraña åiroke disperzije svojine. 
Investitori vrednuju buduõe izglede preduzeõa da raste imajuõi u vidu odnos

trÿiåne i kñigovodstvene vrednosti u kome preduzeõa posluju u istoj industriji
åto odraÿava veõe investicione potrebe onih sektora koji imaju veõu moguõnost
da rastu. Ova veza se ispituje uvidom u ponaåañe preduzeõa posle inicijalnog
javnog otvaraña jer ukoliko je inicijalno javno otvarañe bilo motivisano budu-
õim rastom, onda õe preduzeõe imati visoku stopu investicija i visoke profite. 

5. Rezultati istraÿivaña o inicijalnom javnom otvarañu na osnovu 
uzorka u Italiji

Istraÿivañe17) je uraæeno za period 1982 – 1992. na uzorku od 2181 italijan-
skih preduzeõa. U Italiji je trÿiåte hartija od vrednosti ograniøenog znaøaja,
a ipak se moÿe reõi da veõina zemaça u svetu ima trÿiåta koja su viåe sliøna
italijanskom finansijskom sistemu nego sistemima najuspeånijih – SAD, Veli-
ka Britanija i Nemaøka. U veõini finansijskih sistema preduzeõa su kontroli-
sana porodiøno ili ih kontroliåe drÿava. U veõini zemaça preduzeõa imaju
teåkoõa da obezbede eksterne izvore finansiraña. Najveõi deo duÿniøkog fi-
nansiraña preduzeõa obezbeæuju preko banaka. Kao dobro ustanovçeno pravilo,
preduzeõa se dominantno interno finansiraju.18) 

Inicijalno javno otvarañe je neposredno povezano sa naøinom finansiraña
preduzeõa i zato navodimo rezultate studije o povezanosti pravne zaåtite inve-
stitora, akcionarskog finansiraña preduzeõa, broja kotiranih preduzeõa i bro-
ja inicijalnih javnih otvaraña19). Koristeõi tri mere za nivo akcionarskog fi-
nansiraña 20), istraÿivañe je dalo sledeõe podatke: Proseøna srazmera akcija
spoçnih vlasnika u odnosu druåtveni proizvod je 60% za common law grupu, 21%
za francusku pravnu podgrupu, 46% za nemaøku pravnu podgrupu i 30% za skandi-

16. Za isti zakçuøak videti Zingales,L., (1994), Change of Ownership: Incentives and Rules, Temi di
discussione del Servizio Studi, Banka D'Italia, No.246 i Zingales,L., (1995), What Determines a Value
of a Corporate Votes?, Quarterly Journal of Economics, Vol.110. Podaci pokazuju da promena kon-
trolne grupe u preduzeõu (vlasnika ili menaœera JA) u preduzeõima u periodu od tri godine
nakon inicijalnog javnog otvaraña je oko dva puta veõa nego u italijanskoj privredi u
proseku, kao i da u istom periodu profitabilnost i investicije opadaju.

17. Pagano,M., Panetta,F. i Zingales,L.,(1998), Why do Companies Go Public? An Empirical Analysis, The
Journal of Finance, Vol.53, No.1.  

18. Sve navedeno je posledica nivoa pravne zaåtite investitora koja se razlikuje izmeæu zem-
aça anglosaksonske common law grupe, kontinetalne grupe u kojoj francuska podgrupa pruÿa
najmañu zaåtitu dok su nemaøka i skandinavska podgrupa izmeæu common law grupe i fran-
cuske podgrupe.

19. Videti: La Porta,R., Lopez-De-Silanes, F.,Shleifer,A. i Vishny,R., (1997), Legal Determinants of
External Finance, The Journal of Finance, Vol.52, No. 3.
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navsku pravnu podgrupu. Proseøan broj kotiranih preduzeõa na million stanov-
nika je 35, 10, 5 i 27 za common law grupu, francusku podgrupu, nemaøku podgrupu i
skandinavsku podgrupu. Interesantno je da je u Francuskoj zabeleÿeno 8 kotira-
nih preduzeõa, dok je u Nemaøkoj zabeleÿeno 5 i u Italiji samo 4 na million sta-
novnika. Zabeleÿeni broj inicijalnih javnih otvaraña na milion stanovnika u
periodu od sredine 1995. do sredine 1996. je 2.2, 0.2, 0.12 i 2.1 za zemçe common law
porekla, francusku, nemaøku i skandinavsku podgrupu. Zabeleÿeni broj inici-
jalnih javnih otvaraña u SAD je 803, u Nemaøkoj 7 i u Francuskoj 10. 

 Rezultati empirijskih istraÿivaña pokazuju da su glavne determinante koje
odreæuju verovatnoõu da preduzeõe izabere da preæe u otvoreno akcionarsko
druåtvo sledeõe: a) Odnos trÿiåne i kñigovodstvene vrednosti u kome preduze-
õa posluju u istoj industriji21) åto odraÿava veõe investicione potrebe onih
sektora koji imaju veõu moguõnost da rastu i b) Veliøina preduzeõa je pozitivno
korelirana sa verovatnoõom inicijalnog javnog otvaraña jer su veõa preduzeõa
pre otvaraña profitabilnija i brÿe rastu.

Pored veliøine, i duÿina postojaña preduzeõa utiøe na inicijalno javno ot-
varañe jer se mañinski akcionari u Italiji plaåe otvaraña preduzeõa zbog sla-
be zakonske zaåtite. Iz prethodnog sledi i da nivo zaåtite akcionara, takoæe,
odreæuje verovatnoõu izbora otvorene forme druåtva. Uloga nivoa zaåtite ak-
cionara kao faktora koji utiøe na verovatnoõu inicijalnog javnog otvaraña je
potvræena i empirijskim rezultatima o broju inicijalnih javnih otvaraña na
million stanovnika u zemçama sa razliøitom pravnom zaåtitom22) akcionara. 

Inicijalno javno otvarañe zavisnog preduzeõa se objaåñava drugaøijim fak-
torima od inicijalnog javnog otvaraña nezavisnog preduzeõa. Za zavisno preduze-
õe nije vaÿna veliøina prilikom odluke o otvarañu. Nezavisno preduzeõe prela-
zi u otvoreno posle velikih investicija i rasta jer ÿeli da redukuje odnos duÿ-
niøkog i vlasniøkog kapitala i da na taj naøin rebalansira svoj bilans imovine. 

Iz prezentiranog empirijskog istraÿivaña je uoøeno je da preduzeõa tri go-
dine nakon inicijalnog javnog otvaraña pokazuju sledeõe karakteristike: Vero-
vatnoõa inicijalnog javnog otvaraña je pozitivno korelirana sa trÿiånim
vrednovañem preduzeõa u istoj industriji. Smañuje se profitabilnost åto se
objaåñava otvarañem preduzeõa u vreme visoke profitabilnosti preduzeõa ili
naduvavañem slike o bilansu preduzeõa u vreme inicijalnog javnog otvaraña.

20. Tri mere akcionarskog finansiraña su koriåõene u studiji: trÿiåna kapitalizacija
akcija koju drÿe spoçni vlasnici, broj kotiranih preduzeÿa na milion stanovnika i broj
inicijalnih javnih otvaraña na milion stanovnika. Videti: La Porta,R., Lopez-De-Silanes,
F.,Shleifer,A. i Vishny,R., (1997), str. 1137.

21. Standardna devijacija uveõaña srazmere trÿiåne/kñigovodstvene vrednosti poveõava vero-
vatnoõu za inicijalno otvarañe za 25%. 

22.  Tako je, na primer, tipiøna italijanska novokotirana kompanija Italian mnogo veõa i star-
ija nego u SAD iako troåkovi listinga nisu znaøajno razliøiti. Ovo se moÿe objasniti
nedostatkom zaåtite mañinskih akcionara. Videti Pagano,M., Panetta,F. i Zingales,L.,(1998),
Why do Companies Go Public? An Empirical Analysis, The Journal of Finance, Vol.53, No.1.  
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Smañuju se i investicije i redukuje se odnos dugoroønog duÿniøkog i ukupnog ka-
pitala preduzeõa (finansijski laverage) øime se potvræuje pretpostavka da pre-
duzeõa pokreõu inicijalno javno otvarañe kako bi rebalansirali strukturu ka-
pitala poåto su zapoøela investirañe. Redukuju se troåkovi kredita u prve tri
godine posle inicijalnog javnog otvaraña jer se informacije o preduzeõu poboç-
åavaju zbog kotacije, snaÿnija je pregovaraøka pozicija i veõi izbor banaka koje
daju kredit. Promena kontrolne grupe u preduzeõu je mnogo veõa nego bez inici-
jalnog javnog otvaraña jer jaøa kontrola i nadzor nad menaœerima. Poveõava se
likvidnost akcija, kao i diverzifikacija portfeça od strane inicijalnih vla-
snika jer se promet odvija na organizovanoj berzi  

6.  Privatizacija i inicijalno javno otvarañe

Kod nas se umesto inicijalnog javnog otvaraña oøekuje obrnut proces, odno-
sno zatvarañe druåtava zbog veåtaøki ustanovçenog prinudnog otvaraña
druåtava åto je uøiñeno Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti koji je sva
preduzeõa iz postupka privatizacije odredio kao otvorena, pa i ona koja bi kao
mala i sredña preduzeõa po ekonomskoj logici trebalo da biraju zatvorenu for-
mu. Dakle, usklaæenost propisa je neophodna kako bi se razvijalo finansijsko tr-
ÿiåte koje je sada viåestruko deformisano prinudnim otvarañem.  

Razliøite svojinske strukture i modeli korporativnog upravçaña implici-
raju razvijenost finansijskog trÿiåta åto treba imati u vidu kada se kreira
pravna regulativa, pa i ona koja je predmet ovog rada. S obzirom da je od 2001 go-
dine u Srbiji promeñena filozofija privatizacije i da se novi koncept oslaña
na uspostavçañe veõinskog-kontroliåuõeg akcionara, dakle i na koncentraciju
svojine, implicitno je izvråeno i redefinisañe preovlaæujuõeg tipa korpora-
tivnog upravçaña i finansijskog sistema. Zbog ove promene treba ipak imati u
vidu da ukoliko preovlaæuje koncentrisana svojina, da su onda finansijski in-
strumenti u rukama mañeg broja investitora i da je posledica redukovana lik-
vidnost finansijskih trÿiåta. I obrnuto, niska likvidnost finansijskih tr-
ÿiåta moÿe da konzervira postojeõu koncentraciju svojine. Staviåe, niska lik-
vidnost trÿiåta moÿe da saøuva i postojeõu slabu zaåtitu investitora. Koncen-
tracija svojine je negativno korelirana sa pravnom zaåtitom akcionara. Razvoj
finansijskih trÿiåta je pozitivno koreliran sa pravnom zaåtitom akcionara.  

S obzirom na plitku privatizaciju prema ranijim privatizacionim zakoni-
ma (iz 1989, 1990, 1991, revizije iz 1994. godine i 1997. godine), preovlaæujuõa svo-
jinska struktura u privatizovanim preduzeõima je bila svojina zaposlenih. Navo-
di se da danas u Srbiji ima oko 1.000.000 akcionara. Preostale neprivatizovane
akcije preduzeõa koja nisu zavråila privatizaciju se nalaze u portfeçu Akcij-
skog fonda i biõe prodate preteÿno aukcijski. Po ovom osnovu Akcijski fond
drÿi u proseku 10 – 60% kapitala 1500 preduzeõa koja su zapoøela privatizaciju
po ranijim zakonima. S druge strane po vaÿeõem Zakonu iz 2001. godine, 30% ka-
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pitala koji je ostatak od aukcijske prodaje i 15% ostatka od tenderske privati-
zacije õe se besplatno preneti na zaposlene, ranije zaposlene i penzionere åto
õe da omoguõi disperziju svojine. Takoæe, joå 15% ostatka od tenderske privati-
zacije je predviæeno da se prenese bez naknade punoletnim graæanima åto je osno-
va za disperziju svojine. Dakle, tek sa kompletnim zavråetkom procesa privati-
zacije õe se moõi empirijski proveriti, pod pretpostavkom ukidaña prinudnog
otvaraña, kako su se u privredi rasporedili resursi na otvorena i zatvorena
druåtva i kako su preduzeõa birala efikasne forme, kao i koje su determinante
prelaÿeña iz zatvorenih u otvorena druåtva, i obrnuto. 

6. 1. Privatizacija i cene akcija u procesu inicijalnog javnog otvaraña

Izbor pravne forme preduzeõa, ñegovo otvarañe ili zatvarañe odreæuje na-
øin i efikasnost upravçaña preduzeõem (åto je svakako jedna od determinanti
efikasnosti preduzeõa), pa posredno i cene ñegovih finansijskih instrumenta,
dakle i atraktivnost za investitore i ñegovu konkurentnost. 

Inicijalno javno otvarañe u postupku privatizacije je empirijski ispitiva-
no23) i uporeæivana je cena akcija iz privatizacije sa cenom akcija postignutom
inicijalnim javnim otvarañem zatvorenih akcionarskih preduzeõa u privatnoj
svojini. Istraÿivañe je uraæeno za Kanadu, Francusku, Maæarsku, Japan, Male-
ziju, Poçsku, Tajland i Veliku Britaniju. Ovakvo istraÿivañe je vaÿno da bi se
uporedila inicijalna javna otvaraña u dve razliøite situacije.  

Generalno se zakçuøuje, na osnovu brojnih studija, da su akcije u inicijalnom
javnom otvarañu potceñene. Rezultati ne daju za pravo da se zakçuøi da postoji
tendencija drÿave da viåe potceñuje akcije iz inicijalne javne ponude u postup-
ku privatizacije nego åto je potceñenost akcija iz inicijalne javne ponude ko-
jom se otvara preduzeõe u privatnoj svojini jer se od zemçe do zemçe ovi rezulta-
ti razlikuju. Ipak, ni suprotna hipoteza se ne moÿe odbaciti. 

Hipoteza da se potceñenost akcija iz privatizacije moÿe objasniti poli-
tiøkim faktorima se potvrdila samo u sluøaju Velike Britanije. Naime, drÿava
moÿe ekonomskom politikom vråiti redistribuciju u postupku privatizacije u
korist odreæenih grupa kako bi ostvarila odreæene politiøke interese. Gene-
ralno, i politiøke i ekonomske teorije nalaze svoju potvrdu u rezultatima koji
objaåñavaju potceñenost akcija iz inicijalnog javnog otvaraña. 

Kod veõine naåih prinudno otvorenih preduzeõa postoji visoka informa-
ciona asimetrija u proceñivañu buduõih prinosa i sadaåñe vrednosti ñihovih
akcija zbog øega su cene akcija potceñene. Naime, akcije se puåtaju u promet bez
potrebnih informacija o emitentu, a pored toga naåe finansijsko trÿiåte je
neefikasno zbog øega se rezultati prethodne studije o potceñenosti akcija u
inicijalnom javnom otvarañu u postupku privatizacije poklapaju sa naåom prak-

23. Dewenter,K.L. i Malatesta,P.H., (1997), Public Offerings of State – Owned and Privately-Owned
Enterprises: An International Comparison, The Journal of Finance, Vol.52, No.4. 



Pravo i privreda br. 5-8/2005.150

som. Na nisku cenu akcija u inicijalnom javnom otvarañu u privatizaciji, pored
informacione asimetrije i visokog rizika, utiøu i socijalni i politiøki raz-
lozi.

Zakçuøak 

Ovaj rad je nastojañe da se analizom inicijalnog javnog otvaraña i ñegovog
uticaja na efikasnost i konkurentnost preduzeõa, kao i na razvoj finansijskog tr-
ÿiåta, usmere buduõa istraÿivaña na sledeõa pitaña: vezu pravne forme preduze-
õa sa stepenom koncentracije svojine u preduzeõima odnosno disperzije svojine, sa
strukturom korporativnog upravçaña (porodica, koalicija, piramidalna struktu-
ra) i strukturm kapitala u preduzeõu i pristupom eksternom finansirañu. 

Rezultati ovih istraÿivanaja omoguõavaju da se razume ponaåañe preduzeõa
i odreæenih kategorija ñegovih vlasnika, naøini za redukovañe troåkova i
shodno tome ñegova sposobnost da privuøe investitore. Iskustva drugih zemaça
u pogledu inicijalnog javnog otvaraña koja moÿemo da pratimo zahvaçujuõi em-
pirijskim istraÿivañima su dobra osnova za ocenu reåeña koje Zakon o pri-
vrednim druåtvima zajedno sa postojeõom regulativom koja ureæuje trÿiåte har-
tija od vrednosti, privatizaciju i drugom vaÿnom i prateõom regulativom (raøu-
novodstvenom i revizorskom) nudi u pogledu promene pravne forme preduzeõa,
posebno u pogledu otvaraña zatvorenih akcionarskih druåtava. Naime, empirij-
ska istraÿivaña sugeriåu da odluka da se preduzeõe otvori jeste pitañe ekonom-
skog izbora i sugeriåu da razlike koje postoje izmeæu zemaça u veliøini i lik-
vidnosti trÿiåta kapitala u odnosu na druåtveni proizvod i u odnosu na broj
inicijalnih otvaraña prema broju stanovnika impliciraju da inicijalno javno
otvarañe nije samo, kako se veruje, oøekivana faza u rastu preduzeõa. 

Aleksandra Jovanoviõ,
Professor at Faculty of Law, Belgrade

CLOSELY HELD AND PUBLICLY HELD COMPANIES AND 
ECONOMIC ASPECTS OF INITIAL PUBLIC OFFERING

Summary

The article presents economic-theoretical framework and empirical research that
are valuable contribution to the explanation of reasons for initial public offering (IPO),
as well to understanding economic consequences of the owners' decision to start IPO.
The choice of legal and organizational form and initial public offering within the context
of that choice, solves the allocation of control within the firm which is inseparably relat-
ed to financial structure and the capital financing of the firm, and with development of fi-
nancial market in one country. Each firm "demands" the legal form that reduces costs
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and maximizes net firm value and returns for its investors. Legislators should leave the
full freedom to firms and to "offer" them legal forms that each firm would, taking into
consideration its economic performances, "demand". Consequently, the choice of IPO is
the issue of economic choice. Differences among counties regarding the size and liquidi-
ty of the their capital markets in relation of the GNP and the number of IPOs related to
the number of inhabitants, imply that IPO is not, as usually understood, the expected
phase in the growth of firm.    

Key words: Initial public offering, publicly held company, closely held company, coerced
public offering, informational asymmetry. 
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Uloga notara u postupku osnivaña privrednih druåtava u 
Bosni i Hercegovini

Rezime

U radu je prikazana nadleÿnost notara u postupku osnivaña privrednih
druåtava u Bosni i Hercegovini po najnovijim entitetskim propisima. Osni-
vaøki akti privrednih druåtava moraju se notarski obraditi na naøin propi-
san zakonom, u suprotnom takvi akti biõe pravno niåtavi. Notar õe u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine morati notarski obraditi statut, kao i sve ñe-
gove izmjene i dopune, a u Republici Srpskoj statut i sve ñegove izmjene moraju
se notarski potvrditi. Prenos prava svojine na nepokretnost u vidu uloga u
druåtvo, takoæe se mora notarski obraditi.

Kçuøne reøi: notar; osnivaøki akt; notarska obrada; notarska potvrda.

1. Uvodne napomene

U namjeri da u buduõnosti postane punopravni ølan Evropske unije (EU) Bo-
sna i Hercegovina (BiH) øini odluøne korake u tom pravcu. Izmeæu ostalog, re-
formiåu se postojeõi propisi u ciçu ñihove harmonizacije sa pravom EU. Mo-
ÿe se slobodno govoriti o korijenitoj reformi pravnog sistema Bosne i Herce-
govine kako na drÿavnom tako i na entitetskom nivou. U nizu novih propisa do-
nijetih u poslijedñe vrijeme paÿñu privlaøe novi zakonski propisi u kojima se
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u pravne sisteme entiteta uvodi institucija notara.1) Naime, u Federaciji Bosne
i Hercegovine joå je 1999. godine donijet Zakon o javnom biçeÿniåtvu, koji se
nije primjeñivao, a 2002. godine donijet je Zakon o notarima.2) Republika Srpska
donosi svoj Zakon o notarima 2004. godine.3) Radi se o skoro istovjetnim teksto-
vima åto je posçedica øiñenica da su propisi raæeni uz asistenciju inostranih
eksperata i da se na taj naøin vråi unutraåña harmonizacija entitetskih prav-
nih sistema. 

Zakonima se ureæuju organizacija, ovlaåõeña, naøin rada, notarski ispit,
kao i druga pitaña od znaøaja za rad notara na teritorijama entiteta. Sluÿba no-
tara je javna sluÿba koju obavçaju notari, kao samostalni i nezavisni nosioci te
sluÿbe. Zadatak notara je da vråi obradu, ovjeravañe i potvræivañe javnih
isprava, te da vråi druge poslove u skladu sa zakonom. Zakoni nalaÿu nezavisno,
nepristrasno i profesionalno obavçañe notarske sluÿbe. Notarske isprave su
sve isprave notara koje on saøini na osnovu zakona u okviru svoje nadleÿnosti. U
ñih spadaju notarski obraæene isprave, notarske ovjere i notarske potvrde. No-
tarske isprave su javne isprave i vaÿe kod svih organa vlasti, pravnih lica i
drugih institucija nezavisno od kojeg su notara na podruøju Bosne i Hercegovine
izdate, a kada su u pitañu notarske isprave izdate u inostranstvu, one imaju, uz
uslov reciprociteta, isto pravno dejstvo kao i domaõe notarske isprave, s tim
åto ne mogu u BiH imati pravna dejstva koja nemaju po zakonu koji je za ñihovo
izdavañe bio mjerodavan. Notarski obraæene isprave koje je notar saøinio u gra-
nicama svojih sluÿbenih ovlaåõeña u propisanoj formi imaju punu dokaznu sna-
gu javne isprave o izjavama datim pred notarima, a notarske ovjere i potvrde ima-
ju dokaznu snagu javne isprave o øiñenicama o kojima se u ñima svjedoøi. Dopuå-
teno je dokazivati da je izjava netaøno obraæena i da su posvjedoøene øiñenice ne-
taøne. 

Zakoni odreæuju pravne poslove za koje je obavezna notarska obrada, a odnose
se na nekoliko vrsta pravnih poslova. To su pravni poslovi regulisaña imovin-
skih odnosa izmeæu braønih drugova kao i izmeæu lica koja ÿive u vanbraønoj ÿi-
votnoj zajednici, raspolagaña imovinom maloçetnih i poslovno nesposobnih li-
ca, pravni poslovi kojima se obeæava neko øiñeñe kao poklon (s tim åto se nedo-
statak notarske forme u ovom sluøaju nagovjeåtava izvråeñem  obeõanog øiñe-
ña), te pravni poslovi øiji je predmet prenos ili sticañe vlasniåtva ili dru-
gih stvanih prava na nekretninama.

Zakoni nalaÿu, pod prijetñom niåtavosti, kao i za prethodno navedene po-
slove, obaveznu obradu osnivaøkih akata privrednih druåtava, ali pri tome po-
stoji rezlika izmeæu entiteskih propisa, pa õemo o tome govoriti razmatrajuõi
tekst odredaba jednog, odnosno drugog zakona.

1. Nadleÿnost za donoåeñe propisa u oblasti notarijata imaju entiteti, kako slijedi iz
Ustava Bosne i Hercegovine.

2. "Sluÿbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 45/02.
3. "Sluÿbeni glasnik Republike Srpske", broj 86/04.
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2. Uloga notara u postupku osnivaña privrednih druåtava u 
Republici Srpskoj

Zakon o notarima Republike Srpske u ølanu 68. stav 1. taøka 5. nalaÿe obave-
zu notarske obrade osnivaøkih akata privredenih druåtava, a u stavu 3. istog
ølana navodi da ''nezavisno od odredbe stava 1. ovog ølana, obaveze notarske obra-
de isprava mogu biti predviæene i u drugim zakonima''. Takoæe, u navedenom øla-
nu, nalaze se joå dva stava koja su bitna za pitañe uloge notara u postupku osni-
vaña druåtava. U stavu 5. navodi se da ''odredbe ovog ølana vrijede samo tako dugo
dok ne budu zamjeñene posebnom regulativom o obavezi notarske obrade isprave,
koja ih izriøito u cjelini ili u dijelovima stavça van snage'', a stav 6. kaÿe da
''pripremu akata za notarsku obradu i ovjeru isprava, kao i za zastupañe stranaka
pred notarima, mogu vråiti i advokati''. Ovome treba dodati i odredbe ølana 69.
koje govore o pravnim poslovima za koje je obavezna notarska potvrda. U te poslo-
ve spadaju potvræivañe statuta, kao i sve izmjene statuta privrednih druåtava.4)

''Utvræivañe statuta kao i ñegova izmjena, koji nisu notarski potvræeni, niå-
tavni su.''5) 

Osnovni zakon za materiju privrednih druåtava u Republici Srpskoj je Za-
kon o preduzeõima.6) Zakon kao oblike preduzeõa navodi privredno druåtvo i
javno preduzeõe, odreæujuõi da se privredno druåtvo osniva kao druåtvo lica
ili druåtvo kapitala (kompanija, korporacija). Druåtvo lica osniva se kao or-
taøko ili komanditno, a druåtvo kapitala kao akcionarsko ili druåtvo sa ogra-
niøenom odgovornoåõu. Zakon takoæe odreæuje da preduzeõe, tj. privredno druå-
tvo, mogu osnovati fiziøka i pravna lica, i to tako da fiziøka lica mogu osno-
vati sve organizacione oblike privrednih druåtava, dok za pravna lica postoji
ograniøeñe jer ne mogu osnovati ortaøka druåtva i komanditna druåtva u svoj-
stvu komanditora. Zakon o preduzeõima kaÿe da je osnivaøki akt preduzeõa ugo-
vor o osnivañu, a ako ga osniva jedan osnivaø (jednoølano druåtvo) onda je to od-
luka o osnivañu. Osnivaøki akt preduzeõa koje osniva drÿava, odnosno jedinica
lokalne samouprave je akt nadleÿnog organa. Osnivaøki ugovor i odluka o osni-
vañu moraju biti saøiñeni u pismenom obliku, a potpisi osnivaøa moraju biti
ovjereni kod suda.

Zakon o notarima mijeña odredbe Zakona o preduzeõima jer zahtijeva notar-
sku obradu osnivaøkih akata. Notarska obrada isprave znaøi da je isprava u cje-

4. St. 1.øl. 69. Zakona.
5. St. 2. øl. 69. Zakon, kako se da primjetiti, upotrebçava termne ''potvrditi'' i ''utvrditi'', pa

se moÿe postaviti pitañe da li se radi o istom znaøeñu upotrebçenih rijeøi. Iz konteksta
se moÿe izvuõi zakçuøak da se radi o istoj radñi koju mora preduzeti notar, jer on potvræuje
øiñenice, a da bi ih potvrdio mora se prethodno uvjeriti da li su taøne, da li postoje, tj,
mora ih utvrditi. Ipak, zbuñujuõe je upotrebçavati razliøite termine za isto znaøeñe,
posebno ako se radi o zakonskom tekstu.

6.  ''Sluÿbeni glasnik Republike Srpske'', br. 24/98, 62/02, 66/02, 38/03 i 97/04.
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losti saøiñena od strane notara u skladu sa odredbama øl. 70. do 84. Zakona o no-
tarima, i time dokazuje u ispravi zapisane izjave koje su stranke dale pred nota-
rom i koje su one svojim otpisom odobrile. Navedeni ølanovi govore o sadrÿaju
notarski obraæene isprave, tj. u naåem sluøaju, o originalu osnivaøkog akta koji
mora sadrÿavati podatke o notaru, podatke o osnivaøima, te podatke o eventual-
nim svjedocima (ako je neko od osnivaøa nepismen) i tumaøima, prevodiocima
(ako neko od osnivaøa ne zna ni jedan od sluÿbenih jezika), o naøinu na koji je ut-
vræen identitet osnivaøa, tekst osnivaøkog akta s naznakom eventualnih puno-
moõi i priloga, o napomeni da je original strankama proøitan ili da je postup-
çeno po zakonskim odredbama koje zahtijevaju posebne procedure za gluhonijema
i nijema lica zavisno od toga da li znaju ili ne znaju øitati  i pisati, odnosno da
li se radi o licima koja ne znaju ni jedan od sluÿbenih jezika. Osnivaøki akt mo-
ra, pored navedenog, biti datiran, a kada to zakon ili stranke zahtijevaju naveden
i øas kada je original sastavçen uz navoæeñe mjesta sastavçaña, da bi na kraju
teksta osnivaøkog akta bio stavçen potpis osnivaøa, notara, te peøat notara ko-
ji je sastavio original. Dakle, odredbe Zakona o notarima mijeñaju odredbe Za-
kona o preduzeõima poåto notar notarskom obradom osnivaøkog akta supstitui-
åe obavezu pisanog teksta  i sudske ovjere osnivaøkih potpisa.

Postavça se pitañe da li notar obraæuje osnivaøke akte preduzeõa koje
osniva drÿava, odnosno jedinica lokalne samouprave? Ovi subjekti mogu osniva-
ti preduzeõa u formi privrednih druåtava i biti jedini akcionar ili ølan
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. U takvoj situaciji drÿava õe donijeti za-
kon, odnosno donijeõe se odluka od strane organa jedinice lokalne samouprave, pa
uøeåõe notara nije potrebno, jer notar kao lice dostojno javnog povjereña obav-
ça sluÿbu u svoje ime i za svoj raøun, ali umjesto drÿave i to prema treõim lici-
ma.

Zakon o preduzeõima spomiñe i jedan naøin specifiønog osnivaña preduze-
õa u slijedu statusnih promjena. Naime, u 407. ølanu Zakon kaÿe da se dva ili vi-
åe preduzeõa mogu spojiti ''osnivañem novog preduzeõa na koje prelazi imovina
preduzeõa koja se spajaju, u zamjenu za obezbjeæeñe akcija ili udjela novog preduze-
õa (spajañe novim osnivañem)''. Zakon takoæe, u ølanu 419., kaÿe da se na spajañe
preduzeõa novim osnivañem shodno primjeñuju odredbe o spajañu preuzimañem,
da se novoosnovano preduzeõe smatra preduzeõem preuzimaocem, te da se na osni-
vañe novoosnovanog preduzeõa shodno primjeñuju odredbe zakona o osnivañu pre-
duzeõa, åto jasno ukazuje na potrebu da se ugovor o spajañu  notarski mora obra-
diti, pri øemu õe se voditi raøuna o sadrÿaju tog ugoovra koji je propisan ølanom
408. Zakona o preduzeõima.

Zakon o notarima ne pravi razliku u obavezi notarske obrade osnivaøkih
akata izmeæu druåtava lica i druåtava kapitala. U pojedinim zemçama (npr.
Ñemaøka, Austrija) odreæena razlika se øini, tako da notar u postupku notarske
obrade saøiñava osnivaøke akte akcionarskih druåtava, druåtava sa ograniøe-
nom odgovornoåõu, komanditnih druåtava, i to samo onih na akcije. U naøelu no-
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tar ne saøiñava osnivaøke akte  druåtava lica (osim ako to osnivaøi ne zahtije-
vaju i kad se u takva druåtva unosi nekretnina). Objaåñeñe zaåto je kod nas
prihvaõena obaveza da se notarski obraæuju osnivaøka akta  svih privrednih
druåtava leÿi u øiñenici da je u Republici Srpskoj (tako je i u Federaciji
BiH) prihvaõen francuski koncept po kome su sva privredna druåtva pravna li-
ca, te otuda nema osnova da se po tom pitañu pravi razlika.

U navedenim zemçama ugovori o prenosu udjela u druåtvu sa ogranøenom od-
govornoåõu podlijeÿu notarskoj obradi. Zakon o notarima takvu situaciju ne re-
guliåe, ali treba imati na umu øiñenicu da Zakon o preduzeõima u øl. 347. st. 2. i
3. kaÿe da prenos udjela povlaøi izmjenu ugovora o osnivañu druåtva, te da se
udio prenosi ugovorom u pisanoj formi. Treba zakçuøiti da prenos samog udjela
ne zahtijeva notarsku obradu ugovora o prenosu, ali da je to potrebno uøiniti ka-
da na osnovu ugovora o prenosu udjela doæe do promjene osnovaøkog akta, te õe ta
øiñenica u praksi, iz razloga oportuniteta i cjelishodnosti, zahtijevati angaÿ-
man notara.

S obzirom na øiñenicu da su banke organizovane kao privredna druåtva ak-
cionarskog tipa, a takoæe i osiguravajuõe organizacije u formi akcionarskih i
druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu (zastupnici osiguraña) trebalo bi
osnivaøke akte ovih subjekata takoæe notarski obraditi uz sve specifiønosti
koje vaÿe za ove subjekte  i koje su obuhvaõene propisima o bankama i osigurava-
juõim organizacijama (npr. dozvola Agencije za bankarstvo i Agenzcije za nadzor
osiguraña).

Pored navedenog treba imati u vidu øiñenicu da odredba ølana 68. Zakona o
notarima, kako je navedeno, ima privremeni karakter, to je temporalna norma jer
vaÿi samo dok ne bude zamjeñena posebnom regulativom o obavezi notarske obra-
de isprava, koja je izriøito u cjelosti ili u dijelovima stavça van snage. To zna-
øi da õe eventualne izmjene Zakona o preduzeõima ili ñegova derogacija drugim
propisom morati uzeti u obzir øiñenicu postojaña notara i zahtijeva pravne si-
gurnosti koji nalaÿu notarsku obradu osnivakih akata privredneih druåtava.
Veõ sada se zbog postojaña obaveze notarske obrade osnivaøkih akata privrednih
druåtava nameõe potreba prilagoæavaña propisa o registraciji privrednih sub-
jekata koji moraju uobziriti øiñenicu da je osnivaøki akt bez notarske obrade
niåtav.

Uloga notara kod saøiñavaña osnivaøkih akata mora biti kreativna i ak-
tivna. Posebno je riziøno nekritiøno preuzimañe gotovih modela osnivaøkih
akata jer je svaki osnivaøki akt u principu specifiøan  zato åto mora odraÿa-
vati pravu voçu ugovornih strana u granicama imperativnih normi. Otuda je za
notara vaÿan preduslov uspjeånog obavçaña posla notarske obrade osnivaøkih
akata dobro poznavañe propisa iz oblasti prava privrednih druåtava, ali i pra-
teõih poreskih i finansijskih propisa

Kod sastavçaña osnivaøkog akta privrednih druåtava, uopåteno posmatra-
juõi, notar mora da zna i razumije sva pitaña koja øine sadrÿaj osnivaøkog akta,
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treba da zna koja pitaña moraju da budu regulisana a koja mogu biti regulisana, te
mora znati koje se norme Zakona o preduzeõima neposredno a koje posredno prim-
jeñuju.

Øiñenica da notarska obrada osnivaøkih akata podrazumijeva obradu istih,
ñihovo saøiñavañe, od strane notara u skladu sa odredbama Zakona, ne iskçuøuje
moguõnost da nacrt teksta isprave mogu saøiniti same stranke ili ñihovi zakon-
ski zastupnici, kako je to navedeno u øl. 65. st. 2. Zakona o notarima. Osim toga,
moguõe je da pripremu akata za notarsku obradu  i ovjeru isprava, kao i za zastupa-
ñe stranaka pred notarima, mogu vråiti advokati.7) Ovom odredbom naøiñen je
kompromis oko odnosa i uloge advokata u postupku notarske obrade isprava. Nai-
me, u prvobitnim verzijama zakonskog teksta advokati su bili potpuno iskçuøe-
ni iz tog postupka åto je prouzrokovalo ñihovo nezadovoçstvo koje je, izmeæu
ostalog, dovodilo u pitañe ñihovu ali i struønost drugih lica pravne struke u
pogledu moguõnosti da oni korektno saøine tekst osnivaøkih akata. Sada je, dak-
le, jasno da se advokati kao i drugi pravni struøñaci ne iskçuøuju iz tog proce-
sa. Naprotiv, ñihova struønost posebno õe dobro doõi kod zahtijevnijih i sloÿe-
nijih privrednih poduhvata kada õe se ukazati potreba da svaka ugovorna strana
ima svog kompetentnog pravnog savjetnka. Ne treba, naime, zaboraviti da su, na
primjer, ugovori o stranim osnivaøkim ulagañima posebno sloÿeni zbog ÿeçe
inopartnera da u granicama zakonskih moguõnosti obezbjedi osnivaøku poziciju.
Tada ugovorne strane sa svojim advokatima mogu doõi do potpune meæusobne sag-
lasnosti kako jedno druåtvo osnovano u proceduri stranih ulagaña treba da bude
strukturisano, naravno, u granicama imperativnih propisa. Takva situacija mo-
ÿe u velikoj mjeri olakåati i poziciju notara. Meæutim, treba imati u vidu øi-
ñenicu da notar moÿe, ali i ne mora, prihvatiti veõ pripremçen akt osnivaø-
kog ugovora za notarsku obradu. On moÿe ugovornim stranama sugerisati druga-
øija rjeåeña, naroøito onda  (tada veõ postoji i obaveza) kada su ugroÿeni inte-
resi jednog od osnivaøa. Notar moÿe ispraviti dati mu predloÿak osnivaøkog
akta, a moÿe saøiniti i novi te ga uputiti ugovornim stranama i ñihovim advo-
katima i savjetnicima na preispitivañe. Naravno, notar ne bi mogao nametati
svoja rjeåeña koja bi se protivila voçi ugovornih strana, posebno u situaciji
kada se predlozi ñihovih advokata i eksperata ne kose sa imperativnim zakon-
skim odredbama. Ne treba zaboraviti da je uloga notara da ispita i vjerno odrazi
namjere i voçu ugovorenih strana, a ne da nameõe svoju voçu jer on nije ugovorna
strana. On bi, na primjer, morao intervenisati ako ugovorne strane zahtijevaju
da se u original osnivaøkog akta unesu nejasne, nerazgovjetne ili nedvosmislene
izjave, koje bi mogle dati povoda sporovima, ili ne bi imale namjeravano dejstvo,
ili bi se opravdano moglo smatrati da im je svrha da se neka od strana oåteti.
Tada bi morao upozoriti ugovorne strane i dati im odgovarajuõe pouke, a ako ugo-
vorne strane ipak ostanu kod tih izjava, notar moÿe saøiñavañe originala osni-

7.  Ølan 68. st. 6. Zakona o notarima.
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vaøkog akta odbiti ili ih tako unijeti u original, ali õe tada u originalu ispra-
ve morati posebno napomenuti da je ugovorne strane 8) upozorio na posçedice
takvih izjava.9)

U situaciji kad notar dobije korektno pripremçen akt za notarsku obradu
sastavçen od strane advokata ili drugih pravnih eksperata ugovornih strana,
ñemu ostaje jedino da ispuni formalnosti notarske obrade åto zahtijeva Zakon,
ali je suåtinski posao saøiñavaña osnivaøkog akta veõ uraæen kada se sa sadr-
ÿinom akta sloÿe ugovorne strane. Na ovaj naøin postupak osnivaña druåtva
zbog uøeåõa razliøitih pravnih struøñaka neõe biti jeftiniji, naprotiv, ali
tada treba uzeti u obzir koristi kako za same osnivaøe tako i za opåtu pravnu si-
gurnost jer õe tada biti mañe sudskih sporova.

Ono åto se od notara oøekuje i åto mu je duÿnost u uobiøajenim situacijama
koje prethode notarskoj obradi osnivaøkog akta jeste provjera sposobnosti i ov-
laåõeña stranaka za preuzimañe i zakçuøeñe pravnog posla donoåeña osnivaø-
kog akta. Notar mora ispitati pravu voçu stranaka, osnivaøa, objasniti situa-
ciju i pouøiti ih o pravnim posçedicama posla (npr. åta õe se dogoditi u sluøaju
neuspjelog osnivaña akcionarskog druåtva otvorenog tipa), a ñihove izjave ja-
sno i nedvosmisleno pismeno sastaviti u obliku notarskog originala osnivaøkog
akta. Pri tome notar mora paziti da se iskçuøe zabune i sumñe, kao i da neisku-
sne i nevjeåte stranke ne budu oåteõene. Original osnivaøkog akta se strankama
mora proøitati uz prisustvo notara, a neposrednim pitañima notar se mora uvje-
riti da sadrÿaj originala odgovara voçi stranaka, nakon øega õe stranke odobri-
ti i svojeruøno potpisati original osnivaøkog akta. U originalu se mora, prije
potpisa stranaka (osnivaøa), konstatovati da se tako postupalo. Eventualni pri-
lozi uz osnivaøki akt se takoæe uvijek moraju proøitati, osim ako se stranke
(osnivaøi) ne odreknu tog prava i izjave da su upoznati sa sadrÿajem priloga. Ovo
mora biti zabiçeÿeno u originalu osnivaøkog akta. Sastavçañe originala
osnivaøkog akta moÿe se vråiti samo onda kada prilikom øitaña originala pri-
lozi stoje na raspolagañu strankama.10)

Pored obaveze da saøini original osnivaøkog akta, prednost uøeåõa notara
u proceduri osnivaña privrednih druåtava ubuduõe moÿe biti i u preuzimañu
pune usluge kod osnivaña druåtava, åto podrazumijeva i podnoåeñe prijave za
upis u sudski registar. Meæutim, treba napomenuti da to kod sadaåñeg staña re-
gistracionih propisa u Republici Srpskoj (a isto je i u Federaciji BiH) nije
moguõe. Naime, po Zakonu o preduzeõima i Zakonu o upisu u sudski registar pri-
javu za upis u sudski registar podnosi ovlaåõeno lice subjekta ili ñegov puno-
moõnik. U skladu sa odredbom ølana 5. st. 6. Pravilnika o radu notara11), notar je

8. Radi  se o ugovornim stranama jer notar saøiñava ispravu koja je, ako se radi o osnivaøkom
aktu, ugovor. Ali ako se posmatra odnos notara i ugovornih strana onda su za notara ugo-
vorne strane stranke poåto se radi o postupku saøiñavaña notarske isprave.

9. Tako proizilazi  iz Zakona o notarima, ølan 76.
10. Tako proizilazi iz ølana 75. Zakona o notarima.
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u obavezi da kopiju akta o osnivañu dostavi sudskom registru, åto upuõuje na zak-
çuøak da je uloga notara samo da informiåe registar, ali u formalno - pravnom
smislu on nije ovlaåõeni podnosilac prijave. Registracione propise bi u budu-
õoj ñihovoj promjeni trebalo izmjeniti tako da postoji zakonska pretpostavka da
je notar uvijek nadleÿan za podnoåeñe zahtijeva za upis u sudski registar u slu-
øaju da je notarski obradio osnivaøki akt. Ovako, pri sadaåñem stañu propisa,
stranke moraju notaru dati punomoõ za preduzimañe potrebnih radñi za regi-
straciju druåtva. Treba uz ovo navesti i øiñenicu da advokati sada (sve dok se ne
uspostavi sluÿba notara) vråe poslove vezane za osnivañe i registraciju druå-
tva po principu kompletne usluge, åto znaøi da popuñavaju zakonom propisane
obrasce i pribavçaju potrebne registracione dokumente. Notar ne mora izvråa-
vati sve te radñe, ali treba naglasiti da je smisao uvoæeña notarijata poveõañe
kvaliteta pravnih usluga. U ñemaøkom pravu uobiøajeno je i zakonom dozvoçeno
da notar vråi prijavu osnivaña i da tu prijavu saøiñava.

Ne treba zaboraviti na joå jednu ulogu notara u postupku osnivaña privred-
nih druåtava. Naime, navedeno je da se pravni poslovi øiji je predmet prenos ili
sticañe vlasniåtva ili drugih stvarnih prava na nekretninama moraju notarski
obraditi, a to bi znaøilo da unoåeñe uloga u druåtvo u vidu kakve nekretnine
zahtijeva notarsku obradu.U toj situaciji nekretnina koja je vlasniåtvo osniva-
øa prelazi u vlasniåtvo privrednog druåtva øineõi ñegovu imovnu, a osnivaø õe
na ime takvog uloga ostvariti adekvatan vlasniøki udio. Prenos svojinskih pra-
va sa osnivaøa na druåtvo koji ne bi bio notarski obraæen bio bi niåtav.

Notar bi takoæe mogao imati obavezu da izvråi ovjeru punomoõi izdatu u
svrhu osnivaña bilo kojeg privrednog druåtva.

Navedeno je da Zakon o notarima zahtijeva obaveznu notarsku potvrdu statuta
kao i svih ñegovih izmjena pod prijetñom niåtavosti.

Statut je opåti akt koji po Zakonu o preduzeõima mora da ima svako druåtvo
kapitala bilo ono akcionarsko ili druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu. Sta-
tut je osnovni konstitutivni i hijerarhijski najviåi akt druåtava kapitala jer
svi drugi opåti akti moraju biti u skladu sa ñim. U pravu Republike Srpske
prihvaõena je koncepcija dva akta druåtava kapitala, osnivaøkog ugovora i sta-
tuta, ali zbog svoje prirode, kao druåtva institucije, ugovor o osnivañu u kasni-
joj fazi egzistencije ovih druåtava nema neki veõi znaøaj kod akcionarskih
druåtava, odnosno ima kod druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, jer svaka
promjena vlasniåtva vlasniøkog udjela zahtijeva i promjenu osnivaøkog ugovora.
Statut se donosi nakon osnivaøkog ugovora i suåtinski gledano osnovni odnosi
izmeæu osnivaøa, te osnivaøa i samog druåtva, utemeçeni osnivaøkim ugovorom,
imaju svoj kasniji odraz u statutu druåtva kapitala. Statut je opåti akt koji je
nuÿan ze registraciju druåtva jer se uz registarsku prijavu mora priloÿiti ka-
ko bi druåtvo kapitala bilo registrovano. U tom kontekstu posmatrano statut

11.  ''Sluÿbeni glasnik Republike Srpske'', broj 7/05.
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spada u osnivaøka akta, ali to Zakon nigdje ne spomiñe veõ pod osnivaøkim ak-
tom podrazumijeva samo ugovor o osnivañu i odluku o osnivañu jednoølanog
druåtva kapitala. Ovakvo pravno stañe postojaña dva akta susreõemo i u drugim
nacionalnim pravnim sistemima, kao, na primjer, u Engleskoj. U nekim zemçama
osnivaøki akt preduzeõa sadrÿi i odredbe statutarnog karaktera, åto je sluøaj
sa Francuskom, Danskom i Portugalom, a u nekim, opet, preduzeõe se osniva tako
åto osnivaøi sastavçaju i potpisuju statut preduzeõa (Ñemaøka). Treba primje-
titi da je tendencija modernih zakona o privrednim druåtvima da se ova dvojnost
postojaña osnivaøkog akta i statuta napuåta, a zadñi takav primjer je Zakon o
privrednim druåtvima Srbije iz 2004. godine.

Navedeno je da Zakon o notarima zahtijeva notarsku potvrdu statuta, kako
ñegovog donoåeña tako i kasnijih izmjena. Ova odredba znaøi i obavezu notara
da potvrdi statut druåtva koji se donosi na osnivaøkoj skupåtini akcionarskog
druåtva ako je isto osnovano sukcesivnim putem, odnosno da potvrdi statut kojeg
su donijeli osnivaøi akcionarskog druåtva simultano osnovanog, åto vaÿi i za
statut druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Registarski sud õe o øiñenici da
li je statut notarski potvræen ubuduõe, nakon poøetka rada notara, morati vodi-
ti raøuna, tj. ne bi smio registrovati druåtvo ako ta pretpostavka nije ispuñe-
na.

3. Uloga notara u postupku osnivaña privrednih druåtava u 
Federaciji Bosne i Hercegovine

U Federaciji Bosne i Hercegovine na snazi je Zakon o privrednim druåtvi-
ma12). Zakon kaÿe da se druåtvo moÿe organizovati kao druåtvo sa neograni-
øenom solidarnom odgovornoåõu, a dozvoçava i moguõnost da se komanditno
druåtvo moÿe transformisati u komanditno druåtvo na akcije, åto znaøi da
Zakon omoguõava pet oblika trgovaøkih druåtava. Iako Zakon ne postavça ni-
kakve granice poslovnim inicijativama u pogledu izbora oblika privrednih
druåtava, treba voditi raøuna da posebnim zakonima, a takav je sluøaj i u Repub-
lici Srpskoj, moÿe biti utvræen obavezan pravni oblik za privredna druåtva
koja obavçaju odreæene djelatnosti, pa je tako dioniøko druåtvo obavezan orga-
nizacioni oblik za banke, investicione fondove, berzu i druåtva za osigurañe,
dok druåtvo za upravçañe fondovima moÿe biti osnovano kao dioniøko druå-
tvo ili druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu. Za razliku od Zakona o preduze-
õima Republike Srpske, Zakon o privrednim druåtvima nema odredbe o klasi-
fikaciji privrednih druåtava, ali bi se iz sadrÿaja zakonskih odredbi ta kate-
gorizacija mogla izvesti jer druåtva regulisana Zakonom imaju prepoznatçive
osobine druåtava lica i druåtava kapitala. Druåtva imaju pravni subjektivi-
tet i mogu ih osnovati kako domaõa tako i strana pravna lica, a pravni poloÿaj

12.  ''Sluÿbeni glasnik Federacije Bosne i Hercegovine'', br. 23/99, 45/00.
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osnivaøa (drÿavçanstvo, svojinsko pravni reÿim) moÿe biti kriterij i osnov za
zakonsko ograniøeñe ili iskçuøeñe uøeåõa u privrednim druåtvima koja obav-
çaju odreæene djelatnosti, ali pravni poloÿaj i svojinsko pravni reÿim osniva-
øa druåtva ne moÿe imati uticaj na pravni poloÿaj i oblik privrednog druåtva.

Zakon odreæuje da se druåtvo sa neograniøenm solidarnom odgovornoåõu i
komanditno druåtvo osnivaju ugovorom, øija je sadrÿina propisana Zakonom. Iz-
mjene osnivaøkog ugovora mogu se øiniti samo uz saglasnost svih osnivaøa, a pri-
javu za upis osnivaña ovih druåtava moraju potpisati svi osnivaøi. Odredbe o
obavezi da prijavu za upis moraju potpisati svi ølanovi druåtava lica na prvi
pogled protivrijeøe odredbi ølana 59. stav 1. po kojoj prijavu za upis u sudski re-
gistar podnosi lice koje je po aktima druåtva ovlaåõeno za zastupañe druåtva.
Meæutim, obavezu potpisivaña prijave od strane svih ølanova druåtava treba
shvatiti kao joå jednu potvrdu ñihove saglasnosti za eventulano konkretno pre-
uzimañe obaveze odgovornosti cjelokupnom personalnom imovinom za preuzete
obaveze na strani druåtva, i u tom kontekstu posmatrano obaveza potpisivaña
registarske prijave od strane komanditora øini se suviånom izuzev ako se to ne
protumaøi kao pravna zaåtita komanditora.13) Uloga notara u osnivañu druåta-
va lica svodi se na obradu osnivaøkog ugovora i tu õe notar morati biti kreati-
van uvaÿavajuõi zahtjeve osnivaøa s obzirom na øiñenicu da Zakon, åto je uosta-
lom uobiøajeno kada su u pitañu druåtva lica, ostavça dosta prostora osnivaøi-
ma da svoje meæusobne odnose u druåtvu urede na naøin kako im odgovara. Notar
õe obavezno biti angaÿovan i kada situacija bude nalagala izmjenu osnivaøkih
ugovora.

Zakon o privrednim druåtvima propisuje da je ugovor o osnivañu obavezan
osnivaøki akt dioniøkh druåtava koji se osnivaju skucesivno, a pravilo je da se
ugovorom osnivaju dioniøka druåtva simulativnim putem, åto znaøi da je odluka
o osnivañu osnivaøki akt jednoølanog dioniøkog druåtva. bez obzira o kojem na-
øinu osnivaña i o kojoj vrsti dioniøkog suåtva je rijeø, Zakon nalaÿe da osni-
vaøki ugovor mora imati øetrnaest bitnih elemenata, a u sluøaju sukcesivnog
osnivaña i åest dodatnih obaveznih elemenata. Osnivaøki ugovor mora biti
potpisan od svih osnivaøa ili ñihovih punomoõnika, a potpisi ovjereni u skladu
sa zakonom. Uz potpis punomoõnika mora se priloÿiti ovjereno pismeno ovlaå-
õeñe.

Druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu osniva se ugovorom u pismenoj formi
koji zakçuøuju osnivaøi, øiji potpisi se ovjeravaju u skladu sa zakonom. Kada
druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu osniva samo jedan osnivaø, osnivaøki akt
je odluka o osnivañu.

Zakon o notarima Federacije Bosne i Hercegovine razlikuje se od Zakona o
notarima Republike Srpske u dijelu koji govori o pravnim poslovima za koje je
obavezna notarska obrada isprava. Dok Zakon o notarima Republike Srpske, ka-

13. Vidjeti bliÿe, E. Vilogorac-M. Dizdar, Zakon o privrednim druåvima-objaåñeña i komen-
tari, Sarajevo, 2000., str.142. i 176.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.162

ko je navedeno, nalaÿe obavezu notarske obrade osnivaøkih akata privrednih
druåtava i samo potvrdu statuta i ñegovih kasnijih izmjena, dotle Zakon o nota-
rima Federacije Bosne i Hercegovine u øl. 73. st. 1. taø.5., nalaÿe obavezu «no-
tarske obrade osnivaøkih akata privrednih druåtava i utvræivañe ñihovih sta-
tuta, kao i svaku promjenu statuta». Ova norma nije u potpunosti jasna jer otvara
dileme u pogled u pitaña da li je notarska obrada obavezna za osnivaøka akta
privrednih druåtava, utvræivañe statuta kao i promjene statuta ili notar samo
potvræuje statute, odnosno ñihove izmjene. Sudeõi po tome da Zakon o notarima
Federacije BiH ne izdvaja posebno pravne poslove potvræivaña statuta i ñiho-
vih izmjena, kao åto to øini Zakon o notarima Republike Srpske, i da øl. 73. Za-
kona o notarima Federacije BiH reguliåe prave poslove za koje je obavezna no-
tarska obrada isprave, treba zakçuøiti  da i statut kao i ñegove izmjene podli-
jeÿu notarskoj obradi, odnosno notar mora saøiniti statut i sve ñegove izmjene.
Meæutim, øini se da za ovakvo rjeåeñe nema puno opravdaña ako se uzme u obzir
okolnost da po Zakonu o privrednim druåtvima statut druåtva kapitala nema
tretman osnivaøkog akta veõ to svojstvo ima samo ugovor odnosno odluka, za raz-
liku od nekih nacionalnih zakonodavstava (npr. Hrcatska, Slovenija) koja svoj-
stvo osnivaøkog akta daju statutu dioniøkog druåtva zajedno sa izjavama o ñego-
vom usvajañu. Isto tako, treba napomenuti da statut druåtva sa ograniøenom od-
govornoåõu donose osnivaøi, u roku odreæenom osnivaøkim aktom, koji ne moÿe
biti duÿi od 60 dana od dana upisa osnivaña u sudski registar14), åto znaøi da
statut druåtva s ograniøenom odgovornoåõu nikako ne moÿe imati tretman
osnivaøkog akta, pa je stoga logiønije da on bude od notara samo potvræen, a ne i
saøiñen. Ovakve dileme postoje zato åto u druåtvima kapitala postoje dva op-
åta akta-osnivaøki akt i statt, åto õe notarima stvarati stanovite probleme u
praksi.

Dakle, notari u Federaciji BiH, kako proizlazi iz Zakona o notarima i Za-
kona o privrednim druåtvima, vråe obradu osnivaøkih akata privrednih druå-
tava, ñihovih statuta i izmjena statuta, obraæivaõe pravne poslove prenosa pra-
va svojine na nepokretnosti sa osnivaøa na druåtvo, kada se nepokretnost na ime
uloga prenosi na druåtvo. Treba napomenuti da Zakon o privrednim druåtvima
sadrÿi formulacije po kojima se ovjera osnivaøkih potpisa i punomoõi za osni-
vañe vråi u skladu sa zakonom, åto omoguõava angaÿman notara bez izmjene za-
konskog teksta, odnosno ñegovog derogiraña, åto nije sluøaj u Republici Srp-
skoj jer Zakon o preduzeõima, na primjer u øl. 10 st. 5., nalaÿe ovjeru potpisa
osnivaøa preduzeõa kod nadleÿnog suda.

14.  Øl. 317. st. 2. Zakona o privrednim druåtvima.
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4. Zakçuøak

Uvoæeñem notarijata u Bosni i Hercegovini doõi õe do kvalitativnog poma-
ka u smislu poveõaña opåte pravne sigurnosti, poveõaña nivoa pravne zaåtite,
rastereõeña sudova i efikasnog ostvarivaña prava graæana. U tom kontekstu se
moÿe reõi da õe notari ostvarivati svoju ulogu u proceduri osnivaña privred-
nih druåtava obraæujuõi osnivaøke akte i vråeõi druge poslove predviæene za-
konom. Meæutim, s obzirom na øiñenicu da se notarska sluÿba po prvi put uvodi
u entitetske pravne sisteme, postoje i odreæene dileme oko toga åta je konkret-
na nadleÿnost notara u postupku osnivaña privrednih druåtava. Ta dilema po-
sçedica je odreæenih okolnosti od kojih je neusklaæenost materijalnih statu-
snih propisa iz oblasti privrednih druåtava sa propisima  o notarima svakako
najznaøajnije. Zato je potrebno da propisi koji ureæuju status privrednih subje-
kata organizovanih u formi privrednih druåtava budu izmijeñeni tako da jasni-
je definiåu ulogu notara u postupku osnivaña privrednih druåtava. Moraju se
izmjeniti i propisi koji reguliåu i proceduru upisa u sudski registar, jer prob-
lemi efikasnog i brzog postupka osnivaña i registracije privrednih druåtava
neõe se otkloniti faktom da u postupku osnivaña uøestvuje i notar. No, za pot-
puno involvirañe institucije notara u entitetske i pravni sistem Bosne i Her-
cegovine trebaõe i odræeno vrijeme i praktiøno iskustvo primjene, kako bi no-
tar ostvario svoju ulogu i opravdao svoje postojañe, pa i u poziciji koju ima kao
uøesnik u proceduri osnivaña prirednih druåtava.

Marko Rajøeviõ, Ph.D. 
Professor at Faculty of Law, Baña Luka

THE ROLE OF NOTARIES IN THE PROCEDURE FOR 
INCORPORATING  COMPANIES IN BOSNIA NAD HERZEGOVINA

Summary

The study outlines the mandate of the notary in the process of incorporating a com-
pany in compliance with the latest rules and regulations in the entities of Bosnia and Her-
zegovina.  The Articles of Association must be processed by a notary according to the ru-
les set out by law, otherwise the Articles are considered legally invalid. In the Federation
of Bosnia and Herzegovina, the Articles of Association and all modifications and amen-
dments thereof must be processed by a notary; in the Republic of Srpska, the Articles of
Association and all modifications and amendments thereof must be certified by a notary.
The transfer of the right of property on real estate in the form of an investment in a com-
pany must also be processed by a notary.
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Individualni preduzetnik kao privredni subjekt i kao 
poseban pravnoorganizacioni oblik

Rezime

Polazeõi od domaõih i stranih teorijskih i zakonskih reåeña o individ-
ualnom preduzetniku, kao  i od ñegovog ekonomskog i pravnog poimaña, autor
ovog rada pokreõe nekoliko znaøajnih pitaña vezanih za individualnog
preduzetnika kao posebnog privrednog subjekta: naziv »preduzetnik«; zakons-
ka definicija preduzetnika; pojam individualnog preduzetnika; vrste
preduzetnika i dr.

Autor u svom radu izvodi nekoliko zakçuøaka: 1) razloge za odreæeno nera-
zumevañe i nesnalaÿeñe u zakonskom ureæeñu individualnog preduzetnika kod
nas treba traÿiti, verovatno, i u ñegovoj zapostavçenosti u domaõoj
pravnoj teoriji, zakonodavstvu i praksi; 2) nesavråen je naøin odreæivaña
pravnog poloÿaja individualnog preduzetnika ñegovim izjednaøavañem sa
pravnim licem, odnosno sa privrednim druåtvom; 3) pokuåaj tvoraca Zakona o
privrednim druåtvima Republike Srbije da na primeru pravnog regulisaña
preduzetnika, tj. individualnog preduzetnika pomire kontinentalnu i an-
glosaksonsku koncepciju bio je nespeåan; 4) predlog je da se prve buduõe izmene
Zakona o privrednim druåtvima iskoriste za preispitivañe zakonskih
reåeña o individualnom preduzetniku kao posebnog pravnoorganizacionog ob-
lika i posebnog privrednog subjekta, ako ni zbog øega drugog, ono zbog pre-
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ciziraña ñegovog naziva, koji õe biti saglasan sa pravnom terminologijom iz
uporednog prava.

Kçuøne reøi: individualni preduzetnik, privredni subjekt, vrste preduzet-
nika, Zakon o privrednim druåtvima Republike Srbije. 

Uvod

Pravni poloÿaj svakog individualnog preduzetnika (individualni trgo-
vac, trgovac pojedinac) i kolektivnog preduzetnika (preduzeõe, trgovaøko
druåtvo, privredno druåtvo), nezavisno od ñihove veliøine, prvenstveno je
odreæen ñihovim pravnoorganizacionim oblikom. Takoæe, nezavisno od naziva
privrednih subjekata, odnosno od koriåeña razliøitih izraza za oznaøavañe
individualnog i kolektivnog preduzetniåtva (pogon, radna jedinica, radioni-
ca, servis, kancelarija, ordinacija, mikro firma, preduzeõe, mikro preduzeõe,
porodiøno preduzeõe, malo preduzeõe, individualno preduzeõe, jednopersonal-
no preduzeõe, privredno druåtvo, trgovaøko druåtvo i dr.) i od veliøine
preduzeõa (mikro, malo, sredñe, veliko), za pravnu teoriju, zakonodavstvo i
praksu su od prvenstvenog znaøaja pravnoorganizacioni oblici u kojima nastaju,
registruju se i posluju privredni subjekti.

Najveõi broj «malih preduzetnika» u trÿiåno razvijenim privredama
tradicionalno zapoøiñe posao u pravnoorganizacionom obliku individualnog
trgovca, odnosno individualnog preduzetnika, zanatlije, nekog oblika slobodne
profesije ili nekog drugog oblika. Sa razvojem ñihovog poslovaña, mali
preduzetnici se vremenom transformiåu u neki od oblika druåtva lica (or-
taøko druåtvo, komanditno druåtvo) ili druåtva kapitala (komanditno
druåtvo na akcije, druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, akcionarsko druåt-
vo).

Zemçe Centralne i Istoøne Evrope su posle Drugog svetskog rata na-
pustile trÿiåni naøin privreæivaña, slobodu preduzetniåtva i privatnu
svojinu, pa time i klasiøne pravnoorganizacione oblike za privreæivañe - in-
dividualnog trgovca i trgovaøka druåtva. Krajem osamdesetih godina XX veka,
privrede ovih zemaça kreõu u tranziciju, odnosno u povratak na trÿiåne us-
love poslovaña, preduzetniåtvo i privatnu svojinu putem privatizacije.
Izgradña trÿiåne privrede je pretpostavçala donoåeñe novog privrednog za-
konodavstva za novi, trÿiåni, naøin privreæivaña. Pojedine zemçe u tran-
ziciji su donele trgovaøke zakone, odnosno zakone o trgovaøkim druåtvima
(Øeåka, Poçska, Bugarska, Hrvatska, Makedonija), odnosno zakone o pojedinim
oblicima trgovaøkih druåtava kapitala (Ruska Federacija). Druga grupa zem-
aça je donela zakone o privrednim druåtvima (Maæarska, Slovenija, Federaci-
ja Bosne i Hercegovine, Crna Gora, Srbija). Treõa grupa zemaça je donela za-
kone o preduzeõima (SR Jugoslavija). Zakonodavstava su uredila materiju indi-
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vidualnog trgovca (trgovca pojedinca, preduzetnika) i trgovaøka, odnosno
privredna druåtva. Posebnim zakonodavstvom su bliÿe ureæeni pravnoorga-
nizacioni oblici za individualno preduzetniåtvo.

Pojam preduzetniåtva

Preduzetniåtvo1) je druåtvena i ekonomska pojava staro koliko i çudsko
druåtvo. Sa protekom vremena preduzetniåtvo je evoluiralo, a ñegova sadrÿi-
na se meñala. Preduzetniåtvo u svakom druåtvu predstavça preduslov celok-
upnog druåtvenog razvitka.

U kontekstu preduzetniåtva, moÿe se definisati «preduzetan øovek» kao
lice koje zna i hoõe da se prihvati neøega u pravo vreme, koje je snalaÿçivo,
veåto u praktiønom sprovoæeñu ideja.2) Za razliku od menaœera, koji se
prvenstveno kvalifikuje kao struøñak, odnosno visokobrazovni
profesionalac za planirañe, organizovañe, voæeñe ili kontrolisañe neke
sasvim konkretne poslovne aktivnosti u oblasti proizvodñe, trgovine, usluga,
«preduzetnik» je prvenstveno lice koje je spremno da ostvari svoju originalnu
preduzetniøku ideju u obliku preduzetniøkog poduhvata, a da se pri tom izloÿi
znaøajnijem riziku, pa øak i da se upusti u neizvesnost, u odnosu na buduõi
finansijski rezultat u formi ostvarene dobit ili ostvarenog gubitka. 

Preduzetniåtvo je liøna stvar svakog pojedinca, a pretpostavka za ñegov
uspeh je postojañe preduzetniøke klime, odnosno preduzetniøke slobode.

Polazeõi od kriterijuma broja lica koja uøestvuju u registrovañu
obavçaña delatnost, preduzetniåtvo se moÿe podeliti na: 1) individualno
preduzetniåtvo i 2) kolektivno (korporativno) preduzetniåtvo.

Individualno preduzetniåtvo se zasniva na privatnoj svojini, slobodi
preduzetniåtva i trÿiånoj utakmici (konkurenciji). Ono je karakteristiøno
za individualnog trgovca, zanatliju, vråioca slobodne profesije i druge ob-
like, a poøiva na meæuzavisnosti svojine, upravçaña i rizika, tj. u jednom licu
se sjediñuju svojinske, preduzetniøke i upravçaøke funkcije.

Istorijska je øiñenica, a i danas vaÿi kao pravilo, da se u veõem broju
sluøajeva privredna druåtva raæaju iz individualnog preduzetniåtva. U ranom
stadijumu preduzetniåtva (preduzeõe, firma), preduzetnik sam obavça najveõi
broj poslova, a tek sa protekom odreæenog vremena postaje i menaœer ili ang-
aÿuje profesionalne menaœere. Ekonomski rast firme doprinosi da doæe do
podele rada izmeæu preduzetnika kao vlasnika firme i menaœera, individualni

1. Naziv «preduzetniåtvo» vodi poreklo od glagola preduzeti, odnosno preduzimati, koji
ima sledeõa znaøeña: prihvatiti se neøega, pristupiti ostvarivañu neøega; zapoøeti neki
posao. Od navedenih glagolskih izraza mogu se izvesti imenice: preduzetnik, preduzetnost,
preduzetniåtvo, preduzeõe i sl.

2. Nikola Kuvaøiõ, Poduzetniøka biblija, Split, 2002, str. 5.



167Ç. Dabiõ: Individualni preduzetnik kao privredni subjekt i kao poseban 
pravnoorganizacioni oblik

 (str. 164-185)

preduzetnik kao pravnoorganizacioni oblik prerasta u sloÿenije pravnorga-
nizacione oblike, tj. u druåtvo lica ili druåtvo kapitala.

Kolektivno (korporativno) preduzetniåtvo je istorijski nastalo u us-
lovima krupne robne proizvodñe i u trenutku odvajaña vlasniøke (preduzet-
niøke) funkcije od upravçaøke (menaœerske) funkcije. Meæutim, to ne mora da
znaøi da preduzetniåtvo u tom procesu obavezno gubi individualnost preduzet-
niøkih aktivnosti. Kolektivno preduzetniåtvo predstavça svojevrsno pov-
ezivañe preduzetniåtva viåe lica, zbog øega se naziva kolektivno, odnosno ko-
rporativno preduzetniåtvo.

Istorijat individualnog trgovca (individualnog preduzetnika) kao 
posebnog pravnoorganizacionog oblika

U uporednom pravu trgovinsku delatnost tradicionalno obavçaju fiziøka
i pravna lica u pravnorganizacionom obliku individualnog trgovca i nekog od
oblika trgovaøkog druåtva. Navedeni oblici su uøesnici, odnosno subjekti tr-
govinskog prometa. Za naå predmet razmatraña od znaøaja je individualni trgo-
vac, odnosno individalni preduzetnik. 

Individualni trgovac je pravna kategorija koja vuõe poreklo iz vremena ka-
da je nastalo trgovaøko pravo (ius mercartorium) i kada je ono bilo staleåke pr-
irode - pravo trgovaca.3) Sa pojavom nacionalnih zakona, pre svega u zemçama
Zapadne Evrope, krajem XVIII i poøetkom XIX veka, staleåko «pravo trgovaca»
preraslo je u «pravo trgovine», u novu granu prava - trgovaøko pravo.4) Inaøe, to
je period potrebe za koncentracijom kapitala u ciçu organizovaña proizvodñe
za nepoznatog kupca, åto je dovelo do udruÿivaña trgovaca pojedinaca u tr-
govaøka druåtva.

Primera radi, prema Trgovaøkom zakonu Kraçevine Jugoslavije iz 1937. go-
dine, kao uøesnici u trgovinskom prometu javçaju se fiziøka lica (individu-
alni trgovci) i pravna lica (trgovaøka druåtva). Posle Drugog svetskog rata iz
pravnog sistema Jugoslavije je proterana trÿiåna privreda, a sa ñom i trgovaø-
ka druåtva kao najznaøajniji pravnoorganizacioni oblici. Doålo je do
zamiraña slobode preduzetniåtva kao privredne aktivnosti pojedinaca, a iz
privrednog sistema isøezao je individualni trgovac.5) Sa prelaskom na
trÿiåni naøin privreæivaña u bivåim republikama Jugoslavije, u naå pravni
sistem se ponovo vraõa individualni trgovac iz uporednog prava pod nazivom
«privatni preduzetnik», odnosno «preduzetnik». Preduzetnik je na taj naøin,
prvi put posle Drugog svetskog rata, postao privredni subjekt u naåem pravnom
sistemu sa statusom individualnog trgovca iz uporednog prava.

3. Strezo Strezoski, Trgovac, trgovaøka druåtva i ñihovo udruÿivañe u kapitalistiøkim
zemçama (Skripta), Novi Sad, 1977, str. 5.

4. Lucija Spriroviõ-Jovanoviõ, Trgovac pojedinac, preduzetnik ili individualni privred-
nik, Pravni ÿivot, 11/1996, str. 145.
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O nazivu «preduzetnik»

Posmatrano istorijski, kod nas je donoåeñem Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o liønom radu iz 1995. godine (Zakon o privatnim preduzet-
nicima),6) preduzetnik prvi put nazvan «privatni preduzetnik», s tim da mu je
zakonodavac skratio naziv u «preduzetnik». Atribut «privatni» trebalo je da
izrazi da «privatni preduzetnik» posluje privatnom svojinom kao svojom ekon-
omskom osnovom u ciçu sticaña dobiti, za razliku od drugih privrednih sub-
jekata koji posluju dominantnom druåtvenom i drÿavnom svojinom. Donoåeñem
Zakona o preduzeõima iz 1996. godine,7) individualni preduzetnik je nazvan
«preduzetnik». Jedan od razloga za takav pristup zakonodavca verovatno je bio
da genusnim pojmom «preduzeõe» oznaøi kolektivno preduzetniåtvo, odnosno
pravnorganizacione oblike za kolektivno preduzetniåtvo (privredna
druåtva, druåtveno preduzeõe i javno preduzeõe), a da pojmom «preduzetnik»

5. Posmatrano istorijski, u periodu posle Drugog svetskog rata, zemçe bivåeg socijalizma su
u svojim ustavima proglasile drÿavnu (narodnu, druåtvenu) svojinu za  jednu od osnova
druåtvenog ureæeña, a privatna svojina je svedena na liønu svojinu ili u krajñem sluøaju na
moguõnost privreæivaña ñome u oblasti tzv. male privrede, ukçuøujuõi zanatstvo i domaõu
radinost. Sloboda privredene delatnosti (preduzetniåtvo) bila je «poniåtena»
uspostavçañem u ñihovim ustavima planskog i administrativnog sistema upravçaña
privredom, koji je pretpostavçao da se sve bitne odluke u oblasti slobode preduzetniåtva
nalaze u rukama politiøkih organa i drÿave, odnosno ñenih izvrånih i upravnih organa.
Naravno, pomenutim ustavima bile su ureæene i druge druåtveno-ekonomske i pravne kate-
gorije, koje su bile svojstvene tadaåñim druåtvenim ureæeñima u tim zemçama. Protekom
vremena, u postupcima izmena i dopuna ustava, odnosno donoåeña potpuno novih ustava,
dolazilo je do neznatnih odstupaña od krutih stavova o pravu svojine i slobodi obavçaña
privredne delatnosti.
Kako pokazuje izvråena analiza inoviranih ustavnih reåeña u zemçama u tranziciji,
drÿavnoj (druåtvenoj) svojini se oduzimaju iskçuøivi i monopolistiøki poloÿaj u druåtvu,
a graæanima i pravnim licima se jamøe sloboda i jednaki pravni uslovi privreæivaña.
Uvodi se slobodna privredna inicijativa i uslovi trÿiånog privreæivaña. Uspostavçaju
se kategorije preduzetniåtva i privrednih druåtava. Proizvoæaøima se vraõaju svojstva
individualnih preduzetnika i preduzeõa kao ekonomskih kategorija. Time je formalno-
pravno i stvarno napuåteno razlikovañe izmeæu «dominantne» i «prateõe», odnosno izmeæu
«drÿavne-druåtvene» i «privatne», odnosno izmeæu «velike» i «male» privrede. Preduzet-
nicima, malim i sredñim preduzeõima prilazi se kao ekonomskim i pravnim, a ne kao
ideoloåkim kategorijama.
U zemçama u tranziciji pravo na preduzetniåtvo postalo je ustavna kategorija i osnovna
sloboda u oblasti ekonomsko-socijalnih prava. Ono je u neposrednoj vezi sa pravom na pri-
vatnu svojinu, jer se individualno preduzetniåtvo izvodi iz prava na privatnu svojinu.
«Preduzetniåtvo», kao ustavna kategorija, pomiñe se indirektno ili direkno u savremenoj
ustavnosti zemaça u tranziciji.

6. Zakon o privatnim preduzetnicima («Sluÿbeni glasnik SR Srbije», 54/1989 i 9/1990 i
«Sluÿbeni glasnik Republike Srbije» 19/1991, 46/1991, 31/1993, 39/1993, 53/1993, 67/1993; 48/
1994, 53/1995 i 35/2002).

7. Zakon o preduzeõima («Sluÿbeni list SR Jugoslavije», 29/1996, 33/1996, 29/1998, 74/1999, 9/
2001. i 36/2002).
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oznaøi individualno preduzetniåtvo, odnosno pravnoorganizacioni oblik za
individualno preduzetniåtvo. Pojmovi «preduzeõe» i «preduzetnik» iz Zakona
o preduzeõima nisu u potpunosti odgovarali pojmovima «trgovac» i
«individualni trgovac» iz tradicionalnih i savremenih trgovaøkih zakona,
odnosno zakona o trgovaøkim druåtvima. Naime, dok je u trgovaøkim zakonima,
odnosno zakonima o trgovaøkim druåtvima definisan genusni pojam «trgovac»,
kao oznaka za sve privredne subjekte individualnog i kolektivnog
preduzetniåtva («individualni trgovac» i «trgovaøko druåtvo»), u domaõem
zakonodavstvu se nije dovoçno vodilo raøuna da pojam «preduzenik» u
ekonomskom smislu predstavça genusni pojam za individualno i kolektivno
preduzetniåtvo («preduzeõe» i «preduzetnik»), a da je izostalo od zakonodavca
da odredi pojam za subjekta individualnog preduzetniåtva, odnosno za
«individualnog trgovca».

U uporednom pravu i zakonodavstvu se za fiziøka lica koja obavçaju delat-
nost u vidu zanimama radi sticaña dobiti upotrebçavaju razliøiti nazivi: tr-
govac, individualni trgovac, trgovac pojedinac, potpuni trgovac, samostalni
preduzetnik pojedinac i dr. U naåem Zakonu o preduzeõima je upotrebçen naziv
«preduzetnik»,8) kao i u Zakonu o privrednim druåtvima.9)I u crnogorskom Za-
konu o privrednim druåtvima se koristi naziv «preduzetnik».10) 

Bugarski zakonodavac za fiziøko lice upotrebçava naziv »individualni
trgovac« ( ).11) U zakonodavstvu Slovenije se za fiziøko
lice koje samostalno obavça delatnost radi sticaña dobiti upotrebçava izraz
«samostalni preduzetnik pojedinac« (samostojni podjetnik posameznik), koji
je od strane zakonodavca skraõeno nazvan »preduzetnik» (podjetnik).12) Hrvats-
ki zakonodavac upotrebçava naziv »trgovac pojedinac«, pored opåteg pojma
»trgovac«,13) a u makedonskom Zakonu o trgovaøkim druåtvima koristi se izraz
«trgovac-pojedinac» ( ), znaøi u osnovi se koristi naziv «trgo-
vac» sa dodatkom «pojedinac».14)

8. Zakon o preduzeõima, ølan 1. stav 2. U okviru Prvog dela i Zajedniøkih odredaba Zakona
prvi odeçak nosi naziv «Preduzeõe i preduzetnik».

9. Zakon o privrednim druåtvima (»Sluÿbeni glasnik Republike Srbije«, 125/2004), ølan 1.
Drugi deo Zakona nosi naziv »Preduzetnik«. – Zakon o privrednim druåtvima, øl. 48-52.

10. Zakon o privrednim druåtvima (»Sluÿbeni list Republike Crne Gore«, 6/2002), øl. 1. 2 i 5.
Drugi deo Zakona nosi naziv »Preduzetnik«, øl. 5.

11. Tôrgovski zakon (´Dôrÿaven vestnik na Republika Balgariôª, 48/1991, sa izmenama i
dopunama u 31/2003), ølan 56.

12. Zakon o gospodarskih druÿbah («Uradni list Republike Slovenije», 30/1993, 29/1994, 82/1994,
20/1998, 84/1998, 6/1999, 54/1999, 45/2001), ølan 1. stav 7. Osmo poglavçe zakona nosi naziv
«Preduzetnik», øl. 72-76. 

13. Zakon o trgovaøkim druåtvima (»Narodne novine Hrvatske«, 111/1993, 34/1999, 52/2000 i  118/
2003) ølan 3. stav 1. Odeçak 1. u okviru Opåtih odredaba nosi naziv ´Trgovac, trgova¯ka
druåtva i trgovac pojedinacª.

14. Zakon za trgovskite druåtva, «Sluÿben vesnik na Republika Makedonija», 28/2004, øl. 1 i 12.
Åtaviåe, Treõi deo navedenog zakona nosi naziv »Trgovac-pojedinac«.

 

-
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U naåem prethodno vaÿeõem Zakonu o preduzeõima i sada vaÿeõem Zakonu o
privrednim druåtvima za fiziøko lice koje obavça neku privrednu delatnost
radi sticaña dobiti upotrebçava se termin «preduzetnik», bez bliÿeg
odreæeña sa «individualni» ili bez dodatka «pojedinac», odnosno bez ikakvih
dodataka. Tvorci Zakona o preduzeõima i Zakona o privrednim druåtvima
vodili su samo raøuna da se u nazivu razlikuju od zakonodavaca u okruÿeñu, ali
pritom nisu vodili dovoçno raøuna o znaøeñu naziva «preduzetnik», odnosno o
ñegovoj sadrÿini.

U domaõoj pravnoj teoriji, u proteklom periodu, s razlogom su se javili
zahtevi za preimenovañe naziva «preduzetnik», u kontekstu oznaøavaña fiz-
iøkog lica kao privrednog subjekta. Prema jednim autorima, naziv «preduzet-
nik» treba preimenovati u «individualni privrednik», jer prvi naziv ima i
drugo znaøeñe, posebno u ekonomiji. Pojam «preduzetnik» se upotrebçava radi
oznaøavaña fiziøkog lica koje obavça preduzetniøke poslove (upravçañe, in-
ovirañe, planirañe, kontrolu i druge faktiøke radñe u funkciji ovih), a ono
moÿe biti u svojstvu direktora, menaœera, odnosno vlasnika kapitala ili nev-
lasnika koji rade za vlasnika.15) Prema drugim autorima, naziv «preduzetnik»
za privredno organizovañe fiziøkog lica treba preimenovati u «individual-
nog trgovca», pod kojim nazivom je poznat u uporednom pravu, jer ne postoje ni-
kakvi razlozi, øak ni ideoloåke prirode, zbog kojih bi se on i daçe nazivao
preduzetnik.16) Prema treõim autorima, izgleda da se nazivi «individualni tr-
govac» i «preduzetnik» poimaju i doÿivçavaju kao sinonimi bez ikakvih sadrÿ-
inskih razlika.17) Isti autori, samo posle nekoliko reøenica u okviru naslova
«Preduzetnik», preduzetnika oznaøavaju nazivom «individualni preduzetnik
(trgovac)»,18) a neåto kasnije najøeåõe koriste naziv «individualni preduzet-
nik».19)

Na osnovu napred iznete komparativne analize naziva za fiziøka lica koja
obavçaju delatnost radi sticaña dobiti, koji se upotrebçavaju u stranim zakon-
odavstvima zemaça u tranziciji, evidentno je da naziv »preduzetnik« u naåem
zakonodavstvu i zakonodavstvu Crne Gore odudara od uobiøajene terminologije
u uporednom pravu. Naÿalost, ni posledñe promene zakonodavstva u oblasti
privrednih druåtava nisu dirale u opåti, neprecizan, odnosno neodreæen na-
ziv za fiziøko lice koje se registruje kao individualni privredni subjekt,
odnosno nije se prihvatilo da je nazivu »preduzetnik« neophodan atribut ili
dodatak u smisli »individualni«, »pojedinac«, »inokosni« i sl. Zalaÿemo se za

15. Lucija Spriroviõ-Jovanoviõ, Trgovac pojedinac, preduzetnik ili individualni privred-
nik, str. 150.

16. Dara Milenoviõ, Preduzetnik (individualni trgovac) u naåem pravu, Pravni ÿivot, 11/
2002, str. 81. 

17. Mirko Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, Beograd, 2004, str.
115.

18. Ibidem.
19. Mirko Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 117.
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nazive »individualni preduzetnik« ili »preduzetnik pojedinac«, øime bi se
fiziøko lice kao registrovani privredni subjekt razlikovalo i po nazivu od
opåteg, genusnog i ekonomskog pojma »preduzetnik«.

Zakonska definicija i zakonsko regulisañe preduzetnika

Na osnovu naåeg Zakona o privrednim druåtvima, preduzetnik se
definiåe kao «fiziøko lice koje je registrovano i koje radi sticaña dobiti u
vidu zanimaña obavça sve zakonom dozvoçene delatnosti, ukçuøujuõi umet-
niøke i stare zanate i poslove domaõe radinosti».20) Ova zakonska definicija
se moÿe raåølaniti na sledeõi naøin: 1) preduzetnik je fiziøko lice -
preduzetnik je samo ono fiziøko lice koje ima poslovnu sposobnost, a åto se iz
zakonskih odredaba ne vidi; 2) preduzetnik je registrovano fiziøko lice – on se
ne osniva veõ registruje, a svojstvo preduzetnika stiøe upisom u registar;21)

takoæe, on nije bilo koje fiziøko lice, veõ samo ono koje je registrovano;22) 3)
preduzetnik moÿe obavçati sve zakonom dozvoçene delatnosti, ukçuøujuõi
umetniøke i stare zanate i poslove domaõe radinosti – zanatlije i lica koja
obavçaju poslove domaõe radinosti su podvedeni pod zakonski pojam preduzet-
nika; 4) preduzetnik obavça delatnost u vidu zanimaña – pod pojam «zanimañe»
se podrazumeva osposobçenost nekog fiziøkog lica putem åkolovaña i
steøenog radnog iskustva da moÿe da obavça neku delatnost koja mu omoguõava,
odnosno obezbeæuje egzistenciju, a izraz «obavça delatnost u vidu zanimaña»
podrazumeva i «trajnije» obavçañe registrovane delatnosti; preduzetnik samo-
stalno obavça registrovanu delatnost, s tim da to ne znaøi da u obavçañu svoje
delatnosti ne moÿe da angaÿuje druga lica, odnosno da uposli druga lica, radi
ostvarivaña dobiti od obavçaña registrovane delatnosti;  5) preduzetnik
obavça delatnost radi sticaña dobiti - u naøelu, preduzetnik moÿe obavçati
sve zakonom dozvoçene delatnosti radi ostvarivaña nekog lukrativnog ciça,
odnosno sticaña dobiti. Pored navedenih elemenata koje sadrÿi zakonska
definicija, pojam preduzetnika obuhvata i druge elemente: poslovno ime (liøno
ime-ime drugog lica); sediåte; uslove za obavçañe delatnosti; zastupañe; odgo-
vornost; zastarelost; likvidacija i dr.23)

U uporednom zakonodavstvu svojstvo trgovca mogu imati i fiziøka i pravna
lica, koja obavçaju trgovinsku (privrednu) delatnost. Tako, u smislu bugarskog

20. Zakon o privrednim druåtvima, ølan 48. stav 1.
21. Nepreciznost naåeg zakonodavca se ogleda i u sledeõoj formulaciji: «Ovim zakonom ureæuje

se osnivañe privrednih druåtava i preduzetnika, ... podvukao Ç.D.». – Zakon o privrednim
druåtvima, ølan 1.

22. «... Odreæeñe pojma preduzetnika je od znaøaja i za realizaciju koncepta ovog zakona (misli
se na Zakon o privrednim druåtvima Crne Gore – Ç. D.), prema kojem se svako fiziøko lice
koje obavça privrednu djelatnost, a nije registrovano, smatra preduzetnikom». – Dragan
Radoñiõ, Komentar Zakona o privrednim druåtvima, Podgorica, 2003, str. 48. 
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Trgovaøkog zakona, «trgovac» je svako fiziøko ili pravno lice koje u vidu zani-
maña obavça neku od zakonom odreæenih delatnosti. Za trgovca se smatra i sva-
ko lice koje je osnovalo preduzeõe, koje po predmetu i obimu zahteva da se ñe-
govi poslovi vode na trgovaøki naøin, øak i kad ñegova delatnost nije navedena
u zakonu. Meæutim, kao individualni trgovac moÿe se registrovati svako
«poslovno sposobno fiziøko lice koje ima stalno mesto prebivaña u
drÿavi».24)

Hrvatski zakonodavac, saglasno Zakonu o trgovaøkim druåtvima,
definiåe dva pojma: trgovac i trgovac pojedinac. Pojam »trgovac« se upotre-
bçava kao genusni pojam za privredne subjekte u oblastima individualnog i ko-
letivnog preduzetniåtva, pod koji se podvodi »pravna ili fiziøka osoba koja
samostalno trajno obavça gospodarsku djelatnost radi ostvarivaña dobiti
proizvodñom, prometom robe ili pruÿañem usluga na trÿiåtu«. U posebnom
ølanu je definisan i »trgovac pojedinac«, kao »fiziøko lice koje samostalno
obavça gospodarsku djelatnost u skladu sa propisima o obrtu i upisana je u suds-
ki registar kao trgovac pojedinac«. Joå je utvræeno da napred navedeno fiziø-
ko lice »moÿe« traÿiti da se upiåe u sudski registar kao trgovac pojedinac
ako ñegov godiåñi prihod prelazi sumu od 2 miliona kuna, a »duÿno je« da
zatraÿi taj upis ako mu godiåñi prihod prelazi sumu od 15 miliona kuna.25)   

Naåim Zakonom o privrednim druåtvima pod preduzetnika je podvedeno i
fiziøko lice koje je upisano u poseban registar, koje u vidu zanimaña obavça
delatnost slobodne profesije ureæenu posebnim propisom, pod uslovom da je
tim propisom tako odreæeno. Sliønu formulaciji sadrÿi i Zakon o privred-
nim druåtvima Crne Gore, s tim da upotrebçava izraz «nezavisna profesija», a
ne slobodna profesija.26) U Hrvatskoj se lica koja se bave «slobodnim zani-
mañima», koja su ureæena posebnim propisima, podvode se pod genusni pojam «tr-
govac», ako je to posebnim propisima odreæeno.27) Za razliku od napred navede-
nog reåeña, zakonodavac Makedonije sadrÿi izriøitu odredbu da se «fiziøka

23. Naåim Zakonom o privrednim druåtvima je izriøito odreæeno da se ñegove odredbe  o
poslovnom imenu, sediåtu, delatnosti, uslovima za obavçañe delatnosti, zastupañu, likvi-
daciji i zastarelosti privrednih druåtava, shodno primeñuju i na preduzetnika, osim ako
posebnim zakonom nije drugaøije ureæeno.
Slovenaøkim Zakonom o privrednim druåtvima je takoæe izriøito utvræeno da se  na
preduzetnika shodno primeñuju odredbe navedenog zakona o: delatnosti, firmi, sediåtu,
podruÿnici, prokuri i poslovnoj tajni. A za preduzetnika, øije preduzeõe dostiÿe merila
sredñeg ili velikog druåtva, shodno se primeñuju odredbe navedenog zakona o registru (øl.
43. do 49.), a ne primeñuju se odredbe o oglaåavañu (øl. 75 i 76. stav 1.). - Zakon o privrednim
druåtvima Slovenije, ølan 72. 

24. Trgovaøki zakon Bugarske, ølan 55.
25. Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske, ølan 1. stav 1. i ølan 3. stav 1.
26. Verovatno je pogreåan izraz crnogorskog zakonodavca za »slobodnu profesiju« posledica

loåeg prevoda teksta zakona sa engleskog jezika. 
27. Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske, ølan 1. stav 2.
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lica koja obavçaju slobodne profesije (advokati, notari, lekari i drugi) ne
smatraju trgovcima» u smislu Zakona o trgovaøkim druåtvima.28) 

Naåim Zakonom o privrednim druåtvima je izriøito odreæeno da «indi-
vidualni poçoprivrednik» nije preduzetnik, u smislu iznete zakonske
definicije, osim ako posebnim zakonom nije drugaøije ureæeno.29) A hrvatski
zakonodavac za «individualne poçoprivrednike» utvræuje da nisu trgovci u
smislu Zakona o trgovaøkim druåtvima. U naåem zakonodavstvu se polazi od
pretpostavke da individualni poçoprivrednik proizvodi za sopstvene po-
trebe, a ne radi sticaña dobiti. Meæutim, ako se individualni poçoprivred-
nik na trÿiåtu pojavçuje kao «stalni robni proizvoæaø», onda se moÿe regis-
trovati kao preduzetnik.30)

Na osnovu slovenaøkog Zakona o privrednim druåtvima, preduzetnik se
definiåe kao «fiziøko lice koje na trÿiåtu samostalno obavça privrednu
delatnost kao svoju iskçuøivu delatnost».31) Na osnovu izmena i dopuna navede-
nog zakona (2001), iz razloga ravnopravnosti polova, posle izraza «samostalni
preduzetnik pojedinac» dodat je novi izraz sa istim sadrÿinskim znaøeñem: sa-
mostalna preduzetnica pojedinka».32) Na lica koja kao pojedinci ili zajedno
obavçaju poçoprivrednu, odnosno åumarsku delatnost, primeñuje se Zakon o
privrednim druåtvima ako se ta lica na svoj zahtev upiåu kao druåtva u
registar ili se prijave kao preduzetnici.33)

Neka nam bude dopuåteno da fragmentarno ilustrujemo svu kompleksnost i
sloÿenost pravnog ureæeña instituta preduzetnika, odnosno preduzetniåtva
na primeru Ruske Federacije, kao tranzicione zemçe, u kojoj nauøna i struøna
javnost, ukçuøujuõi drÿavne organe, veliku paÿñu posveõuju preduzetniåtvu od
1985. godine.34) Naravno, Ruska Federacija je po ovom pitañu samo jedan primer
zemaça u tranziciji. 

28. Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije, ølan 8. stav 2.
29. Zakon o privrednim druåtvima, ølan 48. stav 6.
30. Mirko Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 18.
31. Zakon o privrednim druåtvima Slovenije, ølan 1. stav 7.
32. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druÿbah («Uradni list Repub-

like Slovenije», 2001/45), ølan 1. stav 1.
33. Zakon o privrednim druåtvima Slovenije, ølan 7. stav 3.
34. U Ruskoj Federaciji postoje teoretiøari koji polaze od nove koncepcije «privrednog

prava», koja nosi naziv «preduzetniøko (privredno) pravo» - predprinimatelôskoe
(hozùystvennoe) pravo. Novi koncepcijski pristup »tradicionalnom» privrednom pravu
(hozùystvennoe pravo) usledio je u SSSR, odnosno u Ruskoj Federaciji devedesetih godina
XX veka, kada je zapoøeo proces prelaska sa planske na trÿiånu ekonomiju. Izgradña novog
modela privreæivaña zahtevala je izmenu sloÿene ranije koncepcije «privrednog prava» u
savremenu koncepciju «preduzetniøkog prava» (predprinimatelôskoe pravo). - I. V. Doyni-
kov, Predislovie, u kñizi Predprinimatelôskoe (hozùystvennoe) pravo, Moskva, 1999; V. A.
Semeusov, O prepodovanii kursa hozùystvennogo prava (problemó soveråenstvovaniù
öridiøeskogo obrazovaniù v Rossii, Gosoudarstvo i pravo, 2003/4, str. 76-78.
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Donoåeñem Zakona o individualnoj radnoj delatnosti (1986) u bivåem
SSSR-u, koji je stupio na snagu 1987. godine,35)ukloñena su ograniøeña u
zapoåçavañu u oblasti umetniøkih zanata i kuõne radinosti, pojednostavçen
je postupak registracije fiziøkih lica, umañen je porez, poveõana je odgovor-
nost za prijavçivañe prihoda i drugo. Inaøe, Zakon je donet u ciçu potpunijeg
zadovoçavaña druåtvenih potreba za robama i uslugama, poveõañem zaposle-
nosti, dajuõi zaposlenima moguõnost sticaña dopunskih prihoda, u saglasnosti
sa ñihovim agaÿovañem. Aprila meseca 1991. godine, donet je Zakon o osnovnim
naøelima preduzetniåtva graæana u SSSR-u.36)

Zakon o preduzeõima i preduzetniøkoj delatnosti (1990) Ruske Fed-
eracije37) sadrÿavao je odredbe o pravima i obavezama ne samo preduzeõa, veõ i o
individualnim preduzetnicima. Zakonskim odredbama su bili ureæeni odnosi
kako po horizontali, tako i po vertikali. Sa donoåeñem Graæanskog zakonika
Ruske Federacije (1994)38) navedeni zakon je ukinut, a u Graæanski zakonik su
uåle pojedine odredbe o individualnom preduzetniku. Takvih odredaba je vrlo
malo, i one se tiøu samo prava i obaveza individualnog preduzetnika po hori-
zontali, øime se objaåñava samo ñegova privatnopravna (civilnopravna) pr-
iroda. Takvim pristupom saveznog zakondavca u praksi je nastao «mañak»
pravnih odredaba o individualnim preduzetnicima.39)

U Ruskoj Federaciji je krajem 1990. godine donet Zakon RSFSR o poço-
privredi (farmerstvu),40) kojim je poçoprivredniku (farmeru) priznato
svojstvo pravnog lica. Neåto kasnije je pravni osnov za individualno i
porodiøno preduzetniåtvo (privatne mikrofirme, zanatstvo i dr.) sadrÿan u
Graæanskom zakoniku. Navedenim zakonikom je omoguõeno graæaninu da se bavi
preduzetniøkom delatnoåõu bez osnivaña pravnog lica, momentom ñegove
drÿavne registracije u svojstvu individualnog preduzetnika. Takoæe,
stareåini seoskog (farmerskog) gazdinstva, koji obavça delatnost bez
osnivaña pravnog lica, priznato je svojstvo preduzetnika momentom drÿavne
registracije seoskog gazdinstva.

Meæu malim brojem posebnih propisa, koji se tiøu individualnog preduzet-
nika, treba pomenuti i Zakon o drÿavnoj podråci malom preduzetniåtvu
(1995).41) Odredbama tog zakona su regulisani, pored malih preduzeõa, i

35. Zakon SSSR ob individualônoy trudovoy deùtelônosti, Vedomosti SSSR, 47/1986.
36. Zakon ob obýih naøalah predprinimatelôstva graÿdan v SSSR, Vedomosti SSSR, 16/1991.
37. Zakon RSFSR o predpriùtiùh i predprinimatelôskoy deùtelônosti, Vedomosti RSFSR, 30/

1990.
38. Graÿdanskiy kodeks Rossiyskoy Federacii – Øastô pervaù, Öridiøeskaù literatura,

Moskva 1994, ølan 23.
39. V.V. Laptev, Problemó  predprinimatelôskoy (hozùystvenoy) pravosubòektnosti, Gosu-

darstvo i pravo, Moskva, 11/1999, str. 18.
40. Zakon RSFSR o krestôùnskom (fermerskom) hozùystve, Vedomosti RSFSR, 26/1990.
41. Federalônóy zakon o gosudarstvennoy podderÿke malogo predprinimatelôstva v Rossiyskoy

Federacii, «Sobranie zakonodatelôstva Rossiyskoy Federacii», 25/1995.
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individualni preduzetnici. Vrednost tih zakonskih odredaba se ogleda u
ñihovom naøinu i sadrÿaju regulisaña, jer se malo preduzetniåtvo ureæuje
kako privatnopravnim (dispozitivnim) tako i javnopravnim (imperativnim)
odredbama.

Individualni preduzetnik u Rusiji moÿe biti svako poslovno sposobno
lice. Ograniøeña za obavçañe preduzetniøke delatnosti mogu se utvræivati
iskçuøivo zakonom, jer bi u protivnom bila naruåena ustavom garantovana pra-
va graæana Ruske Federacije.

Poslovno sposobnim licima u Rusiji se graæanskim zakonodavstvom utvræu-
ju prava i daju garancije za obavçañe preduzetniøke delatnosti, uz moguõnost
izbora predmeta delatnosti koji nisu zabrañeni zakonom. Samo za obavçañe
posebnih vrsta delatnosti, koje su zakonom utvræene, zahteva se od individual-
nog preduzetnika da ima odreæeni stepen åkolske spreme (sredña ili viåa
åkola), da dobije posebnu dozvolu (licencu) i da ima atest.

Prava individualnog preduzetnika su na osnovu Graæanskog zakonika Ruske
Federacije znaøajno proåirena, time åto se na obavçañe individualnog
preduzetniåtva, bez osnivañe pravnog lica, primeñuju pravila graæanskog za-
konodavstva koja reguliåu delatnosti pravnih lica koja su po svojoj prirodi tr-
govinske organizacije, pod uslovom da drugaøije ne proizlazi iz odredaba zako-
na, drugih pravnih akata ili suåtine pravnog odnosa. To praktiøno znaøi «da
sva prava i obaveze koja imaju trgovinske organizacije ostvaruju i individualni
preduzetnici».42) Na primer, on moÿe angaÿovati radnike na osnovu ugovora
graæanskopravne prirode (na primer, ugovor o delu), baviti se svim
delatnostima koje nisu zabrañene zakonom, a u saglasnosti sa odredbama
Saveznog zakona o drÿavnoj podråci malom preduzetniåtvu moÿe da ostvari
sve vrste podråke i olakåice koje su predviæene za subjekte malog
preduzetniåtva.

Saglasno Zakonu o registracionoj taksi za fiziøka lica koja se bave
preduzetniøkom delatnoåõu i naøinu ñihove registracije (1991),43)

individualni preduzetnici mogli su obavçati samo one vrste delatnosti koje
su sadrÿane u uvereñu (reåeñu) o registraciji. 

Pojavila su se miåçeña u pravnoj teoriji da je odreæivañe pravnog
poloÿaja individualnog preduzetnika putem ñegovog izjednaøavaña sa pravnim
licem «nesavråen naøin». U zakonodavstvu je nuÿno jasno i na potpun naøin
utvrditi status individualnog preduzetnika, zbog øega bi trebalo doneti pose-
ban Zakon o individualnim preduzetnicima.44)

I Maæarska je poøetkom 1990. godine donela Zakon o liønom preduzetniåt-
vu, kojim je ÿelela da uz pomoõ regulisaña individualnog preduzetniåtva,

42. M. G. Lapusta – Ö. L. Starostin, Maloe predprinimatelôstvo, Moskva 1998, str. 46
43. Zakon RSFSR o registracionnom sbore s fiziøeskih lic, zanimaöýihsù predprini-

matelôskoy deùtelônostôö, i porùdke ih registracii, Vedomosti RSFSR, 8/1992, ølan 1. stav 4.
44. V.V. Laptev, Problemó  predprinimatelôskoy (hozùystvenoy) pravosubòektnosti, str. 18.
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obezbeæeña ñegove slobode i ravnopravnosti u trÿiånoj utakmici, doprinese
razvoju domaõeg sektora malog biznisa i maæarske privrede u celini. Pod
«liønim (individualnim) preduzeõem» se podrazumeva privredna delatnost
fiziøkog domaõeg lica, koju to lice obavça u svoje ime i na sopstven rizik, re-
dovno i u ciçu sticaña dobiti.

Liøno preduzeõe u Maæarskoj moÿe registrovati ovlaåõeno domaõe fiziø-
ko lice koje poseduje poslovnu sposobnost, stalno prebivaliåte i kome
obavçañe liønog preduzetniåtva nije zabrañeno. U obavçañu delatnosti in-
dividualni preduzetnik mora liøno da uøestvuje, a dopuåteno je da angaÿuje
stalno zaposlenog, privremeno zaposlenog ili ølana porodice, kao i uøenike
sredñe struøne åkole.

U Maæarskoj individualno (liøno) preduzeõe (firma, radña) nema svojstvo
pravnog lica, a fiziøko lice moÿe organizovati samo jedno takvo preduzeõe i
ne moÿe biti istovremeno neograniøeno odgovoran ølan privrednog druåtva.

Teorijski pojam individualnog preduzetnika

Individualni preduzetnik (individualni trgovac) je ekonomsko-pravna
kategorija. U odreæivañu pojma privrednog (trgovaøkog) druåtva polazi se od
ñegovog predmeta ili pravnoorganizacionog oblika, a kod odreæivaña pojma
individualnog trgovca od ñegove delatnosti ili profesije (zanimaña).45) Os-
tavçajuõi po strani trgovce sa svojstvom pravnog lica (trgovaøka druåtva),
koji se u teoriji i zakonodavstvu podvode pod pojam trgovca, ovde treba odrediti
pojam individualnog trgovca, odnosno individualnog preduzetnika.

U tradicionalnom odreæivañu pojma trgovca pravni sistemi trgovaøkog
prava polaze od razliøitih kriterijuma. Pravna teorija razlikuje dva sistema
(subjektivni i objektivni) koji se primeñuju u pozitivnom trgovaøkom pravu, a
zasnovani su na razliøitom shvatañu pojma «trgovaøkog posla». Prema subjek-
tivnom sistemu odreæivaña pojma trgovca, «trgovaøki posao se smatra tr-
govaøkim ako ga obavça trgovac»,46) odnosno lice koje ima status trgovca. To su
svi oni poslovi kojima se trgovac bavi u svoje ime i na sopstven rizik u ciçu
sticaña profita. U trgovaøkim pravima koja usvajaju objektivni sistem, pojam
trgovca se posredno odreæuje, imajuõi u vidu da je bitno da su to oni «trgovaøki
poslovi koji su po svojoj prirodi trgovaøki nezavisno od toga ko ih obavça».47)

Odatle, trgovcem se smatra onaj ko obavça trgovaøke poslove koji su unapred za-
konom odreæeni. Meæutim, nijedan od navedenih sistema trgovaøkog prava nije
«øist» do kraja, a u odreæivañu pojma trgovca imamo praktiøno «meåoviti

45. Vladimir Jovanoviõ, Privredno pravo - Privredne organizacije, Beograd, 1961, vidi str. 91.
46. Ibidem.
47. Lucija Spriroviõ-Jovanoviõ, Preduzetnik (trgovac - pojedinac) prema Zakonu o

preduzeõima, Pravo i privreda, 5-8/1999, str. 51.
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sistem», s tim da u svakom od ñih, ipak, preteÿe jedan od napred navedenih kri-
terijuma.48)

Individualni preduzetnik (individualni trgovac) je fiziøko lice koje se
u vidu zanimaña bavi trgovinom, u svoje ime i za sopstven raøun, u ciçu ost-
varivaña profita.49) Da bi fiziøko lice steklo svojstvo preduzetnika
(trgovca), nuÿno je da ono bude punoletno, da ima poslovnu sposobnost, da
obavça neku od trgovinskih delatnosti u vidu zanimaña, u svoje ime i za
sopstven raøun, u ciçu sticaña profita, da podnese prijavu ili dobije
preduzetniøku dozvolu i da se registruje kod nadleÿnog organa.

Poloÿaj privrednog subjekta u pravnim propisima drÿava ølanica Evrop-
ske unije imaju kako preduzetnici pojedinci (trgovci) tako i privredna (tr-
govaøka) druåtva. U nemaøkom pravnom sistemu pojedinac (fiziøko lice) ima
status privrednog subjekta ako se bavi odreæenom trgovinskom delatnoåõu, pri
øemu je pojam trgovinske delatnosti detaçno odreæen. Po francuskom pravu je
trgovac lice koje obavça trgovinsku delatnost kao svoju uobiøajenu profesiju.
U Italiji je preduzetnik onaj koji profesionalno obavça privrednu delatnost
radi proizvodñe, razmene dobara ili usluga. U svim pravnim sistemima je
poloÿaj preduzetnika pojedinca ureæen posebnim pravilima.50) U starijem pra-
vu nije se pravila bitna razlika izmeæu trgovaca i zanatlija, dok je danas mater-
ija o zanatstvu ureæena posebnim propisima.51) 

U anglosaksonskom pravnom sistemu trgovac-pojedinac (single trader) je
svako fiziøko lice koje vodi svoj posao, bilo koje vrste, ali u svoju korist. Za
voæeñe odreæenih poslova nadleÿni organ od fiziøkog lica zahteva kao uslov
da ima odgovarajuõu kvalifikaciju. Znaøi, nema podele na velikog i malog tr-
govca, tj. podele na trgovca pojedinca i malog trgovca (imaoca radñe), kao åto
je to sluøaj u kontinentalnom pravu.52) Jednoobrazni trgovaøki zakonik SAD-a
(1962) nije sadrÿavao evropsko shvatañe o pravu trgovaca kao posebnom pravu,
ali sadrÿi posebne odredbe koje se tiøu trgovca.53)

Pod uslovom da individualni preduzetnik ispuñava zakonske pretpostavke
za obavçañe delatnosti, on moÿe obavçati samo one delatnosti za koje je regis-
trovan. Registraciju tih delatnosti vråi upisom u registar kod nadleÿnog or-
gana. Naøelno, osnovne pretpostavke za obavçañe preduzetniøke delatnosti su

48. Vladimir Jovanoviõ, op. cit, str. 92-96.
49. «... Bitno je za pravni poloÿaj pojedinca – fiziøkog lica  kao trgovca åto preduzeõe koje

stvara ne stiøe svojstvo pravnog lica. Takav pojedinac – fiziøko lice, koje vråi neku od
delatnosti iz ølana 1. Zakona o trgovaøkim druåtvima, oznaøava se na tradicionalni naøin
kao trgovac – pojedinac». – Milan Nedkov, Tito Beliøanec, Elena Gradiåki-Lazarevska,
Pravo na druåtvata – kniga prva, Skopje, 2003, str. 129.  

50. Andreja Primec, Pravni poloÿaj gospodarskih subjektov v drÿavah EU. Podjetje in delo,
Çubçana, 3-4/2003, str. 532.

51. Georges Ripert et René Roblot, Traité élémentare de Droit commercial, Paris, 1977, str. 107. –
Navedeno prema Lucija Spiroviõ-Jovanoviõ, Trgovinsko pravo, Beograd, 2004, str. 12.  

52. Lucija Spiroviõ-Jovanoviõ, Trgovinsko pravo, str. 115.
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sledeõe: 1) fiziøko lice mora da je punoletno i da ima poslovnu sposobnost za
obavçañe preduzetniøke delatnosti; 2) fiziøko lica je duÿno da podnese prija-
vu, odnosno zahtev za obavçañe preduzetniøke delatnosti nadleÿnom organu; 3)
nadleÿni organ je duÿan da donese reåeña o ispuñenosti uslova za obavçañe
delatnosti; 4) individualni preduzetnik obavça delatnost u svoje ime i za sop-
stveni raøun; 5) individualni preduzetnik obavça delatnost u ciçu sticaña
profita; 6) individualni preduzetnik ima firmu koja po pravilu sadrÿi i ñe-
govo liøno ime; 7) individualni preduzetnik ima sediåte; 8) individualni
preduzetnik po pravilu sam vråi poslove zastupaña, ali moÿe te poslove da
poveri i drugom licu; 9) individualni preduzetnik posluje sredstvima u privat-
noj svojini; 10) individualni preduzetnik moÿe u svoju privrednu delatnost
(poduhvat) da angaÿuje (uloÿi) rad, novac, stvari (pokretne i nepokretne), im-
ovinska prava, hartije od vrednosti; 11) individualni preduzetnik moÿe angaÿ-
ovati druga lica po osnovu ugovora; 12) individualni preduzetnik se moÿe pov-
ezivati sa drugim privrednim subjektima; 13) individualni preduzetnik se
moÿe udruÿivati u poslovna (interesna) i profesionalna udruÿeña; 14) indi-
vidualni preduzetnik prestaje sa obavçañem delatnosti u sluøaju smrti ili u
zakonom predviæenim sluøajevima.54)

Vrste preduzetnika

U kontinentalnom pravu  pravi se razlika izmeæu dve vrste trgovaca, odnos-
no fiziøkih lica: 1) individualni trgovac i 2) imalac radñe (mali trgovac).
Osnovne razlike izmeæu ove dve vrste trgovaca ogledaju se u ovome: u naøinu ñi-
hove registracije; u pojedinim elementima ñihovog pravnog statusa; u vrsti
delatnosti koje mogu obavçati; u obimu ñihovog poslovaña; u posebnosti
pravnog reÿima koji se na ñih primeñuje; u razliøitom upisu u registre; u ra-
zliøitom naøinu voæeña poslova; u razliøitim naøinima oporezivaña itd.55)

53. U Zakoniku se trgovac definiåe kao «lice koje posluje sa odreæenom robom ili inaøe
svojim zanimañem pokazuje da poseduje znañe ili veåtinu svojstveno delañu ili robi koje
stoji u vezi s trgovaøkim poslom, odnosno lice kome se moÿe pripisati takvo znañe ili
veåtina na osnovu toga åto je zaposleno kao zastupnik, meåetar ili kakav drugi posrednik
koji svojim zanimañem pokazuje da poseduje takvo znañe ili veåtinu». - Jednoobrazni
trgovaøki zakonik Sjediñenih Ameriøkih Drÿava iz 1962. godine, Beograd 1996, ølan 2-104,
stav (1).

54. Detaçnije o tome vidi: Lucija Spriroviõ-Jovanoviõ, Trgovac pojedinac, preduzetnik ili
individualni privrednik, str. 145-157; Lucija Spriroviõ-Jovanoviõ, Preduzetnik (trgo-
vaca - pojedinac) prema Zakonu o preduzeõima, str. 50-59; Mirko Vasiçeviõ, Poslovno pravo
(trgovinsko i privredno pravo), Beograd 1999, str. 26-29; Dara Milenoviõ, op. cit, str. 81-
91;  Strezo Strezoski, op. cit, str. 5-13; Vladimir Jovanoviõ, op. cit, str. 91-97.

55. Vidi detaçnije: Lucija Spiroviõ-Jovanoviõ, Preduzetnik i privatni preduzetnik u
naåem pravnom sistemu, str. 193.
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Primera radi, u Francuskoj i Åpaniji odreæena lica smatraju se trgovcima
i to bez izuzetka. Naime,  ne postoji podela na tzv. potpunog i polu-trgovca.
Meæutim, u Francuskoj se upisuju u registar svi Francuzi  koji imaju svojstva
trgovca u skladu sa odredbom ølana 632. Trgovaøkog zakonika, kao i druåtva koja
se po svom pravnoorganizacionom obliku smatraju trgovaøkim (akcionarska
druåtva, druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, komanditna druåtva, ortaøka
druåtva). Nasuprot iznetom, u Åpaniji je usvojen princip fakultativnog upisa
trgovaca fiziøkih lica sa objaåñeñem da se na taj naøin obezbeæuje sloboda
bavçeña strukom. U Nemaøkoj se pravi razlikovañe na potpunog i polu-trgov-
ca. Potpun trgovac se upisuju u registar, a to su ona lica koja se bave poslovima:
pribavçaña i otuæeña robe ili hartija od vrednosti; preuzimaña robe drugih
lica na doradu ili preradu, osim ako se delatost obavça na zanatski naøin;
preuzimaña osiguraña uz naplatu premije; bankarskim i meñaøkim; prevoza
putnika i stvari morem; komisionim, posredniøkim, åpediterskim, zastup-
niøkim; uskladiåteña; izdavaøkim i åtamparskim. Polu-trgovci (zanatlije)
biõe duÿni da se upiåu u registar ako obim ñihovog poslovaña zahteva voæeñe
kñigovodstva i trgovaøku organizaciju.56) 

Zakonodavac Makedonije pravi razliku izmeæu »trgovca na malo« i »trgov-
ca na veliko«, jer ureæuje trgovinsku delatnost malog obima.57) Naime, zakono-
davac nalaÿe fiziøkom licu koje u vidu zanimaña obavça trgovinsku delatnost
malog obima da se registuruje kod nadleÿnog organa lokalne samouprave, zatim,
da nema obavezu da vodi trgovaøke kñige i, na kraju, stavça u duÿnost Vladi Re-
publike Makedonije da uredi »delatnosti malog obima« i »naøin registracije«
fiziøkih lica koja obavçaju delatnosti malog obima. Takoæe, makedonski za-
konodavac pravi razliku izmeæu »trgovca« i »trgovca-pojedinca«. Prvog
definiåe prema delatnosti, formi, obimu delatnosti i upisu,58) a drugog
definiåe kao »fiziøko lice koje, u vidu zanimaña, obavça neku od trgovinskih
delatnosti odreæenih Zakonom o trgovaøkim druåtvima«.59) Daçe, zakonodavac
izriøito utvræuje fiziøka lica koja se ne smatraju trgovcima: 1) fiziøka lica
koja vråe poçoprivrednu i åumarsku delatnost (individualni poçoprivred-
nici), osim ako ñihova delatnost moÿe da se obavça kao preduzeõe, u smisu øla-
na 4. stav 1. Zakona o trgovaøkim druåtvima; 2) zanatlije i fiziøka lica koja
vråe usluge, osim ako ñihova delatnost moÿe da se odredi kao preduzeõe, u
smisu ølana 4. stav 1. Zakona o trgovaøkim druåtvima; 3) fiziøka lica koja
vråe ugostiteçske usluge izdavaña soba u svojim kuõama; 4) fiziøka lica koja
obavçaju slobodne profesije.60)

56. Corvest, H., Le registre du commerce, doktorska teza, Clemont-Ferrand, 1974, str. 75-105. – Navedeno
prema Miodrag Miõoviõ, Upis u sudski registar u uporednom pravu, Pravo i privreda, 5-8/
1996, str. 349.

57. Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije, ølan 11.
58. Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije, øl. 4-7.
59. Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije, ølan 12. stav 1.
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Zakonodavac Makedonije je doneo poseban Zakon o obavçañu poço-
privredne delatnosti, kojim je uredio »uslove i naøin obavçaña poço-
privredne delatnosti«.61) Poçoprivrednu delatnost moÿe da obavça »fiziøko
lice øije poslovañe ne nadmaåuje poçoprivrednu delatnost malog obima i koje
je upisano u registar individualnih poçoprivrednika (undividualni poço-
privrednici)«. A kao poçoprivredna delatnost malog obima, u smislu predmet-
nog zakona, smatra se »obavçañe poçoprivredne delatnosti liøno od strane
poçoprivrednika i najmañe deset zaposlenih, ukçuøujuõi i ølanove porodice
kao i najmañe pet sezonskih radnika«. A individualni poçoprivrednik øije
poslovañe nadmaåuje poçoprivrednu delatnost malog obima »duÿan je da se
registruje kao trgovac«. Vråilac poçoprivredne delatnosti mora da ima fir-
mu. Vråilac poçoprivredne delatnosti moÿe da obavça samo poçoprivrednu
delatnost, tj. delatnosti koje su navedene u reåeñu za upis u odgovarajuõi
registar, koji se vodi pri Ministarstvu za poçoprivredu, åumarstvo i
vodoprivredu. Trgovac (trgovac pojedinac i trgovaøko druåtvo) moÿe da
obavça poçoprivrednu delatnost ako osim osnovnih uslova za obavçañe poço-
privredne delatnosti ima i struøno obrazovañe, odnosno struønu os-
posobçenost za obavçañe delatnosti. Takoæe, zakonodavac Makedonije je doneo
i Zakon o obavçañu zanatske delatnosti, kojim je uredio »uslove i naøin
vråeña zanatske delatnosti i udruÿivañe zanatlija«.62) Predvideo je da
zanatsku delatnost moÿe da vråi »fiziøko lice koje je upisano u Registar
zanatlija«, a taj registar vodi komora. Zanatlija koji zanatsku delatnost
obavça u prostorijama mora da ima firmu istaknutu na vidnom mestu.

Na osnovu hrvatskog Zakona o trgovaøkim druåtvima, za razliku od opåteg
pojama trgovca, moguõno je govoriti i o trgovcu u uÿem ili statusnopravnom
smislu – o pravom trgovcu.63) Naime, trgovac pojedinac je definisan kao fiziø-
ko lice koje obavça privrednu delatnost »u skladu sa propisima o obrtu« i up-
isano je u sudski registar kao trgovac pojedinac.64) Polazeõi od odredaba Zako-
na o obrtu,65) pod obrtom se podvodi »samostalno i trajno obavçañe
dopuåtenih privrednih delatnosti (dopuåtena je svaka delatnost koja nije
zabrañena zakonom) od strane fiziøkih lica radi postizaña dobiti koja se ost-
varuje proizvodñom, prometom i pruÿañem usluga na trÿiåtu«, a samo izuzetno
i pod zakonom utvræenim uslovima i trgovaøko druåtvo. Obrtnik se definiåe
kao »fiziøko lice koja obavça jednu ili viåe delatnosti u svoje ime i za svoj

60. Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije, ølan 8.
61. Zakon za vråeñe zemjodelska dejnost («Sluÿben vesnik ma Repiblika Makedonija», 11/2002),

ølan 1.
62. Zakon za vråeñe na zanaetøiskata dejnost («Sluÿben vesnik ma Repiblika Makedonija», 62/

2004), ølan 1. 
63. Jakåa Barbiõ – Vilim Gorenc – Zoran Paraõ – Siniåa Petroviõ – Boris Porobija –

Branko Vukmir, Zakon o trgovaøkim druåtvima, II dio, Zagreb, 1995, str. 18.
64. Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske, ølan 3.stav 1.
65. Zakon o obrtu - preøiåõeni tekst, «Narodne novine Hrvatske», 49/2003.  
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raøun, a pritom se moÿe koristiti i radom drugih lica (slobodni obrt, vezani
obrt i povlaåõeni obrt)«.66) Zakonom se propisuju uslovi za obavçañe »obrtne
delatnosti«, za otvarañe »obrta« i utvræuje obaveza upisa obrta u »registar
obrta«, koji vodi nadleÿni organ lokalne samouprave.67)

I u Sloveniji se zanatstvo i obavçañe zanatske delatnosti tradicionalno
ureæuju posebnim zakonom – »Obrtni zakon«.68) Navedenim zakonom ureæuje se
»obrt« kao naøin obavçaña delatnosti, uslovi za obavçaña »obrtne delatnos-
ti«, delatnosti sliøne »obrtnoj delatnosti«, delatnosti domaõe radinosti i
umetniøki zanati, organizovañe sistema komora i obrazovañe kadrova za po-
trebe obavçaña delatnosti. Na osnovu predmetnog zakona donet je Pravilnik o
postupku izdavaña obrtne dozvole i o obrtnom registru,69) kao i Uredba o listi
A obrtnih delatnosti i lista B sliønih delatnosti.70)    

Za razliku od detaçnog zakonskog i podzakonskog regulisaña razliøitih
oblika individualnog preduzetniåtva i uslova za ñegovo obavçañe u stranom
zakonodavstvu, zakonodavac Crne Gore je poåao od suprotnih naøela, kada je da-
nom stupaña na snagu Zakona o privrednim druåtvima predvideo da »prestaje da
vaÿi Zakon o obavçañu djelatnosti preduzetnika«.71) Kako istiøu pojedini au-
tori, na taj naøin je derogiran poseban republiøki zakon, a konceptualni prist-
up je bio »da se obavçañe djelatnosti od strane preduzetnika ne ureæuje ni-
kakvim dodatnim posebnim zakonom ili drugim propisom«. Naime, Zakon o
privrednim druåtvima je liberalizovao i pojednostavio reÿim obavçaña
privrednih delatnosti u svojstvu preduzetnika. Institut »preduzetnika« je u
Zakonu o privrednim druåtvima, kao i u dosadaåñem Zakonu o preduzeõima,
regulisan samo na nivou naøela.72)

Izgleda da su napred navedenim putem krenuli i tvorci Predloga zakona o
privrednim druåtvima, kada su predloÿili da danom ñegovog stupaña na snagu
»prestaje da vaÿi Zakon o privatnim preduzetnicima«.73) Pojedini teo-
retiøari su izrazili ÿaçeñe åto su u postupku donoåeña Zakona o privred-

66. Zakon o obrtu Hrvatske, øl. 1. i 3.
67. Danom poøetka primene Zakona o obrtu Hrvatske prestala su da vaÿe dva zakona (Zakon o

samostalnom obavçañu privrednih delatnosti liønim radom i Zakon o liønom radu u zanat-
stvu i zanatskim zadrugama) i jedna odredba Zakona o Hrvatskoj privrednoj komori. Ovaj
zakon ima ukupno 98 ølanova.

68. Obrtni zakon, «Uradni list Republike Slovenije», 50/1994, 61/2000.
69. Pravilnik o postopku izdaje obrtnega dovoçeña in o obrtnem registru, «Uradni list

Republike Slovenije», 10/1995.
70. Uredba o listi A obrtnih dejavnosti in lista B obrti podobnih dejavnosti, «Uradni list

Republike Slovenije», 108/2000.
71. Zakon o privrednim druåtvima Crne Gore, ølan 97.
72. Dragan Radoñiõ, op. cit, str. 47. «... Novina je da se ovim, a ni drugim posebnim zakonom, ne

predviæa nikakva dodatna i detaçna regulativa u pogledu uslova i drugih pitaña koja se
tiøu preduzetnika, pa je obavçañe delatnosti u svojstvu preduzetnika skoro u potpunosti
utemeçeno na odredbama ovog zakona. Ovakav stepen deregulacije treba da liberalizuje
preduzetniøku aktivnost». – Ibidem. 
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nim druåtvima narodni poslanici intervenisali amandmanima u predmetnoj
materiji, »stvorili osnov za donoåeñe posebnog zakona za preduzetnike« i
»onemoguõili reåeñe o prestanku vaÿeña postojeõeg Zakona o privatnim
preduzetnicima«. Isti teoretiøari su u prilog svog stava izneli sledeõe argu-
mente: »za preduzetnike je po naåem sudu regulativa iz ovog zakona (misli se na
Zakon o privrednim druåtvima – Ç. D.) bila dovoçna, jer åto viåe regulative
za preduzetnike, to mañe preduzetniåtva i preduzetnika«.74) 

Umesto zakçuøka

U Nacrtu zakona o privrednim druåtvima od 17. decembra 2003. godine,
kojem je prethodila Radna verzija Zakona o privrednim druåtvima od 15. januara
2003. godine,75) nije bio ureæen individualni preduzetnik (preduzetnik). Takva
pristup je podrazumevao pravno ureæeñe individualnog preduzetnika posebnim
zakonodavstvom i podzakonskim propisima. U fazi pripreme Predloga zakona o
privrednim druåtvima, krajem 2004. godine, doålo je do preokreta u zakonskom
pristupu ureæeñu individualnog preduzetnika – ovaj privredni subjekt je
ponovo postao predmet regulisaña ovog Predloga zakona. Struønoj i nauønoj
javnosti nisu pruÿeni ozbiçniji argumenti za jedan ili drugi pristup u
zakonskom regulisañu individualnog preduzetnika (preduzetnika).

U Predlogu zakona o privrednim druåtvima je uneto novo poglavçe (Glava
II), na poøetku Drugog dela, pod nazivom «Preduzetnik», koje nije postojalo u
prethodnoj verziji Nacrta zakona, åto je predstavçalo znaøajnu novinu. Ovo
poglavçe imalo je samo åest ølanova, koji su u naøelu predstavçali redakciju
odredaba o preduzetniku iz vaÿeõeg Zakona o preduzeõima (1996). Takoæe, u
naøelu se moÿe konstatovati da je predmetno poglavçe raæeno po uzoru na za-
konska reåeña zemaça u okruÿeñu, koja su bila sadrÿana u zakonima o privred-
nim (trgovaøkim) druåtvima, odnosno u trgovinskim zakonima (Slovenija, Hr-
vatska, Makedonija, Bugarska, Crna Gora).

U analizi predloÿenih reåeña o preduzetniku u Predlogu zakona o
privrednim druåtvima nametnula su se ova pitaña: da li je dovoçan broj pred-
loÿenih odredaba za razumevañe i operativno registrovañe preduzetnika (ne-
dostaju odredbe o: uslovima koje fiziøko lice treba da ispuni da bi se registro-
valo kao preduzetnik na osnovu Zakona o registraciji privrednih subjekata

73. Nacrt Zakona o privrednim druåtvima, septembar 2004. godine, ølan 460. «... Kako i
preduzetnik spada u privredne subjekte i upisuje se u registar privrednih subjekata kao i
privredna druåtva, to on treba da ispuñava sve uslove kao i privredno druåtvo za
obavçañe registrovane delatnosti, te nema potrebe za ñegovom posebnom i dopunskom regu-
lativom». – Iz Obrazloÿeña Predloga zakona o privrednim druåtvima, str. 6.

74. Mirko Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 118,119 i 638.
75. Zakon o privrednim druåtvima – Nacrt (priredio: Prof. dr Mirko Vasiçeviõ), Beograd,

2004, str. 23.
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(2004); naøinu vråeña kontrole i nadzora nad preduzetnicima i dr); da li treba
predmetno poglavçe o preduzetniku u Predlogu zakona proåiriti novim odred-
bama, radi podrobnijeg zakonskog ureæeña ovog izuzetno znaøajnog ekonomsko-
pravnog instituta, posebno za domaõu privredu na ovom stepenu razvoja trÿ-
iåne privrede; da li postoji namera da se donesu posebni zakoni kojima õe se
regulisati neka pitaña u vezi sa fiziøkim licem koje u vidu zanimaña obavça-
ju delatnost radi sticaña dobiti (na primer: zakon o zanatstvu, zakon o radña-
ma, zakon o malim preduzeõima i sl.); da li õe ukidañe svih odredaba vaÿeõeg
Zakona o privatnim preduzetnicima na osnovu Predloga zakona prouzrokovati
vakum u pravnim propisima za pojedina pitaña vezana za preduzetnika i sl.

Pokuåaj tvoraca Zakona o privrednim druåtvima da na primeru pravnog
regulisaña preduzetnika, tj. individualnog preduzetnika pomire kontinetalnu
i anglosaksonsku koncepciju, po naåem miåçeñu, bio je neuspeåan. Reø je o reg-
ulisañu preduzetnika u osnovi po modelu kontinentalnog prava i zemaça u ok-
ruÿeñu, a onda neodmereno i neprikladno ñegovo stavçañe u kontekst an-
glosaksonskog poimaña preduzetnika, koje je dovelo do predloga o prestanku
vaÿeña Zakona o privatnim preduzetnicima, predloga da se ostane na naøelnim
odredbama za preduzetnika i shodnoj primeni pojedinih odredaba o privrednim
druåtvima na preduzetnika. Treba imati u vidu da je preduzetnik i preduzet-
niåtvo u anglosaksonskom pravnom sistemu postavçeno maksimalno liberalno.
Naøelno, postojañe preduzetnika nije uslovçeno ñegovom registracijom, tj.
ñegova registracija nema konstitutivno dejstvo – postojañe preduzetnika je
nesporno i kad on nije registrovan, s tim da obavça privrednu delatnost i da je
obavça za sopstven raøun. Ovakav pristup polazi od postavke da svako fiziøko
lice ima pravo na preduzetniåtvo i da je to pravo imanento svakom øoveku i
proizlazi iz øoveka (prirodno pravo). Zbog toga, øovek stiøe svojstvo preduzet-
nika na osnovu prirodnog prava sa kojim se raæa i koje u sebi nosi, a ne aktom
registracije kod nadleÿnog organa. Registracija preduzetnika se vråi na osno-
vu prijave fiziøkog lica, prvenstveno za potrebe statistike i za druge prak-
tiøne potrebe (na primer, legitimisañe pred nadleÿnim organima). Takoæe,
nije se vodilo dovoçno raøuna da se postojeõi naøini regulisaña individual-
nog preduzetnika u zapadnim, razvijenim i stabilnim privredama ne mogu
nekritiøki i bez znaøajnijih intervencija «presaæivati» u domaõe zakonodavst-
vo ili obrazlagati naøelnim argumentima ekonomista koji ne vaÿe za neraz-
vijne i nestabilne privrede, kakva je naåa privreda.

Razloge za odreæeno nerazumevañe i nesnalaÿeñe u zakonskom ureæeñu in-
dividualnog preduzetnika (preduzetnika) kao privrednog subjekta i posebnog
pravnoorganizacionog oblika kod nas treba traÿiti, verovatno, i u ñegovoj
zapostavçenosti u domaõoj pravnoj teoriji, zakonodavstvu i praksi. Vrlo je ma-
li broj nauønih radova napisan iz ove oblasti, a domaõe zakonodavstvo jednim
delom vodi poreko iz daleke 1989. godine.
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Pridruÿujemo se ruskim pravnim teoretiøarima koji su miåçeña da je ne-
savråen naøin odreæivaña pravnog poloÿaja individualnog preduzetnika ñe-
govim izjednaøavañem sa pravnim licem, odnosno sa privrednim druåtvom.
Zbog toga je neophodno da se u zakonodavstvu na jasan i potpun naøin uredi status
individualnog preduzetnika, naøin i obim ñegovog poslovaña i druga pitaña.

Naå predlog je da se prve buduõe izmene Zakona o privrednim druåtvima
iskoriste za preispitivañe zakonskih reåeña o individualnom preduzetniku
kao posebnog pravnoorganizacionog oblika i posebnog privrednog subjekta, ako
ni zbog øega drugog, ono zbog preciziraña ñegovog naziva, koji õe biti saglasan
sa pravnom terminologijom iz uporednog prava. Takoæe, za to vreme treba radi-
ti na pripremi posebnog zakonodavstva u oblasti individualnog preduzetniåt-
va (zanatstvo, ukçuøujuõi umetniøke i stare zanate, kao i poslove domaõe radi-
nosti; slobodne profesije; poçoprivredna delatnost), odnosno na precizirañu
veõ donetih propisa o pojedim slobodnim profesijama u pogledu ñihovog
pravnog poloÿaja (na primer: revizori, aktuari, zdravstveni radnici). Buduõi
propisi o individualnom preduzetniåtvu i individualnim preduzetnicima
moraju biti detaçni, jasni, meæusobno usaglaåeni, ali usaglaåeni i sa drugim
pravnim propisima unutar naåeg pravnog sistema. Oni moraju biti u funkciji
pomoõi individualnim preduzetnicima u postupku registracije preduzet-
niøkih delatnosti i ñihovog obavçaña na trÿiåtu. Ono åto je najvaÿnije,
buduõa pravila o individualnom preduzetniåtvu moraju dominantno biti dis-
pozitivne prirode, a samo izuzetno i kada to zahteva zaåtita druåtvenog inter-
esa - imperativne prirode. Zakonski i podzakonski propisi iz ove oblasti
moraju biti u funkciji poveõaña broja registrovanih individualnih preduzet-
nika, a donete mere ekonomske politike nadleÿnih drÿavnih organa moraju svo-
jom sadrÿinom i blagovremenoåõu da podstiøu razvoj i razmah individualnog
preduzetniåtva.

Takoæe, naå je predlog da se åto pre pripremi i odrÿi veliko savetovañe
(po broju uøesnika sa napisanim referatima i prilozima, po ñegovoj multidis-
ciplinarnosti i, po moguõnosti, kao meæunarodno), u organizaciji Agencije za
razvoj malih i sredñih preduzeõa i preduzetniåtva (u saradñi sa drugim organ-
ima i organizacijama – Ministarstvo za privredu, Privredna komora Srbije,
fakulteti, instituti), sa jedinom temom: Individualni preduzetnik. Na tom
savetovañu bili bi pozvani teoretiøati ekonomske, pravne i druge struke, ali
i struøñaci iz prakse koji rade na donoåeñu i primeni propisa u praksi. Ova-
ko pripremçeno i odrÿano savetovañe moglo bi da ponudi smernice za buduõe
zakonsko ureæeñe individualnog preduzetnika, na jedan od sledeõih naøina: 1)
da individualni preduzetnik bude predmet regulisaña samo u Zakonu o privred-
nim druåtvima; 2) da individualni preduzetnik bude predmet regulisaña u Za-
konu o privrednim druåtvima i u posebnom zakonodavstvu; 3) da individualni
preduzetnik bude predmet regulisaña iskçuøivo posebnog zakonodavstva i
podzakonskih propisa.
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INDIVIDUAL ENTREPRENEUR AS AN ECONOMIC SUBJECT AND 
AS A SPECIAL LEGAL-ORGANISATIONAL FORM

Summary

Starting from the national and foreign theoretical and statutory solutions concern-
ing individual entrepreneurs, as well from their economic and legal comprehension, the
author of this paper puts several important questions related to the individual entrepre-
neur as an economic subject: the term "entrepreneur"; the statutory definition of entre-
preneur; the notion of individual entrepreneur; sorts of entrepreneurs, etc.

The author draws the following conclusions in his paper: 1) the reasons for certain
confusion and unresourcefulness in statutory regulation of the status of individual entre-
preneurs in this country should probably be sought in the neglect of legal theory, legisla-
tion and practice; 2) the deficiency in the way of  determining the legal status of individu-
al entrepreneurs by identifying them with a juristic persons, i.e. a companies; 3) the at-
tempt of the makers of the Companies Act of the Republic of Serbia to reconcile in the
case of the individual entrepreneur the Continental and Anglo-Saxon conception proves
to be unsuccessful; 4) it is proposed that the first future amendments of the Companies
Act be used for reassessment of the statutory solutions concerning the individual entre-
preneur as a special organisational form and a special economic subject, if not else, for
the purpose of specifying its name in order to make it compatible with the terminology
used in comparative law.

Key words: individual enterpreneur, economic subject, sorts of enterpreneur, Companies
Act of the Republic of Serbia.
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Upravna i nadzorna funkcija u otvorenom akcionarskom 
druåtvu

Rezime

Zakon o privrednim druåtvima opredelio se za jednodomnu strukturu or-
gana otvorenog akcionarskog druåtva. Najviåi organ upravçaña je upravni od-
bor, koji ima svoje izvråne, pomoõne i konsultativne organe. U sastav upravnog
odbora obavezno ulaze neizvråni i nezavisni ølanovi. Trend naglaåavaña uloge
neizvrånih ølanova u ostvarivañu kontrole nad radom uprave ovladao je upo-
rednim kompanijskim zakonodavstvom na prelazu iz XX u XXI vek. Ñegovi stvar-
ni efekti na unapreæeñe korporativnog upravçaña tek treba da budu proce-
ñeni. Srpski zakonodavac prikçuøio se tom trendu, åto õe traÿiti prila-
goæavañe poslovne prakse novim formama korporativnog upravçaña. Analiza
uloge i sadrÿine usvojenih zakonskih reåeña u svetlu uporednog prava ima za
ciç da olakåa taj proces.

Zakonom o privrednim druåtvima («Sl. glasnik RS», br. 135/2004, u daçem
tekstu: ZPD) na nov naøin je ureæena struktura organa otvorenog akcionar-
skog druåtva. 1) Da podsetimo, prema ranijem Zakonu o preduzeõima, u akcionar-
skom druåtvu koje se osniva sukcesivnim osnivañem (pandan otvorenom akcio-
narskom druåtvu u ZPD) obavezni organi bili su, pored skupåtine akcionara,

1. To vaÿi i za zatvoreno akcionarsko druåtvo, ali su izlagaña u ovom radu fokusirana na
otvoreno akcionarsko druåtvo, naøelno, zbog znaøaja tog tipa druåtva za ekonomiju i
druåtvo u celini, a pragmatski, zbog postavçenih ograniøeña u pogledu obima rada.
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upravni odbor i direktor, dok se nadzorni odbor obavezno formirao u akcio-
narskim druåtvima sa preko 100 zaposlenih.2) U skladu sa novim zakonskim re-
åeñem, upravna i nadzorna funkcija objediñene su u upravnom odboru, koji ima
druge organe – izvråni odbor, komisije, internog revizora, odbor revizora ili
nadzorni odbor, kao svoje izvråne, pomoõne ili konsultativne organe. 

Nova reåeña ukazuju na inspiraciju zakonodavca savremenim trendovima u
uporednom kompanijskom zakonodavstvu. Ciç ovog rada je da istraÿi te tren-
dove i istakne reåeña ZPD koja ih odraÿavaju ili, eventualno, odstupaju od
ñih.

Kçuøne reøi: otvoreno akcionarsko druåtvo, upravni odbor, neizvråni øl-
anovi.

1. Osvrt na uporedno zakonodavstvo

U uporednom zakonodavstvu, struktura organa upravçaña akcionarskih
druåtava u osnovi se ureæuje na dvojak naøin: kao jednodomna ili kao dvodomna.

Anglosaksonsko pravo i kompanijska zakonodavstva zemaça koje su bile pod
ñegovim uticajem poznaje jednodomni model upravçaña, koji u osnovi proistiøe
iz zakonske obaveze imenovaña jednog ili viåe direktora kompanije.3) Ukoliko
ih je viåe, direktori øine kolektivni organ koji se naziva odbor direktora ili,
u slobodnijem prevodu, upravni odbor (Board of Directors). Odredbama statuta
kompanija redovno se dopuñava åtura zakonska regulativa, tako åto se direkto-
rima daje pravo da svoja ovlaåõeña prenesu na izvråni organ, izvråne direkto-
re, izvråni odbor ili komitet.4) U praksi, u takvom sluøaju se svakodnevno, ne-
posredno rukovoæeñe kompanijom prepuåta izvrånim direktorima, dok se øla-
novi upravnog odbora sastaju povremeno da donesu odluke o pitañima koja su zadr-
ÿali u svojoj nadleÿnosti. Oni tako stiøu status neizvrånih direktora, øiji je
osnovni zadatak da kontroliåu rad izvrånih direktora. Razlika u funkcijama
ogleda se i u pravu na naknadu i radnopravnom statusu. Izvråni direktori zak-
çuøuju ugovor sa kompanijom kojim se obavezuju da svoje radno vreme u celini, ili
najveõem delu posvete kompaniji i imaju pravo na naknadu za svoj rad koja u praksi
moÿe dostizati astronomske iznose.5) Za razliku od ñih, neizvråni direktori

2. Øl. 248, st. 2, u vezi sa øl. 65, st. 1 ZOP («Sl. list SRJ», br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001
i 36/2002)

3. Tako odeçak 282 britanskog Zakona o kompanijama iz 1985. godine propisuje da svaka
kompanija mora imati barem jednog direktora, dok otvorene kompanije moraju imati najmañe
dva.

4. Tako øl. 72 Model statuta datog u prilogu britanskog Zakona o kompanijama (Table A), koji u
praksi najveõi broj kompanija preuzima kao svoj statut, daje direktorima pravo da delegiraju
ovlaåõeña na komitet koji se se moÿe sastojati od jednog ili viåe direktora. Oni takoæe
mogu delegirati sva ovlaåõeña koja ÿele na direktora menaœera (managing director) ili
izvrånog direktora.
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nemaju obavezu da rade u kompaniji i, po pravilu, nemaju nikakvu novøanu nadok-
nadu, ili je ona minimalna. Ølanovi upravnog odbora mogu istovremeno biti i
izvråni direktori, ali to nije obavezno. Takoæe nema zakonske obaveze da direk-
tori, bilo izvråni bio neizvråni, budu akcionari kompanije.

Dvodomni model upravçaña karakteristiøan je za zemçe germanskog prav-
nog kruga.6) Akcionarska druåtva po samom zakonu moraju imati dva organa -
upravu (Vorstand) i nadzorni odbor (Aufischtsrat). Uprava je poslovodni organ
druåtva, koji upravça druåtvom na sopstvenu odgovornost. U odnosu prema tre-
õim uprava istupa kao kolektivni organ, iako se interno ovlaåõeña i nadleÿ-
nosti mogu podeliti meæu ølanovima. Po pravilu, ølanovi uprave imaju pravo na
naknadu, u skladu sa ugovorom o radu koji zakçuøuju sa druåtvom.7) Nadzor nad
obavçañem poslovodne funkcije vråi nadzorni odbor. Nadzorna funkcija sub-
limirana je u pravima nadzornog odbora da sazove skupåtinu akcionara kada to
zahteva interes druåtva, da ispita godiåñi raøun, izveåtaj u radu i predlog
uprave za raspodelu dobiti, kao i pravu da opozove ølanove uprave. Nadzorni od-
bor ne moÿe na sebe preuzeti poslovodne funkcije, osim izuzetno, kada postoji
sukob interesa izmeæu ølana uprave i druåtva.8) Ølanove nadzornog odbora bira
skupåtina,9) dok ølanove uprave imenuje nadzorni odbor. Ølanstvo u upravi je
nespojivo sa ølanstvom u nadzornom odboru. 

Zakonodavstva pojedinih evropskih zemaça nalaze se negde izmeæu ova dva
øista modela. 

Tako Åvajcarski zakonik o obligacijama predviæa da poslovodnu funkciju u
akcionarskom druåtvu obavça upravni savet (Verwaltungsrat), koji se sastoji od
jednog ili viåe ølanova. Svi ølanovi moraju biti akcionari.10) Upravni savet se
statutom moÿe ovlastiti da pojedine svoje funkcije, osim onih koje su zakonom
odreæene kao neotuæive i neprenosive, delegira na pojedine svoje ølanove ili
treõa lica.11) Osobenost åvajcarskog prava je obaveza akcionarskog druåtva da

5. Dine, Janet, Company Law, Hempåajr, Ñujork, 2001, str. 172. Sliøna praksa postoji i u SAD, gde
se ølanovima borda nadoknaæuju troåkovi i, povremeno, plaõa mali iznos u vidu nagrade za
ñihove usluge. Izvråni direktori, naprotiv, dobijaju zamaåne sume novca u vidu plate, kao
i druge privilegije u obliku opcija na kupovinu akcija i bonusa za postignute uspehe u
voæeñu poslova kompanije. Lattin, Norman, The Law of Corporations, Bruklin, 1959, str. 211-212

6. Pod ñima podrazumevamo Nemaøku i Austriju, kao i republike bivåe SFRJ koje su svoje
zakonodavstvo o privrednim druåtvime donele po uzoru na nemaøko i austrijsko zakono-
davstvo, Sloveniju i Hrvatsku.

7. Jasmer, Ramm, Stöterau, Handels- und Gesellschaftsrecht, Hamburg, 2004, str. 238
8. Tako, nadzorni odbor zakçuøuje u ime druåtva ugovore o radu sa ølanovima uprave i odo-

brava zajmove ølanovima uprave, pokreõe sudske postupke protiv ølanova uprave ako u povre-
dili svoju duÿnost, itd.

9. Izuzetak su ølanovi koji su predstavnici zaposlenih, u skladu sa propisima o participaciji
radnika u upravçañu, i ølanovi predstavnici odreæenih akcionara ili grupe akcionara,
ako je to predviæeno statutom druåtva.

10.  Øl. 707 ÅZO.
11. Øl. 716b ÅZO.
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imenuje jednog ili viåe nezavisnih revizora (Revisionstelle),12) sa zadatkom da
ispituje zakonitost voæeña poslovnih kñiga, godiåñih raøuna i raspodele do-
biti u druåtvu.

Francuski Zakon o trgovaøkim druåtvima predviæa dva alternativna mode-
la upravçaña otvorenim akcionarskim druåtvima. U prvom modelu, jedini or-
gan upravçaña je odbor direktora (upravni odbor), sastavçen od lica koja moraju
biti akcionari.13) Odbor direktora deluje kao kolektivni organ i donosi naøel-
ne odluke o svim pitañima poslovaña druåtva i obezbeæuje izvråavañe tih od-
luka. Odborom predsedava predsednik. Zastupañe i voæeñe poslova druåtva u
ovom modelu poverava se ili predsedniku upravnog odbora ili generalnom di-
rektoru koga imenuje odbor direktora.14) Generalni direktor ima najåira ov-
laåõeña. FTZ ustanovçava pretpostavku nadleÿnosti u ñegovu korist – gene-
ralni direktor ima sva ovlaåõeña osim onih koja su zakonom poverena skupåti-
ni ili odboru direktora.15) Generalni direktor moÿe imati svoje pomoõnike.
Ølanovi odbora direktora imaju pravo na naknadu troåkova obavçaña funkcije
koju odreæuje skupåtina akcionara u fiksnom godiåñem iznosu. Ølanovima od-
bora koji obavçaju odreæene izvråne funkcije, odbor direktora moÿe odobriti
posebnu nagradu. U drugom, dvodomnom modelu, funkciju poslovodstva obavça
uprava, koja se sastoji od najviåe pet ølanova.16) Kontrolu nad radom uprave vr-
åi nadzorni odbor. Nadzorni odbor imenuje ølanove uprave, a razreåava ih skup-
åtina akcionara ili, ako je aktima druåtva tako odreæeno, nadzorni odbor.
Uprava ima najåira ovlaåõeña u voæeñu poslova duåtva. Zakonom se nadzornom
odboru poverava ovlaåõeñe da donosi odluku o promeni sediåta druåtva, daje
saglasnost na pojedine akte uprave, ako je to predviæeno aktima druåtva, i raz-
matra periodiøne i godiåñe izveåtaje o poslovañu uprave. Ølanovi nadzornog
odbora moraju biti akcionari kompanije, a bira ih skupåtina akcionara. Ølan-
stvo u upravnom odboru inkompatibilno je sa ølanstvom u upravi.17)

U svim opisanim modelima upravçaña oøigledno je razdvajañe izvråne,
upravne, od neizvråne, nadzorne funkcije. U jednodomnom modelu, razdvajañe se
vråi po vertikali. Skupåtina akcionara bira direktore/upravni odbor/odbor
direktora koji mogu odluøiti da pojedina svoja ovlaåõeña prenesu na izvråne
direktore. Upravni odbor samostalno odluøuje hoõe li, i u kom obimu, preneti
svoja ovlaåõeña na izvråne direktore. Otuda i moguõnost da pojedini ølanovi
upravnog odbora istovremeno obavçaju i funkciju izvrånog direktora. Izvrå-

12. Nezavisnost mora postojati u odnosu prema upravnom savetu, veõinskom akcionaru i
druåtvu.

13. Øl. L225-16 i L225-25.
14. L225-51-1.
15. L225-56.
16. L225-58 i L225-59. Ako osnovni kapital druåtva ne prelazi iznos od 150.000 evra, poslove

uprave moÿe obavçati jedno lice u funkciji «jedinog generalnog direktora»..
17. L225- 74.
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ni direktori odgovaraju za svoj rad upravnom odboru, a ovaj, opet, skupåtini ak-
cionara. 

U dvodomnom modelu, po samom zakonu je izvråeno jasno razgraniøeñe iz-
vråne od nadzorne funkcije. Izvråna funkcija poverena je upravi, dok nadzornu
obavça nadzorni odbor. Svaki od organa samostalan je u vråeñu svojih funkcija,
pri øemu je uprava donekle podreæena nadzornom odboru, bar utoliko åto nad-
zorni odbor imenuje i razreåava ñene ølanove i odobrava pojedine ñene akte.
Striktno razdvajañe funkcija ima za posledicu inkompatibilnost ølanstva u
upravi sa ølanstvom u nadzornom odboru. 

Postoje argumenti za prihvatañe i jednog i drugog modela upravçaña. U jed-
nodomnom modelu, neizvråni ølanovi upravnog odbora (neizvråni direktori)
kontroliåu izvråne ølanove, ali zajedno sa ñima odgovaraju skupåtini akcio-
nara za rad upravnog odbora, åto ih dovodi u ambivalentnu poziciju da istovre-
meno åtite interese akcionarskog druåtva i akcionara i brane pozicije menaœ-
menta. S druge strane, ølanstvo u upravnom odboru øini im dostupnim informa-
cije o poslovañu druåtva neophodne za pravilno obavçañe funkcije. Razdvaja-
ñem izvråne i kontrolne funkcije u dva tela, karakteristiøno za dvodomni mo-
del, eliminiåe se preklapañe ovih dveju funkcija, ali je oteÿana moguõnost
pribavçaña informacija.

2. Uloga neizvrånih direktora

Razdvajañe upravne i nadzorne funkcije posledica je jaøaña uloge uprave ak-
cionarskog druåtva, procesa primetnog u savremenoj etapi razvoja akcionar-
stva.18) Akcionari su za sebe zadrÿali ulogu investitora, a voæeñe poslova
druåtva se, iz razloga veõe efikasnosti i struønosti, poverava profesionalnim
licima. Naøin rada skupåtine, kao tela koje okupça akcionare, onemoguõuje
efektivnu kontrolu rada uprave. S druge strane, upravi se moraju dati najåira
ovlaåõeña kako bi joj se omoguõilo da uspeåno oploæuje kapital druåtva. Dva
navedena øinioca su najviåe doprinela da se u savremenim akcionarskim druå-
tvima uprava po svojoj stvarnoj snazi izdiÿe øak i iznad skupåtine, åto se u jed-
nom broju kompanijskih zakona izraÿava odredbom da «uprava upravça druåtvom
na sopstvenu odgovornost». Osamostaçivañe uprave otvorilo je prostor za zlou-
potrebe u vidu liønog bogaõeña na uåtrb imovine druåtva, bilo klasiønom kra-
æom ili prevarnim radñama, bilo isplatama astronomskih iznosa nagrada za rad
ølanovima uprave, koriåõeña poslovnih prilika druåtva za zakçuøivañe po-
slova u svoje ime, koriåõeñe insajderskih informacija, itd. 

Skandali koji su potresli poslovni svet razvijenih zemaça devedestih godi-
na dvadestog veka, podstakli su razmiåçaña o potrebi iznalaÿeña efikasnog

18. Prvi su ovu pojavu uoøili ameriøki ekonomisti Berle i Means i opisali je u delu «Moderna
korporacija i privatna svojina» (Modern Corporation and Private Property), Ñujork, 1932.
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mehanizma koji õe obuzdati snagu uprave i kanalisati je u smeru korisnom za
druåtvo i akcionare. Posebno je to pitañe znaøajno za otvorena akcionarska
druåtva, øije se akcije prodaju na berzi ili na drugi naøin javno nude na prodaju.
Kada åtetne posledice nezakonitih radñi uprave pogaæaju åiri krug lica, zako-
nodavac ne moÿe ostati nem.

Jedan od metoda kontrole rada uprave je naglaåavañe uloge tzv. neizvrånih di-
rektora, lica koja ne obavçaju nikakvu izvrånu, operativnu funkciju u akcionar-
skom druåtvu. Videli smo da u uporednom zakonodavstvu, po pravilu, neizvråni di-
rektori nemaju pravo na nagradu za svoj rad, osim, eventualno, pravo na naknadu
troåkova obavçaña funkcije. Upravo ta øiñenica øini ih licima pogodnim da
kontroliåu rad uprave u ime akcionara koji, zbog svoje brojnosti i nedovoçne
struønosti, nisu sposobni da to sami øine. Neizvråni direktori dobijaju ulogu
protivteÿe izvrånim direktorima, da bi zajedno øinili svojevrsni check-and-ba-
lance korporativnog upravçaña. Moÿe se postaviti pitañe koji je interes neiz-
vrånih ølanova da savesno i predano obavçaju poverenu im funkciju ako materijal-
ni interes izostaje, jer im se, u skladu sa prirodom te fukcije, odriøe pravo na na-
gradu, ili je ona minimalna. Jedan od moguõih odgovora je ugled koji stiøu uspeånim
obavçañem funkcije, åto ih preporuøuje za imenovañe na druge funkcije (ukçuøu-
juõi i funkcije izvrånih direktora u drugim kompanijama).19)

Stav da su neizvråni ølanovi uprave kçuø uspeånog i odgovornog upravça-
ña akcionarskim druåtvom doåao je do izraÿaja najpre u ameriøkoj praksi kor-
porativnog upravçaña, da bi, zatim, bio prihvaõen u Velikoj Britaniji i, konaø-
no, poøeo da osvaja i zemçe kontinentalne Evrope.

U ameriøkoj praksi, ulozi neizvrånih direktora kao sredstva efikasne
kontrole menaœmenta se priznaje vaÿnost do te mere da po pravilu øine veõinu
ølanova upravnih odbora korporacija.20)

U Velikoj Britaniji znaøaj neizvrånih direktora po prvi put je istaknut u
izveåtaju jednog od vladinih komiteta za reformu kompanijskog zakonodavstva,
Kadburijevog komiteta.21) Ñegove preporuke, zajedno sa preporukama druga dva
komiteta, Grinburijevog i Hempelovog,22) objediñene su u tzv. Kombinovanom ko-
deksu korporativnog upravçaña.23) U pogledu funkcija i sastava upravnog odbo-

19. Davies, Paul, Introduction to Company Law, Oksford, 2000, str. 200
20. Gilson, R, Kraakman, R, Reinventing the Outside Director: an Agenda for Institutional Investors, Stan-

ford Law Review, 1991, str. 863
21. The Financial Aspects of Corporate Governance, London, 1992.
22. Report of the Study Group on Directors' Remuneration, London, 1995. i Final Report of the Commit-

tee on Corporate Governance, London, 1998.
23. Kombinovani kodeks nema obavezujuõu snagu, ali kompanije koje se nalaze na listingu Lon-

donske berze duÿne su da u svojim godiåñem izveåtajima naznaøe da li primeñuju pravila
Kombinovanog kodeksa i da objasne svako odstupañe od ñih (comply or explain – usaglasi se
ili objasni). Institucionalni investitori preporuøuju primenu Kombinovanog kodeksa, pa
je i to razlog åto je åiroko prihvaõen od strane velikih kompanija. Davies, op.cit, str. 201
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ra Kodeks preporuøuje sledeõe:
Upravni odbor ima dvostruku funkciju, da upravça i kontroliåe poslo-

vañe kompanije;
Najmañe jedna treõina ølanova odbora treba da budu neizvråni direkto-

ri, od kojih bi veõina trebalo da budu nezavisni. Nezavisnost podrazumeva odsu-
stvo svakog odnosa sa kompanijom koji bi uticao na nezavisnost u odluøivañu,
drugim reøima, nepostojañe sukoba interesa;

Tela upravnog odbora koja odluøuju o pojedinim pitañima kod kojih je la-
tentno prisutan sukob interesa izvrånih direktora, kao åto su revizija, nagra-
æivañe izvrånih direktora i predlagañe imenovaña na izvråne funkcije, tre-
balo bi da se sastoje iskçuøivo od neizvrånih direktora, ili da oni øine veõi-
nu;

Funkcije predsednika upravnog odbora i generalnog direktora (Chief Exe-
cutive Officer – CEO) ne bi trebalo da budu objediñene u istoj osobi. Ali, predsed-
nik upravnog odbora ne mora biti neizvråni direktor, a joå mañe nezavistan
neizvråni direktor;

Neizvråni direktori moraju imati pristup informacijama o poslovañu
kompanije i savetodavnim uslugama profesionalaca izvan kompanije.

U nemaøkom pravu savremene tendencije naåle su izraz u Nemaøkom kodeksu
korporativnog upravçaña.24) Kodeks, izmeæu ostalog, dopuñuje odredbe Zakona o
akcionarskim druåtvima u pogledu uloge, sastava i poloÿaja uprave i nadzornog
odbora. Tako nadzorni odbor treba da bude sastavçen od lica koja poseduju odgo-
varajuõe znañe, sposobnosti i iskustvo i, pritom, ispuñavaju uslov nezavisnosti.
Nezavisnost se obezbeæuje preporukom da u sastav nadzornog odbora ne bi treba-
lo da uæe viåe od dva lica koja su prethodno bila ølanovi uprave. Drugo, ølanovi
nadzornog odbora ne bi smeli obavçati funkcije ølana organa ili savetodavne
funkcije u konkurentskim druåtvima. Preporuøuje se da nadzorni odbor obrazu-
je svoje struøne odbore, naroøito odbor za reviziju, a po potrebi i odbore za stra-
teåka pitaña, odreæivañe nagrada ølanovima uprave, investicije i finansije.
Ølanovi nadzornog odbora treba da budu nagraæeni za svoj rad. Naknada treba da
se sastoji od fiksnog i varijabilnog dela, pri øemu iznos varijabilnog dela tre-
ba da bude zavisan od dugoroøno ostvarenog poslovnog uspeha druåtva.25)

Preporuke o potrebi ukçuøivaña neizvrånih ølanova u rukovodne organe
akcionarskog druåtva sadrÿe i Naøela korporativnog upravçaña Organizacije
za ekonomsku saradñu i razvoj.26) Korporativno upravçañe treba da obezbedi,

24. Deutscher Corporate Governance Kodex, posledña verzija datira od 21. maja 2003. godine.
Kodeks je izradila vladina komisija. Primena pravila Kodeksa nije obavezna, ali u odnosu
na kotirana akcionarska druåtva vaÿi po istom principu kao i britanski kodeks. Druåtva
koje ne primeñuju pravila Kodeksa duÿna su da objasne zaåto to ne øine. O sadrÿini Kode-
ksa vidi åire kod: Jesel-Horst, Krissta, Nove etape razvoja u oblasti Corporate Governance,
Pravo i privreda, br. 9-12/2002, str. 3-10

25. Odeçci 5.3. i 5.4. Nemaøkog kodeksa
26. OECD Principles of Corporate Governance, 2004, dostupni na sajtu: www.oecd.org
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izmeæu ostalog, efektivnu kontrolu menaœmenta druåtva od strane upravnog od-
bora. U tom ciçu, ustrojstvo odbora treba da bude takvo da mu omoguõi donoåeñe
nezavisnih i objektivnih odluka o poslovima druåtva, åto se postiÿe:

- uøeåõem dovoçnog broja neizvrånih ølanova u upravnom odboru, koji su u
stañu da nezavisno prosuæuju o pitañima kod kojih potencijalno postoji sukob
interesa, kao åto su provera izveåtaja o poslovañu, ugovori izmeæu druåtva i
ølana uprave, imenovañe za ølanstvo u odboru i za kçuøne menaœerske funkcije;

- formirañem komiteta, øiju ulogu, sastav i naøin rada odreæuje upravni
odbor;

- imenovañem za ølanove odbora lica koja mogu posvetiti dovoçno vremena
efektivnom obavçañu funkcije.27)

U Evropskoj uniji, u sklopu realizacije plana za modernizaciju kompanij-
skog prava i unapreæeñe korporativnog upravçaña,28) saøiñen je nacrt preporu-
ke Komisije o jaøañu uloge neizvrånih ili nadzornih direktora.29) U skladu sa
nacrtom, sastav upravnih i nadzornih organa akcionarskih druåtava, bez obzira
da li se radi o jednodomnim ili dvodomnim modelima upravçaña, treba da obez-
bedi odgovarajuõu ravnoteÿu, sveukupno gledano, u uøeåõu izvrånih i neizvrå-
nih ølanova. U unitarnom modelu, potrebno je obezbediti razdvajañe funkcije
predsednika upravnog odbora i generalnog direktora. U dualnom modelu, fun-
kcije generalnog direktora i predsednika nadzornog odbora treba da budu odvoje-
ne. Preporukom se ne precizira odnos u broju izvrånih i neizvrånih ølanova,
veõ je to prepuåteno detaçnijem ureæivañu od strane drÿava ølanica. Neizvrå-
ni direktori treba da imaju kçuønu ulogu prilikom odluøivaña o pitañima kod
kojih postoji potencijalni sukob interesa. Stoga, pitaña imenovaña i nagrada za
rad ølanovima uprave, kao i revizije, u jednodomnom sistemima treba da budu po-
verena upravnom odboru, a dvodomnim sistemima, nadzornom odboru. Priprema
predloga odluka moÿe se poveriti posebnim  komitetima formiranim od strane
upravnog, odnosno nadzornog odbora. Nadleÿnosti komiteta odreæuje organ koji
ga formira. U svakom sluøaju, na komitete ne bi trebalo preneti nadleÿnosti u
pogledu konaønog usvajaña odluka. To treba da ostane iskçuøiva nadleÿnost
upravnog, odnosno nadzornog odbora. 

Proces usaglaåavaña poslovne prakse sa zahtevima kodeksa korporativnog
upravçaña u veõini zemaça Evropske unije je tek zapoøeo, tako da nedostaju sin-
tetizovana iskustava koja bi omoguõila procenu uspeånosti opisanih preporuka.
Izuzetak je Velika Britanija u kojoj postoje prve, zvaniøne ocene, da je primena

27. Odeçak VIE OECD principa.
28. Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union – A Plan

to Move Forward, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament,
21.5.2003, COM (2003) 284.

29. Preporukom õe se, kada bide usvojena, Komisija obratiti drÿavama ølanicama sa alterna-
tivnim predlogom – da stavove sadrÿane u preporuci ugrade u svoja nacionalna zakono-
davstva ili da se akcionarska druåtva obaveÿu da ih primeñuju po principu comply or
explain.
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Kombinovanog kodeksa koristila stvarañu atmosfere otvorenosti i odgovorno-
sti i spreøavañu neefikasnog upravçaña i nadzora nad upravçañem u kompani-
jama, åto je imalo za posledicu boçe trÿiåne rezultate. 30) Nezvaniøna ocena je
neåto drugaøija. Smatra se, naime, da su neizvråni direktori skloni oportunom
ponaåañu, zbog toga åto u ñihovom izboru vaÿnu ulogu imaju izvråni ølano-
vi,31) kao i zbog toga åto najøeåõe i sami u nekoj drugoj kompaniji obavçaju iz-
vrånu funkciju.32) Da bi se spreøila inertnost u ponaåañu neizvrånih ølano-
va, nije toliko bitno obezbediti ñihovu nezavisnost u gore opisanom smislu, veõ
ñihovu povezanost sa akcionarima, koji treba da dobiju znaøajniju ulogu u ñiho-
vom imenovañu.33)

3. Uloga i sastav upravnog odbora prema Zakonu o privrednim 
druåtvima

Zakonom o privrednim druåtvima naøelno je izraÿeno opredeçeñe za jedno-
domnu strukturu organa otvorenog akcionarskog druåtva. Najviåi i obavezni
organ upravçaña druåtvom je upravni odbor. Drugi obavezni organ je izvråni
odbor, koji je u svemu podreæen upravnom odboru. Upravni odbor bira i razreåa-
va ølanove izvrånog odbora. Ølanovi izvrånog odbora mogu se birati iz redova
ølanova upravnog odbora.34) Izvråni odbor sprovodi odluke upravnog odbora i
bavi se drugim pitañima poslovodstva, izuzimajuõi pitaña koja su u nadleÿnosti
skupåtine akcionarskog druåtva i upravnog odbora. Izvråni odbor ima obave-
zu stalnog i potpunog informisaña o pitañima koja su od znaøaja za izvråavañe
funkcije upravnog odbora da izveåtava skupåtinu.35) Predsednik upravnog od-
bora je istovremeno i generalni direktor druåtva, åto znaøi da je glavna iz-
vråna funkcija zadrÿana za ølana (predsednika) upravnog odbora.

Upravni odbor kumulira upravne i nadzorne funkcije. Kao nadzorne fun-
kcije mogu se izdvojiti ovlaåõeñe upravnog odbora da kontroliåe taønost fi-
nansijskih izveåtaja i informacija, vråi nadzor nad izvrånim direktorima i
administracijom druåtva, kontroliåe sprovoæeñe odluka skupåtine, bira i ra-
zreåava izvråne direktore, odobrava uslove ugovora koje druåtvo zakçuøuje sa
ñima i utvræuje ñihove naknade.36) Preostale funkcije su funkcije koje uprava
akcionarskog druåtva tradicionalno ima u svim sistemima: sazivañe skupåtine

30. Company Law Review, Final Report, dostupno na sajtu britanskog Ministarstva trgovine i
industrije: www.dti.gov.uk/cld/review.htm.

31. Skupåtina akcionara odluøuje o izboru ølanova upravnog odbora po predlogu upravnog
odbora.

32. Davies, op.cit, str. 204.
33. Gilson, R, Kraakman, R, op.cit, str. 205.
34. Predviæeno je ograniøeñe da ølanovi upravnog odbora moraju øiniti mañe od polovine

ølanova izvrånog odbora. Øl. 322, st. 5 ZPD.
35. Øl. 324.
36. Øl. 313, st. 1, taø. 1, 2, 4) i 11) ZPD.
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akcionara i utvræivañe predloga dnevnog reda, utvræivañe predloga odluka
skupåtine, izdavañe akcija i drugih hartija od vrednosti po ovlaåõeñu skup-
åtine, utvræivañe iznosa, roka i naøina isplate dividende, davañe i opoziv
prokure, itd. Kandidate za ølanove upravnog odbora predlaÿu postojeõi upravni
odbor, akcionari ili komisija za imenovañe, ako je formirana.37)

Zakonom se uvode pojmovi neizvrånih i nezavisnih ølanova upravnog odbora.
Kotirano otvoreno akcionarsko druåtvo mora u upravnom odboru imati veõinu
neizvrånih ølanova upravnog odbora, od kojih su najmañe dva nezavisna ølana.
Neizvråni ølan je svaki ølan upravnog odbora koji nije istovremeno ølan iz-
vrånog odbora.38) Nezavisni ølan je lice kod koga ne postoji potencijalni sukob
interesa, koji se ogleda u ñegovom svojstvu poverioca, akcionara, izvrånog di-
rektora, zaposlenog ili revizora u trenutku izbora ili u prethodne dve godine.
Sukob interesa ne sme postojati ni kod ølanova ñegove porodice.39)

Upravni odbor moÿe imati komisije koje mu pomaÿu u radu vråeñem pripre-
ma za odluøivañe o pitañima iz ñegove nadleÿnosti. Upravni odbor otvorenog
akcionarskog druåtva obavezno ima dve komisije: komisiju za imenovaña, koja
predlaÿe ølanove upravnog ili izvrånog odbora, i komisiju za naknade, koja
predlaÿe naknade ølanovima upravnog odbora, izvrånog odbora i revizorima.40)

Odredbom øl. 329 ZPD, kojom je predviæeno da u kotiranim otvorenim akcio-
narskim druåtvima obavezno postoji nadzorni odbor, interni revizor ili odbor
revizora, ne naruåava se jednodomna struktura organa otvorenog akcionarskog
druåtva. Uloga ovih organa je iskçuøivo konsultativna, a moguõnost uticaja na
rad upravnog odbora svodi se «raspravçañe» sa upravnim odborom pojedinih pi-
taña, npr. finansijskih i drugih izveåtaja, celishodnosti i zakonitosti poslov-
ne politike, itd. Pritom su interni revizor i odbor revizora ustrojeni kao po-
moõni organ upravnog odbora, jer se biraju iz reda ñegovih nezavisnih ølanova.
Jedini stvaran uticaj na rad druåtva navedeni organi mogu ostvariti posredno,
izveåtavañem skupåtine akcionara, koja eventualno po ñihovom izveåtaju mo-
ÿe pokrenuti postupak za smenu uprave.

37. Øl. 309, st. 2.
38. Øl. 310, st. 4 ZPD.
39. U skladu sa øl. 310, st. 3, nezavisni ølan upravnog odbora jeste lice koje samo ili sa

ølanovima porodice u dve prethodne godine, nije bilo zaposleno u druåtvu, nije isplatilo
druåtvu niti primilo od druåtva isplate veõe od 10.000 evra, nije vlasnik viåe od 10%
akcija ili udela, direktno ili indirektno, u licu koje je isplatilo ili primilo od druåtva
iznos veõi od 10.000 evra, ne poseduje direktno ili indirektno akcije druåtva u vrednosti
veõoj od 10% osnovnog kapitala druåtva, nije bilo direktor druåtva niti izvråni ølan
upravnog odbora i nije bilo revizor druåtva. Propust je zakonodavca åto krug ølanova
porodice na koji se odnosi zabrana nije bliÿe odreæen.

40. Øl. 317.
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Zakçuøak

Opredeçeñu zakonodavca da napusti, za naåe prostore tradicionalnu, dvo-
domnu strukturu organa upravçaña akcionarskog druåtva ne mogu se uputiti na-
øelne primedbe, osim jedne, upravo izreøene – da je reø o napuåtañu tradicije,
åto õe iziskivati prilagoæavañe prakse novim reåeñima.

Novo reåeñe iznudilo je razlikovañe izvrånih i neizvrånih ølanova
upravnog odbora, pri øemu su neizvråni ølanovi garancija ostvarivaña nad-
zornih funkcija. Zakonsko propisivañe obaveze ukçuøivaña neizvrånih
ølanova u sastav organa upravçaña predstavça izuzetak u odnosu na uporedno
zakonodavstvo, gde se ovo pitañe prepuåta na ureæivañe «mekoj» pravnoj re-
gulativi. Izuzetak je opravdan, imajuõi u vidu joå uvek nedovoçno razvijenu
praksu akcionarstva u nas, kao i gore istaknuti preokret u ureæeñu strukture
organa akcionarskog druåtva, zbog øega je zakonodavac prinuæen da igra i
ulogu edukatora.

Bitan propust je objediñavañe funkcije predsednika upravnog odbora i ge-
neralnog direktora, koje bi, u skladu sa preporukama sadrÿanim u kodeksima kor-
porativnog upravçaña, trebalo da budu odvojene, jer se time do krajñe konsek-
vence ostvaruje naøelo o razdvajañu upravne od nadzorne funkcije u jednodomnom
sistemu.

U ciçu jaøaña uloge neizvrånih ølanova upravnih odbora u praksi, statuti-
ma akcionarskih druåtava trebalo bi obezbediti veõi uticaj akcionara kod
predlagaña kandidata za ølanove. Zakon daje tu moguõnost, ubrajajuõi akcionare
meæu ovlaåõene predlagaøe. Takoæe bi trebalo predvideti da u sastav komisija
upravnog odbora za imenovaña i naknade ulaze iskçuøivo neizvråni ølanovi
ili treõa lica koja su nezavisna u odnosu na druåtvo i kontrolne akcionare.

Dijana Markoviõ-Bajaloviõ, Ph.D. 
Senior Faculty Member at Faculty of Law, East Sarajevo

EXECUTIVE AND SUPERVISORY FUNCTION IN PUBLIC 
COMPANY

Summary

New Serbian Company Law has opted for the one-tier management structure of the
public company. The board of directors is the highest management body, which can have
executive, assistant and consultative committees. Non-executive and independent mem-
bers must constitute majority in the board. Emphasizing the role of non-executive direc-
tors has become a leading trend in the comparative company law at the end of XX and
beginning of XXI century. Its real effect on corporate governance enhancement is still to
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be assessed. Serbian legislator has joined to the trend, which makes it necessary for busi-
ness practice to adapt itself to new corporate governance framework. The analysis of the
role and content of adopted legal rules in the light of comparative law is aimed to make
this process easier.

Key words: public company, board of directors, non-executive members.
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„Diskretni åarm“ nestandardnih formi druåtava
(francusko iskustvo)

Rezime

Francusko poslovno pravo poznato je kao pravo koje ima veoma sloÿenu
strukturu druåtava. Ona je delimiøno odraz tradicije, a delom odraz zahteva
prakse. I pored veõ postojeõe raskoåi pravnih formi druåtava, francuski za-
konodavac nije oklevao posledñih pedesetak godina da, s jedne strane, obogati
neke tradicionalne forme druåtava (npr. graæanska druåtva sa specijalnim
statusima) podvrgavajuõi ih principima koji vladaju privrednim druåtvima,
ali i da, s druge strane, stvori nove, originalne statusnopravne forme (npr.
grupacija ekonomskog interesa, pojednostavçeno akcionarsko druåtvo, druå-
tvo za obavçañe slobodnih profesija – fr. GIE, SAS, SEL). Prepoznavañe po-
treba prakse u vreme kada su se francuska preduzeõa suøavala sa svojim, prven-
stveno evropskim, konkurentima imalo je za posledicu da su ove nestandardne
forme ipak pokazale u praksi svoj „diskretni åarm“.

Kçuøne reøi: forma druåtva, potrebe prakse, originalno reåeñe.

Novi Zakon o privrednim druåtvima, kao i prethodni Zakon o preduzeõima
iz 1996. godine, predviæa øetiri tipa privrednih druåtava koja se generalno
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smatraju univerzalno prihvaõenim formama organizovaña privrednih druåtava.
Zakonodavac se i ovog puta rukovodio idejom prihvataña pravnih standarda for-
mi privrednih druåtava iz uporednog prava da bi se omoguõila åto uspeånija
poslovna kominikacija sa drugim zemçama.1) Svi standardizovani, klasiøni ti-
povi privrednih druåtava ne znaøe, ipak, ñihovu åiroku prihvaõenost u praksi,
kao åto ni drugi, nestandardni tipovi privrednih druåtava, poznati samo u po-
jedinim zemçama, nisu baå retka pojava u praksi. Kao primer moÿe da posluÿi
komanditno druåtvo kao jedan od øetiri standardna oblika privrednih druåta-
va, koje se u praksi samo izuzetno osniva.2) Tako npr. statistiøki podaci o pri-
vrednim druåtvima Francuske, od 1. marta 2002. godine, govore da je od preko
1 241 000 registrovanih privrednih druåtava svega 0,10% (ili, brojøano, 1330)
bilo osnovano u formi komanditnog druåtva.3) S druge strane, opet, i primer
znaøajnog prisustva u praksi neke nestandardne forme privrednog druåtva moÿe
da se pomene, o øemu õe biti reøi niÿe u tekstu. Dakle, da li to znaøi da je naå
zakonodavac predvideo priliøno ogoçenu strukturu privrednih druåtava?

Uporedno pravo pokazuje da je opredeçeñe za odreæene specijalizovane for-
me privrednih druåtava stvar pravne tradicije i lokalne poslovne prakse. S
druge strane, potreba prilagoæavaña u doba sveukupne modernizacije poslovaña
zahteva promene. Koliko pravno i poslovno nasleæe, ali i zahtev za moderniza-
ciju u poslovnom pravu, mogu da utiõu na fizionomiju privrednih subjekata poku-
åaõemo da  izloÿimo na primeru Francuske koja, prema opåtem uvereñu, ima
jednu od najsloÿenijih struktura druåtava. Pri tome je zadati obim referata
uslovio osvrt samo na neke forme za koje nam se øini da predstavçaju interesan-
tan primer uticaja tradicije ali i uticaja nove poslovne prakse.

1. Poznato je da u francuskoj ekonomiji, u onom domenu koji pokrivaju druå-
tva, graæanska druåtva zauzimaju veliki prostor. Iako vråe delatnost koja je po
prirodi graæanska, ova druåtva igraju znaøajnu ulogu u privrednom poslovañu.
Evolucija koju su doÿivela je vrlo pouøna, jer su se udaçavala od fizionomije ko-
ju im je poøetno dao Code civil, tako da sada pokazuju duboku heterogenost, razliøi-
te aspekte, kako u pogledu predmeta delatnosti tako i u pogledu pravila kojima
su podvrgnuta.

Pravni reÿim graæanskog druåtva, iako mnogo stariji od 1804. godine, za
autore Code civil-a bio je te 1804. reÿim jednostavne susvojinske organizacije bez
ikakvog pravnog subjektiviteta, koja moÿe obavçati sve delatnosti koje su po ka-
rakteru øisto graæanske.4) Promene koje su usledile bacile su ga „u jednu veliku
avanturu“.5) Najpre je sudska praksa bila inicijator, krajem XIX veka, priznava-

1. VASIÇEVIÕ M., Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, Beograd, 2005, str. 4;
5; 7-8.

2. Up. GUYON Y., La situation des associés dans les sociétés civiles et les sociétés commerciales ne faisant
pas publiquement appel à l’épargne, RTD com. 3/1983, str. 354.

3.  COZIAN M.-VIANDIER A.-DEBOISSY F., Droit des sociétés, Paris, 2002, 15 éd., t 8. 
4.  Code civil, øl. 1845 do 1870.
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ña svojstva pravnog lica graæanskom druåtvu, øime je ono bilo obdareno poseb-
nim, poøetno nepredviæenim statusom. Zatim su reforme prava steøaja iz 1967.
godine dovele u ovom domenu graæansko druåtvo u isti poloÿaj kao i privredno
druåtvo. Zakon od 4. januara 1978. godine ga je snaÿno pribliÿio privrednom
druåtvu, naroøito u materiji javnosti osnivaña, statusu ølanova, prava i odgo-
vornosti rukovodilaca, ukidaña itd. 

Velika kompleksnost ekonomije kraja XX veka uticala je na pojavu graæan-
skih druåtava sa specijalnim statusom. Naime, svaki put kada je iz razliøitih
razloga, generalno fiskalne prirode, zakonodavac procenio da je korisno dopu-
stiti da graæansko druåtvo deluje u jednom novom sektoru, bio je prisiçen da
promeni opåta pravila graæanskog zakonika koja se odnose na ova druåtva. Dak-
le, odluøujuõi se da graæanskom druåtvu poveri neki novi tip delatnosti, trebao
je za ñega propisati poseban status. Dodeçivañe ovih posebnih statusa udaçava-
lo je joå viåe ta specijalna graæanska druåtva od fizionomije koju im je poøet-
no dao Code civil. Pravo izobiçe posebnih statusa graæanskih druåtava pojavilo
se u domenima ulagaña u nepokretnosti, graæeña i uÿivaña nepokretnosti, zajed-
niøkog obavçaña slobodnih profesija (advokati, lekari itd.) ili regulisanih
profesija (javni beleÿnici, izvråiteçi itd.) i, naroøito, poçoprivrede. Ono
åto je posebno zanimçivo je konstatacija pravne nauke da su ove specijalizacije
toliko raznovrsne da praktiøno viåe nema nikakve zajedniøke crte koja povezuje
npr. status ølanova jednog graæanskog druåtva za obavçañe slobodnih profesija
i status ølanova graæanskog druåtva za plasman nepokretnosti.6) Tako su speci-
jalni reÿimi, koji su malo po malo bili dodeçivani graæanskom druåtvu, duboko
promenili ñegovu prirodu. Pod jedinstvenim generiøkim pojmom „graæansko
druåtvo“ krije se duboka heterogenost - tridesetak vrsta grupacija koje se razli-
kuju prema ñihovom predmetu, strukturi, ciçu.

Rezultat toga je da su promene u okviru osnovnog statusa i u okviru specijal-
nih statusa graæanskog druåtva uøinile da ono izgubi veliki deo svoje original-
nosti. U osnovi, graæansko druåtvo sada ima reÿim vrlo blizak reÿimu druåtva
s ograniøenom odgovornoåõu. Åtaviåe, interesantno je da druåtvo s ograniøe-
nom odgovornoåõu poznaje u materiji ustupaña udela restriktivnija pravila od
graæanskog druåtva, øiji statuti mogu dopustiti ølanovima uprave da odobravaju
cesije.

Sve u svemu, evidentna je uniformnost pravila koja se primeñuju na druå-
tva, ma kakav bio ñihov oblik. Tako pravo druåtava, posmatrano u celini, øini
jedinstvo koje ureæuje, identiønim principima ili bar krajñe bliskim princi-
pima, druåtva bilo da su privredna ili graæanska. Pri tome se graæanska druå-
tva razlikuju od privrednih samo ograniøenoåõu svog poça primene, ograniøe-
noåõu na graæanski domen, koji postaje sve uÿi åireñem privrednog (trgovaø-
kog) domena.

5. DAUBLON G., Le domaine des sociétés civiles, RTD com. 1/1983, str. 47.
6. GUYON Y., La situation des associés, cit., str. 354.
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U francuskoj pravnoj nauci se osamdesetih godina XX veka vodila åiroka
rasprava o graæanskim druåtvima, opravdanosti ñihovog preÿivçavaña u ovak-
vom obliku i potrebi iåøezavaña iz arsenala pravnih lica.7) Raspravu je namet-
nula praksa i ñeno oøekivañe da trgovaøki poslovi sa inostranstvom budu olak-
åani, posebno u odnosu na aglosaksonske zemçe, ali takoæe i u odnosu na najbli-
ÿe susede kao åto je Belgija, koja nikada nije dopustila subjektivitet graæan-
skom druåtvu. Stoga ima miåçeña da ovako suptilnoj strukturi druåtava kakvu
poznaje francusko pravo ne bi pozavidela nijedna zemça koja je zaista angaÿo-
vana na putu modernizacije.8)  

Ipak francuska referentna pravna teorija smatra da se graæanskim druåta-
vima zapravo i ne pridaje znaøaj kakav ona zasluÿuju.9) Naime, bez obzira na to
åto se brisañem razlike izmeæu graæanskih i privrednih druåtava gubi znaøaj
razlikovaña ove dve kategorije druåtava, graæanska druåtva u Francuskoj poka-
zuju joå uvek veliku praktiønu korist.10) Vråeõi delatnost koja je po prirodi
graæanska, ova druåtva igraju znaøajnu ulogu i u trgovaøkom domenu. U praksi ni-
je redak sluøaj npr. da je jedno graæansko druåtvo vlasnik nepokretnosti koju je
izdalo privrednom druåtvu za obavçañe neke trgovaøke delatnosti i da ova
kombinacija pokazuje viåestruke prednosti.11) Kada je reø o graæanskom druåtvu
koje je ureæeno opåtim pravnim reÿimom za graæanska druåtva potrebno je uka-
zati na ñegovu osnovnu karakteristiku koja uvek izbija u prvi plan, a to je ela-
stiønost koju pokazuje u svom delovañu, naroøito u svom „prirodnom“, tradicio-
nalnom domenu – upravçañe porodiønom imovinom, naroøito nepokretnostima.
Stoga nije samo poreski reÿim taj koji je zasluÿan za to åto napred pomenuta
statistika iz 2002. godine pokazuje da su, posle druåtava sa ograniøenom odgo-
vornoåõu, na drugom mestu po brojnosti upravo graæanska druåtva sa uøeåõem od
14,69% od ukupnog broja druåtava (ili, brojøano, 182 287).

2. Uprkos pravoj raskoåi karaktera i formi druåtava po kojoj je Francuska
poznata, povremeno se konstatuje da nisu zadovoçene sve potrebe prakse. Tako je
1967. godine jedna vladina komisija, razmatrajuõi pitañe reforme preduzeõa,
predloÿila stvarañe nove pravne forme – grupacije ekonomskog interesa. Ordo-
nansom od 23. septembra 1967. godine ova nova forma je ureæena, a odredbe navede-

7. DAUBLON, op. cit.; GUIGOU H., L’unification des sociétés civiles et commerciales vers un droit com-
mun? Gestion et contrôle, RTD com. 4/1983, 525 i d.; CORLAY P., La protection des tiers dans le nou-
veau droit commun  des sociétés civiles, RTD com. 2/1981, str. 9 i d.; COURET A., Activités agricoles
et activités commerciales: leurs domaines respectifs, RTD com. 2/1980, str. 277 i d.; BÉZARD P., La
situation des associés des sociétés civiles autorisées à faire publiquement appel à l’épargne, RTD com. 3/
1983, str. 369 i d.; GUYON Y., La situation des associés, cit.

8. DAUBLON, op. cit., str. 49.
9. GUYON Y., Droit des affaires, Paris, 2002, 11. éd., t. 223; COZIAN -VIANDIER – DEBOISSY, op.

cit., t. 1490 i d.    
10. VIDAL D., Droit des sociétés, Paris, 2003, 4. éd., t. 839.
11. GUYON, Droit des affaires, cit., t. 223.
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ne ordonanse i zakona od 13. juna 1989. godine inkorporisane su u Trgovaøki zako-
nik, øl. 251-1 i d. 

Grupacija ekonomskog interesa zamiåçena je kao jedan sasvim novi statusno-
pravni oblik povezivaña dva ili viåe fiziøkih ili pravnih lica u ciçu udru-
ÿivaña rada i sredstava radi unapreæeña obavçaña privrednih delatnosti ñe-
nih ølanova, s tim da ona za sebe ne stiøe dobit. 

Ova nova statusnopravna forma trgovaøkog prava nosila je snaÿan peøat
originalnosti. Svesna toga, francuska pravna teorija konstatuje da, ma kakve bi-
le posebnosti ove grupacije, ona ipak ne naruåava osnovnu klasifikaciju druå-
tvo-udruÿeñe.12) A ñene originalnosti su viåestruke. Iako ima pravni subjek-
tivitet i upisuje se u trgovaøki registar, grupacija nije ni druåtvo ni udruÿe-
ñe. Radi se o jednom instrumentu saradñe koji je kao takav jednostavniji od druå-
tva, ali deluje efikasnije od udruÿeña. Ono åto je bila poøetna originalnost –
grupacija nema za ciç realizaciju i podelu dobiti svojim ølanovima – zakonom
od 4. januara 1978. godine kojim je proåirena ciçna funkcija privrednog druå-
tva na uåtedu troåkova, otpala je kao takva. Struktura grupacije je vrlo ela-
stiøna, zapravo vrlo bliska strukturi ortaøkog druåtva, ali je ñena velika po-
sebnost u predmetu delatnosti – ñena delatnost se veÿe za privredne delatnosti
ñenih ølanova i ima samo pomoõni karakter u odnosu na ove. Dakle, grupacija je
jedna pomoõna struktura koja omoguõava svojim ølanovima da vode zajedniøke ak-
cije npr. istraÿivaña trÿiåta, predstavçaña u inostranstvu itd. Pri tome
znaøajno ograniøeñe poøiva u nemoguõnosti delovaña grupacije na poçu zaåtite
privatnih interesa pojedinog fiziøkog lica kao ølana grupacije.

Specifiøna priroda grupacije ekonomskog interesa razlog je åto pravila
koja se odnose na druåtva ne bi trebala biti primeñiva na grupaciju, izuzev
izriøitog upuõivaña zakona. Meæutim, ova konstatacija ostala je na nivou samo
teorijskog razmatraña, jer je doålo do proåirivaña na grupaciju pravila koja se
odnose na druåtva. Naime, kada je zakonom od 13. juna 1989. godine francuski za-
konodavac uneo u nacionalno zakonodavstvo naøela evropske ekonomske intere-
sne grupacije, pribliÿio je grupaciju druåtvu  åireñem pravila koja se odnose
na osnivañe druåtva i reÿim niåtavosti.13)

Ovaj posebni statusnopravni oblik trgovaøkog prava nastao je kao posledica
potreba prakse. To je bilo vreme kada su se otvarale granice Zajedniøkog trÿiå-
ta i kada su francuska preduzeõa trebala suoøiti sa svojim evropskim konkuren-
tima. Da je ovaj novi institut ostvario oøekivaña i postigao uspeh svedoøi i po-
datak da je 1973. godine bio prihvaõen i u portugalsko trgovaøko pravo. Ovaj izum
francuskog prava posluÿiõe, zatim, kao osnova za kreirañe na komunitarnom
nivou instituta evropske ekonomske interesne grupacije, kao transnacionalnog
povezivaña malih i sredñih preduzeõa i pojedinaca  u okviru drÿava ølanica

12. PELLERIN J., La personnalité morale et la forme des groupements volontaires de droit privé, RTD com.
3/1981, str. 471.

13.  COZIAN -VIANDIER – DEBOISSY, op. cit., t.1640-1645. 
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Evropske unije (pravilo 2137/85 od 25. jula 1985.). Drÿave ølanice su do poøetka
primene pravila, 1. jula 1989, preuzele odredbe pravila u svoja zakonodavstva, ali
su se evropske grupacije mogle direktno osnovati i ako nisu usvojeni propisi o
provoæeñu ovog pravila.

Kada je reø o zemçama u tranziciji, navodimo primer Slovenije i Hrvatske,
øiji zakonodavci su se opredelili da, vraõañem trgovaøkih druåtava u pravni
sistem i privredni ÿivot ovih zemaça,  veõ u Zakonu o gospodarskih druÿbah iz
1993. godine,14) odnosno Zakonu o trgovaøkim druåtvima iz 1993.godine,15) pred-
vide grupaciju ekonomskog interesa. Pri tome hrvatski zakonodavac izriøito
kvalifikuje grupaciju ekonomskog interesa kao oblik trgovaøkog druåtva16) na
koje se supsidijarno primeñuju odredbe o javnom trgovaøkom druåtvu,17) ali je
smeåta u posebno naslovçen treõi deo Zakona. Oba zakonodavca su uvoæeñe ovog
oblika udruÿivaña objaåñavala, veõ te 1993. godine, potrebom prilagoæavaña
pravu Evropske unije.18) 

3. Stvarañu modernog prava druåtava francusko pravo dalo je doprinos joå
jednim originalnim reåeñem. Krajem XX veka, u doba globalnih svetskih prome-
na francusko pravo je pokazalo da je loåe prilagoæeno potrebama preduzeõa kada
je reø o druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarskom druåtvu. Posled-
ñi veliki zakon o druåtvima poticao je iz 1966. godine i bio je snaÿno obele-
ÿen, u skladu sa vladajuõom ideologijom tog vremena, intervencijom drÿave. Sto-
ga je ureæeñe ova dva oblika druåtva bilo u znaku normi koje imaju imperativan
karakter. Ali, kada su se vremena promenila, kada je intervencionizam ustuknuo
pred liberalizmom, povlaøeñem drÿave, vraõañem povereña ølanovima, refor-
me su bile nuÿne. 

Ÿalbe poslovnog sveta na krutost reåeña bile su najsnaÿnije u materiji za-
jedniøkih ulagaña i zajedniøke filijale (join venture). Praksa je beleÿila da se
strogost reåeña u statutima koju je nalagao zakonodavac, za razliku od atraktiv-
nijih pravnih modela npr. Holandije i Luksemburga, zaobilazila putem protoko-
la ili dodatnih sporazuma øija je pravna vaçanost bila sumñiva.

Interesantno je da se francuski zakonodavac u ovoj situaciji nije odluøio
na novu strukturu upravçaña u postojeõim navedenim formama druåtva, kao åto
je u akcionarskom druåtvu formula direktorij + nadzorni odbor, veõ na davañe
originalnog ili polu-originalnog reåeña – stvarañe dopunske forme druåtva,
pojednostavçenog akcionarskog druåtva (zakon od 3. januara 1994., inkorporisan
u Trgovaøki zakonik, øl. 227-1 i d.). Osnovna ideja bila je da u ovom novom prila-
goæenom obliku druåtva organizacija skupåtina, upravçaña i rukovoæeña bude

14. Øl. 496 i d.
15. Øl. 583 i d.
16. Øl. 585, st. 1.
17. Øl. 585, st. 2.
18. GORENC V. , Trgovaøko pravo – druåtva, III. izd., Zagreb, 1998, str. 147; BARBIÕ J. i dr.,

Zakon o trgovaøkim druåtvima II dio – Vodiø za øitañe zakona, Zagreb, 1995, 327 i d.
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ureæena statutima. Reåeñe je bilo vrlo provokativno, jer je davañe veõeg pro-
stora slobodi u ovoj materiji vodilo ka naglaåenom ugovornom karakteru i per-
sonalizaciji akcionarskog druåtva.

Nema nikakve sumñe da je predviæañe sasvim nove forme druåtva izazivalo
niz nedoumica. One se pojavçuju joå od samog naziva druåtva jer, koliko god se
pravo akcionarskih druåtava pokazuje kao veoma kompleksno, ni ovo druåtvo
nije, kako bi se dalo zakçuøiti iz naziva, baå jednostavno. Meæutim, ono åto je
rukovodilo francuskog zakonodavca je zamisao da se ova elastiønija forma i
forma u kojoj igra ulogu liønost akcionara, na koju je primeñiv reÿim akcio-
narskog druåtva, u meri u kojoj je kompatibilan sa pravilima svojstvenim pojed-
nostavçenom akcionarskom druåtvu, naæe odmah podvrgnuta direktivama Evrop-
ske unije o harmonizaciji i koordinaciji prava druåtava na podruøju akcionar-
skih druåtava. 

Potrebno je zabeleÿiti i to da je francuski zakonodavac, vrlo brzo po usta-
novçavañu ove forme druåtva, uvaÿavajuõi zahteve prakse pristupio izradi no-
vih reåeña. Zakon od 12. jula 1999. znaøajno je uveõao interes za pojednostavçeno
akcionarsko druåtvo oslobaæajuõi ga ograniøeña koja su uticala na ñegov raz-
voj. Napuåteno je ranije reåeñe po kojem je akcionar moglo da bude samo pravno
lice. Moguõnost pristupa i fiziøkih lica, otvarañe ka malim i sredñim predu-
zeõima, moguõnost osnivaña jednoølanog pojednostavçenog akcionarskog druå-
tva, bile su novine koje su znaøile „demokratizaciju“ ovog druåtva. Sama priro-
da promena uøinila je od pojednostavçenog akcionarskog druåtva respektabil-
nog konkurenta druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu. 

Doktrina je reagovala razliøito na novo druåtvo.19) Poøetno oduåevçeñe
smenio je oprez. Danas preovladavaju doktrinarne pohvale, pa se moÿe proøitati
ocena veoma prestiÿnih pravnih teoretiøara da pojednostavçeno akcionarsko
druåtvo predstavça pravu revoluciju u francuskom pravu druåtava.20) Ali,
praksa je ta koja uvek ima zadñu reø. A ona pokazuje da, naroøito posle liberali-
zacije postignute zakonom 99-587 od 12. jula 1999. godine pojednostavçeno akcio-
narsko druåtvo pokazuje stalni uspeh. Prema jednoj statistici, krajem 2000. go-
dine bilo ih je 11 000; krajem 2001. godine 40 000, dok je krajem 2002. godine bilo
registrovano 70 000 pojednostavçenih akcionarskih druåtava. Drugim reøima,
meseøno se osnivalo oko 500 druåtava ovog oblika.21) Prema statistici napred
koriåõenoj  u ovom radu za druge pravne forme druåtava, 1. marta 2002. godine
bilo je 24 890 pojednostavçenih akcionarskih druåtava, åto u procentima øini
2% od ukupnog broja druåtava.22)

19. V. npr. literaturu kod: COZIAN -VIANDIER – DEBOISSY, op. cit., t. 1232, n. 8; VIDAL, op. cit., t.
1216. 

20. COZIAN -VIANDIER – DEBOISSY, op. cit., t. 6.
21. Izveåtaj Senata od 8. juna 2000, prema: VIDAL, op. cit., t. 1216.
22. COZIAN -VIANDIER – DEBOISSY, op. cit., t. 8.
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4. Joå jedno reåeñe francuskog zakonodavca zasluÿuje da se pomene, iako se
ne radi o jednoj od novina koja je inkorporisana u Trgovaøki zakonik, ali ulazi u
krug originalnosti vrednih paÿñe, nastalih sa ciçem zadovoçavaña potreba
moderne privrede. Radi se o stvarañu druåtava za obavçañe slobodnih profesi-
ja, kao pravnog okvira koji je prilagoæen novim potrebama slobodnih profesio-
nalaca.

Iako su delatnosti slobodnih profesija po prirodi graæanske delatnosti,
zakonodavac je procenio da u savremenim uslovima poslovaña treba dati moguõ-
nost svim pripadnicima slobodnih profesija da koriste za svoju delatnost for-
mu privrednog druåtva. Zakonom br. 90-1258 od 31. decembra 1990. godine stvore-
na je specijalna pravna struktura posveõena obavçañu slobodnih profesija. 

Ciçevi zakonodavca su jasni. Najpre, on je smatrao da je neophodno prilago-
diti obavçañe slobodnih profesija potrebama moderne privrede. Osim toga, na-
mera je bila da se, uz postojeõe moguõnosti obavçaña slobodne profesije, stvara-
ñem nove strukture pomogne slobodnim profesionalcima da se åto uspeånije
suoøe sa meæunarodnom konkurencijom. Naime, zakonodavac je smatrao da forme
zajedniøkog obavçaña slobodne profesije, koje su do tada stajale na raspolagañu
– graæansko druåtvo za slobodne profesije; tajno druåtvo – nisu dopuåtale u do-
voçnoj meri razvoj slobodnih delatnosti, a osim toga nisu podsticale investi-
rañe. Najzad, u tradicionalnim formama zajedniøkog delovaña imovinska odgo-
vornost, nezavisna od profesionalne odgovornosti, mogla je biti preterano an-
gaÿovana u sluøaju slabosti jednog ølana druåtva.

Prilagoæavajuõi pravo druåtava specifiønostima slobodnih profesija za-
konodavac je poåao od garantovaña nezavisnosti profesionalaca i zadrÿavaña
deontoloåkih pravila, a ovo posledñe u skladu sa savremenim shvatañem da
obavçañe trgovaøke delatnosti nije u protivreønosti sa deontologijom. Zako-
nodavac je predvideo i nadmoõ slobodnih profesionalaca, u odnosu na ostale
ølanove odnosno akcionare koji ne obavçaju slobodnu profesiju, u domenu uøeå-
õa u kapitalu druåtva, upravçañu, rukovoæeñu itd.23) 

Jedno mudro reåeñe zasluÿuje da se posebno istakne: svaka slobodna profe-
sija dospela je do ove forme druåtva ali ne ovim okvirnim zakonom veõ, uz po-
moõ dekreta za svaku profesiju posebno, tek onda kada je to pojedina profesija
izabrala, prema svom ritmu i prema svojoj specifiønosti. Tako se dogodilo da je
nekim slobodnim profesijama trebalo duÿe vreme za uklañañe specifiønih
ograniøeña, ali su vremenom sve slobodne profesije pojedinaønim dekretom
doåle do ove forme druåtva. Stoga se u pravnom smislu govori o druåtvu za
obavçañe slobodnih profesija, ali u praksi postoje izdiferencirana druåtva u
tri domena: druåtva profesionalaca u zdravstvu, druåtva tehniøkih profesio-
nalaca i druåtva profesionalaca u pravu. Slobodno se moÿe reõi da je svako od
ñih posebna forma druåtva, ali sa znaøajnim zajedniøkim elementima. Stoga se

23. V. KNEŸIÕ-POPOVIÕ D., Uvoæeñe druåtava kapitala u svet slobodnih profesija,
Pravni ÿivot, Beograd, br. 10/97, tom II, str. 985 i d.
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moÿe konstatovati da je druåtvo za obavçañe slobodnih profesija doÿivelo
evoluciju: na poøetku smatrano kao oblik  posebnog privrednog druåtva u praksi
je postalo posebno druåtvo za slobodne profesije. 

Øini se da druåtvo za obavçañe slobodnih profesija u Francuskoj ima bu-
duõnost. Najpre, zakonodavac ima svest o teåkoõama prilagoæavaña opåteg pra-
va druåtava specifiønostima slobodnih profesija i stoga radi na ñihovom svo-
æeñu na åto mañu meru ili øak i uklañañu. Zatim, dosadaåñe iskustvo je poka-
zalo da se ovo druåtvo pokazalo kao neizbeÿno sredstvo za ekonomski razvoj slo-
bodnih profesija. Najzad, u Evropi se uoøava tendencija umnoÿavaña profesija
koje nose naziv „ureæene profesije“, koje idu uz bok sa slobodnim profesijama,
kao åto su npr. automobilski eksperti, savetnici za gradñu i sl., øiji akteri ne
uspevaju da preÿive kao izolovani pojedinci, imaju veliku potrebu da se grupiåu
i stoga predstavçaju znaøajne kandidate za druåtvo za obavçañe slobodnih pro-
fesija.24)

*  *  *

Naåe pravo druåtava je joå uvek u procesu nastajaña. Ovaj proces odvija se u
doba mondijalizacije promena savremene ekonomije. Na uÿem planu, podudara se
sa naåim nastojañima da se ukçuøimo u evropske integracione procese, pa je jed-
no od pitaña na koja treba da odgovara u tom postupku i pitañe: kakvo druåtvo za
Evropu ili koja (sve) druåtva za Evropu? Nema sumñe da je naå zakonodavac
ispravno postupio kada se joå 1996. godine, kod donoåeña Zakona o preduzeõima,
a zatim i pri donoåeñu novog Zakona o privrednim druåtvima, opredelio samo
za øetiri standardna tipa privrednih druåtava. Ipak, nije naodmet baciti pog-
led i na zakonodavstva koja hrabro idu u susret novinama. Interesantan je pri-
mer francuskog zakonodavca koji, i pored tradicionalno postojeõeg obiça for-
mi graæanskih i privrednih druåtava, jednostavno „surfujuõi na talasu“ koji se
uzdiÿe na moru privrednih kretaña, neprekidno kreira nova, originalna reåe-
ña koja, neka od ñih, preuzimaju ne samo druga evropska zakonodavstva, veõ i pra-
vo Evropske unije. Øini se da nije preterano oøekivañe da i naå zakonodavac
ima svest o tome da je, onda kada praksa uputi prve zahteve za novim, moÿda ela-
stiønijim reåeñima, vaÿno najpre prepoznati u pravo vreme te zahteve, a zatim
ukloniti psiholoåku blokadu nastalu zbog straha od novina i suoøiti se sa øi-
ñenicom da i nestandardne forme druåtava mogu imati svoj „diskretni
åarm“.25)

24. LAURENT CH.- VALLÉ TH., Sociétés d’exercice libéral (Création – Gestion – Évolution), Paris, 3. éd.,
2001, t. 101-119.

25. Izraz je preuzet od COZIAN M., Les charmes discrets des sociétés civiles immobiliers, aspects fis-
caux, RJ com. 1992, str.229, prema: VIDAL, op. cit., t. 839.
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"DISCREET CHARM" OF NONSTANDARD COMPANY FORMS
(THE FRENCH EXPERIENCE)

Summary

The French business law is widely known for a very diverse and complex structure of
companies it encompasses. The fact is partly due to tradition, and partly to practical ne-
eds. Over the last fifty years, the French legislator willingly enriched both certain traditi-
onal company forms (introducing, for example, special status of private company), and
created new, original status and legal forms (GIE, SAS, SEL). So, such a realistic appro-
ach to practical needs in the period when the French companies were faced with their
mostly European competition,  in practice has in a way confirmed its "discreet charm".

Key words: company form, practical needs, genuine solution.



 02-16_Dragan Vujisic.fm; str. 208

Dr Dragan Vujisiõ, 
docent, Pravni fakultet, Priåtina

Struktura organa privrednih druåtava 

Rezime

Autor, najpre, ukazuje da struktura organa privrednih druåtava nije uni-
formna i da, prvenstveno, zavisi od oblika privrednog druåtva, ali i od broja
ølanova druåtva, visine osnovnog kapitala, organizacione strukture druå-
tva i dr.

Organi druåtva s ograniøenom odgovornoåõu i zatvorenog akcionarskog
druåtva su skupåtina; upravni odbor ili direktor; interni revizor ili od-
bor revizora. Organi otvorenog akcionarskog druåtva su skupåtina; upravni
odbor; interni revizor, odbor revizora ili nadzorni odbor. Postojañe nadzor-
nog organa kod druåtva s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarskog druåtva
nije obavezno, osim kod kotiranog akcionarskog druåtva. Otvoreno akcionar-
sko druåtvo ima izvråni odbor, a zatvoreno akcionarsko druåtvo moÿe ima-
ti izvråni odbor.

Kçuøne reøi: akcionarsko druåtvo, druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu,
skupåtina, upravni odbor, direktor, nadzorni organ.  

Organi privrednih druåtava prema Zakonu o privrednim druåtvima1) (u da-
çem tekstu: ZOPD) su skupåtina, upravni odbor, odnosno direktor i nadzorni
organ (interni revizor, odbor revizora ili nadzorni odbor).

1. Sluÿbeni glasnik RS, br. 125/2004.
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Struktura organa privrednih druåtava, meæutim,  nije uniformna, odnosno
svi ovi organi nisu u svakom privrednom druåtvu istovremeno i obavezni.
Struktura organa privrednih druåtava prvenstveno zavisi od oblika privred-
nog druåtva, tj. da li se radi o druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu, akcionar-
skom druåtvu (otvorenom ili zatvorenom, kotiranom ili nekotiranom), ortaø-
kom ili komanditnom druåtvu. Van imperativnih zakonskih normi, struktura
organa zavisi od voçe samih osnivaøa, odnosno ølanova privrednog druåtva, åto
se iskazuje osnivaøkim aktom druåtva. Na voçu osnivaøa, odnosno ølanova druå-
tva prilikom struktuiraña organa utiøe broj ølanova druåtva, visina osnov-
nog kapitala, organizaciona struktura preduzeõa, povezanost sa drugim privred-
nim subjektima, broj zaposlenih u druåtvu i dr.

U druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu (u daçem tekstu: DOO) vlasniøku
funkciju vråi skupåtina. U druåtvu s jednim ølanom ovlaåõeña skupåtine vr-
åi taj ølan ili ovlaåõeno lice.2) Funkcija upravçaña, odnosno poslovoæeña u
nadleÿnosti je direktora ili upravnog odbora (osnivaøkim aktom druåtva s
ograniøenom odgovornoåõu odreæuje se da li druåtvo ima direktora ili
upravni odbor).3) Nadzorna  funkcija u nadleÿnosti je internog revizora ili od-
bora revizora. Postojañe internog revizora ili odbora revizora nije obavezno
(druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu ima internog revizora ili odbor revi-
zora, ako je tako odreæeno osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova druåtva).4)

U akcionarskom druåtvu vlasniøku funkciju vråi skupåtina. U akcionar-
skom druåtvu s jednim akcionarom ovlaåõeña skupåtine vråi taj akcionar ili
ovlaåõeno lice.5) Funkcija upravçaña kod zatvorenog akcionarskog druåtva u
nadleÿnosti je direktora ili upravnog odbora (åto se odreæuje osnivaøkim ak-
tom), a kod otvorenog akcionarskog druåtva u nadleÿnosti je upravnog odbora.6)

Otvoreno akcionarsko druåtvo ima izvråni odbor, a zatvoreno moÿe imati iz-
vråni odbor.7) Nadzorna funkcija u zatvorenom akcionarskom druåtvu u nad-
leÿnosti je internog revizora ili odbora revizora. Postojañe internog revizo-
ra ili odbora revizora nije obavezno (osnivaøkim aktom ili statutom zatvo-
renog akcionarskog druåtva moÿe se odrediti da druåtvo ima internog revi-
zora ili odbor revizora). Kod otvorenog akcionarskog druåtva nadzorna fun-
kcija u nadleÿnosti je internog revizora, nadzornog odbora ili odbora revizora.
Postojañe internog revizora, nadzornog odbora ili odbora revizora kod otvore-
nog akcionarskog druåtva, takoæe, nije obavezno (osnivaøkim aktom ili statu-
tom otvorenog akcionarskog druåtva moÿe se odrediti ... da druåtvo ima in-
ternog revizora, nadzorni odbor ili odbor revizora), osim kod kotiranog akci-

2.  Vidi, øl. 136. ZOPD.
3.  Vidi, øl. 153. ZOPD.
4.  Vidi, øl. 168. ZOPD.
5.  Vidi, øl. 275. ZOPD.
6.  Vidi, øl. 307. ZOPD.
7.  Vidi, øl. 322. ZOPD.
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onarskog druåtva (gde je obavezno postojañe internog revizora, nadzornog odbo-
ra ili odbora revizora).8) 

Struktura organa ortaøkog druåtva i komanditnog druåtva, tj. naøin vråe-
ña vlasniøke funkcije i funkcija upravçaña, odnosno poslovoæeña i nadzora
uslovçena je pravnom prirodom ovih oblika privrednih druåtava, odnosno, pre
svega, brojem ølanova druåtva (po pravilu, mali broj), ñihovim meæusobnim od-
nosom (odnos povereña), visinom i strukturom kapitala,  kao i odnosom ølanova
druåtva u odnosu na samo druåtvo i prema treõim licima, pre svega odgovornoå-
õu ølanova druåtva za obaveze druåtva. U ortaøkom druåtvu vlasniøku funkciju
vråe svi ortaci, a funkciju poslovoæeña svi, nekolicina ili jedan ortak.9) Kod
komanditnog druåtva vlasniøku funkciju vråe ølanovi druåtva, a funkciju po-
slovoæeña svi, nekolicina ili jedan komplementar.10) U ovim privrednim druå-
tvima nije obavezno formirañe organizacionih oblika organa kao kod druåtva s
ograniøenom odgovornoåõu ili akcionarskog druåtva (skupåtina, upravni od-
bor, nadzorni organ). Naøin vråeña vlasniøke i poslovodne funkcije, kao i nad-
zora ureæuje se osnivaøkim aktom.

Skupåtina

Skupåtina je najvaÿniji i hijerarhijski najviåi organ kod akcionarskog
druåtva i DOO.11) To zato åto skupåtina odluøuje o najznaøajnijim pitañima u
vezi sa pravnim poloÿajem druåtva i ñegovih ølanova - poveõañu i smañeñu
osnovnog kapitala, statusnim promenama i promeni pravne forme, prestanku
druåtva, raspodeli dobiti i pokriõu gubitaka, bira i razreåava ølanove uprav-
nog i nadzornog odbora, usvaja finansijske i druge izveåtaje, meña osnivaøki
akt, i dr.12)

Postoji viåe vrsta skupåtina koje se meæusobno razlikuju po vremenu zase-
daña, rodovima akcija koje poseduju akcionari koji ñima prisustvuju, pitañima o
kojima se raspravça, kvorumu, potrebnoj veõini za odluøivañe, naøinu i rokovi-
ma sazivaña i dr. 

U zakonodavstvu i teoriji uobiøajena je podela na osnivaøku, redovnu i
vanrednu skupåtinu. Takoæe, i podela na opåtu, specijalnu i univerzalnu skup-
åtinu.

8. Vidi, øl. 329. ZOPD.
9. Vidi, øl. 63., 64., 73. ZOPD.
10. Vidi, øl. 100. i 101. ZOPD.
11. O pojmu i pravnoj prirodi skupåtine, detaçnije, M. Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Beograd,

2004; Z. Arsiõ, Skupåtina akcionarskog druåtva, Pravo i privreda, Beograd, br. 3-4/1998,
str. 1-3; u uporednom pravu: Guyon, Droit des affaires, Paris, 1984; Farrar, Company law, London,
1988; Hamel i dr., Droit commercial, Paris, 1980; Pennington, Company law, London, 1995, i dr.

12. Vidi, øl. 137. i 289. ZOPD.
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Odrÿavañe osnivaøke skupåtine predstavça jednu od faza prilikom osni-
vaña otvorenog akcionarskog druåtva. Jednokratna je, jer se po iscrpçivañu
dnevnog reda gasi, prepuåtajuõi svoje mesto opåtoj skupåtini. Ona ima posebna
pravila sazivaña i poseban delokrug. Sazivaju je osnivaøi i mora se sazvati i
odrÿati u roku od 60 dana od dana isteka roka za upis akcija utvræenog u javnoj
ponudi i prospektu. U suprotnom, kao i u sluøaju da se na osnivaøkoj skupåtini
ne donesu odluke predviæene zakonom, smatra se da osnivañe druåtva nije uspelo.
Osnivaøka skupåtina utvræuje da li su propisno upisane i uplaõene akcije, odno-
sno da li su uneti nenovøani ulozi, u skladu sa zakonom i osnivaøkim aktom; bira
prvog direktora druåtva, odnosno ølanove prvog upravnog odbora, ako to osniva-
øi nisu izvråili u osnivaøkom aktu; odluøuje o posebnim pravima koja pripadaju
osnivaøima i odobrava posebne pogodnosti osnivaøima ili drugim licima; dono-
si odluku o prihvatañu procene vrednosti nenovøanih uloga; odluøuje o odobra-
vañu ugovora koje su osnivaøi zakçuøili pre registracije druåtva, a koji su u ve-
zi s osnivañem druåtva; utvræuje iznos troåkova osnivaña druåtva; i dr. (npr. o
prihvatañu ili neprihvatañu viåka upisanih akcija, i dr.). Pravo glasa imaju
upisnici potpuno uplaõenih akcija sa pravom glasa. 13)

Opåtu skupåtinu øine akcionari kod akcionarskog, odnosno ølanovi druå-
tva kod DOO. Pravo glasa na skupåtini imaju akcionari koji imaju akcije sa
pravom glasa (svaka obiøna akcija daje pravo jednog glasa). Mogu joj prisustvo-
vati sa pravom uøeåõa u raspravi, ali bez prava glasaña i akcionari koji pose-
duju akcije bez prava glasa, kao i akcionari øije je pravo glasa privremeno su-
spendovano (usled iskçuøeña prava glasa, odnosno konfliktnosti interesa, ili
zato åto nisu u potpunosti uplatili nominalni iznos akcija koje daju pravo gla-
sa). Pravo glasa u skupåtini kod DOO ureæuje se osnivaøkim aktom ili ugovo-
rom ølanova druåtva. Opåta skupåtina moÿe biti godiåña (redovna) i vanred-
na. 

Godiåña skupåtina odrÿava se jednom godiåñe, najkasnije u roku od tri me-
seca od dana podnoåeña finansijskih izveåtaja za svaku finansijsku godinu (kod
akcionarskog druåtva) ili åest meseci posle zavråetka poslovne godine (kod
akcionarskog druåtva i DOO).14) Ona se odrÿava radi usvajaña finansijskih iz-
veåtaja, odluøivaña o raspodeli dobiti i odluøivañu o drugim pitañima koja se
redovno javçaju (jednom) godiåñe. Meæutim, godiåña skupåtina moÿe odluøi-
vati i o svim drugim pitañima iz delokruga skupåtine. Godiåñu skupåtinu sa-
ziva upravni odbor, odnosno direktor (ako druåtvo nema upravni odbor). U slu-
øaju neodrÿavaña godiåñe skupåtine akcionarskog druåtva (ne pomiñe se kod
DOO) ñeno odrÿavañe moÿe naloÿiti sud u vanparniønom postupku na zahtev

13. Vidi, øl. 198-203. ZOPD.
O osnivaøkoj skupåtini, detaçnije, Z. Arsiõ, Osnivaøka skupåtina, Pravo i privreda,
Beograd, br. 9-12/2001; M. Paviõ, Osnivaøka skupåtina akcionarskog druåtva, Pravni
ÿivot, Beograd, br. 11/2000.

14. Vidi, øl. 139., 276. ZOPD.
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akcionara koji ima pravo da prisustvuje i da glasa na godiåñoj skupåtini ili
direktora, odnosno ølana upravnog odbora druåtva. 15) 

ZOPD, za razliku od Zakona o preduzeõima, izriøito ureæuje vanrednu skup-
åtinu. Sednice skupåtine koje se odrÿavaju izmeæu godiåñih skupåtina su
vanredne.16) Akcionarsko druåtvo moÿe sazvati vanrednu skupåtinu na zahtev
upravnog odbora; na zahtev likvidatora druåtva, ako je druåtvo u likvidaciji;
na zahtev akcionara sa najmañe 10% akcija sa pravom glasa.17) Vanredna sednica
skupåtine ølanova DOO odrÿava se (i) na zahtev bilo kog ølana druåtva, direk-
tora ili ølana upravnog odbora. Vanredna sednica skupåtine ølanova DOO oba-
vezno se saziva kada to zahtevaju ølanovi druåtva koji imaju ili zastupaju 10%
glasaøkih prava, ako osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova druåtva nije odre-
æeno da to pravo imaju i ølanovi koji zajedno imaju i mañi procenat glasaøkih
prava.18) Vanredna skupåtina se saziva prema potrebi tokom godine, s obzirom
na neko posebno pitañe. Predmet odrÿavaña i odluøivaña na vanrednoj skup-
åtini su, po pravilu, ona pitaña o kojima se ne raspravça redovno, tj. godiåñe
(poveõañe, odnosno smañeñe osnovnog kapitala, statusne promene, prestanak
druåtva, izmene osnivaøkog akta, i sl.; izuzetno predmet odluøivaña na vanred-
noj skupåtini mogu biti i ona pitaña o kojima se, redovno, odluøuje na godiåñoj
skupåtini, npr. u sluøaju da izmeæu godiåñih skupåtina druåtvo ostane bez
upravnog odbora).19) Skupåtina akcionarskog druåtva se obavezno saziva bez od-
lagaña, ako se kod izrade finansijskih izveåtaja ili u drugim sluøajevima utvr-
di da druåtvo posluje sa gubitkom koji ne prelazi iznos od 50% osnovnog kapita-
la.20) U sluøaju neodrÿavaña vanredne skupåtine ñeno odrÿavañe moÿe nalo-
ÿiti sud u vanparniønom postupku na zahtev bilo kog akcionara koji je potpi-
snik zahteva za sazivañe  vanredne skupåtine (isto i kod DOO).21) 

Osnovni kriterijum podele na godiåñu (redovnu) i vanrednu skupåtinu je
vreme zasedaña (godiåña se saziva i odrÿava jednom godiåñe, a vanredna izmeæu
godiåñih). Razlika izmeæu redovne i vanredne skupåtine postoji i u pogledu po-
stupka sazivaña.22) Ostali kriterijumi razlikovaña tiøu se (mada ne moraju): sa-
zivaøa (redovnu saziva upravni odbor, a vanrednu mogu i akcionari, odnosno øla-
novi druåtva), i predmeta odluøivaña (redovna skupåtina, pre svega, odluøuje o
pitañima koja se redovno javçaju godiåñe, a vanredna o pitañima koja se javçaju
ad hoc). ZOPD ne propisuje razliøita pravila za kvorum i veõinu za odluøivañe
(kao npr. francusko pravo). 

15. Vidi, øl. 278. st. 1. ZOPD.
16. Vidi, øl. 139. st. 2. ZOPD.
17. Vidi, øl. 277. ZOPD.
18. Vidi, øl. 139. st. 2-8. ZOPD.
19. O vanrednoj skupåtini, detaçnije, D. Radoñiõ, Vanredna i specijalna skupåtina, Pravo i

privreda, Beograd, br. 5-8/1999.
20. Vidi, øl. 280. ZOPD.
21. Vidi, øl. 139. st. 7., øl. 278. ZOPD.
22. Vidi, øl. 281., 284., 286. ZOPD.
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U uporednom pravu u pojedinom drÿavama se pravi razlika izmeæu redovne i
vanredne skupåtine (Francuska, Belgija, Danska, Italija, Engleska...), dok ne-
maøko pravo, kao i prava drÿava koja su svoje nacionalne propise donele po uzoru
na reåeña nemaøkog prava, ne poznaju vanrednu skupåtinu, veõ predviæaju da se
redovna skupåtina moÿe odrÿati i nekoliko puta godiåñe, na kojoj akcionari
mogu odluøivati o svim pitañima iz delokruga opåte skupåtine. 

ZOPD propisuje imperativna pravila sazivaña skupåtine. Izuzetno, kod
zatvorenog akcionarskog druåtva, skupåtina se moÿe pravnovaçano odrÿati i
bez propisanog sazivaña i objavçivaña dnevnog reda pod uslovom da su na ñoj
prisutni svi akcionari sa pravom glasa, i ako se nijedan od ñih tome ne protivi
(univerzalna skupåtina, tzv. skupåtina bez saziva).23) I kod druåtva s ograni-
øenom odgovornoåõu, zakon omoguõava pravnovaçano odrÿavañe skupåtine bez
propisanog sazivaña ukoliko se sa tim saglase svi prisutni ølanovi i ako se to-
me u pisanoj formi ne usprotive odsutni ølanovi.24) Osnovna karakteristika
tzv. univerzalne skupåtine je odsustvo zakonske, odnosno statutarne formalno-
sti za sazivañe i rad, te je stoga posebno pogodna za zatvorena druåtva, odnosno
druåtva porodiønog tipa.25)

Na kraju, specijalna skupåtina je ona vrsta skupåtine na kojoj pravo uøe-
stvovaña i odluøivaña imaju samo akcionari koji poseduju odreæenu klasu akcija,
u prvom redu titulari prioritetnih akcija bez prava glasa. Titularima priori-
tetnih akcija bez prava glasa daje se pravo da mogu odluøivati o pitañima koja su
od znaøaja za ñihov status u druåtvu - delokrug specijalne skupåtine odnosi se
na davañe saglasnosti na odluke opåte skupåtine o ograniøeñu ili smañeñu
ili ukidañu prioritetnih prava, odnosno o meñañu utvræenih prava akcionara
odreæene klase akcije (bez koje saglasnosti ta odluka opåte skupåtine ne bi bi-
la punovaÿna); ne i na pitaña koja su rezervisana za opåtu skupåtinu.26) ZOPD,
za razliku od Zakona o preduzeõima (øl. 260.) ne pomiñe izriøito specijalnu
skupåtinu (pomiñu je pravo Francuske, Italije, Engleske). Meæutim, u øl. 209.
st. 5. kaÿe se da akcionari sa preferencijalnim akcijama imaju i pravo jednog
glasa po akciji na bilo kojoj skupåtini akcionara o pitañima koja zahtevaju
grupno glasañe akcionara date klase preferencijalnih akcija, a u st. 6. da se
osnivaøkim aktom akcionarskog druåtva moÿe odrediti da akcionari prefe-
rencijalnih akcija imaju pravo glasa sa akcionarima koji imaju obiøne akcije na
skupåtini akcionara ako: se takva preferencijalna akcija pretvara u obiønu
akciju, i ako dividende na preferencijalne akcije koje su steøene i øija je ispla-

23.  Vidi, øl. 279. ZOPD.
24.  Vidi, øl. 142. ZOPD.
25. D. Radoñiõ, Vanredna i specijalna skupåtina, Pravo i privreda, Beograd, br. 5-8/1999, str.

61.
26. O specijalnoj skupåtini, detaçnije, D. Radoñiõ, Vanredna i specijalna skupåtina, Pravo i

privreda, Beograd, br. 5-8/1999; M. Paviõ, Specijalna skupåtina akcionarskog druåtva,
Pravni ÿivot, Beograd, br. 11/2001.
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ta zahtevana nisu isplaõene, do ñihove isplate. Pomenute odredbe øl. 209.
ZOPD vode zakçuøku da u opåtoj skupåtini mogu odvojeno glasati i akcionari
preferencijalnih akcija radi zaåtite svojih prava i spreøavaña skupåtine da
ih promeni bez ñihove saglasnosti date na ovom zasedañu.

Upravni odbor/direktor

Funkciju upravçaña, prema ZOPD, u otvorenom akcionarskom druåtvu vr-
åi upravni odbor, a u zatvorenom akcionarskom druåtvu i DOO upravni odbor
ili direktor.27) Da li õe druåtvo imati upravni odbor ili direktora, odnosno
da li õe se funkcija upravçaña vråiti od strane kolektivnog ili inokosnog or-
gana, o tome odluøuju vlasnici druåtva. Praktiøno, ñihova odluka zavisiõe od
broja ølanova druåtva, visine i strukture kapitala druåtva, obima poslova
druåtva, organizacione strukture druåtva.

U otvorenom akcionarskom druåtvu upravni odbor moÿe imati najmañe tri
a najviåe 15 ølanova. U zatvorenom akcionarskom druåtvu i DOO broj ølanova
upravnog odbora odreæuje se osnivaøkim aktom.28) Kako se radi o kolektivnom
organu, åto znaøi mnoÿinu, to bi upravni odbor mogla øiniti i samo dva ølana.
Meæutim, s obzirom na pravila o kvorumu i veõini za donoåeñe odluka upravni
odbor bi trebalo da ima najmañe tri ølana.

Ølanove upravnog odbora, odnosno direktora bira skupåtina. U otvorenom
akcionarskom druåtvu ølanovi upravnog odbora, po pravilu (ako nije drukøije
odreæeno osnivaøkim aktom - direktno  glasañe), biraju se kumulativnim glasa-
ñem tako da svaki akcionar broj glasova kojim raspolaÿe mnoÿi sa brojem øla-
nova upravnog odbora koji se biraju i moÿe sve te glasove dati jednom kandidatu
ili ih raspodeliti meæu kandidatima koji se biraju na bilo koji naøin.29) Kumu-
lativno glasañe moÿe se osnivaøkim aktom predvideti i kod zatvorenog akcio-
narskog druåtva i DOO.30) Kandidate za izbor ølanova odbora akcionarskog
druåtva predlaÿe postojeõi upravni odbor, akcionari (zakon ne uslovçava ovo
pravo akcionara procentualnim uøeåõem u osnovnom kapitalu druåtva) ili ko-
misija za imenovañe ako postoji. Izuzetak od pravila da skupåtina bira ølanove
upravnog odbora postoji u sluøaju kada su ølanovi prvog upravnog odbora (odno-
sno prvi direktor) odreæeni osnivaøkim aktom; takoæe i kod povezanih preduze-
õa kada matiøno preduzeõe na osnovu ugovora sa zavisnim preduzeõem ima pravo
da imenuje odreæeni broj ølanova upravnog odbora zavisnog preduzeõa.31)

27. Vidi, øl. 153. st. 1. i 2. ZOPD.
28. Vidi, øl. 155. st. 1. i 308. ZOPD.
29. O kumulativnom glasañu, detaçnije, Z. Arsiõ, Kumulativno glasañe za izbor ølanova

odbora direktora, Pravni ÿivot, Beograd, br. 11/2004; D. Radoñiõ, Pravni i matematiøki
aspekti kumulativnog glasaña, Pravo i privreda, Beograd, br. 5-8/2003.

30. Vidi, øl. 154. i 309. ZOPD.
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Ølanovi upravnog odbora mogu se birati kako iz reda lica koji su ølanovi
druåtva tako i iz reda lica izvan druåtva.32) ZOPD ne govori o zastupçenosti
predstavnika mañinskih akcionara, odnosno ølanova u upravnom odboru. Siste-
mom kumulativnog glasaña oni, eventualno, mogu ostvariti svog predstavnika u
upravnom odboru (eventualno: ukoliko se bira mali broj ølanova odbora i pri
tome su dobro rasporeæeni glasovi veõine, mañina i kumulativnim sistemom
glasaña moÿe ostati bez svog ølana). Takoæe, ZOPD ne predviæa obaveznu im-
plementaciju predstavnika zaposlenih u upravni odbor. Participacija zaposle-
nih kao interesnog subjekta u privrednom druåtvu predmet je drugih propisa i
oblika (ne obavezno u organima druåtva).33) Zakon ne govori izriøito da li øla-
novi upravnog odbora mogu biti i pravna lica. U prilog tvrdñi da ølanovi
upravnog odbora mogu biti ne samo fiziøka nego i pravna lica mogu posluÿiti
dva argumenta. Prvo, ne iskçuøuju se izriøito pravna lica kao moguõi ølanovi
upravnog odbora, odnosno ne pomiñu se (samo) fiziøka lica kao ølanovi uprav-
nog odbora. Drugo, ølanovi upravnog odbora mogu se birati (i) iz reda akcionara,
odnosno ølanova druåtva, a to mogu biti i fiziøka i pravna lica. Takoæe, zakon
ne predviæa obavezu ølanova upravnog odbora da poseduju odreæeni broj akcija
druåtva i da ih deponuju u druåtvu dok im traje svojstvo ølana upravnog odbora-
garancijske akcije. To se, meæutim, moÿe predvideti osnivaøkim aktom druåtva
(za sve ili odreæeni broj ølanova odbora). Zakon ne ograniøava ni broj upravnih
odbora u kojima jedno lice moÿe biti ølan. Jedino, je zabrañeno istovremeno
ølanstvo u odborima konkurentnih druåtava.34)  

Struktura ølanova upravnog odbora uslovçena je kod kotiranih otvorenih
akcionarskih druåtava tako åto moraju u upravnom odboru da imaju veõinu neiz-
vrånih direktora od kojih su najmañe dva nezavisna ølana.35) 

Novine koje donosi ZOPD u odnosu na Zakon o preduzeõima kada je reø o
upravnom odboru tiøu se i mandata ølanova upravnog odbora, kao i rada upravnog
odbora. Tako, mandat ølanova upravnog odbora (isto i direktora) je od jedne do
naredne godiåñe skupåtine (ako je ølan upravnog odbora, odnosno direktor iza-
bran izmeæu dve godiåñe sednice skupåtine, mandat mu traje do prve sledeõe go-
diåñe skupåtine).36) Åto se tiøe rada, upravni odbor odraÿava najmañe øetiri
redovne sednice godiåñe, od kojih jednu obavezno pre godiåñe skupåtine.

31. O izboru ølanova upravnog odbora, detaçnije, Z. Arsiõ, Izbor, mandat i opoziv ølana
upravnog odbora akcionarskog druåtva, Pravni ÿivot, Beograd, br. 11/1998; D. Radoñiõ,
Izbor i struktura upravnog odbora, Pravo i privreda, Beograd, br. 5-8/1998.

32. Vidi, øl. 153. st. 3. i 4. ZOPD
33. O uøeåõu zaposlenih u upravçañu privrednim druåtvima, detaçnije, B. Lubarda,

Participacija radnika u upravçañu preduzeõima u uporednom pravu, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 5/94; Draåkoviõ, Pravni okviri uøeåõa zaposlenih u upravçañu
preduzeõem, Pravo – teorija i praksa, Novi Sad, br. 9-10/1995; B. Rilke,  Participacija
zaposlenih u upravçañu druåtvima kapitala, Pravni ÿivot, Beograd, br. 11/1996.

34. Vidi, øl. 36. ZOPD.
35. Vidi, øl. 310. ZOPD.
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Upravni odbor moÿe odrÿavati i vanredne sednice, koje saziva predsednik po
sopstvenoj inicijativi ili na zahtev 1/3 ølanova odbora (kod DOO za odrÿavañe
vanredne sednice dovoçan je zahtev bilo kod ølana odbora). 37)

ZOPD ne predviæa postojañe zamenika ølanova upravnog odbora, tako da
ukoliko ostane upraÿñeno mesto u upravnom odboru ono se popuñava na prvoj na-
rednoj sednici upravnog odbora (kooptacija).38) 

Upravni odbor ima predsednika. Biraju ga ølanovi upravnog odbora izmeæu
svojih ølanova. Predsednik upravnog odbora vråi i funkciju predsednika druå-
tva. Predsednik upravnog odbora je, po pravilu, i generalni direktor druå-
tva.39) Delokrug poslova predsednika upravnog odbora akcionarskog druåtva,
ukoliko nije istovremeno i generalni direktor, svodi se na sazivañe i predseda-
vañe sednicama odbora. Stvarni uticaj funkcije predsednika upravnog odbora
stoga bitno zavisi od toga da li je u istoj liønosti doålo do koncentracije ov-
laåõeña predsednika druåtva, predsednika upravnog odbora i predsednika iz-
vrånog odbora (generalni direktor) åto zakon pretpostavça, ali ne nareæuje.40)

Iako je skupåtina hijerarhijski najviåi organ kod akcionarskog druåtva i
DOO, upravni odbor ima znatan uticaj, u praksi øesto i odluøujuõi, na rad ne sa-
mo skupåtine nego i uopåte na poslovañe privrednog druåtva. To dokazuje i za-
konom utvræen delokrug poslova upravnog odbora: upravçañe razvojem druåtva i
strategijom; utvræivañe ili odobravañe poslovnog plana druåtva; sazivañe sed-
nice skupåtine i utvræivañe predloga dnevnog reda; utvræivañe predloga odlu-
ka skupåtine i kontrola ñihovog sprovoæeña; izdavañe akcija u okviru limita
utvræenog osnivaøkim aktom i zakonom; izdavañe zamençivih obveznica, obvez-
nica, varanata ili drugih hartija od vrednosti, u okviru limita predviæenog
osnivaøkim aktom i zakonom; izbor i razreåeñe izvrånih direktora; i dr.41)

Ovakav poloÿaj upravnog odbora posledica je øiñenica da skupåtina nije struø-
no vodeõi organ, jer nije struøno, profesionalno telo, retko se sastaje, postoji
nezainteresovanost, naroøito u velikim preduzeõima sa velikim brojem akcio-
nara, odnosno ølanova jednog broja ølanova skupåtine za svakodnevnu aktivnost
preduzeõa i upravçañe preduzeõem (deo vlasnika retko smatra da se razume u tr-
govaøke poslove i o ñima, po pravilu, ne vode raøuna, veõ je ñihova paÿña orij-
entisana ka polugodiåñim ili godiåñim dividendama).42)

36. Vidi, øl. 311. st. 1. ZOPD.
O mandatu, detaçnije, Z. Arsiõ, Izbor, mandat i opoziv ølana upravnog odbora akcionar-
skog druåtva, Pravni ÿivot, Beograd, br. 11/1998.

37. Vidi, øl. 160-161. i 315-316. ZOPD.
38. Vidi, øl. 155. st. 2. i. 3. i 311. st. 2. i 3. ZOPD.
39. Vidi, øl. 156. i 312. ZOPD.
40. U francuskom pravu predsednik upravnog odbora je automatski i generalni direktor i pri-

pada mu i funkcija rukovoæeña, dok u nemaøkom pravu on nema neka posebna ovlaåõeña i ona
se svode na sazivañe i predsedavañe sednicama odbora (zato se i kaÿe da je prvi meæu jed-
nakima).

41.  Vidi, øl. 157. i 313. ZOPD.
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Upravni odbor nije organ koji stalno zaseda. Stoga, operativan rad, tj. voæe-
ñe poslova druåtva u nadleÿnosti je izvrånih direktora (izvråni odbor) koji
rade, po pravilu, pojedinaøno (inokosno). Prema ZOPD otvoreno akcionarsko
druåtvo obavezno ima izvråni odbor, a zatvoreno moÿe ga imati. Izvråne di-
rektore bira upravni odbor. Rade pod nadzorom upravnog odbora i odgovaraju za
svoj rad upravnom odboru. Dozvoçena je personalna unija ølana upravnog odbora
i izvrånog direktora, s tim da ne mogu viåe od polovine ølanova upravnog odbo-
ra biti izvråni direktori. Izvråni direktori su u radnom odnosu u druåtvu.43)

U delokrug izvrånih direktora spada sprovoæeñe odluka upravnog odbora, kao i
sva pitaña u vezi sa voæeñem poslova i tekuõom aktivnoåõu druåtva, osim pita-
ña koja su u iskçuøivoj nadleÿnosti upravnog odbora i skupåtine. 44) 

Na øelu izvrånih direktora je generalni direktor. Bira ga upravni odbor.
Generalni direktor ima ovlaåõeñe da zastupa akcionarsko druåtvo, po samom
zakonu (druåtvo osim generalnog direktora mogu da zastupaju i drugi ølanovi
upravnog odbora, odnosno izvrånog odbora; pojedinaøno, åto je pretpostavka,
ili kolektivno, ako je tako posebno odreæeno). Generalni direktor saziva i
predsedava sednicama izvrånih direktora i organizuje ñihov rad.45) 

Kod zatvorenog akcionarskog druåtva koje ima upravni odbor, ali ne i iz-
vråni odbor direktora, voæeñe poslova druåtva u nadleÿnosti je predsednika
upravnog odbora. Pored predsednika upravnog odbora, na to bi mogli biti ov-
laåõeni i pojedini ølanovi odbora (jedan, nekolicina ili svi; pojedinaøno ili
kolektivno). Isto vaÿi i za zastupañe.

U ZOPD se, u delu odredbi o DOO, ne govori o izvrånim direktorima. Pra-
vo da zastupa druåtvo i da vodi poslove druåtva, kada druåtvo ima upravni od-
bor, ima svaki ølan odbora, osim ako osnivaøkim aktom druåtva nije odreæeno da
ølanovi upravnog odbora postupaju kolektivno.46) Druåtvo, po samom zakonu, za-
stupa predsednik upravnog odbora (odnosno direktor).47)

Nadzorni organ

Prihvaõeni sistemi statusne i funkcionalne organizacije nadzorne (kon-
trolne) funkcije u privrednim druåtvima razliøiti su u uporednom pravu. U
zemçama koje su prihvatile sistem dvostepenih odbora, nadzornu funkciju obav-
ça nadzorni odbor. To je obavezan organ koji pored kontrolnih ovlaåõeña vråi
i odreæene upravçaøke poslove kao åto su postavçañe ølanova uprave, ureæiva-

42.  A. Smit, Istraÿivañe prirode i uzroka bogatstva naroda, Beograd, 1970., kñiga 3, str.
1024.

43.  Vidi, øl. 325. st. 2. ZOPD.
44.  Vidi, øl. 322. ZOPD.
45.  Vidi, øl. 323. ZOPD.
46.  Vidi, øl. 159. i 157. ZOPD.
47.  Vidi, øl. 156. st. 2. ZOPD.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.218

ñe poslovne politike, davañe saglasnosti na odreæene poslovne transakcije. Po-
red nadzornog odbora odreæene poslove kontrole obavçaju i spoçni revizori
ili kontrolori. U zemçama koje su prihvatile jednostepeni sistem odbora, nad-
zorni odbor ne postoji u strukturi organa privrednih druåtava, veõ se nadzorna
funkcija vråi od strane spoçnih kontrolora koje bira skupåtina.48)

ZOPD je bliÿi sistemu anglosaksonskog (jednostepenog) sistema odbora.
Ovo i zato åto nadzorni organ nije obavezan u strukturi organa privrednih
druåtava, osim kod kotiranog akcionarskog druåtva. Meæutim, to ne znaøi i da
je iskçuøeno postojañe nadzornog organa u strukturi organa privrednih druåta-
va. Postojañe nadzornog organa u DOO i akcionarskom druåtvu je moguõe ako je
to predviæeno osnivaøkim aktom. To joå uvek ne znaøi, tada, identifikovañe sa
sistemom dvostepenih odbora. Jer, nadzorni organ nema upravçaøkih ingeren-
cija, niti postavça ølanove upravnog odbora. 

Nadzor u DOO i zatvorenom akcionarskom druåtvu vråi interni revizor
ili odbor revizora, a u otvorenom akcionarskom druåtvu interni revizor, od-
bor revizora ili nadzorni odbor, ako je osnivaøkim aktom odreæeno obrazovañe
nadzornog organa.

Interni revizor je inokosan nadzorni organ. Interni revizor je fiziøko
lice. Odbor revizora kao i nadzorni odbor je kolektivan organ. Odbor revizora
ima najmañe tri ølana. Isto i nadzorni odbor.

Razlika izmeæu internog revizora, odbora revizora i nadzornog odbora ogle-
da se i strukturi ølanova i nadleÿnosti za izbor.

Interni revizor i ølanovi odbora revizora biraju se iz reda nezavisnih øla-
nova upravnog odbora. Åto se tiøe ølanova nadzornog odbora oni ne mogu biti
birani iz reda ølanova upravnog odbora druåtva, s tim da moraju da ispuñavaju
uslove propisane za nezavisnog ølana upravnog odbora.49)

Åto se tiøe nadleÿnosti za izbor, internog revizora i ølanove odbora revi-
zora kod akcionarskog druåtva bira upravni odbor. Ukoliko upravni odbor ne-
ma nezavisne ølanove ili nema dovoçan broj, nedostajuõi broj bira skupåtina
druåtva. Internog revizora i ølanove odbora revizora kod DOO bira skupåti-
na. Predsednika i ølanove nadzornog odbora bira skupåtina.50)

48. Detaçnije, P. Meinhardt, Company Law in Europe, Westmead, 1978.
49. Nezavisni ølan jeste lice koje samo ili sa ølanovima porodice, u dve prethodne godine: nije

bilo zaposleno u druåtvu; nije isplatilo druåtvu niti primilo od druåtva isplate veõe od
10.000 evra u dinarskoj protivvrednosti; nije vlasnik viåe od 10% akcija ili udela, direk-
tno ili indirektno, u licu koje je isplatilo ili primilo od druåtva iznos veõi od 10.000
evra u dinarskoj protivvrednosti; ne poseduje direktno ili indirektno akcije (udeo) koje
predstavçaju viåe od 10% osnovnog kapitala druåtva; nije bilo direktor druåtva ili ølan
upravnog odbora, osim ako to nije bio kao nezavisni ølan; nije bilo revizor druåtva (øl. 310.
ZOPD).

50.  Vidi, øl. 168-169. i 329-330. ZOPD.
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STRUCTURE OF THE ORGANS OF ECONOMIC COMPANIES 

Summary

First of all the author indicates that the structure of the organs of economic compani-
es is not uniform and that it, priorly, depends upon the forms of the economic company,
but also upon the number of members of the company, amount of basic capital, organiza-
tion structure of the company, and others.

The organs of the limited liability company and private company are assembly;
board of directors or director; internal auditor or board of auditors. The organs of the
public company are assembly; board of directors; internal auditor, supervisory board
or board of auditors. Existence of a supervisory organ with the limited liability com-
pany and joint stock company is not obligatory, except in case of listed joint stock com-
pany. The public company has an executive board while the private company may have
an executive board.

Key words: joint stock company, limited liability company, assembly, board of directors,
director, supervisory board.
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Niåtavost registracije osnivaña privrednog druåtva

Rezime

Registracijom privrednih druåtava postiÿe se pravna sigurnost u prome-
tu robe i usluga. Na taj naøin se treõa lica åtite od rizika zasnivaña prav-
nih poslova sa nepostojeõim i insolventnim partnerima, odnosno neovlaåõe-
nim licima. Iako registraciju privrednog druåtva u Registar obavça drÿav-
ni organ moguõe je da se kasnije utvrdi da upis nije izvråen u skladu sa zakonom,
odnosno da je on niåtav.

Obaveza voæeña registra privrednih druåtava proistiøe iz Prve direk-
tive Saveta Evropske unije, od 9. marta 1968. godine, koja je stupila na snagu 12.
jula 1972. godine. Ovom direktivom propisani su i sluøajevi niåtavosti regi-
stracije privrednog druåtva. 

Sa ciçem ujednaøavaña naåeg prava sa navedenom direktivom Evropske uni-
je (EU) u oblasti niåtavosti, naåi novi propisi (Zakon o privrednim druå-
tvima - "Sluÿbeni glasnik RS", broj 125/2004 i Zakon o registraciji privred-
nih subjekata - "Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/2004) su, u preteÿnom delu, do-
slovno preuzeli reåeña Direktive o niåtavosti.

Niåtavost registracije se istiøe tuÿbom pred nadleÿnim trgovinskim
sudom u zakonom odreæenom roku. Tuÿbu sudu moÿe podneti lice koje ima pravni
interes da se utvrdi niåtavost registracije.

Kçuøne reøi: registracija privrednog druåtva, niåtavost registracije,
tuÿba za poniåteñe registracije.
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I. Uopåte

Upisom u registar privredni subjekt øini dostupnim treõim licima rele-
vantne podatke koji ga identifikuju u pravnom prometu. Treõa zainteresovana
lica mogu na osnovu registra, koga vodi drÿavni organ, utvrdititi kçuøne øiñe-
nice o privrednom subjektu sa kojim ÿele zasnovati pravni posao. Prvenstveno,
da li kao privredni subjekt postoji pod odreæenim poslovnim imenom, kakvu
pravnu formu ima, gde mu je sediåte, kakvu delatnost obavça, ko je ñegov zakon-
ski, statutarni ili voçni zastupnik. Time se postiÿe pravna sigurnost u prome-
tu robe i usluga, a treõa lica åtite od rizika zasnivaña pravnih poslova sa ne-
postojeõim i insolventnim partnerima, odnosno neovlaåõenim licima.1)

Iako upise u registar obavça drÿavni organ moguõe je da se naknadno utvrdi
da odreæeni upis, a naroøito upis osnivaña privrednog druåtva, nije izvråen u
skladu sa zakonom. U tom sluøaju se postavça i pitañe niåtavosti osnivaña pri-
vrednog druåtva.

Znaøaj voæeña registra proistiøe i iz Prve direktive (uputstvo, smernica)
Evropske ekonomske zajednice (preuzetog i u pravo Ekonomske unije) od 9. marta
1968. godine, koji je stupio na snagu 12. jula 1972. godine. Ona je utvrdila obaveze
objavçivaña (publikovaña) odreæenih informacija o druåtvu, uredila je prav-
no dejstvo odreæenih radñi i niåtavost druåtva.2) Prva direktiva se odnosi na
akcionarska druåtva, druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i komanditna
druåtva na akcije. Sve drÿave Evropske unije su u obavezi da ustanove centralni
registar, da u ñemu vråe odgovarajuõe promene (upise), na osnovu predate doku-
metacije i te promene objave u sluÿbenom glasilu. Svakom zainteresovanom licu
se, posle upisa podataka u registar, omoguõuje da izvråi uvid u ove podatke. Po-
sle proteka odreæenog roka od upisa smatra se da su upisani podaci poznati. Di-
rektivom su odreæeni i sluøajevi zbog kojih se, posle registracije druåtva, regi-
stracija osnivaña moÿe poniåtiti.

Sa ciçem ujednaøavaña ("harmonizacije") naåeg prava sa Prvom direktivom
i ostalim zakonodavstvom Evropske unije (EU) doneseni su, pored ostalih, Zakon
o privrednim druåtvima (ZPD)3) i Zakon o registraciji privrednih subjekata -
ZRPS.4) Registar vodi Agencija za privredne registre. U registar se upisuju:
preduzetnik, ortaøko druåtvo, komanditno druåtvo, druåtvo s ograniøenom od-
govornoåõu, akcionarsko druåtvo, zadruga i zadruÿni savez i drugi subjekti ko-
ji se, u skladu sa zakonom, upisuju u Registar (ølan 4. ZRPS). Sa Prvom direkti-
vom su usklaæena reåeña o niåtavosti registracije osnivaña privrednog druå-

1. Miõoviõ, M., Upis u sudski registar u uporednom pravu, Pravo i privreda, br. 5 - 8/96, strana
346.

2. Vukadinoviõ, R., Pravo Evropske unije, Megatrend, Univerzitet primeñenih nauka, Beo-
grad, 2001, strana 198; Stefanoviõ, Z., Pravo Evropske unije, Moõ kñige, Beograd, 2003,
strana 245.

3. "Sluÿbeni glasnik RS", broj 125/2004
4. "Sluÿbeni glasnik RS", broj 55/2004.
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tva u Zakonu o privrednim druåtvima i Zakonu o registraciji privrednih subje-
kata.

II. Razlozi niåtavosti osnivaña privrednog druåtva

1. Pravo Evropske unije

Prva direktiva, u ølanovima 10, 11. i 12, propisuje kada se moÿe deklarisati
da druåtvo nije punovaÿno osnovano. Tada nastaju ozbiçne posledice za akcio-
nare, poverioce i zaposlene. Direktiva ima za ciç da ograniøi broj sluøajeva u
kojima se druåtvo moÿe oglasiti niåtavim i da spreøi retroaktivne posledice
niåtavosti. Drÿave ølanice Evropske unije mogu samo da ublaÿe razloge niåta-
vosti. One ih ne mogu pooåtravati ni proåirivati.5)

Ølan 11. Prve direktive odreæuje da je registracija osnivaña druåtva niå-
tava iz sledeõih razloga: 1) nepostojaña osnivaøkog akta ili ako osnivaøki akt
nije zakçuøen u formi koju predviæa nacionalno pravo odnosno Direktiva, 2)
ako je stvarna (a ne upisana) delatnost druåtva protivpravna ili protivna jav-
nom poretku, 3) ako je propuåteno da se u osnivaøkom aktu ili statutu druåtva
naznaøi poslovno ime druåtva ili delatnost, osnivaøki udeli i iznos osnivaø-
kog kapitala, 4) ako nisu poåtovane odredbe nacionalnog propisa o minimalnom
osnivaøkom kapitalu, 5) ako osnivaøi nemaju potrebnu sposobnost i 6) ako se broj
osnivaøa smañi ispod minimalnog.6)

Samo sud svojom odlukom moÿe oglasiti jedno druåtvo niåtavim. Prema
treõim licima ova sudska odluka proizvodi dejstvo tek posle ñenog objavçi-
vaña, odnosno posle upisa promene u registru. Ako nacionalno zakonodavstvo
dozvoçava treõem licu da podnese prigovor na takvu odluku, ono to moÿe uøini-
ti u roku od åest meseci od dana objavçivaña sudske odluke. Oglaåavañe druå-
tva niåtavim ima za posledicu likvidaciju druåtva.

2. Ranija reåeña naåeg prava

Ølan 100. ranije vaÿeõeg Zakona o preduzeõima ZOP7) je u st. 5. i 6. odredio
da preduzeõe prestaje ako se broj ølanova preduzeõa ili akcionara, osim akcio-
narskog druåtva bez javnog upisa akcija i druåtva s ograniøenom odgovornoåõu,
svede na jedan, a u roku od åest meseci se sudu koji vodi registar ne prijavi novi
ølan ili akcionar, i u sluøaju da se pravosnaÿnom odlukom suda utvrdi niåta-

5. Mitroviõ, D., i drugi,  Harmonizacija domaõeg zakonodavstva za pravom Evropske unije -
Kompanijsko pravo, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2004, strana 107.

6. Ibidem; Stefanoviõ, Z., op. cit., strana 250; Vukadinoviõ, R., op. cit., strana 198.
7. Objavçen u  "Sluÿbenom listu SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01 i 36/02. Zakon o

preduzeõima je prestao da vaÿi  stupañem na snagu Zakona o privrednim druåtvima ("Sluÿ-
beni list RS", broj 125/2004)  osim øl. 392. do 399. i øl. 400a, 400b, 400v i 421a koji ostaju na
snazi do isteka rokova za privatizaciju utvræenih zakonom kojim se ureæuje privatizacija.
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vost upisa u registar. Ukoliko nastupe navedene situacije sprovodi se, po pravi-
lu, likvidacija preduzeõa, a zatim preduzeõe prestaje brisañem iz registra.

Ølan 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar8) odredio je da je upis u
sudski registar niåtav ako je izvråen na osnovu laÿne isprave, ako su u ispravi
na osnovu koje je izvråen upis navedeni neistiniti podaci, ako je isprava izdata
u nezakonito sprovedenom postupku, ako je nezakonito sprovedena radña o kojoj
se podaci upisuju u sudski registar ili ako postoje drugi zakonom predviæeni
razlozi. Lice koje ima pravni interes moÿe tuÿbom za utvræeñe zahevati da se
utvrdi niåtavost upisa u roku od 30 dana od dana kada je podnosilac tuÿbe saznao
za razloge niåtavosti, a u objektivnom roku od tri godine. U ovom sluøaju pred-
viæeno je voæeñe parniønog postupka.

Ølan 59. Zakona o postupku za upis u sudski registar propisao je da lice koje
ima pravni interes moÿe podneti registarskom sudu zahtev za brisañe neosnova-
nog upisa u sudski registar u roku od 15 dana od dana saznaña za upis, a najdocnije
u roku od 60 od dana objavçivaña izvoda upisa u "Sluÿbenom listu SRJ", odnosno
u drugom sluÿbenom glasilu odreæenom zakonom. Registarski sud, osim toga, mo-
gao je po sluÿbenoj duÿnosti pokrenuti postupak za brisañe neosnovanog upisa u
roku od dve godine od dana upisa. U ovoj situaciji primeñivala su se vanparniøna
pravila tog zakona, odredbe Zakona o vanparniønom postupku (ZOVP)9), a samo
supsidijarno i odredbe Zakona o parniønom postupku (ølan 30. stav 2. ZOVP).

Oøigledna je bila neusklaæenost istaknutih reåeña sa reåeñima Prve di-
rektive. Naime, prema Prvoj direktivi registracija osnivaña privrednog druå-
tva je niåtava ako se broj osnivaøa smañi ispod minimalnog broja dok je, prema
reåeñu ølana 100. stav 5. ZOP, to bio razlog za prestanak preduzeõa. Subjektiv-
ni i objektivni rokovi u okviru kojih lice koje ima pravni interes, moÿe ospo-
riti upis u registar preduzeõa pred privrednim (trgovinskim) sudom koji je vo-
dio registar preduzeõa, kraõi su od rokova odreæenih u Prvoj direktivi, øime se
viåe åtitilo preduzeõe nego zainteresovano lice.10)

Usvajañe tuÿbenog zahteva po tuÿbi za utvræivañe niåtavosti upisa doga-
æalo se izuzetno.11) Naime, pre upisa u sudski registar registarski trgovinski
sud je ispitivao formalne i materijalne pretpostavke za upis i u nekim sluøaje-
vima detaçno utvræivao øiñeniøno stañe uz sudelovañe svih uøesnika. Po
opravdanoj oceni to je"znatno prelazilo granice vanparniønog postupka upisa",
zbog øega je i "moguõnost usvajaña tuÿbenog zahteva po tuÿbi za utvræeñe niåta-
vosti upisa bila svedena na relativno malu meru".12)

8. "Sluÿbeni list SRJ", broj 80/94.
9. "Sluÿbeni glasnik SRS", broj 25/82, 48/88 i  "Sluÿbeni glasnik RS", broj 46/95.
10. Mirtoviõ, D., i drugi, op. cit., strana 109.
11. Saviõ, G., Pobijañe odluka organa privrednog druåtva, Privatizacija i steøaj, Zbornik

savetovaña, "Vråac", 2005, strana 90.
12. Ibidem.
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3. Razlozi niåtavosti u pozitivnom pravu

3.1.Uopåte

Zakon o privrednim druåtvima (ZPD) odreæuje da je niåtava registracija
privrednog druåtva u sluøajevima propisanim tim zakonom i zakonom kojim se
ureæuje registracija privrednih subjekata (ølan 11. stav 1).

U ølanu 11. stav 2. ZPD propisani su razlozi niåtavosti registracije osni-
vaña privrednog druåtva i razlozi niåtavosti registracije drugih podataka
privrednog druåtva. U oba sluøaja registracija je niåtava ako: 1) osnivaøki akt
nije sastavçen u propisanoj formi; 2) ako je delatnost druåtva nezakonita ili
suprotna javnom interesu; 3) ako osnivaøki akt ne sadrÿi podatke o poslovnom
imenu druåtva, vrednosti i vrsti uloga svakog osnivaøa ili iznosa osnovnog ka-
pitala koji je propisan ZPD ili o delatnosti druåtva; 4) minimalni iznos uloga
nije uplaõen u skladu sa ZPD; 5) ne postoji pravna i poslovna sposobnost svih
osnivaøa i 6) ako je broj osnivaøa mañi od broja predviæenog ZPD.

Zakon o registraciji privrednih subjekata, osim toga, odreæuje da je regi-
stracija osnivaña privrednog druåtva niåtava: 1) ako su u registracionoj prija-
vi navedeni neistiniti podaci, 2) ako je registracija izvråena na osnovu laÿnog
dokumenta, dokumenta izdatog u nezakonito sprovedenom postupku ili dokumenta
sa neistinitim podacima i 3) ako postoje drugi zakonom predviæeni razlozi.

3.2. Pojedini razlozi niåtavosti

1) Osnivaøki akt privrednog druåtva mora imati sadrÿinu koju je propisao
ZPD za odgovarajuõu formu privrednog druåtva. Privredna druåtva osnivaju se
osnivaøkim aktom koji ima formu ugovora o osnivañu ako ga osniva viåe osni-
vaøa ili odluke o osnivañu ako ga osniva jedan osnivaø (ølan 7. stav 1. ZPD). Ta-
ko, ortaøko druåtvo i komanditno druåtvo mogu osnovati najmañe dva fiziøka
i/ili pravna lica u svojstvu ortaka (ølan 53. stav 1. i ølan 90. stav 1. ZPD). Osni-
vaøki akt ortaøkog i komanditnog druåtva, stoga, mora imati formu ugovora o
osnivañu. Druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarsko druåtvo moÿe
osnovati jedno ili viåe pravnih i/ili fiziøkih lica (ølan 104. stav 1. ZPD i
ølan 184. stav 1. ZPD). Ako druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarsko
druåtvo osniva jedan osnivaø osnivaøki akt ima formu odluke o osnivañu (jedan
osnivaø ne moÿe zakçuøiti ugovor sa samim sobom), a ako ove forme privrednih
druåtava osnivaju dva ili viåe osnivaøa osnivaøki akt ima formu ugovora o
osnivañu.

Osnivaøki akt potpisuju svi osnivaøi privrednog druåtva. Potpisi osniva-
øa na osnivaøkom aktu privrednog druåtva overavaju se (ølan 7. st. 2. i 3. ZPD).

2) Delatnost druåtva je nezakonita ako je protivna prinudnim propisima.
Pravilo je da privredno druåtvo moÿe da obavça jednu ili viåe delatnosti -
"sve zakonom dozvoçene delatnosti" (ølan 5. stav 1. ZPD), ako za to ispuñava
propisane posebne pretpostavke (u pogledu tehniøke opremçenosti, zaåtite na
radu i zaåtite i unapreæeña ÿivotne sredine, kao i druge propisane uslove).
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Ispuñenost ovih uslova proverava nadleÿni organ u postupku redovnog inspek-
cijskog nadzora. 

Ako je posebnim zakonom propisano da se pojedine delatnosti mogu obavçati
samo na osnovu saglasnosti, dozvole ili drugog akta drÿavnog organa, mogu se
obavçati po dobijañu te dozvole, saglasnosti ili drugog akta drÿavnog organa.
Delatnosti za koje je posebnim zakonom propisano da se obavçaju u odreæenoj
pravnoj formi privrednog druåtva, ne mogu se obavçati u drugoj pravnoj formi
druåtva (ølan 5. st. 2. i 3. ZPD). Privredno druåtvo moÿe da otpoøne obavçañe
delatnosti koja obuhvata proizvodñu, promet, distribuciju, preradu i uskladiå-
teñe materija opasnih i åtetnih po zdravçe çudi i ÿivotnu sredinu, ako nad-
leÿni organ reåeñem utvrdi da su za obavçañe te delatnosti ispuñeni i nave-
deni propisani uslovi. Obavçañe pojedinih delatnosti nije u skladu sa prinud-
nim zakonskim odredbama kao na primer: izgradña nuklearnih elektrana i pro-
izvodña nuklearne elektriøne energije, delatnost proizvodñe hemijskog oruÿja,
itd.

Niåtava je registracija delatnosti osnivaña privrednog druåtva koja je su-
protna javnom interesu. Pojam"javni interes" je ustvari preuzet iz Prve direk-
tive, a moÿe se prevesti i kao javni poredak ili javna politika. Javni interes
(poredak) se prvenstveno utvræuje imperativnim propisima ali je on åiri od
ovih okvira i obuhvata i odgovarajuõa moralna pravila ponaåaña ustanovçena s
ciçem zaåtite javnih interesa.13)

3) Registracija osnivaña privrednog druåtva je niåtava i ako osnivaøki
akt ne sadrÿi podatke propisane zakonom. 

Osnivaøki akt (ugovor ili odluka o osnivañu druåtva) pod pretñom niåta-
vosti mora sadrÿati podatke o poslovnom imenu druåtva (obavezni sadrÿaj po-
slovnog imena). Poslovno ime ortaøkog druåtva sadrÿi oznaku "ortaøko druå-
tvo" ili skraõenicu "o.d." ili "od". Poslovno ime komanditnog druåtva sadrÿi
oznaku "komanditno druåtvo" ili skraõenicu "k.d."ili "kd"; druåtva s ograni-
øenom odgovornoåõu sadrÿi oznaku "druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu" ili
skraõenicu "d.o.o." ili "doo", a akcionarskog druåtva sadrÿi oznaku "akcionr-
sko druåtvo" ili skraõenicu "a.d." ili "ad".

Registracija osnivaña privrednog druåtva je niåtava i ako osnivaøki akt
(odluka o osnivañu ili ugovor o osnivañu privrednog druåtva) ne sadrÿi vred-
nost i vrstu uloga svakog osnivaøa ili iznosa osnovnog kapitala koji je propisan
ZPD. Naime, ugovor o osnivañu ortaøkog druåtva i komanditnog druåtva moraju
sadrÿati vrednost i vrstu uloga. Ulog ortaka u ortaøko druåtvo moÿe biti u
novcu, stvarima i pravima, kao i u radu ili uslugama, koji su izvråeni ili treba
da budu izvråeni. Ortaci ortaøkog druåtva ulaÿu uloge jednake vrednosti (ølan
59. ZPD). 

13. O pojmu javnog poretka vidi, na primer: Peroviõ S., Javni poredak, odrednica u Enciklope-
diji imovinskog prava i prava udruÿenog rada, tom I, Sluÿbeni list SFRJ, Beograd, 1978,
strana 647 - 656.
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Ulog komplemantara i komanditora u komanditno druåtvo takoæe moÿe bi-
ti u novcu, stvarima i pravima, radu i uslugama (izvråenim i onim koji treba da
budu izvråeni). Naime, odredbama ølana 91. stav 1. ZPD propisano je da se na ko-
manditno druåtvo primeñuju odredbe tog zakona o ortaøkom druåtvu, ako tim
zakonom nije drukøije odreæeno. U sluøaju da u komanditno druåtvo ulog unose
dva ili viåe komplementara, oni imaju status ortaka ortaøkog druåtva, tako da
u druåtvo oni unose uloge jednake vrednosti, a razumçivo je da õe ulozi komandi-
tora biti mañi od uloga komplementara. Prema tome, za uloge u ortaøko i ko-
manditno druåtvo nije propisan minimalni novøani osnivaøki kapital.

Ulog u druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu moÿe biti novøani ili nenov-
øani, ukçuøujuõi i izvråeni rad i pruÿene usluge druåtvu. Ulozi ølanova druå-
tva ne moraju da budu jednake vrednosti, a ulaÿu se u druåtvo u skladu sa osnivaø-
kim aktom druåtva (odlukom o osnivañu, ako ga osniva jedan osnivaø, a ugovorom
ako ga osniva dva ili viåe ølanova) - ølan 110. ZPD. U osnivaøkom aktu, osim to-
ga, mora biti naveden i iznos osnovnog kapitala koji se ulaÿe u druåtvo. Novøa-
ni deo osnovnog kapitala druåtva s ograniøenom odgovornoåõu na dan uplate iz-
nosi najmañe 500,00 evra u dinarskoj protivvrednosti, po sredñem kursu. 

U akcionarsko druåtvo se, takoæe, mogu ulagati stvari i prava. Vrednost i
vrsta uloga stvari i prava moraju biti navedeni u osnivaøkom aktu (odluci o
osnivañu, ako ga osniva jedan osnivaø, odnosno u ugovoru o osnivañu akcionar-
skog druåtva ako su osnivaøi tog druåtva dva ili viåe lica). Ulog u akcionar-
sko druåtvo, meæutim, ne moÿe biti u radu i uslugama druåtva, bilo da su izvr-
åeni ili buduõi (ølan 192. stav 1. ZPD). Osim toga, osnivaøki akt mora sadrÿa-
ti i iznos osnovnog kapitala. Visina minimalnog novøanog uloga osnovnog kapi-
tala zatvorenog akcionarskog druåtva na dan uplate iznosi najmañe 10.000 evra u
dinarskoj protivvrednosti po sredñem kursu, a otvorenog akcionarskog druåtva
na dan uplate iznosi najmañe 25.000 evra u dinarskoj protivvrednosti po sred-
ñem kursu. Posebnim zakonom za pojedina privredna druåtva moÿe se odrediti
veõi novøani deo minimalnog osnovnog kapitala (ølan 233. st. 1. do 3. ZPD).

Registracija osnivaña privrednog druåtva je niåtava i ako osnivaøki akt
ne sadrÿi podatke o delatnosti druåtva.

4) Registracija osnivaña privrednog druåtva niåtava je ako minimalni iz-
nos uloga u druåtvo nije uplaõen u skladu sa ZPD. Minimalni novøani ulog
osnovnog kapitala propisan je za druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu i akcio-
narsko druåtvo. Najmañe polovina novøanog uloga u druåtvo s ograniøenom od-
govornoåõu uplaõuje se na privremeni raøun do registracije druåtva, a ostatak
se uplaõuje na raøun druåtva, u roku od dve godine od dana registacije. Za pojedi-
na druåtva se posebnim zakonom moÿe odrediti veõi minimalni osnovni kapi-
tal (ølan 112. ZPD). Ugovoreni ulozi koji se unose u novcu u akcionarsko druå-
tvo uplaõuju se do registracije tog druåtva, i to najmañe 50% nominalne vredno-
sti upisanih akcija, odnosno 50 % raøunovodstvene vrednosti kod akcija bez no-
minalne vrednosti, a ostatak se uplaõuje najkasnije u roku od dve godine od dana



227I. Babiõ: Niåtavost registracije osnivaña privrednog druåtva
 (str. 220-232)

registracije druåtva. Ako se akcije ili druge hartije od vrednosti stiøu unoåe-
ñem stvari i prava, ñihovo plaõañe vråi se unoåeñem tih stvari i prava u imo-
vinu druåtva najkasnije u roku od dve godine od dana registracije druåtva (ølan
192. st. 3. i 4. ZPD).

Minimalni iznos uloga nije propisan za ortaøko druåtvo i komanditno
druåtvo. Stoga neunoåeñe uloga u ova druåtva u skladu sa osnivaøkim aktom
druåtva (stvari, novca i drugih prava) odnosno zadocnelo unoåeñe uloga, nema
za posledicu niåtavost registracije osnivaña druåtva, nego plaõañe ugovorne
kamate i naknade åtete druåtvu (vidi ølan 60, a u vezi sa ølanom 91. ZPD).

5) Registracija osnivaña privrednog druåtva je niåtava i ako ne postoji
pravna i poslovna sposobnost svih osnivaøa. Bilo koju formu privrednog druå-
tva mogu osnovati pravna i/ili fiziøka lica. Osnivaøi mogu biti postojeõi
pravni subjekti koji imaju pravnu i poslovnu sposobnost. Zahteva se istovremeno
postojañe i jedne i druge sposobnosti. 

Fizøko lice stiøe pravnu sposobnost roæeñem i ona traje do ñegove smrti
ili, ako je nestalo zakonom odreæeno vreme, proglaåeñem za umrlog (vidi ølan
57. Zakona o vanparniønom postupku). Dete postaje potpuno poslovno sposobno
kad navråi 18 godina ÿivota (punoletstvo) ili kada pre punoletstva stekne po-
slovnu sposobnost (sa navråenih 16 godina ÿivota po dozvoli suda - emancipa-
cija) - ølan 84. Porodiønog zakona.14) Porodiøni zakon õe se primeñivati od 1.
jula 2005. godine (osim odredaba ølana 203. st. 2. i 3. tog zakona koje se primeñuju
od 1. jula 2006. godine), ali je isto reåeñe usvojeno i u vaÿeõem Zakonu o braku i
porodiønim odnosima.15) Samo potpuno poslovno sposobno fiziøko lice moÿe
biti osnivaø privrednog druåtva. Ako je fiziøko lice kao osnivaø u vreme
osnivaña privrednog druåtva bilo potpuno ili delimiøno liåeno poslovne
sposobnosti, niåtava je registracija tog druåtva.

Moguõnost pravnog lica da ima prava i obaveze je pravna sposobnost. Za raz-
liku od fiziøkih lica koja imaju opåtu (generalnu sposobnost) pravna sposob-
nost pravnog lica je posebna (specijalna). Poslovna sposobnost pravnog lica
(osnivaøi privrednog druåtva ne moraju biti samo privredna druåtva nego bilo
koje pravno lice, ako to nije iskçuøeno zakonom) odreæena je ñegovom pravnom
sposobnoåõu. Pravna sposobnost se stiøe upisom pravnog lica u odgovarajuõi re-
gistar. Ako je ugovor o osnivañu druåtva zakçuøila organizacija fiziøkih lica
ili je ona donela odluku o osnivañu, a ustvari, to pravno lice ne postoji (izbri-
sano je iz registra pravnih lica ili nije joå upisano u odgovarajuõi registar
pravnih lica) - nema pravnu pa prema tome ni poslovnu sposobnost.

6) Druåtvo je niåtavo ako je broj ñegovih osnivaøa mañi od broja utvræenog
Zakonom o privrednim druåtvima. Ortaøko druåtvo i komanditno druåtvo mo-
gu punovaÿno nastati samo ako imaju najmañe dva fiziøka lica, dva pravna lica

14. "Sluÿbeni glasnik RS", broj 18/2005.
15. "Sluÿbeni glasnik SRS", br. 22/80 i 11/88 i "Sluÿbeni glasnik" RS br. 22/93, 25/93, 35/94, 46/

95 i 29/2001.
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ili jedno pravno i fiziøko lice. Drugaøija situacija nastaje ako je ortaøko
druåtvo punovaÿno nastalo pa tek docnije, iz bilo kog razloga, ostane jedan or-
tak u druåtvu. Taj ortak je duÿan da preduzme sve neophodne mere da uskladi po-
slovañe druåtva uslovima propisanim ZPD ili da nastavi poslovañe kao pre-
duzetnik, najkasnije u roku od tri meseca od dana kada je ostao jedini ortak druå-
tva. Ukoliko u tom roku jedini ortak ne uskladi svoj poloÿaj sa odredbama ZPD
(na primer da nastavi poslovañe kao preduzetnik, druåtvo s ograniøenom odgo-
vornoåõu ili akcionarsko druåtvo), ortaøko druåtvo prestaje likvidacijom.
Ista pravila se primeñuju i na komanditno druåtvo.

Ukoliko je u vreme registracije bio samo jedan osnivaø takva registracija je
niåtava. Suprotno tome, druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu i akcionarsko
druåtvo moÿe osnovati i samo jedan osnivaø.

7) Registracija osnivaña je niåtava ako su u registracionoj prijavi navede-
ni neistiniti podaci (ølan 69. stav 1. taøka 1. Zakona o registraciji privrednih
subjekata - ZRPS). Zavisno od forme privrednog druåtva registraciona prijava,
pored opåtih elemenata odreæenih ølanom 16. ZRPS, mora sadrÿati odgovara-
juõe podatke (vidi øl. 32. do 43. ZRPS). Navoæeñe neistinitih podataka na osno-
vu kojih je izvråena registracija privrednog druåtva øini registraciju niåta-
vom.

8) Registracija osnivaña privrednog druåtva niåtava je i ako je izvråena
na osnovu laÿnog dokumenta, dokumenta izdatog u nezakonito sprovedenom po-
stupku ili dokumenta sa neistinitim podacima (ølan 69. stav 1. taøka 2. ZRPS).
U ovom sluøaju registracija je niåtava zbog toga åto je izvråena na osnovu
isprave koja formalnopravno ima znaøaj dokumenata. Taj dokument, meæutim, nije
istinit (falsifikovan je), ili je donesen posle nezakonito sprovedenog uprav-
nog ili sudskog postupka ili sadrÿi laÿne podatke. U prethodnom sluøaju regi-
stracija je niåtava zbog navoæeña neistinitih podataka u registracionoj prija-
vi, a u ovoj pravnoj situaciji registraciona prijava moÿe se podudarati sa doku-
mentima, ali dokumenti nisu relevantni zbog pomenutih nedostataka.

9) Registracija je niåtava i ako za to postoje drugi zakonom predviæeni raz-
lozi.

Registracija osnivaña privrednog druåtva je niåtava iz razloga koji posto-
je u trenutku upisa, a ne zbog okolnosti koje su nastupile docnije.16)

Razlozi niåtavosti registracije osnivaña privrednog druåtva su sui ge-
neris i razlikuju se od niåtavosti pravnih poslova predviæenih Zakonom o ob-
ligacionim odnosima. 17)

16. Ovaj stav je usvojen i u sudskoj praksi: "Upis u sudski registar moÿe biti niåtav, samo iz
onih razloga koji su postojali u trenutku upisa, a naknadna promena øiñenica i okolnosti
moÿe biti od znaøaja za pitañe osnovanosti upisa, ali i za potrebu upisa promena u sudski
registar, a ne i za pitañe zakonitosti ranijeg upisa" (Presuda Viåeg trgovinskog suda, Pÿ.
5755/02 od 13. novembra 2002).
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III. Isticañe niåtavosti

Niåtavost registracije moÿe se isticati jedino tuÿbom u sudskom postup-
ku. U upravnom postupku, koji se vodi po prijemu registracione prijave, Regi-
strator proverava niz øiñenica propisanih ølanom 22. stav 1. ZRPS, ali po
izriøitoj odredbi stava 2. tog ølana "Registrator ne ispituje taønost podataka i
verodostojnost dokumenta dostavçenih uz registracionu prijavu". Ako Registra-
tor oceni da su ispuñeni uslovi za registraciju iz ølana 22. stav 1. ZRPS, u roku
od pet dana od dana podnoåeña prijave, donosi reåeñe kojim se zahtev iz regi-
stracione prijave usvaja i registraciju bez odlagaña sprovodi u Registar. Pro-
tiv ovog konaønog reåeña se ne moÿe voditi upravni spor. Ali, ako Registra-
tor, u ovom roku, ne reåi registracionu prijavu, smatraõe se da je zahtev iz regi-
stracione prijave usvojen i duÿan je da traÿenu registraciju bez odlagaña spro-
vede u Registar (øl. 25. i 26. ZRPS). Tuÿba za utvræeñe niåtavosti registracije
osnivaña perivrednog druåtva je, ustvari, jedino pravno sredstvo protiv upisa u
registar.18)

Ølan 69. stav 1. ZRPS propisuje da se niåtavost registracije osnivaña pri-
vrednog druåtva moÿe traÿiti tuÿbom za utvræeñe. Ovu tuÿbu moÿe podneti u
roku od 30 dana od dana kada je podnosilac tuÿbe saznao za razloge niåtavosti.
Na osnovu registracione prijave tuÿioca koji dostavi dokaz o pokretañu po-
stupka za utvræivañe niåtavosti registracije, Registrator õe bez odlagaña u
Registar registrovati postojañe ovog spora.

Zainteresovano lice koje podnosi tuÿbu za utvræeñe dokazuje postojañe
pravnog interesa za podnoåeñe tuÿbe. Ovaj zahtev zakona konkretizovan je u sud-
koj praksi.19) Postojañe pravnog interesa za podizañe tuÿbe je procesna pretpo-
stavka øije postojañe utvræuje sud, po sluÿbenoj duÿnosti, u toku øitavog postup-
ka, od prethodnog ispitivaña tuÿbe do zakçuøeña glavne rasprave.20) Tuÿba za
utvræivañe niåtavosti registracije osnivaña privrednog druåtva je negativna
jer se ñome dokazuje da ne postoji pravo ili pravni odnos, odnosno da su isprave
na kojima je zasnovana registracija neistinite (ølan 188. Zakona o parniønom po-
stupku).21)

Za podnoåeñe tuÿbe za utvræeñe niåtavosti registracije osnivaña odre-
æen je subjektivni i objektivni rok. Subjektivni rok iznosi 30 dana a raøuna se od
dana kada je podnosilac tuÿbe saznao za razloge niåtavosti. Ovaj rok ne moÿe
poøeti teõi od dana objavçivaña oglasa u "Sluÿbenom listu SRJ" ili drugom
glasilu, nego od dana saznaña za razlog niåtavosti uvidom u zbirku isprava ili

17. Tako je oceñeno i u sudskoj praksi: "Pogreåan je zakçuøak da niåtavost spornog obliga-
cionog ugovora proizilazi iz niåtavosti upisa statusne promene u sudski registar, jer se
niåtavost ugovora raspravça po odredbama Zakona o obligacionim odnosima, a niåtavost
statusne promene, odnosno upisa u sudski registar na osnovu Zakona o postupku za upis u sud-
ski registar" (Reåeñe Viåeg privrednog suda, Pÿ. 7152/96 od 3. februara 1997)

18.  Saviõ, G. op. cit., strana 90.
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od dana dobijaña isprave na osnovu koje je izvråen niåtav upis u sudski regi-
star. Objektivni rok traje tri godine od dana izvråene registracije. Subjektiv-
ni i objektivni rok su procesni i prekluzivni. Naime, sud õe, ako utvrdi da je
tuÿba podnesena posle isteka zakonom predviæenog roka (subjektivnog ili ob-
jektivnog) tuÿbu odbaciti.22)

Ako je osnov registracije privrednog druåtva otkloñiv, nadleÿni sud po-
sle pokretaña postupka odreæuje rok od najduÿe 90 dana za otklañañe nedosta-
taka i za to vreme zastaje s postupkom. Zastajañe s postupkom je izriøito predvi-
æeno ølanom 11. stav 3. ZPD. Sud donosi reåeñe o zastajañu s postupkom i u ñemu
odreæuje koliko õe zastajañe trajati (ølan 219. stav 3. Zakona o parniønom po-

19. "Da bi tuÿioci imali pravni interes, to jest da bi tuÿba za utvræivañe niåtavosti upisa u
sudski registar bila dopuåtena, moraju da se ispune dva uslova, i to: prvi - da iznesu tvrdñu
da traÿe pravnu zaåtitu odreæenog sadrÿaja, jer je ñihovo subjektivno pravo povreæeno ili
ugroÿeno, i drugi - da uøine verovatnim da õe, ako ñihov zahtev bude usvojen, to za ñih pred-
stavçati ostvareñe odreæene pravne koristi, koju bez sudske odluke ne bi mogli da ostvare"
(Reåeñe Viåeg trgovinskog suda Pÿ. 8454/02 od 19. novembra 2003).
"Upravni odbor subjekta upisa ne spada u krug lica koja imaju pravni interes za podnoåeñe
tuÿbe za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar, jer izvråenim upisom nije pov-
reæeno ñegovo pravo ili na zakonu zasnovani interes" (Reåeñe Viåeg trgovnskog suda u
Beogradu, Pÿ. 4224/2001 od 20. februara 2002).
"Zaposleni kod subjekta upisa ili bivåi zaposleni kod subjekta upisa, nema pravni interes
za podnoåeñe tuÿbe za utvræivañe niåtavosti upisa u sudski registar, iz razloga åto upi-
som u sudski registar ne mogu biti povreæena prava ili pravni interes radnika, odnosno
bivåeg radnika subjekta upisa, a zaåtitu svog potraÿivaña, kao prava iz radnog odnosa,
moÿe ostvariti u radnom sporu pred opåtinskim sudom" (Reåeñe Viåeg trgovinskog suda,
Pÿ. 5556/02 od 5. septembra 2002).
"Lce koje nije osnivaø preduzeõa nema pravni interes kao zakonski osnov za podnoåeñe
tuÿbe za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski registar istog preduzeõa" (Reåeñe Viåeg
trgovinskog suda, Pÿ. 801/03 od 25. februara 2003. godine).
"Parnica zbog nelojalne konkurencje, koja je u toku, ne predstavça pravni interes za pod-
noåeñe tuÿbe za utvræeñe niåtavosti upisa preduzeõa u sudski registar" (Reåeñe Viåeg
trgovinskog suda, Pÿ. 663/98 od 25. februara 1998)..

20. Stankoviõ, G., Graæansko procesno pravo, Zavod za uœbenike i nastavna sredstva, Beograd,
265.

21. "Sluÿbeni glasnik RS", broj 125/2004.
22. Vinøiõ, M., Neosnovan i niåtav upis u sudski registar, Pravo i privreda, br. 5 - 8/98, strana

562. O prirodi i duÿini subjektivnog i objektivnog roka, odnosno o poøetku toka tog roka,
izjasnila se i sudska praksa: "Sud ne moÿe doneti presudu zbog izostanka po tuÿbi za
utvræivañe niåtavosti upisa u sudski registar, ako prethodno nije utvrdio da li je tuÿba
podneta blagovremeno u zakonom propisanom roku od 30 dana od dana kada je tuÿilac saznao
za razloge niåtavosti, jer je u pitañu prekluzivni rok o kome sud vodi raøuna po sluÿbenoj
duÿnosti" (Reåeñe Viåeg privrednog suda, Pÿ. 2166/96 od 30 maja 1996).
"Poøetak toka objektivnog roka za podnoåeñe tuÿbe za utvræeñe niåtavosti upisa u sudski
registar raøuna se od izvråenog upisa, a ne od pravosnaÿnosti reåeña kojim je pobijani
upis izvråen" (Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Pre. 303/02  i Pzz. 17/02 od 4. septembra 2002).
"Ako je od vremena upisa osnivaña tuÿenog preduzeõa u registar privrednog suda do dana
podnoåeña tuÿbe za utvræeñe niåtavosti upisa protekao rok od tri godine, sud õe tuÿbu
odbaciti" (Reåeñe Viåeg privrednog suda, Pz. 795/95 od 8. marta 1995).
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stupku). Protiv ovog reåeña nije dozvoçena posebna ÿalba. Sud nastavça postu-
pak po sluÿbenoj duÿnosti øim prestanu razlozi koji su izazvali zastajañe s po-
stupkom.

Kad je presudom utvræena niåtavost registracije, sud je duÿan da je u roku od
15 dana od dana pravosnaÿnosti dostavi Agenciji. Na osnovu te presude, Regi-
strator briåe niåtavu registraciju osnivaña privrednog druåtva iz Registra.
O øiñenici da je brisao registraciju osnivaña privrednog druåtva Registrator
bez odlagaña obaveåtava privrednog subjekta i organ nadleÿan za pokretañe po-
stupka likvidacije, odnosno postupka steøaja.

4) Posledice niåtavosti

Presuda trgovinskog suda kojom se utvræuje niåtavost ne deluje unazad. Ako
bi se dejstvo ove presude protezalo na ranije situacije to bi proizvelo nesagle-
dive posledice na veõ uspostavçena prava i obaveze brojnih pravnih subjekata.
Ølan 11. stav 4. ZPD je izriøito odredio da niåtavost registracije nema pravno
dejstvo na pravne poslove tog druåtva sa savesnim treõim licima, veõ se izjedna-
øava sa likvidacijom druåtva, koja se mora sprovesti zbog steøenog pravnog sub-
jektiviteta.23)

Izuzetno, poverilac øije je potraÿivañe dospelo za isplatu, i bez obzira ka-
da je nastalo, moÿe pobijati pravnu radñu svog duÿnika koja je preduzeta na ñego-
vu åtetu (Actio Pauliana) - øl. 280 - 285. Zakona o obligacionim odnosima. U tom
sluøaju, ako sud usvoji tuÿbeni zahtev, pravna radña gubi dejstvo samo prema tu-
ÿiocu i samo koliko je potrebno za ispuñeñe ñegovih potraÿivaña.

Ilija Babiõ, Ph.D.
Professor at Faculty for Financial Management and Insurance
"Singidunum" University, Belgrade

INVALIDITY OF REGISTRATION OF FOUNDING ECONOMIC 
CORPORATION

Summary

Through  registration of economic corporations attains legal security in turnover of
goods and services. In this way third persons are protected from risks to found legal af-
fairs with nonexistent and nonsolvent partners, i.e. from unauthorized persons.

Although the registration  of economic corporation in the Register is  carried out  by
governmental  organ later it is possible to find  that the registration was not in conformi-
ty with the law, i.e. it is invalid. 

23.  Vasiçeviõ, M., op. cit., strana 48.
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 Obligation  of  register keeping of economic corporations comes from Concil Direc-
tive 68/151, OJ 1968, N0  L 65/8  from 9 March 1968, that went into effect 12 July 1972.
Through this Directive cases  of invalidity of the registration of economic corporation
are also regulated.

 In order to to harmonize our law with quoted Directive of EU in the field of invalid-
ity, our new regulations ( The Law on Economic Corporations -"The Official Gazette  RS
"  N0. 125/2004 and The Law on Registration of Economic Subjects - "The Official Ga-
zette RS", N0. 55/2004) have mostly taken over literally solutions of Concil Directive on
invalidity.

 The invalidity of registration is raised with charges to authorized  trade court in the
law fixed period. The person that has legal interest can bring charges to the court in or-
der to establish invalidity of the registration.

Key words: registration of economic corporation, invalidity of registration, chages for
abrogation of registration.
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Vera Markoviõ,
dugogodiåñi sudija Vrhovnog suda Srbije,
sada advokat u Beogradu 

Odgovornost osnivaøa i privid pravne liønosti 

 Rezime 

 Ovaj referat ima za ciç da pravnicima u privredi, advokatima i sudijama
ali i osnivaøima privrednih druåtava pribliÿi odrebe novog Zakona o pri-
vrednim druåtvima koje se odnose na odgovornost osnivaøa kako prema privred-
nom druåtvu, tako i prema treõim licima 

 Posebno je obraæen institut privida pravne liønosti odnosno odgovor-
nosti za zloupotrebu pravnog lica. 

 Kçuøne reøi: osnivaø, odgovornost, privredno druåtvo, treõa lica , zloupo-
treba, sud 

 
 Novi Zakon o privrednim druåtvima ( Sl. gl 125 / 04 u daçem tekstu Zakon )

odgovornost osnivaøa reguliåe diferencirano s obzirom na to prema kome se
uspostavça duÿnost ili obaveza. 

 Tako odgovornost osnivaøa prema privrednom druåtvu, reguliåe u prvom
delu Zakona, u „Osnovnim odredbama“ åto podrazumeva da se ove odredbe odnose
na sve forme privrednih druåtava. 

 Odgovornost osnivaøa prema treõim licima regulisana je u drugom i treõem
delu kod svakog pojedinog oblika odnosno forme druåtva. 
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 Nema sumñe da je odgovornost osnivaøa u odnosu na ranije zakone poveõana ne
samo brojem odredbi veõ se osnivaø pored odgovornosti prema treõim licima
stavça u odgovorniji odnos prema samom druåtvu, åto pretstavça znaøajnu novi-
nu ovog Zakona 

 Pre odgovornosti prema treõim licima i pre duÿnosti prema druåtvu Za-
kon veõ u ølanu 15 reguliåe odgovornost osnivaøa za zloupotrebu pravnog lica.
Poåto se ta odgovornost odnosi prema treõim licima u ovom referatu õe biti
izloÿena u posebnom delu. 

 Da bi sledili sistematiku zakona treba poõi od osnovnih odredbi koje se od-
nose na odgovornost osnivaøa u svim druåtvima i to prema samom druåtvu. 

 Sledi segment odgovornosti osnivaøa koji se tiøe odgovornosti prema
druåtvu pod nazivom „Lica koja imaju duÿnost prema druåtvu“ 

 U okviru tog naslova idu odredbe „lojalnosti prema druåtvu“ a iza toga do-
laze veoma znaøajne odredbe o „sukobu interesa „U okviru obaveza prema druåtvu
slede i odredbe o „zabrani konkurencije „i „duÿnost øuvaña poslovne tajne“. 

 Taj set napred nabrojanih odgovornosti odnosi se na osnivaøe u svim druå-
tvima. 

Odgovornost osnivaøa prema druåtvu 

 Zakon ovaj segment odgovornosti poøiñe imenovañem lica koja imaju duÿ-
nost da rade u interesu druåtva. 

 U øl 31 to su : 
 - ortaci ortaøkog druåtva i komplementari komanditnog druåtva 
 - lica koja se smatraju kontrolnim ølanovima druåtva sa ograniøenom odgo-

vornoåõu ili kontrolnim akcionarima akcionarskog druåtva 
 - zastupnici druåtva 
 - ølanovi upravnog odbora, ølanovi izvrånog odbora, ølanovi nadzornog od-

bora, ølanovi odbora revizora i interni revizor druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu i akcionarskog druåtva. 

 - lica koja imaju ugovorna ovlaåõeña da upravçaju poslovima privrednog
druåtva 

 - likvidacioni upravnik privrednog druåtva 
 Kao åto se vidi pored osnivaøa tu su i ølanovi uprave druåtva i angaÿo-

vana lica koja obavçaju poslove u ime i za raøun druåtva. 
 Prva obaveza pred navedenim licima utvræena u øl 32 Zakona je da poslove

obavçaju savesno, sa paÿñom dobrog privrednika i u uvereñu da deluju u interesu
druåtva. 

 Ali da bi se podigao nivo profesionalnosti ova lica su duÿna da poslovne
odluke donose na osnovu informacija i miåçeña struønih i kompetentnih lica
za odgovarajuõu oblast. 
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 Sledeõi segment odgovornosti za ova lica je „Duÿnost lojalnosti“ prema
druåtvu. Definicija lojalnosti data je odredbom øl 33 Zakona i podrazumeva:
„da ne koriste imovinu privrednog druåtva u liønom interesu, ne koriste pov-
laåõene informacije u privrednom druåtvu za liøno bogaõeñe, ne zloupotreb-
çavaju pozicije u privrednom druåtvu za liøno bogaõeñe, ne koriste poslovne
moguõnosti druåtva za svoje liøne potrebe i sl. 

 U vezi sa lojalnim postupañem prema druåtvu usko je povezana i odredba ko-
ja definiåe kada postoji sukob interesa. 

 Tako je u øl. 34. Zakona navedeno „Liøni interes postoji ako je lice iz øl. 31
ili ølan ñegove porodice :

 - Ugovorna strana u pravnom poslu sa privrednim druåtvom 
 - U finansiskom odnosu sa licem iz pravnog posla ili radñe koje zakçuøuje

ugovor sa privrednim druåtvom ili koje ima finansiske interese u tom poslu
ili radñi. po osnovu kojih se moÿe razumno oøekivati da utiøu na ñegovo postu-
pañe suprotno interesu privrednog druåtva 

- Da je pod kontrolnim uticajem strane iz pravnog posla ili radñe ili lica
koje ima finansiski interes u pravnom poslu ili radñi tako da se osnovano mo-
ÿe oøekivati da utiøu na ñegovo postupañe suprotno interesu privrednog druå-
tva 

 U daçoj razradi pojma sukoba interesa Zakon odreæuje koja se lica smatraju
povezanim licima, øijim uøestvovañem u pravnom poslu dolazi do sukoba intere-
sa. 

 Ono åto je veoma bitno je odredba da je pravni posao nastao sukobom intere-
sa niåtav, ukoliko nije naknadno odobren pod uslovima propisanim øl 35 Zakona
ili ako nije dokazano da je pravni posao u vreme zakçuøeña ili izvråeña posla
bio u interesu privrednog druåtva. 

 Ove odredbe o sukobu interesa su bile potrebne i mnogo ranije, jer najveõi
broj åtetnih ugovora za preduzeõa nastao je iz pravnih poslova direktora druå-
tvenih preduzeõa sa ñihovim privatnim firmama. 

 Da je takva odredba sa sankcijom niåtavosti postojala ranije veliki broj
direktora druåtvenih firmi bi ostao bez lako steøenog bogatstva. 

 Sledeõa odredba koja propisuje odgovorno ponaåañe osnivaøa odnosno lica
iz øl 31 Zakona je „Zabrana konkurencije „åto podrazumeva da lica iz øl 31 Za-
kona ne mogu direktno ili indirektno biti angaÿovana u drugom privrednom
druåtvu konkurentske delatnosti. 

 Øl anom 36 propisano je åta konkretno pretstavça konkurenciju. 
 Na kraju, odredba koja je veoma znaøajna jer sankcioniåe neodgovorno pona-

åañe lica iz øl 31 Zakona i koju zbog znaøaja treba citirati. 
 Ølanom 37 Zakona pod naslovom „Posledice povrede pravila o sukobu inte-

resa i zabrane konkurencije“ glasi: „Povreda sukoba interesa i zabrane konku-
rencije daje privrednom druåtvu pored prava na naknadu åtete i pravo da se: 
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- poslovi koje izvråi to lice za svoj raøun priznaju kao poslovi izvråeni
za raøun privrednog druåtva 

- privrednom druåtvu preda svaki novøani iznos koji je ostvaren od poslova
koji su obavçeni za raøun tog lica 

- sva potraÿivaña koja proizilaze iz posla izvråenog za raøun tog lica
ustupe privrednom druåtvu. 

 Ova odredba pretstavça znaøajan iskorak ka uspostavçañu poslovnog mora-
la koji je u sadaåñoj fazi tranzicije odnosno privatizacije do te mere ruiniran
da su pojedinci sticali bogatstva kakva se u kapitalizmu ne mogu steõi viåede-
ceniskim radom i poslovañem. Istina je da je to bogatstvo sticano na raøun
druåtvenih firmi a da je drÿava u tome pomagala prodajuõi u besceñe druåtvenu
imovinu i to onih preduzeõa koja su dobro poslovala i imala uslove da i daçe do-
bro posluju. 

- Nije mesto da se raspravça o pogreånim potezima drÿavnih struktura ko-
je i sada u privatizaciji øine isto. Najboçi primer je evidentno uniåtavañe do-
maõih banaka (i privatnih i druåtvenih ) i pored upozoreña priznatih ekonom-
skih struøñaka da to nije dobro za privredu ove zemçe.. 

 No, vraõajuõi se temi referata bitno je istaõi da ove odredbe sa aspekta iz-
gradñe poslovnog morala za buduõnost svakako imaju veliki znaøaj, jer õe omogu-
õiti da privredno druåtvo ostvari åtetu od nelojalnog ponaåaña odgovornih
lica. Zapreõene posledice trebalo bi da imaju pozitivan uticaj na ustruøavañe
od takvih ponaåaña, øime bi bio postignut ciç ovih odredbi. 

 Odgovornost za obaveze prema treõim licima 

 Ovaj segment odgovornosti pretstavça jedno od osnovnih merila uspeåno-
sti svakog privrednog druåtva. 

 Odgovornost osnivaøa za obaveze prema treõim licima razlikuje se zavisno
od toga dali se radi o druåtvu lica ili druåtvu kapitala. 

 Kod druåtava lica nema izmena u odnosu na prethodni zakon. 
 Prema odredbi øl 53 Zakona ortaci ortaøkog druåtva odgovorni su solidar-

no za sve obaveze druåtva celokupnom svojom imovinom. 
 Kod komanditnog druåtva po øl 90 Zakona za obaveze druåtva prema treõim

licima bar jedan ølan- komplementar odgovara za obaveze celokupnom svojom
imovinom a bar jedan ølan – komanditor odgovara do visine svog uloga. Izuzetno
i komanditor odgovara kao komplementar ako je ñegovo ime uneto u poslovno ime
druåtva ili ako je zloupotrebio privredno druåtvo. 

 Treba naglasiti da je u Zakon uneto nekoliko odredbi o preduzetniku, kao
obliku privrednog delovaña koji øini sastavni deo ukupne privredne strukture
i kome je mesto u ovom zakonu. 

 Za obaveze preduzetnika u øl. 49 propisano je da isti odgovara celokupnom
svojom imovinom. 
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Kada je u pitañu odgovornost osnivaøa druåtava kapitala situacija je druga-
øija. 

Za druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu po odredbi øl. 104 ølan druåtva
odgovara do iznosa neunetog uloga u imovinu druåtva a ako je ulog unet ølan
druåtva ne odgovara za obaveze druåtva. 

 Pri tom po istom ølanu druåtvo odgovara za obaveze celokupnom svojom
imovinom. 

 Ista je pravna situacija i kod akcionarskog druåtva. 
Po odredbi øl. 184 akcionari akcionarskog druåtva ne odgovaraju za obaveze

druåtva, osim do iznosa ugovorenog a neuplaõenog uloga u imovinu druåtva a sa-
mo druåtvo odgovara za obaveze celokupnom svojom imivinom. 

 Privid pravne liønosti 

 Kao åto je napred reøeno za sva privredna druåtva u osnovnim odredbama
postoji institut „privid pravne liønosti“, neåto izmeñen u odnosu na ranije za-
kone a koji sankcioniåe zloupotrebu druåtva. To je øl 15 Zakona koji glasi :
„Komanditori komanditnog druåtva, kao i ølanovi druåtva sa ograniøenom od-
govornoåõu i akcionari akcionarskog druåtva mogu prema treõim licima odgo-
varati za obaveze druåtva ako zloupotrebe privredno druåtvo za nezakonite ili
prevarne ciçeve ili ako sa imovinom privrednog druåtva raspolaÿu kao sa sop-
stvenom imovinom kao da privredno druåtvo ne postoji. Lica iz stava jedan odgo-
vorna su za obaveze druåtva solidarno. Odgovornost iz st 1 i 2 ovog ølana utvr-
æuje sud, pri øemu uzima u obzir sve okolnosti vezane za zloupotrebu a naroøito
da se opåti princip ograniøene odgovornosti ne primeñuje na sluøajeve iz stava
jedan. 

 Odmah se uoøava razlika u odnosu na dosadaåñi zakon koji je sankcionisao
za zloupotrebu druåtva joå i ølanove uprave i izvrånog odbora direktora. U
novom zakonu ova lica za svoj rad odgovaraju samo privrednom druåtvu ali ne i
treõim licima 

 Institut „Privida pravne liønosti“ po mom uvereñu sve viåe dobija na
znaøaju sa promenom vlasniøke strukture preduzeõa. 

 O ovom institutu je ovaj autor pisao posle nekoliko godina od poøetka pri-
mene istog ali je zbog veoma velikog broja mladih pravnika, advokata pa i sudija
potrebno ponoviti neke uslove za primenu. Dok su se u poøetku vrlo retko pojav-
çivali predmeti u kojima su tuÿeni osnivaøi, sada je to mnogo øeåõe naroøito
kod firmi u steøaju. Naime, poverioci firme u steøaju smatraju da su se samom
øiñenicom otvaraña steøaja stekli uslovi da za obaveze tuÿe osnivaøe prime-
nom ovog instituta. To se najøeåõe deåava kod druåtava sa ograniøenom odgo-
vornoåõu. To svakako moÿe ali opet pod uslovima da dokaÿu zloupotrebu predu-
zeõa. U praksi se meæutim deåava da u tuÿbama protiv osnivaøa za obaveze druå-
tva, u steøaju, nema bitnih øiñeniønih elemenata a to je u øemu se sastoji zloupo-
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treba preduzeõa. Dakle, nije dovoçno åto je preduzeõe u steøaju veõ je potrebno
da dokaÿu da postoje elementi zloupotrebe privrednog druåtva koji se po øl 15
novog Zakona sastoje :“ u zloupotrebi privrednog druåtva za nezakonite ili pre-
varne ciçeve ili ako sa imovinom privrednog druåtva raspolaÿu kao sa sop-
stvenom imovinom kao da privredno druåtvo kao pravno lice ne postoji „

Poverilac mora da opiåe zloupotrebu i pruÿi dokaze za istu. 
Po istoj odredbi odgovornost osnivaøa utvræuje nadleÿan sud pri øemu uzi-

ma u obzir sve okolnosti vezane za zloupotrebu Kao åto je reøeno institut pri-
vida pravne liønosti ne moÿe primeñivati ni jedan drugi organ, osim suda. 

Pitañe nadleÿnosti suda 

Prema sadaåñem Zakonu o sudovima, koji je na snazi u pogledu stvarne nad-
leÿnosti sudova, za ocenu nadleÿnosti bitna je øiñenica da li preduzeõe u vre-
me podnoåeña tuÿbe joå postoji ili je brisano iz registra. Ako preduzeõe po-
stoji onda je nadleÿan Trgovinski sud buduõi da se u konkretnom sluøaju radi o
odnosima statusnog karaktera ( odnos vlasnik – preduzeõe ) Prema ølanu 15 Zako-
na o sudovima za ovu vrstu sporova propisana je nadleÿnost trgovinskog suda. Ta-
koæe je nadleÿan trgovinski sud ako je preduzeõe u steøaju. 

 Ako je preduzeõe brisano iz registra onda je za takav spor nadleÿan sud op-
åte nadleÿnosti, jer su tuÿena fiziøka lica. 

 U praksi je postojao veliki broj sporova u kojima su bili tuÿeni jedini ak-
cionari nakoliko åtedionoca po tuÿbi åtediåa u kojima su postupali sudovi
opåte nadleÿnosti pa je zbog velike vrednosti u 1995 i 1996 bio veliki broj re-
viziskih predmeta u kojima je pruÿena zaåtita åtediåama zbog utvræene zlou-
potrebe jedinog akcionara koji je sa imovinom åtedionice postupao kao sa svo-
jom liønom imovinom. Naveåõu samo nekoliko : Rev 2879/95, Rev 3312/95, Rev 3313/
95 , Rev 3316/95, Rev 3520/95, Rev 4744/95, Rev 4745/95, Rev 4747/95 , Rev 5275/95. I u
1996 god je takoæe bio veliki broj predmeta koji su raspravçeni primenom ovog
instituta i utvræena odgovornost vlasnika åtedionica, zbog meåañe svoje liø-
ne imovine i imovine åtedionice. 

 Åto se tiøe sporova koji su se vodili pred Trgovinskim sudovima po sadr-
ÿini zloupotreba bili su raznovrsniji, zavisno od naøina zloupotrbe i ne mañe
brojni.

 No, da se vratimo nadleÿnosti sudova. 
U buduõnosti kada poønu da se primeñuju odredbe Zakona o ureæeñu sudova u

pogledu stvarne nadleÿnosti, za sporove o odgovornosti zbog privida pravne
liønosti biõe uvek stvarno nadleÿan trgovinski sud. Ovo proizilazi iz odredbe
øl 24 Zakona o ureæeñu sudova koja reguliåe nadleÿnost trgovinskog suda u taø 3
tako da je trgovinski sud nadleÿan „u sporovima koji proizilaze iz primene Za-
kona o preduzeõima ili primene drugih propisa o organizaciji i statusu pri-
vrednih subjekata, kao i u sporovima o primeni propisa o privatizaciji „
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 Kako se radi o primeni instituta iz Zakona o privrednim druåtvima za sve
takve sporove õe biti nadleÿni trgovinski sudovi. 

 Po miåçeñu autora åteta je åto se te odredbe o nadleÿnosti trgovinskog
suda vezuju za formirañe apelacionih i Upravnog suda jer one nemaju nikakve ve-
ze sa tim a pretstavçaju boçe reåeñe u pogledu naleÿnosti i ne zahtevaju nikak-
va dodatna sredstva. 

 Ovi sporovi su po svojoj prirodi u tesnoj vezi sa poznavañem privredne ma-
terije, kao specijalizovane, åto podrazumeva da õe se sporovi brÿe reåavati. 

 U dosadaøñoj praksi veõi broj ovih sporova proizilazio je iz skraõenog po-
stupka steøaja i likvidacije, zbog davaña neistinitih izjava od osnivaøa da nema-
ju poverioce a åto nije bilo taøno. Takva izjava je tretirana kao zloupotrba i su-
da i preduzeõa, radi sticaña liøne koristi. 

 Primer. Vrhovni sud Srbije u predmetu Prev 229/99 u presudi od 15 12 1999
god izrazio je stav: „Kada je vlasnik firme koji je uz zahtev za likvidaciju dao iz-
javu da firma nema nikakvih neizmirenih obaveza åto nije odgovaralo stvarnom
øiñeniønom stañu onda ñegov poverilac ima pravo da tuÿi vlasnika jer je po-
stojala oøigledna namera da se oåteti poverilac øime je doålo do probijaña
pravne liønosti u smislu øl 54 Zakona o preduzeõima. Ovo sa razloga åto je vla-
snik znao da preduzeõe duguje utuÿeni iznos a dao neistinitu izjavu u svrhu skra-
õenog postupka likvidacije i time doveo i sud u zabludu.“ Takvih sluøajeva je bi-
lo viåe i sa skraõenim postupkom steøaja 

 No, razliøiti su modaliteti i naøini zloupotreba pa to ostaje za ocenu suda
u svakom konkretnom sluøaju 

 Pitañe zastarelosti 

Po svojoj pravnoj prirodi ovo potraÿivañe spada u neosnovana obogaõeña
vlasnika zloupotrebom firme, pa je normalno da se rok zastarelosti vezuje za
rok predviæen za neosnovano obogaõeñe a to je opåti rok zastarelosti. 

 Zakçuøujuõi ovo izlagañe o odgovornosti osnivaøa ostaje da se nadamo da õe
nove odredbe o odgovornosti doprineti da se poslovni moral podigne na znatno
viåi nivo, åto bi doprinelo i jaøañu pravne sigurnosti i povereña u naå pri-
vredni sistem. 
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LIABILITIES OF THE FOUNDERS AND DECEPTIVE 
APPEARANCE OF A LEGAL ENTITY

Summary

The goal/aim of this report is to bring the regulations of the new Law on Business
Corporations that pertain to the liability of the founders towards both the business cor-
poration and the third parties, closer to the business lawyers, attorneys, and judges, as
well as to the founders of business corporations.

The institute of a deceptive appearance as a legal entity, in other words, the liability
in the case of abuse of the legal entity has been worked out separetely.

Key words: founder, liability, commercial/business association/corporation/company/so-
ciety, third parties, abuse, court
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Promene u ortaøkom druåtvu koje nastaju kao posledica 
smrti ortaka prema Zakonu o privrednim druåtvima

Rezime

Zakon o privrednim druåtvima reguliåe odnose koji nastanu u ortaøkom
druåtvu kao posledica smrti jednog ortaka samo sa tri odredbe, koje su nep-
otpune i u odreæenim delovima nejasne. 

Smrt jednog ortaka moÿe izazvati posledice po status druåtva,
promene u personalnom sastavu druåtva i promene u ekonomskom poloÿaju
druåtva.

Ako umre jedan ortak u dvoølanom ortaøkom druåtvu ne moÿe doõi do
likvidacije druåtva shodno ølanu 87. Zakona ako je ugovorom koji su
zakçuøili ortaci predviæeno da naslednici umrlog ortaka mogu stupiti u
druåtvo i ako se bar jedan od tih naslednika izjasni, u roku od tri meseca od
smrti ortaka, da õe stupiti u druåtvo. 

Zakonom nije odreæeno do kada se naslednik mora izjasniti da li prihvata
da stupi u druåtvo, pa treba uzeti da je naslednik obavezan da se o ovome iz-
jasni u roku od 30 dana od dana kada je dobio pismeni zahtev od druåtva kojim je
traÿeno ovakvo izjaåñeñe.

Naslednik se moÿe odreõi nasleæa i prihvatiti stupañe u druåtvo, kao
i obrnuto.

Ukoliko nuÿni naslednik zahteva, shodno stavu 2. ølana 43. Zakona o
nasleæivañu Srbije, da mu se nuÿni deo namiri tako åto õe mu se dati udeo u
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imovini ortaøkog druåtva, takav zahtev treba odbiti, a druåtvo i nasled-
nike obavezati da mu na ime nuÿnog dela isplate novac.

Kçuøne reøi: promena statusa druåtva zbog smrti ortaka, promene u person-
alnom sastavu druåtva zbog smrti ortaka, promene u ekonom-
skom poloÿaju druåtva zbog smrti ortaka.

I  Uvodne napomene

Zakon o privrednim druåtvima direktno reguliåe promene u ortaøkom
druåtvu koje nastaju kao posledica smrti jednog ortaka samo sa tri odredbe.1) A,
ove odredbe su kratke i nepotpune, tako da su brojna znaøajna pitaña postala ne-
regulisana. 

U Zakonu postoje i odredbe koje direktno ne pomiñu smrt ortaka, ali se ipak
odnose i na sluøajeve kada nastupi smrt ortaka.2) Ali, i ove odredbe su nepotpu-
ne.

Odluøujuõu ulogu u popuñavañu ovih praznina sigurno õe imati sudska prak-
sa.3) Ipak, jedna detaçnija analiza datih reåeña je vrlo poÿeçna, jer u velikoj
meri moÿe pomoõi sudovima. 

II  Prestanak svojstva ortaka u ortaøkom druåtvu u sluøaju smrti 
ortaka

Odredba iz stava 2. ølana 80. reguliåe prestanak svojstva ortaka u ortaøkom
druåtvu u razliøitim sluøajevima, pa i u sluøaju smrti ortaka. Ali, odredba nije
vaçano formulisana u delu kojim se odreæuje prestanak svojstva ortaka usled
smrti ortaka. Ova odredba glasi:"Ako osnivaøkim aktom ili ugovorom ortaka
druåtva nije drugaøije odreæeno, svojstvo ortaka u ortaøkom druåtvu prestaje u
sluøaju: 1) smrti ortaka, ..." Iz ovakve formulacije proizilazi da i ovaj sluøaj
prestanka svojstva ortaka moÿe biti drugaøije regulisan osnivaøkim aktom ili
ugovorom izmeæu ortaka, åto je suprotno logici. Zato u ovom delu odredbu treba
preformulisati i samo konstatovati da svojstvo ortaka u ortaøkom druåtvu pre-
staje u sluøaju smrti ortaka. 

1. Ølan 80. stav 2. taøka 1. i ølan 88. Zakona o privrednim druåtvima, Sluÿbeni glasnik Repub-
like Srbije, broj 125/2004.

2. Ølan 85., 86. i 87. Zakona o privrednim druåtvima.
3. Jankoviõ, S., Znaøaj sudske prakse danas, Pravni ÿivot, broj 12/2004., tom IV, strana 226.

i sl.
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III Posledice koje nastupaju po status druåtva u sluøaju smrti 
ortaka

Odredbe iz øl. 87. Zakona ureæuju poloÿaj druåtva u sluøaju kada "iz bilo
kog razloga ostane jedan ortak ortaøkog druåtva". Oøito je da se ove norme odno-
se i na sluøaj kada zbog smrti ortaka ostane u ortaøkom druåtvu samo jedan ortak. 

Prema navedenim odredbama, ortak koji je ostao u druåtvu mora da uskladi
poslovañe druåtva sa odredbama ovog Zakona u roku od tri meseca od kada je os-
tao sam u druåtvu, a ako tako ne postupi druåtvo prestaje likvidacijom. 

Primena ovih pravila u sluøaju kada je u druåtvu ostao jedan ortak zbog smr-
ti drugog ortaka moÿe biti priliøno problematiøna. Naime, ako je ugovoreno da
druåtvo nastavça rad sa naslednicima umrlog ortaka øesto õe se desiti da na-
slednici koji treba da stupe u druåtvo to ne mogu da urade u ostavçenom roku,
zbog spora koji nastane meæu naslednicima. Ako nastupi ovakva situacija postav-
ça se pitañe: kako treba postupiti i da li tada druåtvo mora da prestane likvi-
dacijom?

U ovakvim sluøajevima ortak koji je ostao u druåtvu obavezan je da pismeno
pozove sve naslednike koji prema ugovoru mogu da stupe u druåtvo da se pismeno
izjasne da li ÿele da stupe u druåtvo ili ne. Ako se u roku od tri meseca od smr-
ti ortaka bar jedan od ovih naslednika izjasni da õe stupiti u druåtvo, nema
uslova za likvidaciju druåtva shodno odredbi iz stava 2. ovog ølana. Ukoliko
svi pozvani naslednici odbiju da stupe u druåtvo, ili se uopåte ne izjasne o zah-
tevu ortaka, postoje uslovi za primenu ove odredbe. 

Ako je naslednik koji je prihvatio da stupi u druåtvo direktno ili indirek-
tno angaÿovan u nekom drugom druåtvu konkurentske delatnosti treba postupi-
ti u svemu shodno odredbama iz ølana 36. ovog Zakona.4)

Od znaøaja je za status druåtva  da se razmotri kakvi sve sporovi mogu nasta-
ti meæu naslednicima i kakve posledice izazivaju na poloÿaj druåtva ovi sporo-
vi. 

Naøelno se moÿe konstatovati da se meæu naslednicima mogu pojaviti dve vr-
ste sporova, i to: sporovi vezani za nasledna prava pojedinih naslednika i sporo-
vi vezani za pravo naslednika da stupi u druåtvo. 

Meæu naslednicima moÿe biti sporno: da li neki od ñih ima status zakon-
skog ili zaveåtajnog naslednika, kakav je sastav zaostavåtine, da li je pravno va-
çano zaveåtañe, da li je pravno vaçan ugovor o doÿivotnom izdrÿavañu, kao i
druga pitaña od kojih zavisi sticañe naslednih prava. Kada se vodi spor o ovim
pitañima to ne treba da bude smetña nasledniku da stupi u ortaøko druåtvo u
skladu sa ugovorom koji je zakçuøen izmeæu ortaka. Øak iako naslednik koji po
ugovoru treba da stupi u druåtvo bude proglaåen nedostojnim ili bude iskçuøen

4. Nenadoviõ, S., Ograniøeña osnivaña ortaøkog druåtva sa posebnim osvrtom na Nacrt
Zakona o privrednim druåtvima Republike Srbije, Pravo i privreda, broj 5-8/2004.,
strana 231.
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iz nasleæa ili liåen nasleæa, to mu ne moÿe biti smetña da stekne status orta-
ka. I kada se naslednik odrekne nasleæa ili kada svoj deo ustupi drugom nasled-
niku, moÿe steõi status ortaka. Ñegovo pravo na stupañe u druåtvo nije nasled-
no pravo veõ posebno pravo koje proizilazi iz osnivaøkog akta druåtva ili iz
posebnog ugovora zakçuøenog izmeæu ortaka. 

Ako je meæu naslednicima sporno ko od ñih ima pravo da stupi u druåtvo a
ko nema to pravo, situacija je znatno nepovoçnija po druåtvo. Tada naslednici
koji se spore oko ovih pitaña ne mogu steõi status ortaka sve dok se ovaj spor ne
okonøa pravnosnaÿnom presudom. Kada se spor okonøa mora se postupiti u skladu
sa tom presudom. 

IV Promene u personalnom sastavu druåtva

Promene vezane za personalni sastav druåtva su, svakako, najznaøajnije. Or-
taøko druåtvo formiraju samo lica koja imaju meæusobno povereñe, pa se pra-
vilno istiøe u literaturi da je to druåtvo "karaktera intuitu personae".5) Zato
promene vezane za personalni sastav druåtva mogu izazvati velike negativne po-
sledice po buduõi rad druåtva. 

Do promena u personalnom sastavu druåtva moÿe doõi na viåe naøina. Ovde
õe biti analizirane promene koje nastaju kao posledica smrti ortaka. 

Promene koje nastaju zbog smrti ortaka direktno su regulisane samo odred-
bama iz ølana 88. Zakona. 

Odredba iz stava 1. ølana 88. Zakona glasi: "Ortaøko druåtvo nastavça da
posluje sa naslednicima preminulog ortaka, ako je tako odreæeno osnivaøkim ak-
tom i uz saglasnost naslednika". Kada se paÿçivo analizira ova odredba stiøe se
pouzdan zakçuøak da je ista nepotpuna i da brojna znaøajna pitaña vezana za stu-
pañe naslednika u ortaøko druåtvo nisu regulisana ovom odredbom. Iz odredbe
nedvosmisleno proizilazi da naslednici mogu stupiti u druåtvo ako je to pred-
viæeno osnivaøkim aktom i ako oni na to pristanu. Sva ostala znaøajna pitaña
vezana za ovo ostala su neregulisana. Istina, u ovom ølanu postoji joå jedna
odredba u kojoj je reøeno kada naslednici mogu da izvråavaju prava vezana za stu-
pañe u druåtvo, ali je i ova odredba nepotpuna i sa brojnim nedostacima.

1.  Kojim aktom moÿe biti predviæeno pravo naslednika da stupe u druåtvo

U odredbi iz stava 1. jasno stoji da ovo pravo naslednika moÿe biti odreæeno
osnivaøkim aktom, ali se ne vidi da li se ono moÿe konstituisati i na drugi na-
øin. 

S obzirom na osnovna obeleÿja ortaøkog druåtva moÿe se pouzdano zakçu-
øiti da ortaci mogu ovakvu moguõnost predvideti i nekim naknadno zakçuøenim

5. Vasiçeviõ, M., Privredna druåtva, Beograd, 1999., strana 100. i Nenadoviõ, S., navedeni
rad, strana 228.



245S. Svorcan: Promene u ortaøkom druåtvu koje nastaju kao posledica 
smrti ortaka prema Zakonu o privrednim druåtvima

 (str. 241-249)

ugovorom koji su prihvatili svi ortaci. To moÿe biti i ugovor koji su zakçuøi-
li meæusobno preostali ortaci posle smrti ortaka. Isto tako, takva moguõnost
moÿe biti predviæena i ugovorom koji su zakçuøili preostali ortaci sa nekim
od naslednika umrlog ortaka. Bitno je da je to ugovor koji su prihvatili svi or-
taci, a nebitno je kada je taj ugovor zakçuøen. 

Ako ugovor zakçuøuju preostali ortaci sa nekim od naslednika umrlog orta-
ka oni mogu nesmetano da izaberu jednog ili viåe naslednika umrlog ortaka sa
kojim õe zakçuøiti ovakav ugovor, poåto su pri izboru ortaka od znaøaja liøna
svojstva ortaka,6) a ugovor mogu zakçuøiti i sa svim naslednicima. Ako ovim ugo-
vorom nisu obuhvaõeni neki od naslednika, ti naslednici ne mogu osporavati
ovaj ugovor zbog ñihovog izostavçaña, niti traÿiti od suda da budu ukçuøeni u
druåtvo putem sudske odluke. 

2.   Åta ortaci mogu predvideti meæusobnim ugovorom u pogledu stupaña u 
druåtvo naslednika umrlog ortaka

Naøelno se moÿe reõi da ortaci imaju punu slobodu pri ureæeñu odnosa u
druåtvu, s tim åto se moraju kretati u granicama imperativnih normi u pogledu
pitaña koja su ureæena takvim normama.7) Ovo vaÿi i kada se radi o predviæañu
moguõnosti da naslednici umrlog ortaka stupe u druåtvo. Meæutim, poåto je
ovakva moguõnost samo naznaøena citiranom odredbom, postavça se pitañe: åta
u pogledu ovoga ortaci mogu da odrede. 

Ortaci mogu u ugovor uneti klauzulu da õe u sluøaju smrti nekog od ortaka
ñegovi naslednici stupiti u druåtvo. Kada u ugovoru postoji ovakva klauzula
onda svi naslednici bilo kog umrlog ortaka imaju pravo da stupe u druåtvo. Or-
taci mogu predvideti da u druåtvo mogu stupiti samo naslednici odreæenog orta-
ka ili odreæenih ortaka, i tada pravo stupaña u druåtvo imaju samo naslednici
ovih ortaka. Najzad, ortaci mogu ugovorom odrediti da u druåtvo moÿe stupiti
samo odreæeni naslednik nekog od ortaka. Poåto se ortaøko druåtvo zasniva pr-
venstveno na meæusobnom povereñu ortaka, ovakvo reåeñe je najprihvatçivije za
druåtvo. Ako je ugovorom ovako odreæeno onda samo taj naslednik umrlog ortaka
ima pravo da stekne status ortaka u druåtvu. Ovakvoj klauzuli se ne mogu proti-
viti ostali naslednici umrlog ortaka, jer se ñome ne reguliåe pitañe nasleæi-
vaña umrlog ortaka, veõ pitañe personalnog sastava druåtva.8) Istovremeno,
ostali naslednici umrlog ortaka ne mogu u ovakvom sluøaju da traÿe da i oni bu-
du ukçuøeni u druåtvo. 

6. Babiõ, I., Ugovor o ortakluku, Pravni ÿivot, broj 10/2004., strana 482.
7. Babiõ, I., Ugovor o osnivañu ortaøkog druåtva, Pravo i privreda, broj 5. - 8/2002.,

strana 135.
8. Svorcan, S., Nasleæivañe svojinskih i korporativnih prava u ortaøkom druåtvu, Pravo

i privreda, broj 5, 8/2002.g., strana 141.
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Ortaci ne mogu meæusobnim ugovorom odrediti ko õe naslediti imovinska
prava koja je stekao u druåtvu umrli ortak, jer bi to bio øist ugovor o nasleæi-
vañu, a takav ugovor je izriøito zabrañen u naåem pravu.9)

3. Naøin stupaña naslednika u druåtvo

Naøin stupaña u druåtvo naslednika umrlog ortaka regulisan je odredbom
iz stava 2. ølana 88. Zakona. Ova odredba glasi:" Naslednici mogu izvråavati
svoja prava u skladu sa stavom 1. ovog ølana od dana saznaña za nasleæivañe ili
od dana imenovaña zastupnika naslednik koji nema poslovnu sposobnost, zavisno
od okolnosti sluøaja". Kada se paÿçivo analizira ova odredba nameõu se dva po-
uzdana zakçuøka: da je odredba neprecizna i da je nepotpuna. Ovi propusti õe
stvoriti ozbiçne probleme prilikom primene navedene odredbe u praksi. 

U mnogim sluøajevima õe biti vrlo teåko utvrditi kada je naslednik saznao
"za nasleæivañe", pa õe ovakvu formulaciju odredbe brojni naslednici zloupo-
trebçavati, tako åto õe nastojati da dokaÿu da su "za nasleæivañe" saznali u ne-
kom momentu koji ñima najviåe odgovara. Poåto je "saznañe" subjektivna øiñe-
nica, sud õe skoro uvek morati da prihvati da je naslednik saznao za nasleæivañe
onog dana koji on navodi kao dan saznaña. 

Formulacija "od dana saznaña za nasleæivañe" je posve neprecizna. Moÿe da
se radi o danu saznaña za smrt ortaka, ili o danu saznaña za pravo ovog nasledni-
ka da stupi u ortaøko druåtvo, ili o danu kada je naslednik saznao da je postalo
pravnosnaÿno reåeñe o nasleæivañu kojim je on proglaåen za naslednika. Sva-
ki od ova tri sluøaja moÿe se smatrati danom saznaña "za nasleæivañe". Poåto
je u naåem pravu prihvaõeno pravilo prema kome naslednik stiøe nasleæe u mo-
mentu smrti ostavioca, od tog momenta naslednik moÿe preduzimati sve mere ve-
zane za zaåtitu svojih naslednih prava, pa i za zaåtitu prava koje stiøe kao na-
slednik umrlog ortaka.10) Zato treba uzeti da je naslednik saznao "za nasleæi-
vañe" onog dana kada je saznao za smrt ortaka. 

U napred citiranoj odredbi nije reøeno do kada se naslednik mora izjasniti
da li ÿeli da stupi u ortaøko druåtvo, ili ne ÿeli. Ovaj propust Zakona õe
stvoriti velike probleme u praksi. U brojnim sluøajevima õe naslednici izbega-
vati da se izjasne o ovome, zbog nekih svojih interesa, do momenta koji ñima odgo-
vara, a u ortaøkom druåtvu õe trajati neizvesnost da li õe taj naslednik stupiti
u druåtvo. 

Prilikom popuñavaña ove pravne praznine moraju se zauzeti stavovi koji
najviåe odgovaraju interesima ortaøkog druåtva. Poåto je odredbama iz ølana
87. Zakona naloÿeno ortaku koji je sam ostao u druåtvu da u roku od tri meseca
uskladi poslovañe druåtva sa odredbama Zakona, rok za izjaåñeñe naslednika

9. Stefanoviõ, Z., Nasleæivañe svojinskih i korporativnih prava preduzeõa, "Novine u
Zakonu o nasleæivañu Srbije iz 1995.g.", Zbornih radova, Kragujevac, 1998.g., strana 90.

10. Ølan 212. stav 1. Zakona o nasleæivañu Srbije i Svorcan, S., Komentar Zakona o
nasleæivañu Srbije, Kragujevac, 2004.g., strana 574. i 575.
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umrlog ortaka mora biti odreæen tako da to ne bude u koliziji sa ovim ølanom.
Øini se da je najprihvatçivije reåeñe da se naslednik mora izjasniti o tome da
li prihvata da stupi u druåtvo u roku od 30 dana od dana kada je dobio pismeni
zahtev od druåtva da se izjasni o ovome. Ovaj rok je optimalan i za druåtvo i za
naslednika i najøeåõe se ostavça licima za izjaåñeñe o prihvatañu, odnosno ne
prihvatañu nekog prava. 

V Promene u ekonomskom poloÿaju druåtva

Kada umre jedan od ortaka obavezno nastupaju brojne promene vezane za eko-
nomski poloÿaj druåtva. Ove promene se tiøu, prvenstveno, "odgovornosti za
obaveze ortaøkog druåtva, podele dobiti druåtva i svojinskih udela na odreæe-
nim delovima imovine druåtva". 

1. Promene koje se odnose na odgovornost za obaveze druåtva

Nesporno je da za obaveze druåtva odgovaraju svi ølanovi druåtva celokup-
nom svojom imovinom.11) Kada umre ortak ova odgovornost prelazi na ñegove na-
slednike, s tim  åto oni odgovaraju samo za obaveze druåtva koje su nastale do
momenta smrti ortaka. Oni odgovaraju za ove obaveze i svojom i nasleæenom imo-
vinom, ali samo do visine vrednosti nasleæene imovine.  Poåto naslednici mogu
biti loåeg imovnog staña i vrlo problematiønog ponaåaña, prelazak obaveza
na ñih moÿe ozbiçno ugroziti ekonomski poloÿaj druåtva i ñegov poslovni ug-
led. Zato treba uzeti da druåtvo moÿe traÿiti odvajañe zaostavåtine od imovi-
ne naslednika kao i bilo koji hirograferni poverilac. 

2. Promene vezane za isplatu dobiti

Pravo na utvræivañe i isplatu dobiti nastaje na kraju poslovne godine.12)

Ali, kada nastupi smrt ortaka ovo pravo nastaje u momentu smrti ortaka, pa ñe-
govo ostvarivañe mogu traÿiti od momenta smrti ortaka i svi ñegovi nasledni-
ci, ali i svi ortaci, bez obzira koji je to datum u poslovnoj godini. 

3. Promene vezane za svojinske udele u imovini druåtva

Zakonom nije precizirano åta biva sa udelom ortaka koji je umro, a ova praz-
nina moÿe izazvati ogromne probleme u praksi. U odredbi iz stava 1. ølana 85.
Zakona stoji da se udeo ortaka koji istupa iz ortaøkog druåtva rasporeæuje osta-

11. Åogorov, S., Od druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ka druåtvu neograniøenog riz-
ika, Privreda i pravo, broj 5. - 8./2004., strana 75. i Dimitrijeviõ, M., Odgovornost
osnivaøa za obaveze preduzeõa, Pravo i privreda, broj 5. - 8./2002., strana 177.

12.  Ølan 71. Zakona o privrednim druåtvima i Åogorov, S., Pravo na isplatu dobiti ølana
ortaøkog druåtva, Pravni ÿivot, broj 11./2000.g., strana 28.
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lim ortacima druåtva. Meæutim, ova odredba se ne moÿe primeniti na sluøaj ka-
da ortak umre, iako õe sigurno biti pokuåaja da se tako uradi. 

Kada ortak umre sva imovinska prava koja je on imao u druåtvu prelaze na
ñegove naslednike i oni postaju suvlasnici na svim predmetima na kojima je umr-
li ortak imao pravo svojine, ako se radi o zakonskom nasleæivañu.13) Ako su na-
slednici umrlog ortaka istovremeno postali i ølanovi ortaøkog druåtva, shod-
no ølanu 88. Zakona o preduzeõima, pa posle toga neki od ñih istupi iz druåtva
onda se na ñega mogu primeniti odredbe iz ølana 85. Zakona. Naslednici umrlog
ortaka koji nisu postali ølanovi druåtva mogu traÿiti izdvajañe svog nasled-
nog dela i na ñih se ne mogu primeniti odredbe iz ølana 85. Zakona. 

Ako je umrli ortak saøinio zaveåtañe mora se postupiti u skladu sa zaveå-
tañem, osim ako su odredbe zaveåtaña suprotne imperativnim normama. Ukoli-
ko neki od nuÿnih naslednika, shodno stavu 2. ølana 43. Zakona o nasleæivañu
Srbije, traÿi da se namiri ñegov nuÿni deo tako åto õe mu se dati udeo u imovi-
ni ortaøkog druåtva, takav zahtev treba odbiti, a druåtvo i naslednike koji su
putem zaveåtaña stekli udeo u druåtvu obavezati da mu nuÿni deo isplate u nov-
cu, shodno odredbi iz stava 1. ølana 43. Zakona o nasleæivañu Srbije. U ovakvim
sluøajevima druåtvo moÿe imati veliki interes da nuÿnom nasledniku izmiri
nuÿni deo u novcu, a naslednik õe teåko moõi naõi vaçane argumente za opravda-
ñe svog zahteva.  

Slobodan Svorcan, Ph.D.
Professor at Faculty of Law, Kragujevac

CHANGES IN THE GENERAL PARTNERSHIP AS A 
CONSEQUENCE OF A DEATH OF THE PARTNER IN 

ACCORDANCE WITH THE LAW ON BUSINESS ORGANIZATIONS

Summary

The Law on economic societies regulates the relationships occurring in a partners'
society as a consequence of the death of one partner, by three regulations only, that are in-
complete and unclear in some determined parts.

The death of one partner can cause the consequences relating to the society's status,
the changes in the economic position of the society, and it obligatorily causes the personal
changes of the society.

If one partner dies. out of two-member partnership society. it can't produce the liqui-
dation of the society according to Article 87 of the Law, if the contract concluded by the
partners foresees that the successors of the deceased partner can join the society, and if,

13.  Lazareviõ, D., Sticañe i deoba susvojine, Pravni ÿivot, broj 10./2004., strana 82.
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at least, one of these successors declares within three months from the date of death of the
partner that he will join the society.

The time limitation for declaration whether the successor accepts or not to join the
society is not determined by Law, thus it should be considered that the successor is in ob-
ligation to make the declaration on this matter within 30 days from the dale of the accep-
tance of the demand from the society by which this declaration was required.

The successor can refuse the inheritance and accept lo join in the society, and vice-
versa.

If the legal successor claims, according to item 2 of the Article 43 of the Law on In-
heritance of Serbia, that the part of his legal inheritance be satisfied by giving him the
share of the assets of the society, such a claim should be rejected and the society and the
successors should be in obligation to pay him the relevant cash, in the name of his legal
part of inheritance.

Key words: change of society status for the death of a partner, changes in personal structure of
society for the death of a partner, changes in economic status of society for the death
of a partner.
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Doc. dr Soña Bunøiõ,
Poslovni biro SB, Novi Sad

Pretvarañe akcionarskog druåtva u druåtvo sa 
ograniøenom odgovornoåõu

Rezime

U radu se razmatra poseban sluøaj promene pravne forme akcionarskog
druåtva u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu. Nakon uvodnih napomena o
pravnoj prirodi promena pravne forme privrednih druåtava uopåte, autor
utvræuje da promena pravne forme znaøi da se ne meña preduzeõe ni privredno
druåtvo veõ samo ñegova organizaciona forma, da druåtvo zadrÿava svoj prav-
ni identitet i da stoga nema ni gaåeña jednog druåtva i nastanka novog, kao
ni prelaska imovine i obaveza sa "starog" na "novo" druåtvo. Autor daçe in-
terpretira i analizira zakonom propisani postupak pretvaraña akcionar-
skog druåtva u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, da bi na kraju dao kri-
tiku zakonskih odredbi o pravnim dejstvima ovakvog pretvaraña.

Kçuøne reøi: akcionarsko druåtvo, promena, pravna forma, druåtvo sa ogra-
niøenom odgovoroåõu

1. O promeni pravne forme druåtva uopåte

Kao åto je poznato, pravni poredak stavça zainteresovanim licima razli-
øite organizacione oblike privrednih druåtava na raspolagañe. Ti organiza-
cioni oblici se meæusobno razlikuju u pogledu karaktera uloga koji se u druåtvo
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unose, odgovornosti za obaveze druåtva, promeñivosti ølanova, naøina odluøi-
vaña u druåtvu, uøeåõa ølanova u voæeñu poslova druåtva kao i u pogledu broj-
nih drugih osobina. Osnivaøima druåtva sve te organizacione forme stoje pod-
jednako na raspolagañu, s obzirom da postoji opåta zakonska sloboda izbora or-
ganizacionog oblika privrednog druåtva.

Polazeõi od te slobode osnivaøi pri osnivañu privrednog druåtva biraju
onu organizacionu formu za koju smatraju da najviåe odgovara ñihovim intere-
sima kao i realnim potrebama delatnosti kojom õe se druåtvo baviti. Pa ipak,
vremenom se moÿe ispostaviti da izabrani oblik privrednog druåtva nije naj-
adekvatniji, pa se javça potreba za ñegovom promenom.

Razlozi za promenu organizacione forme druåtva mogu biti najrazliøitiji.
Pre svega, moÿe se nakon osnivaña druåtva pokazati da je poøetna procena osni-
vaøa pri izboru organizacione forme druåtva bila pogreåna. Pored toga, mogu
se potrebe i druge liøne okolnosti osnivaøa, odnosno ølanova druåtva naknadno
izmeniti. Mogu se, nadaçe izmeniti privredne prilike, posebno u pogledu mo-
guõnosti pribavçaña potrebnog kapitala, ali i druge ekonomsko-finansijske
okolnosti. Isto tako mogu se izmeniti zakonski propisi iz oblasti prava pri-
vrednih druåtava, åto je "klasiøan motiv" za promenu organizacionog oblika,1)

kao i propisi iz drugih grana prava koji takoæe utiøu na procenu adekvatnosti
postojeõeg oblika privrednog druåtva. U tom sklopu mogu naroøito biti znaøaj-
ne izmene poreskih propisa. Konaøno i izmene politiøkih2) i drugih prilika u
druåtvu takoæe mogu biti vaÿan razlog za preispitivañe adekvatnosti organi-
zacionog oblika privrednog druåtva.

Navedeni razlozi, kao i poåtovañe opåteg principa slobode izbora orga-
nizacionog oblika privrednog druåtva, nalagali su potrebu otvaraña moguõno-
sti promene tog oblika. Naøelno, on bi se mogao promeniti i u postupku prestan-
ka dotadaåñeg druåtva i stvaraña novog druåtva u drugoj organizacionoj for-
mi, uz prenos ukupne imovine, po osnovu univerzalne sukcesije, na novo druåtvo.
Takav postupak bi, meæutim, bio komplikovan, skopøan sa odgovarajuõim troå-
kovima (posebno ako bi podrazumevao i likvidaciju dotadaåñeg druåtva) pa i
pravnim problemima, zbog prekida u pravnom kontinuitetu prvobitnog i novog
druåtva. Zbog toga je od zakonodavaca traÿeno da se zakonom uredi moguõnost
jednostavne promene organizacionog oblika privrednog druåtva, uz åto mañe
formalnosti i uz zadrÿavañe pravnog identiteta druåtva. 

Istorijski razvoj prava privrednih druåtava pokazuje da su ovim potrebama
privrede zakonodavci u poøetku u sasvim ograniøenom obimu izlazili u susret.
Tako je, najpre, promena organizacionog oblika bila moguõa samo izmeæu druåta-
va lica, da bi se kasnije proåirila i na meæusobne promene oblika druåtava ka-
pitala. Institut univerzalne promene organizacionog oblika privrednih druå-

1.  Schmidt, Karsten: Gesellschaftsrecht, Köln, Berlin, Bonn, München, 1991, s. 289.
2.  Lehmann-Dietz, Berlin, Fraknkfurt a. M. 1970, s. 471.
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tava u svim pravcima (iz svakog organizacionog oblika u svaki organizacioni
oblik) je stekao pravo graæanstva tek u novijem vremenu.3)

2. Pojam i vrste promene pravne forme

Zakon o privrednim druåtvima organizacioni oblik privrednog druåtva
naziva pravnom formom druåtva, pa u skladu s tim i promene organizacionog ob-
lika oznaøava kao promene pravne forme druåtva.

Promena pravne forme privrednog druåtva se u zakonu definiåe kao "pre-
lazak iz jedne pravne forme u drugu".4) Åta se ima smatrati "prelaskom" zakon
ne odreæuje, ali se to moÿe posredno utvrditi na osnovu norme o pravnom dejstvu
promene pravne forme. Naime, posle promene pravne forme "privredno druå-
tvo nastavça da posluje kao isto pravno lice, ali druge pravne forme".5) 

Pri promeni pravne forme druåtvo kao takvo ostaje (kao udruÿeñe-ako se
radi o druåtvu kapitala, odnosno kao druåtvo u uÿem smislu reøi - ako se radi o
druåtvu lica)6) ñegov identitet se ne meña, meña se samo ñegova pravna forma.
Promena pravne forme uvek podrazumeva odrÿavañe "postojaña" odnosno iden-
titeta privrednog druåtva.7) Poåto se identitet druåtva zadrÿava, nije po-
trebna likvidacija druåtva ni novo osnivañe, niti postoji akt prenosa imovine.
Pri pretvarañu akcionarskog druåtva u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu
nastavça, dakle, to akcionarsko druåtvo da postoji, samo u izmeñenom obliku
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu.8) "Staro" druåtvo i "novo" druåtvo su
jedan te isti subjekt prava, zbog øega i nema prenosa preduzeõa sa jednog pravnog
subjekta na drugog.9) Sledstveno tome nema ni prenosa svojine u zemçiånim kñi-
gama ili drugim registrima nepokretnosti, veõ se samo evidentira promena or-
ganizacionog oblika istog druåtva kao vlasnika.

Pri definisañu instituta promene pravne forme privrednog druåtva sle-
deõi principi vaÿe kao kçuøni:

a) ne meña se preduzeõe, veõ privredno druåtvo (i to samo u svojoj organiza-
cionoj formi);

b) privredno druåtvo zadrÿava svoj identitet i daçe, ono dobija samo novo
"pravno ruho";

c) preduzeõe ne prelazi sa jednog privrednog druåtva na drugo, pa nema ni
akata o prenosu imovine.10)

3. Hueck, Alfred, Gesellschaftsrecht, München-Berlin, 1965., s. 253-254.
4. Zakon o privrednim druåtvima (ZPD) øl. 426.
5. Øl. 428 st. 2 ZPD.
6. O razliøitosti pravne prirode druåtava kapitala i druåtava lica videti napr.

Åogorov, Pravo privrednih druåtava, Novi Sad, 2003, s. 30-32.
7. Lehmann-Dietz, op.cit., s. 471.
8.  Schmidt, op. cit., s. 294.
9.  Ibidem.
10.  Schmidt, op. cit., S. 299.
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Åto se tiøe vrsta promene pravne forme treba razlikovati promene koje na-
staju na osnovu pravnog posla, tj. odgovarajuõih odluka organa privrednih druå-
tava i promene do kojih dolazi na osnovu samog zakona. Pored toga promene se
razlikuju i s obzirom na to iz koje pravne forme i u koju pravnu formu se pri-
vredno druåtvo pretvara. Razlikovañe na promene pravne forme u uÿem smislu,
pri kojima se ne prenosi preduzeõe, odnosno imovina i promene uz takav pre-
nos,11) je za naåe pravo bez znaøaja, jer se posledñe promene izdvojeno reguliåu
pod nazivom statusne promene.

3. Postupak pretvaraña akcionarskog druåtva u druåtvo sa 
ograniøenom odgovornoåõu

Pretvarañe akcionarskog druåtva u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu
i obrnuto je najvaÿniji sluøaj promene pravne forme privrednog druåtva.12) Za-
visno od zakonske regulative, ali i od opåtih privrednih prilika, u nekim pe-
riodima je naglaåenije izraÿeno pretvarañe akcionarskih druåtava u druåtva
sa ograniøenog odgovornoåõu, dok je u drugima obrnuto.13) 

U naåoj zemçi se u predstojeõem periodu sigurno mora raøunati sa znatnim
brojem pretvaraña akcionarskih druåtava nastalih u postupku privatizacije u
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, jer su praktiøno sva druåtvena preduze-
õa, ne samo velika, veõ i mala i sredña, skoro prisilno transformisana u akcio-
narska druåtva bez ikakvog pravnog i ekonomskog razloga. Sloÿena struktura
akcionarskog druåtva sigurno neõe trajnije odgovarati realnim potrebama tih
druåtava i ñihovih ølanova.

Pretvarañe akcionarskog druåtva u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu
se zasniva na odluci koju donosi skupåtina druåtva. Sam postupak pretvaraña
akcionarskog druåtva u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu prolazi kroz ne-
koliko faza.

U prvoj fazi upravni odbor akcionarskog druåtva utvræuje predlog odluke o
promeni pravne forme.14) Ovaj predlog upravni odbor utvræuje na naøin na koji
inaøe donosi svoje odluke. Pri tome je znaøajno istaõi da predlog odluke o pro-
meni pravne forme moÿe kod zatvorenih akcionarskih druåtava utvrditi ili
upravni odbor, ukoliko je on izabran kao organ upravçaña, ili direktor.15) U
sluøaju da zatvoreno akcionarsko druåtvo utvrdi da õe organ upravçaña biti di-
rektor, na rad ovog organa primeñuju odredbe koje se odnose na upravni odbor ot-
vorenog akcionarskog druåtva. Imajuõi u vidu ovo opåte zakonsko pravilo, u da-
çem tekstu õemo govoriti samo o upravnom odboru, uz napomenu da isti se postu-

11.  V. za nemaøko pravo na pr. Lehmann-Dietz, op. cit., 472; Schmidt, op. cit., 294 i sl.
12.  Upor. Schmidt, op. cit. s. 300.
13.  Ibidem.
14.  Ølan 430 st. 1 t. 1 ZPD.
15.  Øl. 307 stav 1 ZPD.
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pak koji je zakonom utvræen za rad ovog organa primeñuje i na rad direktora kad
je on izabran za organ upravçaña. 

Kako je upravni odbor akcionarskog druåtva kolektivni organ, odluke iz
svog delokruga rada, pa i odluku o utvræivañu predloga odluke o promeni pravne
forme druåtva, donosi na sednicama koje mogu biti redovne i vanredne. Ove se
sednice mogu odrÿati i koriåõeñem modernih sredstava komunikacija. Zakon
daje moguõnost da se predlog ove odluke utvrdi i bez odrÿavaña sednice, ukoliko
je to predviæeno aktima akcionarskog druåtva. Odluka doneta bez odrÿane sed-
nice bi se mogla smatrati punovaÿnom samo ukoliko se nijedan ølan upravnog od-
bora ne usprotivi takvom naøinu donoåeña odluke, odnosno ukoliko ne izrazi u
pisanoj formi svoju nesaglasnost sa takvim naøinim odluøivaña.

Odluke upravnog odbora pa i odluka o utvræivañu predloga za promenu prav-
ne forme druåtva, donosi se veõinom glasova prisutnih ølanova upravnog odbo-
ra, ukoliko osnivaøkim aktom nije drugaøije odreæeno. Ova odluka, odnosno utvr-
æeni predlog odluke o promeni pravne forme druåtva se obavezno i bez odlaga-
ña upisuje u kñigu odluka. Sve odluke upravnog odbora, pa i odluka o utvræenom
predlogu o promeni pravne forme druåtva stupaju na snagu danom donoåeña.

U drugoj fazi akcionarsko drustvo obaveåtava akcionare o sazivañu sedni-
ce skupåtine. Rok za sazivañe sednice je najmañe 30 dana pre dana odrÿavaña
skupåtine.16) U skladu sa ølanom 281 ZPD poziv za skupåtinu moÿe se dostaviti
svakom akcionaru sa pravom glasa poåtom ili elektronskom poåtom, ukoliko je
akcionar dao pismenu saglasnost za obaveåteñe elektronskom poåtom. Organi-
zacija dostavçaña poziva odnosno dostava poziva u nadleÿnosti je predsednika
ili nekog od ølanova upravnog odbora ili treõeg lica koje je ovlaåõeno da sazo-
ve skupåtinu. Saglasno ølanu 281 taøka 4 ZPD poziv odnosno obaveåteñe o sazi-
vañu sednice kod otvorenog akcionarskog druåtva upravni odbor moÿe uputiti
i objavçivañem poziva akcionarima na internet stranici i to bez prekida u za-
konom predviæenim rokovima. Pored objave poziva na internet stranici postoji
obaveza druåtva da se ovakav »javni poziv« objavi i u jednom dnevnom listu koji
se distribuira na teritoriji RS u tiraÿu od najmañe 100.000 primeraka.

Obaveåteñe odnosno poziv za sednicu skupåtine na kojoj se odluøuje o utvr-
æenom predlogu odluke o promeni forme druåtva mora da sadrÿi i dodatna ob-
jaåñeña i podatke shodno stavu 2 taøka 2 ølana 430 ZPD. Poziv kao obavezne
elemente mora da sadrÿi i : 

- razlog sazivaña skupåtine, åto znaøi da se mora naznaøiti da se sednica
skupåtine saziva radi donoåeña odluke o promeni pravne forme druåtva, a ako
se na sednici razmatraju i druga pitaña mora se posebno istaõi da se saziva i
zbog donoåeña odluke o promeni pravne forme; 

- mesto u sediåtu druåtva gde bi akcionari druåtva mogli da se upoznaju sa
neophodnim dokumentima.

16.  Øl. 430 stav 1 taøka 2 ZPD
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Na uvid akcionarima se obavezno mora staviti uz poziv na sednicu: 
- tekst predloga odluke o promeni pravne forme druåtva s tim da ñega mo-

ra da prati izveåtaj upravnog odbora. Ovaj izveåtaj mora akcionare na jasan i
razumçiv naøin da upozna sa razlozima koji su naveli upravni odbor da utvrdi
predlog za promenu pravne forme druåtva. Zakon insistira da u izveåtaju budu
navedeni zakonski i ekonomski osnovi koji opravdavaju promenu pravne forme
druåtva sa objaåñeñima uslova koji su doveli do predloga odluke o promeni
forme, kao i opis bilo kog problema koji bi zbog te promene mogao nastati. Na-
mera zakonodavca je oøigledno da kod donoåeña odluke o promeni pravne forme
akcionari raspolaÿu svim relevantnim informacijama i da se u potpunosti
upoznaju sa svim prednostima, posledicama i problemima koji mogu nastati pri
promeni pravne forme druåtva. 

- Preporuka upravnog odbora akcionarskog druåtva u vezi sa odlukom o pro-
meni pravne forme i razlozi za takvu preporuku. Nije dovoçno da upravni odbor
samo navede razloge koji govore o moguõnosti i postajañu uslova da se pravna
forma druåtva promeni, nego da svojim argumentima da i dodatnu snagu time åto
õe preporuøiti da se odluka o promeni donese. Ova preporuka treba da bude akci-
onarima jasan signal da organ kojem su poverili upravçañe nedvosmisleno sma-
tra da je promena pravne forme druåtva neophodna odnosno korisna.

- Obaveåteñe o pravima akcionara da ne prihvate odluku o promeni pravne
forme i o pravu na traÿeñe procene i otkupa ñihovih akcija od strane druå-
tva. I pored toga åto iz napred iznetog proizlazi da se upravni odbor nedvosmi-
sleno zalaÿe za donoåeñe odluke o promeni pravne forme druåtva, on je ipak
duÿan da obavesti akcionare da ne moraju da prihvate ñegov predlog da ukoliko
viåe ne ÿele da budu ølanovi druåtva u sluøaju promene ñegove pravne forme
imaju pravo da po pravoj vrednosti, koja se utvræuje procenom, dobiju naknadu za
svoje akcije.

U treõoj fazi skupåtina akcionarskog druåtva donosi odluku o promeni
pravne forme. Uporedo sa donoåeñem odluke, skupåtina akcionarskog druåtva
usvaja izmenu osnivaøkog akta.

Odluku da se promeni pravna forma, odnosno da druåtvo nadaçe posluje kao
druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, skupåtina akcionara donosi kvalifi-
kovanom veõinom, odnosno dvotreõinskom veõinom pozitivnih glasova akcio-
nara koji poseduju akcije sa pravom glasa o tom pitañu.17) Osnivaøkim aktom ili
statutom druåtva moÿe da se odredi da se odluka o ovom pitañu donosi veõinom
glasova svih akcija sa pravom glasa, ali ne mañom veõinom od obiøne veõine
ukupnog broja akcija sa pravom glasa i ne mañom od obiøne veõine svih akcija
svake klase akcija sa pravom glasa o tom pitañu.18) 

Akcionarsko druåtvo koje meña svoju organizacionu formu moÿe imati vi-
åe klasa akcija i tada se glasañe o odluci kojom se ona meña mora sprovesti na

17.  Øl. 293 st. 2., ZPD.
18.  Øl. 293 st. 3., ZPD.
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sledeõi naøin. Akcionari svake klase akcija øija se prava umañuju promenom
pravne forme imaju pravo da glasaju kao grupa i da odluku o prihvatañu promene
pravne forme donesu takoæe pomenutom kvalifikovanom veõinom.19) Potrebno
je naglasiti da se ova pravila odnose i na akcionare koji poseduju preferenci-
jalne akcije. Ukoliko bi se prava ovih akcionara umañivala oni bi u postupku
donoåeña odluke o promeni pravne forme imali pravo glasa, odnosno, pravo od-
luøivaña o ovoj odluci i svoju bi odluku o tome takoæe doneli kvalifikovanom
veõinom utvræenom zakonom, odnosno drugom veõinom utvræenom osnivaøkim ak-
tom ili statutom druåtva.20)

Kao åto je napred naglaåeno, uporedo sa donoåeñem odluke o promeni prav-
ne forme skupåtina akcionara mora doneti i odluku o izmeni osnivaøkog akta i
to na isti naøin i istom kvalifikovanom veõinom glasova.

4. Sadrÿina odluke 

Odluka mora imati zakonom definisanu sadrÿinu. Bitni elementi odluke o
promeni pravne forme su sledeõi :

- Poslovno ime, sediåte i adresa akcionarskog druåtva koje meña pravnu
formu i druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu u koju formu se akcionarsko
druåtvo pretvara, dakle dotadaåñe i novo poslovno ime (mora se izmeniti bar
oznaka organizacionog oblika druåtva) kao i podatke o istom ili eventualno iz-
meñenom sediåtu odnosno adresi;

- Uslove promene pravne forme, åto znaøi opåte uslove pod kojima se ostva-
ruje promena pravne forme, ukçuøujuõi i ispuñenost uslova koji su zakonom ut-
vræeni za osnivañe druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu;

- Naøin i uslove konverzije akcija akcionarskog druåtva u postupku ili u no-
vac ili drugu imovinu kao i naøin kojim se ove akcije ili druga promene pravne
forme u udele u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu sredstva plaõaña ustupa-
ju akcionarima akcionarskog druåtva. Ovaj deo sadrÿaja odluke o promeni prav-
ne forme posebno je znaøajan jer utvræuje naøin i uslove pod kojima õe se izvråi-
ti pretvarñe akcija u udele. To je za akcionarsko druåtvo sloÿen postupak koji
prvo zahteva utvræivañe trÿiåne vrednosti akcija i utvræivañe srazmere koja
se primeñuje u postupku pretvaraña akcija u udele. Kako postoji moguõnost da se
akcije kotiraju na berzi, kao i da akcije nekog druåtva ne budu kotirane, utvræi-
vañe ñihove trÿiåne vrednosti se vråi u skladu sa zakonom.21) Sledeõi bitan
korak je utvræivañe naøina i uslova konverzije akcija u udele ili u novac ili
drugu imovinu. Ovom odlukom takoæe bi se moralo utvrditi pored postupka kon-
verzije akcija u udele i postupak koji se primeñuje u vezi sa akcijama akcionara
koji se nisu saglasili sa odlukom o promeni pravne forme. Za ove akcionare je

19.  U pitañu je tzv. grupno glasañe u skladu s øl. 341 ZPD.
20.  Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, Beograd, 2004, s. 609-
21.  V. øl. 445 st. 1., ZPD.
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nesporno da bi se postupak morao sprovesti u skladu sa ølanom 444 i 445 ZPD i
da bi druåtvo imalo obavezu da ñihove akcije otkupi po trÿiånoj ceni.

- Druge podatke u skladu sa zakonom, osnivaøkim aktom , statutom ili
ugovorom ølanova druåtva. Dakle, odluka moÿe pored navedenih obaveznih ele-
menata u ovom ølanu zakona sadrÿati i elemente koje zakon propisuje za organi-
zovañe druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, kao i neke druge podatke koje
skupåtina akcionarskog druåtva smatra za potrebne. Odluka moÿe sadrÿavati
i fakultativne elemente u skladu sa voçom akcionara.

Vaÿno pravilo je zakonom ustanovçeno u pogledu moguõnosti pobijaña odlu-
ke o promeni pravne forme. Ova odluka se ne moÿe pobijati po osnovu, odnosno
zbog nepravilno utvræene srazmere zamene akcija ili udela. 

5. Registracija i objavçivañe promene pravne forme

Nakon okonøaña postupka promene pravne forme, za druåtvo nastaje zakon-
ska obaveza registracije i objavçivaña te promene. pravne forme privrednog
druåtva.22) ( 428 stav 1.) Prijava za registraciju promene pravne forme podnosi
se Agenciji za privredne registre. Postupak pred Agencijom za privredne regi-
stre obavça se se u skladu sa Zakonom o registraciji privrednih subjekata. Kon-
kretno, za prijavu promene pravne forme druåtva neophodno je Agenciji prilo-
ÿiti uz propisani obrazac prijave ove promene i odluku skupåtine o promeni
oblika organizovaña.23) U postupku registracije, pored navedene odluke, potreb-
no je priloÿiti osnivaøki akt druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu kao i sve
dokumente koji potvræuju ispuñenost uslova za organizacionu formu druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu i identitet nekadaåñih akcionara, a buduõih øla-
nova d.o.o. Ukratko na registraciju pretvaraña akcionarskog druåtva u druåtvo
sa ograniøenom odgovornoåõu primeñuju se u postupku registracije odredbe tog
zakona o registraciji i prijavi osnivaña druåtva sa ograniøenom odgovornoå-
õu.24)

Po izvråenoj registraciji, odluka o promeni pravne forme kao i osnivaøki
akt druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu se objavçuju. 

5. Pravno dejstvo promene

Posle promene pravne forme privredno druåtvo nastavça da posluje kao is-
to pravno lice, ali druge pravne forme.25) Osnovna odlika postupka promene
pravne forme jeste odrÿavañe „postojaña“ odnosno identiteta privrednog
druåtva. Kao åto smo na poøetku rada istakli, ranije akcionarsko druåtvo i sa-

22.  Øl. 432 st 1, ZPD.
23.  Ølan 64 stav 1, Zakona o registraciji privrednih subjekata (Sl. glasnik RS 55/04).
24.  Øl. 64 st 2, istog zakona.
25.  Øl, 428 st. 2, ZPD.
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daåñe druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu su jedan te isti subjekt prava.
Dakle, ne meña se subjekt prava nego samo ñegova pravna forma, ñegovo » pravno
ruho« i sledstveno tome nema prelaza jednog privrednog subjekta u drugi niti
prelaza imovine i obaveza sa jednog privrednog subjekta na drugi. U ølanu 428
stav 2 ZPD je pravilno uoøena svrha promene pravne forme privrednog druåtva
i pravno dejstvo te promene na identitet privrednog subjekta. 

Naÿalost, zakonodavac nije bio dosledan u izgradñi ovog instituta i prav-
nih posledica koje on proizvodi. Naime, u ølanu 433 se taksativno navode pravne
posledice koje nastaju registracijom promene akcionarskog druåtva u druåtvo
sa ograniøenom odgovornoåõu na sledeõi naøin:

"1) druåtvo koje uøestvuje u postupku promene pravne forme je druåtvo koje
se u odluci o promeni pravne forme identifikuje kao druåtvo s ograniøenom
odgovornoåõu, a akcionarsko druåtvo prestaje da postoji;

2) druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu preuzima svu imovinu i obaveze ak-
cionarskog druåtva;

3) sudski i drugi postupci i potraÿivaña protiv akcionarskog druåtva na-
stavçaju se protiv druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, koje je pravni sledbe-
nik akcionarskog druåtva;

4) akcije akcionarskog druåtva konvertuju se u udele druåtva s ograniøenom
odgovornoåõu, obveznice, novac ili drugu imovinu, u skladu sa ølanom 431. ovog
zakona;

5) titularima zamençivih obveznica, varanata, drugih obveznica i drugih
sliønih hartija od vrednosti, koje nisu akcije, obezbeæuju se najmañe ista poseb-
na prava nakon promene pravne forme, osim ako je odlukom o izdavañu tih harti-
ja drukøije predviæeno ili ako je drukøije ugovoreno sa ñihovim imaocima, u
skladu sa ølanom 210. stav 10. ovog zakona."

U ovakvoj stilizaciji normi øl. 433 pored dobrih i logiønih reåeña sadr-
ÿana su i neka odreæeña koja nisu odrÿiva i koja mogu da izazovu ozbiçnije nedo-
umice.

Kao prva pravna posledica se navodi identifikacija druåtva koje je meñalo
pravnu formu, ali se pogreåno navodi da "akcionarsko druåtvo prestaje da po-
stoji". To je netaøno, jer druåtvo ne prestaje da postoji ni u kakvom postupku, na-
protiv, ono ostaje isti subjekt, prestaje da postoji samo ñegova dotadaåña orga-
nizaciona forma.26) 

Isto tako pogreåno se u t. 2 øl. 433, kao druga pravna posledica, navodi da
druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu „preuzima“ svu imovinu i obaveze akcio-
narskog druåtva. Kao åto smo tokom ranijih razmatraña naglasili pri promeni
pravne forme druåtva ne dolazi do prestanka privrednog subjekta, niti do osni-
vaña novog, pa je nepotreban, zapravo nemoguõ, bilo kakav akt prenosa imovine i
obaveza pri oøuvañu pravnog identiteta druåtva. Dakle, nema „preuzimaña“

26.  Suprotan stav: Vasiçeviõ, op. cit. s. 611.
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imovine i obaveza, jer nema ni gaåeña „starog“ niti osnivañe »novog » privred-
nog subjekta. U prilog tome govore i ostale odredbe Zakona o privrednim druå-
tvima kojima se reguliåe ova promena. Naime, odredbe o obaveznim elementima
odluke o promeni pravne forme druåtva opravdano ne sadrÿe elemente koji bi
ukazivali na gaåeñe jednog i nastajañe novog pravnog identiteta, pa ni na even-
tualni prenos imovine i obaveza s jednog na drugi. Dakle, navedena taøka 2 ølana
433 predstavça oøiglednu nedoslednost zakonodavca i neophodno je istu izmeni-
ti kako bi se odrÿala logiønost u pravnom dejstvu koje nastaje promenom pravne
forme privrednog druåtva.

Iz navedenih razloga je neadekvatno oznaøeno u st. 3 øl. 430 da je druåtvo sa
ograniøenom odgovornoåõu "pravni sledbenik" akcionarskog druåtva, jer se
moÿe biti pravni sledbenik samo drugog pravnog subjekta, ali ne i sebe samog.

Pretvarañe akcionarskog druåtva u druåtvo sa ograniøenom odgovornoå-
õu, odnosno promena pravne forme jeste, dakle, samo promena forme i niåta vi-
åe od toga. Privredni subjekt koji je izvråio tu promenu nastavça da posluje
kao isto pravno lice, ali druge pravne forme.

Soña Bunøiõ, Ph.D. 
SB Biro, Novi Sad

TRANSFORMING SHAREHOLDING COMPANY INTO LIMITIED 
LIABILITY COMPANY

Summary

This paper reviews a special case of transforming the legal form of a share company
into a limited liability company. Following the introductory remarks on the legal nature of
changes of a company's legal form in general, the author defines that the change of legal
form does not imply the change either of the company or of a commercial entity, but only
the change of its organizational form. In that case the company maintains its legal iden-
tity and therefore the company does not cease to exist while a new one is being created.
The same principle applies to assets and liabilities: those of the "old" company will not
be transferred to a "new" one. The author then interprets and analyses the legal procedu-
re of transforming shareholding companies into limited liability companies, and conclu-
des with a critique of regulatory provisions on legal effects of such transformation.

Key words: shareholding company, transforming,  legal form, limitied liability company 



 02-21_Vuk Radovic.fm; str. 260

Mr Vuk Radoviõ,
asistent, Pravni fakultet, Beograd

Pravo preuzimaoca ciçnog druåtva na kupovinu 

preostalih akcija (prinudna prodaja)

Rezime

Prinudna prodaja je pravo preuzimaoca ciçnog druåtva da prinudi preo-
stale akcionare da mu prodaju sve svoje akcije po praviønoj ceni. Aktuelnost
teme proizlazi iz najmañe tri razloga: prvo, pravila o prinudnoj prodaji su sa-
stavni deo novousvojene Direktive EU o preuzimañu; drugo, najveõi broj razvije-
nih evropskih zemaça veõ godinama poznaje ovu proceduru; i treõe, Zakon o pri-
vrednim druåtvima je uredio prinudnu prodaju, åto nameõe potrebu kritiøkog
preispitivaña ovih odredaba. 

U ovom radu, autor je prikazao najznaøajnije karakteristike prava prinudne
prodaje, od pojma, znaøaja, opravdaña i pravnih izvora, pa sve do zaåtite mañin-
skih akcionara. Centralni deo je fokusiran na uslove pod kojima se pravo kupo-
vine preostalih akcija moÿe koristiti, pri øemu je autor pokuåao da d� odgo-
vore na sledeõa pitaña: na koja ciçna druåtva se ovaj institut odnosi, kakva
je veza sa javnom ponudom za preuzimañe, koliko kapital-uøeåõe preuzimalac mo-
ra da stekne, postoji li rok u kome se pravo mora iskoristiti, kako izgleda po-
stupak koji se mora ispoåtovati? Na kraju rada autor je dao konkretne suge-
stije zakonodavcu u kom pravcu treba da se kreõu buduõe reforme u ovoj oblasti.

Kçuøne reøi: prinudna prodaja, veza sa javnom ponudom za preuzimañe, sticañe
odgovarajuõeg kapital-uøeåõa, postupak, protivnaknada, zaå-
tita prava mañinskih akcionara. 
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UVOD. Pravo preuzimaoca ciçnog druåtva na kupovinu preostalih akcija
bez saglasnosti ñihovih imalaca se odnosi na pravo veõinskog akcionara da, pod
odreæenim uslovima, prinudi mañinske akcionare da mu prodaju svoje akcije po
odgovarajuõoj ceni (pravo istiskivaña mañinskih akcionara ili samo pravo
istiskivaña, prinudna prodaja akcija, prinudni otkup, eng. squeeze-out right, com-
pulsory sales, compulsory buyout, compulsory acquisitions, fra. le retrait obligatoire).
Pravo istiskivaña mañinskih akcionara predstavça naøin transformacije vi-
åeølanog u jednoølano akcionarsko druåtvo, i kao takvo predstavça opåti in-
stitut Kompanijskog prava. U ovom radu, autor se ograniøio iskçuøivo na anali-
zu prinudne prodaje akcija posle uspeåno okonøanog postupka preuzimaña jav-
nom ponudom.

ZNAØAJ. Osnovni razlozi koji opravdavaju i podstiøu podrobnije izuøava-
ñe ove teme su sledeõi: 

1. nedavno je na nivou EU usvojena Trinaesta direktiva o preuzimañu,1)

kojom je pravo preuzimaoca ciçne kompanije na kupovinu preostalih akcija po-
stalo deo evropskog prava;

2. pravo istiskivaña je implementirano u zakonodavstva veõine razvijenih
evropskih i vanevropskih zemaça, a konkretna reåeña odlikuje åarolikost, i
pored velikog broja zajedniøkih karakteristika;2)

3. ovim institutom se dozvoçava eksproprijacija prava akcionara, åto zna-
øi da razlozi za uvoæeñe moraju biti ubedçivi;

4. pravo preuzimaña ima sve veõi znaøaj u Evropi, a u tom kontekstu potreb-
no je posebno utvrditi uticaj ovog prava preuzimaoca na podsticañe ili desti-
mulisañe razvoja trÿiåta korporativne kontrole; i

5. nedavno usvojeni Zakon o privrednim druåtvima3) je posebno regulisao
materiju prinudne prodaje, te je od velikog znaøaja analiza ñegove usklaæenosti
sa meæunarodnim standardima. 

1. Evropski parlament je 16. decembra 2003. godine usvojio predlog Direktive o preuzimañu sa
nekoliko bitnih izmena. (321 glas „za” i 219 glasova „protiv”). Savet ministara je dao
konaøno odobreñe 30. marta 2004. godine, a Direktiva je stupila na snagu 20. maja 2004. god-
ine. Krajñi rok za drÿave ølanice da implementiraju ñena reåeña je 20. maj 2006. godine.
Vidi: Directive 2004/25/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on takeover
bids, Official Journal of the European Union L 142/12 od 30. 4. 2004. 

2. Vidi: nemaøki Zakon o akcionarskim druåtvima iz 2001. godine (od sada: ZAD), øl. 327 (a-f).;
italijanski Legislative Decree 58 iz 1998. godine (od sada: Decree 58), øl. 111.; åvajcarski Loi
Federale sur les Bourses et le Commerce des valeurs mobilieres (od sada: LBVM), øl. 33.; francuski
Reglement General du Conseil des Marches Financiers (od sada: CMF), glava VII; engleski Company
Act (od sada: CA) iz 1985. godine, øl. 428.-430.; italijanski Testo Unico delle disposizioni in mate-
ria di intermediazione finanziaria (od sada: Testo Unico) iz 1998. godine, øl. 111.; australijski Cor-
porations Act (od sada: CA) iz 2001. godine, øl. 664A.-664G.; novozelandski Takeovers Code
Approval Order (od sada: TCAO) iz 2000. godine, øl. 50.-63.; indijski Companies Act (od sada: CA)
iz 1956. godine, øl. 395. Åpanija i SAD predstavçaju izuzetke u ovom pogledu.

3. Zakon o privrednim druåtvima (od sada: ZOPD) je objavçen u Sluÿbenom glasniku RS, br.
125 iz 2004. godine. 
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RAZLOZI ZA UVOÆEÑE PRINUDNE PRODAJE. Uvoæeñe u pravni po-
redak prava veõinskog akcionara na prinudni otkup akcija od mañinskih akcio-
nara posle ponude za preuzimañe se moÿe opravdati sledeõim razlozima:

1. Postojañe mañinskih akcionara poveõava troåkove i rizike preuzimao-
ca. Kontinuirana zaåtita prava mañinskih akcionara posle ponude za preuzi-
mañe nametala bi izrazito visoke troåkove (stvarne i potencijalne) i rizike
veõinskom akcionaru. 

   a) Nemoguõnost integrisaña preuzete kompanije u grupu. Veõinski akcio-
nar bi pretrpeo troåkove vezane za ñegovu nemoguõnost da u potpunosti inte-
griåe preuzeto druåtvo u svoju grupu u smislu koordiniraña aktivnosti, upo-
trebe imovine, organizacije i finansiraña. Kontinuirana egzistencija mañin-
skih akcionara inhibira efikasno upravçañe preuzimaoca druåtva, kao dela
grupe, åto dovodi do smañeña potencijalnih koristi od preuzimaña za ciçnu
(preuzetu) kompaniju.4) 

   b) Troåkovi vezani za prava mañinskih akcionara. Veõinski akcionar bi
imao direktne troåkove zbog svoje obaveze da odrÿava infrastrukturu vezanu za
sazivañe skupåtine akcionara (objavçivañe sazivaña skupåtine u odreæenom
roku, obaveza liønog pozivaña, objavçivañe dnevnog reda, i dr.), kao i u odnosu
na druga prava mañinskih akcionara (pravo sazivaña skupåtine akcionara, pra-
vo stavçaña odreæenog pitaña na dnevni red, pravo informisaña, pravo parti-
cipacije u upravi u sluøaju da je prihvaõeno kumulativno glasañe, aktivna legi-
timacija za podnoåeñe tuÿbe za naknadu åtete ili za poniåtaj odluke protiv
druåtva, organa ili ñihovih ølanova, pravo na predlagañe likvidacije druå-
tva).5) 

   v) Rizik od zloupotrebe koriåõeña prava datih mañinskim akcionarima.
Veõinski akcionar snosi rizike od eventualnih zloupotreba prava mañinskih
akcionara. Oni mogu pretiti upotrebom svojih prava kojima se ugroÿavaju plano-
vi preuzimaoca, sa jedinim ciçem da se dobiju neprimereni ustupci.6) Ovakva
praksa se moÿe opravdati øiñenicom da je kontrola nad druåtvom preåla u
ruke jednog lica, te mañinski akcionari gube nadu da õe ikada viåe uøestvovati
u raspodeli takeover premije.7) Potencijalna moguõnost zloupotreba õe ili pove-
õati troåkove druåtva (ako preuzimalac popusti zahtevima mañinskih akcio-
nara), ili õe dovesti do opstrukcije daçeg razvoja poslovaña druåtva.8) 

4. Izveåtaj Vinterove grupe, str. 60.
5. Viåe o pravima mañinskih akcionara vidi: Mirko Vasiçeviõ, „Poslovno pravo”,

Udruÿeñe pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004, str. 221-232.
6. Mike Burkart, Fausto Panunzi, „Mandatory Bids, Squeeze-Out, Sell-Out and the Dynamics of the Ten-

der Offer Process”, u Guido Ferrarini, Klaus J. Hopt, Jaap Winter, Eddy Wymeersch, „Reforming Com-
pany and Takeover Law in Europe”, Oxford University Press, 2004, str. 754.

7. Joseph A. McCahery, Luc Renneboog, Peer Ritter, Sasha Haller, „The Economics of the Proposed
European Takeover Directive”, u Guido Ferrarini, Klaus J. Hopt, Jaap Winter, Eddy Wymeersch, nav.
delo, str. 636.

8. Izveåtaj Vinterove grupe, str. 60.
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Svi navedeni troåkovi i rizici veõinskog akcionara su prouzrokovani po-
stojañem prava preostalih mañinskih akcionara. Vrednost zaåtite ovih prava u
javnom interesu postaje disproporcionalna visini troåkova i rizika koje snosi
preuzimalac kada je procenat mañinskih akcionara sveden na nizak nivo.9)

2. Poveõavañe atraktivnosti javnih ponuda za preuzimañe. Bez prinudne
prodaje, javne ponude za preuzimañe su mañe atraktivne, pre svega zbog visokih
troåkova i rizika vezanih za postojañe mañinskih akcionara posle ponude. Ne-
postojañe ovog instituta smañuje verovatnoõu dobrovoçnih preuzimaña, sniÿa-
va cenu u ponudi za preuzimañe i suÿava krug situacija u kojima su takve ponude
ekonomski opravdane.10)

3. Prinudna prodaja je efikasnije pravno sredstvo od drugih neformalnih
vidova istiskivaña akcionara. U nekim drÿavama, sliøan efekat prinudnoj
prodaji se moÿe ostvariti postupkom povlaøeña akcija sa berzanske kotacije
(eng. de-listing procedure, going private). Pokretañem „de-listing” procedure, stvara
se obaveza (ili pravo) upuõivaña ponude preostalim mañinskim akcionarima,
ali ne postoji garancija da õe je oni i prihvatiti. I pored neobaveznosti prihva-
taña, u najveõem broju sluøajeva mañinski akcionari õe ÿeleti da napuste druå-
tvo, jer je alternativa ostanak u nekotiranom druåtvu za koje ne postoji jasno
ureæeno trÿiåte za prodaju hartija od vrednosti. U tom pogledu, uoøçiva je
sliønost sa obaveznom javnom ponudom za kupovinu preostalih akcija ciçne kom-
panije posle sticaña kontrolnog paketa. Prinudna prodaja je neuporedivo efi-
kasniji naøin da se ostvari isti ciç.11) 

Pored povlaøeña akcija iz kotacije, postoje i drugi vidovi istiskivaña ak-
cionara koji se zasnivaju na ekonomskom iscrpçivañu akcionara i pretvarañu
ñihove investicije u neisplativu (npr. kroz neisplatu dividendi ili smañiva-
ñe zarada akcionarima koji su ujedno i zaposleni u druåtvu). Pomenuti naøini
imaju dva osnovna ograniøeña: prvo, primençivi su iskçuøivo u kontekstu zat-
vorenih akcionarskih druåtava, i drugo, sve ove radñe su ograniøene postojañem
fiducijarnih obaveza ølanova uprave.

Gotovinska spajaña (eng. cash-out mergers) su jedino sredstvo efikasnije od
prinudne prodaje. Ona se sprovode na sledeõi naøin: prvo, preuzimalac kupuje ve-
õinski paket akcija u ciçnom druåtvu; zatim, osniva u svom 100% vlasniåtvu
zavisno druåtvo (druåtvo åkoçku); da bi se na kraju ciçno druåtvo pripojilo
zavisnom (ili obrnuto), pri øemu mañinski akcionari ciçnog druåtva dobijaju
novac u zamenu za akcije koje su prinuæeni da prodaju. Drÿave u kojima su gotovin-
ska spajaña dozvoçena (poput SAD) ne poznaju institut prinudne prodaje.12)

PRINUDNA PRODAJA U PRAVU EU. Na nivou EU, sve do donoåeña Di-
rektive EU o preuzimañu, prinudna prodaja nije bila regulisana. Nekoliko di-

9.  Izveåtaj Vinterove grupe, str. 60-61.
10.  Izveåtaj Vinterove grupe, str. 61.
11.  Izveåtaj Vinterove grupe, str. 61.
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rektiva je razvilo institute koji samo podseõaju na prinudnu prodaju, ali se od
ñe bitno razlikuju, dok su pojedini, do sada neusvojeni dokumenti izriøito i po-
kuåali da implementiraju odredbe ovakve sadrÿine. 

Druga direktiva EU o osnivañu i odrÿavañu kapitala otvorenih druåtava
kapitala13) ne sadrÿi odredbe koje se odnose na prinudnu prodaju. Prinudno pov-
laøeñe akcija i otkup akcija14)imaju drugaøiji smisao u poreæeñu sa prinudnom
prodajom, a osnovna razlika je u tome åto se oni finansiraju sredstavima kompa-
nije, a ne sredstvima veõinskog akcionara. Radna grupa za pojednostavçivañe Pr-
ve i Druge direktive kompanijskog prava (SLIM grupa) je preporuøila smañeñe
uslova pod kojim se mogu prinudno povuõi akcije za drÿave ølanice koje ne pozna-
ju prinudnu prodaju u svojim nacionalnim zakonodavstvima.15)

Treõa direktiva EU o spajañima otvorenih akcionarskih druåtava16) omo-
guõava veõinskom akcionaru druåtva koje prestaje da postoji bez likvidacije
(druåtvo prestalo pripajañem ili druåtvo prestalo spajañem) da donese odluku
o zameni svih akcija tog druåtva, ukçuøujuõi i akcije nesaglasnih akcionara, za
akcije druåtva sticaoca.17) Ova odredba, koja se ne primeñuje na sticaña u po-
stupku preuzimaña, razlikuje se od prinudne prodaje u najmañe dva vida: prvo, ak-
cije mañinskih akcionara se ne prenose veõinskom akcionaru prestalog druå-
tva, veõ se vråi ñihova zamena za akcije sticaoca; i drugo, za razliku od prinud-
ne prodaje gde se precizno ureæuje pitañe visine i oblika protivnaknade koja se
daje akcionarima, Direktiva o spajañima ne ograniøava vrstu protivnaknade kod

12. Viåe o gotovinskim spajañima i neformalnim vidovima istiskivaña akcionara u
ameriøkom pravu vidi: Stephen M. Bainbridge, „Mergers and Acqisitions”, Foundation Press,
Ñujork, 2003, str. 222-231.; Dale A. Oesterle, „Mergers and Acquisitions”, WEST Group, St. Paul,
Minn., 2001, str. 20-22.; i Ronald J. Gilson, Bernard S. Black, „The Law and Finance of Corporate
Acqisitions”, Foundation Press, Ñujork, 1995, str. 1237-1315. 

13. Second Council Directive (EEC) 77/91 of 13 December 1976 on co-ordination of safeguards, which for
the protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies
within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, in respect of the formation of
public limited liability companies and the maintenance and alteration of their capital, with a view to mak-
ing such safeguards equivalent throughout the Community, Š1977Ð OJ L. 26/1.

14. Ibid., øl. 35-37. 
15. Report from the Commission to the European Parliament and the Council – Results of the Fourth Phase

of SLIM – COM(2000) 56 of 4 February 2000. U predlogu broj 3, komentariåuõi ølan 36. Druge
direktive (odredbu o prinudnom povlaøeñu akcija), SLIM grupa je iskritikovala reåeñe po
kome je prinudno povlaøeñe moguõe samo ukoliko je predviæeno osnivaøkim aktima druåtva,
i to u momentu upisa akcija øije se povlaøeñe traÿi. Predloÿeno je da se dozvoli povlaøeñe
akcija izdatih od strane kompanije odlukom skupåtine akcionara, a ne samo osnivaøkim
aktima, kao åto je do sada bio sluøaj, bez obzira na vreme ñihovog izdavaña. Odluka o
povlaøeñu akcija se mora doneti od strane akcionara koji poseduju 90% akcija druåtva. Ovu
moguõnost SLIM grupa je rezervisala samo za drÿave koje ne poznaju postupak istiskivaña
mañinskih akcionara. 

16. Third Council Directive of 9 October 1978 based on Article 54(3)(g) of the Treaty concerning mergers of
public limited companies (78/855/EEC).

17. Ibid., øl. 7.
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statusnih promena, veõ svoju paÿñu usmerava na obezbeæivañe taønosti utvræi-
vaña realne srazmere vrednosti akcija dve kompanije (tom ciçu sluÿe instituti
izveåtaja uprave, izveåtaja proceniteça, pravo akcionara na uvid u isprave, kao
i imovinska odgovornost ølanova uprave i proceniteça).18) 

Nacrt Devete direktive EU o funkcionisañu grupacija19) je u ølanu 33. dao
pravo kompaniji koja stekne 90% ili viåe kapitala u otvorenom akcionarskom
druåtvu da donese odluku kojom formira grupu druåtava, na taj naøin åto õe
prinudno kupiti akcije mañinskih akcionara. Komisija EU do sada nije uøinila
zvaniøan predlog Devete direktive, a po svemu sudeõi to neõe biti uøiñeno ni u
buduõnosti.20) 

Raniji predlozi Direktive EU o preuzimañu nisu ukçuøivali odredbe o
prinudnoj prodaji.21) U takvoj situaciji, drÿavama ølanicama je bila data slobo-
da da odluøe da li õe i pod kojim uslovima da uvedu ovo pravo veõinskog akcio-
nara u svoja nacionalna zakonodavstva. Uporedna analiza je pokazala da veõina
evropskih zemaça poznaje i ureæuje institut prinudne prodaje (kao opåti insti-
tut kompanijskog prava, ili kao sastavni deo prava preuzimaña). Usvojena Di-
rektiva EU o preuzimañu prati ovaj trend i reguliåe postupak istiskivaña ma-
ñinskih akcionara. Ova odredba je novina Direktive u odnosu na prethodno neu-
svojeni predlog.22) 

Usvajañem Direktive EU o preuzimañu, pravila o prinudnoj prodaji su po-
stala deo evropskog prava.23) Direktiva ne ureæuje precizno sve aspekte prinud-
ne prodaje, veõ ostavça drÿavama moguõnost da u skladu sa sopstvenim intere-
sima pravno normiraju ovaj institut. Ovakav prilaz je u saglasnosti sa osnovnom
koncepcijom Direktive, po kojoj ona ureæuje samo minimalna pravila o preuzi-

18. Ibid., øl. 9-11, 20-21.
19. European Communities Draft Ninth Company Law Directive on the Conduct of Groups Containing a

Public Limited Company as a Subsidiary. Komisija EU je u decembru 1984. godine zapoøela postu-
pak konsulatacija povodom ovog nacrta, ali je on ubrzo obustavçen.

20. Vidi: Communication of the Commission of the European Communities to the Council and the
European Parliament „Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the
European Union – A Plan to Move Forward”, Brussels, 21. 5. 2003, COM (2003) 284 final. Uobiøajen
skraõeni naziv ovog dokumenta je “Akcioni plan kompanijskog prava EU”. Prema ñemu, nema
potrebe oÿivçavati devetu Direktivu, jer nema potrebe za detaçnom zakonskom
regulativom ove oblasti, uz napomenu da õe posebni problemi povezivaña privrednih
druåtava biti ureæeni drugim propisima kroz tri posebne oblasti: 1) transparentnost
strukture i odnosa u grupi; 2) tenzije izmeæu grupe i ñenih delova; i 3) posebni problemi
piramidalnih struktura (str. 18-19, 94-95).

21. Vidi: Directive of the European Parliament and of the Council on the company law concerning takeover
bids, Joint text approved by the Conciliation Committee od 6. juna 2001. godine. 

22. Preostale najznaøajnije novine su: 1) uvoæeñe instituta prinudne kupovine (tzv. „sell-out
right”); 2) definisañe praviøne cene u kontekstu obavezne javne ponude; 3) pravila koja imaju
za ciç stvarañe tzv. „level playing field”-a; i 4) detaçnije ureæeñe prava zaposlenih. Vidi:
Proposal for a Directive on Takeover Bids Frequently Asked Questions – Press Release od 2. oktobra
2002. godine. 

23. Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 15(1-3).
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mañu, a drÿave ølanice imaju slobodu da u datim okvirima i poåtujuõi prokla-
movane principe urede ovu materiju. Direktiva dodaje da drÿave mogu uvesti i
dodatne stroÿe uslove i odredbe.24) 

CIÇNA DRUÅTVA KOD KOJIH SE PRAVO NA PRINUDNU PRO-
DAJU MOŸE KORISTITI. Ne postoji univerzalno prihvaõeno reåeñe u od-
govoru na pitañe kod kojih privrednih druåtava se pravo na prinudnu prodaju
moÿe koristiti. U tom pogledu drÿavama stoje na raspolagañu øetiri opcije: pr-
va, domen primene ovog instituta vezati za sva druåtva kapitala (najåire, najdo-
slednije, ali u praksi najreæe reåeñe); druga, primenu ograniøiti na sva akcio-
narska druåtva (naåe pravo25) i Nemaøka); treõa, samo za otvorena akcionarska
druåtva (najøeåõe prihvaõeno reåeñe); i øetvrta, najuÿa opcija, da se prinudna
prodaja moÿe vråiti samo kod kotiranih akcionarskih druåtava (Francuska). 

Visoka grupa eksperata kompanijskog prava (eng. the High Level Group of Com-
pany Law Experts, od sada HLG), formirana od strane Evropske komisije, je u svom
Izveåtaju o modernom regulatornom okviru za Kompanijsko pravo u Evropi pre-
poruøila svim drÿavama ølanicama da obavezno uvedu institut prinudne prodaje
akcija za sva otvorena i kotirana akcionarska druåtva u sluøaju da veõinski
vlasnik stekne minimum 90% kapital-uøeåõa, uz moguõnost da drÿave ovaj pro-
cenat poveõaju do 95%. Grupa nije preporuøila primenu istog reÿima i na zatvo-
rena druåtva, zbog neophodnosti dodatnog ispitivaña uticaja posebnih ugovor-
nih odnosa kojima se åtiti mañina u ovim druåtvima.26)

USLOVI ZA KORIÅÕEÑE PRAVA NA PRINUDNU PRODAJU. Naj-
veõi broj drÿava danas daje pravo veõinskom akcionaru da pod odreæenim, zako-
nom propisanim uslovima istisne mañinske akcionare, obavezujuõi ove da pri-
nudno prodaju svoje akcije po praviønoj ceni. Meæutim, uslovi za koriåõeñe
ovog prava se razlikuju, a naroøito u sledeõe øetiri oblasti: a) veza sa javnom po-
nudom za preuzimañe; b) obaveza sticaña odgovarajuõeg kapital-uøeåõa; v) rok u
kome se pravo mora koristiti; i g) postupak koji se mora ispoåtovati. 

24. Vidi: Direktiva EU o preuzimañu, øl. 3(2).
25. ZOPD prinudnu prodaju reguliåe u osmom delu koji nosi naziv „Posebna prava nesaglasnih

akcionara i ølanova”. Zakon u øl. 447. pomiñe bez ikakvih ograniøeña samo akcije i akcio-
nare, iz øega se izvodi zakçuøak da se prinudna prodaja primeñuje na sva akcionarska
druåtva, bez obzira da li su otvorena ili zatvorena, kotirana ili nekotirana. Sa druge
strane, isto pravo nije predviæeno za ølanove druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i
ortake ortaøkog i komanditnog druåtva. Shodna primena ovde bi bila contra legem, jer je
zakonodavac u sluøaju prava akcionara na neslagañe i otkup akcija od strane akcionarskog
druåtva (øl. 444.-445.), postupio na suprotan naøin (øl. 446.), proåirujuõi primenu i na
ølanove ostalih druåtava. 

26. Vidi: Report of The High Level Group of Company law Experts on a Modern Regulatory Framework
for Company Law in Europe od 4. novembra 2002. godine, str. 110.
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A) Veza sa javnom ponudom za preuzimañe. Zavisno od toga da li obavezno mo-
ra postojati veza prava istiskivaña sa javnom ponudom za preuzimañe, razlikuju
se dva osnovna koncepta. 

   1) Prema prvom konceptu, pravo na prinudnu prodaju se moÿe koristiti bez
obzira na naøin sticaña odgovarajuõeg kapital-uøeåõa (nemaøko reåeñe). Pre-
ma tome, pravo istiskivaña ne mora da prati javnu ponudu.27)

   2) Drugi koncept je znatno uÿi, jer izmeæu prava na prinudnu prodaju i pot-
pune javne ponude za preuzimañe mora postojati direktna ili indirektna veza. U
oba sluøaja je princip da se zakonom odreæeno kapital-uøeåõe (npr. 90%) mora
steõi kao rezultat uspeånog preuzimaña javnom ponudom. Direktna veza postoji
onda kada se pomenuti pragovi glasaøkog kapitala stiøu iskçuøivo javnom ponu-
dom (npr. 90% akcionara sa glasaøkim akcijama prihvati ponudu ne raøunajuõi
akcije preuzimaoca), dok je kod indirektne veze nevaÿno da li je øitav procenat
steøen javnom ponudom (npr. ako lice koje poseduje 50% akcija sa pravom glasa
uputi javnu ponudu kojom stekne dodatnih 40% glasaøkog kapitala).28) ZOPD je
prihvatio drugi koncept, jer je pravo na prinudnu prodaju dao licu „koje u po-
stupku preuzimaña javnom ponudom otkupi najmañe 95% akcija ciçnog druåtva”.
Veza sa javnom ponudom mora biti direktna. 

B) Sticañe odgovarajuõeg kapital-uøeåõa. Nacionalna reåeña se razli-
kuju po naøinu odreæivaña i visini kapital-uøeåõa na osnovu koga se stiøe pra-
vo na kupovinu preostalih akcija. Uobiøajeno se pravo istiskivaña daje akcio-
naru koji stekne izmeæu 90% i 95% kapital-uøeåõa u ciçnom druåtvu.29) U od-
govoru na pitañe, na åta se odnosi pomenuti procenat, drÿave koriste jednu od
sledeõe øetiri moguõnosti: 

- prva, da procenat veÿu iskçuøivo za posedovañe odgovarajuõeg procenta ak-
cijskog kapitala, pri øemu se uzima u obzir nominalna, odn. kñigovodstvena
vrednost svih akcija, bez obzira da li daju pravo glasa (Nemaøka,30) Engleska,31)

Austrija,32) Holandija); isto reåeñe prihvatilo je i naåe pravo, jer pravo na
prinudnu prodaju ima lice koje poseduje 95% u odnosu na ukupan broj akcija ciç-
nog druåtva;33)

27. UCLA Law First Annual Institute on Corporate, Securities, and Related Aspects of Mergers and Acquisi-
tions, Vol. 1, UCLA, Los Angeles, 2004, str. 247.

28. Direktiva EU obavezuje ølanom 15(1). drÿave ølanice da obezbede primenu sledeõih stavova
u sluøaju da je uøiñena ponuda svim imaocima hartija od vrednosti ciçne kompanije za sve
ñihove akcije. Ponuda za preuzimañe je definisana kao javna ponuda (øl. 2(1)(a)). 

29. Austrija, Engleska, Slovenija, Bugarska, Maæarska, Hrvatska i Republika Srpska pred-
viæaju 90%, dok u Nemaøkoj, Francuskoj, Belgiji, Holandiji, Øeåkoj i naåoj zemçi taj pro-
cenat iznosi 95%. Sa 98% Italija i Åvajcarska su evropske zemçe sa najekstremnijim
reåeñem po ovom pitañu.

30. Nemaøki ZAD, øl. 327(a).
31. Engleski zakon ne odgovara na ovo pitañe, a u teoriji je zauzet stav da se on odnosi na

nominalnu vrednost akcijskog kapitala. Vidi: Graham Stedman, “Takeovers”, Longman,
London, 1993, str. 315.

32. Austrijski TA, øl. 2.
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- druga, procenat se odnosi samo na hartije koje daju glasaøka prava u druåtvu
(Åvajcarska,34) Italija, Novi Zeland35)); 

- treõa, kumulativno zahtevañe oba prethodno pomenuta kriterijuma (Fran-
cuska); i 

- øetvrta, ujedno i najreæe koriåõena opcija, kod koje se alternativno traÿi
odreæeni procenat glasaøkih prava ili akcijskog kapitala (Australija).36) 

Direktiva EU obavezuje drÿave ølanice da uvedu pravo na prinudnu prodaju u
jednoj od sledeõe dve situacije (øl. 14(2)):

(a) kada ponudilac drÿi vrednosne papire koji predstavçaju ne mañe od 90%
kapitala koji daje glasaøka prava, kao i 90% glasaøkih prava u ciçnom druåtvu,
ili

(b) kada, posle prihvata ponude, on/ona steknu ili se øvrsto obaveÿu da stek-
nu vrednosne papire koji predstavçaju ne mañe od 90% kapitala ciçne kompani-
je sa glasaøkim pravima, kao i 90% glasaøkih prava obuhvaõenih ponudom.

Prikazane dve situacije u kojima se aktivira pravo na prinudnu prodaju ima-
ju razliøit domen primene. Kod prve, preuzimalac posle okonøaña postupka pre-
uzimaña treba da poseduje 90% od ukupnog broja glasaøkih prava ciçnog druåtva
(indirektna veza sa javnom ponudom). U drugoj, preuzimalac treba da stekne ili
da se øvrsto obaveÿe da stekne 90% glasaøkih prava obuhvaõenih javnom ponudom
(direktna veza sa javnom ponudom). Znaøi, u prvom sluøaju akcenat je na svim har-
tijama od vrednosti sa pravom glasa, dok se druga odnosi na sve hartije od vredno-
sti kojima je upuõena javna ponuda. Ove dve opcije daju razliøite rezultate, zavi-
sno od inicijalnog kapital-uøeåõa u rukama preuzimaoca. Primera radi, ako jed-
no lice poseduje 10% akcija sa pravom glasa pre javne ponude, a u toku javne ponu-
de stekne dodatnih 80%, onda je ono ispunilo uslove za istiskivañe mañinskih
akcionara po osnovu prvog prava predviæenog Direktivom, jer ima u vlasniåtvu
90% glasaøkih akcija, ali nije ispunilo uslove po drugom osnovu, jer je steklo
svega 88% glasaøkih akcija obuhvaõenih javnom ponudom (80 X 100 : 90 = 88,9%). 

U ciçu onemoguõavaña da drÿave ølanice odrede suviåe visok procenat
(npr. åvajcarsko i italijansko reåeñe od 98%), øime bi pravila o pravu isti-
skivaña postala bez praktiønog znaøaja, Direktiva je u sluøaju navedenom pod
stavom (a), omoguõila drÿavama ølanicama da odrede viåi prag, koji ne moÿe
preõi 95% kapitala koji daje glasaøka prava i 95% glasaøkih prava. Ustanovça-
vañe ovog graniønog kapital-uøeåõa se smatra opravdanim zbog praktiøne nemo-
guõnosti sticaña viåeg procenta kroz ponudu za preuzimañe.37)

Kako razumeti jeziøku konstrukciju „90% kapitala koji daje glasaøka prava,
kao i 90% glasaøkih prava u ciçnom druåtvu”? Direktiva ne smatra dovoçnim

33.  ZOPD, øl. 447(1). 
34.  Åvajcarski LBVM, øl. 33. 
35.  Novozelandski TCAO, øl. 50.
36.  Australijski CA, øl. 664A(1-2). 
37.  Izveåtaj Vinterove grupe, str. 64.
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da preuzimalac stekne samo glasaøka prava u ciçnom druåtvu, veõ zahteva da se
stekne i kapital koji daje pravo glasa. Na ovaj naøin, lice koje npr. zakçuøiva-
ñem ugovora o kupovini glasova kontroliåe odgovarajuõi procenat glasaøkih
prava, nema pravo da koristi beneficije koje pruÿa institut prinudne prodaje. 

Direktiva je dala opciju drÿavama ølanicama da pravo prinudne prodaje ve-
ÿu i samo za jednu klasu hartija od vrednosti.38)Opravdañe za primenu ovog tzv.
klasnog principa je omoguõavañe proporcionalnog naøela u primeni prava isti-
skivaña, åto je u interesu i veõinskog akcionara, koji ne mora da stekne kvali-
fikovanu veõinu svih hartija u druåtvu, ali i mañinskih akcionara, jer oni ne
mogu biti istisnuti ako preuzimalac nema odgovarajuõe kapital-uøeåõe unutar
te klase.

Odreæivañe pravila o izraøunavañu dostignutog kapital-uøeåõa Direkti-
va je prepustila drÿavama ølanicama.39) U ovom kontekstu, od posebnog je znaøaja
odgovoriti na sledeõa dva problema: pravni tretman nekih hartija od vrednosti
i zajedniøko delovañe viåe lica.

Prvo, odrediti status akcija bez prava glasa ako su zamençive za akcije sa
pravom glasa, obveznica sa pravom glasa, obveznica zamençivih za akcije sa pra-
vom glasa, potvrda o pravu na upis akcija ciçnog druåtva (varanti), kao i drugih
hartija koje daju ili mogu dati pravo glasa ili pravo na sticañe hartija sa pra-
vom glasa u ciçnom druåtvu. Sve ove hartije od vrednosti bi trebalo uraøunati,
zajedno sa obiønim akcijama, prilikom odreæivaña procenta glasaøkih prava ko-
je poseduje veõinski akcionar. Istom logikom, akcije koje ne daju pravo glasa, po-
put nezamençivih preferencijalnih akcija ili sopstvenih akcija ciçnog druå-
tva, trebalo bi iskçuøiti iz ove formule. ZOPD ne prihvata ovakav naøin raz-
miåçaña, jer sticañe 95% kapitala vezuje za sve akcije, bez obzira da li daju
pravo glasa. Time su obuhvaõene i obiøne i preferencijalne akcije, ali i sop-
stvene akcije ciçnog druåtva, dok su obveznice i varanti iskçuøeni.

Drugo, uspostaviti odnos izmeæu pravila o zajedniøkom delovañu preuzimao-
ca i drugih lica sa pravom na prinudnu prodaju. Tri su osnovne pravne posledice
sticaña akcija od strane lica koja zajedniøki deluju sa preuzimaocem na terenu
prava istiskivaña: 1) uslov da ponuda za preuzimañe mora biti uøiñena svim
imaocima hartija od vrednosti ciçnog druåtva za sve ñihove akcije se smatra
ispuñenim i pored øiñenice da preuzimalac nije svojom ponudom obuhvatio ima-
oce hartija lica sa kojima zajedniøki deluje (prividna delimiøna ponuda); 2) ak-
cije koje oni poseduju se posmatraju delom kapital-uøeåõa preuzimaoca, tako da
oni smañuju broj akcija na koje se odnosi javna ponuda za preuzimañe;40) i 3) akci-
je koje su stekli za vreme trajaña ponude za preuzimañe se uraøunavaju u kapital-

38. Relevantna odredba glasi (øl. 14(3)): „Kada je ciçna kompanija izdala nekoliko klasa
hartija od vrednosti, drÿave ølanice mogu predvideti koriåõeñe prava istiskivaña
samo unutar klase u kojoj je steøeno kapital-uøeåõe iz stava (2).”

39. Ølan 14(3) Direktive glasi: „Drÿave ølanice õe uvesti pravila kojima se omoguõava
izraøunavañe kada je dostignuto odgovarajuõe kapital-uøeåõe.”
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uøeåõe preuzimaoca samo ukoliko je za ñih ponuæena niÿa ili ista protivnak-
nada u odnosu na onu iz javne ponude.41)

V) Postupak. Da bi iskoristio pravo na kupovinu preostalih akcija ciçnog
druåtva preuzimalac mora da ispoåtuje zakonom propisan postupak. On se sasto-
ji iz tri faze: podnoåeñe pisanog zahteva za prinudnu prodaju, odgovor akcio-
nara i registracija. Neke zemçe (npr. Francuska i Italija) obavezuju preuzima-
oca da pre upuõivaña javne ponude za preuzimañe obavesti drÿavno regulatorno
telo o svojoj nameri da po okonøañu ponude ÿeli da koristi pravo kupovine pre-
ostalih akcija.42) 

   1) Pisani zahtev za prinudnu prodaju. Kada se ispune svi materijalnoprav-
ni uslovi o kojima je gore bilo reøi, preuzimalac prvo mora da podnese pisani
zahtev za kupovinu preostalih akcija ciçnog druåtva (eng. compulsory acquisition
notice). Zahtev je formalan dokument, koji se mora podneti u odreæenom roku, taø-
no odreæenim licima sa odgovarajuõim sadrÿajem. Poøetak roka za podnoåeñe
zahteva se vezuje ili za istek krajñeg roka iz javne ponude (naåe reåeñe) ili za
sticañe odgovarajuõeg kapital-uøeåõa (Engleska, Australija, Novi Zeland), i
iznosi od 30 dana do åest meseci.43) Zahtev se obavezno dostavça svakom akcio-
naru i drugim imaocima hartija od vrednosti na koje se ponuda odnosi, ciçnom
druåtvu, nadleÿnom regulatornom telu, berzi (ako se druåtvo na ñoj kotira) i
odgovarajuõem registru privrednih druåtava.44) Za razliku od naåeg prava, gde
se ne predviæa minimalni sadrÿaj zahteva (sa izuzetkom obaveze navoæeña uslova
kupovine akcija iz javne ponude), u uporednom pravu on je detaçno ureæen.45) San-
kcija zbog nepoåtovaña pomenutih formalnosti vezanih za pisani zahtev je gu-
bitak prava na prinudni otkup.

   2) Odgovor akcionara. Na postavçeni zahtev preuzimaoca akcionari mogu
dvojako da odgovore: da ga prihvate ili odbiju. U oba sluøaja preuzimalac õe po-
stati imalac tih akcija, samo su putevi do tog rezultata razliøiti. Ako mañin-
ski akcionar u zakonom odreæenom roku, koji kod nas iznosi 30 dana od dana pod-
noåeña zahteva, poåaçe preuzimaocu odgovor o prihvatañu zahteva za prinudnu
prodaju, postupak je znatno pojednostavçen i biõe sproveden po opåtim pravili-

40. Praktiøno, ovim pravilom se onemoguõava preuzimalac da fiktivnom kupovinom akcija od
strane lica sa kojima zajedniøki deluje stekne 90% akcija obuhvaõenih ponudom, øime bi
ispunio drugi alternativni uslov iz Direktive za koriåõeñe prava na prinudnu prodaju. 

41. Graham Stedman, nav. delo, str. 314. 
42. U Francuskoj preuzimalac prilikom podnoåeña javne ponude AMF-u (Autorité des Marchés

Financiers) mora da naznaøi da posle preuzimaña ima nameru da koristi pravo prinudne
prodaje ili da rezerviåe pravo da se u roku od 10 dana po isteku ponude opredeli u tom
pogledu. Vidi: UCLA Law First Annual Institute on Corporate, Securities, and Related Aspects of
Mergers and Acquisitions, Vol. 1, UCLA, Los Angeles, 2004, str. 244.

43. U Novom Zelandu rok iznosi 30 dana, u Engleskoj 60 dana, u naåoj zemçi 120 dana, a u Aus-
traliji åest meseci.

44. ZOPD pomiñe samo nesaglasne akcionare i upravu ciçnog druåtva. 
45. Vidi: engleski CA, øl. 429(4).; novozelandski TCAO, øl. 55.; i australijski CA, øl. 664C(1).
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ma prenosa akcija.46) U ciçu pravno-tehniøke jednostavnosti, od posebnog znaøaja
bi bila odredba kojom se preuzimalac obavezuje da uz zahtev akcionarima poåaçe
i sva neophodna dokumenta za prenos akcija.47)

Sa druge strane, ako preuzimalac ne primi odgovor o prihvatañu zahteva za
prinudnu prodaju u pomenutom roku, „ima pravo da ciçnom druåtvu poåaçe oba-
veåteñe o otkupu akcija nesaglasnog akcionara i da tom druåtvu uplati naknadu
ili preda druge oblike imovine iz tog zahteva uz ovlaåõeñe da tu naknadu ili
druge oblike imovine ustupi nesaglasnom akcionaru”.48) Koriåõeñe prava na
otkup akcija je zakonski oroøeno, a protekom roka nastupa prekluzija. Prema
ZOPD-u taj rok iznosi 180 dana od dana isteka javne ponude. To znaøi da õe preu-
zimalac za otkup akcija ciçnog druåtva imati najmañe 30 dana od dana isteka
roka za odgovor akcionara.49) Zakon nije definisao kada se smatra da su akcije
otkupçene. Taj momenat bi trebalo vezati za deponovañe protivnaknade ciçnom
druåtvu, jer je to posledña radña koju je preuzimalac duÿan da uøini. Prema re-
åeñu Direktive EU rok za koriåõeñe prava iznosi tri meseca.50) 

   3) Upis u registar. Kada primi pisano obaveåteñe o otkupu akcija, ciçno
druåtvo je duÿno da preuzimaoca, kao akcionara prinudno otkupçenih akcija,
upiåe u Centralni registar hartija od vrednosti i registar privrednih druåta-
va.51) 

Nemaøko pravo ima osoben postupak istiskivaña mañinskih akcionara, koji
se zasniva na donoåeñu relevantne skupåtinske odluke. Preuzimalac prvo pod-
nosi zahtev upravi za sazivañe vanredne skupåtine akcionara. Uz zahtev se pod-
nosi predlog skupåtinske odluke, finansijski izveåtaji druåtva za prethodne
tri godine, izveåtaj preuzimaoca o adekvatnosti ponuæene novøane protivnak-
nade, izveåtaj sudski izabranog revizora o istom pitañu i bezuslovna bankarska
garancija da õe novøana protivnaknada biti isplaõena mañinskim akcionarima.
Zakon ne odreæuje rok u kome uprava mora da sazove skupåtinu, jer on zavisi od
brojnih okolnosti, inter alia, vremena koje je potrebno upravi da ispita podnetu
dokumentaciju. U drugoj fazi, skupåtina donosi odluku. Zakon ne odreæuje kvali-

46. ZOPD ne ureæuje daçi postupak u sluøaju da akcionari poåaçu odgovor o prihvatañu, åto u
nekim sluøajevima moÿe dovesti do problematiønih situacija. Åta ukoliko akcionar samo
da obaveåteñe o prihvatañu, a posle toga ne ÿeli da stupi u kontakt sa preuzimaocem? U
kom roku je preuzimalac duÿan da plati protivnaknadu akcionaru koji mu je preneo akcije? 

47. O voçnom prihvatañu prinudne prodaje od strane akcionara vidi: novozelandski TCAO, øl.
59-60.

48. ZOPD, øl. 447(5).
49. Kada se od 180 oduzme 120 dana za podnoåeñe zahteva (ovo je maksimalan rok, koji

preuzimalac moÿe skratiti) i 30 dana za razmiåçañe akcionara, dobija se 30 dana.
50. Ølan 14(4). Direktive glasi: „Ako ponudilac ÿeli da koristi pravo istiskivaña on/ona

mora to pravo iskoristiti u roku od tri meseca od dana isticaña ponude za prezimañe iz
ølana 7.” Direktiva ne precizira åta se podrazumeva pod iskoriåõavañem prava
istiskivaña (da li samo slañe zahteva za prinudnu prodaju ili deponovañe sredstava
ciçnom druåtvu), te to pitañe ostavça drÿavama ølanicama. 

51. ZOPD, øl. 447(6).
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fikovan kvorum i veõinu za odluøivañe, veõ je dovoçna obiøna veõina. U najve-
õem broju sluøajeva preuzimalac neõe imati problema da izdejstvuje donoåeñe
odluke. Jedini problem za preuzimaoca moÿe nastupiti ako on poseduje nepro-
porcionalno visok procenat preferencijalnih, a nizak glasaøkih akcija. Treõe,
posle usvajaña predloÿene odluke ona se upisuje u odgovarajuõi registar. Upisom
preuzimalac postaje jedini akcionar ciçnog druåtva, a prava mañinskih akcio-
nara se pretvaraju u novøana potraÿivaña.52) 

PROTIVNAKNADA. a) Visina protivnaknade. Sve drÿave koje poznaju
prinudnu prodaju, precizno odreæuju visinu protivnaknade koju je preuzimalac
duÿan da plati, jer ona predstavça osnovnu zaåtitu prava mañinskih akcio-
nara.53) Osnovna obaveza drÿave je da obezbedi garantovañe praviøne (fer) cene
akcionarima od kojih se akcije prinudno otkupçuju. U uporednom pravu su pri-
sutna tri naøina odreæivaña visine protivnaknade, od kojih se dva vezuju za pret-
hodno uøiñenu javnu ponudu, a treõe za odreæivañe od strane veåtaka ekonomske
struke:

- drÿave kod kojih se pravo na prinudnu prodaju direktno vezuje za javnu ponu-
du za preuzimañe uvode oborivu pretpostavku da su uslovi sticaña odreæeni u
javnoj ponudi praviøni;

- drÿave koje pravo na prinudnu prodaju indirektno vezuju za javnu ponudu, sa-
drÿe pravilo po kome ponuæena protivnaknada ne sme biti niÿa od one ponuæene
u ponudi za preuzimañe; i

- drÿave kod kojih pravo na prinudnu prodaju postoji bez obzira na naøin sti-
caña odgovarajuõeg kapital-uøeåõa, visinu protivnaknade odreæuje sudski iza-
bran ekspert finansijske struke.54)

52. Thomas Stohlmeier, “German Public Takeover Law”, Kluwer Law International, Hag, 2002, str. 114-
116. 

53. U Italiji, visinu protivnaknade odreæuje nezavisni ekspert, koga imenuje predsednik suda
prema sediåtu ciçnog druåtva. Metod za odreæivañe protivnaknade se zasniva na ceni iz
javne ponude za preuzimañe, proseønoj trÿiånoj ceni akcija u prethodnih åest meseci, kao i
svim drugim faktorima koje ekspert smatra relevantnim. 
U Nemaøkoj, visina protivnaknade se ne odreæuje prema uøiñenoj javnoj ponudi, veõ moÿe biti
viåa i niÿa od ñe. Ona mora biti uvek u novcu i mora biti adekvatna. Prilikom odreæivaña
cene preuzimalac õe uzeti u obzir sve uslove u kojima se ciçno druåtvo nalazi u vreme
donoåeña skupåtinske odluke. Uprava druåtva je obavezna da dostavi preuzimaocu svu
neophodnu dokumentaciju i informacije. ZAD ne odreæuje detaçnija pravila za utvræivañe
adekvatnosti. Tradicionalno se koristi procena sadaåñe vrednosti buduõih prinosa akcija,
pri øemu cena ne sme biti niÿa od trÿiåne cene akcija ciçnog druåtva. Vidi: nemaøki ZAD,
øl. 327b.
U Francuskoj, visina protivnaknade se odreæuje koriåõeñem svih relevantnih kriterijuma.
Cena mora biti podrÿana pozitivnim miåçeñem nezavisnog eksperta i mora biti
dostavçena AMF-u. Ponuæena cena ne moÿe biti niÿa od cene iz javne ponude. Meæutim, u situ-
acijama kada se su se posle javne ponude izmenile trÿiåne okolnosti, koje utiøu na cenu
hartija od vrednosti ciçnog druåtva, ponuæena cena moÿe biti i viåa od one iz javne ponude. 

54. Izveåtaj Vinterove grupe, str. 57.
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Analizom reåeña Direktive EU i izveåtaja Vinterove grupe trebalo bi
prihvatiti sledeõa reåeña o visini protivnaknade u postupku istiskivaña ma-
ñinskih akcionara:

1. pretpostaviõe se da je cena iz dobrovoçne javne ponude za preuzimañe pra-
viøna, ako ponudu prihvate akcionari sa minimum 90% ukupnog broja akcija sa
glasaøkim pravima ili u okviru jedne klase. Ova pretpostavka vaÿi samo ukoli-
ko se ovo pravo koristi u kratkom periodu posle ponude za preuzimañe.55) Pret-
postavka praviønosti je oboriva i moÿe se pred sudom osporavati.

2. U situaciji kada je preuzimalac uøinio obaveznu javnu ponudu, pretposta-
viõe se praviønost u ñoj odreæene cene u naknadnom postupku istiskivaña, øak i
u sluøaju da je ona prihvaõena od strane akcionara sa mañe od 90% ukupnih gla-
saøkih akcija. Razlog ovog pravila treba traÿiti u øiñenici da protivnaknada u
obaveznoj javnoj ponudi mora biti praviøna. Kao i u prethodnom sluøaju, pretpo-
stavka je oboriva i vaÿi odreæeno vreme od isteka obavezne ponude. 

3. U svim drugim situacijama (npr. ako dobrovoçnu ponudu prihvate akcio-
nari sa mañe od 90% ukupnog broja akcija sa glasaøkim pravima, ako nije uøiñe-
na obavezna javna ponuda, ako je istekao rok u kome vaÿi pretpostavka praviøno-
sti, a zakonodavstvo dozvoçava prinudnu prodaju), koje Direktiva EU ne pomiñe,
visinu protivnaknade bi trebalo da odreæuje veåtak ekonomske struke imenovan
od strane suda ili organa koji vråi nadzor nad ponudama za preuzimañe.

Prema ZOPD uslovi pod kojima se vråi pravo istiskivaña mañinskih ak-
cionara ne smeju biti razliøiti od uslova iz javne ponude za preuzimañe.56)

Ovakvim reåeñem je ustanovçena neoboriva pretpostavka praviønosti protiv-
naknade iz prethodno uøiñene javne ponude. U øemu je problem ovako formuli-
sane protivnaknade? Prvo, zanemaruje se protek vremena i moguõnost promena
trÿiånih okolnosti u tom periodu. Drugo, mañinski akcionari su prinuæeni da
prihvate ponuæenu protivnaknadu po tim uslovima, ma koliko oni bili nepo-
voçni, samo zbog toga åto je 95% akcija ciçnog druåtva kupçeno takvom ponu-
dom. Za oborivu pretpostavku praviønosti to je dovoçno, ali uøiniti je neobo-
rivom predstavçalo bi udar na proklamovanu zaåtitu prava mañinskih akcio-
nara. Treõe, da li ovim pravilom zakonodavac zabrañuje da se mañinskim akcio-
narima ponudi i povoçnija protivnaknada od one iz javne ponude? 

b) Oblik protivnaknade. Prema Direktivi, ponudilac mora ponuditi istu
vrstu protivnaknade kao i u javnoj ponudi ili novac. Kao ustupak drÿavama koje
zahtevaju obaveznu novøanu protivnaknadu (npr. Nemaøka i Francuska), Direkti-
va omoguõava da se u svim sluøajevima od preuzimaoca zahteva da alternativno po-
nudi i novøanu protivnaknadu. Preuzimalac koji je u javnoj ponudi za preuzimañe
dao akcionarima ciçnog druåtva pravo izbora izmeæu viåe oblika protivnak-

55. Na ovom mestu podseõamo da sva nacionalna zakonodavstva (izuzev Nemaøke) i Direktiva EU
predviæaju zakonsku oroøenost koriåõeña prava na prinudnu prodaju (od tri do åest
meseci). 

56. ZOPD, øl. 447(1). i 449.
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nade, to pravo mora dati i mañinskim akcionarima prilikom prinudnog otkupa
ñihovih akcija.57)

ZAÅTITA PRAVA MAÑINSKIH AKCIONARA. Mañinski akcio-
nari nisu bez prava u postupku prinudne prodaje. Sudska zaåtita je garant ostva-
rivaña ñihovih prava. Tri su najøeåõe situacije u kojima õe se javiti potreba za
zaåtitom prava mañinskih akcionara:

1) ako preuzimalac nije ispunio zakonske uslove za prinudnu prodaju, a po-
krenuo je postupak (npr. nije stekao odgovarajuõe kapital-uøeåõe u ciçnom
druåtvu);

2) ako preuzimalac nije ispoåtovao zakonom propisan postupak (npr. prote-
kao je rok za podnoåeñe zahteva za prinudu prodaju);

3) ako preuzimalac nije ponudio protivnaknadu u skladu sa zakonom.58)

Neadekvatna protivnaknada õe biti najøeåõi osnov za voæeñe sudskih spo-
rova. ZOPD je regulisao samo ovaj vid sudske zaåtite, tako åto je propisao da
mañinski akcionar moÿe u roku od 30 dana od dana prijema pisanog zahteva za
prinudnu prodaju da podnese zahtev nadleÿnom sudu, koji je duÿan da u vanparniø-
nom postupku u roku od 30 dana od dana prijema zahteva zabrani preuzimaocu tu
kupovinu, ako su uslovi razliøiti od uslova iz javne ponude za preuzimañe. U
ostalim sluøajevima (gore navedenim pod 1) i 2)) sud odluøuje u parniønom po-
stupku, åto nije opravdano, jer bi vanparniøni postupak, zbog svoje neformalno-
sti i brzine, i ovde bio opravdan i poÿeçan. 

 Odluka doneta povodom zahteva podignutog od strane jednog akcionara radi
zaåtite ñegovog prava deluje i prema drugim mañinskim akcionarima koji se na-
laze u istoj poziciji. U pitañu je vid kolektivne zaåtite prava. 

ZAKÇUØAK. U poreæeñu sa Zakonom o preduzeõima, ZOPD je znatno de-
taçnije i jasnije regulisao institut prinudne prodaje. Na ovom mestu sumarno õe
biti ukazano na najznaøajnije zamerke i sugestije koje se mogu uputiti naåoj regu-
lativi, a imajuõi u vidu pre svega relevantne odredbe Direktive EU i domina-
natna reåeña u uporednom pravu.

1) ZOPD je prinudnu prodaju nadovezao na uspeåno okonøanu javnu ponudu za
preuzimañe, øime je suÿen domen ovog instituta. Iako je reåeñe dozvoçeno, øi-
ni se da bi indirektno vezivañe imalo viåe opravdaña.

2) Prema zakonu, pravo na prinudnu prodaju ima lice koje stekne 95% akcija
ciçnog druåtva. Poredeõi ovo reåeñe sa Direktivom EU uoøavaju se dve nedo-
slednosti: prvo, procenat o kome je reø bi trebalo vezati za sticañe glasaøkih
prava u druåtvu, a ne akcijskog kapitala bez obzira na pravo glasa; i drugo, u slu-
øaju direktne veze sa javnom ponudom za preuzimañe, Direktiva maksimizira pro-
cenat na 90%, ne dozvoçavajuõi drÿavama ølanicama da ga prekoraøe.

57. ZOPD, øl. 447(4).
58. Thomas Stohlmeier, nav. delo, str. 117.
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3) Prilikom utvræivaña glasaøkih prava koje poseduje preuzimalac u ciç-
nom druåtvu, treba uzimati u obzir i druge hartije koje daju ili mogu dati pravo
glasa ili pravo na sticañe hartija sa pravom glasa.

4) Neophodno je uspostaviti odnos izmeæu pravila o zajedniøkom delovañu
preuzimaoca i drugih lica sa pravom na prinudnu prodaju.

5) Postojeõe reåeñe o visini protivnaknade je neophodno izmeniti na taj
naøin åto õe se pretpostaviti praviønost cene iz javne ponude za preuzimañe
kojom je steøeno 90% glasaøkih prava, pretpostaviti praviønost cene iz obavez-
ne javne ponude ako je ñome dostignut navedeni procenat, a u ostalim sluøajevima
obavezno predvideti utvræivañe vrednosti od strane veåtaka. Sve pretpostavke
moraju biti oborive. 

6) Mañinskim akcionarima se u svim sluøajevima u postupku prinudne pro-
daje mora pruÿiti moguõnost sudske zaåtite u vanparniønom postupku.

Vuk Radoviõ, LL.M
Junior Faculty Member at Faculty of Law, Belgrade 

THE SQUEEZE-OUT RIGHT (COMPULSORY ACQUISITIONS)

Summary

The squeeze-out right basically refers to the right of the majority shareholder in a com-
pany to compel the minority shareholders to sell their shares to him. These provisions have
been adopted by the majority of European States. One of the key provisions of the EU Direc-
tive on Takeover Bids provides a procedure that allows the new majority shareholder after a
takeover bid to buy out minority shareholders at a fair price. EU Member States are obliged
to introduce the squeeze-out right into their legislature.

In this article, the author presents the key characteristics of the squeeze-out right, from
definition, justification and legal sources to procedure and minority shareholders protection.
The most important part explains the various conditions under which the squeeze-out right
may be exercised, with special emphasis on the types of companies for which the right exists,
the link with takeover bids, the thresholds that have to be reached, the determination of the
consideration that has to be offered and the procedure that has to be followed. 

The squeeze-out right has recently been introduced in Serbia as part of the Statute of
Business Associations. Although regulation of this legal problem is much better resolved in
comparison with the previous Statute, its provisions are somewhat ambiguous. The author in
this article implemented a critical approach in order to give some suggestions to our law-
makers. In light of the adopted Directive, and our self-proclaimed aspiration to become an
EU member in the future, the squeeze-out right based on the principles incorporated into the
EU Directive has to become a part of our takeover and company law.

Key words: the squeeze-out right, link with takeover bids, thresholds, procedure following the
exercise of the right, consideration, minority shareholders protection. 
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Mr Vladimir Popoviõ,
As-Financial Center a.d., Beograd

Otvoreno ili zatvoreno akcionarsko ili neko treõe 
druåtvo?

Rezime

Na trÿiåtu kapitala i trÿiåtu hartija od vrednosti, kao i uopåte u
privrednopravnim odnosima, stalno je aktuelno opredeçivañe investitora za
neku od pravnih formi privrednih druåtava koje omoguõuju pozitivni zakon-
ski i podzakonski propisi. A oni se, meñajuõi, neminovno usavråavaju i usklaæu-
ju sa potrebama moderne privrede, odnosno evropskim i svetskim kretañima.

 Novi Zakon o privrednim druåtvima razvio je, pored otvorenog, i zatvo-
reno akcionarsko druåtvo, predviæajuõi veõe ili mañe i veze i razlike izmeæu
ovih podtipova akcionarskog druåtva meæusobno i u odnosu sa druåtvom sa
ograniøenom odgovornoåõu.

 Za investitora je bitno da, rukovodeõi se brojnim kriterijumima, izabere
optimalnu pravnu formu, odnosno podtip privrednog druåtva. 

 Tendencija je pravne regulative u pravcu razvoja i jaøaña trÿiåta harti-
ja od vrednosti, ali za sada, ona joå uvek nedovoçno stimuliåe investirañe u
otvorena akcionarska druåtva, koja su u smislu razvoja trÿiåta hartija od
vrednosti najperspektivnija.

 Dakle, neophodno je daçe usavråavañe pravnog okvira uslova poslovaña za
novu privredu.

Kçuøne reøi: investitor, akcionarsko druåtvo, druåtvo s ograniøenom od-
govornoåõu, trÿiåte hartija od vrednosti.
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I  Uvod

 Dobili smo Zakon o privrednim druåtvima1) – novi najopåtiji zakon pri-
vrednopravne oblasti, øiji su suåtinski predmet same pravne forme privrednih
druåtava. One se odmah postavçaju pred domaõe i strane investitore prilikom
odgovora na pitañe – u koju od ovih formi uloÿiti sredstva bilo kao osnivaø
ili kasniji ulagaø, bez obzira na delatnost kojom bi se investitor kroz tu formu
bavio?

 Vrsta i broj formi (tipova) i podtipova pruÿaju razliøite moguõnosti, ali
su i brojni i razliøiti i kriterijumi za opredeçivañe, kao åto su:

odgovornost investitora za obaveze druåtva,
brojnost investitora u jedno druåtvo,
moguõnost åto povoçnijeg uøeåõa u upravçañu druåtvom,
moguõnost åto povoçnijeg uøeåõa u dobiti druåtva,
moguõnost åto lakåeg sticaña udela, odnosno akcija druåtva,
fleksibilnost u raspolagañu udelima, odnosno akcijama druåtva,
marketinåki uticaj kotacije druåtva na finansijskom trÿiåtu,
oøuvañe postojeõe vlasniøke strukture i zaåtita od „neprijateçskog pre-

uzimaña“,
organizaciona i funkcionalna struktura organa druåtva,
odgovornost investitora kao ølanova organa druåtva,
obaveze druåtva u odnosu na drÿavne i druge institucije,
troåkovi poslovaña koje nameõu pojedine forme druåtva.

 Pojedine pravne forme privrednih druåtava u veõoj ili mañoj meri razli-
øito zadovoçavaju ove kriterijume, a buduõi da su i sami kriterijumi delom me-
æusobno suprotni, opredeçivañe investitora je u razliøitim pravcima usmere-
no. U svakom sluøaju, od sadrÿine pravnih normi kojima je regulisana pravna
forma zavisi koliko je ona stimulativna za investitora u zadovoçeñu kriteri-
juma kojima se on rukovodi u nameri osnivaña, odnosno ulagaña u privredno
druåtvo.

 U standardizovanoj åemi privrednih druåtava iskristalizovala se praksa
da je paÿña investitora usmerena pre svega na one pravne forme kod kojih, u smi-
slu prvog navedenog kriterijuma, ølanovi druåtva, odnosno akcionari u naøelu
ne odgovaraju liønom imovinom za obaveze druåtva. Kako ZOPD uvodi znaøajne
podtipove akcionarskog druåtva, to su sada sledeõe pravne forme, odnosno pod-
tipovi takvih privrednih druåtava – otvoreno akcionarsko druåtvo, zatvoreno
akcionarsko druåtvo i druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu.2)

 Åta ove forme i podtipovi pruÿaju investitorima u pogledu ølanskih pra-
va u uÿem smislu, zatim u pogledu moguõnosti sticaña i raspolagaña akcijama

1.  U daçem tekstu : ZOPD (Sl. glasnik RS 125/2004).
2.  Øl. 104., 184. i 193. ZOPD.
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odnosno udelima u druåtvu i,najzad, u pogledu druåtva u koje investiraju, kao ce-
line?

II Uslovi za ølanska prava investitora u uÿem smislu

 Kada se uzme u obzir da akcionari uøestvuju u odluøivañu (upravçañe u
uÿem smislu) i u dobiti srazmerno broju obiønih akcija, a ølanovi druåtva s
ograniøenom odgovornoåõu srazmerno udelima,3) reklo bi se, na prvi pogled da
ne postoje bitne razlike u pravno-ekonomskom poloÿaju vlasnika (odnosno suv-
lasnika) jednih i drugih druåtava u pogledu ølanskih prava u uÿem smislu (bez
prava sticaña i raspolagaña). Da li je tako?

 a) Akcije i udeli – Dok je kod druåtva s ograniøenom odgovornoåõu prepuå-
teno ølanovima da osnivaøkom aktom predvide obim i odstupaña od naøela sraz-
mernosti udelima prava glasa i imovinskih prava prema druåtvu i øak je Zako-
nom istaknuto naøelo slobode ureæivaña meæusobnih odnosa4) ( åto znaøi da oni,
recimo, mogu predvideti i udele bez prava glasa u skupåtini), kod akcionarskih
druåtava su same akcije (kao udeli u akcionarskim druåtvima ali i hartije od
vrednosti) Zakonom precizirane prema vrstama i u sadrÿini prava koja daju. S
jedne strane, svaka obiøna (redovna) akcija daje pravo jednog glasa u skupåtini i
uvek daje to pravo, dakle pravo se ne moÿe usloviti, recimo, brojem glasova, a ta-
koæe, uvek daje ista prava (jedna klasa akcija) akcionarima istog druåtva, s druge
strane, preferencijalne (povlaåõene) akcije ne nose pravo glasa, osim u izuzet-
nim sluøajevima. Ali, zato one daju prednost u pogledu isplate dividende i druga
prava koja se odreæuju osnivaøkim aktom druåtva. Dakle, postiÿe se ravnoteÿa,
ali zakonskim razvrstavañem „udela“ akcionara upravo izmeæu navedena dva naj-
vaÿnija prava, koje se razraæuje internim opåtim aktima. Prednost pri tom ip-
ak imaju obiøne akcije, jer broj glasova akcionara sa ovim akcijama mora biti ve-
õi od broja glasova akcionara sa preferencijalnim akcijama, u izuzetnim sluøa-
jevima kada oni imaju pravo glasa.5)

 b) Nadleÿnost skupåtine i neophodna veõina za odrÿavañe i odluøivañe
– Naøelo slobode ugovaraña izraÿava se kod druåtava sa ograniøenom odgovor-
noåõu i tako åto je nadleÿnost skupåtine Zakonom dispozitivno odreæena, ako
Zakonom, osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova druåtva nije drugaøije ureæe-
no, dok je kod akcionarskog druåtva imperativno odreæena, pri øemu se u Zakonu
ili osnivaøkom aktu mogu predvideti i druga pitaña.6)

 Meæutim, pitaña neophodne veõine za odrÿavañe sednice i za odluøivañe,
svode se na ista ili veoma sliøna reåeña. Veõina od ukupnog broja glasova, ako
osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova, odnosno statutom nije drugaøije pred-

3.  Øl. 116., 132., 208. i 294. ZOPD.
4.  Øl. 105. i 116. ZOPD.
5.  Øl. 204., 208., 209., 294. i 342. ZOPD.
6.  Øl. 137. i 290. ZOPD.
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viæeno, propisana je za odrÿavañe sednice skupåtine, a prosta odnosno obiøna
veõina od veõine potrebne za kvorum skupåtine druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu, odnosno broja prisutnih akcionara, predviæena je za odluøivañe u
skuppåtini. Ta veõina se koriguje Zakonom, odnosno moÿe korigovati osnivaø-
kim aktom ili ugovorom ølanova, odnosno statutom, ali o najvaÿnijim pitañima
(kakva su izmene osnivaøkog akta, statusne promene ili raspodela dibiti kod
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, odnosno za kakva je pitaña Zakon odredio
kvalifikovanu 2/3 veõinu kod akcionarskih druåtava) ona ne moÿe iõi ispod ve-
õine od ukupnog broja glasova. Naravno, odluke koje umañuju prava jednog ili vi-
åe ølanova druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, odnosno koje utiøu na taøno
odreæena prava akcionara odreæene klase akcija, donose se uz saglasnost tog od-
nosno te grupe ølanova, odnosno akcionara.7)

 v) Struktura organa - Striktna sadaåña zakonska podela funkcija u pri-
vrednom druåtvu na upravçaøku, koju ima skupåtina i poslovodnu, uslovila je i
odreæenu strukturu organa koji vråe poslovodnu funkciju. Stoga druåtvo sa
ograniøenom odgovornoåõu ima ili direktora ili upravni odbor (u ovom sluøa-
ju predsednik upravnog odbora je zakonski zastupnik), kao i zatvoreno akcionar-
sko druåtvo, a otvoreno akcionarsko druåtvo ima upravni odbor. Pri tom, pred-
sednik upravnog odbora akcionarskog druåtva je i generalni direktor druåtva,
ukoliko osnivaøkim aktom ili statutom nije drugaøije odreæeno, a generalni di-
rektor akcionarskog druåtva je po Zakonu predsednik izvrånog odbora, koji je
obavezni izvråni organ za otvoreno akcionarsko druåtvo, fakultativni za zat-
voreno, a nije predviæen kod druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, mada direk-
tor ili ølanovi upravnog odbora ovog druåtva mogu vråeñe poslova iz svoje
nadleÿnosti preneti i na druga lica, odnosno upravni odbor moÿe obrazovati
jednu ili viåe komisija. Generalni direktor je predviæen i obavezan kod akcio-
narskih druåtava, postojao ili ne izvråni odbor. Ñega bira upravni odbor i,
bez obzira da li je on istovremeno i predsednik upravnog odbora, on je zakonski
zastupnik akcionarskog druåtva.8) Naravno, logiøno je, u sluøaju da zatvoreno
akcionarsko druåtvo ima direktora, a ne upravni odbor, da je on i zakonski za-
stupnik

 Izbor i sastav upravnog odbora akcionarskog druåtva mnogo je preciznije i
stroÿe regulisan (recimo nezavisni i neizvråni ølanovi) nego kod druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu.9) Posebno je vaÿna imovinska odgovornost prema
druåtvu ølanova upravnog i izvrpånog odbora akcionarskog druåtva predviæe-
na Zakonom u sluøajevima kada su, na pr. povredili duÿnosti prema druåtvu nave-
dene u odredbama Zakona koje se odnose na duÿnu paÿñu i pravilnu poslovnu pro-
cenu, lojalnost, liøni interes i povezana lica, zabranu konkurecije i duÿnost
øuvaña poslovne tajne.10)

7.  Øl. 144., 146., 292., 293. i 341. ZOPD.
8.  Øl. 153., 156., 157., 164., 307., 312., 313. i 322.- 324. ZOPD.
9.  Øl. 154., 155., 309 i 310. ZOPD.
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 g) Iskçuøeñe ølana - Pandan ovakvoj posebnoj imovinskoj odgovornosti kod
akcionarskih druåtava, a u skladu sa prirodom druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu (zatvoreno druåtvo kapitala) je institut iskçuøeña ølana druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu naroøito u sluøajevima kada namerno ili grubom ne-
paÿñom prouzrokuje åtetu druåtvu ili drugim ølanovima druåtva, ne postupa u
skladu sa osnivaøkim aktom, ugovorom ølanova ili zakonskim obavezama, uøe-
stvuje u radñama koje onemoguõavaju izvråeñe poslova izmeæu druåtva i ølana
druåtva, odnosno svojim ponaåañem spreøava ili oteÿava poslovañe druåtva.
Iskçuøeñe se sprovodi kroz sudski postupak.Iskçuøeni ølan ima pravo na nak-
nadu trÿiåne vrednosti svog udela, ali je logiøno da se uz tuÿbeni zahtev prema
ñemu, za iskçuøeñe, moÿe postaviti i odåtetni zahtev.11)

 d) Posebna prava nesaglasnih akcionara i ølanova – Za razliku od dosadaå-
ñih prava mañinskih akcionara i ølanova, Zakon uvodi i posebna prava nesagla-
snih akcioara i ølanova, u posebnom odeçku. Tako, svaki nesaglasan akcionar,
dakle, bez obzira na broj akcija koje poseduje i to ako je nesaglasan sa promenom
osnivaøkog akta koja pogaæa ñegova prava, reorganizacijom druåtva (statusne
promene ili promena pravne forme) ili sticañem ili raspolagañem imovinom
velike vrednosti, ima pravo, pod uslovima preciziranim Zakonom, da traÿi od
druåtva plaõañe iznosa ñegovih akcija po trÿiånoj vrednosti. Ova lista odlu-
ka moÿe se proåiriti osnivaøkim aktom na svaku drugu odluku koja meña ñegova
prava. 

 Razlika je u tome åto kod akcionarskih druåtava Zakon ovo pravo impera-
tivno predviæa, a kod druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu predviæa moguõ-
nost ñegovog uvoæeña osnivaøkim aktom.12)

 Analogno nekadaåñem reåeñu u Zakonu o preduzeõima, kada su u pitañu
prava mañinskih akcionara i rezervisano samo za akcionarska druåtva (koja su
po pretpostavci otvorena), predviæena je i prinudna kupovina akcija mañinskih
akcionara kao obaveza lica koje je veõ steklo 95% akcija druåtva, po ceni po-
sledñe steøene akcije, u roku od åest meseci za podnoåeñe zahteva veõinskom
akcionaru.13) Oøigledno je da je gotovo simboliøno mala kvota za prinudnu kupo-
vinu ustanovçena u korist investitora.

III Sticañe i raspolagañe akcijama, odnosno udelima

 Druga grupa prava, koja svojim imaocima daju akcije, odnosno udeli, zapravo u
punom smislu karakteriåu otvorenost i zatvorenost pojedinih pravnih formi i
podtipova privrednih druåtava o kojima je ovde reø.

10.  Øl. 32.-34., 36., 38. i 328. ZOPD.
11.  Øl. 176., 179. i 180. ZOPD.
12.  Øl. 444.-446. ZOPD.
13.  Øl. 448. i 449. ZOPD.
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 a) Primarno sticañe akcija, odnosno udela (od samog druåtva) - Zatvorena
druåtva se tako nazivaju zbog toga åto je pre svega sticañe ñihovih udela ili
akcija ograniøeno. Zakon i izriøito navodi da se akcije zatvorenog akcionar-
skog lica izdaju samo ñegovim osnivaøima ili ograniøenom broju drugih lica,
åto se svakako moÿe reõi i za udele druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, kod
koga Zakon izriøito predviæa da se ne mogu sticati upuõivañem javne ponude.
Sam broj ølanova druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu je najviåe 50, a zatvore-
nog akcionarskog druåtva najviåe 100.14)

 Otvoreno akcionarsko druåtvo se osniva javnim putem i kasnije, u procesu
dokapitalizacije distribuira svoje akcije javnom ponudom, odnosno upuõivañem
javnog poziva neodreæenom broju lica za upis i uplatu akcija i izdaje akcije kup-
cima akcija po tom pozivu.15)

 Doduåe i odlukom o emisiji akcija otvorenog druåtva, u javnom pozivu za up-
is i uplatu akcija, moguõe je predvideti ograniøeñe u pogledu sticaña akcija -
pravo preøeg upisa (kupovine) akcija od strane imalaca akcija ranijih emisija,
srazmerno nominalnoj vrednosti akcija koje veõ poseduju, dakle u pravcu ograni-
øenog proåirivaña akcionarskog druåtva akcionarima. Meæutim, i to ograni-
øeñe je ograniøeno, vremenski, na period kraõi od roka za upis i uplatu akcija.

 Pravo preøeg upisa (kupovine) tim pre je predviæeno za zatvoreno akcio-
narsko druåtvo, o øemu je druåtvo obavezno da pisanim putem obavesti sve akci-
onare, a rok za ostvarivañe prava ne moÿe biti kraõi od 30 dana od dana slaña
obaveåteña.16)

 No i u jednom i u drugom sluøaju pravo preøeg upisa moÿe se ukinuti ili
ograniøiti osnivaøkim aktom, statutom ili odlukom skupåtine, pa i odlukom
upravnog odbora kada su u pitañu odobrene (neizdate) akcije .17)

 Moguõnost sticaña akcija kod akcionarskog druåtva takoæe je ograniøena u
odnosu na druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu i u pogledu vrste samog uloga.
Nije bez znaøaja za investitoire da se u druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu-
mogu uloÿiti i izvråeni rad i pruÿene usluge, åto kod otvorenog akcionarskog
druåtva, saglasno ñegovom karakteru i sigurnosti, odnosno konkretnosti osno-
ve za odgovornost, nije moguõe, a kod zatvorenog je moguõe, ali ako se to predvidi
osnivaøkim aktom.18)

 Specifiønost akcija kod samog ulagaña u akcionarska druåtva i sticaña
akcija po tom osnovu ogleda se kod primarnog sticaña i u ceni akcije, koja moÿe
biti razliøita, ali ne i maña od nominalne vrednosti, a u principu mora odgo-

14. Øl. 104., 117. i 194. ZOPD.
15. Øl. 196. i 197. ZOPD i øl. 34., 35. i 40. Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih fin-

ansijskih instrumenata – u daçem tekstu: ZOTHOV ( Sl. list SRJ 65/2002 i Sl. glasnik RS
57/2003 i 55/2004) .

16. Øl. 208. i 213. ZOPD.
17. Øl. 205. i 213. ZOPD.
18. Øl. 110. i 192. ZOPD.
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varati trÿiånoj vrednosti, koju utvræuje upravni odbor, ali koja se poistoveõuje
sa proseønom berzanskom cenom.19)

 Kada je, pak, reø o dokapitalizaciji druåtva s ograniøenom odgovornoåõu,
situacija je utoliko jednostavnija åto su dodatni ulozi srazmerni udelima øla-
nova, mada i ovo moÿe biti drugaøije odreæeno osnivaøkim aktom ili ugovorom
ølanova druåtva.20)

 Najzad, u primarno sticañe, opet specifiøno za akcionarsko, i to samo za
otvoreno akcionarsko druåtvo, imajuõi u vidu potrebu jaøaña kapitalne osnove
takvog druåtva reinvestirañem, spada i poveõañe kapitala i pravo aktuelnih
akcionara na besplatne akcije iz rezervi i dobiti druåtva, srazmerno uøeåõu u
postojeõem osnovnom kapitalu.21)

 b) Raspolagañe akcijama, odnosno udelima – Najjasnija granica izmeæu zat-
vorenih i otvorenih druåtava izraÿava se upravo kod raspolagaña udelima, od-
nosno akcijama. 

 To je jasno ako se ima u vidu da je kod druåtva s ograniøenom odgovornoåõu
predviæeno raspolagañe udelima bez upuõivaña javne ponude, odnosno slobodan,
neposredan prenos udela (i to ako Zakonom, osnivaøkim aktom ili ugovorom øla-
nova druåtva nije drugaøije odreæeno) samo drugom ølanu druåtva ili druåtvu,
kao i braønom drugu, odreæenim srodnicima, zakonskom zastupniku ili nasledni-
ku ølana druåtva posle smrti, kao i statusnom promenom. U svim ostalim sluøa-
jevima, pre prenosa na treõe lice, pravo preøeg sticaña udela ima samo druåtvo,
a zatim drugi ølanovi druåtva, pa se tek onda udeo moÿe preneti na treõe lice,
ali, u odreæenoom roku, ne pod povoçnijim uslovima. Øak i pri prenosu udela u
sudskom izvrånom postupku, druåtvo i ølanovi druåtva imaju pravo preøe kupo-
vine .22)

 Analogno pravu preøeg sticaña koje imaju druåtvo i ølanovi druåtva kod
prenosa treõim licima, Zakonom je ureæena moguõnost ograniøeña i kod prenosa
akcija zatvorenog akcionarskog druåtva. Ovo, doduåe, pod pretpostavkom slo-
bodnog prenosa ako osnivaøkim aktom ili statutom nisu odreæena ili navedena
druga ograniøeña.23)

 Konaøno, pravi i obavezni slobodni prenos, otvoreno, javnom ponudom na or-
ganizovanom trÿiåtu, predviæen je samo za hartije od vrednosti, u ovom sluøaju
akcije otvorenih akcionarskih druåtava, preko ovlaåõenih brokersko-diler-
skih druåtava i drugih ovlaåõenih uøesnika, na berzi, odnosno u postupku preu-
zimaña putem ponude za preuzimañe akcija, pod nadzorom Komisije za hartije od
vrednosti .24)

19. Øl. 212. i 445. ZOPD.
20.  Øl. 111. ZOPD.
21.  Øl. 254. i 255. ZOPD.
22.  Øl.117. i 125.-127. ZOPD.
23.  Øl. 195. ZOPD.
24.  Øl. 5., 52., 67. i 69. ZOTHOV.
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 Uz sve ovo, logiøno je da se ni slobodan promet u navedenom smislu, na berzi
ili vanberzanski, niti ograniøeña u smislu prava preøeg sticaña, ne mogu pri-
meniti kod poklona, jer se u tom sluøaju ne radi o prenosu uz naknadu, trgovini.25)

IV Status privrednog druåtva kao celine

 Privredno druåtvo kao celina, nezavisno od statusa ñegovih akcionara, od-
nosno ølanova, ima sopstveni status, karakteristike - svoj cenzus (minimalni
osnovni kapital) za postojañe i poslovañe, sopstveni kapital i mañe ili veõe
obaveze prema drÿavnim i drugim institucijama, åto sve takoæe i ovom prili-
kom veoma znaøajno opredeçuje investitore pri izboru pravne forme privrednog
druåtva.

 a) Minimalni novøani deo osnovnog kapitala – Kreõe se od gotovo simbo-
liønih 500 evra kod druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu do 10.000 evra kod
zatvorenog akcionarskog druåtva, odnosno 25.000 evra kod otvorenog akcionar-
skog druåtva u dinarskoj protivvrednosti po sredñem kursu na dan uplate, s tim
åto je kod svih druåtava primeñen princip odloÿene uplate 50% uloga, za dve
godine od registracije. I pored jasne gradacije mañeg ka veõem iznosu minimal-
nog novøanog dela osnovnog kapitala, ipak je suviåe velika nesrazmera izmeæu
druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i akcionarskih druåtava.26)

 Nesrazmera je velika i kada se uzmu u obzir posebni uslovi za druåtva koja
obavçaju odreæene delatnosti.Uzmimo, na primer, da je za brokersko-dilersko
druåtvo samo za obavçañe brokerskih poslova neophodan novøani deo osnovnog
kapitala i to pre registracije - 50.000 evra u dinarskoj protivvvrednosti na dan
uplate – dakle 100 puta viåe od generalnog uslova ako se druåtvo osniva kao
druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, odnosno 200 puta viåe kada se uzmu u ob-
zir rokovi za uplatu.27)

 b) Sticañe i raspolagañe sopstvenim akcijama, odnosno udelima – Akcio-
narsko druåtvo, bez obzira da li otvoreno ili zatvoreno, vezano je stroÿe u od-
nosu na sopstvene akcije nego druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu u odnosu na
svoje udele. Tako, sopstvene akcije ne mogu u celini, veõ samo delom biti obiøne
akcije, åto je razumçivo s obzirom na åto dosledniju primenu naøela identifi-
kacije kapitala, odnosno vlasniåtva nad kapitalom, naroøito upravçaøkim, kod
akcionarskih druåtava. Sledstveno tome, rok za otuæeñe ovih akcija iznosi go-
dinu dana za nominalnu vrednost akcija od 10% osnovnog kapitala, a tri godine
za iznos preko iznosa od 10%.Sopstvene akcije ne raøunaju se u kvorum za odrÿa-
vañe skupåtine, ne daju pravo glasa, niti daju pravo na dividenduili druga pri-
maña.

25.  Øl. 207. ZOTHOV.
26.  Øl. 112., 192. i 233. ZOPD.
27.  Øl. 84., 85. i 87. ZOTHOV.
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 Pri tome, specifiønosti otvorenog akcionarskog druåtva su u joå oåtri-
jim uslovima - da ono u principu moÿe steõi samo do 10% nominalne vrednosti
akcija u odnosu na osnovni kapital i åto sopstvene akcije ne moÿe steõi spora-
zumom sa akcionarom veõ samo putem ponude svim akcionarima pro-rata.28)

 Reÿim sopstvenih udela druåtva s ograniøenom odgoivornoåõu jednostav-
niji je utoliko åto nije utvræen procenat u odnosu na osnovni kapital, ali je rok
za raspolagañe ovim udelima maksimalno godinu dana od dana sticaña. Ne posto-
ji obaveza poåtovaña odreæene proporcije upravçaøkih i drugih sopstvenih ude-
la i ne postoji obaveza sticaña putem ponude svim ølanovima druåtva pro-rata.29)

 v) Obaveze prema institucijama i troåkovi poslovaña - Otvoreno akcio-
narsko druåtvo izdaje akcije, kao vlasniøke hartije od vrednosti i pod nadzorom
je Komisije za hartije od vrednosti, ima obaveze prema berzi , kao izdavalac ak-
cija kojima se na berzi trguje i ima obaveze prema Centralnom registru, depou i
kliringu hartija od vrednosti u vezi sa otvarañem i voæeñem emisionog raøuna i
ukñiÿeñem svojih akcija.30)

 Ono, izmeæu ostalog, ima obaveze podnoåeña Komisiji zahteva za davañe
odobreña prospekta za distribuciju akcija i odobreña izdavaña akcija, zahteva
za izdavañe reåeña o odobreñu izdavaña akcija bez prospekta za distribuciju u
sluøaju ñihove homogenizacije, zahteva za odobreñe zastupniøke izjave, zahteva
za upis u registar javnih druåtava i podnoåeña Komisiji godiåñeg raøunovod-
stvenog izveåtaja o poslovañu.31) Samo po ovom osnovu, prema vaÿeõem Tarif-
niku Komisije, druåtvo je u obavezi da Komisiji plati naknade, samo za po jedan
navedeni sluøaj (uzmimo na primer da se radi o emisiji u ukupnom obimu
1.000.000,00 dinara), u ukupnom iznosu 129.000,00 dinara. Pritom, eklatantan je
primer da se samo na podnoåeñe Komisiji, ne zahteva, nego godiåñeg izveåtaja o
poslovañu, plaõa naknada od 35.000,00 dinara32).Pored toga, otvoreno akcionar-
sko druåtvo ima obavezu da berzi plaõa, prema vaÿeõem Tarifniku Beogradske
berze A.D. godiåñu naknadu samo za ukçuøeñe i organizovañe trgovaña na slo-
bodnom berzanskom trÿiåtu u iznosu od 10.000,00 dinara33).Najzad, za otvarañe i
godiåñe voæeñe emisionog raøuna, dodeçivañe ISIN broja i CFI koda za samo jed-
nu emisiju i seriju akcija i ukñiÿeñe te emisije, obaveze prema Centralnom re-
gistru iznose ukupno 57.000,00 dinara34).Ukupno, dakle, 196.000, 00 dinara na ime
navedenih daÿbina.

28.  Øl. 221. i 224. ZOPD.
29. Øl. 121. ZOPD.
30. Øl. 5., 17., 41. i 42. ZOTHOV.
31. Øl. 17., 40., 51., 57. i 66. ZOTHOV.
32. Tarifnik Komisije za hartije od vrednosti (Sl. glasnik RS 102/2003 i 111/2004) – tarifni

brojevi 1, 11, 13, 14, 16 i 25.
33. Tarifnik Beogradske berze A.D.(Sl. glasnik RS 13/2004 i 116/2004) – taøka 2.2.1.
34. Tarifnik Centralnog registra HoV (Sl. glasnik RS 128/2003,14/2004, 97/2004 i 126/2004)-

taøke 2)a-g.
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 Zatvoreno akcionarsko druåtvo ne samo da nema obaveze ni prema Komisiji
za hartije od vrednosti ni prema Berzi, nego se na ñega uopåte ne primeñuje Za-
kon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata, odno-
sno celokupan strog reÿim u pogledu uslova za distribuciju i izdavañe akcija i
izveåtavañe i nadzor Komisije za hartije od vrednosti.Doduåe, Zakon spomiñe
udele zatvorenih druåtava, ali je u duhu Zakona da se on odnosi samo na javna
druåtva i ñegove hartije od vrednosti, a i u samom objaåñeñu termina „zatvore-
no druåtvo“ Zakon govori o ñegovim hartijama od vrednosti.35) Prema tome, oba-
veze ovog druåtva na navedenom primeru bile bi samo prema Centralnom regi-
stru, 57. 000,00 dinara.

 Sledstveno tome, druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu nema ni ove obaveze,
jer uopåte ne izdaje hartije od vrednosti.

 g) O meæusobnim odnosima ovih pravnih formi, odnosno podtipova – Zakon
o privrednim druåtvima pretpostavça pravnu formu (podtip) otvorenog akcio-
narskog druåtva, ako u osnivaøkom aktu akcionarsklog druåtva nije navedeno o
kojoj ñegovoj vrsti se radi.36)

 Meæutim, Zakon predviæa i fleksibilnost pretvaraña zatvorenog u otvore-
no akcionarsko druåtvo i obrnuto, recimo u sluøaju poveõaña i odrÿavaña broja
akcionara iznad 100 u periodu duÿem od godinu dana.37)

 Pa i za druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu Zakon predviæa promenu u
ovom sluøaju pravne forme i transformaciju u zatvoreno akcionarsko druåtvo,
ukoliko se broj ølanova druåtva poveõa iznad 50, ali ne viåe od 100 i tako odr-
ÿi u periodu duÿem od godinu dana.38) I sama ova øiñenica ukazuje na zakonsku
intenciju – i vezanost i razlike meæu ovim pravnim formama i podtipovima pri-
vrednih druåtava i neophodnost uporedne analize ñihovih karakteristika, pre
svega sa glediåta investitora.

V Zakçuøak

 A ta analiza pokazuje da postoje - kako jasna razgraniøeña izmeæu otvorenih
i zatvorenih druåtava, kao kod raspolagaña akcijama, odnosno udelima, tako i
oøite, ali i viåe iznijansirane razlike kod primarnog sticaña akcija odnosno
udela; kako bitne, ali takoæe suptilne razlike izmeæu akcionarskih druåtava i
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu kada su u pitañu uslovi za ostvarivañe
ølanskih prava u uÿem smislu (pre svega pravo odluøivaña i pravo na uøeåõe u
dobiti odnosno isplatu dividende) i blage razlike kada je u pitañu regulisañe
sticaña sopstvenih akcija,odnosno udela, tako i drastiøne razlike u pogledu vi-

35.  Øl. 3. i 5. ZOTHOV.
36.  Øl. 193. ZOPD.
37.  Øl. 194. ZOPD.
38.  Øl. 104. ZOPD.
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sine minimalnog novøanog dela osnovnog kapitala akcionarskih druåtava i
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu.

 Najzad, ne samo da su drastiøne, nego realno mogu biti i odluøujuõe razlike u
pogledu statusa, odnosno obaveza prema institucijama i, shodno tome, u pogledu
troåkova poslovaña – izmeæu otvorenog akcionarskog druåtva s jedne i zatvore-
nog akcionarskog druåtva i druåtva s ograniøenom odgovornoåõu s druge stra-
ne.

 Pozitivna zakonska i podzakonska regulativa uopåte ne ide u prilog opre-
deçivañu investitora za otvorena akcionarska druåtva, koja bi trebalo da budu
åto viåe zastupçena i najperspektivnija u smislu razvoja trÿiåta hartija od
vrednosti i uveõaña poslovaña i finansijskih efekata preko tog trÿiåta, kao
faktora razvoja privrede uopåte. Meæutim, u sadaåñim uslovima, kada su obave-
ze i troåkovi poslovaña ovih druåtava nesrazmerno veliki, a marketinåki i
drugi efekti ñihove otvorenosti joå uvek nesrazmerno mali, ona se ne isplate.

 U tom smislu, neophodna je izmena propisa, neophodno je i usklaæivañe sa
Zakonom o privrednim druåtvima kao novim najopåtijim zakonom u privredno-
pravnoj oblasti, mada je i on uvek podloÿan osmatrañu, analizi, pa u perspekti-
vi moÿda i preispitivañu.

 Na kraju, s tim u vezi, kao åto se u pravnoj teoriji i dugoj dosadaåñoj doma-
õoj i uporednoj pravnoj praksi iskristalisala opravdanost pravne forme druå-
tva s ograniøenom odgovornoåõu, mada hibridnog – izmeæu druåtva lica i druå-
tva kapitala, tako se, bar iz datih zakonskih reåeña joå uvek nedovoçno vidi
opravdanost veoma hibridne, za sada joå uvek podforme (podtipa) zatvorenog ak-
cionarskog druåtva. U svakom sluøaju, daçe tendencije pravne regulative, u
skladu sa aktuelnim ekonomskim potrebama druåtva, usmerene su ka razvoju tr-
ÿiåta hartija od vrednosti.

Vladimir Popoviõ, L.L.M.,
As-Financial Center s.c., Belgrade

PUBLIC OR NON PUBLIC JOINT STOCK COMPANY OR SOME 
OTHER COMPANY?

Summary

 On the capital market and securities market, as generally in economic-legal relati-
ons, investors constantly determine some forms of economic companies which are avai-
lable toward the positive regulations. And those forms change and necessarily advance,
according to the needs of modern economy and world and european tendencies.
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 The new Economic Companies Law has also developed public and non public joint
stock company, with connections a differences between those joint stock companies and
limited company.

 The important for investor is, leading to many criteria, to choose the optimal form
and subform of economic company.

 Tendency of regulations is to develop securities market and make it stronger, inve-
stments are not enough stimulated in public joint stock companies, which are the most pe-
spective accordingly to the development of securities market.

 Therefore, further advanement of legal frame of business conditions for new eco-
nomy is neccesary

Key words: investor, joint stock company, limited company, securities market.
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Mr Saåa Saviõ,
åef Odeçeña za ugovore i pravnu regulativu,
NIS-Jugopetrol, Beograd

O vrstama uloga u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu 
u svetlu Zakona o privrednim druåtvima

Rezime

Ulog je vrednost koju osnivaø unosi u druåtvo. 
Ulog je novøani ili nenovøani. Vrednost novøanih uloga ne moÿe biti ma-

ña od 500 evra, dok je prema ranijem zakonu to bio iznos od 5000 dolara.  Polovi-
na novøanog uloga se unosi do registracije druåtva, a druga polovina u roku od
2 godine posle registracije, åto je identiøno sa reåeñem iz ranijeg zakona.

Nenovøani ulog, za razliku od ranijeg zakona, pored stvari i prava, moÿe bi-
ti i u obliku rada i usluga. Procenu nenovøanih uloga uvek vråe osnivaøi, dok
su prema ranijem zakonu osnivaøi vråili procenu uloga samo ako on nije prela-
zio vrednost minimalnog dela osnovnog kapitala propisanog zakonom, a ovlaå-
õeni proceñivaøi ako je vrednost uloga prelazila vrednost minimalnog dela
osnovnog kapitala. 

Naøin unoåeña uloga u druåtvo zavisi od toga da li je ulog novøani ili
nenovøani.

Kçuøne reøi: druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu, ulog, osnivaø, novøani,
nenovøani.
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Uvod

Ulog u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu predstavça subjektivno pra-
vo, odnosno vrednost koju osnivaø unosi u druåtvo. Pravno posmatrano, na ulogu
postoji odreæeno subjektivno pravo osnivaøa, dok u ekonomskom smislu ulog jeste
neko ekonomsko dobro.1) Iz reøenog proizlazi, da je konstitutivni element biõa
uloga u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu odreæeno subjektivno pravo u
pravnom smislu, odnosno odreæena vrednost u ekonomskom smislu.

Subjektivno pravo2) koje osnivaø unosi u druåtvo sa ograniøenom odgovor-
noåõu mora biti imovinsko i prenosivo,3) dok moÿe biti apsolutno ili rela-
tivno.

Ekonomska vrednost koju osnivaø unosi u druåtvo sa ograniøenom odgovor-
noåõu moÿe biti: pokretna stvar, nepokretna stvar, novac, hartija od vrednosti,
pronalazak, oblik industrijskog proizvoda, crteÿ koji se moÿe preneti na indu-
strijski proizvod, znak razlikovaña, autorsko delo, izvråeni rad, pruÿene uslu-
ge i drugo.

Prema predmetu ulog se deli na novøani i nenovøani.4) U tom kontekstu, da-
ça analiza ovog rada odnosiõe se na pravni znaøaj ove podele, pri øemu õe pred-
met pretresaña biti druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu opåteg tipa u svet-
lu novog Zakona o privrednim druåtvima.

Novøani ulog kao element u definisañu osnovnog kapitala

Minimalni osnovni kapital druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu pred-
stavça onu vrednost koja je nuÿna za osnivañe i postojañe druåtva.5) Jedan od

1. Vidi: M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva – domaõe i uporedno pravo, 1999. godina, str. 20 - 22,
181 – 183,  Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, 2004. godina, str. 52 – 56 i
Komentar Zakona o preduzeõima, 1996. godina, str. 59 – 61; I. Jankovec, Privredno pravo,
1999. godina, str. 63 – 64 i Zakon o preduzeõima s prethodnim napomenama i registrom poj-
mova, 1998. godina, str. 50;  Zakon o privrednim druåtvima øl. 13; Zakon o preduzeõima iz
1996. godine øl. 50.

2. Vidi: O. Stankoviõ – V. Vodineliõ, Uvod u graæansko pravo, 1992. godina str. 129 i 1995. god-
ina, str. 101; A. Gams – Ç. Æuroviõ, Uvod u graæansko pravo, 1994. godina, str. 64 – 65; D. Sto-
janoviõ, Uvod u graæansko pravo, 1999. godina, str. 141 – 147.

3. Imovinsko jer mora glasiti na izvesnu sumu novca ili se odnositi na neko dobro ili
øiñeñe koje se moÿe novøano izraziti, a prenosivo jer se mora preneti sa osnivaøa na
druåtvo. 

4. Vidi: M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva, str. 184 i Vodiø za øitañe Zakona o privrednim
druåtvima, str. 188 – 189; I. Jankovec, Privredno pravo, str. 63; S. Novakoviõ, Druåtva lica
i druåtva kapitala, str. 264 – 265; Zakon o privrednim druåtvima øl. 112; Zakon o
preduzeõima øl. 336. stav 1; Zakon o trgovaøkim druåtvima Slovenije øl. 410. stav 4. i stav 6;
Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske øl. 390. stav 3. i stav 4.; Zakon o trgovaøkim
druåtvima Makedonije øl. 116. i øl. 117; Zakon o preduzeõima Republike Srpske øl. 332. stav
6. i øl. 334.; Zakon o privrednim druåtvima  BiH øl. 314. stav 4; Zakon o privrednim
druåtvima Crne Gore øl. 67.
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uslova koji se mora ispuniti prilikom osnivaña druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu je i obezbeæeñe propisanog minimalnog dela osnovnog kapitala. Isto
tako, prilikom poslovaña druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ukoliko vred-
nost ñegovog osnovnog kapitala padne ispod propisanog minimuma to dovodi do
prestanka postojaña ovog privrednog druåtva.

Vrednost minimalnog dela osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu odreæuje se kroz deo vrednosti novøanih uloga ili deo vrednosti nov-
øanih i nenovøanih uloga.6) Tako, Zakon o privrednim druåtvima minimalnu
vrednost osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu odreæuje

5. Vidi: S. Åogorov, Od druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ka druåtvu neograniøenog riz-
ika, Pravo i privreda broj 5 – 8/2004, str. 72 – 73; M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva, str. 176
i Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 191 – 192, 195 – 196, 356 – 357; S.
Novakoviõ, Druåtva lica i druåtva kapitala, str. 263 – 264; Uplate uloga u druåtvo kapi-
tala, Savremena praksa broj 1748/98, str. 2. «... ulagañe osnivaøkog kapitala u novcu i stva-
rima je trajno, pa se osnivaøki ulog ne moÿe povuõi dok postoji preduzeõe, osim ako åta
drugo nije propisano zakonom». Tako: Miåçeñe Saveznog ministarstva za privredu broj 4/0-
01-021/98 od 03.03.1998. godine. «Osnivaøki ulog predstavça imovinu novoosnovanog
preduzeõa, tako da osnivaø ne moÿe zahtevati povraõaj sredstava koja su u momentu nastanka
preduzeõa prestala da budu ñegova imovina.». Tako: Presuda Viåeg privrednog suda u Beo-
gradu Pÿ. Broj 3116/95 od 02.06.1995. godine. Vidi i: Zakon o privrednim druåtvima øl. 112,
øl. 114. i øl. 236; Zakon o preduzeõima øl. 100. stav 1. taøka 10. i øl. 336. stav 1; Zakon o
trgovaøkim druåtvima Slovenije øl. 410. i øl. 413. stav 1; Zakon o trgovaøkim druåtvima
Hrvatske øl. 389. i øl. 390;  Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije øl. 112. i øl. 113;
Zakon o preduzeõima Republike Srpske øl. 331. i øl. 332; Zakon o privrednim druåtvima
BiH øl. 314. Prema: Zakonu o trgovaøkim druåtvima Francuske øl. 35 «kapital ovog
druåtva mora iznositi najmañe 20.000 franaka (sada protivvrednost u evrima) , pri øemu
ako druåtveni kapital bude mañi od ovog iznosa on mora biti u roku od godine dana poveõan
do predviæenog iznosa, ukoliko druåtvo ne bude, u istom roku, pretvoreno u druåtvo neke
druge vrste. Ako se to ne desi svako zainteresovano lice moÿe sudskim putem zahtevati
raspuåtañe druåtva poåto je prethodno opomenuo ñegove predstavnike da situaciju
usklade sa zakonom».

6. Vidi: Zakon o privrednim druåtvima øl. 112; Nacrt Zakona o privrednim druåtvima øl. 110
– 113; Zakon o preduzeõima øl. 336. stav 1; Zakon o trgovaøkim druåtvima Slovenije øl. 410;
Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske øl. 389; Zakon o preduzeõima Republike Srpske øl.
331. stav 1; Zakon o trgovaøkim druåtvima Francuske øl. 35. stav 1.; Trgovaøki zakon Jugo-
slavije paragraf 420. stav 1; Zakon o privrednim druåtvima Bosne i Hercegovine øl. 314.
stav 1.; Zakon o privrednim druåtvima Crne Gore øl. 66. «... s tim da bi minimum mogao vaÿ-
iti za ukupnu vrednost osnovnog kapitala, a ne samo za ñegov novøani deo, kao åto je to
sluøaj i u nekim drugim pravima». Tako: S. Åogorov, Od druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu ka druåtvu neograniøenog rizika, str. 77. «Iskustva u uporednom pravu u ovom
pogledu se veoma raznovrsna – negde se ne odreæuje minimalni osnovni kapital uopåte (skan-
dinavske zemçe, zemçe anglosaksonske pravne tradicije), negde se odreæuje minimalni
novøani deo osnovnog kapitala (zemçe kontinentalne pravne tradicije), negde pored toga i
minimalni ulog pojedinog ølana, negde se odreæuje srazmera novøanog i nenovøanog dela
osnovnog kapitala, negde se ne odreæuje minimalni osnovni kapital bez obzira åto je reø o
druåtvu kapitala, negde se traÿi uplata celog novøanog dela osnovnog kapitala do regis-
tracije druåtva, negde samo odreæenog propisanog dela i sl.», M. Vasiçeviõ, Privredna
druåtva, str. 181 i Vodiø za tumaøeñe Zakona o privrednim druåtvima, str. 191.
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kroz deo vrednosti novøanih uloga. Isto reåeñe je sadrÿao i raniji Zakon o
preduzeõima. Naime, prvonavedeni zakon minimalni deo osnovnog kapitala odre-
æuje u iznosu od 500 evra u dinarskoj protivvrednosti po sredñem kursu, dok je
prema drugonavednom zakonu to bio iznos od od 5000 dolara u dinarskoj protiv-
vrednosti po sredñem kursu. Dobra strana ovakvog reåeña se ogleda u tome da
nije potrebno vråiti nikakvu procenu vrednosti uloga iz koga se obrazuje mini-
malni deo osnovnog kapitala, imajuõi u vidu da je ulog u obliku novca. To daçe
znaøi, da prilikom unoåeña uloga u druåtvo ne moÿe doõi do preceñivaña ulo-
ga, åto je osnovni nedostatak kada se u druåtvo unosi nenovøani ulog. Sa druge
strane protiv ovakvog reåeña stoji prigovor da je za obavçañe poslovne delat-
nosti pored novca, potrebno postojañe i odreæenih stvari i prava, te da je ñiho-
vo iskçuøeñe iz vrednosti minimalnog dela osnovnog kapitala neosnovano, a na-
roøito ukoliko je reø o nenovøanom ulogu koji se moÿe pribaviti samo od osni-
vaøa, a ne i treõih lica. Imajuõi u vidu navedeno, da se zakçuøiti da se zakonoda-
vac prilikom propisivaña minimalnog dela osnovnog kapitala prevashodno ru-
kovodio øiñenicom da se novøanim sredstvima prikupçenim operacijom unoåe-
ña uloga u druåtvo, obezbeæuju stvari i prava koja su neophodna za obavçañe de-
latnosti uz istovremeno iskçuøeñe moguõnosti preceñivaña minimalnog dela
osnovnog kapitala.

U pravnoj teoriji su podeçena miåçeña o tome da li vrednost osnovnog ka-
pitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu treba poveõavati ili sniÿavati. 

Prema prvom shavatañu sniÿavañe minimalne vrednosti osnovnog kapitala
dovodi do nestanka dve osnovne funkcije trajnog kapitala: prvo, garantne fun-
kcije7) jer je osnovni kapital garancija poveriocoma druåtva za namireñe svih
poverilaca imajuõi u vidu da ølan druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ne od-
govara za obaveze druåtva svojom liønom imovinom,8)  i drugo, obrazovaña po-
trebne imovine za rad privrednog druåtva.9) Na taj naøin, prema ovom shvatañu,
dovode se u pitañe osnovne postavke druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. 

Prema drugom shvatañu, propisani minimum osnovnog kapitala za osnivañe
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu u ciçu podsticaja osnivaña ovih formi
druåtva, koje su po pravilu tipiøne porodiøne forme druåtva, trebalo bi zna-
øajno smañiti. Ovim se ne dira u pravnu sigurnost treõih lica koja posluju sa
tim druåtvom poåto osnovni kapital i inaøe, ma koliki bio, nije naroøita ga-

7. Vidi: I. Babiõ, Imovina privrednog druåtva, Pravo i privreda broj 5 – 8/2004, str. 163 – 164.
8. «Minimalni iznos osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ima svrhu da

onemoguõi osnivañe druåtva koje poveriocima ne daje dovoçno sigurnosti da õe svoja
potraÿivaña moõi naplatiti od druåtva». Tako: N. Pahorukov, Trgovaøki zakon za
Kraçevinu Jugoslaviju, Geca Kon, str. 521.

9. «Praktiøno u svim kontinetalnim pravima se zapaÿa trend postepenog poveõaña zakonom
propisane minimalne vrednosti osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu,
te ga nikako ne bi trebalo sniÿavati, veõ zadrÿati ili eventualno poveõavati u naåem
pravu». Tako: S. Åogorov, Od druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ka druåtvu
neograniøenog rizika, str. 72 – 76. 
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rancija za poverioce druåtva (poverioci se ne åtite kapitalom druåtva veõ
solventnoåõu druåtva i ograniøeñem svih isplata ølanovima druåtva pre
obezbeæeña interesa poverilaca).10) U prilog drugom shvatañu ide i dopis11)

Evropske komisije upuõen Savetu i Evropskom parlamentu od 21.12.2003. godine,
izraæen ubrzo nakon drugog izveåtaja12) pripremçenog od Visoke grupe ekspera-
ta kompanijskog prava, koja se bavi modernizacijom kompanijskog prava u EU. Jed-
na od oblasti koju pokriva Akcioni plan je i odrÿavañe osnovnog kapitala, koji
je pod strogim reÿimom Druge direktive. U okviru kratkoroønog plana, predvi-
æeno je pojednostavçeñe Druge direktive (koja je pod oåtrom kritikom ekono-
mista, komparativnih pravnih eksperata i engleske zajednice), u sredñem roku
bila bi naøiñena studija sa ciçem da se utvrdi da li su moguõe alternative za re-
ÿim odrÿavaña osnovnog kapitala, dok ako bi odgovor bio pozitivan, ovo bi bi-
lo implementirano kroz izmene Druge direktive.13) 

Nema sumñe, da i jedan i drugi pristup imaju dobre i loåe strane, te da õe
vreme pokazati koje reåeñe je primerenije potrebama trÿiåta. Recimo i to, da
je prvo shvatañe utemeçeno na klasiønom kontinetalnom poimañu druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu, a drugo na kritiøkom osvrtu postojeõih reåeña i
integraciji sa anglosaksonskim reåeñima.

Predmet uloga

Novina Zakona o privrednim druåtvima – kada je u pitañu predmet uloga,
ogleda se u tome da nenovøani ulog moÿe biti u stvarima, pravima, izvråenom
radu i pruÿenim uslugama.14) Suprotno ovom reåeñu, raniji Zakon o preduze-
õima je sadrÿao odredbu po kojoj je ulog mogao biti u novcu, stvarima i pravima,
ali ne u izvråenom radu i pruÿenim uslugama.15) Dakle, kod novøanog uloga

10. Tako: M. Vasiçeviõ, Osnovna polaziåta i naøela nacrta Zakona o privrednim druåtvima,
Pravo i privreda broj 1 - 2/2004, str. 14 i Nacrt Zakona o privrednim druåtvima, Pravni
informator, 2004. godina, str. 34. Prema Nacrtu Zakona o privrednim druåtvima øl. 110.
«Novøani deo osnovnog kapitala druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ne moÿe biti mañi
od 10 evra u dinarskoj protivvrednosti po sredñem kursu na dan plaõaña, po ølanu druåtva».
«...vrednost osnovnog kapitala nikada ne moÿe biti 00$, tj. uvek mora iznosi najmañe bar
vrednost jedne izdate akcije, odnosno udela». Tako: Jesse While, Illinois Secretary of State, A
Guide For Qualifying Foreign Corporations, page 2, www.sos.state.il.us/publications/pdf_publications/
c21613.pdf.

11. Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union – A Plan to
Move Forward, Brussels, 21.05.2003, COM (2003) 284 final (Modernizacija kompanijskog prava i
unapreæeñe korporativnog upravçaña u EU).

12. A Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe, Brussels, 4.11.2003. – Moderan
regulacioni okvir za kompanijsko pravo u Evropi.

13. Tako: K.J. Nort, Modernizacija kompanijskog prava i unapreæeñe korporativnog upravçaña u
EU, Pravo i privreda broj 9 – 12/2004, str. 6.

14. Vidi: Zakon o privrednim druåtvima øl. 110; M. Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o
privrednim druåtvima, str. 188 – 189.
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osnivaø u druåtvo unosi novac, a kod nenovøanog uloga stvari, prava, izvråeni
rad i pruÿene usluge.

U pravnoj teoriji, kao åto je to bio sluøaj u prethodnom podnaslovu,16) po-
stoje opreøna miåçeña o izvråenom radu i pruÿenim uslugama kao predmetu ne-
novøanog uloga u druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu. 

Prvo miåçeñe, polazi od toga da kod druåtva sa ograniøenom odgovornoå-
õu ølan druåtva ne odgovora za obaveze druåtva svojom liønom imovinom, veõ sa-
mo snosi rizik poslovaña do visine uloÿenih sredstava. Iz tog razloga, postoji
niz pravila kojima se obezbeæuje supstitucija odgovornosti za nedostajuõu liønu
odgovornost ølana druåtva za obaveze druåtva. Jedno od tih pravila je i odredba
po kojoj se izriøito zabrañuje da predmet nenovøanog uloga moÿe biti u izvråe-
nom radu i pruÿenim uslugama. Ratio legis ovakve zabrane je u tome da izvråeni
rad ili pruÿene usluge, koje mogu biti kapitalizovane, ne mogu posluÿiti za na-
mireñe poverilaca, odnosno da ne mogu biti predmet izvråeña.17) Zato odredba
po kojoj izvråeni rad ili pruÿene usluge mogu biti predmet nenovøanog uloga, u
sadejstvu sa odredbom o minimalnom delu osnovnog kapitala od 500 evra, otvara
moguõnost izigravaña poverilaca, jer se moÿe dogoditi da u imovini druåtva ne
bude predmeta na kojima je moguõe sprovesti izvråeñe. Na taj naøin se druåtvo
sa ograniøenom odgovornoåõu pretvara, zapravo, u druåtvo neograniøenog rizi-
ka.18)

Drugo miåçeñe, kao polaznu osnovu za svoju argumentaciju uzima okolnost
da se zabrana uloga u radu i uslugama u modernoj regulativi polako napuåta kod
ovog druåtva, tako da uvek izvråeni, u bilo kom momentu, rad i usluge (po pravi-
lu ne i buduõi rad i usluge) mogu biti predmet uloga u ovo druåtvo, åto je logiø-

15. Vidi: Zakon o preduzeõima øl. 337. stav 2; Zakon o trgovaøkim druåtvima Slovenije øl. 410.
stav 2, stav 4, stav 6. i stav 7. i øl. 411; Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske øl. 390. stav
3; Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije øl. 118. stav 1; Zakon o preduzeõima Republike
Srpske øl. 332. stav 1. Prema: Zakonu o privrednim druåtvima Crne Gore øl. 67. «Kao svoj
ulog u druåtvu, u zamenu za udeo u druåtvu, ølan druåtva moÿe uloÿiti nenovøana sredstva.
Procena nenovøanih uloga se sprovodi u skladu sa øl. 51. ovog zakona». Vidi i:  M.
Vasiçeviõ, Privredna druåtva, str. 184; S. Åogorov, Predmet uloga u druåtvo sa
ograniøenom odgovornoåõu, Pravni ÿivot broj 11/03, str. 17 – 18; J. Barbiõ, Druåtvo sa
ograniøenom odgovornoåõu u jugoslovenskom pravu, Privreda i pravo broj 7 – 8/90, str. 504;
I. Babiõ, Imovina privrednog druåtva, str. 163. Druga direktiva (øl. 7.) zabrañuje da ulog u
druåtvo bude u radu ili pruÿenim uslugama uz obrazloÿeñe da takav ulog ne moÿe biti
predmet naplate od strane poverilaca druåtva. Ovo meæutim vaÿi samo za akcionarsko
druåtvo, a po nekim tumaøeñima samo za otvoreno akcionarsko druåtvo. Tako: M.
Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 189. Prema Zakonu o
trgovaøkim druåtvima Francuske øl. 38. stav 1. ulozi mogu biti u novcu ili stvarima i
pravima, ali ne i u radu.

16. Reø je u stvari o istoj raspravi samo povodom drugog pitaña.
17. «Obaveza drugara za rad u druåtvu verovnicima ne moÿe biti stvarno obezbeæeñe». Tako: N.

Pahorukov, Trgovaøki zakon za Kraçevinu Jugoslaviju, str. 522 . 523.
18. Vidi: S. Åogorov, Od druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ka druåtvu neograniøenog

rizika, str. 72 – 76.
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na posledica fleksibilnosti pravila u vezi sa osnovnim kapitalom ovog druå-
tva i napuåtaña obavezne procene nenovøanih uloga od strane ovlaåõenog pro-
ceñivaøa.19)

Vreme za koje se ulog mora uneti u druåtvo

Vreme za koje se ulog mora uneti u druåtvo odreæuje se u zavisnosti od vrste
uloga.

Ulog u novcu se po pravilu, u veõini prava, jednim delom unosi do registra-
cije druåtva, a drugim delom u odreæenom vremenskom intervalu posle sticaña
pravnog subjektiviteta. Tako, Zakon o privrednim druåtvima odreæuje da se naj-
mañe polovina minimalnog dela osnovnog kapitala uplaõuje na privremeni ra-
øun do registracije druåtva, a ostatak se uplaõuje na raøun druåtva u roku od dve
godine od dana registracije.20) Isto reåeñe je predviæao i raniji Zakon o predu-
zeõima, sa izuzetkom da ako bi novøani deo osnovnog kapitala prelazio iznos od
15.000 dolara u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan uplate, do upisa druå-
tva u registar uplaõivalo se najmañe 20% tog iznosa.21) Nepostojañe izuzetka
kod prvonavedenog Zakona je opravdano, imajuõi u vidu da je iznos minimalnog de-
la osnovnog kapitala 500 evra u dinarskoj protivvrednosti, te da iz tog razloga

19. Tako: M. Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 188 – 189 i dela
na koja se autor poziva. «U ciçu boçeg sluÿeña potrebama zatvorenog voæenog biznisa, kako
velikog tako i malog, deo zakona o druåtvima s ograniøenom odgovornoåõu uøiñen je fle-
ksibilnijim. Iskustvo pokazuje da su druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu vaÿan mehani-
zam rasta u ekonomijama u tranziciji, i veruje se da zakon treba da pruÿi ñihovim
vlasnicima maksimum slobode da vode kompaniju bez mnogih formalnosti koje su svojstvene
za akcionarska druåtva». Tako:  Thomas Jersild, Retired Partner and Senior Counsel -  Chicago, Ili-
nois,  Short explanation of the new Serbian  law on business companies, Nacrt Zakona o privrednim
druåtvima, str. 44.

20. Vidi: Zakon o privrednim druåtvima øl. 112. stav 1; M. Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona
o privrednim druåtvima, str. 188 – 189 i 191 – 193.

21. Vidi: Zakon o preduzeõima øl. 337. stav 2. i stav 3; I. Babiõ, Imovina privrednog druåtva,
str. 162; I. Jankovec, Privredno pravo, str. 64; M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva, str. 182;
S. Novakoviõ, Druåtva lica i druåtva kapitala, str. 265 – 266. Uporedi sa: Zakonom o
trgovaøkim druåtvima Francuske øl. 38. i øl. 39; Zakonom o trgovaøkim druåtvima
Slovenije øl. 410. stav 5. i stav 6; Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske øl. 390. stav 2,
stav 3. i stav 4. u vezi øl. 179; Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije øl. 119. Prema:
Zakonu o preduzeõima Republike Srpske øl. 332. najmañe polovina novøanog dela osnovnog
kapitala i polovina novøanog uloga pojedinog osnivaøa mora se uplatiti do registracije, a
ostatak najkasnije u roku od dve godine od sticaña subjektiviteta; Zakonu o privrednim
druåtvima BiH øl. 314. stav 4. i stav 5. ulozi u stvarima i pravima moraju biti u celosti
uneseni u druåtvo do dana podnoåeña prijave za upis osnivaña druåtva u sudski registar,
tako da druåtvo sa ñima moÿe slobodno i trajno da raspolaÿe, dok najmañe polovina uloga u
novcu i vrednosti novøanog dela osnovnog kapitala mora biti uplaõena do upisa druåtva u
registar. Vidi i: Åvajcarski Zakonik o obligacijama øl. 773 – 774.
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nema potrebe davati podsticaj kroz prolongiraña vremena unoåeña uloga u
druåtvo. 

Pravni reÿim unoåeña nenovøanih uloga, u delu koji se odnosi na vreme
unoåeña, je liberalniji u odnosu na reÿim unoåeña novøanih uloga. Zakonoda-
vac insistira na unoåeñe novøanog uloga u odreæenom vremenskom intervalu, ne
ostavçajuõi moguõnost opcije za osnivaøe. To je razumna posledica opredeçeña
da je minimalni deo osnovnog kapitala iskazan kroz vrednost novøanog, a ne ne-
novøanog uloga. Nasuprot tome, kada je u pitañu vreme unoåeña nenovøanog ulo-
ga, zakonodavac osnivaøima prepuåta da sami odrede vreme unoåeña uloga u
druåtvo.22) Tako, Zakon o privrednim druåtvima odreæuje da se ulozi u druåtvo
sa ograniøenom odgovornoåõu, novøani23) ili nenovøani, unose u druåtvo u skla-
du sa osnivaøkim aktom druåtva.24) Isti reÿim je predviæao i raniji Zakon o
preduzeõima, sa tom razlikom da je vaÿila pretpostavka da se nenovøani ulozi
moraju uneti u druåtvo do registracije ako osnivaøkim aktom nije bilo åta dru-
go propisano.25) Dobra strana drugonavednog reåeña ogleda se u tome da u sluøaju
da osnivaøi ne normiraju ovo pitañe postoji dopunsko dispozitivno pravilo koje
ga nadomeåõuje, dok u prvonavedenom sluøaju to ostaje otvoreno pitañe.

Naøin unoåeña uloga u druåtvo

Naøin unoåeña uloga u druåtvo  takoæe zavisi od vrste uloga. U tom kontek-
stu razlikujemo dve pravne situacije.

Prva, se odnosi na unoåeñe uloga koji je u obliku novca. Ako je predmet ulo-
ga odreæeni novøani iznos, on se unosi u druåtvo tako åto se uplaõuje na privre-
meni raøun kod poslovne banke.26) Izbor banke je stvar samih osnivaøa, odnosno
zakonodavac samo insistira da se poslovi uplate novøanih uloga sprovedu preko

22. «Dinamika unoåeña nenovøanih uloga u imovinu druåtva odreæuje se osnivaøkim aktom
(ovaj liberalizam zakona posledica je saznaña da je ovo najboçe reåeñe za poslovnu
praksu)». Tako: M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva, str. 182.

23. Za novøani ulog citirani zakon u narednom ølanu pravi izuzetak koji se odnosi na reÿim
unoåeña minimalnog dela osnovnog kapitala, åto znaøi da za novøani ulog preko tog iznosa
vaÿi reÿim unoåeña koji je odreæen u osnivaøkom aktu. «Ako je ugovoren veõi iznos
novøanog dela osnovnog kapitala sa stanoviåta zakona mora se uplatiti propisani
minimalni iznos novøanog, a ostatak u skladu sa osnivaøkim aktom druåtva». Tako: M.
Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 192. Uporedi sa: Zakonom
o trgovaøkim druåtvima Francuske øl. 35. i øl. 38; Zakonom o trgovaøkim druåtvima
Hrvatske øl. 390. stav 2. i stav 3. u vezi øl. 179. stav 5; Zakonom o trgovaøkim druåtvima
Slovenije øl. 410. stav 6.                                                                                                                                         

24. Vidi: Zakon o privrednim druåtvima øl. 110. stav 3; M. Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona
o privrednim druåtvima, str. 192.

25. Vidi: Zakon o preduzeõima øl. 337. taøka 6. u vezi øl. 198. taøka 4.  «Ulozi u stvarima i
pravima izraÿenim u novøanoj vrednosti unose se, odnosno predaju u celosti do dana upisa
druåtva u registar, na naøin koji zavisi od ñihove prirode, ako osnivaøkim aktom druåtva
nije drukøije odreæeno». Tako: S. Novakoviõ, Druåtva lica i druåtva kapitala, str. 266.
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poslovne banke, dok sam izbor prepuåta osnivaøima.27) Posle sticaña pravnog
subjektiviteta novøana sredstva se sa privremenog raøuna prebacuju na raøun
druåtva, a ukoliko osnivañe druåtva nije uspelo novøana sredstva se vraõaju
osnivaøima.

Druga, se odnosi na unoåeñe nenovøanih uloga. Ako je predmet uloga stvar
ili pravo, na prenos tog uloga sa osnivaøa na druåtvo se primeñuju opåta pravi-
la Graæanskog i Trgovinskog prava, a imajuõi u vidu predmet tog uloga. Za prenos
prava svojine je potreban  ugovor - iustus titulus, i predaja za pokretne ili upis u
katastar ili zemçiåne kñige za nepokretne stvari – modus aquirendi.28) Na te-
meçu uloga u privredno druåtvo, ako je predmet uloga svojina na stvari, vlasnik
gubi to pravo (koje stiøe privredno druåtvo), ali u obimu svog uloga vlasnik
stiøe svojinu nad druåtvom, odnosno udele ili akcije.29)Pravo svojine ne sme bi-
ti optereõeno zaloÿnim pravom, jer bi u takvom sluøaju ñegova sudbina zavisila
od ponaåaña ulagaøa a ne druåtva; ako ulagaø ne vrati dug, ñegov poverilac õe
zahtevati da se stvar proda i druåtvo ñom viåe neõe moõi da raspolaÿe.30) Na
odgovornost osnivaøa za pravne i materijalne nedostatke stvari, shodno se pri-
meñuju pravna pravila ugovora o prodaji.31) Za prenos prava upotrebe – koriåõe-
ña stvari, takoæe je potreban ugovor kao pravni osnov i predaja – stavçañe stva-
ri na raspolagañe druåtvu, pri øemu se novøani iznosi koje druåtvo treba da
isplati osnivaøu na ime upotrebe stvari smatra ulogom u druåtvo. Ukoliko bi
druåtvo plaõalo odreæeni novøani iznos za upotrebu stvari, onda se prenos pra-

26. Vidi: Zakon o privrednim druåtvima øl. 112; Zakon o preduzeõima øl. 337. stav 3; Zakon o
trgovaøkim druåtvima Slovenije øl. 410. stav 8; Zakon o trgovaøkim druåtvima Hrvatske
øl. 390. stav 6; Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije øl. 119; Zakon o preduzeõima
Republike Srpske øl. 332. stav 6.

27. «Novøani deo osnovnog kapitala propisan Zakonom o preduzeõima za osnivañe druåtva
kapitala, samo se do upisa druåtva u sudski registar uplaõuje na privremeni raøun banke,
odnosno Zavoda za obraøun i plaõañe. Øim se druåtvo upiåe u registar i otvori redovan
raøun preduzeõa, osnivaøki ulog se prenosi na raøun preduzeõa kao ñegova imovina i ta
sredstva odmah mogu biti u funkciji poslovaña ...». Vidi: Miåçeñe Saveznog ministarstva
za privredu broj 4/0-01-023/97 od 15.04.1997. godine.

28. Vidi: Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima øl. 454 stav 1; Zakon o obligacionim
odnosima øl. 836. (tzv. sticañe na osnovu ugovora sa prethodnim vlasnikom). U francuskom
pravu je dovoçno postojañe samo ugovora. Vidi: Graæanski zakonik Francuske øl. 938 i øl.
1138. U nemaøkom pravu je potreban ugovor i predaja pokretnih stvari ili upis u zemçiåne
kñige za nepokretne stvari, pri øemu je predaja samostalni i apstraktni posao, te ukoliko je
ona uperena na prenos svojine, a stranke su o tome saglasne, doõi õe do prenosa i ako ugovor
nije punovaÿan. Vidi: Graæanski zakonik Nemaøke øl. 929.

29. Tako: M Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 54.
30. Tako: I. Jankovec, Privredno pravo, str. 53.
31. Vidi: Zakon o preduzeõima øl. 14. stav 2; Zakon o privrednim druåtvima øl. 13. stav 4; M.

Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 56. Vidi i: Zakon o
trgovaøkim druåtvima Hrvatske øl. 397; Zakon o trgovaøkim druåtvima Slovenije øl. 414;
Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije øl. 127; Zakon o preduzeõima Republike Srpske
øl. 332 stav 5;
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va upotrebe stvari ne bi mogao smatrati ulogom osnivaøa.32) Ako osnivaø uloÿi
pravo upotrebe, odgovoran je za materijalne i pravne nedostatke stvari, prema
pravilima ugovora o zakupu, odnosno posluzi.33)Za prenos prava potraÿivaña sa
osnivaøa na druåtvo je potreban ugovor kao pravni osnov sa jedne strane i izvr-
åeñe preuzete obaveze sa druge strane.34) Ako osnivaø uloÿi potraÿivañe, od-
govoran je za postojañe i naplativost potraÿivaña.35)Za prenos prava industrij-
ske svojine  sa osnivaøa na druåtvo potreban je ugovor o prenosu tog prava i upis
u odgovarajuõi registar. Ako je ulog u obliku rada ili usluga potrebno je postoja-
ñe ugovora o ureæeñu meæusobnih prava i obaveza i izvråeñe ugovorenih radova
ili pruÿañe traÿenih usluga.36) 

Iz napred navedenog proizlazi zakçuøak, da ulog, bio on novøani ili nenov-
øani, mora biti stavçen na raspolagañe druåtvu,37) dok naøin na koji õe se to
uraditi zavisi od predmeta uloga.

Procena uloga

Zakon o privrednim druåtvima, kada je u pitañu institut procene uloga,
unosi novinu u odnosu na prethodni pravni reÿim. Tako, pravilo je da procenu
nenovøanog uloga sporazumno vråe osnivaøi, s tim da zakonodavac ostavça mo-
guõnost buduõim ølanovima druåtva da procenu stvari, prava, rada i usluga pove-
re ovlaåõenom proceñivaøu ili podnesu zahtev da ga u vanparniønom postupku
odredi sud.38) Suprotno ovom reåeñu, Zakon o preduzeõima je povodom ovog pita-
ña razlikovao dve pravne situacije.

Prva, se odnosila na obavezu osnivaøa da saøine i potpiåu izveåtaj o ulozi-
ma u stvarima i pravima.39) U takvom izveåtaju osnivaøi su posebno bili duÿni
da navedu predmete uloga i isprave o proceni uloga u stvarima i pravima koju je

32. Tako: M. Vasiçeviõ, Trgovinsko pravo, str. 62; Vodiø za øitañe Zakona o privrednim
druåtvima, str. 55.

33. Isto kao pod fusnotom 31.
34. Vidi: Zakon o obligacionim odnosima øl. 436 – 445.
35. Isto kao pod fusnotom 31.
36. Vidi: M. Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 189.
37. Tako: S. Åogorov, Predmet uloga u druåtvo s ograniøenom odgovornoåõu, Pravni ÿivot

broj 11/03, str. 17 – 28; M. Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str.
193. Vidi i: Zakon o trgovaøkim druåtvima Slovenije øl. 410. stav 7; Zakon o trgovaøkim
druåtvima Hrvatske øl. 390. stav 5; Zakon o trgovaøkim druåtvima Makedonije øl. 119. stav
4; Zakon o privrednim druåtvima BiH øl. 314. stav 4.

38. Vidi: Zakon o privrednim druåtvima øl. 14. «Zakon o privrednim druåtvima, kod svih
formi privrednih druåtava, osim kod otvorenog akcionarskog druåtva kod kog Druga
direktiva to zabrañuje, omoguõuje da procenu vrednosti nenovøanih uloga mogu da vråe sami
osnivaøi, øime se olakåava postupak osnivaña druåtva, a pravna sigurnost treõih lica koji
posluju sa druåtvom posebno ne ugroÿava». Tako: M. Vasiçeviõ, Pravo i privreda, broj 1- 4/
2004, str. 14, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, str. 56 i Nacrt Zakona o
privrednim druåtvima, str. 35.
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izvråio ovlaåõeni proceñivaø, odnosno osnivaøi, kao i dokaze o stavçañu tih
stvari i prava na raspolagañe druåtvu. Ako se u druåtvo sa ograniøenom odgo-
vornoåõu kao ulog unosilo preduzeõe, uz izveåtaj su se prilagali i bilans pre-
duzeõa za dve posledñe poslovne godine, kao i isprava o proceni vrednosti pre-
duzeõa.

Druga, se odnosila na postojañe izveåtaja ovlaåõenog proceñivaøa o vred-
nosti uloga u stvarima i pravima.40) Naime, ulog u stvarima i pravima je morao
da proceni ovlaåõeni proceñivaø i o tome da saøini izveåtaj koji je bio jedan

39. Vidi: Zakon o preduzeõima øl. 339. u vezi øl. 200, øl. 201. stav 1. taøka 4. i øl. 217. stav 2.; M.
Vasiçeviõ, Privredna druåtva, str. 224. «Ako se druåtvo osniva i sa ulozima u stvarima i
pravima, åto vaÿi i kod docnijih uloga u stvarima i pravima – poveõaña osnovnog kapitala,
osnivaøi moraju podneti potpisani izveåtaj o ovim ulozima, u kome õe posebno izvråiti
ñihovo odreæeñe i potpisati isprave (koje se prilaÿu) ovlaåõenog proceñivaøa i doku-
menta koja dokazuju da su ovi ulozi stavçeni ili da õe biti stavçeni na raspolagañe
druåtvu u ugovorenim rokovima. Ako je predmet uloga preduzeõe, uz izveåtaj se prilaÿe i
bilans preduzeõa za posledñe dve godine». Tako: Miåçeñe Saveznog ministarstva za
privredu, broj 4/0-01-020/98 od 06.05.1998. godine. Vidi i: S. Novakoviõ, Druåtva lica i
druåtva kapitala, str. 267.

40. Vidi: Zakon o preduzeõima øl. 337. stav 6. u vezi øl. 194. stav 2, øl. 201 stav 1. taøka 5 i øl. 217.
stav 2. Prema: Zakonu o trgovaøkim druåtvima Francuske øl. 40. «Statut mora sadrÿati
procenu svakog uloga u stvarima i pravima. To se sprovodi putem priloÿenog izveåtaja uz
statut koji sastavça pod sopstvenom odgovornoåõu komesar (proceñivaø) za uloge koga
odreæuju jednoglasnom  odlukom buduõi ølanovi ili, u nedostatku takve odluke, koga odredi
sud na zahtev najrevnosnijeg ølana»; Zakonu o privrednim druåtvima Crne Gore øl. 67. u vezi
øl. 51. «Izveåtaj o proceni sadrÿi: 1. ime ili naziv vlasnika imovine; 2. opis svakog dela
imovine koji se proceñuje; 3. opis metoda procene koji se primeñuje; 4. izjavu da vrednost
imovine predloÿene u izveåtaju odgovara broju i poøetnoj ceni udela koji se izdaju ula-
gaøima (stav 3.). Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu ne moÿe izdati udeo  za nenovøani
ulog, ako nije proceñen od strane nezavisnog proceñivaøa (stav 6.)»; Zakonu o trgovaøkim
druåtvima Slovenije øl. 411. osnivaøi su duÿni da saøine izveåtaj o ulozima u stvarima i
pravima, a ako vrednost nenovøanih uloga prelazi iznos od 10.000.000 tolara procenu mora da
izvråi ovlaåõeni proceñivaø; Zakonu o trgovaøkim druåtvima Hrvatske øl. 390. stav 4. u
vezi øl. 176. osnivaøi su duÿni da podnesu pisani izveåtaj o sprovedenom osnivañu u kome,
izmeæu ostalog, moraju navesti okolnosti koje se odnose na ulagañe stvari i prava, dok
ølanovi upravnog i nadzornog odbora i revizor osnivaña – koga imenuje sud, moraju obaviti
reviziju, ako je izmeæu ostalog, osnivañe bilo ulagañem stvari i prava; Zakonu o
trgovaøkim druåtvima Makedonije øl. 117. procenu uloga u stvarima i pravima vråe pro-
ceniteçi, s tim da ako vrednost uloga u stvarima i pravima ne prelazi polovinu vrednosti
osnovnog kapitala, osnivaøi mogu sami da odrede vrednost nenovøanih uloga u izveåtaju o
ulozima u stvarima i pravima.  «Kada je reø o nenovøanim ulozima (ulozi u stvarima i
pravima), zakon traÿi obaveznu procenu ovih uloga od ovlaåõenih proceñivaøa. Izuzetno,
ZOP dozvoçava da ako vrednost uloga u stvarima i pravima ne prelazi minimalni novøani
iznos osnovnog kapitala propisan ovim zakonom, da procenu izvråe sami osnivaøi». Tako:
Miåçeñe Saveznog ministarstva za privredu, broj 4/0-01-020/98 od 6.5.1998. godine. Vidi: S.
Novakoviõ, Druåtva lica i druåtva kapitala, str. 267; Vidi i: Drugu direktovu øl. 10, koja
govori o proceni nenovøanih uloga od nezavisnih eksperata, s tim da postoji tumaøeñe da
ovo vaÿi za akcionarska druåtva – pa øak samo za otvorena, a ne i za druåtvo sa
ograniøenom odgovornoåõu.
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od nuÿnih uslova za upis druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu u sudski regi-
star. Meæutim, od ovog pravila je postojao jedan izuzetak, koji se ogledao u tome
da ako vrednost uloga u stvarima i pravima nije prelazila minimalni iznos
osnovnog kapitala propisanog zakonom, ulog su proceñivali osnivaøi – i kad je
postojao izuzetak morao je da se saøini izveåtaj o proceni uloga u stvarima i
pravima, s tim da su to onda radili sami osnivaøi u øemu se zapravo izuzetak i sa-
stojao.

Dakle, Zakon o privrednim druåtvima ne predviæa obavezu saøiñavaña iz-
veåtaja o ulozima u stvarima i pravima od strane osnivaøa, dok kada je u pitañu
ñihova procena to prepuåta osnivaøima.

M.A. Saåa Saviõ,
Chief of the Contract and Legal Regulation Department,
NIS-Jugopetrol, Belgrade

ABOUT THE TYPE AND STRUCTURE OF INVESTMENT CAPITAL 
IN LIMITED LIABILITY COMPANY FROM THE COMPANY LAW 

PERSPECTIVE 

Summary

Investment capital is the value that founder brings in company. 
Investment capital is financial or unfinancial. The value of  financial investment cap-

ital can not be lower than 500 Euro, while former law predicted amount of 5000 USD.
One half of the financial investment capital comes into company before the registration,
what is identical with solution from the former law. 

Unfinancial investment capital, what is the difference from the former law, beside ef-
fects and rights, can be in the form of work and services. The judgment of unfinancial in-
vestment capital are always  done by the founders, while by the former law founders did
make the judgment of the investment capital, only if it was not overreached the value of
minimum part of equity capital defined by law, while authorized auditors judged it if the
value overreached the value of minimum part of equity capital. 

Method of investment capital entering depends upon the structure of the capital - is
the capital financial or not. 

Key words: limited liability company, investment capital, founder, financial, unfinancial.
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Dr Tomas Majer,
Rukovodilac projekta Nemaøke organizacije 
za tehniøku saradñu „GTZ“ – „Kancelarija 

za pravnu reformu u Srbiji“1)

Potreba zakonskog regulisaña novih vrsta ugovora u 
zemçama sa tradicijom graæanskog zakona

Rezime

Potreba zakonskog regulisaña modernih ugovora u zemçama kontinental-
no-pravne tradicije je u maloj meri prisutna. Generalno, ove zemçe ureæuju mod-
erne ugovorne odnose primeñujuõi opåta pravila iz graæanskih zakonika i
kroz analogiju sa sliønim imenovanim ugovorima. Tek kad evropske direktive
nametnu ovakvu obavezu drÿavama ølanicama EU, javiõe se posebna pravila za
moderne ugovore. U tranzicionim zemçama kontinentalno-pravne tradicije,
regulativa modernih ugovora ima u izvesnom smislu marketinåki znaøaj. Da bi
se obezbedio kvalitet ovih propisa, neophodno je postizañe ñihove pune usag-
laåenosti sa postojeõim pravnim sistemom.

Zakon o finansijskom lizingu je primer da skup øiñeniønih okolnosti
moÿe stvoriti ÿivu potrebu za posebnim zakonom. Øiñenica je da poseban za-
kon za ureæeñe posla finansijskog lizinga nije bio potreban, jer je sudska prak-
sa veõ iznedrila naøin ureæeña ovog posla, ali je pritisak interesnih grupa
bio jaøi.

Kçuøne reøi: moderni ugovori, regulativa, finansijski lizing.

1. Ovaj projekat postoji od 2001. godine a sprovodi ga Nemaøka organizacija za tehniøku
saradñu (GTZ) DOO po nalogu Nemaøkog Saveznog ministarstva za ekonomsku saradñu i raz-
voj (BMZ) na osnovu sporazuma sa Srpskom vladom.
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Uvod

Rimsko pravo je polazilo od dve osnovne vrste ugovora: ugovora o zakupu i ku-
poprodajnog ugovora. I druge vrste ugovora mogu da se podvedu pod ove dve vrste.
Ugovor o pruÿañu usluge se tako, na primer, smatrao ugovorom o zakupu, pri øe-
mu se objektom zakupa smatralo vråeñe usluge u tuæem interesu, dok je ugovor o
delu vaÿio uglavnom kao posao razmene, dakle smatrao se kupoprodajnim ugovo-
rom. Nije ambiciozna tvrdña da se kod oblika ugovora koje je poznavalo rimsko
pravo, s jedne strane radilo o poslovima, kod kojih je u nekom odreæenom trenut-
ku dolazilo do «razmene» uzajamnog ispuñeña ugovorom predviæenih obaveza, a sa
druge strane o poslovima, kod kojih je obaveza jedne stranke trebalo da se vråi
tokom odreæenog vremenskog perioda. Ovaj nivo apstrakcije u okviru pravnog
shvataña pri tom je najpre bio u skladu sa bitno jednostavnijim druåtvenim
okolnostima, u kojima se pravo smatralo øisto rimskim unutraåñim pitañem u
uslovima niskog stepena ekonomske sloÿenosti u Rimskom carstvu koja je iz toga
proizlazila.

Rastuõa ekonomska sloÿenost u 18. i 19. veku ali i u 20. veku, meæutim, nije
spreøila zakonodavce iz tih perioda da svoja graæanskopravna pravila zasnuju na
rimskom pravu. Pri tom se uglavnom priznaje da recepcija rimskog prava poseb-
no u 18. i 19. veku predstavça jedno od bitnih kulturnih dostignuõa iz tog perio-
da i da se odrazila na najvaÿnije kodifikacije iz tog doba. Pri tom bi u ostalom
moglo da se dokaÿe, da se nekolicina zakona upravçala prema toj recepciji, pri
øemu vaça na primer samo navesti Code civil, ili Opåti Graæanski zakonik Au-
strije (das Allgemeine Buergerliche Gesetzbuch) ili, na kraju, nemaøki Graæanski za-
konik (Buergerliches Gesetzbuch), øemu ovde ne bi bilo mesto. Osim toga ovakvo
istraÿivañe ne bi ni objasnilo zaåto su se neki graæanski zakonici i u kasni-
jim periodima snaÿno orijentisali prema Code civil, åto bi na primer moglo da
se kaÿe za Codici civile, dok su se drugi snaÿno orijentisali prema nemaøkom pra-
vu – kao na primer Turska, Japan ali i Grøka – a neki to øine i danas -  åto bi na
primer moglo da se konstatuje za gruzijske, moldavske, turkmenske ili zakone ne-
kih drugih zemaça ali i za holandsko pravo. To se meæutim moÿe objasniti ako se
ima u vidu nacionalistiøko raspoloÿeñe na kraju 19. i poøetku 20. stoleõa s jed-
ne strane, tradicionalna povezanost nemaøke pravne tradicije sa brojnim drÿa-
vama Varåavskog pakta, ali i aktivnosti nemaøke razvojno-politiøke saradñe.

Najmlaæim zakonodavnim delom u razvijenim evropskim zemçama pritom se
moÿe smatrati Burgerlijk Wetboek, øija izrada prati kontinentalno-evropski
pravni razvoj i uglavnom poznaje samo ugovore (overeenkomst) o kupoprodaji
(Koop-), zakupu (Huur-), pozajmici (Lening-), osigurañu (Verzekering-), radu (Arbe-
ids-) i ugovore o druåtvima (Huwelijk-). Ni ovde, dakle, finansijski lizing nije
regulisan posebnim zakonom.

Ako se baci pogled na razvoj nemaøkog prava, pada u oøi da je najkasnije 70-ih
godina postojao trend da se novonastali oblici iz oblasti graæanskog prava re-
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guliåu posebnim zakonima. Pri tom se uglavnom radilo o zakonima iz oblasti
prava potroåaøa, kao åto je to na primer bio Zakon o opåtim uslovima poslo-
vaña, Zakon o opozivu posla zakçuøenog na kuõnom pragu, Zakon o potroåaøkom
kreditu, Zakon o odgovornosti za mañkavost proizvoda, koji su odraÿavali raz-
vojne tendencije delimiøno inicirane i od strane nemaøke pravne prakse. Druge
vrste ugovora, posebno iz finansijske oblasti, nikada nisu ukçuøivane u BGB
(nemaøki Graæanski zakonik), obzirom da su ovde bili involvirani i drÿavni
nadzorni organi, åto bi posebno moglo da se ilustruje u domenu osiguraña. Sa
nemaøkom reformom obligacionog prava, koja je 1.1.2002. stupila na snagu, izvr-
åena je obuhvatna reforma nemaøkog prava, a pre svega je izvråena reintegra-
cija posebnih zakona iz domena prava potroåaøa u BGB.2)

Pri tom je upadçivo åto u nemaøkom pravu i pored reforme iz 2002. godine
nije preduzet pokuåaj da se novi oblici ugovora, kao na primer za finansijski
lizing, franåizing ili faktoring, integriåu u BGB. U meri u kojoj je to evrop-
sko pravo u tom kontekstu obavezno nalagalo, isti su integrisani u BGB, kao na
primer kod finansijskog lizinga, koji se sada po prvi put pomiñe u paragrafima
499 i 500 BGB. Propisi o faktoringu, franåizingu i sl. se, ako uopåte, mogu na-
õi u poreskopravnim propisima, koji ovde nisu predmet razmatraña.

Naspram ove «regulativne bojaznosti» u Nemaøkoj se nalazi opåirna pravna
praksa, u kojoj se ove nove vrste ugovora opåirno uvaÿavaju u okviru «jurispru-
dencije kautelara», gde se obrada ovih vrsta ugovora omoguõava na osnovu vaÿeõeg
graæanskog prava.

Za razliku od toga, u zemçama u tranziciji se moÿe zapaziti kako øesto na-
staju posebni zakoni o ovim vrstama ugovora koji – delimiøno sa velikim uspe-
hom – za sobom povlaøe proåireñe materije koja se ñima reguliåe.

Ovaj prilog pokuåava da ispita potrebu za zakonskim regulisañem novih vr-
sta ugovora u zemçama u tranziciji, pri øemu se kao primer uzima Zakon o fi-
nansijskom lizingu u Srbiji.3) Nakon toga slede zapaÿaña u praksi i pokuåaj da
se objasne praktiøni fenomeni.

Ekskurs: Zemçe u tranziciji

Pojam zemçe u tranziciji nastao je u okviru evropskih institucija, poåto je
nakon raspada Sovjetskog saveza brzo postalo jasno da bi od strane EU trebalo

2. Mada na ovom mestu ne treba preõutati da su u nekim oblastima opet nastali posebni zakoni,
meæutim uglavnom iz oblasti porodiønog prava (Zakon o vanbraønim zajednicama) ili u
nekim veoma posebnim oblastima (Zakon o prostituciji), dok se neke nove inicijative
takoæe reguliåu posebnim zakonima, kao åto je to sluøaj kod zakona o antidiskriminaciji,
o kome se za sada vode intenzivne rasprave, a kojim treba da se realizuje niz direktiva
Evropske unije (vidi o tome Armbruester, Christian, Antidiskriminierungsgesetz – ein neuer Anlauf,
Zeitschrift fuer Rechtspolitik, 2005., str. 41 i naredne).

3. Sluÿbeni glasnik Republike Srbije od 27. maja 2003., br. 55, str. 1.
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podrÿati tranziciju (nemaøki izraz: transformaciju) od bivåih struktura
planske privrede ka strukturama trÿiåne privrede, mada se realizacija od stra-
ne direkcije za razvojnu pomoõ, koja je zapravo trebalo da bude nadleÿna, poli-
tiøki nije øinila oportunom. Zato je u Evropskoj uniji osnovana posebna direk-
cija koja je dobila nadleÿnost za saradñu sa zemçama u tranziciji4). Meæutim
ovaj pojam je ipak uspeo brzo da se nametne u meæunarodnoj diskusiji (na engle-
skom: transition states).

Opåti polazni osnov za zakonsko regulisañe novih vrsta ugovora

Kao åto je gore prikazano, mnoge zemçe koje imaju tradiciju graæanskog za-
kona,5) bez obzira koliko je stara kodifikacija, nemaju posebne regulative za mo-
derne vrste ugovora, dok su druge zemçe ukçuøile posebne odredbe u graæanski
zakonik (npr. Bugarska, Gruzija, Azerbejœan, Turkmenistan, Mongolija), a opet
neke druge zemçe, koje slede kontinentalno-evropsku pravnu tradiciju, donele su
posebne zakone.

U ovom kontekstu õemo se osvrnuti na finansijski lizing, faktoring i
franåizing kao «moderne vrste ugovora», pri øemu se posebno teÿiåte stavça
na finansijski lizing, imajuõi u vidu odgovarajuõe zakonodavne aktivnosti. Dru-
ge «moderne vrste ugovora», poput «ugovora o know-how», «ugovora o menaœmen-
tu», «ugovora o konsaltingu», «kompjuterskih ugovora» ili «ugovora o kreditnim
karticama»6) ovde neõe biti uzete u obzir.

Ako se osvrnemo na potrebu da se moderne vrste ugovora zakonski reguliåu,
najpre moramo da razmislimo kolika je uopåte potreba za zakonskim regulisa-
ñem oblasti ugovornog prava.

Funkcija zakonskog regulisaña ugovornog prava u razvijenim 
pravnim sistemima

Ugovor predstavça centralni pravni instrument za regulisañe graæansko-
pravnih odnosa izmeæu uøesnika u graæanskopravnom prometu.7) Pri tom se ñego-
va centralna funkcija ogleda u (pravno) obavezujuõem utvræivañu pravnih oba-
veza, koje u sluøaju da se ne ispune dobrovoçno mogu da se realizuju uz pomoõ dr-
ÿavne vlasti.

4. Vidi Rolf Knieper, Universalitaet und Kontext, Vizbaden 2004, str. 11.
5. Zemçe koje slede kontinentalno-evropsku tradiciju u literaturi na engleskom jeziku

uglavnom se nazivaju «Civil-Law-Countries».
6. Ove vrste ugovora obraæuju se u odgovarajuõem standardnom delu profesora Michael-a Mar-

tinek-a, izdatog poøetkom devedesetih godina.
7. Vidi samo Marion Pellegrino, Postkommunismus und Zivilrecht – Das Obligationenrecht Georgiens,

1997, Peter Lang, Minhen
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Ako se poæe od ove osnovne funkcije, za regulativu bi bilo dovoçno ako bi
se utvrdilo, kada (zapravo) nastaje ugovorna obaveza odnosno kada se ona okonøa-
va (dakle uglavnom su to pravila o zakçuøivañu ugovora i ñegovom okonøañu pu-
tem ispuñeña, odustajaña ili otkazivaña, ili eventualno zastarevaña). Da bi se
utvrdilo kada moÿe da se ukçuøi drÿavna vlast, osim toga mora da se utvrdi i ko-
ji sadrÿaji se podudaraju sa pravnim poimañem drÿave, kako bi se spreøilo da
privatnici ugovaraju obaveze koje nisu u skladu sa drÿavnim redom.

Kada bi se poålo samo od gore navedenog, bilo bi nerazumçivo zaåto su ugo-
vornopravne odredbe øesto dispozitivne, åto znaøi da stranke mogu da ih meña-
ju. Ovde dolazi do izraÿaja joå jedna funkcija, koju uglavnom poznaje samo konti-
nentalno-evropsko pravo. Drÿavnim propisima se ureæuju tipiøni oblici ugovo-
ra koji se praktikuju u graæanskom pravu. Time se rastereõuju stranke, poåto (na
taj naøin) treba da reguliåu samo ono åto odudara od onog åto je tipiøno. Re-
zultat je da na taj naøin dolazi do uåtede troåkova za transakcije, obzirom da
pregovori oko ugovora (pored glavnih sadrÿaja kao åto su, zapravo, predmet ugo-
vora i cena koja je po tom osnovu plativa) mogu da se svedu na odstupaña od zakon-
skog modela. Osim toga, zakonskim regulisañem mogu da se koriguju i frikcije,
kakve na primer nastaju kroz pravosuæe (ali takoæe ili upravo i na osnovu ugo-
vorne prakse) kod klasifikacije i stvaraña formi, ukoliko za to postoji poli-
tiøka voça.

Sprovoæeñe evropskih zahteva kroz zakon

Kao joå jedan momenat potrebe za zakonskom regulativom postoje «zahtevi»
koje formuliåe evropsko pravo na osnovu sudske prakse Evropskog vrhovnog su-
da. Prema tome, nije dovoçno ako se evropsko pravo, koje na osnovu obaveza koje
predviæa evropsko pravo mora da se integriåe u nacionalni pravni poredak, in-
tegriåe samo kroz sudsku praksu. Potrebno je eksplicitno zakonsko regulisañe.
U tom smislu se navodi:8)

«17.
Mada prema stalnoj sudskoj praksi sprovoæeñe direktive ne zahteva nuÿno u

svakoj drÿavi-ølanici angaÿovañe zakonodavca, ipak je neizostavno da odnosno
nacionalno pravo stvarno obezbedi kompletnu primenu direktive kroz nacio-
nalne organe, da pravno stañe koje proizlazi iz tog prava bude dovoçno odreæeno
i jasno i da se povlaåõena lica dovedu u situaciju da steknu saznañe o svojim pra-
vima i da ista eventualno ostvare pred nacionalnim sudovima (Presuda od 23.
marta 1995. u predmetu pravna stvar C-365/93, Komisija/Grøka, Slg. 1995, I-499,
alineja 9).»

8. VSE, Presuda od 10. maja 2001., Ps. C-144/99 – komisija/Holandija, VSE Slg. 2001, I-3541 = ÑW
2001, 2244.
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Preneseno na moderne vrste ugovora to znaøi da te vrste ugovora moraju da se
integriåu u nacionalne zakone, ako je EU donela odgovarajuõe pravne propise i
ako je to potrebno da bi se informisala povlaåõena lica. U vezi sa pomenutim
oblicima ugovora, meæutim, ne postoje zahtevi formulisani od strane evropskog
prava koji bi nalagali detaçnu zakonsku regulativu. Meæutim, postoji niz zahte-
va koji proizlaze iz meæusektorskih pravnih akata, kao åto su obaveze informi-
saña ili prava opoziva u vezi sa ugovorima o finansijskom lizingu, koji su na
primer u Nemaøkoj realizovani putem dopuna u paragrafima 499 i 500.

Ograniøeña kod zakonskog regulisaña i specifiønosti prilikom 
pravnih reformi u zemçama u tranziciji

Samo ako se poæe od trajaña zakonskih regulativa, (øini se da) ne moÿe da
bude zadatak zakonodavca da reguliåe svaki poslovni model koji se nametnuo na
trÿiåtu. Polaznu taøku svake zakonodavne delatnosti pri tom predstavça prin-
cip slobode ugovaraña, koji se øini potrebnim i to ne samo usled nemoguõnosti
da se svaka kreativnost «jurisprudencije kautelara» proprati zakonodavnim ak-
tivnostima i ne samo da bi se slobodnim snagama trÿiåta dao manevarski pro-
stor.

Jedna karakteristika zemaça u tranziciji je, meæutim, i okolnost da su one
kroz duÿi vremenski period bile odseøene od razvoja graæanskog prava i da je
privatna svojina, kao polazni osnov svake graæanskopravne regulative, imala
drugaøiju ekonomsku funkciju. U skladu s time se nije razvio ni graæanskopravni
promet koji bi utvrdio vrste ugovora, koje bi bile regulisane u graæanskom pra-
vu. Zato je u izrazito malobrojnim razmerama dolazilo do formiraña ugovora
kroz praksu, koji bi se zatim u domenu gore navedenih funkcija unosili u graæan-
skopravne propise. Meæutim, ove regulative su ipak donesene, a odgovarajuõe vr-
ste ugovora su se obilno razvile u brojnim zemçama u tranziciji, åto uostalom
dokazuje i brojnost lizing-druåtava koja se angaÿuju u zemçama u tranziciji, ili
posebno finansijskih institucija koje posluju na meæunarodnom nivou.

U tom smislu bi se moglo govoriti i o tome da u zemçama u tranziciji uvoæe-
ñe propisa o modernim vrstama ugovora, bilo da se to øini putem posebnih zako-
na, bilo putem dopuna u graæanskom zakoniku, ima joå jednu funkciju, a to bi nai-
me bila promocija ovih vrsta ugovora u odnosu na ugovornu praksu, a osim toga i
vråeñe neke vrste obrazovne funkcije, tako åto se primeniocu prava zajedno sa
zakonskim odredbama «isporuøuje» i objaåñeñe ovih novih fenomena. Time se,
na kraju krajeva, reaguje i na øesto izuzetno loåu situaciju u domenu pravne lite-
rature u zemçama u tranziciji. Upravo u mañim ekonomskim sistemima broj
pravnika koji u ñima radi nije dovoçan da bi se uøvrstilo trÿiåte pravne lite-
rature koje bi moglo samo sebe da izdrÿava. To se delimiøno amortizuje kroz za-
konsku regulativu.
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Pored toga je funkcija graæanskog prava u mnogim bivåim socijalistiøkim
drÿavama bila mañe izraÿena nego åto je to sluøaj u pravnim porecima koji su
orijentisani ka trÿiånoj privredi.9) Iz toga sledi (pored pravnih tehnika, kao
åto je ka normi usmereno obrazloÿeñe sudskih odluka) da odreæeni osnovni
principi joå nisu dovoçno ukoreñeni u ñihovom naøinu razmiåçaña. Usled
toga postoji opasnost da takvi pravnici pod drugaøijim premisama proceñuju vr-
ste ugovora, koje se u razvijenim trÿiånim privredama tretiraju na mañe viåe
jedinstven naøin. Tako se, na primer, u domenu finansijskog lizinga øesto prece-
ñuje ñegova sliønost sa ugovorom o zakupu, dok se element finansiraña zanema-
ruje. Mañe ili viåe detaçna zakonska regulativa u takvim sluøajevima pomaÿe
da se spreøe takve tendencije u pravosudnoj praksi.

Opasnosti regulisaña pravnih pravila u vidu posebnih zakona i 
suoøavañe sa ñima

Kontinentalnopravno ureæeni pravni poreci prave jasnu razliku izmeæu
razliøitih pravnih sfera ili pravnih oblasti. Posebno se pravi razlika izme-
æu graæanskog i javnog prava (u posledñe spadaju i ustavno i kriviøno pravo,
poåto se u oba sluøaja radi o vråeñu drÿavnih ovlaåõeña. Ustavno pravo bi
eventualno trebalo podvesti pod posebnu kategoriju, poåto se ñime postavça
okvir za vråeñe drÿavnih ovlaåõeña, a na kraju krajeva i graæansko pravo pred-
stavça formulaciju garancija datih od strane drÿave koje se odnose na ekonom-
sku slobodu privatnika). Dok graæansko pravo, kao åto je gore izloÿeno, ima za-
datak da obezbedi pravno obavezivañe privatnika, a koje priznaje drÿava, javno
pravo ureæuje suverena prava drÿave. Kao åto je prethodno nagoveåteno, pri tom
i graæansko pravo, mada u veoma ograniøenom okviru, ima funkciju usmeravaña.

Pored ove podele na dva (odnosno tri) dela, u odnosnim pravnim oblastima
su se formirale i specijalne materije koje meæusobno mogu jasno da se razgrani-
øe. Tako, na primer, graæansko pravo korespondira sa pravom graæanske parnice,
koje reguliåe naøin utvræivaña od strane drÿave priznatih graæanskopravnih
obaveza i ñihovo sprovoæeñe od strane drÿave.10) S tim u vezi u okviru ovih ma-
terija postoje podele kao åto su (pravna pravila koja se ne mogu meñati voçom
stranaka) imovinsko pravo, porodiøno i nasledno pravo. U kontinentalno-
evropskom pravnom poretku pri tom vaÿi naøelo da se opåte reguliåe pre po-

9. Åto meæutim, u poreæeñu sa drugim drÿavama, nije bio sluøaj u bivåoj Jugoslaviji. Vidi u
daçem tekstu.

10. U tom sluøaju se radi o pravu prinudnog izvråeña, koje se ovde, u skladu sa nemaøkom
pravnom tradicijom, smatra delom procesnog prava. Meæutim, poåto se kod sudskog postupka
radi samo o utvræivañu priznatih obaveza, a to ne mora obavezno da se sprovede preko
drÿavnih sudova (ukazuje se samo na medijaciju ili arbitraÿu), na ovom mestu se preporuøuje
da se prihvati daça podela na parniøno pravo i pravo o prinudnom izvråeñu koja je uobiøa-
jena u Srbiji (i drugim zemçama u tranziciji).
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sebnog a da posebno poznaje odstupaña od opåteg samo onda kada se to øini neop-
hodnim za datu materiju koja se reguliåe. Pri tom vaÿi kao zahtev da se oblasti
urede homogeno bez bitnijih vrednosnih opreønosti. To se postiÿe uz pomoõ
struøne logike, kojom su protkane date oblasti, a koja karakteriåe nemaøki si-
stem graæanskog prava, i to u veõoj meri nego åto je to sluøaj na primer kod Code
civil-a.

Naspram toga stoji transnacionalni razvoj prava u okviru multilateralnih
organizacija, kao åto su Evropska unija i OUN, koje mañe ili viåe obavezuju
nacionalnog zakonodavca, ili na kraju krajeva i globalizacija, øija je karakteri-
stika upravo ta da se razvija mimo nacionalnih (pravnih) granica. Pored malo-
brojnih izuzetaka,11) ovi razvojni pravci prava odlikuju se sektornim struktura-
ma. Nije samo jedna pravna oblast predmet ovog regulisaña, veõ se ureæuje øitav
sektor, kao åto su to na primer zaåtita potroåaøa ili investitora, zaåtita
øovekove sredine ili sliøno. U meri u kojoj postoji obaveza, ili kao åto je to
sluøaj u Srbiji ÿeça, da se prati ovaj razvoj prava, ne mogu se jednostavno sprove-
sti multilateralne direktive, veõ je potrebno da se sektorni zahtevi integriåu
u pravne oblasti, izuzev u sluøaju kada se izriøito radi o prelaznim odredbama
do trenutka sticaña uslova za integraciju, koja je øesto povezana sa opåirnom
reformom pravne oblasti. Upravo usled ovakve sloÿenosti, øesto se zahtev za-
konodavca za postizañem dugotrajne reforme imanentne sistemu pretvara u
kratkoroøno zakonodavstvo koje je orijentisano na preduzimañe odreæenih «me-
ra».12)

Opasnosti, koje rezultiraju iz toga, su oøigledne. Nastaje pregråt novih za-
kona (koji predstavçaju «mere»), i koji øesto nisu usklaæeni sa celokupnim si-
stemom. Usled toga mogu da nastanu frikcije u pravnom sistemu, kao åto je gore
izloÿeno, a koje bi mogle da se otklone upravo putem zakonskog regulisaña, kao
(na primer) u ovom sluøaju, novih vrsta ugovora.

To ni u kom sluøaju ne treba da znaøi da izrada posebnih zakona o razliøitim
vrstama ugovora ne moÿe da bude svrsishodna, meæutim pri tom posebna paÿña
treba da se posveti vremenskoj perspektivi (kratkoroøno ili dugoroøno) i (ñi-
hovom) uklapañu u nacionalni pravni poredak. Pri tom se naglaåava da se ovde
radi o øisto tehniøkim problemima. Zahtevi koje treba da ispuni svaka zakonska
regulativa su politiøke prirode i obavezuju uøesnike u zakonodavstvu. Prema to-
me, nije od velike pomoõi ako, u skladu sa tom politiøkom odlukom, uøesnici
prilikom ñenog sprovoæeña prate neke vlastite politiøke ciçeve, åto naÿa-
lost moÿe øesto da se zapazi. Time se ne negira da politiøka diskusija (makar u
demokratskim pravnim porecima) predstavça sastavni deo zakonodavnog proce-

11. U novije vreme postoje nastojaña da se na nivou evropskog prava postigne koncentracija na
pravne oblasti. To se pokazuje, na primer, u radovima na Principima ugovornog prava
komisije Lando, ali i u domenu prava o druåtvima.

12. Sliøne opservacije inaøe ne mogu da se ograniøe samo na zemçe u tranziciji, veõ bi takoæe
mogle da se ilustruju i na osnovu drugih zemaça EU.
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sa. Meæutim, trebalo bi strogo razmotriti, da li se ÿeli postiõi odreæeni po-
litiøki øin ili je ciç da se na struøno adekvatan naøin sprovede neka politiø-
ka odluka.

U ostalom treba imati u vidu da zakoni predstavçaju samo jedan (ali bitan)
deo pravnog poretka. Odnosna ekonomija mora u pogledu institucija kao i inte-
lektualno da bude u stañu i da sprovede te zakone. Novine u oblasti graæanskog
prava moraju da se saopåte primeniocima prava, dakle sudijama, advokatima, pre-
duzetnicima i graæanima. U tom smislu posebno profesionalni primenioci pra-
va moraju da budu obuøeni, mada ni u kom sluøaju za to ne mora nuÿno da preuzme
odgovornost drÿava, makar ne u onoj meri, u kojoj se to ne dotiøe drÿavnih pro-
fesionalnih primenilaca. Uostalom, treba povesti raøuna o tome da poslediøni
troåkovi za drÿavu po moguõnosti budu åto mañi i da nastaju samo onda kada
ekonomska korist nadmaåuje troåkove koji su nastali uvoæeñem novog prava. 

Na osnovu gore iznetog bi mogle da se postave sledeõe radne teze u prilog
uvoæeña graæanskopravnih pravila,13) koje bi ne samo ali svakako i kod reguli-
saña modernih vrsta ugovora trebalo imati u vidu: 

Najpre je potrebno ispitati da li se kod reformskog projekta radi o prav-
noj konstrukciji koja je veõ obuhvaõena postojeõim pravom. Ako je to sluøaj, pre-
poruøuje se da se potrebne izmene sprovedu u odnosnim zakonima koji reguliåu tu
materiju i da se ne donosi poseban zakon.

Ako se radi o pravnom institutu koji prethodno nije bio poznat, postavça
se pitañe, pod koju pravnu oblast treba podvesti politiøki ÿeçene izmene prav-
nog poretka. Ako su te oblasti veõ kodifikovane, preporuøuju se odgovarajuõe
dopune veõ postojeõih zakona, koji eventualno mogu da se odnose na nekolicinu,
najøeåõe osnovnih zakona. Ako postoje modeli zakonske regulative koji polaze
od sektornog pristupa, a time obuhvataju pravila iz razliøitih pravnih oblasti,
meæutim, ne moÿe da se izbegne donoåeñe posebnih zakona, kod kojih treba obra-
titi paÿñu da ne stoje u suprotnosti sa opåtim naøelima tangiranih pravnih
oblasti i odgovarajuõim zakonima.

Prilikom izrade bi jedna domaõa ekspertiza uvek trebalo da bude u prvom
planu, a ona bi trebalo da se dopuni putem supervizije kroz meæunarodnu eksper-
tizu. Ako ne stoji na raspolagañu domaõa ekspertiza, trebalo bi po moguõnosti
poõi od regionalne ekspertize, a nedostatak domaõe ekspertize bi trebalo imati
na umu prilikom poveõaña napora da se obezbedi obuka.

Uvek treba uzeti u obzir poslediøne troåkove neke zakonske regulative.
Pri tom na osnovu mog iskustva iz oblasti razvojno-politiøke saradñe treba
imati u vidu sledeõe:

13. Ne moÿe dovoçno øesto da se naglasi da se ovde radi samo o tehniøkom sprovoæeñu a ne o
procesu formiraña politiøke voçe. Ovde se, doduåe, moÿe zapaziti da øesto odreæene
interesne grupe imaju veõi uticaj a usled toga postoji opasnost da õe se kod donoåeña zakona
uzeti u obzir samo ñihovi interesi.
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o «Najpovoçnije» su uvek izmene materijalnog prava, poåto na taj naøin
drÿava ne mora da preduzima neke nove poslove da bi obezbedila prav-
ni okvir, kao ovde za moderne vrste ugovora. Mada usled nedostajuõe
obuke i rasprostrañenosti postoji opasnost da se novoj pravnoj situa-
ciji ne pokloni (adekvatna) paÿña.

o Ako moraju da se stvore institucionalni okvirni uslovi, trebalo bi,
åto je viåe moguõe, poõi od postojeõih struktura, koje su na neki upo-
rediv naøin veõ bile angaÿovane ili koje se i daçe angaÿuju. Øesto se
stvaraju nove strukture koje naravno najpre moraju da se osnuju i pro-
prate odgovarajuõim merama obuke.

o Ako se stvaraju nove institucije, potrebno je ispitati u kojoj meri je
nuÿno da to budu drÿavne institucije. Od toga moÿe da se poæe samo
ako institucija obavça suverene poslove, bilo da se radi o suverenim
poslovima izvråne, bilo o poslovima sudske vlasti.

Polazna situacija u bivåoj Jugoslaviji po pitañu uvoæeña novih 
vrsta ugovora

Za razliku od drÿava bivåeg Varåavskog pakta, Socijalistiøka Federativ-
na Republika Jugoslavija je imala velikim delom razvijen sistem graæanskog pra-
va. To se u punoj meri odnosi na pravo obligacionih odnosa, koje je kodifikovano
Zakonom o obligacionim odnosima iz 1978. godine, a koji se moÿe smatrati jed-
nim od najmodernijih zakona svoga vremena. Meæutim, ipak je u bivåoj Jugosla-
viji dolazilo do razvoja koji je pratio socijalistiøki privredni poredak, iako
na jedan veoma specifiøan naøin. To postaje posebno jasno ako se ima u vidu
druåtvena svojina, koja u tom obliku predstavça jugoslovenski unikum, ali koji
po svojoj funkciji moÿe da se uporedi sa pravom operativne uprave, poåto su u
praksi «privredne» odluke donoåene na centralnom nivou, dok su se odluke o te-
kuõim poslovima sa potrebnom distancom donosile od strane organa preduzeõa.

U oblasti obligacionog prava, bivåa Jugoslavija se, dakle, veõ odlikovala
modernim strukturama u institucionalnom ali i u materijalnopravnom pogledu.
Meæutim tranzicija od, makar u bitnim delovima, socijalistiøkog ka trÿiåno-
privredno orijentisanom ekonomskom sistemu usled ratom uslovçene situacije
i meæunarodnih sankcija praktiøno je sprovedena (samo) u neznatnoj meri. Na-
protiv, pomiñe se dalekoseÿna kriminalizacija ekonomskog ÿivota, poåto
usled sankcija nije bio moguõ legalan uvoz i izvoz. Takoæe, u ovaj period treba
smestiti i negativan uticaj na drÿavne institucije, posebno na sudove, øija je re-
putacija u eri Miloåeviõa znatno uzdrmana.

I pored ovih nepovoçnih okolnosti, pravosuæu nisu bili nepoznati moder-
ni oblici ugovora. Vrhovni sud je, na primer, u raznim odlukama morao da se poza-
bavi finansijskim lizingom.14) U skladu sa visokim nivoom obrazovaña i – iako
faktiøki izostalim – ukçuøivañem u meæunarodni dijalog, Vrhovni sud je ugo-
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vor o finansijskom lizingu smatrao specifiønim ugovorom, koji je sadrÿao ele-
mente kredita, zakupa, voæeña poslova ili øak kupoprodajnog ugovora.15) Sa ovom
definicijom sudska praksa Vrhovnog suda ne razlikuje se bitno od definicije
nemaøkog Saveznog vrhovnog suda, koji ugovor o finansijskom lizingu smatra ne-
tipiønim ugovorom sa elementima ugovora o zakupu.16)

Poåto su u sudsku praksu veõ uåla druga pitaña iz oblasti ugovora o lizin-
gu, kao åto je to tretman prilikom steøaja,17) moguõnost pretvaraña ugovora u
kupoprodajni ugovor,18) obezbeæivañe prava iz ugovora o lizingu putem bankovne
garancije,19) obaveza povraõaja predmeta lizinga u sluøaju neaktiviraña ugovor-
ne kazne20), opåta pitaña kråeña ugovora,21) kao i zastarevañe prava na osnovu
ugovora o lizingu,22) bilo bi prirodno da se ostane pri tome da se ugovor o fi-
nansijskom lizingu ne reguliåe, a da se umesto toga saøeka da se izdiferencira
sudska praksa, kojoj bi se poverila pre svega sporna pitaña u sluøaju mañkavosti
isporuøene stvari u skladu sa gore navedenom prvom radnom tezom u okviru ovog
razvoja.23)

Meæutim i pored toga nataloÿio se veliki politiøki pritisak od strane
meæunarodnih organizacija, da se finansijski lizing zakonski reguliåe i da se
ujedno razjasne pitaña bilansnog prava, poreska i carinskopravna pitaña koja su
sa ñime povezana. Poåto osim toga nije mogla da se sagleda ni duÿina trajaña
predstojeõe reforme prava o izvrånom postupku,24) a situacija u domenu prinud-
nog izvråeña je prema opåtem shvatañu predstavçala znaøajnu problematiku,
doålo je do velikog pritiska i od strane finansijske privrede, da se finansij-

14. U ovdaåñim informacionim sistemima postoje odluke od 1993. godine naovamo.
15. Odluka Vrhovnog suda Srbije, 305/2000. od 20. septembra 2000, ...
16. Stalna sudska praksa, vidi Odluke Saveznog vrhovnog suda po graæanskim parnicama (BGHZ)

81, str. 298, 302 = ÑW 1982, 105 i naredni.
17.  Vidi Rezolucija Vrhovnog privrednog suda Srbije, 6136/96 od 15.11.1996.
18.  Vidi Odluka Vrhovnog suda Srbije, 110/2003 od 2.4.2003.
19.  Vidi Odluka Vrhovnog suda Srbije, 15/94 iz februara 1994.
20.  Vidi Odluka Vrhovnog suda Srbije, 116/97 od 15.04.1997.
21.  Vidi Odluka Vrhovnog suda Srbije, 64/94 iz marta 1994.
22.  Vidi veõ citiranu odluku Vrhovnog suda Srbije, 305/2000
23. Ovo pitañe je inaøe u raznim zemçama EU reåeno na razliøite naøine, åto je izmeæu osta-

log dovelo do relativnog neuspeha «UNIDROIT Convention on International Financial Leasing»,
koju su do sada ratifikovale øetiri drÿave a kojoj je pristupilo samo 5 daçih drÿava, vidi
http://www.unidroit.org/english/implement/i-88-l.htm (stañe 29.3.05.)

24. Novi zakon o prinudnom izvråeñu, koji je 1.1.2005. stupio na snagu, u tom smislu ne predviæa
poseban tretman ugovora o lizingu. Iako bi øl. 73 st. 2, øl. 81 st. 2 mogli da se primene na
davaoce lizinga, a u sluøaju okonøaña ugovora o lizingu mogla bi da se primene pravila o
povraõaju (øl. 2055 i naredni), åto meæutim pretpostavça da ova pitaña nisu regulisana u
posebnom zakonu o finansijskom lizingu (vidi tamo pravila o povraõaju predmeta lizinga u
sluøaju neplaõaña naknade za lizing, øl. 30.), poåto ova pravila kao specijalna pravila pre-
thode opåtem zakonu o prinudnom izvråeñu, øak i ako ih predstavça novi zakon, vidi i Jel-
ena Peroviõ, Komentar Zakona o finansijskom lizingu. Glossarijum, Beograd 2003, strana
125, 139 f.
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ski lizing reguliåe posebnim zakonom. Zatim su meæunarodni eksperti ovih me-
æunarodnih organizacija dostavili srpskoj vladi gotov nacrt zakona, koji je ug-
lavnom izraæen prema uzoru sporazuma UNIDROIT, te usled toga u bitnim delovi-
ma nije imao karakter graæanskopravnog propisa. Stoga je bez obzira na gore iz-
loÿenu prvu i drugu radnu tezu bilo neophodno da se putem ukçuøivaña domaõe
ekspertize, na osnovu koje je izraæen vlastiti nacrt zakona, koji je bio usagla-
åen sa graæanskopravnim sistemom Srbije, realizuje usaglaåen propis o finan-
sijskom lizingu, øime se veõi znaøaj pridaje treõoj fazi, dakle po moguõnosti za-
okruÿenoj izradi zakonskih tekstova od strane domaõih struøñaka.

Meæutim, øini se da je problematiøno uvoæeñe registra za ugovore o lizin-
gu, åto je predviæeno ølanom 43. i narednim ølanovima Zakona o finansijskom
lizingu. Uvoæeñem ovakvog registra, koji oøigledno treba da vodi jedna drÿavna
organizacija, za drÿavu nastaju troåkovi koji oøito treba da se pokriju naknada-
ma  predviæenim u ølanu 47., øija se visina meæutim ne reguliåe zakonom. Ali ob-
zirom da registracija nije konstitutivna, poåto je za delotvornost u ølanu 6
predviæen samo pismeni oblik, a ne i registracija, to najpre ne predstavça ni-
kakvu prepreku za privredu.25) Meæutim ipak je puko osnivañe registra vezano za
troåkove za drÿavu, naspram kojih bi trebalo da stoji odgovarajuõa korist. Ta
korist moÿe da se vidi u dejstvu registracije prema ølanu 48., poåto se upisi
smatraju poznatim u pravnom prometu, te se na kraju krajeva iskçuøuje savesno
sticañe predmeta lizinga. Ovaj registar stoga treba staviti u kontekst novog
Zakona o registraciji zaloÿnih prava nad pokretnim stvarima.26) U krajñem
efektu, ovaj zakon prema tome ima svrhu da oteÿa odnosno spreøi savesno stica-
ñe pokretnih stvari koje su optereõene nekim pravima obezbeæeña. Stoga je i
sledstveno pravilno da se ova dva registra vode u novoj drÿavnoj ustanovi, Agen-
ciji za poslovni servis, poåto pravna sigurnost koja treba da se postigne uz po-
moõ ova dva registra, zavisi od toga da li pravni promet ima nekomplikovan pri-
stup informacijama o pravima obezbeæeña. 

Ocena i pogled u perspektivu

Kao åto je gore veõ izloÿeno, zakonsko regulisañe u vidu srpskog Zakona o
finansijskom lizingu nije bilo nuÿno obavezno ali je bilo pragmatiøki oprav-
dano, kako bi se obezbedilo prilagoæavañe novih pravila srpskom pravnom po-
retku i kako bi se usaglasila pravila sa novim pojavama pravnog razvoja, a poseb-
no u pogledu uvoæeña registra o zaloÿnim pravima nad pokretnim stvarima. Ra-
pidan porast lizing-poslova, koji se nadovezuje neposredno na donoåeñe novog
zakona, koji rastuõa lizing-privreda dovodi u vezu sa novim zakonskim okvi-

25. Ølanom 49 predviæena obaveza registracije u sluøaju nepoåtovaña vodi samo do obaveze
plaõaña odåtete u skladu sa ølanom 49. st. 4.

26. Sluÿbeni glasnik Republike Srbije od 30. maja 2003., br. 57.
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rom,27) svedoøi o opisanom promotivnom efektu posebnih zakonskih reåeña u
zemçama u tranziciji.28)

Sredñoroøno, zakonodavac u Srbiji mora sebi da postavi pitañe da li õe sa
usitñavañem graæanskog prava putem uvoæeña novih posebnih zakona koje ide sve
daçe u okviru pravne reforme da izaæe na kraj tako åto õe neke osnovne zakone,
kao åto je to na ovom mestu Zakon o obligacionim odnosima, reformisati u tom
smislu, åto bi se posebni zakoni, ako su obuhvaõeni materijom koja se u ñemu re-
guliåe, ponovo reintegrisali u takav zakon. Iskustva iz Nemaøke su pokazala da
se pri tom radi o dugoroønom procesu. Ciçevi reforme u vezi sa Graæanskim za-
konikom, koji su realizovani 2002. godine, zasnivaju se na odgovarajuõim odluka-
ma iz 1978. godine, dakle bile su potrebne 24 godine.29)

Sa tog aspekta, gore postavçene radne teze samo su delimiøno potvræene,
poåto pravna reforma mora da se orijentiåe prema aktuelnom razvoju i tek u
vremenima politiøke stabilizacije i savladavaña najveõeg dela reformskih ci-
çeva moÿe da se razmiåça o ozbiçnoj reformi nekih osnovnih zakona. Svakod-
nevni posao pravne zajednice u jednoj zemçi je, prema tome, i da reaguje na ove ak-
tuelne potrebe kako bi obezbedila ili makar izvråila pokuåaj da se «plima re-
formskih zakona» uskladi sa pravnom tradicijom zemçe i kako bi uøestvovala u
implementaciji.

Nadam se da GTZ-projekat «za pravnu reformu u Srbiji», koji postoji od
2001. godine u Srbiji i koji se sprovodi na osnovu sporazuma vlada Srbije i Ne-
maøke, a po nalogu nemaøkog Saveznog ministarstva za ekonomsku saradñu i raz-
voj (BMZ), kojim imam øast da rukovodim od marta 2002. godine, moÿe da pruÿi
struøan doprinos u tom smislu.

27. Vidi http://www.hypo-alpe-adria-bank-annualreports.com/HYP2003NTW/opencms/HYPO/AGAustri-
aLeasing/en/Hypo_Leasing_Serbien_und_Montenegro.

28. Vidi gore pod «Grenzen der gesetzlichen Regelung und Besonderheiten in der Rechtsreform von
Transformationsstaaten».

29. Mada ne treba preõutati da je proces reforme bio praktiøno prekinut na period od 11 god-
ina, poåto je Komisija o obligacionom pravu svoj zavråni izveåtaj podnela joå 1991. god-
ine, dok je konaøna reforma usledila tek u kontekstu nekih, iako osnovnih direktiva EU.
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THE NEEDS FOR STATUTORY REGULATION OF MODERN 
CONTRACTS IN CIVIL LAW COUNTRIES

Summary

A need for a statutory regulation of modern contracts exists in civil law countries
only to a minor extent. Generally, civil law countries can and do regulate these business
forms through application of general rules and the analogous application of suitable re-
gulations in their civil code. Only as far as European Directives give a duty to implement
regulations for EU member states, special rules for modern countries can arise. This is
only very limited in the case for modern contracts. In transition countries with civil law
tradition, the regulation of modern contracts can have an advertising effect. To provide
the quality of these regulations, local expertise has to create those to the most possible ex-
tent to ensure that these regulations are in accordance with the legal system.

The Law on Financial Leasing is an example that the factual situation can create a
demand for a special law. It was not needed to cover the civil law aspects of financial lea-
sing since this was already on the way through court practise, but a special law was nee-
ded due to the approximation of developments in the field of secured transactions and be-
cause of the pressure of interest groups. 

Key words: modern contracts, regulation, financial leasing.
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Pred donoåeñe Zakona o trgovinskoj arbitraÿi      

Rezime

U ølanku se raspravçaju aktuelna pitaña arbitraÿe u vezi sa pojavom Na-
crta Zakona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi. Autor je kritiøan prema
tom Nacrtu, polazeõi od stanoviåta da Zakon mora da odraÿava åesdeset go-
dina iskustva Spoçnotrgovinske arbitraÿe u Beogradu i nivo naåe arbi-
traÿne teorije i prakse. Prihvatajuõi ideju da nas Zakon treba da se zasniva
na odredbama Model zakona UNCITRAL-a, autor ukazuje na nekoliko specifiø-
nosti: Zakon treba da bude o trgovinskoj arbitraÿi uopåte, a ne samo o meæu-
narodnoj trgovinskoj arbitraÿi; da dozvoli postojañe AD HOC arbitraÿe iz-
meæu domaõih subjekata; da arbitraÿu oslobodi nepotrebno  velikog uticaja
trgovinskog suda.

Kçuøne reøi: Meæunarodna trgovinska arbitraÿa; arbitraÿa; Spoçnotrgo-
vinska arbitraÿa; Model-zakon UNCITRAL-a; AD HOC arbitra-
ÿa; uticaj trgovinskog suda

I. - Opåti  pristup

1.- Posle skoro åezdeset godina postojaña prakse Meæunarodne trgovinske
arbitraÿe u Beogradu, pred nama je Nacrt Zakona o meæunarodnoj trgovinskoj ar-
bitraÿi. Zasluga za izradu ovog Nacrta nesumñivo pripada Centru za pravna pi-
taña Ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom, koji je, bez veõih kon-
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sultacija ili pomoõi åire struøne javnosti, uøinio napor da pripremi takav do-
kument, i time pokuåa da izbegne opasnost da naåa zemça ostane meæu posled-
ñim ili posledña u Evropi bez ovog vaÿnog zakona.

Pohvalu ove vrste, naÿalost, prati primedba da zatvorenost u uÿi krug ek-
sperata pri izradi Nacrta zakona nuÿno dovodi do jednostranosti i nedovoçnog
sagledavaña svih aspekata pitaña koja se ÿele regulisati. U konkretnom sluøa-
ju, taj posao je bio praõen i øiñenicom da su autori za osnovu svog rada uglavnom
uzeli jedan meæunarodni pravni izvor –  Model-zakon UNCITRAL-a, kao i zakone
nekih zemaça u tranziciji, åto ih je joå viåe obavezivalo na saradñu sa drugim
struøñacima i na åiru procenu do koje mere su strani uzori primençivi u na-
åoj sredini.

2. - Pokuåaj donoåeña pomenutog zakona dolazi u vreme kada zemça nastoji
da unutraåñim reformama, posebno trÿiånom orijentacijom i åirom demokra-
tizacijom druåtva, i ovakvim zakonom pokaÿe svoju reåenost da se, posle godina
sankcija i izolacije, sve viåe ukçuøi u meæunarodne odnose i kandiduje za ølan-
stvo u Evropskoj uniji.

Kada je reø o pravom efektu inicijative, mora se reõi da je, i pored dobre na-
mere Vlade, kao i glasnih najava ñenih predstavnika da õe Zakon, posle 5. okto-
bra 2000. godine, biti jedan od prioritetnih, doålo do izmena u programu i stav-
çaña ovog dokumenta u drugi plan. Na zastoj u donoåeñu Zakona verovatno je
uticala i zauzetost Skupåtine vaÿnijim problemima, jer je to pogodilo i druge
znaøajne zakone u okviru intenzivne aktivnosti Skupåtine posledñih godina.
Bilo kako bilo, na planu arbitraÿe se za øetiri godine nije otiålo daçe od Na-
crta, i na nama je da ga, danaåñom raspravom i diskusijama koje õe uslediti, uøi-
nimo åto potpunijim, i posle åire struøne verifikacije ponovo predloÿimo da
uæe u  skupåtinsku proceduru.

Negativne posledice zakaåñeña ovog projekta su mañe nego åto je to sluøaj
sa nekim drugim propustima ili zakaåñeñima u zakonodavstvu (npr. Zakona o
steøaju, Zakona o osigurañu ili Zakona o privrednim druåtvima, a da ne pomi-
ñemo Zakon o denacionalizaciji i dr). Negativan efekat je ipak postignut, jer
moÿemo reõi da smo i ovim gestom doprineli da nedovoçno uspeåno usmerimo
strane investitore na naåe trÿiåte, odnosno da nedonoåeñem pozitivnih pro-
pisa o trgovinskoj arbitraÿi pruÿimo nove argumente o pravnoj nesigurnosti na
naåem trÿiåtu.

Blagovremeno donoåeñe Zakona o trgovinskoj arbitraÿi ili Zakona o
spoçnotrgovinskoj arbitraÿi, koje smo najavili svetu, posebno u Meæunarodnoj
trgovinskoj komori, nesumñivo bi reafirmisalo i naåu postojeõu Spoçnotrgo-
vinsku arbitraÿu koja je, posle pedeset godina reputacije u ovom delu sveta, izgu-
bila od svog znaøaja u godinama sankcija i izolacije.

Zakon bi stvorio uslove za drugaøiji pristup stranaca ugovornim odnosima
sa naåim partnerima, dajuõi im moguõnost da brÿe i ekonomiønije reåavaju svo-
je eventualne buduõe sporove i pred naåim izbranim sudom. Strani partneri su
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to mogli da øine i do sada, pozivañem na Pravilnik Spoçnotrgovinske arbitra-
ÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije (sada Srbije), ali bi Zakon svakako bio
nova garancija rada ove arbitraÿe, kao åto se to dogodilo u skoro svim evrop-
skim zemçama, naåim starim i novim susedima, ili u zemçama u razvoju.

II. - Uticaj model-zakona UNCITRAL-a  

3. - Mislimo da je na ovom mestu, radi uspeånijeg toka naåe diskusije, neop-
hodno da se podsetimo na specifiønosti Model-zakona UNCITRAL-a iz 1985. go-
dine, koji je posluÿio kao osnova za izradu naåeg Nacrta Zakona o meæunarodnoj
arbitraÿi. Vaÿno je istaõi da Model-zakon nije meæunarodna konvencija, niti
neki uzorni nacionalni zakon koji bi se preporuøivao zemçama ølanicama Uje-
diñenih Nacija.

Reø je, ustvari, o specifiønom pravnom izvoru koji je nov u meæunarodnom
pravu – o univerzalnom pravnom aktu, donetom u okviru Ujediñenih Nacija, koji
svojom åirinom i fleksibilnoåõu prevazilazi postojeõe konvencije, a od ñih
se suåtinski razlikuje po tome åto drÿave potpisnice ne obavezuje na primenu.

Dokument je nazvan model-zakonom, åto mu odreæuje jedinstveno mesto meæu
izvorima prava, jer s jedne strane, po svojoj univerzalnosti podseõa na meæuna-
rodnu konvenciju, a s druge strane, pretenduje da bude samo primer, uzor ili mo-
del, sa fakultativnim, a ne imperativnim, karakterom izvora prava.

Model-zakonom je UNCITRAL – Komisija Ujediñenih Nacija za meæunarodno
trgovinsko pravo, iza koje stoji autoritet svetske organizacije, pokuåala da iz-
vråi modernizaciju i harmonizaciju raznih nacionalnih arbitraÿnih sistema
na vrlo originalan naøin – preporuøivañem model-zakona koji nacionalna zako-
nodavstva treba da uzmu u razmatrañe i sama odluøe o naøinu na koji õe ga sledi-
ti.

Ovakav model se pokazao kao vrlo dobar, jer je danas usvojen od velikog broja
zemaça na svim kontinentima i prisutan u svim institucionalnim meæunarod-
nim trgovinskim arbitraÿama. Pri tome su ga neke zemçe prihvatile u celini i
pretvorile u domaõi zakon, dok ga druge primeñuju na trgovinsku arbitraÿu
uopåte, ili samo na meæunarodnu trgovinsku arbitraÿu, sluÿeõi im uvek kao ge-
neralni uzor kod zakonskog regulisaña ove materije. Time je legalizovana osnov-
na zamisao UNCITRAL-a o priznañu potrebe i nuÿnosti svake zemçe da izvråi
adaptaciju ovakvog model-zakona i da ga prilagodi svojim specifiønostima.

Åto se tiøe same sadrÿine Model-zakona UNCITRAL-a, on je, posle Pream-
bule sa preporukom Generalne skupåtine Ujediñenih Nacija da ga ølanice svet-
ske organizacije "paÿçivo razmotre, s obzirom na poÿeçnu jedinstvenost prava
o arbitraÿnom postupku i specifiøne potrebe prakse trgovinske arbitraÿe",
ponudio konkretna reåeña o pojmovima i definicijama u okviru arbitraÿe, po-
kretañu arbitraÿe, arbitraÿnom ugovoru, imenovañu i izuzeõu arbitara, nad-
leÿnosti arbitraÿnog suda i sprovoæeñu arbitraÿnog postupka, donoåeñu od-
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luke i ñenim elementima, okonøañu postupka, i najzad, o poniåtaju arbitraÿne
odluke, odnosno ñenom priznañu i izvråeñu. 

Za usavråavañe i razvoj meæunarodne trgovinske arbitraÿe je od izuzetnog
znaøaja da je pod uticajem Model-zakona iz 1985. godine pokrenuta velika aktiv-
nost u skoro svim zemçama sveta na planu teorije i prakse arbitraÿnog prava,
koja se manifestovala u brojnim struønim i javnim raspravama i seminarima o
tim pitañima, pisanim struønim i teorijskim radovima, novim zakonskim pro-
jektima i drugim oblicima izraÿavaña interesa za arbitraÿu.

Jednom reøi, Model-zakon UNCITRAL-a je dao veliki, moÿda i najveõi do-
prinos razvoju arbitraÿnog prava i, zajedno sa Ñujoråkom konvencijom o priz-
nañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka iz 1958. godine i Arbitraÿnim
pravilima UNCITRAL-a iz 1976. godine, uåao u red najvaÿnijih i najprihvaõe-
nijih izvora prava meæunarodne trgovinske arbitraÿe i uopåte trgovinske ar-
bitraÿe.

Takva aktivnost nije ostala bez odjeka ni u naåoj zemçi, pogotovu åto je kao
dodatna inspiracija sluÿila i velika aktivnost naåe Spoçnotrgovinske arbi-
traÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije, øija su Pravila o radu donoåena i me-
ñana po uzorima UNCITRAL-ovih dokumenata i na osnovu iskustava najpoznati-
jih meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa u svetu.

Za teoriju i praksu ranijeg jugoslovenskog arbitraÿnog prava, a sada arbi-
traÿnog prava Drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore, odnosno arbitraÿnih pra-
va ñene dve ølanice Srbije i Crne Gore, karakteristiøno je da posledñih godina
doÿivçavaju izvestan polet, o øemu svedoøi veliki broj objavçenih radova u
struønim pravnim glasilima (posebno "Privreda i pravo", øasopis Udruÿeña
pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, i "Pravni zivot", øasopis Udruÿeña
pravnika Srbije). Na ovo ukazuje i iskustvo redovnih godiåñih savetovaña
pravnika – Åkola prirodnog prava na Kopaoniku i Susret pravnika u privredi u
Vrñaøkoj Bañi, na kojima redovno rade Sekcija i Katedra za arbitraÿno pravo.

Kad se sve ovo uzme u obzir, onda je joå øudnovatije i  malo shvatçivo kako se
moglo dogoditi da posle toliko godina arbitraÿne prakse ostanemo bez Zakona o
meæunarodnoj arbitraÿi ili Zakona o arbitraÿi.

III. - Aktuelno stañe naåeg arbitraÿnog prava 

4. - Rasprava o Nacrtu Zakona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, kao i
åiri problem potrebe zakonskog regulisaña trgovinske arbitraÿe uopåte u na-
åoj zemçi, zahtevaju kratak pregled staña naåe aktuelne arbitraÿne prakse,
kao i meæunarodnih i domaõih izvora koje one primeñuju u svom radu.

Jugoslovensko arbitraÿno pravo, odnosno jugoslovenska arbitraÿna praksa
najviåe su se razvijali u periodu posle II Svetskog rata, a posebno posle formi-
raña Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije 1946. go-
dine. Kao åto je veõ reøeno, u pitañu je bila veoma dobro organizovana i afir-
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misana meæunarodna trgovinska arbitraÿa, koja se razlikovala od arbitraÿa u
istoønoevropskim zemçama i, zahvaçujuõi jugoslovenskom modelu socijalizma sa
prvim elementima trÿiåta, bila rado prihvatana od poslovnih partnera iz ka-
pitalistiøkog sveta.

Pored ove tipiøne institucionalne meæunarodne trgovinske arbitraÿe bi-
la je dozvoçena i moguõnost formiraña ad hoc arbitraÿa, ali samo kada se radi-
lo o sporovima povodom ugovora sa inostranim elementom. Koncept Spoçnotr-
govinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije pratio je model unu-
traåñih (domaõih) arbitraÿa, u zakonu nazvanih izbranim sudovima, a pri pri-
vrednim komorama republika, koji su bili stalne institucionalne arbitraÿe i
reåavale sporove izmeæu domaõih privrednih subjekata.

Do pre nekoliko godina je postojala i Vojna privredena arbitraÿa pri Sa-
veznom ministarstvu za narodnu odbranu, nadleÿna za reåavañe privrednih i
drugih sporova u vezi sa ugovorima o proizvodñi i prometu naoruÿaña i vojne
opreme. U ranijem zakonodavstvu sedamdesetih godina, tadaåñi Zakon o udruÿe-
nom radu je predviæao moguõnost osnivaña tzv. unutraåñih arbitraÿa u predu-
zeõima, koje su reåavale sporove iz ekonomskih odnosa izmeæu organizacija sa
svojstvom pravnog lica i sopstvenom imovinom (imovinskom odgovornoåõu), kao
delova veõih privrednih sistema.

Zakon o parniønom postupku je predvideo moguõnost da se zakonom osnivaju i
druge arbitraÿe u oblasti reåavaña sporova bez meæunarodnog elementa. Ovo je
za sada iskoristio Zakon o sudovima Srbije, koji je predvideo åirok krug poten-
cijalnih osnivaøa (organizacija, pojedinaca i drugih pravnih subjekata), koji mo-
gu obrazovati arbitraÿe za reåavañe meæusobnih sporova iz privrednih i dru-
gih meæusobnih poslovnih odnosa, uvek uz pretpostavku da nije reø o licima koja
ne mogu slobodno raspolagati svojim pravima, ili da u konkretnom sluøaju nije
propisana iskçuøiva nadleÿnost drÿavnog suda. U praksi, meæutim, ova moguõ-
nost nije bila åiroko prihvaõena, osim kod nekih velikih privrednih sistema i
asocijacija, kao åto su Elektroprivreda Srbije, Produktivna berza u Novom Sa-
du i Udruÿeñe osiguravajuõih organizacija Jugoslavije.

Pokuåaj tumaøeña stranaka da bi na osnovu ovakve komplikovane formula-
cije Zakona mogao da se izvede zakçuøak o moguõnosti formiraña ad hoc arbi-
traÿe izmeæu domaõih pravnih subjekata, nije naiåao na razumevañe sudova, s ob-
zirom na to da Zakon o parniønom postupku, na poøetku dela o izbranim sudovi-
ma, takvu moguõnost iskçuøuje za sporove bez inostranog elementa, odnosno za
sporove u kojima se ne javçaju jedna domaõa i jedna strana organizacija. 

5. - Åto se tiøe pravnih izvora kojima je kod nas regulisana arbitraÿa uopå-
te, moÿe se zakçuøiti da vlada neujednaøenost i da su propisi o ovoj instituciji
sadrÿani u nekoliko zakona. Ta sloÿenost u koriåõeñu izvora, na koju õemo uka-
zati, øesto je dovodila do izvesne konfuzije u primeni zakona i ubedçivo ukazi-
vala na potrebu donoåeña jednog jedinstvenog i potpunog Zakona o trgovinskoj
arbitraÿi.
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Pravni izvori trgovaøke arbitraÿe su danas u naåoj zemçi brojni i po svom
poreklu se javçaju kao domaõi i meæunarodni, zavisno od toga da li su ih doneli
naåi zakonodavni organi (savezni, do formiraña Drÿavne zajednice Srbije i
Crne Gore, odnosno organi Zajednice ili ñenih ølanica, ubuduõe), ili su obave-
zujuõi na osnovu prihvataña (potpisivaña i ratifikacije) meæunarodnih multi-
lateralnih i bilateralnih ugovora.

U meæunarodne izvore naåeg arbitraÿnog prava spadaju Ÿenevski protokol
o arbitraÿnim klauzulama iz 1923, Ÿenevska konvencija o izvråeñu inostranih
arbitraÿnih odluka iz 1927, Ñujoråka konvencija o priznañu i izvråeñu stra-
nih arbitraÿnih odluka iz 1958, Evropska konvencija o meæunarodnoj trgovin-
skoj arbitraÿi iz 1961, i Vaåingtonska konvencija o reåavañu investicionih
sporova izmeæu drÿava i graæana drugih drÿava iz 1965. godine.

Jugoslavija je preuzela, kako je to delimiøno napred reøeno, i specifiøne
neobavezujuõe izvore meæunarodnog arbitraÿnog prava – Arbitraÿna pravila
UNCITRAL-a iz 1976. i Model-zakon UNCITRAL-a iz 1985. godine, koji su bez
obaveze implementacije, ali sa autoritetom, koji deluje kao uzor za nacionalna
zakonodavstva.

Åto se tiøe domaõih izvora arbitraÿnog prava, stvar je ranije bila  jedno-
stavnija, jer se radilo o saveznoj drÿavi, u kojoj je zakone ovog tipa donosila sa-
vezna zakonodavna vlast, uz moguõnost da se odreæene specifiønosti u ovoj obla-
sti dopune republiøkim zakonima. Zakon o arbitraÿi nije postojao, ali da je ñe-
govo donoåeñe bilo inicirano, svakako bi ga donela tadaåña Savezna skupåti-
na, i on bi svojim odredbama obavezivao obe republike.

6. - Situacija je sada, meæutim, u vezi sa domaõim izvorima prava, promeñena,
jer je zakonsko regulisañe (privrednih) ekonomskih odnosa Ustavnom poveçom
Drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore, kao i Zakonom o primeni Poveçe, prene-
to sa saveznog, odnosno nivoa Zajednice, na nivo republika ølanica zajednice.
Naravno, takva preraspodela zakonodavne nadleÿnosti ne znaøi da õe drÿave
ølanice, osim kod evidentnih specificnosti, iõi na veõe razlike u regulisañu
pojedinih pitaña, ukçuøujuõi i pitaña trgovinske arbitraÿe. Vrlo je moguõe da,
zbog jedinstvenosti ili sliønosti privrednog sistema, ølanice Drÿavne zajed-
nice jednostavno preuzmu reåeña nekadaåñeg saveznog zakonodavstva i proglase
ih sopstvenim.

Kada je reø o trgovinskoj arbitraÿi, Republika Crna Gora ima veõu moguõ-
nost izbora, bilo åto õe, kao Srbija, doneti potpuno novi zakon, zasnovan na Mo-
del-zakonu UNCITRAL-a i uzorima iz drugih zemaça, posebno tranzicionih, ili
åto õe, iz razloga racionalnosti, prihvatiti srpski nacrt o arbitraÿi kao svoj
nacrt.  

U unutraåñe izvore spadaju, pre svega, Zakon o parniønom postupku iz 1976.
godine, posebno ñegova glava o postupku pred izbranim sudovima; Zakon o reåa-
vañu sukoba sa propisima drugih zemaça u odreæenim odnosima, poznatiji kao Za-
kon o meæunarodnom privatnom pravu iz 1983; zatim, Pravilnik o radu Spoçno-
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trgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije (sada Srbije), iz 1997.
godine, koji je, naravno, obavezan samo za tu instituciju.

U unutraåñe izvore prava trgovinske arbitraÿe se takoæe ubrajaju i nacio-
nalni zakoni koje arbitraÿe primeñuju kao materijalno pravo, kada je arbitraÿ-
nim ugovorom to predviæeno, ili kada se prihvatañem Pravilnika o radu Spoç-
notrgovinske arbitraÿe to pretpostavça. Takvi su brojni zakoni civilnog i tr-
govaøkog karaktera, kao åto je, pre svega, Zakon o obligacijama; zatim, Zakon o
preduzeõima; Zakon o steøaju; Zakon o osigurañu; Zakon o stranom ulagañu; Za-
kon o koncesiji; Zakon o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi; zakoni iz oblasti
ÿelezniøkog, drumskog i vazduånog prevoza; Zakon o hartijama od vrednosti, i
drugi.

IV. - Primedbe na nacrt zakona

7. - Iz naåeg dosadaåñeg izlagaña se moglo nagovestiti da nismo protiv Za-
kona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, ali da se, pre svega,  zalaÿemo za Za-
kon o trgovinskoj arbitraÿi. Po naåem miåçeñu bi jedan opåti zakon o trgo-
vinskoj arbitraÿi, koji bi sadrÿao i deo o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi,
bio sveobuhvatnije reåeñe, mnogo adekvatnije naåim sadaåñim potrebama. U
prilog ovoj tezi iznosimo nekoliko argumenata.

Pre svega, opåti zakon o trgovinskoj arbitraÿi omoguõava da se detaçnije
reguliåu sva pitaña vezana za ovu instituciju, a da pri tome ne bude zapostavçen
deo o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi. Brojna pitaña, vezana za rad trgovin-
ske arbitraÿe, kojih sada nema u Nacrtu zakona o meæunarodnoj arbitraÿi, kao
åto su vrste arbitraÿa i ñihove karakteristike, kriterijumi za formirañe tr-
govinskih arbitraÿa, detaçniji prikaz arbitraÿnog sporazuma i arbitraÿnog
postupka, pojma arbitra i arbitraÿne odluke, i druga, nuÿno zahtevaju potpuniji
pristup, u interesu boçeg regulisaña celine trgovinske arbitraÿe kao privat-
nog arbitraÿnog suda. 

Takvo regulisañe bi potenciralo prednosti trgovinske arbitraÿe u celini,
u odnosu na trgovinski sud kao drÿavni organ, odnosno ukazalo na prednosti poje-
dinih oblika trgovinskih arbitraÿa (institucionalnih, ad hoc, specijalizo-
vanih, vezanih za asocijacije i udruÿeña, zatim arbitraÿa koje rade na principu
praviønosti, itd). Sve bi to bilo od znaøaja kod opredeçivaña stranaka za ova-
kav oblik sudovaña, kao i od nesporne pomoõi imenovanim arbitrima kod prime-
ne merodavnog materijalnog i merodavnog procesnog prava.

Drugi argument koji se nameõe u prilog opåteg Zakona o trgovinskoj arbi-
traÿi je u pravnom pogledu joå ubedçiviji, jer bi se takvim zakonom ostvarila
mala kodifikacija sada postojeõih propisa o arbitraÿi u razliøitim domaõim
izvorima prava, i ovima dodala neka reåeña iz Model-zakona UNCITRAL-a i
sliønih zakona iz drugih zemaça.
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To znaøi da bi se iz Zakona o parniønom postupku preuzele, i eventualno do-
punile, odredbe o izbranim sudovima, kao åto bi se to uøinilo i sa  zakonskim
formulacijama koje se odnose na trgovinsku arbitraÿu iz Zakona o reåavañu su-
koba zakona sa propisima drugih zakona u odreæenim odnosima.

Eventualni strah predlagaøa Zakona da bi opåirniji nacrt Zakona o trgo-
vinskoj arbitraÿi po svojoj opåirnosti liøio na Pravilnik Spoçnotrgovinske
arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije (Srbije), nije opravdan, jer je u do-
sadaåñem radu ove institucije upravo ta disperzija propisa bila problem, naro-
øito za snalaÿeñe stranaka, ali i za uspeåan rad arbitara. Donoåeñem opåteg
i potpunijeg Zakona o arbitraÿi taj problem bi bio prevaziæen, a rukovañe je-
dinstvenim zakonskim tekstom u ovoj materiji olakåano.

Treõi argument u korist Zakona o trgovinskoj arbitraÿi, a ne Zakona o
spoçnotrgovinskoj arbitraÿi, leÿi u øiñenici da se za ovaj prvi zakon izjasnio
veliki broj zemaça u meæunarodnoj zajednici, nezavisno od klasiøne podele na
kontinentalni i anglosaksonski sistem. Svi ti zakoni govore detaçno o trgo-
vinskog arbitraÿi, a meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi posveõuju jedan, i to,
po pravilu, znatno mañi deo.

Tako, na primer, Francuska i Italija svoje propise o trgovinskoj arbitraÿi
tradicionalno øuvaju u svom Zakoniku o graæanskom postupku, dok su deo o meæu-
narodnoj trgovinskoj arbitraÿi donele relativno skoro (odredbe o arbitraÿi
su u Francuskoj dodate Graæanskom zakoniku Uredbom iz 1980, a o meæunarodnoj
arbitraÿi Uredbom iz 1981, dok je Italija takve odredbe dodala Graæanskom za-
koniku tek 1994. godine). S druge strane, Åvajcarska je odredbe o meæunarodnoj
trgovinskoj arbitraÿi uvrstila u tekst Saveznog zakona o meæunarodnom privat-
nom pravu, øime je potvrdila pravilo da, bez obzira na naziv zakona, u ovim zem-
çama postoji opåti zakonski tekst o trgovinskim arbitraÿama, u kome jedan deo
pripada regulativi meæunarodne trgovinske arbitraÿe.

S druge strane, daleko je veõi broj zemaça koje poznaju zakon pod imenom Za-
kona o arbitraÿi, u kome se detaçno govori o trgovinskoj arbitraÿi, a u poseb-
nom delu reguliåu i pitaña meæunarodne trgovinske arbitraÿe. Prvo, to je slu-
øaj i sa nekim velikim zemçama, sa tradicionalno jakim arbitraÿama, kao åto
su Engleska, Sjediñene Ameriøke Drÿave ili Nemaøka. Engleska, na primer, ko-
ja se smatra zemçom sa najstarijom arbitraÿom na svetu (1698. godine), veõ øetvr-
ti put dopuñuje svoj Zakon o arbitraÿi (1950, 1975, 1979. i 1996). Ameriøko arbi-
traÿno pravo takoæe poznaje zakone pod istim imenom (Savezni zakon o arbitra-
ÿi iz 1925. godine), kao i Savezna Republika Nemaøka (Zakon o arbitraÿi iz
1997, koji je de facto reformisao stari Zakon o graæanskom postupku).

Pomenimo i da Kina ima Zakon o arbitraÿi iz 1995, dok Rusi svoj Zakon zovu
kao i mi u Nacrtu – Zakon o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi iz 1995. godine,
ali se u ñemu nalaze i sve opåte odredbe o arbitraÿi. Spisak zemaça koje imaju
opåte arbitraÿne zakone je dug, pomenimo samo neke od ñih – Finska (1992),
Portugalija (1986), Åvedska (1999), Øeåka (1994), Maæarska (1994), Hrvatska
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(2001), Meksiko (1993), Indija (1996), Egipat (1994), Tunis (1993), Juÿna Afrika
(1965), Juÿna Koreja (1973), Nigerija (1988) i dr.

8. - Mislimo da bi novi Zakon o arbitraÿi trebalo da predvidi i Ad hoc ar-
bitraÿu za sporove izmeæu domaõih subjekata, kako to postoji i u drugim zemça-
ma, a ne samo za sporove izmeæu stranih i domaõih stranaka, kako je to predviæeno
u Nacrtu zakona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi. Sadaåñi Zakon o par-
niønom postupku tu moguõnost za reåavañe sporova bez inostranog elementa ne
dozvoçava, zahtevajuõi da se umesto ad hoc arbitraÿe izmeæu domaõih organiza-
cija ugovara nadleÿnost Stalnog izbranog suda pri Privednoj komori republi-
ka.

Iz ovoga proizilazi da bi svaka arbitraÿna klauzula o ad hoc arbitraÿi u
ugovoru izmeæu dve naåe organizacije bila niåtavna, øime bi automatski ostaja-
la jedina opcija da se spor reåava pred trgovinskim sudom (ne viåe ni pred
Stalnim izbranim sudom, jer ovo treba posebno ugovoriti arbitraÿnim sporazu-
mom). Na ovom mestu bismo takoæe pokuåali da iznesemo nekoliko argumenata u
korist teze koju zagovaramo o ad hoc arbitraÿi.

Prvi argument je praktiønost ovog reåeña, jer ad hoc arbitraÿa ima izve-
snih prednosti u odnosu na trgovinski sud i na institucionalnu arbitraÿu. Ñe-
na prednost u odnosu na trgovinski sud je u tome åto stranke same imenuju arbi-
tre, za razliku od sudija; åto se arbitri uzimaju iz redova struøñaka za odreæeni
spor, a to, po pravilu, nije sluøaj u trgovinskom sudu; åto je postupak pred arbi-
traÿom, pa i ad hoc arbitraÿom, mañe formalan nego pred trgovinskim sudom;
åto ad hoc arbitraÿa, suprotno sudu, obezbeæuje poslovnim partnerima neophod-
nu konfidencijalnost; åto postupak i donoåeñe odluke mogu biti uslovçeni
rokovima i meritornim pravom, koje odreæuju stranke, åto, u krajñoj liniji, do-
vodi do ekonomiønosti i brÿeg okonøaña spora, itd.

Slabija strana ad hoc arbitraÿe je åto postoji opasnost da ovakav oblik su-
dovaña postane isuviåe privatan i da se rad arbitara izmakne kontroli, kao i
åto se odmah postavça pitañe na koji se naøin moÿe obezbediti pravosnaÿnost
arbitraÿne odluke, a time i ñena prinudna primena. Sumñe ove vrste, meæutim,
otpadaju povezivañem ad hoc arbitraÿe sa trgovinskim sudom, odnosno ulogom
koju ovaj sud ima u radu ove arbitraÿe, kao i imenovañem struønih i savesnih ar-
bitara, øiji je kredibilitet garancija objektivnosti rada arbitraÿe.

Uloga suda se, kod ad hoc arbitraÿe u odnosu na institucionalnu arbitraÿu,
pojavçuje u pojaøanom obliku, åto je i normalno kad se zna da ad hoc sudovañe,
ukoliko bi bilo prepuåteno samo sebi (za razliku od institucionalne arbitra-
ÿe), ostaje bez ikakve druåtvene (drÿavne) kontrole. Upravo zbog toga je u svetu
prihvaõeno da trgovinski sud daje pravosnaÿnost odluci ad hoc arbitraÿe, åto
znaøi da ta odluka ne postaje  automatski pravosnaÿna i izvråna, kao kod insti-
tucionalne arbitraÿe, veõ tek onda kad joj ta svojstva potvrdi trgovinski sud.

Druga vrsta intervencije trgovinskog suda, koja se u svetu praktikuje, jeste
uloga suda u konaønom odreæivañu arbitraÿnog veõa (arbitra – pojedinca ili
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arbitra kada ga stranka ne odredi na vreme, odnosno predsednika arbitraÿnog
veõa, ukoliko stranke nisu mogle da se sloÿe oko ñegovog imenovaña, ili to nije
uspeo da uøini ni organ imenovaña, predviæen arbitraÿnim sporazumom). U pog-
ledu ostalih moguõnosti, kada ad hoc arbitraÿni sud traÿi pomoõ od trgovin-
skog suda u toku arbitraÿnog postupka (obezbeæivañe prethodnih ili privreme-
nih mera, odnosno obezbeæivañe dokaza), ili kada iz formalnih razloga arbi-
traÿna odluka postaje predmet poniåtaja pred redovnim sudom, nema razlike iz-
meæu ad hoc i institucionalne arbitraÿe.   

Prednost ad hoc arbitraÿe u odnosu na institucionalnu arbitraÿu je u ma-
ñim troåkovima postupka, s obzirom na to da ne postoji nikakva administracija,
u joå neformalnijem i brÿem postupku, kao i u øiñenici da same stranke slo-
bodnije odreæuju naøin odvijaña postupka i meritorno pravo, nego åto je to slu-
øaj kod opredeçivaña za institucionalnu arbitraÿu (Stalni izbrani sud, na
primer), kada automatski prihvataju ñen Pravilnik o radu. 

Faktiøki razlog u korist domaõe ad hoc arbitraÿe je i øiñenica da privred-
ne organizacije nerado ugovaraju Stalni izbrani sud pri Privrednoj komori Sr-
bije, o øemu govori zanemarçivo mali broj sporova, koje je ova arbitraÿa do sada
reåavala. Sudeõi po reakcijama samih poslovnih çudi, moglo bi se zakçuøiti da
bi nezavisna i od stranaka formirana ad hoc arbitraÿa bila prihvatçivija i
efikasnija od Stalnog izbranog suda. 

9. - Naåe zalagañe za Zakon o trgovinskoj arbitraÿi, sa poglavçem o meæu-
narodnoj arbitraÿi, umesto Zakona o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, kako
je predloÿeno, gotovo da øini bespredmetnim stavçañe detaçnih primedaba na
predloÿeni Nacrt. Zbog toga kritiku pojedinih ølanova Nacrta ostavçamo ko-
legama koji ne dele naåe miåçeñe o opåtem Zakonu o arbitraÿi, ili onima ko-
je specijalno interesuju pitaña graæanskog postupka, povezana sa postupkom i
drugim procesnim pitañima meæunarodne trgovinske arbitraÿe.

Tri primedbe, ipak, moramo da iznesemo, jer se one posredno odnose i na
eventualni nacrt Zakona o trgovinskoj arbitraÿi, ako do ñega uopåte doæe. Pr-
va je da ne vidimo razloga da pitañe priznaña i izvråeña arbitraÿne odluke
stavçamo u Zakon o arbitraÿi, jedan ili drugi. U svetu je zakonodavna praksa u
tom pogledu podeçena, a teorija sklona da u pojam arbitraÿnog prava stavça sa-
mo pitaña arbitraÿnog sporazuma, pokretaña postupka, imenovaña arbitara i
ñihovog izuzeõa, odvijaña postupka i donoåeña arbitraÿne odluke. Po naåem
miåçeñu, pitaña priznaña i izvråeña arbitraÿne odluke su tipiøna pitaña
graæanskog postupka, koja se identifikuju sa pitañima priznaña i izvråeña
sudskih presuda, pa bi ih zbog toga trebalo ostaviti u Zakonu o graæanskom po-
stupku i drugim procesnopravnim izvorima.

Druga primedba se odnosi na utisak da je u Nacrtu preuveliøana uloga trgo-
vinskog suda u odnosu na rad trgovinske arbitraÿe. Takvo reåeñe bi bilo su-
protno tendenciji u meæunarodnom arbitraÿnom pravu da arbitraÿa bude åto
samostalnija i åto viåe odvojena od drÿavnog organa – suda, po øemu je i postala
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atraktivna za poslovne çude. Smisao postojaña arbitraÿe je upravo u tome da se,
nasuprot suda kao drÿavne institucije, privredi ponudi jedna vrsta privatnog,
neformalnog i konfidencijalnog suda, koji õe biti brÿi, ekonomiøniji i efi-
kasniji.

To znaøi da se funkcija meåaña suda u rad arbitraÿe generalno u svetu svo-
di na minimum (obezbeæivañe prethodnih i dokaznih mera, kad je to neophodno po
miåçeñu arbitraÿe, ili intervencija suda kod imenovaña arbitara ako su
iscrpçene sve moguõnosti takvog delovaña stranaka). I dok je takva uloga suda
kod imenovaña arbitara i potvrde odluke ad hoc arbitraÿe iz iznetih razloga
logiøna i neophodna, ona se kod drugih oblika arbitraÿe, kao samostalnih in-
stitucija, deåava izuzetno.

Imajuõi sve ovo u vidu, vrlo je neuobiøajeno reåeñe u Nacrtu Zakona o meæu-
narodnoj trgovinskoj arbitraÿi da odluku o imenovañu arbitra ili predsednika
arbitraÿnog veõa, oko kojih se stranke nisu sloÿile direktno, donosi trgovin-
ski sud, a ne sama arbitraÿa, kako se to praktikuje u svetu i radu naåe Spoçotr-
govinske arbitraÿe. Isto reåeñe je u Nacrtu predviæeno i za izuzeõe arbitra,
øime je prenebregnuta nadleÿnost arbitraÿe i direktno angaÿovan trgovinski
sud. Kod ovog pitaña, pored principijelnog, postoji i praktiøni argument, jer bi
bilo neracionalno takvim zadacima opteretiti naåe, ionako prezauzete, trgo-
vinske sudove.

Intencija Model-zakona je bila drugaøija, i pored sliøne formulacije da õe
se pre ovakve intervencije suda prethodno iscrpsti sve moguõnosti i  inicija-
tive stranaka, a jedna od ñih je i prihvatañe Pravilnika arbitraÿe, u kome je
predviæeno da u sluøaju neimenovaña arbitra ili ñegovog izuzeõa, odluku donosi
sama Arbitraÿa. Sliøan komentar zasluÿuje i predlog odredbe u Nacrtu o pri-
govoru nenadleÿnosti arbitraÿe, po kome, umesto same arbitraÿe, o pitañu nad-
leÿnosti arbitraÿnog suda odluøuje trgovinski sud. 

Najzad, u rezimeu celog izlagaña, iznosimo i treõi, veõ pomenuti  prigovor u
pogledu naøina preuzimaña odredaba Model-zakona UNCITRAL. Izrada ovakvog
Nacrta, pod neizbeÿnim uticajem UNCITRAL-a, zahteva veliku opreznost kako
se ne bi zapostavile specifiønosti domaõeg prava. Ona podrazumeva da se moraju
kritiøki  prouøiti argumenti i iskustva zemaça koje su prihvatile osnovne
odredbe UNCITRAL-a, posebno onih zemaça, koje na svom putu ka Evropskoj Uni-
ji prolaze ili su veõ proåle kroz oblik tranzicije, sliøan naåem. Preveliko
koriåõeñe primera neke od tih zemaça, kao sto je to uøiñeno u ponuæenom Na-
crtu, nije preporuøçivo i ne bi bilo garancija da se donese dobar Zakon za zem-
çu, koja je potpisnica svih relevantnih meæunarodnih konvencija i u kojoj posto-
ji åezdeset godina uspeånog iskustva meæunarodne trgovinske arbitraÿe.                                     
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Docña u isporuci kao osnov za raskid ugovora  o 
meæunarodnoj prodaji robe

Rezime

Predmet ovog rada je analiza docñe u isporuci kao osnova za raskid ugovora
o meæunarodnoj prodaji robe. Pitañe je razmatrano sa stanoviåta pravila
Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe, koja, kao kçuøni osnov
za raskid ugovora, predviæa institut bitne povrede ugovora. U radu su anali-
zirani razliøiti sluøajevi docñe u isporuci, kao i ñihove pravne posledice,
koje pre svega, zavise od utvræeña øiñenice da li je docñom u ispruci konsti-
tuisana bitna povreda ugovora. Odgovor na pitañe da li docña u isporuci
predstavça bitnu povredu ugovora ili ne, zavisi od znaøaja koji poåtovañe ro-
ka isporuke ima za kupca, i od poznavaña te okolnosti od strane prodavca u
vreme zakçuøeña ugovora. U radu je prikazan i razmotren veõi broj sudskih i ar-
bitraÿnih odluka koje se odnose na postavçeno pitañe i data je detaçna kom-
parativnopravna analiza odgovarajuõih stavova doktrine.

Kçuøne reøi: docña u isporuci, raskid ugovora, bitna povreda ugovora, Beøka
konvencija, meæunarodna prodaja robe
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Uvodna razmatraña

U meæunarodnoj prodaji robe, nekoliko razliøitih sluøajeva moÿe predstav-
çati osnov za raskid ugovora od strane kupca: neizvråeñe isporuke ili docña u
isporuci, isporuka nesaobrazne robe, pravni nedostaci robe, predaja nesaobraz-
nih dokumenata, kao i povreda drugih obaveza kojima se kupcu prouzrokuje takva
åteta koja ga suåtinski liåava koristi koju je opravdano oøekivao od ugovora.

Predmet ovog rada predstavça docña u isporuci kao osnov za raskid ugovora
o meæunarodnoj prodaji robe od strane kupca. U radu õe biti analizirana docña u
isporuci koja konstituiåe bitnu povredu ugovora, kao i pravne posledice koje
ona prouzrokuje, i to sa sa stanoviåta pravila Konvencije UN o ugovorima o me-
æunarodnoj prodaji robe (Beøka konvencija)1), kao jednog od najznaøajnijih izvora
prava meæunarodne prodaje.

Bitna povreda ugovora

Beøka konvencija, kao kçuøni osnov za raskid ugovora, usvaja institut bitne
povrede ugovora (fundamental breach, contravention essentielle, incumplimiento esenci-
al, wesentliche Vertragsverletzung, wezentlijke tekortkoming, infrazione essenziale). Pre-
ma Konvenciji, “Povreda ugovora koju øini jedna strana smatraõe se bitnom uko-
liko se ñome prouzrokuje takva åteta drugoj strani da je suåtinski liåava onog
åto je opravdano oøekivala od ugovora, izuzev ako takvu posledicu nije predvi-
dela strana koja øini povredu niti bi je previdelo razumno lice istih svojstava u
istim okolnostima”  (øl.25)2).

Reåeñe Beøke konvencije o bitnoj povredi ugovora od prioritetnog je zna-
øaja u materiji meæunarodne prodaje s obzirom da na uniformni naøin reguliåe
jedno od najznaøajnijih i najøeåõe potavçanih pitaña u meæunarodnom poslov-
nom prometu. Nastao kao rezultat åiroke uporednoprave analize, institut bit-
ne povrede ugovora3) postavça se kao zajedniøki imeniteç moguõnosti raskida
ugovora o meæunarodnoj prodaji robe usled neispuñeña obaveze i to na naøin ko-

1. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, prihvaõena na Konferenciji UN
o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe, odrÿanoj u Beøu, 1980. Konvencija predstavça do
danas najznaøajniji dokument usvojen u ciçu  unifikacije prava meæunarodne prodaje.

2. Viåe, J.Peroviõ, Bitna povreda ugovora o me³unarodnoj prodaji robe, Pravni `ivot, br.11,
tom III, Beograd, 2001, str. 311-331

3. Koncepcija bitne povrede ugovora u Beøkoj konvenciji nije proistekla iz engleske doktrine
»bitne povrede« (fundamental breach) i sa tom doktrinom nema mnogo sliønosti. U engleskom
pravu, ova koncepcija razvijala se u sasvim drugom kontekstu. Ona je primeñivana od strane
engleskih sudova u okviru pitaña odreæeña pravnog dejstva oslobaæajuõih klauzula u sluøaju
bitne povrede ugovora.  Ciç koncepcije ogledao se u tome da klauzula kojom se prodavac
oslobaæa odgovornosti za nedostakte robe ne proizvodi pravno dejstvo u sluøaju bitne pov-
rede ugovora uøiñene od strane prodavca. O ovoj doktrini, Anson’s Law on Contract, edited by
A.G.Guest, Clarendon Press – Oxford, 1979,, str.163. i daçe.
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jim se objediñuju postojeõe razlike u nacionalnim zakonodavstvima. Tim putem,
stvoren je osnov za uniformnu primenu i tumaøeñe pravila o raskidu ugovora,
øime se znaøajno doprinosi unifikaciji prava meæunarodne prodaje i poveõava
stepen pravne sigurnosti u meæunarodnom poslovnom prometu uopåte.

Iz definicije pojma bitne povrede ugovora usvojene u Beøkoj konvenciji mo-
gu se uoøiti dva osnovna kriterijuma za utvræeñe ñenog postojaña. Reø je o: kri-
terijumu åtete koja drugu stranu suåtinski liåava onoga åto je opravdano
oøekivala od ugovora  i kriterijumu predvidçivosti åtete od strane strane
koja øini povredu, odnosno predvidçivosti åtete od strane razumnog lica is-
tih svojstava u istim  okolnostima.  Drugim reøima, pri oceni pitaña da li je
povreda ugovora bitna, polazi se od subjektivnog kriterijuma, tj. utvræuje se zna-
øaj interesa koji je ugovorna strana opravdano oøekivala od ugovora i postojañe
åtete koja je toga liåava; ukoliko se takva åteta utvrdi, dolazi do izraÿaja ob-
jektivni kriterijum, tj. povreda õe se smatrati bitnom tek ukoliko strana koja
øini povredu takvu posledicu nije predvidela niti bi je predvidelo razumno li-
ce istih svojstava u istim okolnostima.

Bitna povreda ugovora, ukoliko se utvrdi, daje pravo na raskid ugovora uko-
liko je druga strana obaveåtena o izjavi o raskidu. Za razliku od Jednoobraznog
zakona o meæunarodnoj prodaji robe iz 1964.4) koji takoæe usvaja bitnu povredu
ugovora, Beøka konvencija ne predviæa raskid ugovora po samom pravu (ipso facto,
de plain droit), veõ izriøito utvræuje da izjava o raskidu ima dejstvo jedino ako je o
ñoj obaveåtena druga strana (øl. 26.).

Pravo kupca na raskid ugovora prema Beøkoj konvenciji

Osnovno pravo kupca na raskid ugovora u Beøkoj konvenciji predviæeno je
ølanom 49. kojim su odreæeni uslovi koji se moraju ispuniti da bi kupac mogao ra-
skinuti ugovor u sluøaju povrede ugovora od strane prodavca. Istovremeno, ølan
64.1. Konvencije ureæuje to pravo na strani prodavca. Ove odredbe, zajedno sa
onim koje reguliåu naknadu åtete, predstavçaju osnovna pravila Konvencije re-
levantna za raskid ugovora o meæunarodnoj prodaji robe5). 

Prema opåtem pravilu, kupac ima pravo da raskine ugovor ukoliko povreda
ugovora uøiñena od strane prodavca ima karakter bitne povrede ugovora, u smi-
slu ølana 25. Konvencije6). On to pravo stiøe i u sluøaju neisporuke, ukoliko
prodavac nije isporuøio robu u dodatnom roku7) ili je pak, izjavio da neõe ispo-

4. ULIS
5. Detaçno o raskidu ugovora o meæunarodnoj prodaji, J.Peroviõ, Bitna povreda ugovora

Meæunarodna prodaja robe, Beograd, 2004.
6. ^l.49.1.a.
7. Odreæivañe ovog roka predviæeno je u øl.47.1. Konvencije. Viåe o tom pitañu, V.Heuzé, La

vente internationale de marchandises, Traité des contrats sous la direction de J.Ghestin, LGDJ, Paris,
2000, str.364-366.
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ruøiti u tako odreæenom roku8). U svim ostalim sluøajevima, posebno u sluøaju
isporuke robe nesaobrazne ugovoru, postojañe bitne povrede ugovora predstavça
condictio sine qua non za ñegov raskid9).

Drugim reøima, samo »teåke« povrede ugovora sankcionisane su moguõnoåõu
ñegovog raskida; u sluøaju »mañe ozbiçnih« povreda, sredstva kojima raspolaÿe
kupac limitirana su na zahtev za otklañañe nedostatka popravkom10), zahtev za
sniÿeñe cene11) i zahtev za naknadu åtete12). Isporuka druge robe kao zamene ta-
koæe je iskçuøena u sluøajevima u kojima nije reø o bitnoj povredi ugovora13).

Drugi deo pravila o raskidu ugovora od strane kupca posveõen je rokovima u
kojima kupac moÿe izjaviti da raskida ugovor14). Ova pravila odnose se na sluøa-
jeve u kojima je prodavac isporuøio robu  i u osnovi su tehniøke prirode, a ñiho-
va svrha ogleda se u tome da prodavac koji je izvråio povredu ugovora, u okviru
razumnog roka sazna da li se kupac odluøio za raskid ili za izvråeñe ugovora.
Poseban znaøaj ovih pravila ogleda se u spreøavañu eventualnih zloupotreba ra-
skida ugovora do kojih moÿe doõi odlagañem izjave o raskidu od strane kupca15).

Najzad, izjava o raskidu ugovora od strane kupca proizvodi dejstvo samo uko-
liko je o ñoj obaveåten prodavac, åto je posledica napuåtaña sistema ipso iure
raskida u Beøkoj konvenciji. 

Docña u isporuci koja konstituiåe bitnu povredu ugovora

U meæunarodnoj prodaji robe, do neizvråeña obaveze isporuke od strane
prodavca najøeåõe dolazi u sluøaju docñe sa isporukom, kao i u sluøaju odbijaña
izvråeña isporuke16).

8. ^l.49.1.b. 
9. U.Huber, Art.49., u, P.Schlechtriem, Commentary on the UN Convention on the International Sale of

Goods (CISG), Clarendon Press Oxford,1998, str.416.
10. ^l.46.3.
11. ^l.50.
12. ^l.45.1.b. i ~l.45.2.
13. Øl.46.2.
14. Prema øl.49.2. :”Meæutim, u sluøajevima kad je prodavac isporuøio robu, kupac gubi pravo da

raskine ugovor ukoliko to nije uøinio: a) u odnosu na zadocnelu isporuku, u razumnom roku,
raøunajuõi od trenutka kad je saznao da je isporuka izvråena; b) u odnosu na bilo koju
isporuku, sem zadocnele isporuke, u razumnom roku: I) poåto je sazano ili morao saznati za
povredu; ii) po isteku svakog dodatnog roka koji je kupac odredio u skladu sa stavom 1.
ølana 47, ili poåto je prodavac izjavio da neõe izvråiti svoje obaveze u ovom dodatnom
roku; ili iii) po isteku svakog dodatnog roka koji je odredio prodavac u skladu sa stavom
2.ølana 48. ili poåto je kupac izjavio da neõe prihvatiti izvråeñe.

15. Posebno kad je reø o fluktuirajuõoj ceni. Viåe o tome, U.Huber, Art.49, nav. delo, str.416.
16. O ovim sluøajevima u sudskoj i arbitraÿnoj praksi, C.Witz, Les premières applications jurispru-

dentielles du droit uniforme de la vente internationale Convention des Nations Unies du 11 avril 1980,
LGDJ, Paris, 1995, str.94-101.
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U sluøaju potpunog neizvråeña isporuke, prodavac ne preduzima niåta da
bi svoju obavezu ispunio i ponaåa se kao da ugovor nije ni zakçuøio; takvo pona-
åañe nesporno konstituiåe bitnu povredu ugovora17).

Ipak, u veõem broju sluøajeva nije u pitañu apsloutno neizvråeñe, veõ doc-
ña u izvråeñu isporuke. Odgovor na pitañe da li docña u isporuci predstavça
bitnu povredu ugovora ili ne, zavisi od znaøaja koji poåtovañe roka isporuke
ima za kupca, i od poznavaña te okolnosti od strane prodavca u vreme zakçuøeña
ugovora. Drugim reøima, bitno je ustanoviti da li je isporuka taøno odreæenog
dana predstavçala odluøujuõi motiv za kupca da zakçuøi takav ugovor i da li je
prodavac za tu ~iñenicu znao. Znaøaj roka isporuke moÿe biti izriøito ugovo-
rom predviæen (fiksni rok) ali, on moÿe proisticati i iz prirode samog posla,
prakse uspostavçene izmeæu strana, pregovora, kao i drugih relevantnih okolno-
sti sluøaja. Pitañe je posebno znaøajno kad je reø o isporuci sezonske robe18),
kao i dobara øija se cena na trÿiåtu svakodnevno meña19). 

U tim okvirima, postavça se pitañe da li je kupac koji namerava da raskine
ugovor zbog docñe u isporuci, u obavezi da prodavcu ostavi naknadni rok za ispu-
ñeñe obaveze. Iako Konvencija ovu obavezu ne predviæa kad je u pitañu bitna po-
vreda ugovora20), kupac u vreme izjave o raskidu de facto ne moÿe biti siguran u
karakter uøiñene povrede, åto moÿe biti osnov spornih situacija u praksi.

Razume se da u odreæenim sluøajevima okolnosti jasno ukazuju da je u pitañu
»teÿa« povreda ugovorne obaveze koja konstiuiåe bitnu povredu ugovora.

Tako, u sporu koji je reåavao italijanski sud21), kupac iz Åvajcarske naru-
øio je od prodavca iz Italije robu (plastiøne ruksake, novøanike i torbe) koja je
trebalo da buda isporuøena u narednih 10 do 15 dana. Dva meseca nakon toga, poå-
to je kupac obnovio naruœbinu, prodavac je odredio cenu i obavezao se da õe naru-
øenu robu u celosti isporuøiti u toku naredne nedeçe, a kupac je isplatio kupo-

17. U.Huber, ibidem.
18. Viåe o ovom pitañu, C.Ming, La Convention des Nations-Unies sur les contrats de vente internation-

ale des marchandises du 11 avril 1980 et le CO, La Semaine Judiciaire, Genève, 1991, str.565.
19. V., U.Huber, Art.28, u, H.Dölle, Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht (Die Haager Kaufre-

chtsübereinkommen vom 11 Juli 1964), Munich, 1976, no.1. 
20. U tom smislu izjaåñava se veõina autora. V. Na primer, K.H.Neumayer,C.Ming, Convention de

Vienne sur les contrats de vente internationale de marchandises, Commentaire, Lausanne, 1993, str.
349. koji navode: «Face à un retard considérable dans l'exécution qui constitue une contravention
essentielle au sens de l'article 25, l'acheteur est en droit de mettre immédiatement fin à la vente sans
avoir préalablement fixé un délai supplémentaire«; U.Huber, Art.49., u, P.Schlechtriem, nav. delo,
str.417; J.O.Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 UN Convention, Kluwer
Law International, the Hague 1999, str.329, koji nema dileme u tom pogledu. On istiøe da se
razume da, ukoliko bilo kakva docña u isporuci konstituiåe bitnu povredu ugovora (na
primer, cena robe se drastiøno promeni), kupac moÿe raskinuti ugovor ne ostavçajuõi pro-
davcu naknadni rok za ispuñeñe obaveze. U istom smislu, R.Herber, B.Czerwenka, Internation-
ales Kaufrecht. Kommentar zu dem Übereinkommen der Vereinten Nationen vom 11 April 1980 über
Verträge über den internationalen Warenkauf, Munich, 1991, Art.49. no.4.

21. Odluka Pretura di Parma-Fidenza od 24.11.1989. u sporu Foliopack AG v. Daniplast S.p.a.
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prodajnu cenu. Meæutim, s obzirom da ni dva meseca nakon toga prodavac nije
isporuøio robu, kupac je izjavio da raskida ugovor i zahtevao povraõaj iznosa up-
laõenog na ime kupoprodajne cene. U odgovoru, prodavac je istakao da je deo naru-
øene robe predao prevoziocu tek nakon kupøeve izjave o raskidu ugovora. Kupac je
odbio da prihvati zadocnelu i delimiønu isporuku i podneo tuÿbu za raskid ugo-
vora i naknadu åtete.

Odluøujuõi u ovoj pravnoj stvari, Sud je stao na stanoviåte da je, imajuõi u
vidu izjave i ponaåañe ugovornih strana, predmetni ugovor zakçuøen onda kad je
prodavac precizirao cenu robe, te da je tada preuzeo obavezu da robu u celosti
isporuøi u toku naredne nedeçe. U skladu sa tim, docña u isporuci, kao i øiñe-
nica da je dva meseca nakon zakçuøeña ugovora kupcu isporuøen samo deo naruøe-
ne robe, predstavça bitnu povredu ugovora uøiñenu od strane prodavca u smislu
ølana 49.1.a. Beøke konvencije, pa je tuÿbeni zahtev kupca u celosti usvojen kao
osnovan.

Ipak, u sluøajevima u kojima je situacija sporna, logiøno bi bilo oøekivati
da õe kupac odrediti prodavcu naknadni rok razumne duÿine za izvråeñe ñego-
vih obaveza. I sama øiñenica da je kupac ovaj rok ostavio prodavcu, govori o to-
me da docña u isporuci kupca joå uvek nije »liåila koristi koju je on od ugovora
oøekivao«, te da bi se ñenim izvråeñem ostvario ciç radi koga je  ugovor zak-
çuøen, åto znaøi da bitna povreda ugovora joå nije izvråena. U svakom sluøaju,
ukoliko prodavac svoju obavezu ne izvråi ni u ovom, naknadnom roku, kupac ima
pravo da izjavi da raskida ugovor22).

Postavçeno pitañe treba posmatrati u svetlu svrhe pravila koja ga reguli-
åu. Ostavçañe prodavcu »naknadnog roka razumne duÿine« predviæeno ølanom
47. u skladu je sa opåtim stavom Konvencije koji je usmeren ka oøuvañu ugovora i
ñegovom odrÿañu u ÿivotu kad god je to moguõe23). U tom smislu, raskid ugovora
se predviæa kao pravno sredstvo poverioca u sluøaju »najteÿih« povreda obaveza
od strane duÿnika i uslovi ñegovog ostvareña odreæeni su okvirima institucije
bitne povrede ugovora. U sluøajevima koji izlaze iz tih okvira, moguõnost raski-
da ugovora u Konvenciji znaøajno je limitirana24). 

Iz tih razloga, naknadni rok za ispuñeñe obaveze treba uzeti kao joå jednu
»åansu« za opstanak ugovora i to kako u sluøaju u kome nije reø o bitnoj povredi
ugovora tako i u sluøaju u kome je sporno da li konkretno neizvråeñe ima karak-
ter bitne povrede ugovora ili ne. Pri tome, znaøajno je imati u vidu øiñenicu da
je moguõe da, iako bitna povreda ugovora nije postojala inicijalno (neizvråeñe
u vreme dospelosti obaveze), ona bude uøiñena naknadno, neispuñeñem obaveze
od strane prodavca u naknadnom roku koji mu je kupac ostavio.

S druge strane, ovaj rok ne treba posmatrati kao conditio sine qua non raskida
ugovora. Ukoliko je u vreme izjave o raskidu sporno da li je reø o bitnoj povredi

22.  ^l. 49.1.b. Konvencije.
23.  V., C.Witz, Les premières applications jurisprudentielles … , nav. delo, str.95.
24.  Viåe, V.Heuzé, nav. delo, str.375.
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ugovora, ne bi trebalo a priori zakçuøiti da je kupac, neostavçañem prodavcu
naknadnog roka za ispuñeñe obaveze, sebe liåio moguõnosti da raskine ugovor. 

Ipak, stavovi o ovom pitañu u sudskoj praksi nisu jedinstveni. Reåavajuõi u
jednom sporu,  nemaøki sud stao je na suprotno stanoviåte25), utvræujuõi da kupac
nema pravo na raskid zbog bitne povrede ugovora zbog toga åto prodavcu nije
ostavio naknadni rok za ispuñeñe obaveze26). Odluka je u doktrini oåtro kriti-
kovana i oceñena kao »flagrantna povreda Konvencije«27).

Razliøitost stavova i neujednaøena sudska praksa u pogledu ovog pitaña, daju
mesta zakçuøku da institut bitne povrede ugovora pruÿa osnova za odluøivañe
od sluøaja do sluøaja, dajuõi sudiji odnosno arbitru åiroka ovlaåõeña inter-
pretacije ugovora i, u skladu sa tim, ocene dozvoçenosti ñegovog raskida. U tom
smislu, i pitañe obaveze ostavçaña naknadnog roka za ispuñeñe obaveze mora se
ceniti u svetlu svih relevantnih okolnosti sluøaja, uzimajuõi pre svega u obzir
øiñenicu da li docña u isporuci u konkretnom sluøaju konstituiåe bitnu po-
vredu ugovora. Ukoliko je odgovor pozitivan, tj. ukoliko je posledica docñe tak-
va da je kupac izgubio interes za izvråeñe ugovora, a ta øiñenica je prodavcu bi-
la poznata u momentu zakçuøeña ugovora, ostavçañe prodavcu naknadnog roka za
ispuñeñe obaveze øini se bespredmetnim i protivnim smislu i duhu instituta
bitne povrede ugovora.

Odbijañe izvråeña isporuke

U sluøaju kad prodavac u vreme dospelosti obaveze isporuke odbija da je izvr-
åi, kupac nije u obavezi da mu ostavi naknadni rok za ispuñeñe obaveze. Ovakva
situacija de facto nastaje onda kad prodavac izjavi da nije u moguõnosti da izvråi
isporuku ili pak, da odbija da je izvråi. 

U najveõem broju sluøajeva, prodavac izjavçuje da neõe izvråiti isporuku
kad u odnosu na kupca istiøe odreæene, najøeåõe neosnovane prigovore (da je ugo-
vor niåtav ili da nije ni zakçu~en, da je kupac uøinio bitnu povredu ugovora, da
ima pravo da odloÿi isporuku zbog izmene u plate`noj sposobnosti kupca isl.)
28). 

Tako, u sporu koji je reåavao Apelacioni sud Grenobla29), kupac iz Francu-
ske naruøio je od prodavca iz Åpanije cipele marke »Pierre Cardin«. Meæutim,
prodavac je odbio da izvråi isporuku istiøuõi da nije primio nikakvu naruœbi-

25. Odluka AG Oldenburg, 24.04.1990, Praxis des internationalen Privat- Und Verfahrensrechts (IPRax),
Bielefeld, , 1991, str.336.

26. Isto stanoviåte zastupçeno je u odluci OLG  Düsseldorf, o kojoj videti u, C.Witz, nav. delo,
str. 95.

27. C.Witz, nav. delo, str.95; F.Enderlein,  Praxis des internationalen Privat- Und Verfahrensrechts
(IPRax), Bielefeld, 1991, str.313; U.Huber, Art. 49, u, P.Schlechtriem, nav. delo, str. 417. koji, u tom
smislu, navodi: ”However, even without an additional period of time having been fixed, a consider-
able delay in delivery may become a fundamental breach of contract”.

28. U.Huber, Art.49, u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.417.
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nu od kupca, nakon øega se kupac obratio drugom proizvoæaøu. Ta okolnost prou-
zrokovala je docñu kupca u snabdevañu maloprodajnih mesta predmetnom robom,
pa mu je nakon izvesnog vremena vraõeno 2,125 pari neprodatih cipela. Kupac je
podneo tuÿbu protiv prodavca iz Åpanije, zahtevajuõi naknadu åtete za nepro-
datu robu i povredu ugleda kompanije. 

Reåavajuõi po ÿalbi na odluku prvostepenog suda kojom je tuÿbeni zahtev
usvojen, Apelacioni sud Grenobla najpre je utvrdio da su strane »prihvatile da
se na ñihov ugovor primeñuje Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj proda-
ji robe s obzirom da je ugovor zakçuøen izmeæu strana koje imaju svoja sediåta na
teritorijama razliøitih drÿava ølanica Konvencije30), a da predmet ugovora
predstavça roba koju treba da proizvede prodavac i øiji bitan deo materijala
obezbeæuje prodavac, izuzev metalnih slova marke »Pierre Cardin«31).

U pogledu navoda prodavca da ugovor nije zakçuøen s obzirom da, u smislu
ølana 18. Konvencije, õutañe ili neøiñeñe, samo po sebi, ne znaøe prihvatañe,
Sud je ocenio da predmetni ugovor, iako nije bilo izriøitog prihvata od strane
prodavca, jeste zakçuøen. Sud je ovakav stav zauzeo s obzirom na raniju praksu
ugovornih strana, prema kojoj je prodavac, bez izriøite izjave o prihvatañu ponu-
de, godinama snabdevao kupca tom vrstom robe. Pored toga, prodavac je primio
brojne dopise kupca vezane za izvråeñe konkretnog ugovora, pri øemu nijednom
nije izjavio da nije primio naruœbinu i da se ne smatra vezanim ugovorom. Najzad,
prodavac je znao da kupac namerava da izaæe na trÿiåte obuõe toga leta; øak i da
nije primio naruœbinu, morao se, poåto je izradio uzorke i ostao u posedu origi-
nalnog materijala, obratiti kupcu sa pitañem kako da protumaøi odustvo ñegove
naruœbine.

Na osnovu tih okolnosti, Sud je konstatovao da »odbijañe izvråeña prim-
çene naruœbine, bez opravdanog razloga, a na osnovu neistinitih navoda da na-
ruœbina nije primçena, konstituiåe bitnu povredu ugovora u smislu ølana 25.
Beøke konvencije, uøiñenu od strane prodavca« i doneo odluku kojom je usvojen
tuÿbeni zahtev kupca.

U pogledu postavçenog pitaña treba primetiti da, bez obzira na prirodu na-
voda koji se istiøu, jedino ozbiçna i konaøna izjava prodavca kojom odbija izvr-
åeñe ugovorne obaveze (ñegova »posledña reø«)32), moÿe sa sigurnoåõu biti
oceñena kao osnov bitne povrede ugovora33). Ipak, s obzirom da rizik pogreåne

29. Odluka Cour d’Appel Grenoble od 21.10.1999., - Société Calzados Magnanni v. SARL Shoes General
International (SGI),  Internationales Handelsrecht (IHR), Zeitschrift für das Recht des internationalen
Warenkaufs und vertriebs 3- 2001, str.129.

30. Øl.1.a. Konvencije.
31. V., øl.3.1. Konvencije.
32. U.Huber, ibidem
33. V., odluku OLG Düsseldorf, u Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht

(ÑW-RR), Munich, 1994, str. 505, u kojoj se istiøe da izjava prodavca da “nije bio u
moguõnosti” da u tom momentu isporuøi robu nije dovoçan osnov za izjavu o raskidu ugovora.
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procene ove izjave snosi kupac, u ñegovom  interesu bilo bi da, u sluøaju sumñe,
prodavcu ostavi naknadni rok za ispuñeñe obaveze. 

Najzad, ukoliko prodavac, pre nego åto kupac izjavi da raskida ugovor, povu-
øe svoju izjavu o odbijañu izvråeña isporuke uz obaveåeteñe da õe isporuku iz-
vråiti onako kako je to ugovorom predviæeno, trebalo bi uzeti da kupac viåe ne
moÿe raskinuti ugovor na osnovu odbijaña prodavca da izvråi obavezu34). Ova-
kav stav logiøna je posledica øiñenice da je izjavom prodavca o tome da õe izvr-
åiti svoju ugovornu obavezu, øak iako je pre toga  isticao razliøite prigovore u
odnosu na kupca, otpao osnov za raskid ugovora, pa ga kupac ne bi mogao realizo-
vati ukoliko prodavac u dobroj veri ispuni svoju obavezu. 

Neizvråeñe isporuke u naknadnom roku kao osnov za raskid ugovora 
od strane kupca

Prema Beøkoj konvenciji, kupac je ovlaåõen da raskine ugovor i u sluøaju
kad prodavac nije isporuøio robu ni u dodatnom roku razumne duÿine35)koji mu je
kupac odredio36) ili je izjavio da robu neõe isporuøiti u tako odreæenom roku37).

Pravo na raskid ugovora ovde je ograniøeno na sluøaj neisporuke robe, åto
znaøi da je potrebno da prodavac nije izvråio svoju obavezu isporuke u vreme i na
mestu predviæenom ugovorom38). Ovaj osnov ne obuhvata isporuku nesaobrazne
robe39), s obzirom da neisporuka robe s jedne i nedostaci saobraznosti s druge
strane, prema Konvenciji predstavçaju razliøite oblike bitne povrede ugovora.
U tom smislu, u doktrini se istiøe da i sluøaj isporuke aliud-a, buduõi da ulazi u
okvire pojma nesaobrazne robe, nije obuhvaõen institutom neisporuke40). Naime,
ukoliko je reø o aliud-u, kupac je ovlaåõen da zahteva isporuku druge robe kao za-
menu, samo ako nedostatak saobraznosti predstavça bitnu povredu ugovora41).
Istovremeno, ako postoji bitna povreda ugovora, on moÿe raskinuti ugovor i to
ñegovo pravo nije uslovçeno ostavçañem prodavcu nakandanog roka za isporuku
druge robe. Isto pravilo vaÿi i u drugim sluøajevima isporuke nesaobrazne
robe.

34. Na tom stanoviåtu i U.Huber, Art.49, u, P.Schlechtriem, nav. delo, str. 418; suprotno, H.Stoll, Zur
Haftun bei Erfüllungsverweigerung im Einheitlichen Kaufrecht, u, Rabels Zeitschrift für ausländisches
und internationales Privatrecht, Tubingue, 1988, str. 617, 633.

35. V., Secretariat Commentary to the 1978 UNCITRAL Draft Convention, A/CONF, 97/5, str.117. 
36. V., øl.47.1. Konvencije
37. Øl.49.1.b. Konvencije.
38. V., øl.31 Konvencije. 
39. V., H.Bernstein, J.Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, Kluwer Law International, The

Hague, London, Boston, 1997, str. 91; U.Huber, Art.49., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.422;
K.H.Neumayer, C.Ming, nav. delo, str.349. Suprotan stav, odluka OLG Düsseldorf od 10.02.1994,
Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW), Heidelberg, str.1050. i daçe.

40. U. Huber, ibidem.
41. Øl.46.2. Konvencije. 
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Prema tome, u ovom sluøaju, kupac moÿe raskinuti ugovor ali ne odmah po ne-
ispuñeñu obaveze, veõ po proteku naknadnog roka i samo u sluøaju kad se to ispu-
ñeñe sastoji u neisporuci robe. Znaøaj isporuke kao osnovne obaveze prodavca je
takav da ñena povreda, øak i kad nije bitna42), pod odreæenim uslovima opravdava
raskid ugovora. U tom smislu, ovim pravilom ostvaruje se dvostruka svrha: s jedne
strane moguõnost raskida se proåiruje i na sluøaj izvan okvira bitne povrede
ugovora i odnosi se na neizvråeñe osnovne obaveze prodavca – isporuku robe. Na
taj naøin, kupcu je pruÿen osnov da, odreæeñem naknadnog primerenog roka øije
nepoåtovañe povlaøi posledicu raskida ugovora, izvråi dodatni pritisak na
prodavca u smislu izvråeña ugovorne obaveze. S druge strane, pravilo je strik-
tno ograniøeno na obavezu isporuke, øime se åtite interesi prodavca; on, pre
svega, neõe biti sankcionisan raskidom ugovora u sluøaju neizvråeña obaveza
mañeg znaøaja, øije se posledice ne ogledaju u bitnoj povredi ugovora43), a zatim, u
toku dodatnog roka, kupac ne moÿe da se koristi nijednim sredstvom predviæe-
nim za povredu ugovora44).

I upravo u tome se moÿe videti suåtina ovog pravila. Naime, ukoliko ispu-
ñeñe obaveze isporuke u odreæenom roku nije bitan sastojak ugovora odnosno
ukoliko ñen znaøaj nije takav da ab initio raæa bitnu povredu ugovora, naknadni
rok se ostavça prodavcu u vidu dopunskog roka jer se pretpostavça da je on otpo-
øeo sa izvråeñem svoje obaveze u prvobitno postavçenom roku45), te da mu treba
pruÿiti »åansu« za ispuñeñe ugovora. 

Duÿina naknadnog roka u zavisnosti je od okolnosti svakog konkretnog slu-
øaja, a one mogu biti razliøite: duÿina ugovorenog roka isporuke (kraõem ugovo-
renom roku odgovara kraõi naknadni rok, dok duÿi rok isporuke predviæen ugo-
vorom podrazumeva ostavçañe duÿeg naknadnog roka); spremnost prodavca da iz-
vråi isporuku; prilike na trÿiåtu; priroda i naøin isporuke; stañe priprem-
nih radñi za izvråeñe isporuke; priroda uzroka neisporuke, isl.46). 

Ono åto ovde treba posebno uzeti u obzir jeste znaøaj koji je isporuka u roku
imala za kupca, ukoliko je prodavac za taj znaøaj znao odnosno mogao znati u vre-
me zakçuøeña ugovora47). U tom pogledu, ne moÿemo u potpunosti prihvatiti
miåçeñe prema kome se osnovni kriterijum u oceni roka razumne duÿine ogleda
u potrebi kupca za isporukom robe bez daçih odlagaña48). 

42. Razume se da, ukoliko neisporuka robe konstituiåe bitnu povredu ugovora, kupac moÿe
odmah izjaviti da raskida ugovor, ne ostavçajuõi prodavcu “posledñu åansu” da ispuni ugo-
vornu obavezu. Problem je u  tome, åto õe kupac, pr pravilu, teåko moõi ab initio da proceni
da li je reø o bitnoj povredi ugovora ili ne.

43. V., C.M.Bianca, M.J.Bonell, Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales Con-
vention, Giuffrè, Milan, 1987, str.363-364.

44. Øl.47.2. Konvencije.
45. Viåe o naknadnom primerenom roku, S.Peroviõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1990, str.509-

517.
46. S.Peroviõ, ibidem.
47. V., U.Huber, Art.47., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.396.
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Na prvom mestu, ovaj stav  mora biti modifikovan zahtevom da je prodavcu u
vreme zakçuøeña ugovora ta potreba kupca bila poznata. Time se meæutim, otva-
ra pitañe postojaña bitne povrede ugovora, jer ukoliko je prodavac u vreme zak-
çuøeña ugovora znao za poseban znaøaj koji isporuka u roku ima za kupca i uprkos
tome nije isporuøio robu u ugovorenom roku, stvara se, po pravilu, osnov za bit-
nu povredu ugovora; u tom sluøaju kupac moÿe odmah izjaviti da raskida ugovor,
bez ostavçaña naknadnog roka prodavcu. Ukoliko se pak, ovim kriterijumom ne
obuhvati zahtev za znañem prodavca o kupøevom interesu za isporuku u roku, ut-
vræeñe duÿine roka smeåta se na subjektivni teren, øime se sud obavezuje na ut-
vræeñe pretpostavçene potrebe jedne ugovorne strane, åto moÿe voditi pravnoj
nesigurnosti. Zbog toga, duÿina naknadnog roka trebalo bi da zavisi od objek-
tivnih kriterijuma kao åto su konkretne okolnosti sluøaja i uobiøajeni naøin
postupaña u toj oblasti49). Na taj naøin, ostvaruje se ratio ovog instituta koji se
ogleda u zaåtiti interesa obe ugovorne strane50).

Ukoliko je rok ostavçan prodavcu od strane kupca suviåe kratak, trebalo
bi kao relevantan uzeti period razumne duÿine51). U tom pogledu, u doktrini je
ispoçeno i suprotno miåçeñe52) koje polazi od pravila Konvencije prema kome
sud ili arbitraÿa ne mogu odobriti prodavcu produÿeñe roka, ukoliko se kupac
koristi sredstvom predviæenim za povredu ugovora53). Na osnovu toga, øak i kad
je ostavçeni naknadni rok oøigledno kratak, on se ne moÿe produÿiti uzimañem
u obzir vremena za koje je razumno oøekivati da je prodavcu dovoçno za ispuñeñe
ñegove obaveze. Øini se da je ovo stanoviåte limitirano strogo formalnom in-
terpretacijom pravila Konvencije, zbog øega gubi iz vida smisao samog instituta
naknadnog roka koji se ogleda upravo u pruÿañu prodavcu realne moguõnosti da
izvråi ugovor. U suprotnom, ostavçañe suviåe kratkog roka, u kome prodavac
objektivno ne moÿe izvråiti isporuku, predstavça samo gest forme, øime se
pravilo pretvara u sopstvenu suprotnost. Najzad, i sama formulacija Konvencije
koja predviæa »dodatni rok razumne duÿine« (period of time of reasonable lenght,
délai supplémentaire de durée raisonable) jasno ukazuje da se duÿina ovog roka ne
odreæuje fiksno54), veõ se on shvata kao dopunski rok øija se duÿina odreæuje

48. Takav stav, H.Bernstein, J.Lookofsky, nav. delo, str.92.
49. Isto stanoviåte zauzeto je u odluci OLG Francfurt obj. u, C.Witz, nav. delo, str.100, u kojoj se

navodi ølan 49 Konvencije ne predviæa “kratak rok”, åto je bio sluøaj u ULIS-u, (øl.43.), veõ
se : “…razumni karakter roka, proceñuje prema okolnostima sluøaja”. U istom smislu, i
odluka OLG München, 02.03.1994, RIW 1994, 595 i daçe; odluka AG Ludwigsburg, 21.12.1990., u,
C.Witz, ibidem.

50. Upravo zbog toga se za ovaj rok øesto koriste i termini; primeren, prigodan, razuman, odme-
ren, rok prema okolnostima. Viåe, S.Peroviõ, nav. delo, str.509.

51. U istom pravcu izjaåñavaju se U. Huber, Art.49, nav. delo, str. 422; H.Bernstein, J.Lookofsky, nav.
delo, str. 92; J.O.Honnold, nav. delo, str.305-306.

52. V. Heuzé, La vente internationale de marchandises, Droit uniforme, Paris, 2000, str.353.
53. ^l.45.3. Konvencije.
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prema okolnostima konkretnog sluøaja, øime se nastoji odgovoriti zahtevu pra-
viønosti.

Iz tih razloga, ukoliko je kupac odredio naknadni rok za ispuñeñe u nameri
da raskine ugovor u skladu sa ølanom 49.1.b. Konvencije, taj rok ne moÿe biti »ne-
razumno« kratak. Naime, ako bi kupac odmah po isteku takvog roka izjavio da ra-
skida ugovor, takva izjava imala bi dejstvo samo ukoliko docña u isporuci ab ini-
tio konstituiåe bitnu povredu ugovora55). Ako to nije sluøaj, morao bi se kao re-
levantan uzeti rok razumne duÿine u kome je osnovano oøekivati da prodavac mo-
ÿe izvråiti svoju obavezu. 

Situacija õe biti drukøija ako kupac ne izjavi da raskida ugovor odmah po
isteku »nerazumno« kratkog roka veõ saøeka da proæe odreæeno vreme koje se mo-
ÿe smatrati rokom u kome bi prodavac, prema redovnom toku stvari, mogao izvr-
åiti isporuku. Ukoliko prodavac ni u tom vremenu ne ispuni svoju obavezu, ku-
pac je ovlaåõen da raskine ugovor, u skladu sa ølanom 49.1.b. Konvenije. Iz tih
razloga bi kupac koji nije siguran da li õe se naknadni rok koji je odredio pro-
davcu smatrati rokom razumne duÿine u sluøaju spora, trebalo da saøeka sa izja-
vom o raskidu sve dok ne bude siguran da je takav »razuman« rok istekao56).

S druge strane, ako kupac ostavi naknadni rok duÿi nego åto je potrebno da
prodavac u celosti ispuni svoju obavezu, prodavac je moÿe ispuniti u okviru tog
roka, a kupac se u toku ñegovog trajaña ne moÿe koristiti nijednim sredstvom
predviæenim za povredu ugovora57). Raskid ugovora moguõ je tek nakon isteka tak-
vog roka.

Prodavac je duÿan da u okviru naknadnog roka razumne duÿine58) preduzme
radñe kojima se izvråava ñegova obaveza isporuke, u skladu sa odredbama Kon-
vencije59) ili sa onim åto je ugovoreno.  Tako, ukoliko je reø o robi koja treba da
se preveze, dovoçno je da prodavac posledñeg dana roka preda robu prvom prevo-
ziocu u ciçu dostavçaña kupcu60), ukoliko ugovorom obaveza isporuke nije druk-
øije predviæena. Prema tome, ukoliko je kupac odredio naknadni primereni rok
za ispuñeñe, on nije ovlaåõen da izjavi da raskida ugovor sve do isteka tog roka,
øak iako su ispuñeni uslovi za bitnu povredu ugovora, predviæeni ølanom 49.1.a.

54. Takvo reåeñe usvojeno je i u najveõem broju nacionalnih zakona: srpski Zakon o obliga-
cionim odnosima, øl. 126; nemaøki Graæanski zakonik, øl.326; austrijski Graæanski zakonik,
øl.918; åvajcarski Zakonik o obligacijama, øl.107. Izvesno odstupañe predstavça italijan-
ski Graæanski zakonik (øl.1454.) koji predviæa da naknadni rok ne moÿe biti kraõi od 15
dana osim ako su strane drukøije ugovorile ili ako s obzirom na prirodu ugovora i shodno
obiøajima, proistiøe da je kraõi rok primeren.

55. Na istom stanoviåtu, U.Huber, Art.47., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.397.
56. Ibidem. V., ~l.72.1. i 3. Konvencije, koji bi se u ovom sluøaju mogli primeniti kao sankcija za

samog kupca.
57. U skladu sa øl.47.2. Konvencije.
58. U doktrini se istiøe da prodavac ove radñe mora preduzeti najkasnije posledñeg dana pre

isteka ostavçenog roka. U tom smislu, U.Huber, Art.49., u, P.Schlechtriem, nav. delo, str.422.
59. V., øl.31. Konvencije.
60. Øl.31.a. Konvencije.
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Konvencije61). U sluøaju spora, na prodavcu leÿi teret dokazivaña da je svoju
obavezu ispunio u okviru naknadnog roka za ispuñeñe.

Ukoliko prodavac izjavi da neõe isporuøiti robu u naknadnom roku za ispu-
ñeñe, kupac je ovlaåõen da raskine ugovor odmah, ne ostavçajuõi naknadni rok
za ispuñeñe odnosno, ukoliko je taj rok veõ odredio, ne øekajuõi da on istekne. O
ovome je bilo reøi prilikom izlagaña o neisporuci robe kao osnovu za bitnu po-
vredu ugovora, a na ovom mestu konstatujmo joå i da je kupac ovlaåõen na raskid
øak i kad prodavac takvu izjavu uøini pre dospelosti obaveze isporuke, u skladu
sa ølanom 72. Konvencije. 

Ukoliko namerava da raskine ugovor, kupac mora uøiniti izjavu o raskidu
koja ima dejstvo samo ako je o ñoj obaveåten prodavac62). Prema tome, nijedna po-
vreda ugovora, bilo da je »bitna« ili ne, ne raæa pravo na ipso facto raskid i taj
princip je u Kovenciji usvojen bez izuzetka.

Jelena S. Peroviõ, Ph.D.
Assistant Professor at Faculty of Economy, Belgrade

CONTRACT AVOIDANCE DUE TO LATE DELIVERY IN 
INTERNATIONAL SALE OF GOODS

Summary

Subject of this article is the analysis of the concept of contract avoidance due to late
delivery adopted in UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
which demands the existence of fundamental breach of contract as a main ground for
contract avoidance. The main criteria in determining whether late delivery constitutes
fundamental breach of contract is the importance of the agreed date of delivery for the
buyer, and the seller’s knowledge of this fact. In other words, it is importante to determine
whether the delivery at the exact date was the crucial motive for the buyer to enter into
the contract, and whether the seller was aware of that motive. If perfomance of the deli-
very at the agreed date was of the essential importance to the buyer, so that late delivery
constitutes fundamental breach of contract, CISG gives the buyer the right to avoid the
contract without setting an additional period of time for the seller to perform its obligati-
ons. Article treats different cases of late delivery and its legal consequences in the field of
international sale of goods, from the aspects of case law as well as from the points of view
of legal theory and scholarly writings.

Key words: late delivery, contract avoidance, fundamental breach of contract, Veinna
Convention, international sale of goods

61.  U smislu øl.47.2. Konvencije.
62.  Øl.26. Konvencije.
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Primena stranog postupka i kompatibilnost sa domaõim 
principima u arbitraÿnom reåavañu sporova

Rezime

Arbitraÿni postupak predstavça deo arbitraÿnog prava u okviru kojeg
stranke mogu svojom autonomijom voçe odrediti kao pravilo, neåto drugo od
onoga åto predviæa zakon. Okviri procesne autonomije voçe utvræeni su
osnovnim principima zemçe sediåta i zemçe u kojoj se moÿe oøekivati prizna-
ñe i izvråeñe arbitraÿne odluke. Stranke veoma retko podvrgavaju arbi-
traÿni sud stranom procesnom pravu u odnosu na procesno pravo zemçe sediå-
ta. Pravila stranog postupka, izriøito ugovorena kao nadleÿno procesno
pravo znaøi prihvatañe imperativnih pravila toga postupka. 

 Granice stranaøke autonomije voçe predstavçaju pravila javnog poretka
na podruøju graæanskog procesnog prava. 

 Temeçna naøela arbitraÿnog postupka sadrÿe Arbitraÿna pravila UNCI-
TRAL-a. Primena tih pravila se ne moÿe tretirati kao primena stranog postup-
ka. 

 U Nacrtu Zakona o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi arbitraÿni po-
stupak je regulisan odredbama u glavi IV. Osnovna naøela postupka su razbacana
po ølanovima. Radi se o domaõim principima sudskog postupka u izmeñenom ob-
liku prilagoæena arbitraÿi. 

Kçuøne reøi: arbitraÿni postupak, autonomija voçe, strani postupak, pro-
cesno pravo, arbitraÿna pravila. 
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 Arbitraÿni postupak predstavça sferu unutar koje stranke mogu svojim di-
spozicijama odrediti neåto drugo od onoga åto predviæa zakon. U principu ar-
bitraÿni sud preduzima radñe u postupku koji su stranke odredile. Okviri pro-
cesne autonomije voçe stranaka utvræeni su osnovnim principima zemçe gde je
sediåte arbitraÿe i zemçe u kojoj se moÿe oøekivati davañe egzekvature stra-
noj arbitraÿnoj odluci. 1) Arbitraÿni sud mora primeniti merodavno procesno
pravo kao nedeçivu celinu. Obim procesnopravne slobode ugovaraña o inkorpo-
risañu pravila postupka jedne zemçe u ugovor o nadleÿnosti arbitraÿe i obrnu-
to, iskçuøeñe takve slobode (sa imperativnim pravilima)u okvirima prihvaõe-
nog postupka jedne zemçe, moÿe zavisiti od kvalifikacije pravne prirode arbi-
traÿe kao procesne ili materijalnopravne institucije.2) U zapadnoevropskim
zemçama je prihvaõeno kombinovañe pravila postupka raznih zemaça kao dozvo-
çen okvir procesnopravne autonomije voçe, s tim åto se stranke moraju pridr-
ÿavati principa javnog poretka. 

 Stranke imaju slobodu u izboru i odreæivañu pravila koja õe se primeniti
na ñihov arbitraÿni sporazum. Pitañe do kakvih konsekvenci dolazi ako stran-
ke podvrgnu arbitraÿni sud stranom procesnom pravu u odnosu na procesno pravo
zemçe sediåta, zasluÿuje paÿñu samo kao hipotetiøko, jer se to u praksi skoro i
ne dogaæa, åto ne øudi kada se imaju u vidu teåkoõe i neizvesnosti povezane sa
takvom moguõnoåõu izbora.3) Teoretski, u skladu sa odredbama Evropske konven-
cije o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi i Ñujoråke konvencije o priznañu i
izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka, stranke bi mogle podvrgnuti arbitraÿu
procesnim pravilima neke druge, ne one zemçe u kojoj arbitraÿni sud zaseda.
Ali, kako duhovito navode engleski teoretiøari, u praksi je teåko razabrati
zaåto bi stranke ÿelele da komplikuju svoj ÿivot i na taj naøin. Ako strankama
viåe odgovaraju procesna pravila razliøita od pravila pozitivnog prava zemçe
sediåta arbitraÿnog suda onda ili neka meñaju sediåte arbitraÿe ili odrede
za merodavna, procesna pravila koja im viåe odgovaraju. Granice stranaøke di-
spozicije predstavçaju pravila javnog poretka na podruøju graæanakog procesnog
prava. Pravila postupka neke zemçe koja su izriøito ugovorena kao merodavno
procesno pravo pred arbitraÿnim sudom, ili posredno precizirañem mesta se-
diåta arbitraÿnog suda znaøi i prihvatañe imperativnih pravila toga postup-
ka. 

 Kada stranke nisu izabrale merodavno procesno pravo, ali jesu merodavno
materijalno pravo moÿe se smatrati da su preõutno prihvatile i procesno pravo
iste zemçe. To õe vaÿiti samo kada je u pitañu reåavañe spora pred ad hoc arbi-
traÿom ukoliko nije odreæeno ñeno sediåte. Ukoliko je sporazumom odreæeno
mesto sediåta arbitraÿe, prema ñemu se odreæuje i postupak. 

1. M. Pak, Meæunarodno privatno pravo, Beograd, 2000, s. 205.
2. David, R,, The International Unification of Private Law/International Encyclopedia of Comparative

Law,, vol 2. Tubingen, 1971, s. 407.
3. V. o tome Goldåtajn A., Triva S.,, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa" Zagreb, 1987, s. 16.
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 Pravilnik naåe Spoçnotrgovinske arbitraÿe predviæa da õe se na postu-
pak primeniti ñegove odredbe u prvom redu. Ako u ñemu nisu sadrÿane odredbe
koje bi se mogle primeniti kao pravila postupka u konkretnom sluøaju, primeni-
õe se odredbe Zakona o parniønom postupku, osim ako stranke nisu neåto drugo
ugovorile. 4)

 Strankama a isto tako i arbitrima moÿe nekada viåe odgovarati da unapred
ne odrede zakon koji bi se primeñivao na postupak, da bi za arbitraÿni sud saøu-
vali moguõnost da odluøuje od sluøaja do sluøaja. U izvesnim sluøajevima arbitri
neõe pristupiti reåavañu problema procedure, sve dok ne budu upoznati sa suå-
tinom spora i neõe se unapred vezati sa izborom nekog merodavnog procesnog
prava, koji se moÿe kasnije pokazati neodgovarajuõim za reåeñe spora. Prema
tome u nedostatku sporazuma stranaka, sediåte arbitraÿe je indicija koja se uzi-
ma kao najznaøajnija, ako se poæe od iznalaÿeña merodavnog zakona. U suåtini
sediåte arbitraÿe predstavça mesto izvråeña ugovora o arbitraÿi. 

 Kriterijum sediåta kao glavni element vezivaña zadrÿale su i meæunarod-
ne konvencije o arbitraÿi. Ÿenevska konvencija u svojim odredbama precizira
da odluka mora biti doneta na osnovu kompromisa i kompromisorne klauzule, pu-
novaÿnim prema zakonu koji se na ñih primeñuje, bliÿe ne odreæujuõi kako se
taj zakon identifikuje.5) Prema Ñujoråkoj konvenciji priznañe i izvråeñe
strane arbitraÿne odluke biõe odbijeno ukoliko ugovor o arbitraÿi nije puno-
vaÿan na osnovu zakona kome su ga stranke podvrgle, a u nedostatku indicija o me-
rodavnom procesnom pravu, na osnovu zakona zemçe u kojoj je odluka donesena.6)

Evropska konvencija predviæa kriterijum sediåta kao subsidijarni, poåto je
predhodno, kao glavni utvrdila autonomiju voçe. 7) U velikom broju odluka u sa-
vremenoj arbitraÿnoj praksi ugovor o arbitraÿi je podvrgnut zakonu sediåta
arbitraÿnog suda.8) Izborom merodavnog procesnog prava stranke ne mogu arbi-
trima dati takva ovlaåõeña kojima se mogu naøiniti bitne povrede postupka,
posebno u vezi sa povredom pravila javnog poretka. Nacionalni javni poredak se
danas sve viåe,, internacionalizuje" putem preuzimaña principa savremenog
standarda meæunarodne zajednice, kodifikovanim pravom OUN i unoåeñem tih
principa u integritet nacionalnog pravnog poretka, kao ñegov sastavni deo. Jav-
ni poredak postaje univerzalna ustanova kojom se utvræuju granice slobode ugova-
raña, i u istom smislu arbitraÿnog ugovaraña. 

 Primena Arbitraÿnih pravila UNCITRAL-a kao izabranog procesnog pra-
va nije izbor stranih procesnih pravila. Arbitraÿna odluka doneta na osnovu
tih pravila smatra se domaõom, sem ako bi se stranke sporazumele da u granicama

4. Øl. 38 Pravilnika STA.
5. 6 øl. 1a.
6. Øl. V/1a.
7. Øl. VI/2 .
8. O ovim odlukama Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Tratie de l´ arbitrage commercial interna-

tional, Litec, Paris, l996, s. 244, cit. 
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domaõih imperativnih propisa arbitraÿu podvrgnu reÿimu nekog stranog pro-
cesnog prava. 

 1. Principi postupka pred arbitraÿnim sudom

Procesnopravna autonomija voçe je u naåem pravu ograniøena osnovnim
principima graæanskog sudskog postupka. Principi koji vaÿe za sudski postupak
u izmeñenom obliku odnose se i na postupak pred arbitraÿnim sudom. To bi bio
pre svega princip sasluåaña stranaka. Arbitraÿni sud ovaj princip ostvaruje
kroz uredno dostavçañe poziva strankama da imenuju arbitre i poziva za uøeåõe
u raspravi Arbitar koga je stranka odredila treba da bude sudija napristrasan i
nezavistan od bilo kakvog uticaja. On mora biti odan stranci u smislu objektiv-
nosti primene prava. Kako istiøe David, bitno je da ne doæe do nepoåteña, do
skrivaña stvari koje bi dovelo do nejednakosti stranaka. 9)Pravni odnos izmeæu
stranaka i arbitra ureæuje se ugovorom. Arbitar se obavezuje na praviønost i ne-
pristrasnost u sprovoæeñu svojih ovlaåõeña i na jednak tretman stranaka tokom
øitavog arbitraÿnog postupka. Mnogi Pravilnici stalnih arbitraÿa sadrÿe
odredbe kojim reguliåu ovo pitañe i pored toga åto se takvo ponaåañe gene-
ralno nalaÿe arbitrima od strane meæunarodnih konvencija i nacionalnih zako-
na. 10)

 1. Arbitri treba da postupaju kao sudije. Problem prikupçaña øiñeniøne i
dokazne procesne graæe reåavaju se komparativno posmatrano na dva naøina
prihvatañem raspravnog naøela ili ñegovim kombinovañem sa neraspravnim.
Kako su procesni sistemi prvenstveno nameñeni postupañu drÿavnih sudova,
oni su samo delom prihvatçivi za arbitraÿu. Tako u praksi zemaça anglosakson-
skog pravnog sistema ne postoji apsolutna duÿnost odrÿavaña usmene rasprave.
U skladu sa tim stranke se mogu dogovoriti da se spor reåi bez odrÿavaña usme-
ne rasprave. Ukoliko stranke svojim sporazumom ne odrede naøin reåavaña spo-
ra u pogledu odrÿavaña usmene rasprave, ista se moÿe sprovesti. 11)Nadaçe
Åvajcarski Zakon o graæanskom sudskom postupku kantona Cirih prihvatio je
raspravnu i dispozicijsku maksimu. 12)U Nemaøkom pravu naøelo sasluåaña
stranaka je sadrÿano u odredbi Zakona o graæanskom sudskom postupku u delu o
arbitraÿnom postupku. 

 U postupku pred arbitraÿnim sudom procedura nije tako stroga kao pred dr-
ÿavnim sudovima. Stranke imaju åire moguõnosti za neposrednu polemiku. Po-
red toga arbitar moÿe dozvoliti uøeåõe nekom treõem licu koje stranka pred-

9. David, R., nav. delo, s. 352.
10. Videti øl. 15 Arbitraÿnih pravila UNCITRAL-a,; øl. 16 Arbitraÿnog instituta

Privredne komore Stokholma.
11. International Arbitration Rules London Court of arbitration predviæaju da arbitar moÿe u svako

vreme da odrÿi usmenu raspravu.
12. Par. 54 i par. 55.
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loÿi, ako õe ono pomoõi u utvræivañu øiñeniønog staña. Na taj naøin smo do-
takli drugi osnovni princip arbitraÿnog postupka, princip kontradiktor-
nosti. Ovaj princip obavezuje arbitraÿni sud da omoguõi strankama podnoåeñe
svih relevantnih dokaza na osnovu kojih se moÿe utvrditi øiñaniøno stañe i na
osnovu materijalnih normi u postupku doneti odluka. 13) Arbitraÿa nije duÿna
da se strogo pridrÿava pravila o izvoæeñu dokaza i evidenciji istih. S druge
strane povreda principa kontradiktornosti i ravnopravnosti stranaka bi se
mogla tretirati kao bitna povreda postupka i dovesti do poniåtaja domaõe i ne-
priznavaña strane arbitraÿne odluke. 

 U vezi sa navedenim teåko bi bilo dosledno sprovesti jedan od osnovnih
principa graæanskog sudskog postupka, princip neposrednosti. Naime arbitra-
ÿa ne raspolaÿe prinudnim sredstvima kojima bi se omoguõila primena ovog
principa u arbitraÿnom postupku. 14)

 Arbitraÿna pravila UNCITRAL – a sadrÿe temeçna naøela postupka:
 - Ako ovim pravilima nije drukøije odreæeno arbitraÿa moÿe sprovesti po-

stupak na naøin koji smatra svrsishodnim, ali sa strankama mora postupati rav-
nopravno, tako da im u svakom stadijumu postupka da punu moguõnost da iznesu øi-
ñenice vezane za spor

 -Na zahtev jedne od stranaka, bilo u kom stadijumu postupka, arbitraÿa je
duÿna da odrÿi roøiåte, radi sasluåaña svedoka i veåtaka ili radi toga da
stranke usmeno iznesu svoje stavove, a ako nema zahteva stranke arbitraÿa odlu-
øuje da li õe odrÿati roøiåte. 

 Sve isprave i podneske koje jedna strana u sporu uputi arbitraÿnom sudu,
duÿna je istovremeno uputiti drugoj strani. U odnosu na samo dokazivañe u an-
glosaksonskom pravu i praksi ravnopravnost stranaka i pravo da budu sasluåane
ukçuøuje poåtovañe fundamentalnih pravila postupka koja vaÿe za drÿavne su-
dove. U skladu sa åvajcarskim pravom sasluåañe svedoka se mora obaviti po na-
øelima merodavnog procesnog prava. Odredbama nemaøkog prava sasluåañe po-
drazumeva i zahtev da se izjave jedne stranke saopåte drugoj, da obe stranke imaju
moguõnost da pravovremeno na isti naøin iznesu sve åto bi moglo uticati na od-
luku, da svoju argumentaciju iznose pred arbitraÿnim sudom u punom sastavu, da
prisustvuju i uøestvuju kod sasluåaña svedoka i veåtaka. 

 Moÿe se izvesti zakçuøak da autonomiju voçe ugovornih strana u odreæiva-
ñu merodavnih procesnih pravila ograniøavaju tri kategorije pravila i to duÿ-
nost sasluåaña stranaka i jednakog postupaña prema ñima, ravnopravni tret-
man stranaka i javni poredak. 

 Na osnovu merodavnih procesnih pravila arbitri ili arbitar pojedinac je
duÿan da donese odluku u zakonskom ili ugovorenom roku. 15) 

13. V. M. Pak, nav. delo, s. 207;Z. Biro, Postupak pred spoçnotrgovinskom arbitraÿom, s. 7.
14. Kod sprovoæeña arbitraÿnog postupka princip ekonomiønosti ima prednost nad princi-

pom neposrednosti; V. øl. 4 i 243. st. 1 i øl. 287. i 297. ZPP.
15. Ovu obavezu npr. izriøito predviæa øl. 813 italijanskog ZGP.
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 2. Arbitraÿni postupak je nejavan, åto podrazumeva da se rasprave pred ar-
bitraÿnim sudom odrÿavaju bez prisustva javnosti. Arbitar je duÿan da poåtuje
tajnost arbitraÿnog postupka. Poverçivi karakter arbitraÿnog suæeña pred-
stavça fundamentalni princip meæunarodne trgovinske arbitraÿe i jednu od
osnovnih prednosti u odnosu na reåavañe sporova pred redovnim sudom. Ovaj
princip je prihvaõen na meæunarodnom nivou i samim tim sadrÿan u odredbama
Pravilnika institucionalnih arbitraÿa. 16)Princip tajnosti arbitraÿnog po-
stupka ide u prilog teÿñi da se izmeæu stranaka u sporu zadrÿe poslovni odnosi
i posle okonøaña spora, i da se javnim postupkom ne naruåi ugled stranaka. U
prilog tajnosti arbitraÿnog postupka ide i nemoguõnost uvida, od strane zastup-
nika stranaka, u spise stalnih arbitraÿa. 

 3. Princip utvræivaña materijalne istine u arbitraÿnom postupku moÿe
zavisiti od toga da li arbitraÿni sud odluøuje prema pravilima postupka odre-
æene zemçe ili po principima praviønosti. Stranke u praksi øeåõe nastoje da
putem øvråõih pravnih okvira obezbede objektivno odluøivañe, nego åto se
oslañaju na,, oseõañe praviønosti i zdrav razum" arbitara. Ugovarañe nadleÿ-
nosti arbitraÿe prema ex equo et bono tj prema principima praviønosti sma-
ñuje moguõnosti sudske kontrole rada arbitara, åto je prema stavovima nekih
pravnih autora ñena dobra strana. 17)Stranke ugovaraju reåavañe sporova pri-
menom principa praviønosti kada imaju interes da se prilikom reåavaña spo-
rova prvenstveno vodi raøuna o poslovnim a mañe o pravnim elementima. Stran-
ke formulacijom u samom ugovoru (kao åto je amiable compositeur) mogu ovla-
stiti arbitre da odluøuju po praviønosti, bez posebnih ograniøeña. Ako u kom-
promisu ili kompromisornoj klauzuli nema bliÿih odredaba o naøinu reåavaña
sporova u veõini evropskih zemaça pretpostavça se da su se stranke sporazumele
o arbitraÿi de jure. Naime one se moraju izriøito sporazumeti da arbitraÿa od-
luøuje po principima praviønosti. S druge strane stranke mogu u kompromisu
ili kompromisornoj klauzuli predvideti primenu pravila stalne arbitraÿe, a u
isto vreme ovlastiti arbitre za odluøivañe,, po savesti"18) Arbitraÿni sud mo-
ÿe u tom sluøaju da iskçuøi ne samo postupak u mestu sediåta arbitraÿe, nego i
materijalno pravo merodavno za ugovorne odnose, sem osnovnih naøela postupka i
principa javnog poretka. 19)

16. Pravilnik naåe STA, øl. 35. st3; Pravilnik AAA (øl. 35) predviæa da nijedna poverçiva
informacija izneta u arbitraÿnom postupku od strane stranaka ne moÿe biti objavçena od
strane arbitra ili adminitratora. Ølanovi arbitraÿnog suda i administrator duÿni su da
øuvaju u tajnosti sve podatke vezane za arbitraÿu ili arbitraÿnu odluku osim u sluøaju
drukøijeg sporazuma stranaka ili suprotne zakonske odredbe. 

17. Riedberg, P.,, Der amiable compositeur un IP Schiedsverfahren, Berlin, 1962, s. 19.
18. Takvu moguõnost dopuåta npr. Pravilnik arbitraÿe CCI u Parizu (øl. 13).
19. M. Pak, nav. delo, s. 210, cit. 
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 U postupku arbitraÿni sud ne moÿe izricati prinudne mere radi obezbeæe-
ña potraÿivaña. 20) Neke zemçe opåteg prava arbitrima daju takva ovlaåõeña,
u skladu sa zakonskim propisima. 21) 

 U odnosu na naå Nacrt Zakona o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi napo-
miñemo da je arbitraÿni postupak regulisan u glavi IV Nacrta. Na samom poøet-
ku ove glave sadrÿano je naøelo ravnopravnosti stranaka(øl. 27)dok su ostala na-
øela (slobodne ocene dokaza, naøela o jeziku i postupku, naøelo usmenosti i pi-
smenosti)razbacana po ostalim ølanovima. 

U Nacrtu se predviæa da se stranke mogu sporazumeti o pravilima postupka
sem ako zakonom nije drugaøije predviæeno. Stranke same odreæuju pravila po-
stupka ili upuõuju na odreæeni zakon odnosno Pravilnik. U nedostatku sporazu-
ma arbitraÿni sud moÿe odrediti pravila samostalno ili upuõivañem na neki
nacionalni zakon ili Pravilnik stalne arbitraÿe. 

  2. Merodavno procesno pravo prema meæunarodnim izvorima normi 
o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi

 U meæunarodnim arbitraÿnim dokumentima ( viåestranim i dvostranim
ugovorima) koji reguliåu meæunarodnu trgovinsku arbitraÿu prihvaõen je prin-
cip procesne autonomije voçe. 22) 

 U Ÿenevskom protokolu o arbitraÿnim klauzulama se ne daju preciznija
upustva niti dovoçno elemenata za odreæivañe merodavnih procesnih pravila.
Odredbama Evropske konvencije o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi ovlaåõu-
ju se arbitri da odrede pravila procedure23). U skladu sa Ñujoråkom konvenci-
jom o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka mora se u celini prime-
niti postupak zemçe u kojoj se odluka donosi. Odredbama ove konvencije reguli-
sana je i moguõnost ugovaraña arbitraÿe prema praviønosti, pri øemu su arbi-
tri duÿni da se pridrÿavaju osnovnih naøela postupka zemçe sediåta. 24)U Mo-
del-zakonu UNCITRAL-a nalazimo detaçnije odredbe o proceduri u odsustvu
izraÿene autonomije voçe stranaka. Naime, arbitraÿni sud moÿe sprovesti po-
stupak na naøin za koji smatra da je odgovarajuõi, s tim åto stranke moraju imati
jednak tretman. 25)

 Sve konvencije sadrÿe odredbe za reåeñe predhodnog pitaña nadleÿnosti
arbitraÿnog suda. Merodavno pravo za reåavañe pitaña nadleÿnosti arbi-

20. Union international des avocats : Arbitrage international comercial nijkoff M 1960.
21. V. David, op. cit., s. 457; Takve zemçe su Velika Britanija, Kanada, Indija.
22. Ÿenevska konvencija(øl. 1 st 2 al. c); Ñujoråka konvencija (øl. V, st. 1 al. d); Evropska kon-

vencija (øl. IV), Arbitraÿna pravila UNCITRAL –a øl. 15 ; i Model-zakon (øl. XV).
23. Øl. IV.
24. Øl. VII.
25. Øl. 19, øl. 22-27.
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traÿnog suda, prema Ÿenevskoj konvenciji je pravo zemaça u kojima se moÿe oøe-
kivati egzekvatura arbitraÿne odluke. 26)

 Ñujoråka konvencija sadrÿi alternativna pravila o kompetenciji suda za
preispitivañe nadleÿnosti arbitraÿe. (Kompetenz Kompetenz). Radi se o prin-
cipu koji ovlaåõuje arbitraÿu da odluøuje o sopstvenoj nadleÿnosti i jednom od
najdelikatnijih u meæunarodnom arbitraÿnom pravu. Princip da je arbitraÿa
kompetentna da odluøuje o svojoj kompetentnosti, je prihvaõen od strane veõine
pravnih sistema, kao i Pravilnika institucionalnih arbitraÿa. 

 Arbitraÿna pravila UNCITRAL-a predviæaju da arbitraÿa sprovodi postu-
pak po pravilima koje smatra svrsishodnim i istovremeno nameõu obavezu ravno-
pravnog postupaña prema strankama. 

 Model-zakon utvræuje da arbitraÿni sud moÿe odluøiti o prigovoru nenad-
leÿnosti arbitraÿe, bilo kao predhodnom pitañu bilo u odluci o suåtini spo-
ra. 27)U sluøaju da arbitraÿni sud konstatuje, po predhodnom pitañu, da je nadle-
ÿan, svaka strana moÿe u odreæenom roku zahtevati od suda da odluøuje o tom pi-
tañu. Dok je postupak po prigovoru nenadleÿnosti arbitraÿe u toku, arbitraÿ-
ni sud moÿe nastaviti postupak i doneti arbitraÿnu odluku. 

 Merodavno procesno pravo pred meæunarodnom trgovinskom arbitraÿom je
ono pravo do kojeg dovodi koliziona norma koja se primeñuje na arbitraÿni po-
stupak (lex arbitri). Ovo pravo se razlikuje od lex causae koje predstavça nadleÿno
materijalno pravo pozvano da reåi meritum spora. 

 Arbitraÿna pravila UNCITRAL-a i Model Zakon UNCITRAL-a, kao dva naj-
vaÿnija viåestrana meæunarodna dokumenta u odnosu na arbitraÿni postupak, ne
prave razliku izmeæu ad hoc i institucionalnih arbitraÿa u pogledu merodav-
nog procesnog prava. 

 Zakçuøno precizirañe

Na pitañe kada zapoøiñe arbitraÿni postupak pravni autori daju razliøi-
te odgovore. Jedni u okvir arbitraÿnog postupka stavçaju radñe poøev od imeno-
vaña arbitra pa sve do samog donoåeña arbitraÿne odluke. Drugi sve radñe pre
podnoåeña tuÿbe smatraju predhodnim radñama za pokretañe postupka, dok tre-
õi smatraju da postupak zapoøiñe konstituisañem arbitraÿnog suda. Pravilni-
kom arbitraÿe CCI(MTK u Parizu) predviæeno je da se arbitraÿni sud konstitu-
iåe posle donoåeña posebnog akta koji sadrÿi sve relevantne podatke o sporu i
strankama. Prema Pravilniku naåe STA postupak u åirem smislu se pokreõe
pismenom tuÿbom sekretarijatu arbitraÿe. 28) Arbitraÿni postupak u uÿem

26. Øl. 1 st. 1 al. 2.
27. Øl. 16 st. 3.
28. Ovaj postupak obuhvata i dostavçañe tuÿbe tuÿenom i sve radñe sekretarijata i predsed-

niåtva odnosno predsednika arbitraÿe koje su usmerene na formirañe arbitraÿnog veõa
ili arbitra pojedinca.
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smislu obuhvata pravila o radñama koje se izvode u toku rasprave, po osnovu zak-
çuøka arbitraÿnog suda. 29) Punovaÿni ugovor kojim se zasniva nadleÿnost ar-
bitraÿe konstitutivni je osnov arbitraÿnog postupka i osnov derogacije nad-
leÿnosti drÿavnog suda. Arbitraÿnim ugovorom se stranke obavezuju da uøine
sve åto je potrebno u ciçu donoåeña odluke o predmetu spora. Minimum proce-
snih pravila kojih se stranke moraju pridrÿavati(prema Trivi) jesu,, naøelo
obostranog sasluåaña stranaka, pravila o izuzeõu sudija, naøin potpisivaña od-
luke i ñenog dostavçaña, pravila o poniåteñu presude izbranog suda, pravila o
negativnoj procesnoj pretpostavci presuæene stvari ili parnice u toku, pravila
da arbitri odluku donose na neki drugi naøin, ne veõinom glasova. "30)

 Ugovorni karakter arbitraÿe daje strankama maksimalnu slobodu u izboru
oblika arbitraÿnog suæeña. Svojom saglasnom voçom oni mogu odrediti zakon
kome õe biti podvrgnut arbitraÿni postupak kao i pravo koje õe arbitri prime-
niti na suåtinu spora. Stranke mogu fiktivno predvideti vezu sa viåe zemaça
kako bi ñihov arbitraÿni ugovor bio podvrgnut liberalnijim pravilima u od-
nosu na pravila interne arbitraÿe. 31)

 Stalne arbitraÿe imaju Pravilnike kojima se reguliåu organizacija, nad-
leÿnost, konstituisañe arbitraÿnog suda, arbitraÿni postupak, arbitraÿna
odluka i troåkovi arbitraÿe. Oni predstavçaju autonomne izvore prava åto
znaøi da svoju obaveznu snagu ne crpe iz voçe drÿave veõ iz voçe stranaka. Pra-
vilnici predstavçaju,, male procesne zakone" koji reguliåu sve aspekte odvija-
ña spora i arbitraÿnog postupka. 

 Stranke mogu svojom voçom urediti pravila postupka pred meæunarodnom
trgovaøkom arbitraÿom. Primena stranog procesnog prava moÿe biti korigo-
vana pravilima ustanove javnog poretka. 

 Izrada Nacrta Zakona o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi i izmeåtañe
pravila postupka pred izbranim sudovima iz Zakona o parniønom postupku ide u
pravcu jedinstvenog regulisaña svih pitaña materije arbitraÿnog prava i dono-
åeña opåteg Zakona o arbitraÿi u naåoj zemçi. Takav zakon bi doprineo veõoj
afirmaciji arbitraÿe i poveõañu aÿurnosti sudova u smislu smañeña broja
predmeta. 

29.  Øl. 33-40.
30.  Triva S., Arbitraÿna klauzula u opõim uslovima poslovaña, Zagreb, 1970, s. 187.
31.  Øl. 3c Model-zakona.
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APPLICATION OF FOREIGN PROCEEDING AND 
COMPATIBILITY WITH DOMESTIC PRINCIPLES OF 

PROCEEDING ARBITRARY SOLUTION OF LEGAL DISPUTES 

Summary 

Arbitrary proceeding represents the sfhere within which sides, using their authonomy
of will, can determine something different from what law regulates. Ranges of autonomy
of proceeding are determined by elementary principles of the country of the seat of arbi-
tration and the country in wich recognition and execution of arbitrary decision can be ex-
pected. Very rarely sides subject arbitrary court to the foreign proceeding law in relation
to the proceeding law of the country of the seat. Rules of foreign proceeding, explicitly
agreed as competent proceeding law, mean acceptance of imperative rules of that procee-
ding. 

Ranges of authonomy of will of sides represent rules of ordre public in the field of ci-
vil proceeding law. Basic principles of arbitrary proceeding contain Arbitration Rules
UNCITRAL. Application of these rules can´t be seen as application of foreign proceeding
law. 

In our Bill about international commercial arbitration the arbitrary proceeding is re-
gulated in chapter IV of Bill. Elementary principles are thrown araund the articles. Basi-
caly they are principles related to the legal proceeding in the changed form. 

Key words: arbitrary proceeding, authonomy of will, foreign proceeding, proceeding law,
arbitration rules. 
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Skup ugovora

Rezime

Autor se u ovom radu bavi pravnim problemima vezanim za ugovore koji se
zakçuøuju izmeæu  razliøitih lica u realizaciji jednog privrednog posla. U
uvodnom delu daje pojam skupa ugovora i ukazuje na taøke ñegovog razgraniøavaña
sa drugim sliønim pojmovima. Potom konstatuje da su se skupovi ugovora poja-
vili kao posledica razvoja ekonomskih odnosa u drugoj polovini dvadesetog veka
i izlaÿe tipiøne primere, skup ugovora iz kojih se sastoji posao finansijskog
lizinga i skup koji saøiñavaju ugovor o kreditu i ugovor o prodaji. Autor ana-
lizira posebne propise kojima je regulisan posao finansijskog lizinga i uoøava
da oni ugovorniku iz jednog ugovora, primaocu lizinga, daju pravo da podiÿe ne-
posredne zahteve po osnovu odgovornosti za materijalne nedostatke ispuñeña
i odgovornosti za nadoknadu åtete, protiv ugovornika iz drugog ugovora,
isporuøioca, sa kojim nije u ugovornom odnosu i pravo na raskid, odnosno poniå-
teñe drugog ugovora. U odsustvu posebnih propisa pravo na nesposredne zahteve
ne postoji meæu ølanovima skupa ugovora o kreditu i ugovora o prodaji. U zak-
çuøku autor konstatuje da je u naåem pravu pravno povezivañe ekonomski uzaja-
mo uslovçenih  ugovora izvråeno tehnikom neposrednih  zahteva i da je tako
uspostavçen joå jedan izuzetak od principa relativnog dejstva obligacionog
ugovora.    

Kçuøne reøi: skup ugovora, ugovor o finansijskom lizingu, ugovor o kreditu.
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Pojam i razgraniøeña

Ugovorni skup saøiñava viåe ugovora zakçuøenih izmeæu razliøitih lica u
realizaciji jedne ekonomske operacije.1) Obiøno se radi o dva meæu sobom pove-
zana ugovora, koja jedno lice zakçuøuje istovremeno ili jedan za drugim, da bi se
ostvario odreæeni ciç koji, zbog sloÿenosti posla koji preduzima, nije mogao
biti postignut sklapañem samo jednog ugovora.2) Da bi se ostvario taj ciç po-
trebno je zakçuøiti dva ugovora sa razliøitim licima. Tipiøni primeri ugovor-
nih skupova su ugovori koji se zakçuøuju u realizaciji posla finansijskog lizin-
ga i ugovori o prodaji i kreditu koje zakçuøuje kupac prilikom kupovine na kre-
dit.  

Od skupa ugovora treba razlikovati viåe meæu sobom povezanih ugovora koje
zakçuøuju razliøita lica, ali koji imaju isti predmet. Ovako povezani ugovori u
teoriji se nazivaju ugovornim nizom.3) Ugovori iz kojih je niz sastavçen mogu
pripadati istoj vrsti. Tako, ako nakon jednog ugovora o prodaji bude zakçuøen
drugi ugovor o prodaji, koji ima za predmet istu stvar, formira se ugovorni niz
koji saøiñavaju samo ugovori o prodaji. Isto tako, ako je jedna stvar izdata u za-
kup, a zatim u podzakup, obrazuje se niz  komponovan od ugovora iste vrste. Ali,
niz mogu formirati i ugovori razliøitih vrsta. Na primer, iza ugovora o graæe-
ñu, koji ima za predmet izgradñu neke graæevine, moÿe uslediti ugovor o prodaji
te graæevine, a zatim ugovor kojim se ista graæevina izdaje u zakup.            

Skup ugovora je sliøan generalnom ugovoru i posebnim ugovorima zakçuøe-
nim u ñegovoj primeni. Generalnim ugovorom stranke zasnivaju ugovorni odnos, a
posebnim ugovorima stranke sukcesivno izvråavaju obaveze iz tog ugovora.4)

Uzajamna povezanost generalnog ugovora sa posebnim ugovorima proizlazi iz ve-
ze svakog posebnog ugovora sa opåtim uslovima koji su definisani generalnim
ugovorom. Otuda poniåteñe ili raskid generalnog ugovora povlaøi i prestanak
posebnih ugovora. Razlika izmeæu skupa ugovora i generalnog i posebnih ugovora
je u tome åto skup obrazuju ugovori izmeæu razliøitih lica, od kojih se jedno li-
ce pojavçuje kao ugovorna strana u oba ugovora, dok se grupa, koja se formira u iz-
vråeñu jednog generalnog ugovora, stvara od ugovora zakçuøenih izmeæu istih
lica.   

Najzad, skup ugovora treba razlkovati od sluøajeva spajaña dva ili viåe ugo-
vora i ugovora meæusobno uslovçenih osnovu voçe ugovornih strana. Spojeni
ugovori zakçuøuju se izmeæu istih lica, ali svaki od ñih ima razliøit predmet
(na primer izmeæu istih lica je zakçuøen ugovor o kupoprodaji jedne stvari i
istovremeno ugovor o zakupu neke druge stvari).5)  Tako spojeni ugovori zadrÿa-

1. P.Malaurie, L.Aynés, Cours de droit civil, T.VI, Les obligations, Paris, 1993 - 1994, str.389.
2. C.Larroumet, Droit civil, T.3 Les obligations, Le contrat, Paris, 1996, str.487.
3. P.Malaurie, L.Aynés, op. cit, str. 389.
4. S. Peroviõ, Obligaciono pravo, Kñiga prva, Beograd, 1980, str. 229.
5. Uporediti: Ibidem,str. 214.
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vaju samostalnost u pogledu uslova za nastanak i razloga za prestanak. Izmeæu
ovih ugovora uspostavça se formalna veza,6) koja nije uzroøne prirode i zato po-
stojañe i prestanak jednog od spojenih ugovora nema uticaj na postojañe i presta-
nak drugog. 

Ugovori koji su meæu sobom uslovçeni na osnovu voçe ugovornih strana su
ugovori zakçuøeni izmeæu lica koja su sklapañe jednog ugovora uslovila zakçu-
øeñem drugog.7) Postizañe saglasnosti o drugom ugovoru stranke su podigle na
rang uslova za postojañe prvog. Zbog toga, ako ne bude zakçuøen drugi ugovor, iz-
meæu ugovornih strana neõe vaÿiti ni prvi. Ako drugi ugovor bude zakçuøen,
pravno dejstvo meæusobno uslovçenih ugovora se iscrpçuje. Daça sudbina svakog
od ñih je nezavisna, åto znaøi da, izuzev u sluøaju drugaøijeg sporazuma stranaka,
postojañe i prestanak jednog ugovora ne utiøe na drugi.             

2. Razvoj

Pojam skupa ugovora je relativno novijeg datuma. Ñegova pojava u literaturi
vezana je za promene koje su se u ekonomiji desile u drugoj polovini dvadesetog ve-
ka. 

Ekonomski razvoj u ovom periodu obeleÿila je pojava novih tehnologija u in-
dustriji, standardizovañe proizvodñe, koja je bila diktirana masovnom prodajom
roba i umnoÿavañe broja finansijskih operacija i ñihovo spajañe.8) Standardi-
zovana proizvodña i masovna trgovina robama nametnuli su potrebu da se ugovo-
ri o prodaji roba nameñenih potroåñi pripremaju unapred, da dobiju jednoo-
braznu, jednoliku sadrÿinu, prethodno odåtampanu na formularu i da takvi budu
ponuæeni na zakçuøeñe neodreæenom broju lica. To je unelo promene u jedinstve-
nom i koherentnom modelu po kome se do tada odvijalo zakçuøeñe ugovora.9)

Uvoæeñe nove tehnologije i nove opreme u proizvodñu zahtevalo je zamaåna
novøana sredstva, koja su se mogla pribaviti jedino kreditima. Finansijske orga-
nizacije bile su spremne i zainteresovane da daju kredite, ali su traÿile øvrste
garancije da õe krediti biti vraõeni. Potencijalni zajmoprimci, koji su imali
nameru da zastarelu opremu zamene novom, meæutim, nisu imali imovinu koja bi
bila dovoçna  zaloga da õe potraÿivañe davaoca kredita biti namireno. Treba-
lo je stvoriti uslove da oni koji pokreõu privrednu delatnost doæu do kredita za
nabavku nove opreme i istovremeno, da oni koji daju kredite budu sigurni da õe ih
korisnici vraõati. 

Praksa je naåla reåeñe u spajañu dve finansijske operacije i ñihovom po-
vezivañu u jedan privredni posao, po dva razliøita modela.10) Po jednom modelu

6. S. Jakåiõ, Obligaciono pravo, Opåti deo, Sarajevo,  str. 153.
7. S.Peroviõ, op. cit., str. 215.
8. B. Berlioz-Houin, G. Berlioz, Le droit des contrats face à l' évolution économique, Problemès d' actu-

alité posés par les enteprises, Études offertes à Roger Houin, Paris, 1985, str. 3.
9.  Ibidem, str. 5.
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povezani su prodaja i kredit. Takvim povezivañem,  korisnik kredita dobio je
moguõnost da ugovorom o kreditu sa bankom doæe do iznosa koji mu je potreban da
plati prodavcu cenu za stvar koju kupuje, a banka je sticala, na osnovu posebne
klauzule u ugovoru o kreditu, zaloÿno pravo na istoj stvari. Po drugom modelu
povezani su prodaja i finansijski lizing. Primalac lizinga je doåao u poziciju
da na osnovu ugovora o finansijskom lizingu sa finansijskom organizacijom do-
æe do stvari koja mu je potrebna, plaõajuõi za uzvrat periodiønu nadoknadu za pra-
vo koriåõeña koje mu je ustupçeno, a finansijska organizacija, da radi obezbe-
æeña svog potraÿivaña, zadrÿi pravo svojine na istoj stvari, koju je pribavila
ugovorom o prodaji.

U graæanskopravnoj literaturi, ovoj novoj pojavi Teisje je dao ime „ugovorni
skup“. Shvatañe o ñemu izloÿio je u teoriji o grupama ugovora.11) Teisjeovo po-
laziåte je da izmeæu ugovora koji su ekonomski povezani u ostvareñu jedne pri-
vredne operacije postoji i pravna povezanost. Osnov pravne veze je to åto viåe
ugovora usmerenih ka istom ciçu imaju, bar delimiøno, istu kauzu.12) Zato izme-
æu svih ugovornih strana u ugovorima koji obrazuju skup „postoje ugovorni odno-
si“.13) Sfera skupa prevazilazi sferu svakog pojedinaønog ugovora koji ga øini.
Zbog toga dejstvo ugovora nije ograniøeno samo na ugovorne strane koje su zakçu-
øile ugovor, nego se proåiruje na svako lice koje je ølan skupa. Ono se ne moÿe
smatrati za „treõe lice“ u uzajamnim odnosima izmeæu ølanova grupe, åto znaøi
i da prema ñemu deluje princip relativnog dejstva ugovora.14) 

 Desetak godina poåto je izloÿena teorija o grupi ugovora i u okviru ñe po-
jam skupa ugovora, u uporednoj doktrini je potvræeno da je meæusobno povezivañe
ugovora jedna od najupeøatçivijih odlika savremenog pravnog ÿivota.15) Global-
na ekonomska realnost, iznova konstatovana, ekonomsko okruÿeñe u kome se da-
nas razvija naåe pravo, u kome se prepoznaju obeleÿja nekadaåñe evolucije eko-
nomskih odnosa u razvijenijim privredama, privlaøi paÿñu na tipiøne primere
skupova ugovora i posebna pravila koja vaÿe za ñih, kao i na opåta pravila ugo-
vornog prava koja bi se adaptacijom, u odsustvu posebnih pravila, mogla primeni-
ti.  

3. Tipiøni primeri 

Zakon o obligacionim odnosima ne sadrÿi pravila za skupove ugovora. U ñe-
govom drugom delu, posveõenom imenovanim ugovorima, ne nalaze se posebna pra-

10. Uporediti: C. Laroummet, op. cit.,str. 462.
11. B. Teyssié, Les groupes de contrats, L.G.D. J.,Paris, 1975.
12. Ibidem, str. 174.
13. Ibidem, str. 292.
14. Ibidem, str. 293.
15. J. Mestre, L’ évolution du contrat en droit privé français, L’évolution contemporaine du Droit des

Contrats, Journées René Savatier( Poiters, 24-25 octobre 1985), P.U.F, 1986,  str. 59.   
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vila koja bi se primenila na ugovore koji su povezani u jedan ugovorni skup. U
vreme kada je zakon donet primeri ugovora meæu sobom povezani na ovaj naøin bi-
li su u praksi vrlo retki,16) te je stoga razumçivo õutañe zakona o ñima.  

Posebno zakonodavstvo koje nastaje u novije vreme u drugaøijem privrednom
okruÿeñu poznaje i reguliåe pojedinaøne primere ugovornih skupova. Tako,  Za-
kon o finasijskom lizingu, donet pre par godina, sadrÿi propise o ugovornom
skupu koji se obrazuje u obavçañu posla finansijskog lizinga. Ovaj posao sastoji
se iz dva ugovora. Prvi se sklapa izmeæu davaoca lizinga i isporuøioca predmeta
lizinga. Na osnovu ñega (redovno je u pitañu ugovor o prodaji, mada moÿe biti
svaki drugi ugovor koji sluÿi kao osnov za  prenos prava svojine) davalac lizin-
ga stiøe pravo da od isporuøioca zahteva predaju predmeta lizinga i prenoåeñe
prava svojine na ñemu, a isporuøilac pravo da od ñega zahteva naknadu (cenu).
Drugi ugovor je ugovor o finansijskom lizingu. Ñega zakçuøuju davalac lizinga
i primalac lizinga. Na osnovu ovog ugovora primalac ima pravo da od davaoca
lizinga zahteva da mu prenose ovlaåõeñe drÿaña i koriåõeña predmeta lizin-
ga, a davalac pravo da od primaoca zahteva da plaõa ugovorenu nadoknadu.17) Po
proteku roka na koji je zakçuøen ugovor o finansijskom lizingu primalac lizin-
ga ima i pravo opcije, ako je predviæeno ugovorom, a obiøno jeste, da otkupi pred-
met ugovora po ceni koja je unapred odreæena.18) Za ugovorom o finansijskom li-
zingu, dakle, moÿe uslediti joå jedan ugovor, ugovor o prodaji izmeæu davaoca li-
zinga, kao prodavca i primaoca lizinga, kao kupca. Prema tome, u ugovoru o pro-
daji, ugovoru o finansijskom lizingu, i eventualno novom ugovoru o prodaji, kao
jedna ugovorna strana pojavçuje se davalac lizinga. Pored toga svi ugovori obli-
kuju jednu jedinstvenu finansijsku operaciju, sastavçenu iz prodaje, kojoj se pri-
dodaje ugovor o finansijskom lizingu, a moguõe je i nova prodaja, po øemu ova gru-
pa ugovora ima obeleÿja jednog ugovornog skupa.     

Drugi primer skupa ugovora nije zakonom posebno regulisan. Ñega saøiña-
vaju ugovor o kreditu i ugovor o prodaji, koje jedno lice zakçuøuje kada hoõe da
pribavi pravo svojine na nekoj stvari putem kredita.19) To lice zakçuøuje, kao
kupac, ugovor o prodaji i, kao korisnik kredita, ugovor o kreditu. Prodaja i kre-
dit su za ñega dva meæusobno povezana ugovora, jer bez jednog od ñih ne moÿe da
realizuje posao koji preduzima. Prodaja  je podreæena dobijañu kredita, te ako
kupac ne dobije kredit, za ñega prodaja nema znaøaj. Sa druge strane, za kredit õe
imati interes samo ukoliko je zakçuøen i ugovor o prodaji. Ako prodaja bude po-

16. Mnogo øeåõi i veõ duboko ukoreñeni u praksi bili su pojedini primeri ugovornih nizova,
kao åto su niz koji øine ugovor o zakupu i ugovor o podzakupu i niz sastavçen od ugovora o
graæeñu i ugovora o prodaji koji imaju za predmet istu graæevinu. Zbog toga je Zakon o obli-
gacionim odnosima posebno regulisao pravna dejstva ovih ugovornih nizova. Uporediti: øl.
589. i øl. 644 st. 4. Zakona o obligacionim odnosima.   

17. Uporediti: øl. 2. Zakona o finansijskom lizingu od 27. maja 2003. (Sluÿbeni glasnik Repub-
like Srbije 55/2003). 

18. Uporediti: øl. 42. st. 3. istog zakona.
19. Uporediti: C. Laroummet, op.cit., str. 461.
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niåtena ili raskinuta, kredit nema viåe bilo kakvog  ekonomskog interesa za
kupca.           

4. Posebna pravila koja ureæuju pojedine ugovorne skupove

Poput svih savremenih zakonika u oblasti obligacionog prava Zakon o obli-
gacionim odnosima sadrÿi pravilo o relativnom dejstvu ugovora.20) Reø je o pra-
vilu koje reguliåe sferu ugovora i koje proizlazi iz opåteg naøela autonomije
voçe. Ugovorna strana je samo ono lice koje je to htelo da bude, ono øija je voça
uøestvovala u zakçuøeñu ugovora.21) Ostali su „treõa lica“ i ona stoje izvan
sfere koju obuhvata ugovor.    

 U skupu ugovora koji uøestvuju u jednoj ekonomskoj operaciji, svaki ugovor je
celina za sebe i kao svi drugi ugovori ima obavezeno dejstvo samo izmeæu lica ko-
ja su ga zakçuøila. U principu, øiñenica da je jedno lice ugovorna strana u dva
ugovora ne bi trebalo da u tom pogledu  bilo åta izmeni. Samo ono ima pravo da
zahteva izvråeñe obaveza od svog saugovornika i obrnuto, saugovornik tog lica
ima pravo da samo od ñega traÿi ispuñeñe ugovorne obaveze. U skladu sa princi-
pom relativnog dejstva, saugovornik ovog lica u jednom ugovoru ne bi imao pravo
da traÿi da se ñemu izvråi obaveza koja potiøe iz drugog  ugovora.  

Prema opåtim pravilima obligacionog prava, najviåe åto bi jedan saugo-
vornik mogao da postigne jeste da putem tuÿbe za ispuñeñe traÿi izvråeñe oba-
veze od lica sa kime je zakçuøio ugovor i da, pod uslovom da ono zanemaruje vråe-
ñe svojih prava, tuÿi ñegove duÿnike.22) Isto tako, u sluøaju neizvråeña obave-
ze on ima pravo da raskine samo ugovor koji je zakçuøio. Meæutim, posebni pro-
pisi zakona kojima su regulisani pojedini sloÿeni privredni poslovi uvode od-
stupaña od ovih opåtih pravila. U naåem pravu, takva odstupaña su predviæena
Zakonom o finansijskom lizingu.

A) Posebna pravila za ugovore iz kojih se sastoji  posao finansijskog 
lizinga 

Kao jedna strana u ugovoru o finansijskom lizingu primalac lizinga ima
pravo da od druge strane, davaoca lizinga, zahteva da izvråi obaveze koje je preu-
zeo ugovorom. Princip relativnog dejstava ugovora ne dopuåta da primalac od
isporuøioca zahteva ispuñeñe obaveza iz ugovora zakçuøenog izmeæu ñega i da-
vaoca lizinga.

Meæutim, Zakon o finansijskom lizingu daje primaocu lizinga to pravo. Na-
ime,  primalac lizinga moÿe da se obrati direktno isporuøiocu i da od ñega zah-
teva da ispuni obaveze koje on ima iz ugovora zakçuøenog sa davaocem lizinga. Po

20.  Øl. 148. Zakona o obligacionim odnosima.
21.  J. Mestré, op. cit.,str. 56.
22.  Ÿ. Æoræeviõ, V. Stankoviõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1987, str. 601.
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ovom zakonu, ako isporuøilac ne isporuøi predmet lizinga primaocu lizinga
ili ako ga isporuøi sa docñom ili ako predmet lizinga ima materijalni nedo-
statak, primalac lizinga ima prava koja bi „imao da je bio strana u ugovoru sa
isporuøiocem“.23) Primalac lizinga, dakle, ima pravo da od isporuøioca zahteva
otklañañe materijalnih nedostataka stvari i pravo da zahteva nadoknadu åtete.
On ima i pravo da raskine, odnosno poniåti, ugovor zakçuøen izmeæu isporuøi-
oca i davaoca lizinga, ako se sa raskidom saglasi davalac lizinga.  

a) Pravo na otklañañe materijalnih nedostataka

Primalac lizinga ima pravo da se obrati isporuøiocu po osnovu garancije
da predata stvar nema materijalne nedostatke. On u svoje ime i za svoj raøun, ne u
ime i za raøun svog duÿnika, direktno na osnovu zakona vråi jedno pravo koje
pripada ñegovom duÿniku, davaocu lizinga. Pri tom, primalac nema sva prava
koja bi imao davalac lizinga po osnovu materijalnih nedostataka. Od øetiri pra-
va koja ima davalac u sluøaju kada postoje materijalni nedostaci ispuñeña24)

primalac ima samo pravo da zahteva da se nedostatak ukloni ili da se preda druga
stvar bez nedostataka i pravo na nadoknadu åtete.   

b) Pravo na nadoknadu åtete

Primalac lizinga ima pravo da od isporuøioca zahteva da mu nadoknadi åte-
tu. Ono proizlazi iz odredbe ølana 38. Zakona o finansijskom lizingu, koja pro-
pisuje da primalac u sluøaju neisporuke, zadocñeña u isporuci ili postojaña ma-
terijalnih nedostataka, ima prava „koja bi prema Zakonu o obligacionim odnosi-
ma imao da je bio strana u ugovoru sa isporuøiocem“. Davalac lizinga bi u tim
sluøajevima imao pravo na nadoknadu åtete  po opåtim pravilima koja reguliåu
raskid ugovora zbog neispuñeña,25) pravne posledice duÿniøke docñe26) i odgo-
vornost prenosioca za materijalne nedostatke ispuñeña.27) 

Reø je o pravu na nadokandu åtete na osnovu zakona øiji je pravni osnov sa-
svim diskutabilan. Na prvi pogled u pitañu je deliktna odgovornost, jer prima-
lac lizinga i isporuøilac nisu u ugovornom odnosu. Ali, ova odgovornost, iako
nije posledica neizvråeña ugovora izmeæu isporuøioca i primaoca, vezana je za
ugovor i to dvostruko. Prvo, åteta koju primalac trpi je korist koja mu izmiøe
iz ugovora (sa davocem lizinga). Drugo, åteta je nastala krivicom isporuøioca
za neizvråeñe ugovora (sa  davaocem lizinga).

Ne bi se moglo bez ostataka tvrditi ni da je ova odgovornost ugovorna. Ugo-
vorna odgovornost je produÿeñe obligacionog odnosa iz ugovora, åto pretpo-
stavça da zahtev za  izvråeñe obaveze i zahtev za nadoknadu åtete zbog neizvr-

23.  Øl. 38. Zakona o finansijskom lizingu.
24.  Øl. 488. Zakona o obligacionim odnosima.
25.  Øl. 124. Zakona o obligacionim odnosima.
26.  Øl. 262. st.2. Zakona o obligacionim odnosima. 
27.  Uporediti: øl. 121. st. 3. i øl. 488. Zakona o obligacionim odnosima.
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åeña obaveze podnosi poverilac u tom obligacionom odnosu, a ne neko drugo li-
ce. Pored toga, ako je u pitañu ugovorna odgovornost, onda i prema primaocu li-
zinga, koji podnosi zahtev za nadoknadu åtete, deluju klauzule o iskçuøeñu odgo-
vornosti i klauzule o odreæivañu najviåeg iznosa nadoknade åtete, kada su ugo-
vorene u ugovoru izmeæu davaoca lizinga i isporuøioca. Time bi pravo primaoca
na nadoknadu u velikoj meri bilo dovedeno u pitañe. 

c) Pravo na raskid i poniåteñe ugovora 

Primalac lizinga ima pravo da raskine ugovor zbog neispuñeña obaveze
isporuøioca iz ugovora zakçuøenog izmeæu davoaca lizinga i isporuøioca, kao i
pravo da zahteva ñegovo poniåteñe. Meæutim, ostvarivañe ovih ñegovih prava
podleÿe jednom krupnom ograniøeñu. Sa raskidom i poniåteñem se mora sagla-
siti davalac lizinga.28) Preciznije, izjava primaoca da raskida ugovor ne proiz-
vodi dejstvo ako se sa ñom ne saglasi davalac lizinga. Isto je i sa zahtevom za po-
niåteñe ugovora. To znaøi da je pravo primaoca uslovçeno dobijañem saglasno-
sti davaoca lizinga i da je konaøna sudbina ugovora izmeæu davaoca lizinga i
isporuøioca ipak, u rukama jedne strane u tome ugovoru. Ugovor zakçuøen izmeæu
ñega i isporuøioca ostaje na snazi ukoliko se on ne sloÿi. Ugovor prestaje ako
davalac lizinga pristane na raskid ili na poniåteñe koje traÿi primalac li-
zinga. 

Ako se davalac lizinga saglasi sa raskidom ugovora, zbog toga åto isporuøi-
lac nije ispunio svoju obavezu da preda stvar primaocu ili docni sa ñenim
ispuñeñem ili zbog toga åto je predao stvar sa materijalnim nedostatkom koji
nije otklonio u ostavçenom roku, raskid õe delovati izmeæu ñega i isporuøioca
i obe strane u ovom ugovoru õe za ubuduõe biti osloboæene svojih obaveza.29) Ovaj
raskid, sam po sebi, nema uticaj na ugovor o finansijskom lizingu, jer se pravne
posledice raskida jednog ugovora ne proteÿu na drugi ugovor. Ugovor o finansij-
skom lizingu, uprkos raskidu ugovora izmeæu davaoca lizinga i isporuøioca
ostaje na snazi. Meæutim, zakon je dao pravo primaocu lizinga da ovaj ugovor ra-
skine iz istih onih razloga zbog kojih se moÿe raskinuti ugovor o isporuci.30)

Takvim paralelizmom razloga za raskid jednog i drugog ugovora, u sluøaju neizvr-
åeña ili mançivog izvråeña obaveze isporuøioca, izbegava se situacija da je-
dan od ugovora koji saøiñavaju ugovorni skup ostane na snazi kada drugi ugovor iz
sastava skupa prestane da postoji.     

B) Odsustvo posebnih pravila za ugovor o kreditu i ugovor o prodaji 

Ugovor o kreditu i ugovor o prodaji, premda  meæusobno povezani sa stano-
viåta korisnika kredita u realizaciji prodaje na kredit, u naåem pravu nisu
pravno vezani posebnim pravilima. Moÿe biti da je razlog to åto problemi koji

28.  Uporediti: øl. 38. st. 2. Zakona o finansijskom lizingu.
29.  Uporediti: øl. 132. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima.
30.  Uporediti: øl. 24. st. 1. Zakona o finansijskom lizingu.
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dolaze od meæusobne zavisnosti ovih ugovora joå nisu uoøeni ili se principi-
jelno odbija da se ugovor o kreditu i ugovor o prodaji pravno poveÿu.

Problem koji se moÿe pojaviti u odsustvu pravnog povezivaña ugovora o kre-
ditu i ugovora u prodaji odnosi se na poloÿaj korisnika kredita u ugovoru o kre-
ditu u sluøaju prestanka ugovora o prodaji, s obzirom na koji je ugovor o kreditu
zakçuøen. Dejstvo raskida ili poniåteña prodaje iscrpçuje se u odnosu izmeæu
prodavca i korisnika kredita (kupca u ugovoru sa prodavcem), dok ugovor izmeæu
korisnika i davaoca kredita ostaje na snazi. Korisnik kredita preuzeo je obavezu
da vraõa kredit u skladu sa uslovima predviæenim ugovorom i øiñenica da ugo-
vor o prodaji viåe ne postoji u tom pogledu ne meña niåta.

Problem bi u odsustvu posebnih pravila moÿda mogao biti reåavan prime-
nom teorije o kauzi, ako se poæe od toga da ugovor o kreditu i ugovor o prodaji øi-
ne skup ugovora usmerenih ka istom ciçu,31) kao åto se to ponekad tvrdi u prav-
noj teoriji.32) Isti ciç posla, zbog koga se i zakçuøuju oba ugovora, podrazumeva
da oni imaju, bar u jednom delu, istu kauzu.33) Otuda prestanak jednog, zbog poniå-
teña ili raskida, vodi prestanku drugog, zbog odsustva kauze. Kauza ugovora o
kreditu ne postoji, jer neizvråeñem obaveze iz ugovora o kupoprodaji nije ostva-
ren pravni ciç koji je trebalo da bude ostvaren da je prodavac izvråio svoju oba-
vezu, zbog øega i ugovor o kreditu prestaje.  

Primena teorije kauze nije ipak, bez nedostataka. Ona pretpostavça da je
prodaja na kredit bila ciç poznat svim stranama i da su ga sve htele. Samo uøe-
stvovañe  u jednoj ekonomskoj operaciji meæutim, nije dovoçno da se tvrdi da je
taj ciç odluøujuõe uticao na svakog ugovornika da izjavi voçu za zakçuøeñe ugo-
vora. Ako je sigurno da je voça korisnika kredita bila odreæena globalnim ci-
çem, da putem kredita pribavi odreæenu stvar, ciç ostalih uøesnika istog po-
sla, davaoca kredita i prodavca, po pravilu je odreæen samo izvråeñem obaveze
druge strane.  

5. Zakçuøak

Pojava skupa ugovora uzajamno povezanih u ostvareñu jedne ekonomske opera-
cije stavio je na probu tradicionalna pravila ugovornog prava i principe na ko-
jima ono poøiva. Poput drugih novina u pravnom ÿivotu, kao åto su pojava novih
imenovanih ugovora (ugovor o finansijskom lizingu, ugovor o franåizingu
itd.), prodor ugovora u oblasti koje su do skora bile smatrane domenom javnog
prava (ugovor o koncesiji, ugovor o prodaji kapitala, odnosno imovine u postupku
privatizacije), skupovi ugovora su nametnuli potrebu da se oceni prilagodçi-
vost ovih principa privrednoj realnosti.    

31.  M. Tessié, op. cit., str. 39.
32. Uporediti: Laroummet, op.cit., str. 462.
33.  Ibidem, str. 480.
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Pravila predviæena za ugovore koji øine posao finansijskog lizinga, pravno
su povezala dva ugovora iz kojih je ovaj privredni posao sastavçen. Zakonom usta-
novçeni pravni oblici tog povezivaña, kroz neposredni zahtev za otklañañe
materijalnih nedostataka i neposredni zahtev za nadoknadu åtete, koje podiÿe
ugovornik u jednom ugovoru protiv ugovornika u drugom ugovoru i pravo (istina
podvrgnuto krupnom ograniøeñu, ali ipak nominalno priznato) ugovornika u
jednom ugovoru na raskid odnosno, poniåteñe drugog ugovora, ukazuju da u naåem
pravu postoji joå jedno odstupañe od principa relativnog dejstva ugovora. Ono
se pridruÿuje listi izuzetaka od ovog principa koju je uspostavio Zakon o obli-
gacionim odnosima.

Izuzetak meæutim, ne vaÿi za druge ugovorne skupove. Na osnovu ñega ne bi
mogao biti konstruisan pravni reÿim skupa ugovora, niti bi ovaj izuzetak vaça-
lo analogijom primeñivati na ugovorni skup ugovora o kreditu i ugovora o pro-
daji. Do eventualnog buduõeg zakonskog regulisaña ovoga skupa, koje bi po ugledu
na sadaåña reåeña u uporednom pravu, trebalo da usledi, pravne probleme eko-
nomski povezanih ugovora trebalo bi reåavati adaptacijom opåtih pravnih
principa.    

Marko Æuræeviõ, Ph. D.
Assistant Professor at Faculty of Law, Belgrade

CONTRACTS CLUSTER

Summary

In this article the author analyzes the clusters of contracts, made up of two contracts
concluded by one person with the aim of realizing one economic operation. They are the
result of the up-to-date economic development and they have recently appeared in the in-
ternal law. Typical examples are the cluster which is formed at performing the job of fi-
nancial leasing, consisting of the contract of financial leasing contract and contract of sa-
le, and the cluster made up of the contract  of  sale and the contract of credit. On the basis
of the analysis of the Financial Leasing Act, the author states that it regulates large ex-
ceptions to the principle of the relative effect of the contract. Lessee has the right to sue
the supplier and to demand from him the fulfilment of the contract and the compensation
of the damage, although the contract between the lessee and the supplier does not exist.
He may also cancel the contract about the delivery if the provider of the lessor agrees.
Nevertheless, these exceptions may not be expanded to other contract clusters.

Key words: contrats cluster, contract of financial leasing, contract of credit.
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Zakonsko i uniformno regulisañe ugovora o 
franåizingu i nova italijanska legislativa 1)

Rezime

Do skora neimenovan ugovor autonomnog trgovinskog prava, ugovor o
franåizingu postaje predmet zakonodavne regulative u sve veõem broju ze-
maça, a taj je trend naprisutniji u zemçama u razvoju kao i onim u tranziciji.
Nacionalana regulativa odvija se pod velikim uticajem dva najznaøajnija in-
strumenta meæunarodne unifikacije, koje je doneo UNIDROIT i to „Vodiøa za
meæunarodne master franåizing aranÿmane“ iz 1998. god. i „Model zakona o
predugovornom obaveåtavañu kod ugovora o franåizingu“ iz 2002. god. Taj je
uticaj primetan i u novoj italijanskoj regulativi, koja pokazuje da je obaveza
predugovornog obaveåtavaña minimum zaåtite korisnika franåizinga i us-
lov za ostvareñe naøela ekvivalentnosti kod ovog ugovornog odnosa. 

Kçuøne reøi: ugovor o franåizingu, predugovorno obaveåtavañe, obligacion-
opravna dejstva, Model zakon UNIDROIT 

1. Rad je nastao u toku dvomeseønog boravka (februar–mart 2005. god. ) u Biblioteci Meæunar-
odnog instituta za unifikaciju privatnog prava u Rimu (International Institute for Unification of
Private Law –UNIDROIT) u okviru UNIDROIT Research Scholarship Programme. Miåçeña i
komentari izloÿeni u ovom radu su autorovi i ne izraÿavaju zvaniøne stavove UNIDROIT. 
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Uvod

U svom nezadrÿivom rastu posledñih pedeset godina franåizing je
ispoçio karakteristike ekonomskog, pravnog pa i politiøkog fenomena, pa ga
mnogi, sa puno osnova smatraju uzrokom sloÿenih procesa, koji se uobiøajeno
poimaju kao globalizacija, a koje ekonomisti objaåñavaju „kompresijom
svetskog trÿiåta“. Franåizing poslovni koncept dovodi do vertikalne inte-
gracije subjekata u sistemu, koji su pravno nezavisni, ali ekonomski povezani.
Putem franåizinga se ostvaruje veza izmeæu subjekata u sistemu, a na osnovu
pravnog posla - ugovora o franåizingu, kojim jedna ugovorna strana, davalac
franåizinga (franchisor) prenosi uz naknadu drugoj ugovornoj strani, korisniku
franåizinga (franchisee) øitav set prava industrijske i intelektualne svojine
(pravo na koriåõeñe ÿiga, trgovinskog i usluÿnog znaka, naziva, patenta, pra-
va na licencu, know-how, dizajn, logo i dr. ) kao i pravo na proizvodñu i/ili dis-
tribuciju davaoøevih proizvoda i usluga, pod nadzorom davaoca, da bi se pred
treõim licima ostvario privid identiteta davaoca i primaoca franåizinga.
Iako pojednostavçeno, ovo poimañe franåizinga ukazuje na izuzetnu sloÿe-
nost ovog samosvojnog instrumenta meæunarodne trgovine, øiji su uspon i ek-
spanzija, kao brojnost u praksi razvijenih varijeteta, posledica øiñenice da se
ñime izvanredno uspeåno ostvaruju, na prvi pogled nespojivi interesi ugo-
vornih strana. „Iznajmçivañe ugleda privatnim preduzetnicima“ jeste interes
davaoca, koji osvajañe novih trÿiåta i poslovnu ekspanziju ne mora viåe da os-
tvaruje kroz nova ulagaña, osnivañe filijala ili emisiju akcija, veõ putem ugo-
vora o franåizingu prenosi na primaoca øitavu formulu poslovaña, åireõi
na taj naøin trÿiåte i ostvarujuõi prihode na osnovu franåizing naknade. Sa
druge strane, franåizing je u velikom broju zemaça postao pravi trend, upravo
zato, jer korisnicima nudi obeõanu zemçu uspeha i profita bez rizika, kroz
preuzimañe oprobane i uspeåne formule poslovaña, a uz visok stepen ekonom-
ske samostalnosti, kao i potpunu pravnu nezavisnost od davaoca franåizinga. 

Specifiøni ekonomski ratio franåizinga dovodi do nesklada izmeæu
pravnih i ekonomskih efekata ovog posla, jer je oøuvana pravna samostalnost
subjekata u sistemu u koliziji sa ekonomskim jedinstvom franåizing grupe,
posebno izraÿenim kroz pravo kontrole i nadzora davaoca nad radom i
poslovañem korisnika franåizinga. Karakteristiøan nesklad izmeæu pravne
i ekonomske realnosti, uzrokovan potrebom da se ekonomski eksploatiåe
steøeni „goodwill”, kao novostvoreni objekat u pravu, uøinio je ugovor o
franåizingu izuzetno podloÿnim mnogobrojnim zlopotrebama u praksi, øemu,
pored ostalog, doprinosi i velika razlika u pregovaraøkoj moõi davaoca
franåizinga (po pravilu, uspeåne i snaÿne, najøeåõe multinacionalne kom-
panije) i korisnika franåizinga (najøeåõe preduzetnik ili malo preduzeõe
bez mnogo iskustva). Sve to, kao i øiñenica da je franåiza (franåizing), kao
predmet ugovora o franåizingu izuzetno kompleksan pojam, koji nije eo ipso
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pravo, veõ je saøiñen od brojnih prava i pravu sliønih ovlaåõeña (poput know-
how) ali i da se ovi ugovori najøeåõe zakçuøuju u vidu unapred odåtampanih
athezionih ugovora, dovelo je posledñih godina do velike ekspanzije kako
meæunarodne regulative, tako i nacionalne legislative u oblasti ugovora o
franåizingu. Dok je pre samo 15 godina ovaj instrument autonomnog prava
meæunarodne trgovine imao status contractus innominatus, i bio nepoznat veõini
zakonodavstava (izuzev onog na ameriøkom kontinentu, gde su i koreni ovog in-
stituta) od 1989. god. kada je Francuska donoåeñem øuvenog Loi Doubin, po prvi
put na evropskom kontinentu regulisala ovaj ugovor, do danaåñih je dana ugovor
o franåizingu bio predmet regulisaña ne samo autonomne i meæunarodne regu-
lative (UNIDROIT), veõ ga je veliki broj zemaça uneo u svoje nacionalno zakon-
odavstvo. Ovaj je trend posebno vidçiv u zakonodavstvu zemaça u razvoju kao i
onih øije su privrede u tranziciji, pre svega zbog znaøaja, koji za ñihov privred-
ni ÿivot ima preuzimañe komercijalnog i tehnoloåkog know-how-a, a i regula-
tiva u ovim zemçama je, pre svega, usmerena na zaåtitu domaõih korisnika
franåizinga. 

Takoæe, potrebno je istaõi da je regulisañu ugovora o franåizingu moguõe
priõi na dva naøina.2) Prvi od ñih podrazumeva donoåeñe pravnih pravila,
kojima õe se urediti ugovorni odnos izmeæu davaoca i korisnika franåizinga
(relationship law), dok je druga vrsta zakonodavnog ureæeña ona, koja u ugovorni
odnos ne zadire, veõ se bavi samo jednim segmentom - fazom koja prethodi
zakçuøeñu ugovora, i to kroz regulisañe obaveze predugovornog davaña
podataka (disclosure law). Pored ovih, metod koji øesto prisutan u zakonodavnoj
praksi, i to uvek u kombinaciji sa nekim od prethodnih, je ustanovçavañe
administrativnih zahteva za registracijom ovog ugovora, koji ovaj posao
podvrgavaju diskrecionom pravu nadleÿnih (drÿavnih) organa da odluøuju o
ñegovom nastanku (registration law). Prikaz nacionalnih zakonodavstava koji
sledi, pokazuje da je u praksi najøeåõa kombinacija ova tri metoda, da najveõi
broj zakonodavstava sadrÿi pravila o predugovornom obaveåtavañu, sa mañe
ili viåe detaça, kao i da zahtevi za registracijom, postaju preterano
optereõeñe za davaoca, pa tako sve viåe prestaju da budu predmet imperativnih
normi zakona, kojim se reguliåe ugovor o franåizingu. Iskustva nacionalne,
kao i dometi meæunarodne regulative u ovoj oblasti imaju veliku vrednost za
domaõeg zakonodavca prilikom donoåeña odluke da li i kako urediti oblast
ugovora o franåizingu. 

2. Peters, L., The Draft UNIDROIT Model Franchise Disclosure Law and the Move Towards National
Legislation, Uniform Law Review, 2000-4, str. 719-720; Kozuka, S.: Overview of the draft Model Law
of Unidroit on Franchising, Tokio Internet Law Journal 2002/1/12, www. tokyointernetlawjournal. com,
str. 3-4.
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Nacionalna regulativa ugovora o franåizingu

Ugovor o franåizingu je, pokazalo se, vanredno teÿak za zakonsko reg-
ulisañe, kako zbog svoje kompleksne prirode, jer je nastao u poslovnoj praksi
kombinovañem elemenata i tehnika razliøitih instituta, kao i razliøitih
pravnih podruøja, a takoæe, regulativu oteÿava i to åto je ugovor o franåizin-
gu povezan sa velikim brojem pravnih pravila (pored normi obligacionog, tr-
govinskog i ugovornog prava, franåizing tangira i mnoge druge grane, poput
prava intelektualne i industrijske svojine, kompanijskog i prava konkurencije,
administrativnog, poreskog, radnog i svojinskog prava, prava osiguraña i prava
zaåtite potroåaøa i dr.)3). Naravno, davaoci franåizinga, oliøeni u naj-
snaÿnijim kompanijama, dugo su se, ne samo na ameriøkom kontinentu, protivili
regulativi ovog ugovornog odnosa, tako da je i kasnija, meæunarodna inicijativa
za uniformnim regulisañem od strane UNIDROIT, bila obeleÿena, pa i
uslovçena pritiscima ekonomski snaÿnijeg partnera, åto je svakako razlog
viåe u prilog neophodnosti regulative ovog instituta. 

I pored svog stogodiåñeg prisustva na trgovinskoj sceni, u zemçi svog
porekla, Sjediñenim Ameriøkim Drÿavama, franåizing je, nakon brojnih neu-
speånih pokuåaja usvajaña specifiøne obligacionopravne regulative, po prvi
put regulisan na federalnom nivou 1979. god., donoåeñem od strane FTC (Feder-
al Trade Commission) Rule on Disclosure Requirements and Prohibitions Concerning
Franchising and Business Opportunity Ventures.4) Ovim je aktom utvræena obaveza
predugovornog obaveåtavaña potencijalnog korisnika franåizinga, øime je
stvoren minimum zaåtite ekonomski slabijeg partnera, korisnika franåizin-
ga. Predugovorna obaveza obaveåtavaña formulisana je kao imperativna nor-
ma, kojom se davalac franåizinga obavezuje da veõ pri prvom kontaktu, a najkas-
nije deset radnih dana pre zakçuøeña ugovora o franåizingu ili pre prijema
bilo koje uplate, potencijalnom korisniku preda primerak ugovora, kao i doku-
ment sa propisanim detaçnim informacijama, svrstanim u 20 kategorija. Ta
obaveåteña moraju biti aÿurirana najmañe jednom godiåñe, a odnose se na
proålost, iskustvo, sudske ili arbitraÿne sporove, koje je vodio davalac ali i
ñegovi rukovodioci, finansijske podatke, kojima se potencijalni korisnik up-
oznaje sa visinom svojih novøanih obaveza prema davaocu, kao i sa proceñenim

3. Viåe o tome, UNIDROIT Legal Guide to International Master Franchise Arrangements, str.
264-271. Izvod iz Vodiøa koji je UNIDROIT objavio 1998. god. kao priruønik svim
uøesnicima u franåizing aranÿmanima moÿe se naõi na sajtu www.unidroit.org. 

4. 16 C. F. R. §436 Ovim zakonom je, po prvi put, regulisan tzv. disclosure requirements, tj.
zahtev za predugovornim obaveåtavañem buduõeg korisnika franåizinga o svim rele-
vantnim øiñenicama, koje õe mu pomoõi da donese utemeçenu odluku o ulasku u franåiz-
ing poslovni sistem. Danas je sedamnaest ameriøkih drÿava usvojilo zakone, kojima se
zahteva predugovorno obaveåtavañe, a jedan broj ñih zahteva i registraciju. Videti,
UNIDROIT Legislation and Regulation Relevant to Franchising, Annex 3 to the UNIDROIT
Legal Guide to International Franchise Arrangements, www.unidroit.org 
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obimom troåkova i ulagaña. Pored toga, informacije moraju da sadrÿe i podat-
ke o meæusobnim pravima i obavezama ugovornih strana, pogotovu onim, koje se
odnose na zabranu kupovine robe ili usluga od drugih snabdevaøa, kao i teritor-
ijalna i druga ograniøeña i zabrane, podatke o finansijskom stañu davaoca pot-
krepçene raøunovodstvenim i revizorskim izveåtajima, podatke o patentima,
licencama, izboru lokacije, obuci osobça, a obavezno je i unoåeñe informaci-
ja, koje se odnose na ostale korisnike franåizinga, kao i podataka koji omo-
guõavaju kontakt sa bivåim korisnicima franåizinga. Dva su nivoa zakonskog
regulisaña ugovora o franåizingu u Sjediñenim Drÿavama, jer pored federal-
nog propisa i svaka od drÿava moÿe da donese svoje zakone, koji moraju biti u
skladu sa FTC Rule, meæutim, zaåtita na drÿavnom nivou mora biti veõa ili bar
jednaka onoj, koja je predviæena federalnim zakonom. Najveõi broj drÿava nema
specifiøno zakonodavstvo, veõ se primeñuju zahtevi iz FTC Rule, dok je jedan
broj drÿava regulisao ne samo obavezu predugovornog obaveåtavaña, veõ i ob-
ligacionopravna dejstva ugovora o franåizingu (posledice prestanka, naøin
obnavçaña i duÿinu trajaña ugovora, prava i obaveze ugovornih strana), dok
petnaest drÿava zahteva i obaveznu registraciju ugovora odnosno dokumenta o
obaveåtavañu. Pored toga, da bi davaocima olakåali kreirañe dokumenta o
obaveåtavañu, ameriøko-kanadsko udruÿeñe NASAA (North American Securities
Administrators Association) je usvojilo, u toku 1993. god. formular koji sadrÿi 23
zahteva sa predugovornim obaveåteñima, tzv. UFOC (Uniform Franchise Offering
Circular) koji je iste godine prihvaõen i od strane FTC, pa je kao najautorita-
tivniji dokument najøeåõe koriåõen u svih pedeset ameriøkih drÿava, dok u
onim drÿavama, koje propisuju i obavezu registracije za ugovor o franåizingu,
UFOC predstavça jedini i uniformni dokument kojim se ta obaveza moÿe iz-
vråiti. 5) 

 Do skora je u Kanadi jedino provincija Alberta imala zakon o franåizin-
gu, koji je pored obaveze obaveåtavaña sadrÿao i obavezu registracije, koja je
zbog brojnih kritika ukinuta, tako da se u noveliranom Zakonu (The Alberta
Franchises Act) od 1995. god. predviæa samo predugovorna obaveza obaveåtavaña,
uz normirañe izuzetaka od ove obaveze, kao i sankcija za ñeno neizvråeñe. 6)

Dok u provinciji Kvebek ugovor o franåizingu nije predmet posebnog reg-
ulisaña, veõ se na ñega odnose pravila koja reguliåu ugovore po pristupañu iz

5. Viåe o UFOC i ñegovoj sadrÿini na sajtu www.nasaa.org i www.franchise.org ili CCH Business
Franchise Guide str. 5750. O tekstu federalnog FTC Rule viåe Zeidman P., United States, str. 2 in
Survey of Foreign Laws and Regulations Affecting International Franchising, 2nd edition, ABA, Chi-
cago, 1990, Hershman S, Brennan M, United States, in International Encyclopedia of Franchising, op.
cit, str. 28-63. 

6. Zakon o franåizingu pokrajine Alberta izmeñen je usled kritika obaveze registrovaña,
koju je sadrÿao, a koja je oceñena kao „drakonska“, tako da je novelirani Zakon na snazi od 1.
novembra 1995. god. Ovaj akt sadrÿi veoma kompleksnu, i retko sveobuhvatnu definiciju
pojma „franåiza“, videti, Zaid F., Canada, in Encyclopedia of International Franchising, op. cit,
str. 29-62. 
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Graæanskog zakonika od 1994. god.,7) u toku 2000. god. je u provinciji Ontario do-
net zakon o predugovornom obaveåtavañu (Arthur Wishart Act), koji predviæa i
okolnosti, koje davaoca franåizinga od ove obaveze oslobaæaju, a neka od
pravila reguliåu i ugovorne odnose izmeæu ugovornih strana, kao i sankcije u
sluøaju nepoåtovaña naøela savesnog i poåtenog ponaåaña u zakçuøeñu i re-
alizaciji ugovora. 8) 

Prva evropska zemça, koja je propisala obavezu predugovornog
obaveåtavaña korisnika bila je Francuska, koja je 1989. god. donela Zakon br.
89-1008, nazvan Loi Doubin, koji se odnosio ne samo na franåizing, veõ na sve ugo-
vore o distribuciji, za koje je je propisana obaveza davaoca (prenosioca prava)
da najkasnije 20 dana pre potpisivaña ugovora ili pre prve uplate, zajedno sa na-
crtom ugovora, dostavi buduõem korisniku dokument, koji sadrÿi informacije
o poslovnoj proålosti i iskustvu davaoca franåizinga, stañu na trÿiåtu i
moguõnostima ñegovog razvoja, moguõnosti obnavçaña ugovora, prestanku ugo-
vora i uslovima pod kojima se on moÿe ustupiti, kao i podatke o ekskluzivnosti
prenetih prava.9) Predugovorna obaveza davaoca franåizinga detaçno je ureæe-
na Uredbom, koja je usvojena u toku 1991. god.,10) s tim åto nijedan od ovih
propisa, na ÿalost, ne ureæuje posledice, koje na zakçuøeni ugovor o
franåizingu ima neizvråeñe obaveze predugovornog obaveåtavaña, åto je
obogatilo praksu francuskih sudova, ali i umañilo pravnu sigurnost. 

Nakon toga, tokom devedesetih godina veka koji je za nama, veliki broj zem-
aça je usvojio specifiønu franåizing regulativu, koristeõi pri tom razliøi-
ta sredstva pravne tehnike. Jedan broj zemaça doneo je posebne zakone o
franåizingu, poput Brazila 1994. god.,11) Malezije 1998. god.,12) a Kazahstan i
Koreja su svoje lex specialis za franåizing doneli u toku 2002. god.13) Druge
zemçe su pravila o franåizingu unele u zakonske tekstove, koje reguliåu druge
aspekte trgovinskog prava, poput Meksika koji je 1991. god. doneo Zakon o indus-
trijskoj svojini14) sa pravilima koja reguliåu obavezu informisaña kod ugovo-
ra o franåizingu, a takoæe je i Åpanija odredbe o obavezi predugovornog

7. Viåe o tome, UNIDROIT Legal Guide to International Master Franchise Arrangements, str. 273,
Floriani, B., The impact of the Civil Code of Quebec on Franchising, Journal of International Franchis-
ing and Distribution, 1995, str. 124. 

8. Arthur Wishart Act (Franchise Disclosure), 17 May 2000, u CCH, Busines Franchise Guide, www.
unidroit.org/english/guides/1998franchising/country/canada.htm. Takoæe, videti, Zaid, F., op. cit. 31-
44. 

9. Loi n° 89-1008 du 31 dècembre 1989 relative au dèvelopment des entrprises commerciales et artisan-
alaes et à l’amèlioration de leur environment èconomique, juridique et social. 

10. Dècret n° 91-337 du 4 avril 1991 portant application de l’article 1ér de la loi nà 89-1008 du 31
dècembre 1989 relative au dèveloppement des entreprises commerciales et artisanales et à l’amèlio-
ration de leur environment èconomique, juridique et social. Viåe o sadrÿini Uredbe i podacima,
koje dokument o otkrivañu mora da sadrÿi, kao i o kretañima u francuskoj sudskoj praksi,
koja je priznavala moguõnost da se korisnik franåizinga unapred odrekne od prava na
obaveåtavañe, videti Parivodiõ, M. “Duÿnost informisaña prilikom zakçuøeña ugovora
o franåizingu“, Pravni ÿivot, br. 11/2002, str. 532-536. 
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obaveåtavaña i registraciji davaoca franåizinga unela u postojeõi Zakon br.
7/1996.15) Pored Meksika i Åpanije franåizing regulativu, iako ne speci-
fiønu ima i Japan, i to joå od 1973. god. u Zakonu br. 101 koji se odnosi na un-
apreæeñe poslovaña malih i sredñih preduõa.16) Dok je Hrvatska unela u
izmeñeni Zakon o trgovini17) samo definiciju ugovora o franåizingu, Al-
banija je 1994. god. novelirala svoj Graæanski zakonik unoåeñem veoma de-
taçnih pravila o franåizingu, koja se tiøu kako obaveze obaveåtavaña, tako i
imperativnih normi kojima se reguliåe sam ugovorni odnos. 18) Rusija je 1996.

11. Lei n. 8. 995 de 15. de dezembro de 1994- Dispòe sobre o contrato de franquia empresarial (“franchis-
ing”), e daà outras providèncias. Zakon o franåizingu usvojen je u Brazilu 1994. god. i pred-
stavça primer øiste „disclosure“ regulative, kojom se zahteva od davaoca da najmañe deset
dana pre zakçuøeña ugovora ili predugovora o franåizingu, ili pre prijema bilo kakve
uplate, preda korisniku informativni dokument (øl. 3. i 4.). Posledice neizvråeña su,
takoæe, predviæene (odnose se i na davañe nepotpunih i netaønih obaveåteña) i stvaraju
pravo na strani korisnika franåizinga da raskine ugovor, uz povraõaj svih uplaõenih sred-
stava, kao i pravo na naknadu åtete. 

12. Franchise Act, Act 590, na snazi od 24. decembra 1998. god. Gazette 31. December 1998. Ovo je i
najobimniji franåizing lex specialis (sadrÿi øak 61 ølan, koji su svrstani u osam poglavça)
koji predstavça kombinaciju pravila o registraciji (koja je veoma komplikovana, detaçno
regulisana i optereõujuõa za davaoca, jer Registrar of Franchises, kao telo koje po zakonu
imenuje ministar, ima veoma åiroka ovlaåõeña i pravo da odbije zahtev za registracijom,
pa i da prekine veõ registrovane franåize, øime je zahtev za registracijom franåize prak-
tiøno prerastao u sistem prethodnog odobreña svakog pojedinog posla), o obavezi predugo-
vornog obaveåtavaña (koja, zaøudo, ne propisuje sadrÿinu dokumenta o obaveåtavañu) kao i
strogih pravila kojima se ureæuje trajañe (najmañe pet godina), prestanak, raskid ugovora,
obaveze ugovornih strana i dr. Takoæe, pored Registra, uvodi se i posebno vladino saveto-
davno telo (Franchise Advisory Board), tako da ova kombinacija predugovornih (disclosure)
zahteva, administrativnih pravila, kao i imperativnih obligacionopravnih normi, pred-
stavça jedan od primera preterane drÿavne intervencije u oblast franåizinga, svakako u
ciçu zaåtite domaõih korisnika. 

13. Kazahstan je Zakonom br. 330 od 24. juna 2002. god., oøigledno inspirisan reåeñima ruskog
Graæanskog zakonika, uredio ugovorni odnos izmeæu davaoca i korisnika franåizinga, bez
predviæaña obaveze davaña predugovornih obaveåteña, tako da ova regulativa, pored ruske,
koja joj je uzor, spada u onaj redak broj zakonskih tekstova koji nisu „disclosure law”. Videti,
www.base.zakon.kz. Specifiøno franåizing zakonodavstvo doneseno je iste godine i u
Koreji (Act on Fairnes in Franchise Transactions na snazi od 1. novembra 2002. god., a koji je
sproveden uredbom Enforcement Decree of the Act on Fairness in Franchise Transactions od 6.
novembra 2002. god.) sa naglaåenim ciçem unoåeña ugovorne ravnoteÿe (øl. 1. ) u odnose
izmeæu strana kroz predviæañe davaoøeve predugovorne obaveze obaveåtavaña. Novina, koju
uvodi koreanski zakon je posebno telo (Franchise Transaction Dispute Mediation Committee)
koje, sliøno onom iz australijske regulative, reåava sporove u oblasti franåizinga putem
medijacije kao metoda ADR (Alternative Dispute Resolution) veoma zastupçenog posledñih god-
ina u oblasti trgovinskog prava. 

14. Ley de la Propriedad Industrial, Diario Oficial, 27 June 1991, primena ovog zakona bila je odloÿena
sve do donoåeña uredbe Reglamento de la Ley de la Propriedad Industrial, Diario Oficial, 23. Novem-
ber 1994. Zakon predviæa predugovornu duÿnost obaveåtavaña, zajedno sa obavezom regis-
tracije prenosa prava na trgovinsku marku na korisnika franåizinga, lista potrebnih
obaveåteña utvræena je Uredbom. 
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god. donela novi Graæanski Zakonik19) u koji je unela pravila koja reguliåu
ovaj ugovor (tzv. „komercijalne koncesije“) ali je ovo jedno od retkih naciona-
lnih zakonodavstava, koje ne sadrÿi obavezu predugovornog obaveåtavaña, veõ
samo pravila kojima se ureæuje sam ugovorni odnos kao i obaveza registracije
ugovora o franåizingu. Pored toga, ruska nacionalna franåizing legislati-
va, koju su sledile i neke od bivåih sovjetskih republika, poput Belorusije,20)

veoma je rigidna i ograniøavajuõa za ovaj poslovni koncept, meæutim i pored to-
ga franåizing zauzima danas veliki deo ruskog trÿiåta.21) Sledeõi primer
Ruske Federacije i Litva je krajem 2000 god. donela novi Graæanski zakonik,22)

sa pravilima koja reguliåu franåizing ali takoæe bez obaveze predugovornog
obaveåtavaña, pa je ovaj akt, kao i prethodni tekst jedan od retkih primera

15. Ley 7/1996 de 15 de enero, de Ordennaciòn del Comercio Minosrista, Boletin Oficial del Estado, br. 15
od 17. januara 1996. Pravila uneta u ovaj zakon detaçno su razraæena, kasnije, u toku 1998. god.
kada je uredbom Real decreto 2485/1998 de 13 de noviembre, por el que se desarrolla el articulo 62 de la
Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenaciòn del Comercio Minorista, relativo a la regulaciòn del rèegimen
de franquicia, y se crea el Registro de Franquiciadores, Boletin Oficial del Estado, broj 283 od 26
novembra 1998. god. predviæena precizna lista informacija koje dokument o obaveåtavañu
mora da sadrÿi, kao i Registar i postupak registracije davalaca franåizinga. Videti,
Peters, L., The Draft UNIDROIT…, nav. rad. str. 725. 

16. Medium-Small Retail Business Promotion Act (Act No. 101) koji je sproveden uredbom Ministerial
Order implementing the Medium-Small Retail Business Act (Ministerial Order No 100) od 29. septem-
bra 1973.

17. Zakon o izmenama Zakona o trgovini (Sluÿbeni list br. 75 od 1999. god.) u øl. 16(c) predviæa
franåizing ali ga ne reguliåe.

18. Kodi Civil i Reublikës së Shqipërisë (Miratuar me ligjin nr. 7850, datë 29. 7. 1994). Pored definicije
franåizinga albanski propisi ugraæeni u Graæanski zakonik ureæuju i brojne obaveze
davaoca, poput zaåtite korisnika od pretenzija treõih lica, ali i obaveze informisaña u
predugovornoj fazi. I druga pravila, kojima albanski Zakonik reguliåe sam ugovorni odnos
su oøigledno stipulisana sa ciçem zaåtite domaõeg korisnika, poput pravila o pisanoj
formi, bitnim elementima i trajañu ugovora, kao i ograniøeñima za raskid pre ugovorenog
roka. Brojne su protektivne norme, a retka u uporednom franåizing zakonodavstvu je ona,
koja pravo davaoca da nakon prekida ugovora ograniøi konkurenciju bivåeg korisnika lim-
itira na period od godinu dana, a takoæe se korisniku priznaje pravo na naknadu åtete, ili
srazmerno smañeñe franåizing naknade u sluøaju smañeña vrednosti franåize na osnovu
zahteva treõih lica. 

19. Graæanski zakonik, drugi deo, øl. 1027-1040 odnose se na tzv. „komercijalne koncesije“,
meæutim, po vokaciji Zakonika jasno je da se radi o ugovoru o franåizingu. Ruski Zakonik
koji je na snazi od 1. marta 1996. god., pruÿa definiciju ugovora, ñegovih bitnih elemenata i
ugovornih strana, takoæe i zahteve za pismenom formom i registracijom ugovora. Pored
toga, imperativnim normama ureæeno je i pitañe naknada (øl. 1030), trajaña i prestanka ugo-
vora, kao i posledice ustupaña ugovora, kao i one koje nastaju u sluøaju promene trgovinskog
ÿiga ili naziva davaoca franåizinga („nosilac prava“ po tekstu Zakonika). 

20. I Belorusija je u novi Graæanski zakonik, koji je usvojen decembra 1998., a stupio na snagu
jula 1999. god. unela definiciju ugovora o franåizingu, predviæajuõi da se ovaj ugovor moÿe
zakçuøiti „samo u sluøajevima izriøito predviæenim zakonom“ (øl. 910 par. 2), i takoæe kao
ni Rusija, Kazahstan, i Litva ne predviæa predugovornu obavezu obaveåtavaña. 

21. Mendelsohn, M., Franchising, Uniform Law Review, 1996-4, str. 679-693.
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„øiste“ obligacionopravne legislative. Pravna tehnika, kao nit koja vodi kroz
regulativu ugovora o franåizingu, ukazuje i na markantne primere regulisaña
ovog ugovora putem podzakonskih akata. Karakteristika podzakonske regula-
tive najøeåõe je preobimnost i prenormiranost, na åta ukazuju primeri Indon-
ezije, Rumunije i Kine, øija je regulativa doneta u toku 1997. god. Tako, Indonez-
ija Uredbom Vlade br. 16/199723) veoma ekstenzivno reguliåe franåizing, i to
kako kroz „disclosure“ zahteve, tako i putem zahteva za registracijom, kako ugovo-
ra o franåizingu, tako i dokumenta o obaveåtavañu. Teÿña za zaåtitom
domaõeg primaoca (ali i domaõih proizvoda) sasvim je evidentna, pa i prenag-
laåena, i to kako kroz zahteve da jezik ugovora i dokumenta bude sluÿbeni jezik,
tako i kroz obavezu ugovoraña domaõeg prava kao merodavnog, ali je sve to po-
tencirano i jedinstvenim pravilima (karakteristiønim za Indoneziju) da ugo-
vorne strane prednost moraju dati domaõim proizvodima i uslugama, pa se øak
propisuje koji õe delovi zemçe imati prednost prilikom registracije a pred-
viæa se i davañe odobreña za otvarañe franåizing poslovnih jedinica. Veoma
sliøna malezijskom zakonodavstvu i indoneÿanska regulativa, preteranom
normiranoåõu i zaåtitom domaõih proizvoda kao korisnika franåizinga,
sputava razvoj ovog pravnog posla. Sa druge strane, podzakonska regulativa Ru-
munije24) i Kine25) doneta iste 1997. god. veoma detaçno ureæuje ugovorni odnos
(prava i obaveze, trajañe, raskid, zabranu meæusobne konkurencije i dr.) dok obe
regulative, premda pomiñu zahtev za predugovornim obaveåtavañem, to øine
samo naøelno, ne propisujuõi sadrÿinu informativnog dokumenta. 

22. Graæanski zakonik od 6. septembra 2000. Glava XXXVII i ñeni øl. 6. 766 – 6. 779 posveõeni su
ugovoru o franåizingu, pa iako, striktno prateõi ruski zakonodavni uzor, ni ovaj tekst ne
predviæa obavezu predugovornog obaveåtavaña, ipak se predviæa (øl. 6. 770) da nosilac
prava (davalac franåizinga) ima obavezu da prenese tehniøku i komercijalnu dokument-
aciju na korisnika, meæutim ratio tog pravila teåko se moÿe objasniti “disclosure” obavezom. 

23. Government Regulation No. 16/1997 - Decree of the Minister of Industry and Trade Concerning the Pro-
visions on and the Procedure for the Implementation of Franchised Business Regulation, Decree of the
Minister of Industry and Trade No. 259/MPP/Kep/7/1997 od 30. jula 1997.

24. OrdonaÞà 52/1997 privinid regimul juridic al francizei u 15 ølanova veoma detaçno reguliåe
franåizing, uz brojne definicije, obavezu predugovornog informisaña (ali bez nabrajaña
podataka koji se moraju pruÿiti u dokumentu), s tim åto se na mnogo detaçniji naøin reg-
uliåe sam ugovorni odnos, bitni elementi ugovora, trajañe, koje mora biti dovoçno dugo da
bi se isplatile investicije korisnika, a specifiøna odredba je ona koja predviæa da davalac
franåizinga mora imati poslovno iskustvo nekoliko godina pre uspostavçaña mreÿe
franåizinga. Øl. 4(2) Uredbe. 

25. Circular of the Ministry of Domestic TradeConcerning the Promulgation of the Measures for the Admin-
istration of Franchise Operations (Domestic Trade Xing-Zi (1997)) No. 124 od 14. novembra 1997. god.
Ovom se uredbom predviæaju dve osnovne forme ovog posla:direktni i master franåizing, i
pored uobiøajenih pravila, koja se tiøu obaveze obaveåtavaña, uzajamnih prava i duÿnosti
ugovornih strana, sadrÿine ugovora, ñegovog trajaña i raznih vrsta naknade, kineski admin-
istrativni propis predviæa i obavezu ugovornih strana da po zakçuøeñu ugovora zatraÿe
odobreñe za upotrebu franåiziranog naziva. 



371Tamara Milenkoviõ-Kerkoviõ: Zakonsko i uniformno regulisañe ugo-
vora o franåizingu i nova italijanska legislativa

 (str. 362-379)

Mogu se u toj regulativi opaziti veoma razliøiti pristupi, pa tako, dok ve-
oma mali broj zemaça u svojim aktima i ne pomiñe obavezu predugovornog
obaveåtavaña (do skora samo Rusija, a nakon toga i Kazahstan, Litva i Be-
lorusija), ili to ne øine detaçno (poput Malezije Albanije, Kine, Rumunije, od
kojih prva dva zakonodavstva veoma åiroko reguliåu obligacionopravna dejst-
va ugovora), najveõi deo regulative orijentisan je na „disclosure law” i sadrÿi ve-
oma precizne zahteve u pogledu sadrÿine informativnog dokumenta (SAD, Kan-
ada, Francuska, Brazil, Meksiko, Åpanija, Indonezija, Koreja, Australija). 

Ugovor o franåizingu je na najpotpuniji naøin ureæen u Australiji (na
åta je verovatno uticala i specifiøna pravna tehnika, ali bez sumñe i znaøaj i
iskustvo nacionalnog udruÿeña za franåizing) u kojoj je proces autonomne reg-
ulative otpoøeo joå 1986. god. kada je specijalno oformçena komisija otpoøela
rad na izradi Poslovnog kodeksa (Franchising Code of Practice) koji je od 1990 god.
sadrÿao veoma kvalitetna reåeña (predugovorno obaveåtavañe, potvrdu ko-
risnika da je dokument primio, period u kome korisnik ima pravo na raskid ugo-
vora-cooling off period, alternativno reåavañe sporova i dr. ) ali je zbog svog
neobavezujuõeg dejstva ovaj akt naiåao na neuspeh u primeni. Umesto toga je
1998. god. usvojen pravno obavezujuõi Kodeks ponaåaña u oblasti franåizinga
(Franchising Code of Conduct)26) koji pored ekstenzivne i detaçne definicije
ugovora o franåizingu (za koji ne zahteva pismenu formu, kao ni obavezu regis-
tracije) predviæa obavezu predaje dokumenta o obaveåtavañu, kao i primerka
Kodeksa buduõem korisniku, najmañe 14 dana pre zakçuøeña ugovora ili is-
plate naknade, a ova je obaveza predviæena i u sluøaju produÿeña ili ob-
navçaña ugovora, kao i kod ugovora o master franåizingu.27) Ova regulativa
sadrÿi i dva, u uporednoj legislativi retka, a istovremeno praktiøna reåeña.

26. Trade Practices (Industry Codes-Franchising) Regulations 1998, Statutory Rules 1998 No162
koji je ukçuøen u Trade Practices Act 1974, a koji sadrÿi obavezujuõi Franchising Code of
Conduct usvojen jula 1998. a primeñuje se od 1. oktobra 1998. god. 

27. Jedna od najzastupçenijih klasifikacija ugovora o franåizingu, koja uzima u obzir pravnu
emanaciju ovog instituta, a ne ekonomske karakteristike ustupçene franåize (poput one u
domaõoj literutiri øesto navoæene podele na robni, poslovni i industrijski franåizing)
je i podela na jedinstveni (direktni) ugovor o franåizingu (the unit franchising), ugovor o
teritorijalnom (zonskom) proåireñu (the area development agreement) i ugovor o master
franåizingu (the master franchise agreement) koji je najprisutniji u meæunarodnim okvirima,
a obuhvata troslojnu ugovornu strukturu, jer davalac franåizinga iz zemçe A prenosi
putem meæunarodnog ugovora pravo na franåizu (najøeåõe iskçuøivu) sub-davaocu u zemçi
B, koji stiøe pravo da stvara mreÿu franåizinga, tako åto ili sam otvara poslovne jedin-
ice ili kroz zakçuøivañe domaõih ugovora ustupa franåizing svojim podugovoraøima
(korisnici franåizinga). Viåe o tome, Peters, L., The Draft UNIDROIT Guide to Franchising-
How and Why, Uniform Law Review, No 4, 1996, str. 694-707; Vilus, J., „Meæunarodni sporazumi
o franåizingu“, u Novi ugovori od znaøaja za privredni razvoj Jugoslavije“, str. 11-17; Men-
delsohn, M., The Guide to Franchising, 5th ed, 1992, str. 218-219; UNIDROIT Legal Guide on Interna-
tional Master Franchising Arrangements, 1998, str. 13-15; Spasiõ, I., “Master (generalni)
sporazum o franåizingu“, Strani pravni ÿivot, 1997, str. 2. 
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Prvo, da su kod zakçuøeña ugovora o subfranåizingu, oba davaoca (i davalac
master franåizinga i davalac subfranåizinga) obavezna da daju dokument o
obaveåtavañu korisniku, ili da to bude objediñeni dokument, dok se drugim
pravilom predviæa, da se u odsustvu sporazuma ugovornih strana o naøinu
reåavaña sporova, nastali spor treba da reåi putem medijacije (deo 4.
Kodeksa). 

Dok je u regulativi pojedinih zemaça primetna teÿña za zaåtitom domaõih
subjekata, kroz zahteve kojima se optereõuje davalac franåizinga, poøev od „dis-
closure” obaveze i zahteva za registracijom, pisanom formom i jezikom ugovora,
pravilima o trajañu ugovornog odnosa, franåizing naknadi, zabrani meæusobne
konkurencije, zabrani preteranog ograniøavaña konkurencije po isteku ugovo-
ra, kao i kroz pravila o obavezi obnavçaña ugovora, sa druge strane, neki od
akata su mañe restriktivni, uvodeõi pravila, øija primena unosi ravnoteÿu u
ugovorni odnos bez sputavaña autonomije voçe ugovornih strana, a neke od zem-
aça reguliåu franåizing insistirañem na primeni opåtih naøela ugovornog
prava (poput naøela savesnosti i poåteña, good faith, fairness in franchising trans-
actions, itd. ) 

Regionalna i uniformna regulativa ugovora o franåizingu

Znaøaj i åiroka primena ugovora o franåizingu inicirali su i legislati-
vu EU kao najveõe evropske integracije, koja je nakon sporova pred nacionalnim
sudovima (poznati sluøaj Pronuptia)28) i odluke Suda pravde, u toku 1988. god. us-
vojila Uredbu br. 4087/88,29) kojom se ugovori o franåizingu en bloc izuzimaju od
restriktivnih odredbi øl. 85(3) Ugovora o osnivañu, koji je osnov celokupnog
prava konkurencije EU.30) I pored toga åto je ovo tzv. Blok izuzeõe prestalo da
vaÿi od 31. maja 2000. god. kada je zameñeno novom Uredbom br. 2790/199931) (koja
pored franåizinga, obuhvata i sve sporazume koji sadrÿe tzv. vertikalna og-
raniøeña), i uprkos tome åto se odnosi samo na antikompetitivna dejstva ovog
ugovornog odnosa, definicija franåizinga sadrÿana u staroj Uredbi smatra se
u pravnoj literaturi jednom od najpotpunijih32). 

28. Viåe o tome, videti, Vilus, J., „Meæunarodni sporazumi o franåizingu“, Novi ugovori
od znaøaja za privredni razvoj Jugoslavije, Beograd, 1995, str. 11-12. 

29. Commission Regulation (EEC) No4087/88 of 30 November 1988 on the appllication of Article 85(3) of
the Treaty to categories of franchising agreements (OJ EEC L359/46 of 28. December 1988) .

30. Od 1999. god., nakon Amsterdamskog sporazuma, ovaj je ølan prenumerisan u øl. 81. Viåe o
novim kretañima u pravu konkurencije EU videti, Spasiõ, I., “Pravo konkurencije EU-ure-
æeñe restriktivnih sporazuma“, Pravni ÿivot, br. 12/2004, str. 577-599. 

31. Commission Regulation (EC) No2790/1999 of 22. December 1999 on the aplication of Article 81(3) of
the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices(OJ EC L 336/21 of 29. Decem-
ber 1999.

32. Videti øl. 1(3) (a) Uredbe 4087/88.
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Ta je definicija bila osnov za pojmovno ureæeñe ugovora o franåizingu i u
aktima autonomne pravne prirode, koje su donosila najznaøajnija udruÿeña koja
se franåizingom bave. Tako je Evropska franåizing federacija (European
Franchising Federation-EFF) prilikom donoåeña svog Kodeksa etike za
franåizing,33) koji je prihvaõen od strane velikog broja nacionalnih asoci-
jacija, usvojila definiciju, veoma sliønu onoj iz Uredbe. Svojom regulativom je
EFF i unapredila pojam franåizinga, pruÿivåi pojam i osobine know-how-a, a
ove su definicije kasnije koriåõene i u meæunarodnom regulisañu ovog instru-
menta, a svakako najznaøajnija meæunarodna regulativa, kako po åirini zahvata,
tako i po svom kasnijem uticaju na nacionalna zakonodavstva, je ona koju je iz-
vråio UNIDROIT (International Institut for the Unification of Private Law). 34) 

Uvidevåi znaøaj koji na meæunarodnom nivou ima franåizing, UNIDROIT
je 1998. god. izdao Vodiø za meæunarodne master franåizing sporazume35), kao
skup informacija i praktiønih uputstava vezanih za brojne aspekte meæunarod-
nih ugovora o franåizingu, poøev od objaåñeña osnovnih koncepata, na kojima
poøivaju ovi aranÿmani, ñegovih ugovornih varijeteta, prava i obaveza ugo-
vornih strana, a posebno veze izmeæu ugovora kod multiugovorne strukture mas-
ter franåizinga, preko finansijskih i pitaña vezanih za intelektualnu
svojinu, pitaña poverçivih informacija, problema odgovornosti i osiguraña,
pa do administrativnih problema i pitaña primene merodavnog prava. Znaøa-
jno je, takoæe pomenuti i inicijativu u okviru Meæunarodne trgovinske komore
(ICC) iz Pariza, koja je u toku 2000. god. u ciçu olakåaña tehnike zakçuøivaña
ovih ugovora, pripremila i Tipski meæunarodni ugovor o franåizingu. 36) 

Tokom rada na izradi Vodiøa, radna grupa u okviru UNIDROIT, koju su
saøiñavali najznaøajniji pravnici u oblasti franåizinga, uoøila je ogroman
znaøaj, koji prilikom zakçuøeña ali i tokom kasnije primene ugovora ima
predugovorno obaveåtavañe korisnika franåizinga (disclosure requirements).
Stoga je radna grupa nastavila rad, pa je u toku 2002. god. izdat i drugi instru-
ment uniformnog regulisaña za ovaj ugovor tzv. Model zakon o predugovornom

33. European Code of Ethics for Franchising, European Franchise Federation (EFF), nova verzija od
1999. Ovaj je Kodeks prihvaõen i od strane domaõe Jugoslovenske federacije za
franåizing. 

34. Meæunarodni institut za unifikaciju privatnog prava sa sediåtem u Rimu, je nezavisna
meæuvladina organizacija, koja se od svog osnivaña 1926. god. u okviru Lige naroda, bavi
unifikacijom prava, i u toku svoje duge istorije Institut je kreirao izuzetno znaøajne
instrumente, naroøito u oblasti prava meæunarodne trgovine, poput Konvencija o meæunar-
odnom finansijskom lizingu i meæunarodnom faktoringu 1988. god., kao i mnoge druge
instrumente, meæu kojima se po svom vanrednom znaøaju izdvajaju UNIDROIT Naøela meæunar-
odnih trgovinskih ugovora 1994. god. sa revizijom iz 2004. god., sa idejom stvaraña suprana-
cionalnog prava meæunarodne trgovine. 

35. UNIDROIT Guide to International Master Franchise Arrangements, Rome, 1998, str. 300. 
36. International Chamber of Commerce, International Franchising Model Contracts, Paris, 2000. Model

ugovor je preveden naå jezik, videti „Tipski meæunarodni ugovor MTK o franåizingu“,
Beograd, 2002. 
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obaveåtavañu kod ugovora o franåizingu (u daçem tekstu Model zakon UN-
IDROIT), nameñen drÿavama, koje nameravaju da ova pravila unesu u svoju nacio-
nalnu legislativu. 37)

 Model zakon, kao neobavezujuõi (tzv. ”soft law”) instrument unifikacije ma-
terije u oblasti ugovora o franåizingu (za razliku od Konvencije), u deset øl-
anova reguliåe samo predugovornu obavezu obaveåtavaña, s tim åto ostavça
moguõnost legislatorima da, ukoliko smatraju da je to potrebno, unesu i norme,
koje se odnose na punovaÿnost i sadrÿaj ugovora (øl. 1).38) U ciçu åto åire
prihvaõenosti, kao i efekta jednoobraznosti buduõih nacionalnih zakonskih
reåeña, Vodiø se sluÿi tehnikom i stilom koji su primereniji common law,
koristeõi pri tom, na samom svom poøetku definicije pojmova (franchise
agreement, development agreement, disclosure document, franchise, master franchise, i
dr.) åto je bila nuÿna posledica velike pojmovne razuæenosti ovog instituta.
Definicije franåizinga iz Model zakona, kao i ugovora o franåizingu
kompatibilne su sa definicijama prisutnim u napred pomenutoj Uredbi EU,
kao i Evropskom kodeksu etike za franåizing, pa se predmet ugovora o
franåizingu u Model zakonu UNIDROIT definiåe kao:

 „... pravo koje prenosi jedna strana (davalac franåizinga-franchisor) ov-
laåõujuõi i zahtevajuõi od druge strane (korisnika franåizinga-franchisee) u
zamenu za neposrednu ili posrednu finansijsku naknadu, angaÿovañe u poslovi-
ma prodaje robe ili usluga za svoj raøun, a na osnovu sistema koji odreæuje dava-
lac franåizinga kroz pruÿañe know-how i pomoõi, propisivaña u suåtin-
skom delu naøina obavçaña franåizing poslovaña, ukçuøujuõi znaøajnu i kon-
tinuiranu kontrolu od strane davaoca franåizinga, a koji je suåtinski pov-
ezan sa trgovinskim ÿigom, usluÿnim ÿigom, nazivom ili logotoipom, koji je
odredio davalac franåizinga.“39) 

Iako svojom definicijom obuhvata samo ono åto je u pravnoj literaturi i
poslovnoj praksi poznato kao „franåizing poslovnog formata“, Model zakon,
svojom nevezujuõom pravnom prirodom pruÿa moguõnost da se u buduõim legisla-
tornim procesima u ovaj pojam ukçuøe i drugi tipovi pravnog posla franåiz-
inga. Davalac franåizinga ima obavezu da najmañe 14 dana, pre potpisivaña
ugovora ili prijema bilo kakve naknade, korisniku preda dokument o

37. UNIDROIT Model Franchise Disclosure Law, Rome, September 2002. Videti sajt, www.
unidroit.org/english/modellaws/2002franchise/main.htm kao i obrazloÿeñe (Explanatory
Report) str. 12-15. Viåe o Model zakonu Vilus, J., “Unifikacija pravila o obavezi
predugovornog davaña podataka kod ugovora o franåizingu“, Pravni ÿivot, br. 11/2001,
str. 279-293; Peters, L., nav. radovi; Kozuka, S., nav. rad; Fernlund, A., Harmonised Legislation
on Franchise Dislosure and National Law: the Case of Sweden, Uniform Law review, 2000-4, str.
737-749. 

38. Videti, Goode, R., Kronke, H., McKendrick, E., Wool, J., „Transnational Commercial Law-
International Instruments and Commentary“, 1-publ. Oxford, Oxford University Press, 2004, str.
295-296. 

39. Videti, øl. 2 Model zakona UNIDROIT.
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obaveåtavañu, u pisanoj formi, u bilo kom formatu, koji mora biti redovno
aÿuriran (øl. 3. i 4.), a takoæe su predviæeni i izuzeci od ove obaveze (øl. 5).
Zahtev da jezik dokumenta bude sluÿbeni jezik u sediåtu korisnika, izostavçen
je iz usvojene verzije Model zakona. Buduõi legislatori svakako mogu da raz-
motre unoåeñe ovog zahteva, kao protektivne mere u korist domaõih korisnika
franåizinga. Odredbe Model zakona predviæaju i obavezu korisnika da na
zahtev davaoca izda potvrdu o prijemu informativnog dokumenta (øl. 7). Sadrÿ-
ina informativnog dokumenta (øl. 6 Model zakona) predviæena je oøigledno po
uzoru na zakonodavstva, koja su u regulisañu ugovora o franåizingu imala na-
jviåe iskustva (ameriøko, kanadsko, australijsko), pa je stoga lista podataka
koje dokument mora ili treba da sadrÿi veoma åiroka, a podaci se mogu podeli-
ti na one koji nisu sadrÿani u ugovoru o franåizingu (odnose se, pre svega, na
proålost i poslovno iskustvo davaoca i ñegovih rukovodilaca, kao i na intele-
ktualna i prava industrijske svojine koji su predmet franåizinga) kao i na po-
datke koji se odnose na ugovor, ili su u ñemu sadrÿani, a od znaøaja su za
donoåeñe korisnikove odluke za ulazak u sistem (raskid i obnova ugovora, vi-
sina ulagaña, obuka, zabrana post-ugovorne konkurencije i dr. ). Od posebnog je
znaøaja øl. 8. Model zakona, koji predviæa posledicu neispuñeña ili neurednog
ispuñeña (prevara, davañe pogreånih ili nepotpunih podataka) obaveze
predugovornog obaveåtavaña, koji korisniku daje pravo na poniåtaj ugovora o
franåizingu kao i pravo na naknadu åtete, i predviæa rokove u kojima se takav
ugovor smatra ruåçivim (øl. 8(2)), kao i nemoguõnost da se korisnik unapred
odrekne prava koja su predviæena odredbama ovog akta (øl. 10). 

Znaøaj ovog meæunarodnog instrumenta, øiji je ciç pribliÿavañe reåeña
prisutnih u nacionalnim zakonodavstvima, izuzetno je veliki, jer õe kvalite-
tom svojih reåeña, ali i renomeom UNIDROIT pod øijim je okriçem nastao,
doprineti unifikaciji prava u ovoj oblasti, kao i kreaciji opåte prihvaõenog
standarda ponaåaña u oblasti franåizinga, oliøenom u obavezi predugovor-
nog obaveåtavaña kao minimumu garantovane zaåtite buduõeg korisnika
franåizinga. I nedavna legislativa ugovora o franåizingu izvråena od
strane italijanskog zakonodavca sredinom 2004. god., pokazuje da se nastavça
tendencija prisutna u uporednom franåizing zakonodavstvu, po kojoj je ureæeñe
“disclosure” obaveze najznaøajniji deo normiraña u ovoj oblasti. 

Novi italijanski Zakon o franåizingu 

Franåizing je u Italiji prisutan od poøetka 70-ih, kada je osnovano danas
veoma uticajno Italijansko udruÿeñe za franåizing (Associazione Italiana del
Franchising-AIF) sa sediåtem u Milanu,40) meæutim, i pored velikog znaøaja za

40. Viåe o franåizingu u Italiji, videti Frignani, A., Italy, u kñizi International Encyclopedia
of International Franchising Law, nav. delo, str. 1-4. 
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privredu zemçe, zakonska regulativa u øijem su donoåeñu uøestvovali pred-
stavnici svih relevantnih subjekata u franåizingu, proåla je dug put od svojih
poøetaka 1997. god.41) do konaønog usvajaña Zakona br. 129 o disciplini kod tr-
govinskog udruÿivaña (franåizinga), od 6. maja 2004. god.42) Reåeña iz Model
zakona UNIDROIT uticala su ne samo koncepcijski, veõ i sadrÿinski na
italijanska pravila o franåizingu, koga øini samo devet priliøno kratkih
ølanova, i koji se preteÿno odnosi na duÿnost pre-ugovornog obaveåtavaña. 

Sledeõi pravnu tehniku zastupçeniju u common law pravnoj regulativi(sas-
vim sigurno pod uticajem reåeña iz Model zakona UNIDROIT), prvi ølan ital-
ijanskog zakona definiåe trgovinsko udruÿivañe (franåizing), i to øini, bez
obzira åto koristi domaõi termin (l’affiliazione commerciale) pod nesumñivim
uticajem definicija pruÿenih u Uredbi 4087/88 EU, kao i onoj iz Model zakona,
dok su definicije know-how, royalties, naknade za ulazak u sistem (diritto di ingres-
so, entry fee) kao i definicija pojma „davaoøevi proizvodi“ (beni dell’ affiliante)
koje su pruÿene nakon definicije ugovora o franåizingu, preuzeti iz teksta
Etiøkog Kodeksa EFF (koji je uostalom i prihvaõen od strane italijanskog AIF).
Tako po slovu italijanskog zakona: 

„Trgovinsko udruÿeñe (franåizing) predstavça ugovor, doduåe neimeno-
van, izmeæu dva pravno i ekonomski nezavisna subjekta, na osnovu koga jedna
strana prenosi, uz naknadu drugoj strani pravo na koriåõeñe seta prava in-
dustrijske ili intelektualne svojine koji se odnose na ÿigove, trgovinske
oznake, nazive, modele, industrijski dizajn, autorska prava, know-how, teh-
niøku i komercijalnu pomoõ i podråku, uz ukçuøivañe korisnika u poslovni
sistem koga saøiñava grupa korisnika franåizinga na odreæenoj teritoriji
sa ciçem distribucije odreæenih roba i usluga.“  (øl. 1 st. 1. Zakona). 

Pored toga, Zakon odreæuje da se ugovor o trgovinskom udruÿivañu
(franåizing) moÿe primeniti u svim oblastima privrede (øl. 1. st. 2), øime se
oblast primene Zakona proåiruje i na sve u buduõnosti razvijene varijete ovog
pravnog posla, dok se u daçem tekstu predviæa da se odredbe odnose kako na mas-
ter, tako i na tzv. corner ugovor o franåizingu, kod koga se pravo na otvarañe
poslovnih jedinica daje ekskluzivno za unapred odreæenu i omeæenu teritoriju
(øl. 2). 

Sledeõim svojim odredbama Zakon se bavi zahtevima koje kako ugovor o
franåizingu, tako i franåiza kao predmet tog ugovora treba da ispuñavaju,
svakako u ciçu zaåtite interesa korisnika. Tako se osim zahteva za pismenom
formom ugovora pod pretñom niåtavosti (koji je uobiøajen u mnogim zakono-

41. Frignani, A., Proposed Franchise Bill for Italy and Laws Fostering Franchising (Financial Incentives),
ølanak u International Journal of Franchising Law, Vol. 1, Iss. 2, 2003, str. 6-15; Peters, L., Franchis-
ing: Le proposte di legge italiane e la legge modello dell’UNIDROIT sul “disclosure”- un confronto,
øla-nak u Diritto del Commercio Internazionale, 2002, str. 761-803. 

42. Lege no. 129 Norme per la disciplina dell’affiliazione commerciale (o franchising), Gazetta Ufficiale n.
120 del 24. maggio 2004. 
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davstvima, poput francuskog, ruskog, rumunskog, åpanskog itd.) predviæa i
zahtev, ne tako øest u uporednom pravu, po kome korisnik mora da svoj koncept
poslovaña isproba na trÿiåtu, pre nego åto poøne sa stvarañem mreÿe
franåizinga (øl. 3. st. 2.), kao i da trajañe ugovora ne moÿe biti kraõe od tri
godine, kako bi se investicije korisnika amortizovale (øl. 2. st. 3).43) Pored
ovih normi, koje se bave obligacionim dejstvima ugovora, u ugovorni odnos zadi-
ru i norme iz istog ølana, kojima se odreæuje minimum bitnih elemenata (essen-
tialia negotii) kod ugovora o franåizingu, i to: a) visina poøetnih ulagaña kao i
tzv. entry fee (naknade za ulazak u sistem); b) naøin obraøuna i plaõaña franåiz-
ing naknade, kao i eventualno, najmañi iznos zarade, koji treba da ostvari ko-
risnik franåizinga;44) c) oznaøeñe, ukoliko ona postoje, svih iskçuøivih
prava na teritoriju, koja su garantovana drugim korisnicima, ili onih koje ima
sam davalac franåizinga; d) detaçe, koji se odnose na know-how; e) kriterijume
pomoõu kojih se moÿe utvrditi korisnikovo unapreæeñe postojeõeg know-how-a;
f) obeleÿja usluga koje je davalac obavezan da pruÿa korisniku u okviru
tehniøke i trgovinske pomoõi, osnivaña jedinice i obuke i g) uslovi pod kojima
õe se ugovor produÿiti, raskinuti ili prekinuti, kao i preneti na treõe lice.
Ove su odredbe svakako, od izuzetnog znaøaja za buduõi ugovorni odnos, i spadaju
u tzv. relationship law, pa ih italijansko pravo, koristeõi iskustva nekih drugih
zakonodavstava (italijansko, åpansko) propisuje, ali ne ureæujuõi impera-
tivnim pravilima i ñihovu sadrÿinu. 

Obaveza pre-ugovornog davaña podataka stipulisana je øl. 4 italijanskog
Zakona, pod naslovom „Obaveze davaoca“, po kojoj je 30 dana (ne precizira se da
li radnih dana) pre potpisivaña ugovora od strane buduõeg korisnika franåiz-
inga, davalac obavezan da mu preda primerak ugovora koji treba potpisati, kao i

43. I istorija nastanka ovog Zakona pokazuje da su ñegove odredbe rezultat kompromisa
stavova ñegovih tvoraca, pa je tako prethodni Nacrt sadrÿao daleko komplikovanije, i
za davaoca veoma optereõujuõe pravilo, po kome testirañe koncepta podrazumeva da se
taj koncept mora testirati u nekoj od zemaça EU, za minimalni period od dve godine, sa
najmañe dve poslovne jedinice, od øega polovina treba da budu tzv. pilot (probni)
korisnici franåizinga. Pod pritiskom predstavnika davalaca franåizinga ovaj je
zahtev zameñen ovim, pozitivnim, kome se moÿe prigovoriti uopåtenost i neodreæenost
jer nije jasno åta oznaøavaju pojmovi „testirañe“ i „trÿiåte“ (da li je to geografski
pojam ili se odnosi na robu), pa õe svakako koncept „isprobanosti poslovnog koncepta“
biti povod za razliøita tumaøeña. 

44. U kritikama upuõenim ovom Zakonu istiøe se, od strane poznavaoca ove poslovne prakse, da
je te iznose veoma teåko, ako ne i nemoguõe predvideti, kao i da je nejasno koga obavezuje
zahtev za odreæeñem minimuma prihoda, koje õe ostvariti korisnik franåizinga. Videti,
Peters. L.. Una lege per il Franchising, ølanak u Dirito del Commercio Internazionale, 18. 2, Aprile
Giugno 2004, str. 323-334. Miåçeña smo, na osnovu tumaøeña øitavog ølana, intoniranog u
ciçu zaåtite korisnika, da je i ova obaveza naznake minimalne zarade stipulisana kao
teret davaoca franåizinga, koji na taj naøin u odreæenoj meri korisniku garantuje zaradu.
Svakako, to ne umañuje nepreciznost ovako stipulisane norme, øija je nepreciznost oøito
posledica kompromisa suprotstavçenih interesa. 
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anex (dokument o obaveåtavañu), koji mora da bude spomenut u ugovoru, i to sa
podacima, koje Zakon stipuliåe kao sledeõe zahteve: a) podaci o davaocu, naziv,
registrovani kapital, a na zahtev davaoca i bilans staña za period od najmañe
tri godine; b) podatke o ÿigovima, ñihovoj registraciji, licenci i itd; c)
sadrÿaj aktivnosti koji su karakteristiøni za predmet ugovora; d) listu pos-
tojeõih korisnika franåizinga, kao i poslovnih jedinica, kojima direktno
rukovodi davalac; e) podatke o promenama broja korisnika, sa ñihovim
sediåtem, po godinama, za posledñe tri godine (ali Zakon ne predviæa, åto bi
bilo svrsishodnije, obavezu pruÿaña motiva izlaska bivåih korisnika iz
sistema) i f) obrazloÿeña presuda iz sudskih ili arbitraÿnih sporova, koje su
korisnici, treõa lica ili drÿavni organi vodili protiv davaoca za posledñe
tri godine. U poreæeñu sa zahtevima za predugovornim otkrivañem iz Model za-
kona, pa i onih u ameriøkom FTC Rule, ova je lista zahteva znatno kraõa ali i
primerenija zakonodavnoj tehnici i tradiciji civil law-a, koja ustanovçava opå-
ta pravila, kojima pokriva unapred neodreæeni broj sluøajeva, prepuåtajuõi
ÿivotu i sudskoj praksi da normu sprovedu u ÿivot. 

Nakon ovih, „kçuønih“ odredbi, italijanski Zakon u narednim ølanovima
ureæuje i obaveze korisnika (oøito u nameri da naglasi dvostranu obaveznost
ovog ugovornog odnosa), ali se te obaveze po svom znaøaju ne mogu uporediti sa
onima koje su prethodno predviæene za davaoca franåizinga kao ekonomski
„jaøu“ ugovornu stranu. Te se obaveze korisnika odnose (øl. 5.) na zabranu
promene sediåta bez prethodne saglasnosti davaoca, kao i obavezu øuvaña pov-
erçivih podataka, kako tokom, tako i nakon prestanka ugovora. Nepreciznost u
formulisañu odredbi ukazuje pre na brojne kompromise, koji su pratili ñihov
nastanak, nego na nedostatke u pravnoj tehnici i veåtini italijanskog zakono-
davca. Pravilima u okviru øl. 6. pod nazivom „Pre-ugovorno ponaåañe“ ukazuje
se na znaøaj savesnog i poåtenog ponaåaña ugovornih strana, koje treba da bude
u skladu sa dobrim poslovnim obiøajima, dok øl. 7. predviæa, sliøno aus-
tralijskoj regulativi da, strane mogu da predvide, pre iznoåeña spora pred sud
ili arbitraÿu, alternativno reåavañe spora, i to putem koncilijacije. Pred-
viæajuõi sankcije za pruÿañe laÿnih obaveåteña, a sledeõi primer Model za-
kona UNIDROIT i italijanski zakon ovlaåõuje ugovornu stranu, koja je primila
laÿne informacije (dakle ne samo korisnika, veõ i davaoca franåizinga u
sluøaju prevare od strane korisnika) na poniåtaj ugovora, i pri tom se Zakon
poziva na øl. 1439. Graæanskog zakonika, koji reguliåe posledice prevare. I na-
jzad, posledñim, devetim ølanom italijanskog zakona o franåizingu se ureæuje
pitañe prostornog i teritorijalnog vaÿeña ovog akta. 

Uviæajuõi znaøaj oøuvaña principa slobode ugovoraña, italijanski zakon
je osetçivo pitañe ugovora o franåizingu regulisao kombinacijom obliga-
cionopravnih i pravila o predugovornom obaveåtavañu. Predviæajuõi mini-
mum pravila za zakçuøeñe ovog ugovora, ova legislativa pokazuje da joj je
tridesetogodiåñe prisustvo franåizinga svakako donelo dragocena iskustva
u pogledu pitaña koja se nuÿno moraju urediti. Pravila o predugovornom
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obaveåtavañu formulisana su u italijanskom zakonu na mañe detaçan naøin od
odredbi koje sadrÿi Model zakon UNIDROIT, dok zahtevi za registracijom nisu
uneti u Zakon, jer je i uporednopravna regulativa ukazala na da su ti zahtevi
preterano i nepotrebno optereõeñe za davaoca franåizinga. 

Ovaj prikaz ima za ciç da domaõoj poslovnoj praksi, koja je na samom poøet-
ku ukaÿe na probleme i kompleksna pitaña, koja ugovor o franåizingu sobom
nosi, a reåeña prisutna u pozitivnom franåizing zakonodavstvu moÿda õe joj u
susretu sa nekim od problema pruÿiti solucije i reåeña. Domaõi õe se zakono-
davac veoma brzo naõi pred dilemom potrebe regulisaña ugovora o franåizin-
gu, a potom i pred problemom naøina tog regulisaña. Zaåtita domaõih korisni-
ka franåizinga pri tome mora da bude u ravnoteÿi sa principom slobode ugo-
varaña - iskustva drugih zemaça, kao i sublimacija tih iskustava sadrÿana u
Model zakonu UNIDROIT treba da de lege ferenda uøine domaõi franåizing sig-
urnim, ali i atraktivnim. 

Tamara Milenkoviõ-Kerkoviõ, Ph.D.
Assistant Proffesor at Faculty of Economics, Niå

NATIONAL LEGISLATION AND UNIFORM FRANCHISING 
REGULATION AND THE NEW ITALIAN LEGISLATION

Summary

The franchising agreement is playing an ever greater role in introducing commer-
cial know-how especially in developing countries and countries with economies in tran-
sition. Legislative activity can be observed in the growing number of countries, with dif-
ferent approaches in nature of the legislative instrument, in balancing norms of relation-
ship, disclosure and registration law, but what stays allways the same is the purpose of
protection of (domestic) franchisee through number of requirements. It is noticed that
most important role in obtaining this goal play the disclosure requirements, originally
emerged in USA FTC Rule. The most important role and influence on the international
level are two documents both prepared by UNIDROIT. First, the UNIDROIT “Guide to
International Master Franchise Arrangements” which represents a comprehensive ex-
amination of high-level informations which regard all problems of the whole life of fran-
chising arrangment. The second is the UNIDROIT Model Franchise Disclosure Law
dealing only with one aspect of franchising agreement which instrument is designed to
assist in process of national legislation. The provisions of the new Italy’s Franchising
Bill clearly reflect influences of the both mentioned instruments, especially in the area of
the disclosure requirements. 

Key words: franchising agreeements, disclosure requirements, relationship law, UN-
IDROIT Model Disclosure Law
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Elektronska trgovina iz perspektive zaåtite 
potroåaøa 

- Nacionalna regulativa u globalnom kontekstu -

Rezime

Rad se bavi pitañem regulative koja je od interesa za potroåaøa u elek-
tronskoj trgovini. Dve regulatorne dimenzije (samoregulacija/drÿavna regu-
lacija i nacionalna/meæunarodna regulacija) obuhvataju tri istraÿivana pi-
taña: da li je moguõe obezbeditii nacionalnu zaåtitu potroåaøa na meæu-
narodnom trÿiåtu i koje su alternative tome? Kako meæunarodna regulati-
va moÿe biti dovoçno fleksibilna i dinamiøna da odrÿi korak sa zahtevima
stalno promeñçivog okruÿeña? Da li bi regulisañe e-trgovine trebalo bi-
ti “nametnuto” od strane drÿave ili bi trebalo dozvoliti samoregulaci-
ju? 

Uporeæivañe pozicija SAD, Japana i EU upotpuñeno je najvaÿnijim meæun-
arodnim inicijativama u ovoj oblasti.

Kçuøne reøi: elektronska trgovina, zaåtita potroåaøa, nacionalna regu-
lativa, meæunarodna regulativa, samoregulacija.
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Uvodna razmatraña

Razvoj Interneta uslovio je, osim novih vrsta roba i usluga, elektronsko
trÿiåte1) kao i nove regulativne probleme. Nedostatak transparentnog zako-
nodavstva za zaåtitu prava potroåaøa spreøava realizaciju punog potencijala
e-trÿiåta.  Potroåaøi, bez znaña ñihovih prava i obaveza, mogu oklevati sa
donoåeñem odluke radi uøestvovaña u transakcijama preko Interneta. Ovo je
naroøito sluøaj u zemçama Evropske unije (EU) koje se odlikuju dugom tradici-
jom zakonskog regulisaña pravnog poloÿaja potroåaøa. Takoæe, poteåkoõe se
mogu javiti i u vezi sa obezbeæivañem podråke, naroøito po pitañu preko-
graniønih transakcija koje mogu zahtevati legislativu viåe od jedne zemçe. 

U najveõem broju zemaça, opåti pravni okvir koji reguliåe ekonomske
transakcije u vezi sa razmenom roba i usluga, kreiran je mnogo pre stvaraña e-
trÿiåta. Najveõi deo regulative, u mañoj ili veõoj meri, pretpostavça da robe
imaju fiziøku manifestaciju, te da su ugovorna pitaña utvræena ili usmeno ili
pismeno. Postojeõa regulativa ne dozvoçava potpuni razvoj potencijala elek-
tronskog naruøivaña, izvråavaña i plaõaña putem telekomunikacionih
mreÿa.

U skladu sa tim mnoge drÿave adaptiraju svoja postojeõa zakonodavstva radi
tretiraña ovih novih pitaña. Priznavañe pravne validnosti digitalnim in-
formacijama zajedno sa usvajañem zakona o digitalnom potpisu i uputstvima za
marketing i plaõañe putem Interneta predstavçaju samo poøetak tog procesa.
U odreæenom broju sluøajeva nacionalna regulativa je limitirana meæunarod-
nom prirodom Interneta.

Polaznu osnovu øini nemoguõnost potpunog oøuvaña drÿavnih granica na
øitavom digitalizovanom meæunarodnom trÿiåtu, usled øega nacionalna regu-
lativa moÿe jednostavno biti zaobiæena!2) U vezi sa ovim javçaju se mnoga regu-
lativna pitaña poput: da li je zaåtitu potroåaøa na meæunarodnom trÿiåtu
moguõe obezbediti iskçuøivo nacionalnim propisima i koje su alternative?
Kako je moguõe kreirati meæunarodnu regulativu koja bi istovremeno bila
dovoçno fleksibilna i dinamiøna da moÿe pratiti permanetno promençivo
okruÿeñe? Treba li regulativa e-trgovine da bude zasnovana na vladinim od-
lukama ili trÿiåno odreæena (samoregulisana)?

Meæunarodnu koordinaciju øini kompleksnom øiñenica da razliøite
zemçe imaju razliøite poglede i potrebe za regulacijom i pristupom koji bi
trebalo primeniti. I dok SAD, na primer, plediraju za samoregulaciju, najveõi
broj zapadnoevropskih zemaça izraÿavaju suzdrÿanost po ovom pitañu. Situ-

1. Trÿiåte koje kao svoj medijum koristi savremene informacione tehnologije (ICT) a u prvom
redu Internet. U daçem tekstu e-trÿiåte.

2. Ova je situacija od ranije postojala u pogledu usluga TV prenosa da bi u informacionom
dobu s kraja proålog veka bila kvalitativno obogaõena novim transakcionim uslugama.
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acija se dodatno komplikuje øiñenicom da su ove razlike bazirane na ra-
zliøitim percepcijama çudskih prava.3) 

Ovaj rad se bavi razliøitim alternativama za regulisañe zaåtite po-
troåaøa na e-trÿiåtu. Uprkos znaøaju koji Internet nesporno ima, rad õe biti
fokusiran na regulisañe sadrÿaja. Drugi deo prezentuje glavna potroåaøka pi-
taña u vezi sa e-trgovinom. Sledeõi deo donosi komparaciju pozicija SAD, Ja-
pana i  EU, dok je u narednom akcenat stavçen na najvaÿnije meæunarodne inici-
jative. Peti deo obuhvata alternativne modele regulacije. Sinteza elabori-
ranih sadrÿaja je ponuæena u formi zakçuøka na kraju rada. 

1. E-trgovina i potroåaøi 

Pre nego se upustimo u analizu regulativnih problema u vezi sa e-trgovin-
om, pitañe je da li je obim potroåaøkih transakcija na Internetu takav da
nameõe potrebu amandiraña postojeõe regulative u vezi sa zaåtitom po-
troåaøa ili podstiøe potrebu za novom regulativom. U ovom kontekstu moÿe
biti postavçeno pitañe do kog obima vrsta e-trgovine "poslovni subjekt-po-
troåaøu"4) ima meæunarodni element? Svakako, vrsta e-trgovine "poslovni
subjekt-poslovnom subjektu"5) je veõ meæunarodna i ostaõe to u godinama koje
dolaze. Ali vaÿno je pitañe åta õe biti sa potroåaøima fiziøkim licima -
hoõe li oni morati da uøestvuju, putem sredstava e-trgovine, u meæunarodnoj tr-
govini? Ukoliko ne, meæunarodna pravila su onda izliåna. U svakom sluøaju
pretpostavka nam je da õe se svi oblici  e-trgovine rapidno razviti u narednom
periodu.6)

Sledeõi aspekt tretira pitañe odnosa meæunarodne i nacionalne regula-
tive. Evidentno je da øak i ograniøeno meæunarodno trÿiåte za Internet tr-
govinu moÿe, ukoliko nije u potpunosti regulisano, imati znaøajne posledice
na zaåtitu potroåaøa na tradicionalno nacionalnim trÿiåtima.7) Pogotovu
ako meæunarodni pravni okvir reguliåe odreæene tipove transakcija, moÿe se

3. Kao primer moÿe posluÿiti postojeõi spor izmeæu SAD i EU po pitañu zaåtite podataka i
privatnosti. I dok je u SAD zaåtita podataka znatno viåe fokusirana na zloupotrebe od
strane javnog sektora nego u Evropi, EU je na drugoj strani, mnogo zabrinutija za zloupo-
trebu liønih podataka za potrebe marketinga nego SAD.

4. Od formulacije na engleskom jeziku business-to-consumer; u daçem tekstu: B2C.
5. Od formulacije na engleskom jeziku business-to-business; u daçem tekstu: B2B.
6. Istraÿivañe The Law Commision, Electronic Commerce: Formal Requirements in Commercial

Transactions, dostupno na adresi: URL:http://www.lawcom.gov.uk pokazuje da je globalni prihod
od e-trgovine u 2000. godini bio oko 286 milijardi $; u toku 2001. godine do 500 milijardi $ a
2004. godine prevaziåla 3 bilijarde $. Najvaÿniji sektor za ñen razvoj svakako jeste u
oblasti softvera i informacionih tehnologija, tj. u sektoru pruÿaña informacionih
usluga i roba kao i postojeõih potroåaøkih standarda. Takoæe, tendencije ka ekstenzivi-
rañu e-trgovine na oblasti mañe standardizovanih roba, uz postojañe povereña potroåaøa
(ako su cene dovoçno konkurentne) su verovatne.
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postaviti pitañe da li õe biti moguõe uspostaviti i odrÿati nacionalno za-
konodavstvo sa pravilima koja se suåtinski razlikuju od meæunarodne regula-
tive o Internetu? U istom kontekstu se moÿe primetiti da, ako je okruÿeñe e-
trgovine neregulisano, problemi se mogu oøekivati i u svetu osloboæenom ICT.
Konsekventno tome, nedostatak zaåtite potroåaøa u on-line svetu õe potkopati
zaåtitu potroåaøa i u ñihovom tradicionalnom okruÿeñu. Reverzibilno
meæunarodna dimenzija pitaña zaåtite potroåaøa usled kupovine roba i
usluga u inostranstvu je postojala mnogo pre nego li åto se e-trgovina razvila.
Kvalitativna je razlika ta åto se u novom okruÿeñu direktne veze izmeæu
dobavçaøa i potroåaøa koje su ranije bile izuzetak, pojavçuju kao pravilo.8)

Ostali pozitivni efekti e-trgovine na potroåaøe ogledaju se u adekvat-
nijem pristupu trÿiåtu koje postaje i otvorenije nego åto je to bilo tradicio-
nalno. Uz ove pogodnosti potroåaøev poloÿaj õe umnogome biti poboçåan.
Izmeæu ostalog, Internet õe poboçåati moguõnosti “kupovine okolo” i upo-
reæivaña ponuda razliøitih ponuæaøa zajedno sa osnaÿeñem konkurencije
posebno u perifernim regionima.

Da e-trgovina nije idealna svedoøe i novi problemi u vezi sa zaåtitom po-
troåaøa. Internet ima moguõnosti koje olakåavaju prevarne radñe i komp-
likuju ñihovo procesuirañe. Ove moguõnosti su direktno povezane, istovre-
meno i sa trgovinskim transakcijama i sa protokom informacija koje okruÿuju
transkacije. Neka od pitaña9) u vezi sa zaåtitom potroåaøa kao åto su auten-
tiønost, kvalitet i sigurnost, otkazni rok, plaõaña, marketinåka praksa i
privatnost, pomenuta su u izveåtajima reprezentativnih meæunarodnih orga-
nizacija.10) 

Autentifikacija. Veliki problem za aktivnost potroåaøa na Internetu
jeste nemoguõnost utvræivaña identiteta dobavçaøa. Jedini naøin na koji po-
troåaø moÿe uopåte identifikovati dobavçaøa je na osnovu Internet adrese,
pri øemu ista ne otkriva fiziøku lokaciju provajdera. Neki tipovi adresa su

7. U ameriøkoj debati bilo je predloÿeno definisañe razliøitih pravila za trgovinu na
Internetu nego u odnosu na bilo koju drugu vrstu trgovine. Na primer, bilo je predloga da se
trgovinske Internet transakcije izuzmu od poreza na dodatu vrednost kao i da se Internet
definiåe “kao novi bezgraniøni pravni prostor, gde je regulisañe bazirano na serti-
fikaciji”. Vidi bliÿe, Johnson D. i Post D., Law and Borders - The Rise of Law in Cyberspace,
1998, First Monday, issue 1. 

8. Ovaj ugoæaj, istovremeno i jedan od kçuønih pokretaøa e-trgovine, povezan je sa uåtedom vre-
mena, brÿom isporukom i åirom selekcijom roba. 

9. Ova lista pitaña se koncentriåe na zaåtitu potroåaøa, tj. zaåtitu graæana u ñihovoj
ulozi kao potroåaøa. Zato su zaåtita od ilegalnih i åtetnih informacija, problema kao i
prava intelektualne svojine iskçuøena iz sadaåñe analize.

10. OECD: Business-to-Consumer Electronic Commerce, Survey of Status and Issues, OECD/GD(97)219,
Paris, dostupan na http://www.oecd.org/LongAbstract/0,2546,en_2649_34267_1865237_1_1_1_1
,00.html i OECD: Gateway to the Global Market - Consumers and Electronic Commerce, 1998/1,
Paris i Danish Ministry of Business and Industry: Legal Protection of Consumer in Relation to Tran-
snational Digital Network, dostupan na adresi: www.em.dk.
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meæunarodni i øak ne otkrivaju nacionalnost vlasnika web-sajta. Zato moÿe bi-
ti veoma teåko pratiti odreæenog dobavçaøa, ukoliko usluge ili roba ponuæe-
ni potroåaøu ne zadovoçavaju oøekivaña. Internet veza pruÿa relativno jeft-
inu moguõnost preduzetnicima da “registruju svoju radñu u cyberspace-u”. Jedino
åto se zahteva su elementarno poznavañe kompjuterske tehnologije kao i mala
sredstva za kreirañe liøne strane na Internetu. Na ovaj naøin prodavacu je
olakåan pristup globalnom trÿiåtu za prodaju roba i usluga putem Interneta.
Istovremeno, veoma je jednostavno za prodavca sa loåom reputacijom da se sakr-
ije promenom Internet adrese. Ako potroåaø koristi komande za pre-
traÿivañe radi pronalaÿeña odreæenog poslovnog subjekta, øesto õe biti teå-
ko utvrditi da li je pristupio originalnoj liønoj strani koja predstavça
zaåtiõeni znak (brend), a ne strani koja je uspostavçena od strane nekog drugog.
Internet adrese ukçuøuju preduzetniøko ime (brend), ali postoje primeri
zloupotrebe, gde je øuveno zaåtiõeno ime bilo iskoriåõeno kao deo Internet
adrese kako bi privuklo paÿñu.

U ciçu sveobuhvatnosti treba istaõi da problemi sa autentifikacijom,
takoæe, postoje u suprotnom pravcu. Prodavci, takoæe, imaju poteåkoõa u
praõeñu svojih potroåaøa ako je roba odaslata direktno putem Interneta. 

Kvalitet i sigurnost. Norme za kvalitet i sigurnost proizvoda se raz-
likuju od zemçe do zemçe. Potroåaøi ne mogu biti sigurni da proizvodi kupçe-
ni u drugoj zemçi putem Interneta ispuñavaju nacionalne standarde zemçe po-
troåaøa. Ovaj problem je uslovçen øiñenicom da Internet ne dozvoçava kon-
trolu robe pre isporuke. Kontrola je zameñena mnogo detaçnijom informaci-
jom proizvoæaøa praõenom poveõanim obimom sertifikacije kvaliteta i sig-
urnosti. Brendirañe moÿe biti mnogo znaøajnije za izbor potroåaøa i to moÿe
predstavçati znaøajnu barijeru u pravcu uspostavçaña novih zaåtiõenih nazi-
va (brendova). U meæunarodnim transakcijama i potroåaø i prodavac moraju bi-
ti svesni razlika u nacionalnim standardima robe i sigurnosti.

Otkazivañe ugovora i rok za razmiåçañe. U nekim zemçama potroåaøi
uÿivaju istu zaåtitu u pogledu Internet trgovine kao i u tradicionalnoj tr-
govini. Øak i kada je e-ugovor zakçuøen sa validnim digitalnim potpisom, po-
troåaø ima pravo na otkazni rok. Ovo åtiti potroåaøe od kupovine robe koja
ne zadovoçava oøekivani standard kvaliteta, ali i poveõava rizik za prodavce,
jer im marketing putem Interneta ne pruÿa iste moguõnosti za odabir po-
troåaøa kao tradicionalna ispitivaña trÿiåta.

Ugovorna pitaña. Internet trgovina podrazumeva da prodavac i potroåaø
imaju razliøite  obaveze i garancije u vezi plaõaña, isporuke, kvaliteta itd. S
obzirom na øiñenicu da tradicionalno potpisani ugovor ne moÿe biti prene-
sen putem Interneta pojavila se potreba za razvijañem razliøitih tipova digi-
talnih potpisa. Ipak, ñihova upotreba je joå uvek limitirana i pravna vred-
nost nije uvek dobro definisana tako da varira od drÿave do drÿave.
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Plaõaña. Plaõañe je, verovatno, pitañe koje privlaøi najveõu paÿñu u de-
bati o e-trgovini. Nedostatak sigurnosti i standardizacije sistema plaõaña na
Internetu predstavça jednu od najvaÿnijih barijera za razvoj e-trgovine. Danas
su najznaøajnije transakcije plaõaña preko Interneta  uøiñene putem upotrebe
kreditnih kartica. Postoje znatni rizici povezani sa ovim tipom plaõaña, pri
øemu su rizici potroåaøa uvek limitirani, poåto isti moÿe osporiti
plaõaña izvråena bez ñegovog validnog potpisa na papiru. Ipak, mnogi po-
troåaøi se opiru upotrebi svojih kartica za ovaj tip plaõaña. Drugi problem je
taj åto su transakcije plaõaña bazirane ne kreditnim karticama veoma skupe.
Zbog toga su uvedeni jeftiniji i sigurniji metodi za plaõañe putem Interneta.
Na kraju, izdavañe e-novca õe biti pitañe buduõnosti. U neregulisanom ok-
ruÿeñu svako moÿe izdati e-novac bez ikakvih zahteva prema sredstvima na
raøunu, usled kojih potroåaøi mogu rizikovati gubitak sredstava.

Privatnost. Sa Internetom troåkovi distribucije marketinåkih in-
formacija su drastiøno reducirani. Zbog toga, postoji rizik “informacionog
zagaæeña” tj. “preplavçenosti” potroåaøa enormnim koliøinama informacija
za koje oni nemaju nikakvog interesa ili koje nisu traÿili. Åtaviåe, e-trgovi-
na øini jednostavnijim identifikovañe potencijalnih potroåaøa za odreæene
robe uz moguõnost ñihovog kontaktiraña putem poåte.

Dva koncepta su relevantna u ovom kontekstu: koncept e-tragova i ap-
likacije tehnologija poput “kolaøiõa”.11) Svaki put kada se potroåaø konek-
tuje na Internet on ostavça e-trag takvog svog ponaåaña. Ovi tragovi ili
“kolaøiõi” mogu biti poistoveõeni sa snimañem transakcija kreditnih karti-
ca ili ponaåañem na odreæenim sajtovima, tj. brojem konektovaña na odreæenoj
strani.  To moÿe biti iskoriåõeno za prezentovañe roba potroåaøima u gene-
ralno predodreæenoj naruœbini ili ponudi robe u pojedinaøno definisanim us-
lovima. Sve je praõeno nedostatkom kontrole pa øak i bez znaña potroåaøa. Na
kraju, ove informacije mogu biti upotrebçene kao inputi u bazama podataka
koje potom mogu biti prodate drugima. 

Marketinåka praksa. Mnoge zemçe imaju regulativu koja obezbeæuje prak-
su pravednog reklamiraña obzirom na informacije o robi, reklamirañe,
stavçañe etiketa sa cenom, oglaåavañe specijalnih uslova itd. Internet, kao
novi medijum, nameõe potrebu za novim setom pravila. Potroåaøi treba da budu
zaåtiõeni od upuõivaña sluøajnih ponuda. Mnoge zemçe imaju odreæene zahteve
za oznaøavañe cene u prodavnicama koje su vidçive svim potencijalnim po-
troåaøima. Na Internetu, “kolaøiõi” ili baze potroåaøa mogu biti upotre-
bçeni da naznaøe razliøite cene za svakog potroåaøa. Ovaj tip trÿiånog seg-
mentiraña moÿe biti upraÿñavan na naøin koji je nevidçiv za potroåaøe i
moÿe rezultirati netransparentnim trÿiåtem.

11. Kolaøiõ (cookie) predstavça automatsko upisivañe (skladirañe) podataka na kompjuteru
potroåaøa o konekciji na odreæene sajtove bez ñegove prethodne dozvole.
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Mnoga od ovih  pitaña bila su predmet analize od strane nacionalnih i
meæunarodnih tela, pri øemu se stari propisi osavremeñuju a novi kreiraju u
ciçu adaptiraña na nove regulatorne izazove.12) Regulisañe e-trgovine je do
izvesne mere predmet meæunarodne konkurencije. Ovo pitañe je dobilo znatnu
paÿñu u debati o industrijskoj politici u okviru koje je biti na prvom mestu
najvaÿnija stavka u mnogim zemçama. Sliøan trend postoji po pitañu razvoja
optimalnih uslova u formi konkurentne telekomunikacione infrastrukture,
sposobnosti kvalifikovane radne snage itd. Ovo znaøi da je adaptacija naciona-
lnog pravnog okvira uslovçena ne samo zaåtitom potroåaøa veõ i pojed-
nostavçeñem e-trgovine. Ipak, nijedna zemça ne ÿeli kreirañe uslova u
funkciji relociraña domaõih Internet aktivnosti u druge zemçe sa libe-
ralnijom regulativom.

2. Pozicije najuticajnih subjekata u razvoju e-trgovine

U ovom odeçku, dat je pregled politiøkih pozicija i izjava najvaÿnijih øi-
nilaca po pitañu e-trgovine, i to: SAD, Japana i EU.13)

U politiøkim izjavama SAD, Japana i EU, postoji enormna sliønost
pozicija po pitañu razvoja e-trgovine. Ipak, postoje neka razmimoilaÿeña u
miåçeñima, prioritetnim pitañima i  pristupima.

 Opåti je utisak postojañe konformizma izmeæu razliøitih pozicija. Pre
svega, postoji saglasnost oko toga da je e-trgovina sada, a posebno da õe to biti u
buduõnosti, izrazito vaÿan naøin trgovine i da postoje jasni pozitivni momen-
ti za potroåaøe u pogledu uslova åireg izbora, moguõnosti za komparaciju roba
i usluga, kao i cena. Postoji, takoæe, saglasnost da Internet, zbog svoje prirode,
predstavça medijum i “trÿiåte” gde bi drÿavna regulacija trebalo samo da
trasira pravac, ako je to uopåte i potrebno. Saglasnost se, takoæe, uoøava u po-
gledu potrebe regulisaña aktuelnih pitaña putem nacionalnih propisa na
sliøan naøin. Na kraju, postoji i saglasnost da je priroda Interneta meæunarod-
na, usled øega je neophodna percepcija ñegovih potencijala kao trÿiåta za us-
postavçañe povereña.

Ipak, evidentne su razlike izmeæu SAD i Japana na jednoj strani i EU na
drugoj strani.14) Posebno, SAD daju prioritet uspostavçañu povereña na pro-
davøevoj strani - na naøin da SAD, teÿeõi brzom konsenzusu po pitañu pravila

12. Ovde postoje znaøajne varijacije u pristupu prema ovim pitañima. Spomenimo primer Ne-
maøke koja je bila jedna od prvih zemça koja je usvojila/dobila zakon o multimedijima, koji
takoæe, tretira Internet trgovinu. (Informations-und Kommunikationsdienste-Gesetz (Multime-
dia-Gesetz), Bundestagsdrucksache 13/7934 od 11. juna 1997. godine prezentovan u PREISSL 1998.
godine). Krajñi ciç u ovom kontekstu je pojaåñeñe prava i obaveza potroåaøa prilikom
vråeña transakcija na Internetu.

13. Svesni smo øiñenice da su mnoge druge zemçe i regioni ispoçili stavove vredne naåe
paÿñe po pitañu e-trgovine, ali mi õemo se ovde koncentrisati na “glavne øinioce meæu-
narodne trgovine”.
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koja reguliåu e-trgovinu, traÿe da se otkloni pretña moguõih drÿavnih inter-
vencija. EU se, na drugoj strani, fokusira na kreirañe povereña na strani po-
troåaøa. Raspravça se o tome da, ako potroåaø nije dobio uveravaña da je tr-
govina putem Interneta sigurna poput one na tradicionalnom trÿiåtu, e-tr-
govina neõe zaÿiveti.

SAD. Sveobuhvatni principi ameriøke politike u pogledu e-trgovine for-
mulisani su u pomenutom dokumentu Framework for Global Electronic Commerce:15)

1. Privatni sektor treba da ima lidersku funkciju. Øak i kada je kolek-
tivna akcija neophodna, drÿave treba da ohrabruju liderstvo privatnog sektora
gde je to moguõe.

2. Drÿave treba da izbegavaju preterane restrikcije e-trgovine. Strane
treba da budu u moguõnosti da pristupe legitimnim sporazumima radi kupovine
i prodaje roba i usluga putem Interneta uz minimalnu intervenciju i involvi-
rañe vlade.

3. Gde je uticaj drÿave neophodan, ñen ciç treba da bude u funkciji po-
drÿavaña primene predvidçivog, minimalnog, konzistentnog i jednostavnog
pravnog okvira za trgovinu. Gde je vladina intervencija neophodna, ñena uloga
je da obezbedi kompeticiju, zaåtiti intelektualnu svojinu i privatnost,
spreøava prevaru, osnaÿi transparentnost te da olakåa reåavañe nesporazuma
putem odgovarajuõih regula.

4. Drÿave treba da prepoznaju jedinstvene kvalitete Interneta. Uspeh
Interneta moÿe biti pripisan samo delimiøo ñegovoj decentralizovanoj pri-
rodi.

5. E-trgovina na Internetu treba da bude olakåana u globalnim razmera-
ma. Pravni okvir koji podrÿava trgovaøke transakcije treba da bude konzisten-
tan i predvidçiv, bez obzira na jurisdikciju u kojoj odreæeni kupac i prodavac
imaju prebivaliåte.

Prema ovom dokumentu, postoji devet oblasti gde su meæunarodni sporazumi
neophodni: carina i oporezivañe, elektronska plaõaña, uniformni propis o e-
trgovini, zaåtita intelektualne svojine, privatnost, bezbednost, telekomuni-
kaciona infrastruktura i informacione tehnologije, sadrÿaj i tehniøki stan-
dardi. Iako se meæu ovim pitañima ne spomiñe posebno zaåtita potroåaøa,

14. Uoøeno je da pitaña koja se striktno odnose na zaåtitu potroåaøa zauzimaju samo mali deo u
pozicijama i izjavama SAD, Japana i EU po pitañu e-trgovine. Nasuprot ovome pitaña,
poput cena, poreza i prava intelektualne svojine su, øini se, mnogo naglaåenija. Posebno
amerikanci stavçaju znaøajan naglasak na cene i nove poreze na e-trgovinu dok potroåaøke
teme nisu posebno pomenute u Framework for Global Electronic Commmerce iz 1997. godine. Ovo
samo za sebe moÿe, naravno, takoæe, biti razmatrano kao vrsta “izjave” u vezi sa pravom
potroåaøa na novom e-trÿiåtu.

15. Framework for Global Electronic Commmerce, dostupan na adresi: http://www.technology.gov/dige-
conomy/framewrk.htm. Kçuøne reøi u ovim principima su samoregulacija i (ako je neophodno)
minimalno pravno okruÿeñe. Upravçaøka struktura moÿe biti uporeæena sa fudbalskom
utakmicom gde su linije povuøene oko poça i golovi su postavçeni, ali bez sudije.
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privatnost predstavça (za divno øudo) jednu od onih oblasti kojoj je dat prio-
ritet. Oåtra uzajamna kritika SAD i EU zbog evropske Direktive o zaåtiti
privatnosti16) i ñenih potencijalnih implikacija za prekograniøni prenos
podataka obeleÿila je proteklih nekoliko godina. Vlada SAD favorizuje
samoregulacioni reÿim u oblasti privatnosti, i ona “anticipira da õe teh-
nologija ponuditi reåeña za mnoga pitaña u vezi privatnosti u on-line ok-
ruÿeñu”.17) Po pitañu tehniøke standardizacije, SAD øini se preferiraju de
facto upravçaøku strukturu, dok je u evropskim zemçama sklonost ka preteÿnoj
de iure regulaciji. 

Japan. Japansko ministarstvo za meæunarodnu trgovinu i industriju je zau-
zelo stav u dokumentu Towards the Age of the Digital Economy, stavçajuõi na prvo
mesto svoju opredeçenost za e-trgovinu i razvoj digitalne ekonomije.18) Kao i
ameriøka, i japanska politika u oblasti e-trgovine favorizuje reåavañe prob-
lema putem tehnologije i trÿiåta:

1. Konstruktivni napori i brzi odgovori na promene. Vlada treba da stvori
uslove za fleksibilnu i maksimalnu aplikaciju novih tehnologija i mehaniza-
ma, kao i da obezbedi da ñena politika ne zaostaje u trci sa tehnoloåkim pro-
gresom.

2. Reåavañe problema putem tehnologije i trÿiåta. Ukoliko proisteknu
novi problemi za digitalnu ekonomiju, pre nego li bude preduzeta normativna
aktivnost, isti bi trebalo da budu razreåeni ili primenom tehnoloåkih sred-
stava, putem kompeticije na trÿiåtu ili kreirañem novih nezavisnih
poslovnih praksi u privatnom sektoru.

3. Sigurnost i bezbednost. Ako su elektronski podaci razmeñeni putem e-
trgovine izloÿeni kraæi, falsifikatu ili neovlaåõenom pristupu, logiøno je
za posledicu oøekivati gubitak povereña u postupku uspostavçaña digitalne
ekonomije. Åtaviåe, usled zanemarivaña problema cirkulisaña kompromitu-
juõih informacija zajedno sa zloupotrebom privatnosti potroåaøa, biõe nemo-
guõe obezbediti sigurnost ekonomskih aktivnosti. Zato bi u ciçu razumevaña
suåtine razvoja digitalne ekonomije, ovi problemi trebalo bi da budu adekvat-
no tretirani putem tehnologije i trÿiåta.

4. Univerzalni pristup. Neophodno je kreirati okruÿeñe u kojem õe i
poslovni subjekti kao i pojedinci imati jednak pristup digitalnoj ekonomiji.

16. Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, dostupna na
adresi http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg
=EN&numdoc=31995L0046&model=guichett.

17. Supra note 25, str. 8.
18. Ministry of International Trade and Industry (MITI): Towards the Age of the Digital Economy - For

Rapid Progress in the Japanese Economy and World Economic Growth in the 21st Century, 1997, dos-
tupan na adresi: http://www.meti.go.jp/english/aboutmeti/data/a228101e.html.
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5. Meæunarodna koordinacija. Sa razumevañem globalnih odlika mreÿno
bazirane ekonomije, drÿava treba da promoviåe razmenu informacija i koor-
dinira politiku izmeæu razliøitih zemaça.19)

U strateåkoj izjavi, naglaåena je tendencija intenziviraña svih potreb-
nih aktivnosti u ciçu izjednaøavaña sa SAD. Izjava prvo opisuje “eksploziju
ekonomskog mehura” u Japanu, dok su SAD veõ “pokazale kontinuirani snaÿan i
stabilan napredak”.20) Dato objaåñeñe predstavça “razliku u primeni infor-
macione tehnologije kod dve nacije”, åto je i uzrokovalo poveõana investiraña
u informacione tehnologije. Istiøemo da su i SAD izrazile uvereñe da teh-
nologija predstavça reåeñe problema; ipak, u japanskom dokumentu su ova
reåeña mnogo naglaåenija. 

EU. Principi politike EU o regulativnom okviru e-trgovine predviæeni
su u A European Initiative in Electronic Commerce 21).

1. Regulativa nije sama sebi ciç. Slobodno kretañe elektronskih trgovin-
skih usluga moÿe biti efikasno ostvareno meæusobnim priznavañem naciona-
lnih pravila i adekvatnim samoregulisañem. Samo tamo gde meæusobno
priznavañe nije dovoçno za otklañañe prepreka na trÿiåtu ili za zaåtitu
opåtih ciçeva, postojaõe potreba za komunitarnom akcijom.

2. Svaka regulativa mora biti bazirana na slobodama jedinstvenog trÿiå-
ta. Aktivnost poslovnih subjekata koju su u digitalnoj ekonomiji veõ ukçuøeni
u postupak pruÿaña roba i usluga mora biti obuhvaõena svim buduõim dokumen-
tima.

3. Svaki propis mora uzeti u obzir poslovnu stvarnost. U mnogim sluøajevi-
ma, legislativa neõe biti dovoçna da dotakne suåtinske ili potencijalne
probleme. Tamo gde to øini, ista mora tragati za olakåañem operacije kroz tr-
govinski lanac, jer nije logiøno otklañati prepreke u samo jednom delu tog lan-
ca ostavçajuõi druge netaknute.

4. Svaki propis mora na efikasan i efektivan naøin zadovoçavati opåte
interese. Jedinstveno trÿiåte za e-trgovinu neõe se razviti bez efikasne zaå-
tite priznatih opåtih interesnih ciçeva poput privatnosti ili zaåtite po-
troåaøa i ostalih javnih interesa kao åto je åiroka pristupaønost mreÿama.
Bez takve zaåtite postoji realan rizik da õe granice nacionalne regulativne
ostati netaknute obzirom na øiñenicu da õe drÿave ølanice regulisati legi-
timne interese svojih graæana. 22)

Kao åto je to sluøaj sa SAD i Japanom, osnovna politiøka merila obzirom
na e-trgovinu su uistinu liberalna.23) Dokument, takoæe, navodi upotrebu “adek-
vatnih samoregulativnih propisa”.24) Ipak, pristup EU je u odreæenoj meri

19.  Ibid.
20.  Ibid.
21. A European Initiative in Electronic Commerce, COM(97) 157, dostupan na adresi: http://www.cor-

dis.lu/esprit/src/ecomcom.htm.
22.  Ibid, p. 21.
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drugaøiji. Ovo je evidentno iz posledñeg paragrafa gde se navodi da se “jedin-
stveno trÿiåte za e-trgovinu neõe razvijati bez efektivne zaåtite priznatih
opåtih interesnih ciçeva kao åto su privatnost i zaåtita potroåaøa”.25)

Postoji razlika u kazivañu da õe se trÿiåta razvijati samoinicijativno, uz
moguõe zanemarçivo usaglaåavañe u ciçu otklañaña prepreka na jednoj strani
i u pravcu razvoja efektivne zaåtite opåtih interesnih ciçeva, na drugoj
strani.

Ipak, ne treba zaboraviti da je politika EU, u znatnoj meri, fokusirana na
razvoj jedinstvenog trÿiåta u okviru EU. Iz ovoga proistiøe da je neophodna
harmonizacija uslova, pri øemu je ona prepuåtena meæusobnom priznavañu na-
cionalnih pravila. Osim razlika u opåtim politiøkim stavovima i pozicija-
ma, pojavile su se i razlike izmeæu politike EU i politika SAD i Japana po pi-
tañu “jedinstvenog trÿiåta”. I dok su SAD i Japan mnogo godina imali “jedin-
stveno trÿiåte”, ono tek treba da bude uspostavçeno u EU u vremenu postojaña
snaÿnih nacionalnih zakona koji moraju biti usaglaåeni sa inicijativama EU.
Iz ovoga se nedvosmisleno vidi da nije moguõe uspostaviti jedinstveno tr-
ÿiåte bez odgovarajuõih pravila.

Dodatno pitañe zasluÿuje da bude pomenuto. Prvi princip potencira poli-
tiku opåte standardizacije EU u pogledu meæusobnog priznavaña nacionalnih
pravila. Ipak, na terenu zaåtite potroåaøa, u okviru EU26) i na teritoriji ze-
maça EFTA27) primeñuju se dodatna pravila. Ove konvencije predviæaju da po-
troåaøi pribegavaju pravnoj zaåtiti ili prema pravu drÿave øiji su
drÿavçani ili drÿave provajdera, ako je dobavçaø svojim proizvodima snabdeo
obe zemçe. Ako dobavçaøi ÿele da institucionalizuju pravne postupke protiv
potroåaøa, ovo moÿe jedino biti uøiñeno u zemçi potroåaøa. Ova pravila se
primeñuju na robe kupçene na meæunarodnom trÿiåtu. One se ne primeñuju na
robe ili usluge konzumirane u inostranstvu (åto je interesantno u vezi sa dis-
tancionom prodajom informacionih usluga/roba putem elektronskih mreÿa).
Potroåaøima je garantovan princip izbora nadleÿnosti, koji je proceñivan
od strane ñihovih predstavnika, a koji moÿe imati krucijalni znaøaj u us-
postavçañu meæunarodnog reÿima e-trgovine. 

Zajedniøka saopåteña. SAD su, sa Japanom i EU, objavile zajedniøka
saopåteña u vezi sa e-trgovinom.28) Iako postavçena na razliøitim pozicija-
ma, ova saopåteña teÿe istom ciçu, tj.  zaåtiti potroåaøa.

23. Ekspanzija e-trgovine õe biti trÿiåno upravçana, navodi jedan od dokumenta EU u drugom
paragrafu. Vidi, ibid, p. 1.

24. Ibid, p. 14.
25. Ibid, p. 15.
26. The Brussels Convention, dostupna na adresi: http://www.curia.eu.int/common/recdoc/convention/en/

c-textes/_brux-textes.htm. 
27. The Lugano Convention, dostupna na adresi: http://www.curia.eu.int/common/recdoc/convention/en/

c-textes/_lug-textes.htm.  
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Uporeæivañem zajedniøkih saopåteña SAD i Japana i SAD i EU uoøavaju
se sledeõe razlike. Tamo gde zajedniøko saopåteñe SAD i Japana ukratko dek-
lariåe da bi privatni sektor trebalo da bude lider u razvoju e-trgovine i u us-
postavçañu poslovnih praksi, zajedniøko saopåteñe SAD i EU dodaje da “tre-
ba uzeti u obzir interese svih uøesnika, posebno potroåaøa, biblioteka, åkola
i ostalih javnih institucija”.

Daçe, gde zajedniøki dokument SAD i Japana predviæa da bi “obe vlade tre-
bale izbegavati nepotrebno nametañe pravila ili restrikcija u vezi e-trgo-
vine”, korespondirajuõi dokument SAD i EU dodaje da pravni okvir treba da
“obezbedi adekvatnu zaåtitu javnog interesa poput privatnosti, prava intelek-
tualne svojine, prevenciju prevare, zaåtitu potroåaøa i javnu sigurnost”.

Na kraju, gde dokument SAD i Japana predviæa da “vlade treba da ohrabre
efektivnu samoregulaciju propisima postupaña, model ugovorima, uputstvima
kao i primenom mehanizama razvijenih od strane privatnog sektora, dokument
SAD i EU dodaje da ovo treba da bude predviæeno u okviru pravnog okvira pos-
tavçenog od strane vlada”.29)

Øiñenica da su SAD strana u oba ova dokumenta pokazuje da je uz “zavidan
stepen diplomatskog umeõa” moguõe kreirati, a zatim i interpretirati ono
åto je samo po sebi nespojivo. Verovatno nema niøega u formulaciji EU koja je
u potpunosti kontradiktorna sa pozicijom SAD. Postoji generalni sporazum da
bi e-trgovina trebala da bude trÿiåno razvijana uz odreæeni (minimalni) regu-
latorni nivo koji bi bio potreban. Ipak, ostaje pitañe  kakva je vrsta regula-
tive, te kakva vrsta veze izmeæu trÿiåta i regulative neophodna? Termi-
noloåke razlike u dva zajedniøka saopåteña i daçe ukazuju na razlike u
pozicijama koje mogu imati posledice onda kada se bude krenulo od zajedniøkih
saopåteña ka obavezujuõim sporazumima.

3. Aktivnost meæunarodnih organizacija u oblasti e-trgovine

Ovaj odeçak nudi kratak pregled relevantnih pregovaraña i sporazuma u
okviru meæunarodnih organizacija kao åto su: UNCITRAL, ICC, OECD i
WTO.30)

Komisija UN za meæunarodno trgovinsko pravo UNCITRAL. U vezi sa
naåim radom, ova je Komisija interesantna iz dva razloga. Prvo, zato åto mo-
del zakoni UNCITRAL-a predstavçaju model po kome bi trebalo uspostaviti

28. Joint EU-US Statement on Electronic Commerce, 5 December 1997, dostupna na adresi http://
www.qlinks.net/comdocs/eu-us.htm i US-Japan Joint Statement on Electronic Commerce, May 1998,
dostupna na adresi http://www.qlinks.net/comdocs/eu-us.htm.

29. Ibid.
30. Ne osporavamo øiñenicu da se i ostale regionalne/meæunarodne organizacije bave

pitañima e-trgovine na zavidnom nivou, pri øemu smo miåçeña da ove navedene jesu najrele-
vantnije u vezi sa pitañima potroåaøa.
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zajedniøke pravne reÿime u razliøitim zemçama. Drugi razlog je taj, åto je
tokom 1996. godine usvojen UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce.31)

Iako se ovaj model zakon o e-trgovini ne odnosi prevashodno na pitaña u
vezi potroåaøa, on moÿe biti oznaøen kao relevantan za potroåaøe. Isti se
primarno bavi pitañem pruÿaña jednakog tretmana korisnicima papirne
(tradicionalne) dokumentacije i korisnika kompjuterski baziranih infor-
macija. Kao åto je i navedeno u centralnom paragrafu model zakona: Infor-
maciji ne treba poreõi pravni efekat, validnost ili primeñçivost iskçuøivo
zbog øiñenice åto ista ima formu podatka (data message).32)

Maæunarodna trgovaøka komora ICC. Ova je Komora veoma aktivna u promo-
visañu poslovnih glediåta u vezi sa e-trgovinom braneõi pritom meæunarodni
samoregulacioni reÿim. ICC je bila, na primer, glavni pokretaø A Global Action
Plan for Elctronic Commerce.33) Ovaj dokument sadrÿi veliki broj osnovnih prin-
cipa e-trgovine. U vezi sa potroåaøkim pitañima, predviæeno je da:

“… zaåtita potroåaøa, posebno u vezi sa privatnoåõu, pouzdanoåõu (po-
vereçivosti), anonimnosti i kontrolom sadrÿaja treba da bude razraæena kroz
politiku opredeçenu izborom, pojedinaønim osposobçavañem, reåeñima iz
poslovnog sektora i treba da budu u saglasnosti sa pravom gde je to moguõe”.34)

ICC favorizuje “minimalni i koordinirani meæunarodni pristup”.35)

Tokom vremena, ICC je publikovao uputstva, model ugovore i pravilnike, koje
poslovni subjekti åirom sveta mogu implementirati u ciçu stvaraña samoreg-
ulativnog koordiniranog meæunarodnog okvira za trgovinu. Na poçu e-trgo-
vine, ICC je publikovao veliki broj tzv. “samoregulatornih proizvoda za e-tr-
govinu” (ICC). Meæu ovim produktima su izmeæu ostalih:

1. Internet advertising guideliness (uputstva za reklamirañe na Internetu)
predlaÿuõi standarde za etiøko izvråavañe oglaåavaøa i trgovaca koji nude
robe i usluge preko interaktivnih medija.

2. General Usage for International Digitally Ensured Commerce (GUIDEC) pred-
viæajuõi set zajedniøkih definicija i poslovno generisanih optimalnih
iskustava za potvræivañe e-trgovine.

3. Model contract for transborder data-flows (model ugovora za prekograniøni
prenos podataka) koji obezbeæuje da lice o kojem se prikupçaju podaci moÿe
traÿiti naknadu od kontrolora podataka koji je iste preneo, ukoliko je doålo
do kråeña prava o privatnosti prema propisima drÿave iz koje su podaci
transferisani.36)

31. UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, dostupan na adresi: http://www.uncitral.org/
english/texts/electcom/ml-ecomm.htm. 

32. Ibid, art. 5.
33. OECD: A Global Action Plan for Elctronic Commerce Prepared by Business with Recommendations

for Governments, Ministerial Conference, 7-9 October, Ottawa, Canada, 1998. 
34. Ibid.
35. Cattaui ML., Let commerce shape the future of the Net, CommunicationsWeek International, 1 Febru-

ary 1999.
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OECD. Ova se organizcija bavi pitañima potroåaøa i zaåtitom privat-
nosti veõ dugo godina unazad. Moÿe se reõi da joj je jedno od osnovnih obeleÿja
da preduzima mere po ovom pitañu u vezi sa e-trgovinom. OECD pledira u
prilog organizovaña meæunarodnih konferencija o e-trgovini.37)

Kako ñegove odluke nisu obavezujuõe, aktivnosti OECD-a su øesto ko-
riåõene u svrhu pribliÿavaña politiøkih pozicija meæu ñegovim drÿavama
ølanicama. S obzirom da je reø o bogatim drÿavama sveta, uticaj diskusija i spo-
razuma ostvarenih pod okriçem OECD-a nikako ne smeju biti potceñeni. 

Najvaÿniji rezultat aktivnosti OECD-a je moÿda øiñenica da se razliøi-
ti interesi i pozicije nalaze na jednom mestu i da je proces pribliÿavaña
iniciran. Rezultati u pogledu zakçuøenih sporazuma nisu impresivni. Tri ak-
ciona plana raspravçana na konferenciji opisuju åirinu razliøitih privat-
nih i javnih inicijativa u ovoj oblasti: OECD Action Plan for Electronic Com-
merce, Report on International and Regional Borders: Activities and Initiatives in Elec-
tronic Commerce i Global Action Plan for Electronic Commerce Prepared by Business
with Recommendations for Governments. Nadaçe, tri ministarske deklaracije su
bile izdate: jedna o zaåtiti privatnosti, druga o zaåtiti potroåaøa i pos-
ledña o autentifikaciji. Teme deklaracija jasno pokazuju interes za probleme
potroåaøa. Neodreæenost i povremenost ovih deklaracija je prevaziæena kroz
Guidelines for Consumer Protection in the Context of Electronic Commerce u toku
1999. godine.38)

Svetska trgovinska organizacija (WTO). Inicijalna aktivnost Svetske
trgovinske organizacije po pitañu e-trgovine tokom 1998. godine rezultirala
je usvajañem Declaration on Global Electronic Commerce. Ova deklaracija sadrÿi
sledeõe: 1) odluøeno je da se ne nameõu bilo koje obiøajne obaveze elektronskim
transakcijama sve dok ta pitaña ne budu ponovo razmatrana; 2) da se pokrene
radni program o e-trgovini pod kojim õe relevantna tela WTO ispitati sva tr-
govinska pitaña povezana sa globalnom e-trgovinom i 3) utvræivañe do kog
nivoa se postojeõi sporazumi WTO veõ primeñuju na e-trgovinu.39)

36. International Chamber of Commerce (ICC): E-Commerce roles, rules and responsibilities, dostupan
na adresi: http://www.iccwbo.org/home/electronic_commerce/e_commerce_roles_rules.asp. 

37. OECD ministarska konferencija A Borderless World: Realising the Potential of Global Electronic
Commerce, u Otavi oktobra 1998. godine bila je prva konferencija takve vrste  na kojoj su
uøestvovali ne samo predstavnici vlada nego i poslovne zajednice, potroåaøa, trgovinskih
sindikata i ostalih interesnih socijalnih organizacija. Ovako åiroki krug uøesnika moÿe
biti delimiøno pripisan øiñenici da regulativa e-trgovine nije samo/primarno pitañe
vlade. Kako je navedeno u rezimeu konferencije: “konferencija je identifikovala izazove i
pojasnila uloge, odgovornosti i obaveze”. Vidi, OECD: A Borderless World: Realising the Poten-
tial of Global Electronic Commerce, Ministerial conference Ottawa, 1998.

38. Vidi, http://www.oecdbookshop.org/oecd/display.asp?sf1=identifiers&st1=932000023P1.
39. Vidi bliÿe, Ruggiero R., A Borderless World, dostupan na adresi, http://www.wto.org/wto/

speeches/ott.htm. 
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4. Reÿimi regulisaña

Internet je do sada uspeåno opstajao i u neregulisanom okruÿeñu. Kao åto
je veõ naglaåeno ranije, uoøavaju se pitaña povezana sa zaåtitom potroåaøa
gde je odreæeni stepen regulative poÿeçan. Ovo je priznato i od strane nacio-
nalnih vlada, kao i od meæunarodnih tela poput OECD-a i WTO-a. Pitañe je ka-
ko regulisañe meæunarodnih transakcija na Internetu moÿe biti primeñeno u
svetu gde je regulativa definisana i primençiva u okviru nacionalnih grani-
ca?

Regulativni model za koji smo se opredelili odlikuju dva razliøita stepe-
na, i to: meæunarodna orijentacija i vladina intervencija.

Prema ovom modelu, nacionalno zakonodavstvo predstavça dominantnu
formu regulative u tradicionalnom poslovnom svetu sa tendencijom eksten-
ziviraña na elektronski. Kao primer ovde nam moÿe posluÿiti nemaøki mul-
timedijalni zakon koji jednim svojim delom tretira i e-trgovinu.40) Na pos-
tojeõe nacionalne propise se nadovezuju meæunarodni sporazumi poput WTO
konvencija, dok se izmeæu nalaze direktive EU iz oblasti e-trgovine.

Aktivnost UNCITRAL-a, u ovom kontekstu, moÿe biti viæena kao meåavina
meæunarodne i nacionalne regulative. Pripremçeni model zakon treba da bude
usvojen u nacionalnim pravima svake od zemaça ponaosob. Drÿave joå uvek nisu
u moguõnosti da usvoje zakone, obzirom na snaÿnu determinisanost postojeõim
nacionalnim propisima i okruÿeñem. Ipak, ovakva inicijativa doprinosi iz-
vesnom stepenu meæunarodne harmonizacije. Model zakon, takoæe, moÿe inici-
rati pravila ponaåaña samoregulacionog karaktera.

Iz pozicije poslovnih subjekata trÿiåte je potpuno neregulisano, pri øe-
mu je svaki od uøesnika slobodan da definiåe svoja sopstvena pravila kojih se
uøesnici pridrÿavaju na mañe ili viåe dobrovoçnoj osnovi (po principu
samoregulacije). Ovi subjekti mogu biti nacionalnog, regionalnog ili global-
nog karaktera po pitañu ñihovog domena.

Bilo bi uputno ukazati na reprezentativnu praksu poslovnih subjekata sa
oøiglednim implikacijama na zaåtitu potroåaøa u e-trgovini. Tako TRUSTe41)

predstavça jednu od organizacija postavçenu po privatnoj inicijativi u
ciçu regulisaña ponaåaña na Internetu bez vladine intervencije.42) Prova-
jder usluga moÿe, ukoliko ispuñava odreæene uslove o zaåtiti privatnosti,
dobiti sertifikaciju TRUSTe, koju moÿe uøiniti vidçivom na svom sajtu.  U
principu takve usluge mogu imati i globalni domet, ali do sada ova kompanija
usmerava svoje usluge samo prema trÿiåtu SAD. Nadaçe, European Committee for
Banking Services (ECBS)43) i zajedno sa Secure Electronic Transaction (SET)44) pred-

40. Preissl B., The Regulation of Multimedia Services in Germany, The Law on Information and Communi-

cation Services, Beyond Convergence, 12th Biennal ITS conference, Stockholm, June 1998.
41. Vidi, http://www.truste.org/. 
42. Dyson E.: Privacy Protection: Time to think and Act Locally and Globally, First Monday, 1998, issue 3-6.
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stavçaju primere postavçaña standarda za e-plaõaña (European Electronic
Purse). Ovako razvijeni evropski standardi za e-plaõaña mogu biti globalno
iskoriåõeni radi obezbeæeña plaõaña preko Interneta. Ovo stoga, jer su po-
drÿani od strane najveõih kompanija za kreditne kartice, te postavçaju okvir
za hijerarhiju poverçivih treõih strana, koje mogu garantovati validnost
plaõaña. Na kraju ovog niza, GUIDEC je primer meæunarodne inicijative sa
ozbiçnom intencijom uspostavçaña meæunarodnih pravila postupaña u e-tr-
govini. 

Regulatorni problemi u vezi sa trgovinom su kvalitativno obogaõeni In-
ternetom, obzirom na øiñenicu da su meæunarodne transakcije uzele maha pre
nego li je Internet i nastao. U tradicionalnom smislu, uvek je jednostavno raz-
likovañe domaõih od prekograniønih transakcija. U tom kontekstu, preko-
graniøne transakcije su veõinom B2B transakcije za razliku od B2C transakcija
koje nisu mnogo frekventne. Kao ilustrativan primer ove konstatacije sluÿi
meæunarodno finansijsko trÿiåte. E-transakcije su imale svoju ulogu u razvoju
mnogo liberalnijih valutnih trÿiåta na kojem uøestvuju samo usko specijali-
zovani poslovni subjekti, te samim tim zaåtita potroåaøa ne predstavça
vaÿno pitañe. Sasvim je razumçivo da se, u principu, od profesionalnih di-
lera moÿe oøekivati zavidan stepen znaña o razliøitim tipovima nacionalnih
pravila; na drugoj strani govorimo o izuzetku kod privatnih lica - potroåaøa,
ako je to uopåte sluøaj.

Nacionalne granice su strogo pod kontolom drÿave. Stvarañe prava
zahteva neke mehanizme za ñegovu primenu, koji zavise od sposobnosti nametaña
sankcija za prekråioce prava. Kako meæunarodne institucije ne upraÿñavaju
fiziøku i faktiøku kontrolu (na teritoriji razliøitih drÿava) samo
stvarañe meæunarodnog prava moÿe biti jedino izvråeno pristankom samih
drÿava. Ovo znaøi da je stvarañe ovakvih pravila veoma komplikovan i spor
proces, koji je u suprotnosti sa dinamikom Internet trÿiåta. Iz razloga ko-
rektnosti treba pomenuti da øak i na nacionalnom nivou, zakonodavstvo teåko
moÿe da konkuriåe tehniøkom razvoju. Upravo ovo je bio jedan od najznaøajnih
argumenata u prilog samoregulacije: nacionalna regulativa moÿe biti jed-
nostavno zaobiæena, a meæunarodni pravni okvir õe biti gotovo nemoguõe krei-
rati zbog razliøitih miåçeña o potrebnoj regulativi.

Postoje, takoæe, drugi aspekti regulacije koji nisu direktno obuhvaõeni
prethodnim modelom: 

Detaçna regulacija nasuprot opåteg okvira. Gorña podela izmeæu zako-
nodavstva i samoregulacije moÿe, takoæe, biti sagledana kao podela na nivou
elemenata javne informacije. Generalno je prihvaõeno da opåti okvir treba da
bude pravno utemeçen i da je mnogo detaçnija regulativa treba da bude ostavçe-
na trÿiåtu. De iure regulativa moÿe kreirati mnogo stabilnije okruÿeñe, dok

43.  Vidi, http://www.ercim.org/publication/Ercim_News/enw30/rueppel.html. 
44. Vidi, http://whatis.techtarget.com/definition/0,289893,sid9_gci214194,00.html. 
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je de facto regulativa mnogo fleksibilnija i dinamiønija. Paralela moÿe biti
povuøena prema debati o standardizaciji, pri øemu detaçno definisani stan-
dard moÿe ispasti mnogo rigidniji i usporiti brzinu inovacije, dok veoma opå-
ti standard moÿda neõe biti u moguõnosti da obezbedi interoperativnost. S
obzirom na zaåtitu potroåaøa u e-trgovini sliøna razmatraña su relevantna:
vaÿno je kreirañe stabilnog i transparentnog okruÿeña za zaåtitu po-
troåaøa bez stvaraña nepotrebne barijere za daçi razvoj nacionalne i meæun-
arodne e-trgovine.

Ex-ante ili ex-post regulativa. Drugo pitañe je da li regulativa treba da
bude definisana sa ciçem reåavaña pitaña, koja mogu proisteõi u vezi sa e-tr-
govinom ili bi regulativa trebalo da bude inicirana kada je problem postao
vidçiv. Nemaøka je sa svojim zakonom o multimedijima pokuåala da tretira na-
dolazeõa pitaña. Takoæe, øiñenica je i da SAD preferiraju minimalistiøki
model gde se mnoga pitaña reåavaju odlukama suda. 

Harmonizacija ili minimum zahteva. Treõe pitañe je da li razliøiti set
pravila treba da bude harmonizovan ili je dovoçno obezbediti ispuñeñe
odreæenih minimalnih zahteva. Ovo je predmet postojeõih diskusija u okviru
EU. Harmonizovana pravila nude mnogo transparentniji pravni okvir i øine
prekograniøne transakcije mañe komplikovanim, ali su takoæe i mañe fle-
ksibilna, posebno u odsustvu supranacionalne instance poput Evropske Ko-
misije. Dyson smatra da bi trebalo omoguõiti “viåe soba” na Internetu, svaku
sa pripadajuõim osobenim pravilima.45) U tom sluøaju na potroåaøima bi bilo
da izaberu izmeæu ponuæaøa åto õe biti praõeno razliøitim setovima pravila.
Trÿiåna konkurencija moÿe biti razvijana izmeæu razliøitih regulativnih
reÿima nudeõi razliøite nivoe zaåtite potroåaøa. Ovo õe, ipak, zahtevati da
potroåaøi mogu razlikovati reÿime, kao i da su u moguõnosti da kontroliåu
ñihove konsekvence. 

Tehniøka pitaña protiv regulatornih problema i reåeña. Novi regula-
torni problemi povezani sa trgovinom na Internetu su kreirani upotrebom
novih tehnologija i øesto se øuje da neki problemi mogu biti reåeni upotrebom
nove tehnologije. Posebno u Japanu fokus je,  mnogo viåe, na tehniøim nego na
regulatorim reåeñima problema kao åto su spemovañe ili privatnost. Drugi,
pak, istiøu da su regulatorni problemi ukoreñeni u kontradiktornim intere-
sima izmeæu potroåaøa i dobavçaøa i da õe biti nemoguõe pronaõi øisto teh-
niøko reåeñe za ove probleme. 

Neka od pitaña vezana za potroåaøe su svakako viåe tehniøka po svojoj
prirodi i ne pruÿaju razloge za znaøajne konflikte izmeæu interesnih grupa.
Ali, druga pitaña su viåe politiøka i involviraju konflikte interesa.

Pitañe plaõaña je na vrhu liste tehniøkih problema. Sve vrste uøesnika se
mogu saglasiti sa primarnim ciçem koji je oliøen u sigurnoj i univerzalno

45.  Dyson E., op. cit.
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primeñenoj infrastrukturi za plaõaña preko Interneta. Ovo pitañe tretira-
no od strane velikog broja tela zaduÿenih za finansijsku standardizaciju poput
ECBS. Konfliktni interesi mogu proisteõi iz, na primer, troåkova provizije
pri øemu su oni sliøni sa konfliktima koji su povezani sa ostalim vrstama
sistema plaõaña.46)

Pitaña povezana sa tradicionalnim potroåaøkim pravima poput krei-
raña obavezujuõih sporazuma, marketinåke prakse, otkazivaña ugovora su
mnogo viåe politiøka po svojoj prirodi, a nivo i vrsta zaåtite variraju od
drÿave do drÿave. Nedostatak meæunarodne harmonizacije øini teÿim za po-
troåaøa da zna svoja prava kada dolazi u poslovni odnos sa stranim dobavçaøi-
ma. U okviru EU dogovoreno je da su potroåaøi uvek zaåtiõeni ñihovim nacio-
nalnim zakonodavstvom kada su robe na trÿiåtu neke druge drÿave EU,47) ali se
ovo pravilo ne primeñuje na drÿave van EU i EFTA. Åtaviåe, nije jasno da li
su svi proizvodi koji su u ponudi preko Interneta predviæeni ovim Konvencija-
ma. Dobavçaø moÿe tvrditi da se ñegov marketing odnosi samo na lokalno trÿ-
iåte, øak i ako je marketinåka informacija dostupna åirom sveta. Drugi je
problem da se razliøita pravila primeñuju na usluge pri øemu, u ovom kontek-
stu, one ukçuøuju nematerijalna dobra odaslata u digaitalnom formatu putem
Interneta.

Ovi problemi se uveõavaju kada potroåaø ne moÿe biti siguran u identitet
i lokaciju prodavca. Ustanovçavañe nepristrasne treõe strane za potvræivañe
autentiønosti je jednim delom tehniøko pitañe. Tehniøka reåeña omoguõavaju
poverçivoj treõoj strani da verifikuje autentiønost, pri øemu je neophodno us-
postaviti mreÿu poverçivih treõih lica, tj. onih subjekata koji su zavredeli
povereñe potroåaøa.48) Ako je moguõe razvijañe sistema koji obezbeæuje auten-
tiønost, veoma je verovatno da je moguõe razvijañe tehnologije koja bi omoguõav-
ala provajderima da prevare sistem.

5. Umesto zakçuøka

U radu smo diskutovali regulativu od interesa za potroåaøa u e-trgovini.
Tri su pitaña postavçena u uvodu: da li je moguõe oøuvati nacionalnu zaåtitu
potroåaøa na meæunarodnom trÿiåtu i koje su alternative tome? Kako meæu-
narodna regulativa moÿe biti dovoçno fleksibilna i dinamiøna radi drÿaña
koraka sa zahtevima stalno promençivog okruÿeña? Da li bi regulisañe e-tr-

46. Ovakav konflikt je krajem proålog veka bio reåen u Danskoj, gde je razvoj sredstava elek-
tronskog plaõaña preko Interneta upotrebom debitne kartice bio odlagan usled sporova u
okviru poslovnog sektora (preduzetnika i finansijskih institucija) a u vezi troåkova
provizije. Vidi, Falch M., Henten A. i Skouby K. E.: Consumer related Legal Aspects of the Infor-

mation Society - the Case of Denmark, (in) Human Choice and Computers, IFIP-TC9 5th World Con-
ference, Geneva 25-28 August, 1998, p. 56-78.

47. Heine K., Haller von M. i Holdt H., Internet.Jura. GadJura, Copenhagen, 1997.
48. OECD: Gateways to the Global Market - Consumers and Electronic Commerce, Paris, 1998.
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govine trebalo biti “nametnuto” od strane drÿave ili bi trebalo biti trÿ-
iåno upravçano (tj. samoregulisano)? Primarno, ovde su objaåñene dve regula-
torne dimenzije i to: samoregulacija/drÿavna regulacija i nacionalna/meæunar-
odna regulacija.

Tretirana pitaña predstavçaju sva tradicionalno potroåaøka pitaña (tj.
informacija, kvalitet i zaåtita). Sada su ona stavçena u novi kontekst e-trgo-
vine zajedno sa novim pitañima poput autentifikacije, sigurnosti i privat-
nosti. 

Opåte uzev, ova pitaña su u vezi sa nivoom povereña koji potroåaøi mogu
imati u trÿiåte, ali ovde postoji istovremeno i pitañe povereña dobavçaøa.
Utvræena je razlika u pristupu SAD i EU po ovom pitañu. Postoji tendencija
da je pristup u SAD mnogo viåe optereõen nedostatkom povereña koje
dobavçaøi mogu imati u kontinuirano neregulisani karakter e-trÿiåta, dok
EU akcenat viåe stavça na povereñe potroåaøa.

Polazna osnova u radu pronaæena je u problemima sa kojima se susreõu po-
troåaøi. Åtaviåe, postoji bojazan da nedostatak povereña potroåaøa moÿe
zakoøiti razvoj trÿiåta. Ipak, potrebno je reõi da vrsta regulacije (ili ne-
regulacije) umnogome zavisi od toga gde su koncentrisani glavni problemi: uko-
liko nedostatak spreøava razvoj trÿiåta, da li on je primarno na strani po-
troåaøa ili dobavçaøa? Smatramo da su glavna pitaña na strani potroåaøa,
ali bi trebalo istaõi da se neki problemi u pogledu onemoguõavaña razvoja
trÿiåta mogu javiti i na strani dobavçaøa. 

Milena Jovanoviõ - Zattila, Ph.D.
Assistant Professor at Faculty of Law, Niå

ELECTRONIC COMMERCE FROM CONSUMER PROTECTION 
PERSPECTIVE - National regulation in the global context -

Summary

The paper discusses regulation of consumer interest in electronic commerce. Two
regulatory dimensions (self-regulation/state regulation and national/international regu-
lation) cover three research questions: Is it possible to preserve national protection of
consumers on an international market and what are the alternatives? How can an inter-
national regulation be created in a way, which is sufficiently flexible and dynamic to
meet the demands of an ever-changing environment? Should regulation of e-commerce
be rule-based or market driven (self-regulation)? 

Comparision of the US, Japan and EU standing positions is completed with the
most important international initiatives in this field.

Key words: electronic commerce, consumer protection, national regulation, internation-
al regulation, self-regulation.
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Postupak u privrednim sporovima po novom Zakonu o 
parniønom postupku

Rezime

U radu je ukazano na najznaøajnije novine u odnosu na dosadaåña reåeña koje
se tiøu postupka u privrednim sporovima, kao posebnog parniønog postupka iz
treõeg dela novog Zakona o parniønom postupku.

Novi Zakon o parniønom postupku objavçen je u "Sluÿbenom glasniku RS",
broj 125/2004 od 22. novembra 2004. godine. Ovaj zakon stupio je na snagu po pro-
teku tri meseca od dana objavçivaña u "Sluÿbenom glasniku Republike Srbije"
(dakle 23. februara 2005. godine), a odredba ølana 395. primeñivaõe se kad ape-
lacioni sud poøne sa radom (ølan 494).

U ølanu 492. propisano je da danom stupaña na snagu ovog zakona prestaje da
vaÿi Zakon o parniønom postupku "Sluÿbeni list SFRJ", br. 4/77, 36/77, 6/80,
36/80, 43/82, 72/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i "Sluÿbeni list
SRJ", br. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 i 3/02, osim odredaba trideset i prve gla-
ve (øl. 468a-487) kojim se ureæuje postupak pred izbranim sudovima.

Poseban postupak u privrednim sporovima regulisan je odredbama øl. 479 -
490. Glave trideset øetvrte novog Zakona o parniønom postupku. Odredbe po-
sebnog postupka u privrednim sporovima sliønije su odredbama redovnog po-
stupka, u novom zakonu, nego åto je to bio sluøaju u ranijem zakonu. Drugim re-
øima, izmeæu redovnog postupka i ovog posebnog postupka postoji mañe razli-
ka nego ranije. Da li je takav pristup zakonodavca pravilan, tj. da li õe dopri-
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neti poveõañu efikasnosti u reåavañu privrednih sporova pokazaõe vreme, od-
nosno praksa. 

Kçuøne reøi: novi Zakon o parniønom postupku, postupak u privrednim sporo-
vima, privredni sporovi

1. Neodreæenost podruøja primene postupka u privrednim 
sporovima

Ovo je jedini poseban postupak za koji zakonom nije odreæen domen primene,
åto znaøi da postoji pravna praznina. Novi zakon ne sadrÿi definiciju pri-
vrednog spora, åto znaøi da je primena odredaba postupka u privrednim sporovi-
ma prepuåtena tumaøeñu sudova, åto õe dovesti do pravne nesigurnosti. Novi za-
kon takav pristup (ne)odreæivaña privrednog spora preuzeo je, kao zateøeno sta-
ñe, iz ranijeg zakona. Takva pravna situacija u naåem pravnom sistemu nastala je
posle novela ranijeg Zakona o parniønom postupku.1)

Novelama iz 1998. godine brisan je podnaslov Glave trideset druge ”Podruøje
primene”, kao i øl. 489. - 491. koji su propisivali subjektivno-objektivne krite-
rijume za primenu posebnih pravila postupka u privrednim sporovima. Drugim
reøima, brisane su odredbe o subjektima, odnosno svojstvima stranaka u sporu ili
vrstama sporova, u kojima su se primeñivala posebna pravila postupka u pri-
vrednim sporovima (drÿava, preduzeõa, plovidbeni sporovi, preduzetnici, stra-
na lica i sl.) U obrazloÿeñu zakonskog predloga ove izmene istaknuto je da su
odredbe dotadaåñeg zakonskog teksta koje su se odnosile na pojam privrednog
spora brisane kao suviåne, iz razloga åto pojam privrednog spora proizilazi iz
nadleÿnosti privrednih sudova (sada trgovinskih sudova) koja je regulisana re-
publiøkim zakonima o sudovima. Na ovaj naøin pravila postupka u privrednim
sporovima postala su jedina vrsta posebnog postupka za koji Zakon o parniønom
postupku (ni raniji ni novi) ne sadrÿi norme o podruøju primene, åto moÿe do-
vesti do kolizije sa drugim posebnim postupcima, npr. kada se kao stranka pred
trgovinskim sudom, u sluøaju atrakcije stvarne nadleÿnosti povodom steøaja, po-
javçuje i fiziøko lice koje vodi radni spor protiv preduzeõa nad kojim je otvo-
ren steøajni postupak i sl. 

Sudska praksa nije prihvatila stav izraÿen u obrazloÿeñu ove novele, tj. da
su odredbe preæaåñeg zakonskog teksta koje se odnose na pojam privrednog spora
brisane kao suviåne, iz razloga åto pojam privrednog spora proizilazi iz nad-
leÿnosti privrednih, odnosno trgovinskih sudova. Zato, prema stavu koji domi-
nira u sudskoj praksi, kada se kao stranka pred trgovinskim sudom, u sluøaju
atrakcije stvarne nadleÿnosti povodom steøaja, pojavçuje i fiziøko lice koje

1. Novele su objavçene u ”Sluÿbenom listu SRJ” broj 12/98 od 6. marta 1998. godine, a stupile su
na snagu osmog dana po objavçivañu - 14. marta 1998. godine
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vodi radni spor protiv preduzeõa nad kojim je otvoren steøajni postupak, nije
reø o privrednom sporu, veõ o radnom sporu. 

Isto tako opravdano se moÿe postaviti pitañe koja pravila postupka õe se
primeniti u sporovima akcionara – fiziøkih lica povodom privatizacije druå-
tvenih preduzeõa i sl.

Dakle, zakonodavac je propustio da jednostavnom normom – koja bi glasila da
trgovinski sud uvek sudi po pravilima postupka u privrednim sporovima, uvede
pravnu sigurnost u postupañu.

2. Posebna mesna nadleÿnost 

U ølanu 480. novog zakona, pored mesne nadleÿnosti suda prema mestu izvr-
åeña ugovora (stav 1), koja je postojala i po ølanu 492. ranijeg zakona, uvedene su
joå dve nove - posebne mesne nadleÿnosti i to:

- za statusne sporove koji nastanu povodom upisa u registar, odnosno brisaña
iz registra, pored opåte mesno nadleÿnog, mesno je nadleÿan i sud prema mestu
upisa u registar (stav 2);

- za sporove koji proistiøu iz upisa u registar, odnosno brisaña u registar
mesno je nadleÿan sud prema mestu upisa u registar (stav 3).

Termin "statusni spor" u ovde upotrebçenom znaøeñu, do sada nije bio za-
konski termin, iako je åiroko prihvaõen u sudskoj praksi sa ne baå uvek istim
znaøeñem. Nije dovoçno jasna razlika izmeæu statusnih sporova koji nastanu po-
vodom upisa u registar i sporova koji proistiøu iz upisa u registar, odnosno bri-
saña u registar. 

Smatramo da je u oba sluøaja zakonodavac trebalo da propiåe iskçuøivu me-
snu nadleÿnost prema mestu upisa u registar, åto bi doprinelo efikasnijem re-
åavañu takvih sporova s obzirom na blizinu registra privrednih subjekata, kao
vaÿnog izvora dokaza od znaøaja za reåavañe takvih sporova. U praksi se sreõu
situacije da Agencija za privatizaciju tuÿi ili bude tuÿena, uz isticañe zahte-
va za raskid ugovora o privatizaciji ili zahteva za utvræeñe niåtavosti upisa u
sudski registar odreæenih promena proisteklih iz procesa privatizacije druå-
tvenog i drÿavnog kapitala, a tuÿba je podneta sudu ugovorene nadleÿnosti, ili
sudu opåte mesno nadleÿnom prema sediåtu tuÿene Agencije za privatizaciju
iako to nisu sudovi mesta upisa u sudski registar. Zakonodavac je propustio, po
naåem miåçeñu, da opisanu situaciju reåi na odgovarajuõi naøin – propisiva-
ñem iskçuøive mesne nadleÿnosti prema mestu upisa u registar, åto õe dovesti
do koncentrisaña svih sporova proisteklih iz privatizacije kod jednog trgovin-
skog suda, åto nema odgovarajuõe opravdañe koje bi se ogledalo u poveõañu efi-
kasnosti i sliøno.

Meæutim, sasvim drugaøije svetlo na problem mesne nadleÿnosti, kada su u
pitañu sporovi povodom privatizacije, kao i svi drugi statusni sporovi ili spo-
rovi koji proistiøu iz upisa u registar baca Zakon o registraciji privrednih
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subjekata2) koji u ølanu 8. propisuje da registar vodi Agencija za privredne regi-
stre (u daçem tekstu: Agencija), preko Registratora, dakle jedna upravna organi-
zacija sa statusom pravnog lica, a ne trgovinski sudovi prema mestu poslovnog
sediåta subjekta upisa, kao do sada.

Zakon o Agenciji za privredne registre3) u ølanu 2. stav 1. propisuje da Agen-
cija ima svojstvo pravnog lica, dok u ølanu 3. stav 1. odreæuje da je sediåte Agen-
cije u Beogradu. 

To u suåtini znaøi da je i mesto upisa u registar za sve privredne subjekte u
Beogradu, åto istovremeno navodi na zakçuøak da je po ølanu 480. st. 2. i 3. novog
Zakona o parniønom postupku, jedan sud – Trgovinski sud u Beogradu mesno nad-
leÿan za sve statusne sporove koji nastanu povodom upisa u registar, odnosno
brisaña iz registra, kao i za sve sporove koji proistiøu iz upisa u registar, od-
nosno brisaña u registar, i to prema mestu upisa u registar, pored opåte mesno
nadleÿnog suda.

Takva situacija u praksi moÿe dovesti do koncentrisaña svih sporova proi-
steklih iz privatizacije i upisa u registar privrednih subjekata kod jednog trgo-
vinskog suda. To znaøi da tuÿilac, po svom izboru, uvek moÿe sudu u Beogradu
podneti tuÿbu za utvræeñe niåtavosti registracije iz ølana 69. Zakona o regi-
straciji privrednih subjekata, dakle prema mestu upisa u registar, bez obzira
åto se sediåte tuÿenog privrednog druåtva, kao subjekta upisa nalazi na po-
druøju drugog suda.

Taøno je da prema ølanu 3. stav 2. Zakona o Agenciji za privredne registre
agencija moÿe imati organizacione jedinice i van sediåta, ali postojañe orga-
nizacionih jedinica nije obavezno. Øak i da je upis izvråen preko organizacione
jedinice, i tada bi mesto upisa bilo u Beogradu, jer je registar privrednih subje-
kata jedinstvena centralizovana baza podataka (ølan 4), a u ølanu 3. stav 3. izri-
øito je propisano da organizacione jedinice Agencije nemaju svojstvo pravnog
lica, pa se ne bi moglo prihvatiti tumaøeñe da je upis koji je izvråen preko or-
ganizacione jedinice izvråen u mestu gde se ta jedinica nalazi.

3. Sastav suda

U ølanu 481. sadrÿana je bitna novina u sastavu suda, kojom je ukloñen laiøki
element u suæeñu privrednih sporova, tako åto je propisano da u prvom stepenu
sudi sudija pojedinac (stav 1), a kad sudi u drugom stepenu drugostepeno veõe øine
tri sudije (stav 2). Dakle ukinuti su sudije – porotnici kao ølanovi prvostepe-
nih i drugostepenih veõa u privrednim sporovima, koje je predviæao raniji zakon
u ølanu 493. Åta viåe, kada je reø o suæeñu privrednih sporova u prvom stepenu

2.  "Sluÿbeni glasnik RS", br. 55/2004
3.  "Sluÿbeni glasnik RS", br. 55/2004
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ukinuto je i naøelo zbornosti, veõ je uvedeno inokosno suæeñe – privredni spor u
prvom stepenu uvek sudi sudija pojedinac. 

Meæutim, iako, na prvi pogled, citirana odredba izgleda savråeno jasna, te
ne bi trebalo da ima mesta bilo kakvom tumaøeñu i drugaøijim interpretaci-
jama, ipak nailazimo na probleme.

Prvo, imajuõi u vidu tumaøeñe istovetnih normi ranijeg zakona u sudskoj
praksi, dolazimo do zakçuøka da kada trgovinski sud sudi u sporovima po atrak-
ciji stvarne nadleÿnosti (radni sporovi, stambeni sporovi i moÿda - i svi drugi
sporovi u kojima se pojavçuju fiziøka lica, koja nisu preduzetnici, npr. koja
ostvaruju izluøno ili razluøno pravo u parnicama podovom steøaja i likvidacije
preduzeõa, banaka i drugih privrednih subjekata) tada se ne primeñuju posebna
pravila postupka u privrednim sporovima, veõ pravila postupka u radnim sporo-
vima, ili pravila redovnog postupka – gde sud, po pravilu, sudi u veõu. Problem
õe biti donekle ublaÿen øiñenicom da je novi zakon u redovnom postupku dese-
tostruko poveõao vrednost predmeta spora u sporovima o imovinskopravnim zah-
tevima koje sudi sudija pojedinac, tako åto je kao graniøni vrednost propisana
iznos od 3.000.000 dinara4)

Åto se tiøe sastava drugostepenog suda, sud odluøuje u veõu sastavçenom od
tri sudije, i to kako u redovnom postupku5) tako i u postupku u privrednim sporo-
vima6), åto eliminiåe problem koji se tiøe sastava veõa drugostepenog suda, ko-
ji je isti i u redovnom i u posebnom postupku u privrednim sporovima.

Meæutim, tu je i drugi problem – u ølanu 37. stav 5. novog zakona propisano je
da veõe sudi u prvom stepenu, bez obzira na vrednost, sporove iz autorskog prava,
sporove koji se odnose na zaåtitu ili upotrebu pronalazaka i tehniøkih unapre-
æeña, uzoraka, modela, ÿigova ili geografskih oznaka porekla, prava na upotre-
bu firme ili naziva. Dakle kada su u pitañu prava autorstva, novi zakon je u pot-
punosti preuzeo reåeñe iz ølana 43. stav 5. ranijeg zakona. U tim vrstama sporo-
va, prema stavu sudske prakse, nije bio dozvoçen ni sporazum stranaka da sudi su-
dija pojedinac, jer je zakçuøeno da nisu u pitañu imovinsko-pravni sporovi. Ta-
kav stav proåiren je i na mnoge druge vrste sporova – npr. na spor o iseçeñu za-
kupca iz poslovne prostorije.

Smatramo da sporovi o pravu autorstva (autorska prava, industrijska svoji-
na, upotreba firme i sl), kada o ñima odluøuju trgovinski sudovi, spadaju u pri-
vredne sporove, pa bi i na ñih trebalo, kao lex specialis, primeniti pravilo iz
ølana 481. stav 1. u kome je propisano da u prvom stepenu sudi sudija pojedinac.
Jer, ølanom 479. izriøito je propisano da õe se u postupku u privrednim sporovi-
ma primeñivati odredbe ovog zakona, ako u odredbama ove glave nije åto drugo
odreæeno. A upravo kada je u pitañu sastav suda, odredbama ove glave jeste "åto

4.  ølan 37. stav 1.
5.  ølan 38. stav 1
6.  ølan 481. stav 2
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drugo odreæeno" tako åto je propisano da u prvom stepenu sudi sudija pojedinac,
dakle uvek, bez navedenih izuzetaka, koji se primeñuju samo u redovnom postupku.

Meæutim, imajuõi u vidu da ni novi zakon ne sadrÿi definiciju privrednog
spora, niti odreæuje domen primene odredaba Glave trideset øetvrte koja sadrÿi
posebna pravila postupka u privrednim sporovima, to se izloÿeni stav ne moÿe
sa uspehom braniti, jer nema øvrsto zakonsko utemeçeñe. Takav zakçuøak poseb-
no se nameõe ako se uzmu u obzir stavovi dosadaåñe sudske prakse u primeni
sliønih odredaba ranijeg zakona. Zato, sledi zakçuøak da õe najverovatnije i u
privrednim sporovima trgovinski sud navedene sporove o pravima autorstva, bez
obzira na vrednost, morati da sudi u veõu sastavçenom od jednog sudije predsedni-
ka veõa i dvoje sudija-porotnika po odredbi iz ølana 36. stav 2. redovnog postup-
ka, a na osnovu imperativne norme iz ølana 37. stav 5. 

Novi zakon je iz posebnog postupka u privrednim sporovima izostavio pra-
vilo iz ølana 494. stav 2. ranijeg zakona koje je predviæalo da se u toku postupka
stranke mogu sporazumeti da privredne sporove sudi sudija pojedinac, bez obzira
na vrednost predmeta spora, jer je u ølanu 481. stav 1. propisano da u prvom stepe-
nu uvek sudi sudija pojedinac (osim nabrojanih izuzetaka).

4. Statutarni zastupnik

U ølanu 482. propisano je da je zastupnik stranke lice upisano u registar kao
ovlaåõeno lice (statutarni zastupnik). Na ovaj naøin, novi Zakon o parniønom
postupku je, barem za potrebe voæeña postupka u privrednim sporovima, razre-
åio teorijski konflikt o tome da li je upis direktora preduzeõa u registar kon-
stitutivan ili samo deklaratoran. Po naåem miåçeñu, sistematskim tumaøe-
ñem, nezamislivo je posle donoåeña novog Zakona o parniønom postupku da se
licu koje je upisano u registar prizna svojstvo statutarnog zastupnika za potrebe
voæeña postupka u privrednom sporu, dok mu se istovremeno to svojstvo ne bi
priznalo prilikom razreåavaña materijalno-pravnog odnosa koji je i doveo do
spora – npr. da li je punovaÿan obligacioni ugovor koji je to lice potpisalo.

Pored toga, smatramo da je novi zakon na ovaj naøin razgraniøio pojam "za-
konskog zastupnika" od "ovlaåõenog lica", kao statutarnog zastupnika preduze-
õa i drugih pravnih lica, koja se upisuju u sudski registar ili privredni regi-
star. Statutarni zastupnik je najøeåõe direktor, a moÿe nositi i druge nazive.

Novinu predstavça i odredba iz ølana 483. po kojoj stranka ne moÿe izmeni-
ti niti opozvati radñu svog statutarnog zastupnika.

5. Prestanak parniønog punomoõja zbog otvaraña postupka steøaja 
ili likvidacije

Ølan 484. detaçnije ureæuje pravno dejstvo otvaraña postupka steøaja ili
likvidacije nad strankom na vaÿnost parniønog punomoõja koje je izdao zastup-
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nik pravnog lica. Otvarañem postupka steøaja ili likvidacije nad pravnim li-
cem ili preduzetnikom prestaje punomoõje koje je izdao zastupnik pravnog lica
(stav 1). Po otvarañu postupka steøaja ili likvidacije u postupcima koji nastaju
povodom steøajnog postupka kao i u postupcima koji su tekli pre otvaraña steøaj-
nog postupka pa nastavçeni nakon otvaraña navedenih postupaka, punomoõnici
moraju imati punomoõje koje je izdao steøajni upravnik (stav 2).

Novi Zakon o parniønom postupku ima u vidu moguõnost otvaraña steøaja i
nad privatnim preduzetnikom koja je uvedena u naå pravni sistem. Prema ølanu
33. stav 1. Zakona o steøajnom postupku7), svojstvo duÿnika imaju pravna lica, od-
nosno preduzetnici. Dakle, sprovoæeñe steøaja nad fiziøkim licem – privatnim
preduzetnikom, predstavça bitnu novinu. U ølanu 1a. Zakona o privatnim predu-
zetnicima8) propisano je da privatni preduzetnik, u smislu ovog zakona, jeste fi-
ziøko lice koje, radi sticaña dobiti, osniva radñu i samostalno obavça delat-
nost.

I novi Zakon o privrednim druåtvima9) pravni status preduzetnika reguli-
åe na sliøan naøin, tako åto u ølanu 48. stav 1. propisuje da preduzetnik, u smi-
slu ovog zakona, jeste fiziøko lice koje je registrovano i koje radi sticaña do-
biti u vidu zanimaña obavça sve zakonom dozvoçene delatnosti, ukçuøujuõi
umetniøke i stare zanate i poslove domaõe radinosti.

Meæutim novi Zakon o parniønom postupku, izgleda, ne uviæa ovu bitnu raz-
liku u pravnom statusu izmeæu pravnih lica i preduzetnika. Jer, odredba iz øla-
na 484. stav 1. glasi: "otvarañem postupka steøaja ili likvidacije nad pravnim
licem ili preduzetnikom prestaje punomoõje koje je izdao zastupnik pravnog li-
ca". Doslovno znaøeñe ove norme bilo bi da otvarañem postupka steøaja ili lik-
vidacije nad pravnim licem ili preduzetnikom prestaje samo punomoõje koje je
izdao zastupnik pravnog lica, dakle ne i punomoõje koje je izdao preduzetnik, ko-
ji je fiziøko lice, a ne pravno lice.

Na ovaj naøin novi zakon je u suåtini preuzeo normu iz ølana 101. stav 2. ra-
nijeg zakona, u kome je bilo propisano da u sluøaju steøaja, punomoõje koje je izdao
steøajni duÿnik prestaje kad po vaÿeõim propisima nastupe pravne posledice
otvaraña steøajnog postupka. Meæutim, novi zakon ne sadrÿi pravilo da je, izu-
zetno, punomoõnik duÿan da joå mesec dana vråi radñe u postupku ako je potreb-
no da od stranke otkloni åtetu, koje je bilo sadrÿano u ølanu 101. stav 3. ranijeg
zakona.

Neobiøno je zaåto je ova norma iz opåtih odredaba redovnog postupka (po
ranijem zakonu) u novom zakonu prebaøena u posebna pravila postupka u privred-
nim sporovima. Jasno je da bi se pravilo o prestanku punomoõja usled otvaraña
steøaja ili likvidacije moralo primeniti i u redovnom postupku ili u radnim

7. "Sluÿbeni glasnik RS" broj 84/04
8. "Sluÿbeni glasnik SRS", br. 54/89, 9/90, "Sluÿbeni glasnik RS", br. 19/91, 46/91, 31/93, 39/93,

53/93, 67/93, 48/94, 53/95, 35/2002
9. "Sluÿbeni glasnik RS", br. 125/2004
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sporovima, a ne samo u privrednim sporovima. A da podsetimo - prema vladajuõem
stavu koji su kreirale najviåe sudske instance, radni sporovi kao i drugi sporo-
vi u kojima se kao stranke pojavçuju fiziøka lica u sporovima pred trgovinskim
sudovima (zbog atrakcije stvarne nadleÿnosti i u drugim sluøajevima) nisu pri-
vredni sporovi!

6. Prekluzija novih øiñenica i dokaza u ÿalbi u privrednim 
sporovima

U ølanu 485. propisana je prekluzija novih øiñenica i dokaza u ÿalbi. Reø je
o identiønom pravilu koje je u ølanu 496a. ranijeg zakona je vaÿilo za postupak u
privrednim sporovima.

U postupku u privrednim sporovima u ÿalbi mogu se iznositi nove øiñenice
i predlagati novi dokazi samo ako ÿalilac uøini verovatnim da ih bez svoje kri-
vice nije mogao izneti, odnosno predloÿiti do zakçuøeña glavne rasprave (stav
1).

Predsednik veõa prvostepenog suda õe, prema potrebi, sam ili na zahtev su-
dije izvestioca drugostepenog suda sprovesti izviæaj radi provere istinitosti
navoda ÿalioca (stav 2).

Potrebno je istaõi da zakon predviæa pretpostavku krivice na strani ÿali-
oca koji u ÿalbi iznosi nove øiñenice i predlaÿe nove dokaze, åto znaøi da on
mora da uøiniti verovatnim da ih bez svoje krivice nije mogao izneti, odnosno
predloÿiti do zakçuøeña glavne rasprave. Dakle, na ÿaliocu je teret dokazi-
vaña odsustva krivice, a ne na sudu.

Postavça se pitañe zaåto novi zakon u ølanu 485. stav 2. termin sprovoæeñe
izviæaja stavça u nadleÿnost "predsednika veõa prvostepenog suda” kada je u øla-
nu 481. stav 1. istog zakona propisano da u postupku u privrednim sporovima u pr-
vom stepenu sudi sudija pojedinac.

Neobiøno je åto je isto pravilo sadrÿano i u ølanu 359. st. 1. i 2. novog zako-
na, dakle koje vaÿi u redovnom postupku. Nije jasno zaåto se ove norme dupliraju,
i to tako åto se prvo pojavçuju kao opåte pravilo iz redovnog postupka, a zatim
se ponavça kao pravilo posebnog postupka u privrednim sporovima. Verovatno je
zakonodavac na taj naøin ÿeleo da posebno naglasi znaøaj instituta prekluzije
novih øiñenica i dokaza u ÿalbi, kako se isti ne bi na razne naøine zaobilazio u
praksi drugostepenih sudova, jer je isti u suprotnosti sa naøelom materijalne
istine, kao temeçnim naøelom naåeg dosadaåñeg parniønog postupka.

7. Pravni lekovi

Novi zakon u ølanu 486. stav 1. poveõava vrednost predmeta spora pobijanog
dela pravnosnaÿne presude, kao uslova sa dozvoçenost revizije, na 2.500.000 dina-
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ra, dok je prema ølanu 497. stav 1. ranijeg zakona graniøna vrednost iznosila
1.500.000 dinara.

Istovremeno novi zakon u stavu 2. ølana 486. propisuje da je revizija u pri-
vrednim sporovima uvek dozvoçena u sporovima iz ølana 394. stav 4. taø. 3. i 4.
ovog zakona. Reø je o imovinskim sporovima koji nastanu iz protivustavnih i
protivzakonitih pojedinaønih akata i radñi kojim se pravna ili fiziøka lica
zavisno od sediåta, odnosno prebivaliåta stavçaju u neravnopravan poloÿaj na
jedinstvenom trÿiåtu ili na drugi naøin naruåava jedinstvo trÿiåta, ukçuøu-
juõi i parnice o naknadi åtete, koja se tim prouzrokuje. 

Novi zakon, dakle, u ølanu 486. stav 2. proåiruje pravo na izjavçivañe revi-
zije i u privrednim sporovima kada je reø o pravu autorstva bez obzira na vred-
nost predmeta spora, tako åto propisuje da je revizija je uvek dozvoçena u sporo-
vima zbog povrede autorskog prava, zaåtite i upotrebe pronalaska i tehniøkih
unapreæeña, uzoraka, modela i ÿigova, firme ili naziva, kao i u sporovima iz
nelojalne utakmice i monopolistiøkih ponaåaña kad se ne odnose na imovinsko-
pravni zahtev (ølan 394. stav 3. taøka 4).

8. Ostale odredbe

Institut medijacije naåao je svoju primenu i u privrednim sporovima, tako
åto je u ølanu 487. propisano da ako obe stranke sporazumno predloÿe da se spro-
vede postupak posredovaña (medijacija) u smislu ølana 327. ovog zakona sud õe od-
loÿiti roøiåte i zastati sa postupkom. Novi zakon, kroz opåte odredbe iz øl.
327 - 329. ureæuje postupak posredovaña (medijacije), koji je faktiøki primeñen
i u dosadaåñoj sudskoj praksi i dao odreæene pozitivne rezultate u reåavañu
sporova

Citirana odredba iz ølana 487. novog zakona sliøna je reåeñu iz ølana 498.
ranijeg zakona u kome je bilo propisano da ako obe stranke sporazumno predloÿe
da se roøiåte odloÿi da bi pokuåale poravnañe, sud õe uvaÿiti ovaj predlog i
odmah obavestiti stranke o danu i øasu kad õe se odrÿati novo roøiåte.

Meæutim, proizilazi da u privrednim sporovima po novom zakonu viåe ne
postoji moguõnost da obe stranke sporazumno predloÿe da se roøiåte odloÿi da
bi pokuåale poravnañe, dakle van postupka medijacije. Smatramo da takvo za-
konsko reåeñe nije dobro jer apsolutizuje medijaciju, uskraõujuõi strankama mo-
guõnost da sporazumno traÿe odlagañe roøiåta da bi samostalno pokuåale po-
ravnañe.

Prema pravilu iz ølana 487. proizilazi da u privrednim sporovima sud nije
ovlaåõen da po sluÿbenoj duÿnosti, odnosno po sopstvenoj oceni upuõuje stranke
na postupak posredovaña (medijacije), veõ da to moÿe uøiniti samo na predlog
stranaka, tj. ako obe stranke sporazumno predloÿe da se sprovede postupak posre-
dovaña (medijacije). Smatramo da uskraõivañe takvog ovlaåõeña sudu u privred-
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nim sporovima nije opravdano, jer sputava inicijativu suda za mirno reåeñe spo-
ra.

U ølanu 488. propisano je da kad sud odluøi da se "odrÿi" roøiåte za glavnu
raspravu staraõe se da se novo roøiåte zakaÿe u roku do 30 dana. Smatramo da
upotrebçeni izraz "odrÿi" ukazuje da je, najverovatnije, reø o greåci jer, s obzi-
rom na sadrÿinu reøenice, trebalo bi da stori reø "odloÿi". Propisivañem, od-
nosno nametañem sudu roka od 30 dana za zakazivañe novog roøiåta, gubi se iz vi-
da sloÿenost privrednih sporova za øije je reåavañe potrebno odreæeno vreme.
Zakonodavac nije ograniøio dokazivañe sasluåañem svedoka ili parniønih
stranaka u postupku u privrednim sporovima, potpuno zanemarujuõi øiñenicu da
su privredni subjekti duÿni da vode poslovne kñige u kojima se evidentiraju sve
promene. Zakonodavac nije uveo formu ad probationem (dokaznu formu) za ugovo-
re, odnosno dokazivañe sadrÿine poslovnog odnosa ili postojaña odreæenih pri-
govora (npr. prigovor na kvalitet, koliøinu i sl), veõ ubrzañe reåavaña pri-
vrednih sporova pokuåava da postigne na mehaniøki naøin – na prvi pogled naj-
jednostavnijim reåeñem – nametañem sudu roka od 30 dana za zakazivañe novog
roøiåta. 

9. Smañeñe razlike izmeæu redovnog postupka i posebnog postupka 
u privrednim sporovima

Kao åto je veõ istaknuto, odredbe posebnog postupka u privrednim sporovi-
ma sliønije su opåtim odredbama redovnog postupka, u novom zakonu, nego åto je
to bio sluøaj u ranijem zakonu. Dakle, izmeæu redovnog postupka i ovog posebnog
postupka postoji mañe razlika nego ranije. Drugim reøima postupak u privred-
nim sporovima sada sadrÿi mañe odstupaña od opåtih pravila redovnog postup-
ka. Zato su iz Glave trideset øetvrte novog Zakona o parniønom postupku, u kojoj
su sadrÿane odredbe posebnog postupka u privrednim sporovima, izostavçena po-
jedina pravila, koja su po odredbama ranijeg zakona, bila svojstvena posebnom po-
stupku u privrednim sporovima, jer su ta pravila preuzeta u opåtim odredbama
redovnog postupka. 

Takav je sluøaj sa pravilima iz ølana 495. ranijeg zakona, koji je posebno
ureæivao pripremañe glavne rasprave u postupku u privrednim sporovima. I po
ølanu 495. ranijeg zakona, u postupku u privrednim sporovima uvek se tuÿba do-
stavçala tuÿenom na odgovor. Meæutim po odredbama ranijeg zakona, pripremno
roøiåte nije bilo obavezno, veõ je predstavçalo izuzetak. Po prijemu odgovora
na tuÿbu ili po proteku roka za odgovor na tuÿbu, predsednik veõa je bio ovlaå-
õen da odluøi da li õe zakazati pripremno roøiåte ili roøiåte za glavnu ra-
spravu. Pripremno roøiåte se zakazivalo se samo ako je to, s obzirom na sloÿe-
nost predmeta i druge okolnosti, moglo doprineti brÿem ili jeftinijem reåa-
vañu spora.
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Pored toga, dostavçañe tuÿbe na odgovor, kao posebna faza postupka, nije
bilo obavezno ni u postupku u privrednim sporovima, po odredbama ranijeg zako-
na, veõ je u hitnim sluøajevima predsednik veõa mogao odmah po prethodnom ispi-
tivañu tuÿbe zakazati pripremno roøiåte ili roøiåte za glavnu raspravu.
Protiv ove odluke predsednika veõa nije bila dozvoçena ÿalba.

Åta viåe, po ølanu 495. stav 4. ranijeg zakona, predsednik veõa bio je ovlaå-
õen da u hitnim sluøajevima zakaÿe roøiåte telefonom ili telegramom. Prema
miåçeñu pravne teorije, iz ove odredbe proistiøe da stranci koja je tako pozva-
na ne mora biti zajemøeno vreme od osam dana izmeæu poziva i roøiåta.10)

Za razliku od citiranih odredaba ranijeg zakona, novi zakon ne sadrÿi po-
sebna pravila o pripremañu glavne rasprave u postupku u privrednim sporovima,
veõ se primeñuju opåte odredbe redovnog postupka, koje su po naåem miåçeñu,
neprimerene suåtini privrednog spora, kao skupu posebnih pravila nastalih iz
potrebe za veõom efikasnoåõu i brzinom u reåavañu privrednih sporova nasta-
lih u poslovañu privrednih subjekata.

Odgovor na tuÿbu je obavezna faza redovnog postupka, koja je ureæena odred-
bama øl. 281 - 285. novog zakona, åto znaøi da se primeñuje i u postupku u privred-
nim sporovima. Sud õe tuÿbu sa prilozima dostaviti tuÿenom na odgovor u roku
do 30 dana od dana prijema tuÿbe sudu.11) Tuÿeni je duÿan da, u roku do 30 dana od
prijema tuÿbe sa prilozima, podnese sudu odgovor na tuÿbu.12)

Pripremno roøiåte je takoæe obavezna faza redovnog postupka, koja je ureæ-
ena odredbama øl. 286 - 293. novog zakona, åto znaøi da se primeñuje i u postupku
u privrednim sporovima.

Dakle, po pravilu i u privrednim sporovima, kao i redovnom postupku, prvo
teøe rok "do 30 dana" za dostavçañe tuÿbe sa prilozima tuÿenom na odgovor, ko-
ji se raøuna "od dana prijema tuÿbe sudu"13). Zatim teøe rok "do 30 dana" koji se
raøuna od prijema tuÿbe sa prilozima, u kome je tuÿeni duÿan da podnese sudu od-
govor na tuÿbu.14) Sud õe po pravilu zakazati pripremno roøiåte (koje je obavez-
no po ølanu 287) posle prijema odgovora na tuÿbu.15) Ako tuÿeni nije dostavio
odgovor na tuÿbu, a nema uslova za donoåeñe presude zbog propuåtaña, sud õe
pripremno roøiåte zakazati i odrÿati najkasnije u roku "do 30 dana" od dana ka-
da je istekao rok za dostavçañe odgovora na tuÿbu.16) Potom dolazi na red zaka-
zivañe roøiåta za glavnu raspravu.17) 

Iz citiranih propisa, koji se primeñuju "po pravilu", odnosno "obavezno" i
u privrednim sporovima, proizilazi da je pre donoåeña presude potrebno spro-

10.  Pozniõ, Graæansko procesno pravo, Beograd, 1987. godina, strana 401.
11.  ølan 281
12.  ølan 282. stav 1
13.  ølan 281
14.  ølan 282. stav 1
15.  ølan 286. stav 1
16.  ølan 286. stav 2
17.  ølan 294
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vesti viåe faza postupka (ukçuøujuõi i dostavçañe poziva najkasnije osam dana
pre pripremnog roøiåta – ølan 288. stav 3, a åto se po ølanu 294. stav 3. prime-
ñuje i prilikom zakazivaña roøiåta za glavnu raspravu) gde zakon propisuje rok
"do 30 dana" u kome je tuÿeni duÿan da podnese sudu odgovor na tuÿbu. Termin
rok "do 30 dana" ukazuje da bi taj rok mogao biti i kraõi od 30 dana, ali kako za-
kon nije propisao minimalan rok za odgovor na tuÿbu, nije uputno da sud ostavça
kraõi rok od 30 dana za odgovor na tuÿbu, jer bi odreæivañe kraõeg roka od roka
"do 30 dana", odnosno od 30 dana, moglo da bude protumaøeno kao povreda postupka
– relativno bitna, a moÿda i kao apsolutno bitna povreda iz ølana 361. stav 1.
taøka 7. novog Zakona o parniønom postupku – dakle kao nezakonito postupañe,
odnosno onemoguõavañe stranci (tuÿenom) da raspravça pred sudom. Jer tuÿeni
bi se mogao pozvati na to da mu je sud odredio rok kraõi od zakonom propisanog
roka "do 30 dana" za odgovor na tuÿbu, te da ga je na taj naøin onemoguõio da pod-
nese odgovor na tuÿbu, jer mu za to nije ostavio dovoçno vremena.

Po odredbama ranijeg zakona sud je u privrednom sporu mogao da odmah zaka-
ÿe roøiåte za glavnu raspravu, te da tuÿbu sa prilozima dostavi tuÿenom uz po-
ziv za roøiåte, kako je u sudskoj praksi najøeåõe i postupano. A na tom prvom ro-
øiåtu trgovinski sud je mogao da donese meritornu presudu, mimoilazeõi sve na-
brojane faze postupka i propisane rokove iz novog zakona. Sud je øak bio ovlaå-
õen da roøiåte zakaÿe telefonom ili telegramom, a takvu moguõnost novi zakon
sada uopåte ne predviæa.

Doduåe i novi Zakon o parniønom postupku dopuåta izuzetke od obaveze do-
stavçañe tuÿbe na odgovor (ølan 283. – posebne okolnosti sluøaja, odnosno po-
treba odluøivaña o predlogu za odreæivañe privremene mere) i od obaveze zaka-
zivaña pripremnog roøiåta (ølan 287 – kada meæu strankama nema spornih øiñe-
nica ili ako je spor jednostavan, kao i ølan 458. stav 2. – u postupku izdavaña
platnog naloga, a time i u postupku povodom prigovora protiv reåeña o izvråe-
ñu na osnovu verodostojne isprave po ølanu 21. stav 1. novog Zakona o izvrånom
postupku). Meæutim, koncepcija novog zakona upuõuje na usko tumaøeñe navede-
nih izuzetaka, posebno zbog uvoæeña instituta "presude zbog propuåtaña" (ølan
338), dok je pripremno roøiåte pravilo, odnosno "obavezno" i u privrednim spo-
rovima, a ne izuzetak, kao po ranijem zakonu. A kråeñe zakonske obaveze uvek mo-
ÿe biti protumaøeno kao povreda postupka.

Novi zakon moguõnost meritornog odluøivaña van rasprave ne propisuje kao
posebno pravilo postupka u privrednim sporovima, kako je to bilo predviæeno u
496. ranijeg zakona, veõ je sada takva norma preuzeta u ølanu 276. stav 2. kao opåte
pravilo redovnog postupka. 

Novi zakon ukinuo je kao posebno pravilo postupka u privrednim sporovima
institut prezumpcije (fikcije) povlaøeña tuÿbe zbog izostanaka uredno pozva-
nih stranaka sa dva uzastopna roøiåta (pripremnog ili roøiåta za glavnu ra-
spravu), koje je bilo sadrÿano u ølanu 499. stav 2. ranijeg zakona. Umesto toga, kao
deo opåteg – redovnog postupka uvedena su dva sliøna instituta, koja se meæusob-
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no razlikuju, u zavisnosti od faze postupka u kojoj se dolazi do propuåtaña ro-
øiåta:

Prvo, ako na pripremno roøiåte ne doæe tuÿilac, a uredno je pozvan, sma-
traõe se da je tuÿba povuøena, osim ako tuÿeni ne zahteva da se roøiåte odrÿi
(ølan 289). Dakle, novi zakon na ovaj naøin uvodi pravnu pretpostavku, odnosno
fikciju povlaøeña tuÿbe, koja, po naåem miåçeñu, nastupa bez obzira na raz-
loge izostanka.

Drugo, u ølanu 296. stav 2. novog zakona propisano je da "ako na roøiåtu za
glavnu raspravu neopravdano izostanu i tuÿeni i tuÿilac, tuÿba se smatra povu-
øenom." Dakle, novi zakon ukinuo je mirovañe postupka kao posledicu izostanka
stranaka sa roøiåta za glavnu raspravu, i umesto toga uvodi pravnu pretpostav-
ku, odnosno fikciju povlaøeña tuÿbe, koja se primeñuje kao opåte pravilo re-
dovnog postupka, åto znaøi u privrednim sporovima. Reø je o institutu sliønom
prezumpciji povlaøeña tuÿbe iz ølana 499. stav 2. ranijeg zakona, koji se prime-
ñivao samo u postupku u privrednim sporovima. Ali, raniji zakon se nije upuå-
tao u pitañe razloga izostanka sa roøiåta, tj. da li je izostanak opravdan ili ne,
veõ je fikcija povlaøeña tuÿbe nastupala u svakom sluøaju – kao posledica izo-
stanka, bez obzira na razloge propuåtaña. Sami razlozi za izostanak bili su od
znaøaja samo ako je podnet predlog za povraõaj u preæaåñe stañe. Odluka o pred-
logu za povraõaj u preæaåñe stañe zavisila je od opravdanosti razloga izostan-
ka. Meæutim novi zakon za nastupañe fikcije povlaøeña tuÿbe traÿi da je izo-
stanak neopravdan, åto znaøi da bi sud u svakom konkretnom sluøaju morao da ce-
ni pre donoåeña reåeña o pretpostavçenom povlaøeñu tuÿbe da li je izosta-
nak opravdan ili ne. Postavça se pitañe kako õe sud na dan odrÿavaña roøiåta
znati da li su razlozi za izostanak stranaka opravdani ili ne, kao i da li je sud
duÿan da sprovodi izviæaj u ciçu provere opravdanosti razloga za izostanak, po-
gotovo ako se stranka u podnesku ili telegramu pozove na navodno postojañe
odreæenih razloga, bez ikakvih dokaza (åto je u dosadaåñoj praksi bilo tipiøno
ponaåañe stranaka, odnosno ñihovih punomoõnika). Nije dat ni odgovor na pi-
tañe da li podnesak zameñuje prisustvo stranke na roøiåtu. Pri tome, zakon ne
propisuje razloge koji opravdavaju izostanak. Takoæe, zakon ne propisuje pravne
posledice ako se stranke "opravdano" izostano sa dva ili viåe uzastopnih ro-
øiåta, tj. ne postavça granice odnosno broj roøiåta za kojih stranke mogu
opravdano izostati. Zato, smatramo da je uvoæeñe pravnog standarda "neopravda-
nog izostanka" kao uslova za primenu fikcije o povlaøeñu tuÿbe loåe reåeñe,
Nasuprot tome, trebalo je propisati da se tuÿba smatra povuøenom u svakom slu-
øaju ako na roøiåtu za glavnu raspravu izostanu i tuÿeni i tuÿilac, dakle obe
stranke, bez obzira na razloge izostanka. A opravdanost izostanka, odnosno raz-
loga koji su doveli do toga da stranka propusti roøiåte, sud bi trebalo da ceni
samo prilikom odluøivaña o predlogu za povraõaj u preæaåñe stañe.

Postoji tumaøeñe prema kome bi stranka morala blagovremeno, dakle pre
odrÿavaña roøiåta, da sud podneskom obavesti o razlozima spreøenosti, kao i
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da o postojañu tih razloga priloÿi odgovarajuõe dokaze. Jedino bi se u takvom
sluøaju izostanak smatrao opravdanim, åto bi spreøilo nastupañe fikcije pov-
laøeña tuÿbe. A ako stranka iz opravdanih razloga takav podnesak sa dokazima
nije mogla da blagovremeno dostavi sudu, opravdanost izostanka, odnosno razloga
koji su doveli do toga da stranka propusti roøiåte, oceñivala bi se se prilikom
odluøivaña o predlogu za povraõaj u preæaåñe stañe.

Novi zakon je iz posebnih pravila postupka u privrednim sporovima izosta-
vio odredbu iz ølana 501. stav 1. ranijeg zakona, kojom je bilo izriøito propisano
da u postupku u privrednim sporovima stranke ne mogu van roøiåta davati izjave
usmeno na zapisnik kod suda. U privrednim sporovima vaÿi opåte pravilo iz
ølana 14. novog zakona po kome ako za pojedine radñe nije zakonom odreæen oblik
u kome se mogu preduzeti, stranke preduzimaju parniøne radñe pismeno van ro-
øiåta ili usmeno na roøiåtu, dakle ne i van roøiåta davañem izjave usmeno na
zapisnik kod suda.

Raniji zakon je u ølanu 501. stav 2. propisivao da isprava na osnovu koje se iz-
daje platni nalog po ølanu 446. ovog zakona ne mora biti priloÿena u izvorniku
ili u overenom prepisu. Dovoçno je ako je prepis takve isprave overio ovlaåõe-
ni organ pravnog lica. U novom zakonu sliøno pravilo postoji kao deo posebnog
postupka izdavaña platnog naloga, i to u ølanu 464. Ovom odredbom pojednostav-
çena je procedura izdavaña platnog naloga pred trgovinskim sudovima, tako åto
je propisano da u postupku za izdavañe platnog naloga pred trgovinskim sudovi-
ma isprava na osnovu koje se izdaje platni nalog ne mora biti priloÿena u izvor-
niku ili u overenom prepisu. Prepis ove isprave moÿe da overi ovlaåõeni rad-
nik pravnog lica.

Novi zakon ukinuo je zabranu izdavaña nedokumentarnog platnog naloga u po-
stupku u privrednim sporovima, koja je bila propisana odredbom ølana 501. stav
3. ranijeg zakona.

10. Dostavçañe privrednim druåtvima

Dostavçañe privrednim druåtvima nije posebno regulisano, veõ je ureæeno
odredbama opåteg – redovnog postupka koje se odnose na dostavçañe pravnim li-
cima. 

U ølanu 128. stav 3. novog Zakona o parniønom postupku propisano je da se do-
stavçañe pravnim licima vråi predajom pismena u prostorijama pravnog lica,
licu ovlaåõenom za primañe pismena. Na ovaj naøin, kada su u pitañu preduzeõa,
privredna druåtva ili druga pravna lica bitno je suÿen krug lica kojima se pu-
novaÿno moÿe dostaviti tuÿba ili drugi inicijalni akt, jer dostavçañe moÿe
biti izvråeno samo licu ovlaåõenom za primañe pismena. Zakon o preduze-
õima18), a ni novi Zakon o privrednim druåtvima19), ne predviæaju izriøito koji

18.  "Sluÿbeni list SRJ", br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01 i 36/02
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je to organ preduzeõa koji bi bio ovlaåõen za prijem pismena, u smislu citirane
odredbe novog Zakona o parniønom postupku, åto znaøi da je to pitañe prepuå-
teno autonomnoj regulativi samog preduzeõa (internim aktima, koji ne bi treba-
lo da obavezuju nikoga van privrednog druåtva). Åta viåe, Zakon o preduzeõima
i Zakon o privrednim druåtvima, odreæivañe lica ovlaåõenog za primañe pi-
smena ne propisuju ni kao obaveznu sadrÿinu osnivaøkog akta ili statuta pri-
vrednog druåtva. 

Ni novi Zakon o registraciji privrednih subjekata20), u ølanu 6. st. 1. i 2. kao
podatke o privrednom subjektu koje obavezno mora da sadrÿi registar, ne navodi
“lice ovlaåõeno za primañe pismena." Doduåe, u u ølanu 6. stav 5. navedeni za-
kon predviæa da registar moÿe, ako to zahteva privredni subjekt (dakle, ne oba-
vezno), da sadrÿi i sledeõe podatke: 1) broj telefona i telefaksa privrednog
subjekta; 2) elektronsku adresu privrednog subjekta; 3) adresu internet strane.
Meæutim, imajuõi vidu odredbe o dostavçañu iz novog Zakona o parniønom po-
stupku, smatramo da je moguõnost dostavçaña sudskih pismena pravnim licima u
parniønom i izvrånom postupku elektronskim putem u potpunosti iskçuøena.

Postoje tumaøeña navedenog propisa prema kojima je direktor preduzeõa u
obavezi da odredi lice ovlaåõeno za primañe pismena, a ako to ne uøini, tada se
ñegov propust po ølanu 184. moÿe okvalifikovati kao ometañe dostavçaña pi-
smena, odnosno onemoguõavañe ili oteÿavajñe primene odredaba ovog zakona o
dostavçañu, i sankcionisati novøanom kaznom do 30.000 dinara, a na zahtev
stranke, sud direktora moÿe obavezati i na naknadu troåkova prouzrokovanih
svojim ponaåañem.

S druge strane, postoje i tumaøeña da se dostavçañe punovaÿno moÿe izvr-
åiti i onim licima u øiji opis radnog mesta (dakle, po prirodi posla) spada
primañe poåte – npr. portir, ali ne i radnicima øiji posao nije vezan za prijem
poåte.

Zato je u ølanu 134. stav 1. ranijeg Zakona o parniønom postupku, krug lica
kojima se punovaÿno moglo dostaviti pismeno, po naåem miåçeñu, bio opravda-
no proåiren i na sve zaposlene ili ølanove pravnog lica (osnivaøi, akcionari)
koji se zateknu u ñegovim prostorijama.

Smatramo da bi prilikom tumaøeña ølana 128. stav 3. novog Zakona o parniø-
nom postupku, bar kada je u pitañu dostavçañe privrednim druåtvima, vaçalo
prihvatiti koncepciju po ugledu na ølan 134. stav 1. ranijeg Zakona o parniønom
postupku. Po naåem miåçeñu, krugu lica ovlaåõenih za primañe pismena, ko-
jima bi se, dakle, punovaÿno moglo dostaviti pismeno, pripadali bi svi zaposle-
ni, zatim ølanovi organa privrednog druåtva, kao i ølanovi privrednog druåtva
lica (osnivaøi) koji se zateknu u prostorijama sediåta druåtva.

19.  "Sluÿbeni glasnik RS", br. 125/2004
20.  "Sluÿbeni glasnik RS", br. 55/2004
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Dakle, u pitañu su lica koja imaju odreæenu funkciju, odnosno status u prav-
nom licu: radno-pravnu funkciju ili upravçaøku funkciju ili vlasniøku fun-
kciju.

Smatramo, meæutim, da se dostavçañe ne bi moglo punovaÿno izvråiti øla-
novima privrednog druåtva kapitala (dakle, ølanovima akcionarskih druåta-
va), s obzirom na slabiju personalnu vezu izmeæu druåtava kapitala i ñegovih
ølanova.

Prihvatañem predloÿenog tumaøeña, vaÿno pitañe dostavçaña pismena
privrednim druåtvima, kao najznaøajnijoj kategoriji pravnih lica koja se pojav-
çuju u parniønom postupku, a posebno u privrednim sporovima, ne bi bilo pre-
puåteno autonomnoj regulativi samog druåtva (internim aktima, koji ne bi tre-
balo da obavezuju nikoga van privrednog druåtva).

U ølanu 130. stav 3. predviæena je novina tako da se dostavçañe pravnim li-
cima koja imaju sediåte u inostranstvu a predstavniåtvo u Srbiji i Crnoj Gori
moÿe izvråiti ñihovom predstavniåtvu.

Miroslav Vrhovsek, Ph.D.,
Professor at Faculty of Law, Belgrade
Vladimir Kozar, 
Judge, Commercial Court of Belgrade, Belgrade

COMMERCIAL DISPUTES PROCEDURE ACCORDING TO THE 
NEW CIVIL PROCEDURE CODE

Summary

In the work presented, special attention has been paid to present solutions regarding
commercial disputes procedure, as being specialized civil procedure from Part III of the
new Civil Procedure Code.

Specialized commercial disputes procedure is regulated by articles 479. to 490.,
Chapter XXXIV of the new Civil Procedure Code. Provisions regulating commercial di-
sputes procedure are more similar to the provisions of regular procedure prescribed by
the new law, than it was with regard to the provisions of the old law.  In other words, there
are smaller differences between regular procedure and this specialized procedure than it
was previously. The time, that is the practice, will show whether the approach of the legi-
slator is the right one and if this approach will improve the efficiency of solving commer-
cial disputes.

Key words: New Law on Civil Procedure, Procedure on Commercial Disputes, commer-
cial disputes.
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Milan Miloviõ, 
dugogodiåñi sudija 
Viåeg trgovinskog suda Srbije, Beograd

Novi Zakon o izvrånom postupku

Rezime

Rad sadrÿi osvrt na neke od bitnih novina Zakona o izvrånom postupku
("Sluÿbeni glasnik RS", br. 125/2004 od 22. novembra), koji je stupio na snagu
23.2.2005. godine.

Novi zakon na savremeniji naøin donosi brojne promene u odnosu na ranije
stañe u ovoj oblasti i to koristeõi proverena reåeña iz modernih zakonodav-
stava Evrope i razvijenog sveta uopåte. Ñime je na, u mnogo øemu, nov i savre-
meniji naøin ureæen postupak izvråeña tj. postupci po kojima sudovi sprovode
prinudno ostvarivañe potraÿivaña na osnovu izvråne ili verodostojne
isprave, a takoæe i sprovode obezbeæivañe potraÿivaña.

Ovim zakonom se ureæuje i postupak po kome sudovi sprovode i prinudno
ostvarivañe privatnopravnih potraÿivaña na osnovu strane izvråne presu-
de.

 U pitañu je novi propis sa najviåe novina – koji vraõa ustavni institut
ÿalbe, odlagañe izvråeña pod zakonom odreæenim uslovima na predlog duÿnika,
odlagañe izvråeña na predlog treõeg lica, trgovinske stvari i skraõeni po-
stupak, izvråeñe na akcijama i udelima u privrednim druåtvima, efikasniji
postupak protivizvråeña itd.

Kçuøne reøi: temeçna reforma izvrånog postupka, poboçåañe osnovnih in-
stituta zaåtite subjektivnih prava, vraõañe instituta
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ÿalbe i odlagañe izvråeña, zaåtita duÿnika, izvråeñe na
osnovu strane izvråne presude, izvråeñe u trgovinskim stvari-
ma, skraõeni izvråni postupak. 

Narodna skupåtina Republike Srbije, po hitnom postupku usvojila je
15.11.2004. godine novi Zakon o izvrånom postupku ("Sluÿbeni glasnik Repub-
like Srbije", br. 125/2004, daçe: ZIP), koji stupa na snagu tri meseca od dana ob-
javçivaña tj. 23.2.2005. godine.

Na ovaj naøin zaokruÿen je, uz donoåeñe novog Zakona o parniønom postup-
ku, sistem "graæanskog postupka", jer izvråni postupak, kao i parniøni, sluÿi
uspostavçañu naruåenog pravnog poretka u oblasti subjektivnih prava. 

Izvråno pravo tj. izvråni postupak predstavça skup pozitivnih propisa
kojima je ciç, da u krajñoj liniji, prinudnim sredstvima, uspostavi poremeõeni
pravni poredak. Najkraõe reøeno to je sudski postupak prinudnog izvråeña sud-
skih odluka (presuda i dr.) i drugih pravnih akata kojima se u korist jednog prav-
nog subjekta utvræuje pravo na neko øiñeñe ili neøiñeñe (potraÿivañe) i nala-
ÿe drugom pravnom subjektu da ispuni obavezu koja tom pravu odgovara.

Nov propis – povratak ustavnog prava na ÿalbu i druge novine

Zakonom o izvrånom postupku donesenom 30.6.2000. godine, a stupio na snagu
8.7.2000. godine ("Sluÿbeni list SRJ", br. 28/00, 73/00 i 71/01) stavçen je van sna-
ge, posle primeñivaña viåe od 20 godina, Zakon o izvrånom postupku iz 1978. go-
dine ("Sluÿbeni list SFRJ", br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i
"Sluÿbeni list SRJ", br. 37/92, 31/93 i 24/94).

Ovim zakonom izvråena je temeçna reforna izvrånog postupka i mnogo-
brojnim novim reåeñima neosporno otkloñeña prezaåtiõenost duÿnika i nee-
fikasnost u prinudnom izvråeñu potraÿivaña poverioca utvræenog izvrånom
ispravom, kao glavne mañkavosti ranijeg zakona.

Meæutim, tim zakonom ukinuti su neki pravni instituti koji imaju svoje
opravdañe u izvrånom postupku, kao npr. ustavno pravo na ÿalbu ili drugo prav-
no sredstvo o kome odluøuje drugostepeni sud, odlagañe izvråeña po predlogu
duÿnika i treõeg lica u izuzetno opravdanim sluøajevima, odlagañe odnosno pre-
kid izvråeña po zahtevu javnog odnosno drÿavnog tuÿioca, pravo na nuÿnu zaå-
titu interesa treõih lica u izvrånom postupku, pravo stranaka da o odlukama od
bitnog znaøaja za ostvarivañe ñihovih prava i interesa budu liøno obaveåtene
i sliøno.

Donoåeñem novog zakona otklañaju se neadekvatna reåeña i postiÿe po-
boçåañe reåeña nekih instituta izvrånog postupka, kao i ureæivañe novih
sredstava izvråeña (prodajom neizdatih akcija i prodajom udela u privrednim
druåtvima) i nekih postupaka izvråeña, kao i usklaæivañe sa, u meæuvremenu
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donetim novim zakonima relevantnim za ñegovu primenu (npr. Zakon o platnom
prometu, propisi o bankarskom poslovañu i sl.). 

Dostavçañe

Dostavçañe u izvrånom postupku ureæeno je ranijim propisima. I pored to-
ga åto je znatno uticao na skraõivañe izvrånog postupka i onemoguõavao izbega-
vañe dostavçaña od strane duÿnika, pokazao se bitno mañkavim, jer je uskraõi-
vao pravo duÿniku da bude liøno obaveåten o drugim vaÿnim odlukama (osim re-
åeña po predlogu za reåeñe i po prigovoru na reåeñe o izvråeñu) po kojima bi
mogao traÿiti zaåtitu svojih prava i interesa. Isto se odnosilo i na poverioca
i drÿavni organ ako uøestvuju u postupku, tako da su stranke i uøesnici u postup-
ku po ovoj odredbi zakona bili duÿni da se o daçem toku postupka informiåu
preko oglasne table suda.

Propisivañem Zakonom o izvrånom postupku da õe se dostavçañe u izvrå-
nom postupku vråiti shodnom primenom odredaba Zakona o parniønom postupku,
a tek ako tako pokuåano ostane neuspeåno, izvråiõe se isticañem na oglasnoj
tabli suda, pruÿena je moguõnost strankama i uøesnicima u postupku da na pouz-
dan naøin budu obaveåteni o toku izvrånog postupka, a istovremeno je otkloñe-
na moguõnost odugovlaøeña postupka izbegavañem dostavçaña. 

Ÿalba kao osnovni redovni pravni lek

Ølanom 12. novog propisa utvræeno je da se protiv reåeña donetog u prvom
stepenu moÿe izjaviti ÿalba, osim ako u ovom zakonu nije odreæeno da ÿalba nije
dozvoçena. Stavom 3. regulisano je da se protiv reåeña o izvråeñu donetom na
osnovu verodostojne isprave moÿe izjaviti prigovor, a stavom 4. da se ÿalba i
prigovor mogu izjaviti u roku od tri dana od dana dostavçaña reåeña. Ÿalba po
pravilu ne odlaÿe izvråeñe osim ako ovim zakonom nije drugaøije izriøito
odreæeno. Reåeñe ovog ølana Zakona o izvrånom postupku predstavçaju znaøajnu
novinu u odnosu na raniji propis, da se protiv reåeña donesenog u prvom stepenu
moÿe izjaviti prigovor, osim ako Zakonom nije odreæeno da prigovor nije dozvo-
çen. Ÿalbom se takoæe pobija reåeñe o odreæivañu privremene mere. O ÿalbi
odluøuje Veõe troje sudija drugostepenog suda, øija je odluka pravnosnaÿna. Izu-
zetno, kad prvostepeni sud oceni da je ÿalba izjavçena u roku ili po isteku roka,
osnovana, sam preispituje svoju prvostepenu odluku i donosi reåeñe o usvajañu
ÿalbe, koja podleÿe ÿalbi drugostepenom sudu. Time se uvodi kontrola odluka
prvostepenog suda od strane viåeg suda, podiÿe se na viåi nivo kvalitet suæeña,
postiÿe se veõa pravna sigurnost stranaka i ujednaøavañe sudske prakse.

I u novouvedenom sistemu pravnih lekova u kojem je ÿalba u principu osnov-
ni pravni lek kojim se pobija reåeñe o izvråeñu doneto na osnovu izvråne
isprave, kao i reåeñe doneto u sprovoæeñu izvråeña, zadrÿana je norma da se
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reåeñe o izvråeñu doneto na osnovu verodostojne isprave pobija prigovorom.
Daçe, ako se reåeñe o izvråeñu pobija u celini ili samo u delu u kojem je iz-
vråni duÿnik obavezan da namiri svoje potraÿivañe, sud õe reåeñe o izvråeñu
staviti van snage, ukinuti sprovedene radñe a postupak nastaviti kao po prigo-
voru protiv platnog naloga. Ako se pak reåeñe o izvråeñu pobija samo u delu
kojim je odreæeno izvråeñe, daçi postupak õe se nastaviti kao postupak po ÿal-
bi protiv reåeña o izvråeñu donetog na osnovu izvråne isprave.

Zakonom, kao znaøajna novina, daje se moguõnost izvrånom duÿniku da izjavi
ÿalbu na reåeñe o izvråeñu i po proteku roka od tri dana, pa sve dok izvråeñe
ne bude sprovedeno, ali samo iz razloga: ako je potraÿivañe prestalo na osnovu
øiñenice koja je nastupila posle izvrånosti odluke, ili pre toga, ali u vreme
kada izvråni duÿnik to nije mogao da istakne u postupku iz kog potiøe izvråna
isprava, odnosno ako je potraÿivañe prestalo na osnovu øiñenice koja je nastu-
pila posle zakçuøenog poravnaña.

Bitnu novinu predstavça i to åto je u novom propisu izriøito utvræeno ov-
laåõeñe prvostepenog suda da kad to oceni potrebnim, zakaÿe roøiåte za ra-
spravçañe po ÿalbi. Time je otkloñena dilema da li se roøiåte za raspravça-
ñe o prigovoru odrÿava pred sudijom pojedincem ili pred veõem troje sudija koje
odluøuje o prigovoru. 

S obzirom na to da je novim Zakonom o izvrånom postupku ponovo uspostav-
çena moguõnost dvostepenosti u odluøivañu sudova, navodimo ÿalbene razloge,
koji sami po sebi najboçe ilustruju neophodnost promena uvoæeñem instituta
ÿalbe u izvrånom postupku.

Po novom propisu razlozi za ÿalbu su: 
- ako sud koji je doneo reåeñe o izvråeñu nije nadleÿan;
- ako isprava na osnovu koje je odreæeno izvråeñe nema svojstvo izvråne

isprave,
- ako odluka na osnovu koje je doneto reåeñe o izvråeñu nije izvråna;
- ako je odluka na osnovu koje je doneto reåeñe o izvråeñu ukinuta, poniå-

tena ili preinaøena;
- ako je poravnañe na osnovu kog je doneto reåeñe o izvråeñu stavçeno van

snage;
- ako je izvråeñe odreæeno na stvarima, novøanom potraÿivañu i drugim

pravima koji su izuzeti od izvråeña, odnosno na kojima je moguõnost izvråeña
ograniøena;

- ako je potraÿivañe prestalo na osnovu øiñenice koja je nastupila posle
izvrånosti odluke ili pre toga, ali u vreme kad izvråni duÿnik to nije mogao
da istakne u postupku iz kog potiøe izvråna isprava, odnosno ako je potraÿi-
vañe prestalo na osnovu øiñenice koja je nastupila posle zakçuøenog poravna-
ña,

- ako je izvråni poverilac odloÿio ispuñeñe obaveze za vreme koje joå ni-
je isteklo;
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- ako je protekao rok u kome se po zakonu moÿe predloÿiti izvråeñe;
- ako potraÿivañe nije preålo na izvrånog poverioca, odnosno ako obave-

za nije preåla na izvrånog duÿnika.
U suåtini to su isti razlozi koji su do sada predstavçali razlog za prigo-

vor, ali ZIP uvodi jednu novinu – da je duÿnik duÿan da sve ÿalbene razloge na-
vede u ÿalbi i sve dokaze priloÿi uz ÿalbu, jer kasnije gubi pravo da dokaze do-
stavi tokom ÿalbenog postupka. 

Protivizvråeñe

Postupak protivizvråeña regulisan je znaøajnim novinama u odnosu na ra-
nije reåeña.

Poøetak toka objektivnog roka za pokretañe postupka protivizvråeña je
vezan za okonøañe postupaka u kojima se donose odluke na osnovu kojih se moÿe
traÿiti protivizvråeñe odnosno za trenutak izmireña obaveze. Time je omogu-
õeno da duÿnik u okviru tako raøunatog objektivnog roka, iskoristi subjektivni
rok od trideset dana, koji se raøuna od dana saznaña za razloge protivizvråeña.
Duÿnik do sada, vrlo øesto, zbog dugog trajaña postupka u kome se donose odluke
koje predstavçaju osnov za protivizvråeñe, nije mogao koristiti subjektivni
rok. Ova izmena je naroøito vaÿna ako se ima u vidu da je izvråni postupak hi-
tan, da se izvråeñe posebno sa nekim sredstvima izvråeña relativno brzo spro-
vede, a da parniøni postupak u kojem se odluøuje o nedopuåtenosti izvråeña ili
o ukidañu, preinaøeñu, poniåtaju ili stavçañu van snage izvråne isprave traje
i po nekoliko godina.

Reåeñem u novom zakonu, a naroøito moguõnoåõu pokretaña parniønog ili
drugog postupka od strane duÿnika po uputu suda, i bez upuõivaña, radi progla-
åeña da je izvråeñe nedopuåteno, moguõnoåõu pokretaña parniønog postupka
od strane treõeg lica po uputu suda, ili bez upuõivaña, radi utvræivaña da je iz-
vråeñe na odreæenom predmetu nedopuåteno, utvræivañe prava na pokretañe
postupka protivizvråeña za duÿnika ili treõe lice – ako pravnosnaÿnom sud-
skom odlukom dokaÿe da je izvråeñe  nedopuåteno, raøunañe poøetka objektiv-
nog roka, ne od dana okonøaña izvrånog postupka, veõ od dana okonøaña postupka
u kojem je donesena odluka koja predstavça osnov za protivizvråeñe ili izvråe-
na radña koja je razlog za protivizvråeñe, proåiruju moguõnost koriåõeña in-
stituta protivizvråeña. Buduõi da se u postupku protivizvråeña duÿniku i
treõem licu na daleko brÿi i efikasniji naøin vraõa ono åto im je u izvrånom
postupku neopravdano oduzeto, nego voæeñem parniønog postupka po tuÿbi radi
neosnovanog obogaõeña koji bi morali pokrenuti da ne postoji ovaj institut u
izvrånom postupku, izmene uøiñene u regulisañu protivizvråeña afirmiåu
princip praviønosti, kao jedan od osnovnih principa svakog sudskog postupka.
Afirmacija tog principa podstiøe se i sasvim novom odredbom, koja radi zaåti-
te realne vrednosti oduzetih novøanih sredstava daje duÿniku odnosno treõem
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licu pravo da traÿi naplatu zatezne kamate po propisanoj stopi od dana sprovo-
æeña izvråeña do dana povrata sredstava. 

Odlagañe izvråeña

Dosadaåñi Zakon o izvrånom postupku davao je pravo samo poveriocu da
traÿi odlagañe izvråeña pod odreæenim uslovima.

Po novom Zakonu o izvrånom postupku pravo na odlagañe izvråeña imaju
izvråni duÿnik i treõe lice. Ovo s obzirom na to da se prilikom sprovoæeña
izvråeña pojavçuju opravdani sluøajevi kada izvråeñe iz vaÿnih razloga treba
na odreæeni period vremena odloÿiti.

Novi propis precizno reguliåe pitañe odlagaña izvråeña i na predlog po-
verioca, taksativno navodi uslove za odlagañe izvråeña na predlog izvrånog
duÿnika, vreme za koje se izvråeñe odlaÿe, nastavçañe odloÿenog izvråeña,
obustavu izvråeña. 

Odlagañe izvråeña na predlog treõeg lica

Prema ølanu 65. Zakona o izvrånom postupku, treõem licu se moÿe dozvoli-
ti odlagañe izvråeña, ali samo pod uslovom da je upuõen od strane suda na parni-
cu radi proglaåeña da je izvråeñe na odreæenom predmetu nedopuåteno, i ako
sud oceni da bi sprovoæeñem izvråeña treõe lice pretrpelo znatniju åtetu.
Odlagañe izvråeña sud moÿe usloviti polagañem jemstva, a ako je dozvoçeno od-
lagañe izvråeña nenovøanog potraÿivaña visina jemstva se odreæuje prema
svim okolnostima konkretnog sluøaja. Odlagañe se moÿe dozvoliti najduÿe do
okonøaña parniønog postupka koji je treõe lice pokrenulo po uputu suda. 

Troåkovi izvrånog postupka

Po novom Zakonu o izvrånom postupku ustanovçen je princip da sve troå-
kove izvrånog postupka snosi poverilac sa pravom da mu duÿnik ove troåkove,
na zahtev poverilaca, nadoknadi.

Opravdañe za ovu izmenu treba naõi i u øiñenici da se izvråni postupak vo-
di sa ciçem prinudne naplate potraÿivaña od duÿnika koji svoju obavezu nije
izvråio dobrovoçno, a da je za preduzimañe pojedinih izvrånih radñi potrebno
predujmçivañe troåkova koji bi se od duÿnika morali najøeåõe naplatiti pri-
nudnim putem, åto bi dodatno produÿavalo postupak prinudne naplate potraÿi-
vaña. Zato je novim propisom utvræeno da troåkove izvråeña prethodno snosi
izvråni poverilac koji je duÿan da za pojedine izvråne radñe predujmi troåko-
ve u roku koji odredi sud, s tim da taj rok ne moÿe biti duÿi od 60 dana. Obaveza
konaønog snoåeña troåkova izvråeña pada na teret izvrånog duÿnika, åto iz-
vråni poverilac moÿe zahtevati u roku od 30 dana od dana okonøaña izvrånog
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postupka. Izvråni poverilac je obavezan da izvrånom duÿniku na ñegov zahtev
nadoknadi troåkove izvråeña koje mu je neosnovano prouzrokovao.

Trgovinske stvari i skraõeni izvråni postupak

Dosadaåñi parniøni i izvråni postupak su velika prepreka stranim ulaga-
ñima, jer inostrani investitori ne mogu da shvate da parniøni postupak moÿe da
traje 10 godina. Meæutim, ako nekako prihvate dugo trajañe parniønog postupka
ne prihvataju dugo trajañe izvrånog postupka, naroøito postupka kod trgovin-
skih sudova. Zato je ciç reforme izvrånog postupka efikasan, brz i ekonomiø-
niji postupak izvråeña. Meæutim, efikasnost moÿe ugroziti zaåtitu duÿnika
i zbog toga se pravila piåu tako da se napravi ravnoteÿa izmeæu efikasnosti i
opasnosti od ugroÿavaña zaåtite duÿnika.

Suøeçavañem efikasnosti koja ide u prilog poverioca i zaåtiti duÿnika
dobija se prostor u kome se mogu oblikovati posebna pravila, kada su uøesnici u
postupku pravna lica, preduzetnici ili fiziøka lica koja obavçaju privrednu
delatnost. Naime, karakter tih pravila u odnosu na privredne subjekte moÿe bi-
ti drugaøiji od pravila koja se odnose na fiziøka lica, jer su privredni subjekti
sposobni da åtite sami svoje intrese s obzirom da imaju zaposlene koji su struø-
ni u odreæenim oblastima.

U sluøaju da se izvråeñe sprovodi na osnovu odreæenih verodostojnih ispra-
va, koje predstavçaju sredstva plaõaña, kada duÿnik izjavi prigovor, predviæen
je skraõeni izvråni postupak. To je postupak izvråeña u kome se izvråeñe spro-
vodi na osnovu dozvole izvråeña, iako ne postoji izvråni naslov u smislu odre-
daba ovog Zakona.

Kada poverilac ima sredstvo plaõaña, a to su menica i øek, obveznica i dru-
ge hartije od vrednosti, koje imaocu daju pravo na isplatu nominalne vrednosti,
dospelu bezuslovnu bankarsku garanciju, dospeli bezuslovni akreditiv, overenu
izjavu duÿnika kojom ovlaåõuje poverioca na prenos novøanih sredstava i javnu
ispravu koja konstituiåe izvrånu novøanu obavezu, poverilac moÿe zahtevati
od suda sprovoæeña skraõenog izvrånog postupka.

Ako sud prihvati zahtev izvrånog poverioca i donese reåeñe o izvråeñu
po skraõenom izvrånom postupku, izvråni duÿnik moÿe istaõi samo zakonom
odreæene prigovor i uz ñih mora dati taøno odreæene dokaze. Ako izvråni duÿ-
nik ne da odreæene prigovore sa odreæenim dokazima, sud u veõu sastavçenom od
troje sudija istog suda donosi reåeñe o odbijañu tog prigovora i postupak izvr-
åeña se sprovodi.

Postupak na osnovu  navedenih verodostojnih isprava, koje predstavçaju
sredstva plaõaña se razlikuju od postupka predviæenog za verodostojne isprave,
jer se u ovom postupku po prigovoru predmet ne dostavça parniønom sudu da odlu-
øuje o prigovoru u parniønom postupku, kao o prigovoru na platni nalog, nego se
o prigovoru odluøuje u veõu istog suda.
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Novina je, da se odredbe skraõenog postupka primeñuju i na fiziøka lica ko-
ja su se zaduÿila po osnovu komercijalnih kredita. Ako su fiziøka lica po osno-
vu komercijalnih kredita dali obezbeæeñe u vidu menice, poverilac moÿe svoje
potraÿivañe ostvarivati u skraõenom izvrånom postupku, ako menica ima sve
meniøne elemente i kako je dospela za naplatu.

Izvråni postupak je naroøito usporavan zbog nemoguõnosti dostave, jer
je opåte poznato da ima mnogo privrednih subjekata koji ne obavçaju svoju
delatnost, kao i mnogo privrednih subjekata koji veoma øesto meñaju sediå-
te (zbog izbegavaña poverilaca), a promenu sediåta ne registruju, iako je to
obaveza privrednih subjekata. Zbog toga je pojednostavçeno dostavçañe pri-
vrednim subjektima. Dostavçañe pravnim licima se vråi na adresu sediåta
pravnog lica koje je upisano u registar. Ako je ovakvo dostavçañe neuspeå-
no, daçe dostavçañe se vråi na adresu ovlaåõenog lica. Ako i takva dostava
bude neuspeåna, dostavçañe se vråi isticañem na oglasnu tablu suda. Sma-
tra se da je dostavçañe izvråeno protekom roka od osam dana od dana istica-
ña na oglasnu tablu suda. 

Procesni zakon sa najviåe novina

ZIP, pored iznetog, kao procesni zakon Republike Srbije unosi niz novina
u ovoj oblasti kao åto su: izvråeña na akcijama, izvråeña na udelima u druåtvu
sa ograniøenom odgovornoåõu, skraõeni izvråni postupak, poloÿaj treõih lica
u izvrånom postupku, novinama u postupku protivizvråeña itd. 

Radi ilustracije novina navodimo dve koje se odnose na postupke izvråeña
na pokretnim i na nepokretnim stvarima:

a) Novi Zakon imajuõi u vidu ølan 4. Zakona o zaloÿnom pravu na pokretnim
stvarima upisanim u registar („Sluÿbeni glasnik RS“, br. 57/2003, stupio na sna-
gu 1.1.2004. godine) poverilac stiøe zaloÿno pravo upisanom u registar zaloge,
predviæa obavezu izvrånog suda da bez odlagaña dostavi kopiju zapisnika o popi-
su tj. zakçuøak o izmeni popisa – organizaciji ovlaåõenoj da registruje bezdrÿa-
vinsku zalogu (registrovano sudsko zaloÿno pravo). Ova registracija deluje pre-
ma svima, shodno øemu se treõa lica ne mogu pozvati da nisu znala za ovo pravo na
odreæenoj stvari.

b)Kada je u pitañu izvråeñe na nepokretnostima, ako se radi o nepokretno-
sti u susvojini izvrånog duÿnika, sud moÿe da odredi izvråeñe samo u sluøaju da
postoji saglasnost drugih suvlasnika. Ta saglasnost je potrebna i kada je reø o iz-
vråeñu prodajom cele nepokretnosti treõem licu ili  nekom od suvlasnika.
Ostali suvlasnici, zadrÿavaju pravo namireña pre izvrånog poverioca i pret-
hodno pravo preøe kupovine, itd.

Postupci izvråeña i obezbeæeña zapoøeti do dana stupaña na snagu novog
Zakona o izvrånom postupku (23.2.2005. godine) okonøaõe se po odredbama Zakona
o izvrånom postupku ("Sluÿbeni list SRJ", br. 28/00, 73/00 i 71/01), koji propis



423M. Miloviõ: Novi Zakon o izvrånom postupku
 (str. 415-423)

prestaje da vaÿi danom stupaña na snagu novog Zakona o izvrånom postupku tj.
23.2.2005. godine. 

Milan Miloviõ,
long-standing judge 
of the Higher Commercial Court of Serbia, Belgrade

THE NEW LAW ON EXECUTIVE PROCEEDINGS

Summary

The work contains a review of some of essential innovations of the Law on Execu-
tive Proceedings ("Official Gazette of the Republic of Serbia", no. 125/2004 of 22 No-
vember 2004), which took effect on 23 February 2005.

The new law brings numerous applications, in a more modern way, in relation to the
previous state in this field, and this using tested solutions from modern legislatures of Eu-
rope and the developed world in general. This law settles in a quite new and modern way
the executive proceedings, i.e. proceedings by which courts conduct enforced perfor-
mance of receivables on the basis of an executive or credible document, as well as secur-
ing the receivables.

This law also stipulates the proceedings according to which courts also conduct en-
forced performance of private law receivables according to a foreign executive judge-
ment.

Here we have a new regulation with the most innovations – which brings back the
constitutional institute of appeal, postponement of execution at the debtor's request,
postponement of the execution at a third party's request, commercial matters and sum-
mary proceedings, execution on shares and stocks with commercial companies, more ef-
ficient proceedings of counter-execution, etc.

Key words: thorough reform of the executive proceedings, improvement of the basic in-
stitutes of protection of subjective rights, return of the institute of appeal and
postponement of execution, protection of debtors, execution according to a
foreign executive judgement, execution in commercial matters, the summary
executive proceedings.
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Faktoring

Prolog

U toku je izrada Nacrta zakona o faktoringu, koji bi trebalo da bude usvojen
do kraja 2005. godine. Proizvod trgovaøke prakse, faktoring (factoring (eng.) ili
affacturage (fr)) oznaøava naplatu potraÿivaña te moÿe biti ureæen opåtim
pravilima ugovornog prava. Meæutim, usled potpune nerazvijenosti ove ustanove
u domaõoj praksi, izrada posebnog zakona bila bi korisna kako za utvræivañe
principa srpskog prava u skladu sa savremenim uporednim i meæunarodnim pra-
vom, tako za promociju faktoringa u Srbiji i za brzo postizañe pravne sigurno-
sti. Naime, interesi koje faktoring zadovoçava su viåestruki.

Rezime

Faktoring je tehnika naplate trgovaøkih potraÿivaña uz pomoõ specija-
lizovanih preduzeõa, koja unapreæuje likvidnost celokupne privrede u domaõem i
meæunarodnom prometu. Zasniva se na cesiji ili personalnoj subrogaciji, na
osnovu koje potraÿioc prenosi svoja potraÿivaña na faktora, ali je praksa
razvila brojne oblike sui generis ugovora o faktoringu koji nisu u potpunosti
obuhvaõeni postojeõim odredbama Zakona o obligacionim odnosima, a koji su u
bitnoj meri potvræeni UNIDROIT konvencijom o meæunarodnom faktoringu.
Interesi koje åtiti faktoring opravdavaju izradu posebnog zakona, poåto je
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to brz i siguran naøin za osnivañe domaõih faktoring preduzeõa i za privlaøe-
ñe uglednih svetskih konkurenata. 

Kçuøne reøi: ugovor o faktoringu, faktor, UNIDROIT Konvencija o meæunar-
odnom faktoringu

Uvod

Faktoring je tehnika naplate trgovaøkih potraÿivaña, koja poboçåava
likvidnost privrede i smañuje troåkove poslovaña obezbeæivañem i ubrzava-
ñem naplate i rastereõivañem pravnih i finansijskih sluÿbi preduzeõa.

Faktoringom se bave specijalizovana preduzeõa - faktori, kojima se øesto
ustupa celokupna naplata potraÿivaña od klijenata. Naime, faktori poznaju
likvidnost uøesnika na trÿiåtu,1) tako da faktoring dovodi do bitnog smañi-
vaña rizika naplate.2) Tako smañeni rizik uobiøajeno snosi faktor, a privred-
nik - potraÿilac moÿe da se u potpunosti posveti sopstvenoj delatnosti. Kako u
praksi faktori preuzimaju naplatu i kada su potraÿilac i duÿnik slabo likvid-
ni, faktoring dovodi do bitnog poveõaña likvidnosti i takvih poverilaca3) i
duÿnika.4) Pored toga, faktori øesto vråe promet potraÿivañima kao hartija-
ma od vrednosti, øime se dinamizuje i ovo sekundarno trÿiåte. U Srbiji fakto-
ring moÿe da doprinese reåavañu jednog od osnovnih problema u privredi, op-
åte nelikvidnosti, kao i smañivañu tzv. neposrednog kreditiraña izmeæu pre-
duzeõa.5) Faktoring ima i posebno vaÿnu ulogu u meæunarodnoj trgovini,6) gde je
rizik naplate veõi nego u unutraåñoj trgovini i gde se postavçaju dodatna pita-
ña merodavnog prava i unifikacije materijalnih normi, tako da moÿe da dopri-
nese i boçoj konkurentnosti domaõe privrede na svetskoj sceni. Stoga izlaÿemo
okvire za pravni reÿim faktoringa u unutraåñem (I) i meæunarodnom pravu (II).

1. Bez prihvataña naplate od strane takvih preduzeõa privrednici uobiøajeno odustaju od
sklapaña posla.

2. Od sklapaña ugovora sa nepouzdanim uøesnicima.
3. Naroøito ako faktor isplati potraÿivañe pre dospelosti.
4. Poåto duÿnik ne isplacuje potraÿivañe pre dospelosti, a dospelost moÿe da se ugovori u

duÿem roku nego åto bi to bio sluøaj da nema faktoringa.
5. Naime, rokovi naplate su veoma øesto veoma dugi, i do åest meseci, a i po isteku je øesto

pitañe da li õe potraÿilac de fakto uspeti da naplati potraÿivañe. Faktoring moÿe da
doprinese skracivañu ovih rokova u odnosu na poverioca, pri øemu rokovi mogu ostati isto
toliko dugi ili biti øak i duÿi u odosu na poverioce, kao i efektivnoj naplati.

6. Faktoring bitno unapreæuje sigurnost meæunarodnih transakcija, u sluøaju da se npr.
izvoznik obrati svom faktoru. 
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I Pravni reÿim

Faktoring je sloÿena pravna ustanova koja moÿe da postoji u nekoliko raz-
novrsnih oblika, tako da je relativno teåko pruÿiti jezgrovitu definiciju.
Faktoring poøiva na ugovoru øija priroda (A) odreæuje status faktora (B).

A. Ugovor o faktoringu

Faktoring je ustanova opåteg ugovornog prava, a zasniva se na ugovoru o pre-
nosu profesionalnih potraÿivaña7) sa potraÿioca na treõe lice, faktora (1)8),
u veoma bitnoj meri zasnovan na slobodi ugovaraña (2).

1. Prenos profesionalnih potraÿivaña

Uprkos raznovrsnosti ugovornih formi,9) ugovorom o faktoringu se uvek
prenosi pravo na naplatu potraÿivaña sa potraÿioca na faktora, najøeåõe ce-
sijom (b). Ugovor o faktoringu je uvek okvirni ugovor (a).

a. Okvirni ugovor o prenosu potraÿivaña ureæuje odnos izmeæu faktora i
potraÿioca.  Na osnovu takvog ugovora prenos svakog pojedinog potraÿivaña ko-
je proistiøe iz komercijalnih ugovora potraÿioca i ñegovih duÿnika moÿe da
se obavça bez posebnog pisanog pravnog akta.10) Opåti ugovor odnosi se na pre-
nos dospelih i buduõih potraÿivaña, åto u pojedinim pravnim sistemima nije
moguõe na osnovu opåtih propisa ugovornog prava,11) tako da se u uporednom pra-
vu postavilo pitañe vaçanosti govora o faktoringu koje je reåeno odgovara-
juõim pravosudnim tumaøeñem,12) izmenama postojeõih propisa13) i odredbama
meæunarodnih sporazuma.14)

b. Cesija, personalna subrogacija ili nesto treõe? Uobiøajeni instrument
za prenos potraÿivaña, ukçuøujuõi i faktoring, je cesija,15) a kako je faktoring
moguõ samo u trgovaøkom pravu, moÿe se reõi da je ugovor o faktoringu trgovaøka
cesija koja podleÿe posebnim, trgovaøkim propisima. Prenos potraÿivaña mo-
guõ i pomoõu personalne subrogacije.16) Ipak, radi se o ugovoru sui generis. Na
osnovu okvirnog ugovora, sticalac pojedinog potraÿivaña - faktor najøeåõe
isplaõuje odreæeni iznos potraÿiocu, øime ovaj namiruje svoje potraÿivañe

7. Ne upotrebçavamo izraz “ustupañe” kojim se u Zakonu o obligacionim odnosima definiåe
cesija da bi se napravila i terminoloåka razlika izmeæu ugovora o cesiji i ugovora o fak-
toringu.

8. Iz istih razloga ne upotrebçavamo izraz “prijemnik”, koji definiåe lice kome se ustupa
potraÿivañem na osnovu ugovora o cesiji.

9. Vidi dole.
10. Za obaveåtavañe duÿnika, vidi dole.
11. Npr. u Francuskoj.
12. Naroøito u Francuskoj, gde se za faktoring uobiøajeno koristi personalna subrogacija

umesto cesije.
13. Naroøito u Belgiji.
14. Vidi dole.
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prema duÿniku iz osnovnog ugovora a rizik naplate prelazi na faktora. Meæu-
tim, faktoring ne treba uvek shvatiti kao cesiju pa ni kao personalnu subroga-
ciju, poåto ugovorom o faktoringu moÿe da se zasnuje specifiøan pravni odnos
na osnovu koga faktor naplaõuje potraÿivañe koje pripada potraÿiocu (npr.
mandat, zastupañe, eskontu, osigurañe kredita), a moguõe je øak i da sav rizik
naplate snosi potraÿioc. Dakle, predmet ugovora o faktoringu jeste prenos po-
traÿivaña, ali  to ne mora da bude cesija17). Naime, faktoring je potpuni proiz-
vod prakse, u okviru slobode ugovaraña, koji ukçuøuje sve gorenavedene opcije
uobiøajene u opåtem ugovornom pravu. 

2. Sloboda ugovaraña

Osnovni princip ugovornog prava omoguõava raznovrsne ugovore (a) i flek-
sibilne odredbe ugovora o faktoringu (b).

a. Vrste ugovora o faktoringu. Samo se “klasiøni” faktoring (full fac-
toring) sastoji u naplati potraÿivaña i prenosu rizika naplate na faktora.
Prenos rizika meæutim nije obavezan element ugovora o faktoringu18), tako da je

15. Vidi øl. 436. Zakona o obligacionim odnosima. U Belgiji je ølan Kod sivila koji cesiju
uslovçava notarskim obavesteñem ili pismenim prihvatañem od strane duÿnika izmeñen,
tako da je u Belgiji moguõe neposredno koristiti tehniku cesije. Ova tehnika koristi se u
svim zemçama u kojima prihvatañe nije uslov za cesiju (Kanada, Åpanija, Italija, Nemaøka,
Åvajcarska. Sliøno je i u Komon lo sistemima: U Engleskoj se koristi tehnika assignment-
a, koja odgovara cesiji, i to najøeåõe equitable assignment, a u Sjediñenim drÿvama koristi se
assignment of rights (9. sekcija UCC), koji odgovara cesiji ali koji sadrÿi i obezbeæeñe
ustupçenog potraÿivaña na odreæenoj stvari (zaloga). Takvom idejom je voæena ideja Nacrta
zakona o faktoringu o registraciji potraÿivaña prenesenog faktoringom u registru
zaloge, naroøito radi obezbeæeña faktora od rizika usled bankrota duÿnika.

16. Kao åto je to øesto sluøaj u Francuskoj Tako, mada je u francuskom i belgijskom pravu
prirodan mehanizam cesije, odredbe Kod sivila koje cesiju uslovçavaju obaveåteñem
duÿnika od strane notara ili pak pismenim prihvatañem cesije od strane duÿnika øine upo-
trebu ovog instrumenta takoreõi nemoguõom. Stoga se u praksi koristi personalna subro-
gacija, uprkos tome åto je personalna subrogacija prema Kod sivilu moguõa tek u trenutku
isplate potraÿivaña (Kasacioni sud je odluøio da je za subrogaciju dovoçna izjava potraÿ-
ioca da õe u trenutku isplate faktor stupiti na ñegovo mesto u ugovoru, tako da je ova
smetña otkloñena  - Trgovaøko odeçeñe Kasacionog suda, 29 januar 1999), i tome sto je 1981
donet i poseban zakon sa namerom da se faktoring olakåa putem ustupaña profesionalnih
potraÿivaña na osnovu hartije od vrednosti (Zakon “Daily” od 2. januara 1981), bez formal-
nosti.

17. U sluøaju cesije ili personalne subrogacije, åto je najøeåõi sluøaj, odnos izmeæu faktora i
duÿnika identiøan je odnosu izmeæu potraÿioca i duÿnika. Naime, vråi se prenos svh prava
i obaveza, ni viåe ni mañe od toga. Tako duÿnik moÿe da odbije isplatu potraÿivaña u
sluøaju raskida, neizvråeña ili loåeg izvråeña ugovora, u kom sluøaju faktor moÿe da
zahteva naknadu åtete od potraÿioca. Meæutim, sporazumni raskid ugovora izmeæu potraÿ-
ioca i duÿnika po ustupañu potraÿivaña viåe nije moguc, odnosno potrebna je i saglasnost
faktora. Isti je sluøaj i sa kompenzacionom naplatom.

18. Vidi npr. odluku francuskog Kasacionog suda, trgovaøko odeçeñe, 10. oktobar 2000, JCP E
2001.
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moguõ “faktoring sa rezervom” (factoring with rescourse), kada se faktor okreõe
protiv potraÿioca u sluøaju da ne naplati potraÿivañe.19) Faktoring moÿe da
se sastoji u tehniøkoj obradi naplate i finansirañu potraÿivaña, pri øemu ri-
zik takoæe snosi potraÿioc a duÿnik ne mora ni da bude obaveåten. To je takoz-
vani “poverçivi faktoring” (invoice discounting).20) Kako uobiøajeno faktor vr-
åi isplatu pre dospelosti potraÿivaña, ekonomski se radi o kreditu.21) Meæu-
tim, pri “zrelom faktoringu” (maturity factoring) faktor vråi isplatu tek o do-
spelosti, tako da nema kredita.22) Sluøaj kada faktor ne naplaõuje potraÿivañe
veõ samo kreditira potraÿioca i preuzima rizik naplate naziva se agency fakto-
ring.23) Na kraju, u pojedinim sluøajevima, za veoma sigurna potraÿivaña, faktor
moÿe i da da klasiøan kredit potraÿiocu. Sve ove opcije nije moguõe obuhvatiti
klasiønom cesijom, tako da se one ureæuju ili posebnim odredbama propisa ili u
okviru slobodne voçe. Takoæe, ugovor o faktoringu ne podleÿe unoåeñu obavez-
nih odredaba, ali je ugovorna praksa utvrdila odreæen broj uobiøajenih odredaba.

b. Odredbe. Princip jedinstva, prema kome se sva potraÿivaña prema odre-
æenom duÿniku prenose na faktora, jedini je princip koji se sreõe u svim ugovo-
rima o faktoringu.To je, naime, jedini naøin da faktor bude zaåtiõen, naroøito
u sluøaju prebijaña potraÿivaña prema tom duÿniku. Princip globalnosi, pre-
ma kome se sva postojeõa i buduõa potraÿivaña ustupaju faktoru, nije apsolutan,
tako da se okvirnim ugovorom potraÿioc veoma øesto obavezuje da prenese samo
pojedine vrste potraÿivaña.24) Faktor meæutim ne mora da prihvati sva potra-
ÿivaña obuhvaõena opåtim ugovorom,25) tako da potraÿilac mora da zahteva
prihvatañe prenosa svakog pojedinog potraÿivaña odeæenog tim ugovorom.26)

Prenose se samo nesporna potraÿivaña, pri øemu treba imati u vidu da bilo koje
potraÿivañe moÿe biti predmet spora, tako da je uobiøajena odredba prema kojoj
potraÿioc snosi rizik spora o obavezi iz osnovnog ugovora. Princip lojalno-

19. U tom sluøaju nema cesije. 
20. Ni u ovom sluøaju nema cesije, a u doktrini postoji stav da poverçivi faktoring i nije fak-

toring.
21. Prenos rizika od naplate podrazumeva osigurañe kredita. Ipak, i klasiøni faktoring

treba razlikovati od osiguraña kredita, odnosno potraÿivaña, poåto faktor neposredno
preuzima rizik naplate dok osigurañe kredita isplaõuje odåtetu za nenaplaõena
potraÿivaña. Stoga je ugovor o faktoringu øesto obezbeæen  i ugovorom o osigurañu kred-
ita a øesto faktoring preduzeõa pruzaju obe vrste usluga.

22. Ni u ovom sluøaju najøeåõe nema cesije.
23. Ni u ovom sluøaju ne bi trebalo da se radi o cesiji.
24. Npr. iz pojedine geografske ili materijalne oblasti delovaña potraÿioca.
25. Ali je zato obavezan da snosi rizik za naplatu potraÿivaña øije je ustupañe prihvatio.

Meæutim, ako faktor odbije da prihvati bitan deo ponuæenih potraÿivaña, ne moÿe se
govoriti o okvirnom ugovoru o faktoringu (tako je 25 februara 2000. odluøio apelacioni
sud u Parizu, u sluøaju u kome je faktor prihvatio 17 od 25 ponuæenih potraÿivaña, odnosno
ugovor je proglaåen vaçanim i izvråenim poåto je veliki deo faktura isplaõeno).

26. Meæutim, øak i ako ne prihvati prenos potraÿivaña, faktor moÿe da obavi posao naplate
za potraÿioca, kao mandatar.



429T. Rajøeviõ: Faktoring
 (str. 424-433)

sti potraÿilaca, odnosno obaveza pune saradñe sa faktorom u naplati potra-
ÿivaña,27) takoæe je uobiøajen element ugovora o faktoringu. Kako uobiøajeno
prenosom potraÿivaña na faktora potraÿioc gubi sva prava u odnosu na duÿni-
ka koja proistiøu iz tog potraÿivaña, a faktor preuzima sva prava i obaveze po-
traÿioca prema duÿniku28) i kako faktor u redosledu namireña preuzima mesto
potraÿioca,29) potrebno je da duÿnik bude obaveåten o prenosu potraÿivaña.30)

Meæutim, obaveåteñe je bitno samo radi pravne sigurnosti faktora,31) poåto je
jedina posledica neobaveåtenosti duÿnika vaçanost isplate potraÿivaña u ko-
rist poverioca, umesto faktora. Stoga okvirn ugovor najøeåõe predviæa obavezu
da svaka faktura sadrÿi odgovarajuõu naznaku o faktoringu, koja treba da bude
nedvosmislena i oøigledna.32) Cena faktoringa odreæuje se kroz odreæeni proce-
nat a okvirni ugovor se obiøno sklapa na neodreæeno vreme.33) Na kraju, radi
obezbeæeña faktora, potraÿioc øesto garantuje naplatu potraÿivaña kroz so-
lidarnu odgovornost sa duÿnikom. 

B. Status faktora

Ako faktor ne isplaõuje potraÿivaña pre dospelosti, faktoring ne podra-
zumeva kreditnu, veõ samo finansijsku delatnost. Stoga se na faktora uobiøa-
jeno primeñuju posebna pravila koja se primeñuju na finansijske institucije,
ali se pravila koja se primeñuju na kreditne ustanove - banke - primeñuju samo
ako faktor obavça i kreditnu delatnost. Bitno je, naime, da rad faktora podle-
ÿe kontroli  finansijskih tokova, ali uslovi za osnivañe i rad mogu  da budu

27. Naroøito da mu dostavi sve potrebne informacije i dokumente, ukçuøujuõi i informacije o
problemima do kojih moÿe doõi u odnosima sa pojedinim duÿnicima, obavezu da faktoru
bude omoguõena kontrola raøunovodstva potraÿioca, da bi se izbegao prenos laÿnih
potraÿivaña.

28. Vidi øl. 440 Zakona o obligacionim odnosima.
29. Francuska sudska praksa je u viåe navrata potvrdila da faktor ne moÿe imati viåe prava

od poverioca (vidi npr. odluku Trgovaøkog odeçeña Kasacionog suda od 27. juna 1989, JCP E
1990).

30. Vidi øl. 438 Zakona o obligacionim odnosima.
31. Ako je pak duÿnik, znajuõi za faktoring, izvråio isplatu potraÿiocu a ne faktoru, faktor

moÿe da zahteva isplatu a duÿnik, za koga se smatra da nije bio u dobroj veri, neõe lako pov-
ratiti plaõeni iznos od potraÿioca. Upravo ovako je odluøilo Trgovaøko odeçeñe fran-
cuskog Kasacionog suda 28. aprila 2000.

32. Vidi øl. 437 i 438 Zakona o obligacionim odnosima. Subrogacija u Francuskoj omoguõava
najjednostavnije ustupañe potraÿivaña, poåto je dovoçno da duÿnik bude obaveåten pa da
se subrogacija odnosi i na treõa lica, bez posebnog formalnog publiciteta.

33. Stoga u francuskom pravu faktor moÿe u bilo kom trenutku da povuøe pristanak pa i da
raskine okvirni ugovor. Meæutim, ovakvo reåeñe øini se neprihvatçivim, osim ako se pov-
laøeñe ne zasniva na jasnim razlozima koji dovode do znatnog poveõaña rizika u odnosu na
trenutak u kome je potraÿivañe preneto (odluka Trgovaøkog odeçeña Kasacionog suda, 24
januar 2005.). Meæutim, treba imati u vidu da se najøeåõe faktoring vråi prenosom
potraÿivaña kroz subrogaciju potraÿioca, tako da je u tom sluøaju povlaøeñe pristanka
moguõe samo do prenosa.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.430

fleksibilniji u odnosu na uslove propisane za osnivañe i rad banaka. U svim
sluøajevima kada se rad ne identifikuje sa radom banke, potreban je fleksibil-
niji status i uslovi za osnivañe ali koji treba da budu stroÿi od uslova za osni-
vañe bilo kog preduzeõa koje nema finansijsku delatnost. Ovo se naroøito odno-
si na faktore koji snose rizik naplate u meæunarodnom pravnom prometu koji je
gotovo uvek veõi, i to kako pravno, tako i finansijski.

I. Meæunarodni faktoring

Meæunarodni faktoring ima poseban znaøaj  s obzirom na poveõani rizik
naplate u meæunarodnim trgovaøkim odnosima, duÿe rokove naplate usled pojaøa-
ne konkurencije (“preduzetniøki kredit”), monetarne fluktuacije i øesto veõe
ugovorene iznose potraÿivaña. 

Meæunarodni faktoring je zapravo “izvozni faktoring” (export factoring),
poåto omoguõava izvozniku robe ili usluga da naplati potraÿivaña od uvozni-
ka.34) Faktor se najøeåõe nalazi na teritoriji drÿave izvoznika i za garanciju
kredita se najøeåõe obraõa ustanovi specijalizovanoj za garantovañe izvoznih
kredita, tako da je postojañe takve ustanove bitan uslov za razvoj meæunarodnog
faktoringa.35) Faktor izvoznika za garanciju kredita moÿe da se obrati i fak-
toru iz drÿave uvoznika, a najøeåõe su to preduzeõa iz iste grupe.36) Meæunarod-
ni faktoring posebno olakåavaju udruÿeña faktora, tzv. “klubovi”,37) øiji se
ølanovi obavezuju da poåtuju odreæena pravila. Smatra se da smetñu razvoju me-
æunarodnog faktoringa38) predstavça nedovoçna pravna sigurnost, odnosno raz-
liøitost pravnih pravila koja se primeñuju na faktoring u razliøitim drÿava-
ma.39) Pravila o sukobu zakona su meæutim u bitnoj meri unifikovana (A) a izra-
æena su i unifikovana materijalna pravila za meæunarodni faktoring (B).

A. Sukob zakona

Merodavno pravo za ugovor o faktoringu odreæuje se, kao i za svaki ugovor,
na osnovu principa autonomije voçe i subsidijarnih veza u sluøaju da strane nisu
odredile merodavno pravo. Princip autonomije je univerzalno prihvaõen u me-
æunarodnom privatnom pravu,40) a kriterijum sediåta pruÿaoca karakteri-

34. Postoji i tzv. „import factoring“, u sluøaju da se faktor izvoznika za garanciju obrati faktoru
uvoznika, a nije nezamislivo da se izvoznik obrati faktoru iz zemçe uvoznika, mada je
pravni rizik takve operacije mañe prihvatçiv te tako neåto nije uobiøajeno.

35. U SCG je to SMECA a u toku je formirañe i odgovarajuõe srpske ustanove.
36. Ovakav mehanizam vezuje faktoring i garanciju kredita.
37. Internactional Factors Group povezuje 54 faktora iz 36 drÿava; Factors Chain International povezuje

viåe od 120 faktora iz viåe od 40 drÿava.
38. Øini se da udeo meæunarodnog faktoringa u ukupnom obrtu faktoring preduzeõa predstavça

nekih desetak procenata.
39. Vidi gore.
40. Vidi øl. 19 Zakona o reåavañu sukoba zakona.
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stiøne prestacije, u ovom sluøaju faktora, uglavnom je prokrøio put ka univer-
zalnosti41). Meæutim, faktoring je sloÿena operacija koja se sastoji iz nekoli-
ko ugovora: okvirnog ugovora, ugovora o ustupañu potraÿivaña (sklopçeni iz-
meæu faktora i potraÿioca) i osnovnog ugovora (sklopçen izmeæu potraÿioca i
duÿnika). Stoga se postavça pitañe koordinacije merodavnih prava. U pravu
Evropske Unije42) treba razlikovati faktoring zasnovan na cesiji od faktorin-
ga zasnovanog na personalnoj subrogaciji43), pri øemu treba imati u vidu da po-
sebno pravilo za ugovor o faktoringu nije propisano. U svakom sluøaju, osnovni
ugovor je ureæen pravom koje je merodavno za taj ugovor, tako da se prema tom pra-
vu odreæuju uslovi pod kojima duÿnik moÿe da se usprotivi isplati faktoru i,
naroøito, pitañe kompenzacije.

B. Materijalne norme

UNIDROIT konvencija iz Otave44) izraæena je u ciçu utvræivaña jedinstve-
nih materijalnih pravila merodavnih za meæunaordni faktoring (1) a predstav-
ça sintezu materijalnih normi prava drÿava potpisnica (2).

            1. Poçe primene

Konvencija se primeñuje samo na ugovor o meæunarodnom faktoringu sklop-
çen na osnovu ugovora o meæunarodnoj prodaji robe45), pri øemu je meæunarodni
kriterijum dodatno definisan kroz pripadnost uøesnika u transakciji46), ako
strane nisu iskçuøile primenu konvencije u osnovnom ugovoru47)ili u ugovoru o
faktoringu, ili kroz princip autonomije voçe48).

41. Vidi øl. 20 st. 1 Zakona o reåavañu sukoba zakona, koji se moÿe protumaøiti u tom smislu,
imajuõi u vidu taø. 1 do 20. 

42. Rimska konvencija od 19 juna 1980 o merodavnom pravu za ugovorne obligacije postala je sas-
tavni deo prava EU. Ølanovi 12 i 13 primeñuju se na faktoring.

43. U sluøaju cesije, za odnos izmeæu faktora i potraÿioca merodavno je pravo koje se
primeñuje na ugovor o faktoringu, a za odnos izmeæu faktora i duÿnika i dopustenost
prenosa potraÿivaña merodavno je pravo koje se primeñuje na potraÿivañe. U sluøaju per-
sonalne subrogacije pravo merodavno za ugovor o faktoringu primeñuje se primeñuje se na
celokupne odnose. Pitañe odnosa izmeæu, s jedne strane, faktora i duÿnika i, s druge strane,
faktora i potraÿioca, nije reseno Rimskom konvencijom.

44. Otvorena za potpisivañe 31 decembra 1990, do danas su je potpisale Francuska, Ceska, Slo-
vacka, Gana, Gvineja, Finska, Maroko, Nigerija, Filipini, Tanzanija, Italija, Bbelgija,
Nemacka, Engleska i Sjediñene Drzave, stupila je na snagu 1. maja 1995. godine.

45. Ne i usluga.
46. Sva lica, ukçuøujuci i duÿnika, moraju da imaju sediåte u drÿavama koje su prihvatile kon-

venciju.
47. U kom sluøaju je neophodno da je faktor o tome obaveåten.
48. Dovoçno je da strane odrede primenu prava drÿave koja je prihvatila konvenciju.
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2. Pravni reÿim

Prema konvenciji ugovor o faktoringu je sklopçen izmeæu jedne strane -
“isporuøioca” (potraÿilac iz osnovnog ugovora) i druge strane - “preduzeõa za
faktoring” (faktora), na osnovu koga potraÿilac moÿe ili mora49) da faktoru
ustupi profesionalna50) potraÿivaña nastala iz ugovora o prodaji robe izmeæu
potraÿioca i ñegovih “klijenata” (duÿnika), a faktor preuzima najmañe dve od
obaveza navedenih u konvenciji (finansirañe potraÿioca, naroøito putem zajma
ili isplate pre dospelosti, voæeñe raøunovodstva o ustupçenim potraÿiva-
ñima, naplata potraÿivaña, zaåtita od rizika), pri øemu duÿnik mora biti
obaveåten o prenosu potraÿivaña. Konvencija dakle omoguõava gotovo sve vrste
faktoringa.51)

Konvencija na uniforman naøin reåava pojedina pitaña koja su razliøito
ureæena u uporednom pravu, ili oko kojih postoje nedoumice.52) Tako je ustupañe
postojeõih i buduõih potraÿivaña izriøito dopuåteno a sporazumi izmeæu po-
traÿioca i duÿnika kojima se zabrañuje ustupañe potraÿivaña putem fakto-
ringa ostaju bez dejstva u odnosu na faktora, osim u sluøaju sukcesivnog prenosa
potraÿivaña.53) Prenos se vråi u trenutku nastanka potraÿivaña54) ali duÿ-
nik mora da o tome bude pismeno obaveåten.55) Meæutim, kako je dovoçno da o pi-
smenom obaveåteñu postoji materijalni trag,56) moguõe je koristiti internet
ili bilo koje drugo sredstvo komunikacija koje ostavça materijalni trag. Poseb-
no je naznaøeno da se potraÿivañe prenosi sa svim pravima i obavezama koje sa-
drÿi, ukçuøujuõi i pravo na kompenzaciju (duÿnik u odnosu na faktora ima sva
prava vezana za kompenzacije koja ima u odnosu na potraÿioca) i na tuÿbu za ne-
izvråeñe ili loåe izvråeñe (duÿnik zadrÿava ovo pravo u odnosu na potraÿi-

49. Sintagmom “moÿe ili mora” obuhvaõena je opcija faktora da prihvati prenos pojedinog
potraÿivaña obuhvaõenog opåtim ugovorom.

50. Radi se o svim potraÿivañima osim onih koja su nabavçena za sopstvene, porodiøne i kuõne
potrebe.

51. Dakle, “invoice discounting” nije obuhvaõen ovom konvencijom, verovatno usled doktrinarne
dileme da li se radi o faktoringu.

52. Jedan od osnovnih problema koji bi se postavio u Srbiji je definicija faktoringa kao
cesije, shodno kojoj bi, s jedne strane, pojedine odredbe Zakona o obligacionim odnosima
bile smetña (npr. odredba o stupañu primaoca u prava i obaveze potraÿioca prema
duÿniku), a s druge strane bi postojeõe odredbe bile nedovoçne (npr. nedostatak odredaba o
sukcesivnom ustupañu), tako da bi postepeni razvoj sudske prakse mogao da naruåi buduõnost
faktoringa.

53. Vidi øl. 439 Zakona o obligacionim odnosima koji nedovoçno ureæuje sukcesivno ustupañe,
odnosno ne obuhata sluøaj u kome faktor ustupa potraÿivañe veõ samo sluøaj u kome potraÿ-
ilac ustupi jedno potraÿivañe nekolicini faktora. Stoga se u Nacrtu zakona predviæa reg-
istracija faktoringa.

54. Dakle, nije vezano za isplatu veõ je opåti ugovor o faktoringu dovoçan pod uslovom da
potraÿivañe nastane. Vidi i øl. 442 Zakona o obligacionim odnosima.

55. Neobaveåtavañe duÿnika za posledicu ima isplatu potraÿiocu.
56. Obaveåteñe ne mora da bude potpisano.
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oca),57) a uz potraÿivañe se prenose i svi pripatci (npr. osigurañe kredita), ako
je to posebno ugovoreno. Na kraju, konvencija posebno ureæuje sukcesivan prenos
potraÿivaña.58)

Zakçuøak

Faktoring je posebna profesionalna delatnost finansijske ili kreditne
prirode, usled øega je potrebno urediti poseban status faktora u odnosu na osta-
la privredna druåtva i u odnosu na banke,  koja se obavça na osnovu okvirnog ugo-
vora o faktoringu, koji moÿe da bude ureæen opåtim pravilima ugovornog prava.
Na osnovu okvirnog ugovora vråi se prenos pojedinih potraÿivaña sa potraÿi-
oca na faktora, åto je takoæe moguõe na osnovu opåtih pravila ugovornog prava.
Ipak, usled sporosti sudske prakse, nedoumica oko tumaøeña opåtih pravila i
potrebe za jasnim odreæivañem prava i obaveza koja proistiøu iz sui generis ugo-
vora o faktoringu, celishodno je usvajañe posebnog zakona o faktoringu, u skla-
du sa najboçim rezultatima uporednog i meæunarodnog prava.

Toma Rajøeviõ, Ph.D.
Pantheon Assas University Paris II

FACTORING

Summary

Factoring represents means of collecting payment arising out of commercial debts
with assistance of specialized companies - factors. It enhances liquidity of the whole
economy in domestic and international trade. 

Factoring is based on cession or personal subrogation under which the creditor as-
signees its receivables to factor. The practice has developed numerous sui generic forms
of factoring contract which are not fully encompassed by existing provisions of the Law
on Contracts and Torts, but are regulated under the UNIDROIT Convention on Interna-
tional Factoring. 

Interests protected by factoring contract justify the enactment of the specialized law
which would regulate these transactions, since this is an expeditious and secure way to
establish domestic factoring companies and to attract renewed international factoring
companies.

Key words: factoring contract, factor, UNIDROIT Convention on International Factor-
ing.

57.  Vidi øl 440 Zakona o obligacionim odnosima.
58.  Vidi i øl. 439. Zakona o obligacionim odnosima.
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Dr Ratko Jovanoviõ, 
advokat, Kragujevac

Prigovor kupca prodavcu da roba nije saobrazna ugovoru

Rezime

Prodavac je obavezan da kupcu isporuøi robu saobraznu ugovoru. Ako roba
nije saobrazna ugovoru kupac je  obavezan da stavi prigovor. Izuzetak predstav-
çaju romanska prava. Tako, na primer francusko pravo odgovornost vezuje za
skrivene mane robe i umesto prigovora kupac podnosi tuÿbu u odreæenom roku.
Englesko pravo ne poznaje mançivo izvråeñe ugovora, veõ sve povrede ugovora ko-
je se odnose na ñegovo izvråeñe podvodi pod jedinstven pojam kråeña ugovora,
pa otuda kupac mora prigovoriti svim odstupañima od ugovorenih osobina
robe ako ÿeli da raskine ugovor.

U naåem pravu predviæena je obaveza kupca, pod pretñom gubitka prava, da
stavi prigovor prodavcu zbog utvræenih mana robe.

Prigovor mora biti blagovremen, konkretan i upuõen na siguran naøin.
Prigovor je blagovremen ako je podnet u roku koji je ugovoren ili predviæen

propisima.
Konkretnost prigovora  sastoji se u duÿnosti kupca da u svom prigovoru

naznaøi mane zbog kojih vråi reklamaciju.
Prigovor na kvalitet robe mora da sadrÿi i poziv prodavcu da pregleda

robu.
Forma prigovora u kojoj kupac treba da dostavi prigovor prodavcu razli-

øito je regulisana. Opåte je pravilo da je kupac obavezan da prigovor u pisme-
nom obliku dostavi prodavcu po pravilu sa prateõim ispravama na osnovu kojih
je utvræen nedostatak kvaliteta odnosno mana robe.



435R. Jovanoviõ: Prigovor kupca prodavcu da roba nije saobrazna ugovoru
 (str. 434-441)

Ukoliko prigovor ne bi bio blagovremen, konkretan i upuõen na siguran na-
øin prodavac po pravilu rizikuje da izgubi prava koja ima prema kupcu za nesao-
braznu isporuku robe.

Kçuøne reøi : ugovor, kupac, prigovor, saobraznost, roba

Prodavac je duÿan da kupcu isporuøi robu saobraznu ugovoru. Ukoliko roba
nije saobrazna ugovoru kupac je, da bi odrÿao svoja prava po osnovu odgovornosti
prodavca za mane robe, obavezan da stavi prigovor prodavcu ili ñegovom propi-
sno ovlaåõenom punomoõniku zbog nedostataka koje je uoøio.

Kupac ima pravo i duÿnost da stavça prigovore ukoliko primçena roba ne
odgovara ugovorenim uslovima. Prigovori se stavçaju i u sluøaju ako je roba po-
slata sa zakaåñeñem ili ne odgovara ugovorenom kvalitetu.

1. Obaveza kupca da uputi prigovor

U veõini pravnih sistema kupac je obavezan da dostavi prigovor zbog nedo-
statka - mane robe. Izuzetak predstavçaju romanska prava. Tako, na primer,
francusko pravo odgovornost vezuje za skrivene mane robe i ne postavça obavezu
stavçaña prigovora nego podnoåeña tuÿbe od strane kupca u kratkom roku, u za-
visnosti od prirode mane robe i obiøaja mesta gde je kupoprodaja uøiñena .1)

Obavezu kupca da stavi prigovor ne poznaje ni englesko pravo koje u pogledu
kvaliteta ne poznaje mançivo izvråeñe ugovora kao posebnu kategoriju, veõ sve
povrede ugovora koje se odnose na ñegovo izvråeñe podvodi pod jedinstven pojam
kråeña ugovora, pa otuda kupac mora da prigovori svim odstupañima od ugovore-
nih osobina ako ÿeli da raskine ugovor.

U kontinentalnim pravima, obaveza stavçaña prigovora ograniøena je samo
na kvalitativne mane. Ako je prodavac isporuøio robu druge vrste (aliud), ili je
isporuøio neodgovarajuõu koliøinu, prigovor nije obavezan .2)

Opåte uzanse za promet robom predviæaju obavezu kupca da stavi prigovor
prodavcu zbog utvræenih mana robe pod pretñom gubitka prava. Ova obaveza je
bila sadrÿana i u Skici za Zakonik o obligacijama i ugovorima.3) Obaveza stav-
çaña prigovora danas je regulisana Zakonom o obligacionim odnosima, øl. 481,
stav 1.

Meæunarodni pravni akt Konvencija Ujedniñenih nacija o ugovorima o me-
æunarodnoj prodaji robe, predviæa obavezu kupca, pod pretñom gubitka prava, da

1. Videti øl. 1648., Code civile.
2. Dra{ki}, Mladen: Obaveza  prodavca prema unifikovanim propisima o me|unarodnoj kupo-

prodaji, Beograd, 1966. str. 96.
3. Konstantinovi}, Mihailo: Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1969.,

str. 129 øl. 410, stav 1.
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se pozove na neki od nedostataka saobraznosti ako o ñegovom postojañu nije oba-
vestio prodavca .4)

2. Blagovremenost i konkretnost prigovora

Prigovor kupca prodavcu mora biti blagovremen, konkretan i upuõen na si-
guran naøin.

2.1. Blagovremenost prigovora

Prigovor je blagovremen ako je podnet u roku koji je ugovoren ili predviæen
propisima. Duÿina predviæenog roka za prigovor najøeåõe je odreæena opåtim
izrazima koji oznaøavaju hitnost kao na primer: "bez odlagaña", "odmah", "u naj-
kraõem roku". Svakako, rok moÿe biti odreæen i vremenskim preiodom. Na pri-
mer: nemaøki Trgovaøki zakonik u øl. 377. predviæa da, ukoliko je kupoprodaja za
obe strane trgovaøki posao, kupac je duÿan da bez odlagaña robu pregleda,  i ako
konstatuje da roba ima mane, o tome bez odlagaña obavesti prodavca. Åvajcarski
Zakonik o obligacijama u øl. 201. predviæa da je kupac duÿan da utvrdi stañe
primçene stvari øim je to moguõe prema uobiøajenom toku poslova i ako utvrdi
nedostatke za koje prodavac odgovara, treba o ñima da ga obavesti bez odlagaña.
Italijanski Graæanski zakonik u øl. 1495. odreæuje rok za prigovor od 8 dana, od
dana otkrivaña mana, izuzev kod distancione prodaje gde rok za prigovor za mane
i vidçive nedostatke poøiñe tek od dana prijema robe. Vaça reõi da u upored-
nom zakonodavstvu postoje krajñi rokovi unutar kojih se mogu otkriti skrivene
mane. To je, najøeåõe, rok od 6 meseci. Propisi o rokovima za prigovore su dispo-
zitivne prirode i mogu se produÿiti voçom ugovaraøa.

Jednoobrazni trgovaøki zakonik Sjediñenih Ameriøkih Drÿava iz 1962. u
øl. 2-607. odreæuje da ako kupac jednom primi robu, gubi pravo da je kasnije odbije.
Kada je ponuda isporuke prihvaõena kupac je duÿan da u razumnom roku od dana u
kome je utvrdio ili morao da utvrdi postojañe bilo kakvih kråeña ugovornih
obaveza o tome obavesti prodavca. Åta je "razuman rok" u sluøaju spora odreæuje
sud, vodeõi raøuna o okolnostima konkretnog sluøaja.

Meæunarodni uniformni akt Konvencija UN o ugovorima u meæunarodnoj
prodaji robe propisuje obavezu kupca da, u sluøaju nedostatka saobraznosti, oba-
vesti prodavca "u razumnom roku od trenutka kada je otkrio nesaobraznost ili ju
je morao otkriti". Krajñi rok za obaveåteñe je 2 godine od dana prodaje robe
kupcu, izuzev ako nije odreæen duÿi rok.

Propuåtañe kupca da stavi prigovor ne koristi nesavesnom prodavcu. Ku-
pac ne gubi pravo da se pozove na nedostatak saobraznosti i posle roka navedenog
za prigovor, kada se nedostatak saobraznosti odnosi na øiñenice koje su prodav-
cu bile poznate ili mu nisu mogle biti nepoznate, a on ih nije otkrio kupcu.

4.  Konvencija UN o ugovorima o me|unarodnoj prodaji robe od 1980. øl. 39.
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U naåem pravu, prema Opåtim uzansama za promet robom, rok za stavçañe
prigovora u sluøaju kada su obe strane, odnosno ñihovi predstavnici, prisustvo-
vale utvræivañu kvaliteta, je odmah, pa se prigovor moÿe staviti i prilikom sa-
mog utvræivaña kvaliteta robe. Ako prodavac nije prisustvovao pregledu robe,
kupac mora odmah posle pregleda staviti prigovor, bez odlagaña. Da li je kupac
postupio "bez odlagaña", a to znaøi u najkraõem roku, zavisi od raznih okolno-
sti, pre svega od vrste robe i ñenog staña. Ako je primçena roba u kvaru ili la-
ko pokvarçiva, ovaj rok mora biti kraõi. Kupac mora da utvrdi kvalitet robe i
da stavi prigovor prodavcu. Dakle, prema Opåtim uzansama, da bi rok bio blago-
vremen, neophodno je utvræivañe kvaliteta u odreæenom vremenu i da je nakon to-
ga kupac bez odlagaña saopåtio prodavcu stañe primçene robe, odnosno stavio
prigovor na kvalitet.

Prema øl. 481. Zakona o obligacionim odnosima, kada je pregled izvråen u
prisustvu obe strane, kupac je duÿan da svoje primedbe o vidçivim nedostacima
saopåti prodavcu (kod ugovora u privredi) bez odlagaña ili øim je po redovnom
toku stvari mogao za ñih saznati. Ako je kupac stvar otpremio bez pretovara, a
prodavcu je pri zakçuøeñu ugovora bila poznata ili morala biti poznata moguõ-
nost takve daçe otpreme, pregled stvari moÿe biti odloÿen do ñenog prispeõa u
novo mesto opredeçeña i, u tom sluøaju, kupac je duÿan da prodavca obavesti o
nedostacima øim je to po redovnom toku stvari mogao doznati od svojih klijenata.

Prema shvatañu Viåeg privrednog suda u Beogradu, kod viåestruke distan-
cione prodaje, na osnovu ugovora u privredi, kada je roba otpremçena kupøevom
kupcu i bez provere kvaliteta daçe preprodavana, subjektivni rok za isticañe
prigovora zbog skrivenih mana prvog kupca raøuna se po vremenu potrebnom da
reklamacija upuõena bez odlagaña od svakog uøesnika u lancu prodaje stigne od
krajñeg kupca do prvog prodavca (analogna primena øl. 481. stav 3. Zakona o ob-
ligacionim odnosima).5)

Kad je reø o skrivenim nedostacima, kupac je duÿan pod pretñom gubitka
prava da o nedostatku obavesti prodavca u roku od 8 dana raøunajuõi od dana kada
je nedostatak otkrio, a kod ugovora u privredi bez odlagaña.6) Ako je nedostatak
bio poznat prodavcu ili mu nije mogao ostati nepoznat prigovor se moÿe podne-
ti i po proteku roka od 6 meseci.

2.2. Konkretnost prigovora

U pogledu konkretnosti, odnosno sadrÿine prigovora, postoji opåta sagla-
snost, odnosno miåçeñe, da nije dovoçna opåta izjava o postojañu nedostataka.
Opåta izjava u reklamaciji da "kvalitet ne odgovara" nije dovoçna za urednu

5. Koordinacioni sastanak Privrednih sudova odr`an 1990. - Objavçeno u Pravnom shvatañu
odeçeña za privredne sporove Vi{eg privrednog suda u Beogradu, 1997. str.177.

6. Presuda Okru`nog suda u Po`arevcu G@ 1296/96 od 20. 5. 1998. Arhiv suda.
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reklamaciju. Duÿnost je kupca da u svojoj reklamaciji naznaøi odreæene mane
zbog kojih vråi reklamaciju. Prigovor mora biti konkretizovan i odreæen.

Podacima u prigovoru kupac mora prodavca upoznati sa stañem robe, obi-
mom i prirodom mane, a po moguõnosti i uzrocima mane, kao i to da li robu prima
ili je stavça na raspolagañe prodavcu. Svakako da õe prodavac, ceneõi podatke
iz prigovora, odluøiti da li õe prihvatiti reklamaciju ili ne, odnosno da li õe
poslati svog predstavnika da proveri navode iz prigovora. Neodreæene, povråne
i uopåtene reklamacije, po pravilu, ne proizvode pravna dejstva.

Prema uobiøajenim pravilima meæunarodnog trgovinskog prometa, blago-
vremeno istaknuti prigovori, da bi imali dejstva, moraju biti opravdani odgova-
rajuõim dokumentima u "razumnom roku". U suprotnom bi nesavestan kupac mogao
da prigovara nesaobraznosti robe ugovoru, sa ciçem da eventualno dobije smañe-
ñe cene od prodavca koji je, po pravilu, daleko. Na primer, kod prekomorskog
prevoza i sl.

Prema Opåtim uslovima za izvoz i uvoz tvrde rezane graæe Ekonomske komi-
sije UN za Evropu, iz 1961. godine, prigovor treba da je uøiñen pismeno i mora
sadrÿati sve pojedinosti u vezi sa koliøinom robe na koju se stavça prigovor,
sve kupøeve razloge zbog kojih se stavça prigovor.7)

Postavça se pitañe da li prigovor treba da sadrÿi samo naznaøeñe mane
ili mora da sadrÿi i obaveåteñe u pogledu zahteva koje kupac namerava da posta-
vi.

U kontinentalnom pravu, prigovor se ograniøava na jasno ukazivañe da se ro-
ba onakva kakva je, s obzirom na svojstva, odnosno na stañe u kome se nalazi, ne
smatra kao ispuñeñe obaveze. Kupac moÿe sve do roka zastarelosti tuÿbe vråi-
ti izbor izmeæu raspoloÿivih pravnih sredstava. Tako prema åvajcarskom pra-
vu, kupac je samo duÿan da odredi prirodu nedostataka i da prodavca pozove da po-
åaçe predstavnika radi pregleda robe.8) Prodavac ima pravo na pregled robe pa
kupac mora radi pregleda robe drÿati robu spremnu za pregled. Propuåtañe
kupca da u prigovoru pozove prodavca da pregleda robu ima za posledicu produ-
ÿavañe vremena u toku kojeg kupac mora robu drÿati spremnu za pregled.  

Konvencija Ujediñenih nacija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe
predviæa obavezu kupca, pod pretñom gubitka prava, da u obaveåteñu navede
prirodu nedostataka. Konvencija, predviæa da kupac koji traÿi zamenu robe ili
otklañañe nedostataka mora te zahteve izjaviti istovremeno sa prigovorom ili
u razumnom roku posle ñega.

Zakon o obligacionim odnosima ølanom 484. reguliåe naøin stavçaña pri-
govora prodavcu. U obaveåteñu o nedostatku koje je kupac blagovremeno poslao
prodavcu  preporuøenim pismom, telegramom ili na neki drugi pouzdan naøin,
kupac je duÿan da nedostatak stvari bliÿe opiåe i pozove prodavca da pregleda
stvar.

7.  Op{ti uslovi za izvoz i uvoz tvrdo rezane gra|e ECE UN iz 1961. godine ta~ka 7.3.
8.  [vajcarski Zakon o obligacijama øl. 201. i 202.
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Prigovor u pogledu nedostataka robe moÿe se staviti bez pregleda robe ako
je kupac saznao za nedostatke na drugi naøin. Na primer, kod sukcesivnih isporu-
ka kupac na osnovu delimiønih isporuka moÿe da prigovori buduõim isporukama.
Ako kupac utvrdi da su prve dve ili tri poåiçke mançive i nisu saobrazne ugo-
voru, i reklamira ih, pa prodavac na to ne reaguje, kupac moÿe prigovoriti na-
rednoj isporuci, bez pregleda robe. Svakako da ovaj prigovor ide na rizik kupca,
jer ako poåiçka nema mane prigovor nije opravdan. Zakon o obligacionim odno-
sima ne reguliåe posebno moguõnost ovakvog prigovora ali je sudska praksa, dav-
no pre donoåeña Zakona o obligacionim odnosima, usvojila stav da je moguõe
ovakvo obaveåteñe uøiñeno prodavcu.

Prigovor na kvalitet robe upuõen prodavcu mora da sadrÿi, kao åto je na-
pred reøeno, i poziv prodavcu da pregleda robu. Prodavac nije duÿan da prihvati
poziv kupca, jer pregled robe nije obaveza prodavca veõ ñegovo pravo. Da li õe
prodavac koristiti to pravo zavisi od ñegove voçe. Naravno da õe prodavac sno-
siti odgovarajuõe posledice ako kvalitet robe nije odgovarajuõi.

2.3. Forma prigovora

Pitañe oblika odnosno forme, u kojoj kupac treba da dostavi prigovor pro-
davcu, razliøito je regulisano. Tako, na primer, øeåki Zakonik o meæunarodnoj
trgovini iz 1985. godine predviæa pismenu formu, Jednoobrazni trgovaøki zako-
nik SAD iz 1962. godine uopåte ne odreæuje naøin stavçaña prigovora prodavcu.
Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe ne reguliåe naøin oba-
veåtavaña prodavca za sluøaj nesaobraznosti isporuke. Konvencija predviæa da
kupac, ako ne poåaçe obaveåteñe o nedostatku saobraznosti, ne gubi pravo da se
poziva na nedostatak, veõ samo gubi pravo na izmaklu dobit, pod uslovom da ima
"razumno opravdañe za svoj propust u pogledu slaña obaveåteña".9)

Opåte uzanse za promet robom predviæaju obavezu kupca da na siguran naøin
saopåti prodavcu prigovor na kvalitet robe, a ako je to uøinio telefonom, te-
legramom ili teleprinterom treba odmah prigovor da potvrdi preporuøenim pi-
smom. Kupac je obavezan da uz pismenu potvrdu dostavi prodavcu i ispravu o utvr-
æenom kvalitetu, ako je ima, bilo prilikom saopåtavaña prigovora, bilo prili-
kom pismenog potvræivaña veõ saopåtenog prigovora.10)

Najøeåõa isprava o kvalitetu robe je komisijski zapisnik. Postavça se pi-
tañe kome kupac stavça prigovor. Kupac moÿe prigovor uvek da stavi prodavcu i
to: u ñegovom sediåtu; u ñegovom skladiåtu - isporuøiocu; filijali ako je fi-
lijala isporuøilac; pratiocu robe ako postoji.11) Zakon o obligacionim odnosi-
ma predviæa da se, ako obaveåteñe koje je poslato prodavcu preporuøenim pi-
smom, telegramom ili na neki drugi pouzdan naøin, zadocni ili uopåte ne stigne

9.  ^l. 44. Konvencije UN.
10.  Op{ta uzansa broj 152.
11.  Balog Nikola, Poslovi privrednog prava, Beograd, 1952. godina, str. 117.
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prodavcu, smatra da je kupac izvråio svoju obavezu da obavesti prodavca.12) Sud-
ska praksa je joå pre donoåeña Zakona o obligacionim odnosima zauzela stav da
se prigovor moÿe u svakom sluøaju staviti prodavcu, a ñegovom zastupniku samo
ako je ovlaåõen za prijem prigovora. Prigovor na kvalitet robe u sluøaju kada je
neposredni isporuøilac robe lice razliøito od prodavca, podnosi se licu pred-
viæenom u ugovoru. Ako o tome niåta nije ugovoreno prigovori se mogu staviti
ili prodavcu ili neposredno isporuøiocu.13) Prigovor kupac moÿe izjaviti i
pratiocu robe.14) Prema stavu sudske prakse prigovor o nedostatku kupçene
stvari moÿe biti stavçen i poslovoæi prodavnice u kojoj je kupçena roba. Po-
slovoæa prodavnice je punomoõnik po zaposleñu za prodaju stvari u prodavnici,
pa je kao takav ovlaåõen da primi i prigovor o nedostatku prodate stvari.15)

Ako kupac stavi prigovor neovlaåõenom licu, prigovor õe imati pravno
dejstvo samo onda ako to lice prigovor blagovremeno dostavi prodavcu, odnosno
prigovor stigne blagovremeno prodavcu.16)

Iz svega izloÿenog izlazi da kupac, da bi zadrÿao svoja prava po osnovu nesa-
obraznosti isporuøene robe ugovoru, treba da obavesti prodavca a obaveåteñe
mora da bude blagovremeno, konkretno i upuõeno na siguran naøin.

Ratko Jovanoviõ, Ph.D.
Attorney at Law, Kragujevac

BUYER´S OBJECTION OF NON-CONFORMITY OF THE GOODS

Summary

Seller is liable to deliver thegoods as defined within the contract. If the good are not
as defined within the contract buyer has legal right to objection. The exception to this rule
is present in the Roman legal systems. E.g. French law defines that buyer can object to the
seller within defined period for the non-conformity of the goods. English legal system
does not tolerate partial contract fulfillment and any modifications of the contract unless
put into writing and signed by both parties could lead to contract termination and non-va-
lidity.

Our law provides for the buyers duties that if failed to be followed could deprive the
buyer from the right to submit the objection of non-conformity of the goods.

All complaints must be duly submitted as defined by law or contract terms.
The complaint must be comprised of the detailed description of the good faults.

12. Zakon o obligacionim odnosima ~lan 482. st. 2.
13. Odluka Glavne dr`avne arbitra`e Gs 109/50 od 9.5.1950. godine.
14. Presuda Vrhovnog privrednog suda Sl. 1992/61 od 4.10.1961. godine.
15. Odluka Vrhovnog suda R. Hrvatske rev. 3/88 od 6.7.1988. godine, Informator br. 3881 od

18.5.1991. str. 5.
16. 16. Re{eñe Vrhovnog privrednog suda Sl. 350/59, od 23.12.1959. Zbirka sudskih odluka III/1960.
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The complaint that relates to the good quality must include the invitation to the seller
to inspect. the goods

The form of the complaint is differently defined. General rule is that the buyer must
submit the complaint to the seller in writing with the attachment of the proof that goods do
not conform to the contract.

If the complaint is not submitted duly and to the right address the buyer as a rule risks
loosing the rights to object.

Key words: buyer, seller, contract, non-confirmity, goods
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Mr Milena Milutinoviõ, 
asistent, Pravni fakultet, Beograd

Osloboæeñe od odgovornosti u meæunarodnoj prodaji 

robe1)

Rezime

Predmet istraÿivaña ovog rada jeste sistem osloboæeña od odgovorno-
sti koji predviæa Beøka konvencija. Analiziraju se osnovni uslovi osloboæeña
od odgovornosti i ukazuje na ñihov moguõi znaøaj i tumaøeñe u sudskoj i arbi-
traÿnoj praksi. Autor iznosi stavove pravne teorije i svoje miåçeñe u pogle-
du nekih spornih pitaña vezanih za ovaj institut, na koja Konvencija ne daje
izriøit odgovor. Na kraju, autor predlaÿe naøine da se ugovorom prevaziæu spo-
rovi koji se mogu pojaviti kao rezultat razliøitog tumaøeña odredbi Kon-
vencije.

Kçuøne reøi: Beøka konvencija, odgovornost, smetñe, predvidçivost, treõa
lica, promeñene okolnosti.

UVODNE NAPOMENE. Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj proda-
ji robe (u daçem tekstu: Beøka konvencija ili Konvencija) osnovni je izvor pra-
va za ugovore o meæunarodnoj prodaji robe.2)  Ona ustanovçava jedinstven sistem
ugovorne odgovornosti koji se ne zasniva na krivici (eng. no-fault sistem odgovor-

1. Rad je rezultat rada na projektu Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu: Razvoj pravnog
sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU – pravni, ekonomski, politikoloåki i
socioloåki aspekti (2005).
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nosti).3) Naime, neizvråeñe bilo koje obaveze na osnovu ugovora ili Konvencije
aktivira sistem pravnih sredstava kojima raspolaÿe ugovorna strana øija su pra-
va povreæena,4) nezavisno od subjektivnog odnosa ugovorne strane koja povredu øi-
ni. Duÿnik se ne moÿe osloboditi odgovornosti dokazujuõi da nije kriv za nei-
spuñeñe.5) Jedini naøin da izbegne odgovornost jeste pozivañe na jedan od ølano-
va øetvrtog dela petog poglavça Konvencije, koji nosi naziv "Osloboæeñe od od-
govornosti" - ølan 79. i 80.

Ølan 80. Konvencije6) izraz je naøela venire contra factum proprium, jednog od
osnovnih naøela na kojima Konvencija poøiva, te ne zahteva poseban komentar s
obzirom na uniformnost ñegove primene u gotovo svim delovima sveta.7) Ølan
79, s druge strane, usvojen kao kompromisno reåeñe izmeæu razliøitih pravnih
instituta sliønog dejstva,8) s ciçem premoåõavaña razlika koje postoje u razli-
øitim pravnim sistemima (nem.  Unmöglichkeit i Wegfall der Geschäftsgrundlage;
fra. force majeure i l’imprévision, eng. impossibility i frustration of purpose, odnosno

2. Beøka konvencija doneta je 1. aprila 1980. godine. Do danas ju je ratifikovalo 65 zemaça
sveta, åto obuhvata viåe od dve treõine ukupnog obima svetske trgovine. Spisak drÿava koje
su ratifikovale Konvenciju dostupan je na veb stranici: http://www.uncitral.org/en-index.htm.
SFRJ je 27.3.1985. godine ratifikovala Beøku konvenciju, a SRJ je 12.3.2001. godine uputila
obaveåteñe Sekretarijatu UNCITRAL-a da je Konvencija na snazi u SR Jugoslaviji od
27.4.1992. godine, tj. od dana drÿavne sukcesije. Beøka konvencija je na snazi i u Drÿavnoj
zajednici Srbija i Crna Gora u skladu sa pravilima meæunarodnog javnog prava o kontinu-
itetu drÿave. 

3. Ivica Jankovec, Ugovorna odgovornost, 1993, str. 113; Joseph M. Lookofsky, Fault and No-Fault in
Danish, American and International Sales Law: The Reception of the United Nations Sales Convention,
Scandinavian Studies in Law br. 27, 1983, str. 129; John O. Honnold, Uniform Law for International
Sales under the 1980 United Nations Convention, 1982, str. 297; Hans Stoll, u Peter Schlechtriem, Com-
mentary on the UN Convention on the International Sale of Goods, 1998, str. 603; Denis Tallon u Bianca
& Bonell, Commentary on the International Sales Law, the 1980 Vienna Sales Convention, 1987, str.
573.

4. Videti ølan 45. i 61. Konvencije.
5. Vladimir Stojiçkoviõ, Meæunarodno privredno pravo, 2003, str. 179.
6. Ølan 80: "Jedna strana ne moÿe se pozivati na neizvråeñe druge strane ako je to neiz-

vråeñe prouzrokovano ñenom radñom ili propustom."
7. Videti komentar ølana 80. Konvencije i ñegovu primenu u praksi u: The Draft UNCITRAL

Digest on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980). Dos-
tupno na veb stranici: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/556/12/PDF/
V0455612.pdf?OpenElement

8. Ronald A. Brand, Article 79 and a transactions test analysis of the CISG u Ferrari, Flechtner & Brand,
The Draft UNCITRAL Digest and Beyond: Cases, Analysis and Unresolved Issues in the UN Sales Con-
vention, 2004, str. 393.
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impracticability; ita. eccessiva onerosità sopravvenuta i dr.),9) zahteva detaçniju ana-
lizu. Tekst ovog ølana glasi:

(1)Ako jedna strana ne izvråi neku od svojih obaveza, ona neõe biti odgovor-
na za neizvråeñe ako dokaÿe da je do neizvråeña doålo zbog smetñe koja je bila
van ñene kontrole i da od ñe nije bilo razumno oøekivati da u vreme zakçuøeña
ugovora smetñu uzme u obzir, da izbegne ili savlada takvu smetñu i ñene posle-
dice.

(2)Ako je neizvråeñe jedne strane posledica neizvråeña treõeg lica koje je
ta strana angaÿovala da izvråi  ugovor u celini ili delimiøno, ta strana se
oslobaæa odgovornosti samo:

(a) ako je ona osloboæena odgovornosti na osnovu prethodnog stava; i
(b) ako bi lice koje je ona angaÿovala bilo tako osloboæeno kad bi se odred-

be tog stava primenile na ñega.
(3) Osloboæeñe predviæeno ovim ølanom dejstvuje za vreme dok smetña traje.
(4) Stranka koja nije izvråila svoje obaveze duÿna je da obavesti drugu stra-

nu o smetñi i uticaju smetñe na ñenu moguõnost da izvråi obavezu. Ako obaveå-
teñe ne stigne drugoj strani u razumnom roku poåto je strana koja nije izvråila
saznala ili morala saznati za smetñu, ta strana odgovara za åtetu do koje je doå-
lo zbog neprijema obaveåteña.

(5) Niåta u ovom ølanu neõe spreøiti bilo koju stranu da se koristi bilo
kojim drugim pravom, izuzev da zahteva naknadu åtete prema ovoj konvenciji.10)

Tekst ølana 79. Konvencije predstavça delimiøno izmeñenu verziju ølana
74. Jednoobraznog zakona o ugovorima o meæunarodnoj prodaji (u daçem tekstu UL-
IS konvencija) iz 1964. godine, s ciçem objektivizacije kriterijuma koji osloba-
æaju od odgovornosti i suÿeñem moguõih osnova osloboæeña.11) Iako ølan 79.
Konvencije u velikoj meri podseõa na sliøne odredbe nacionalnih prava kojima
se reguliåe osloboæeñe od odgovornosti, autori Beøke konevencije namerno su
izbegli upotrebu termina koji bi pogreåno upuõivali na odreæene nacionalne
doktrine, s ciçem smañeña rizika tumaøeña Konvencije u duhu nacionalnog pra-
va.12)  Smatra se da ovaj ølan predstavça zaokruÿen skup okolnosti koje dozvoça-
vaju osloboæeñe od odgovornosti, te bi koriåõeñe nacionalnog prava kao dopu-

9. Viåe o razliøitim sistemima osloboæeña od odgovornosti u uporednom pravu videti u: K.
Zweigert & H. Kötz,, An Introduction to Comparative Law, 1998, str. 516-536; Theo Rauh, Legal Conse-
quences of Force Majeure under German, Swiss, English and United States Law, Denver Journal of Inter-
national Law & Policy br. 25, 1996, str. 151-164; Tom Southerington, Impossibility of Performance and
Other Excuses in International Trade, 2001, dostupno na veb stranici: http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/southerington.html.

10. Tekst Konvencije na srpskom jeziku objavçen je u "Sluÿbenom listu SFRJ" – Meæunarodni
ugovori, br 10/84.

11. Smatralo se da ølan 74. ULIS-a olako dopuåta osloboæeñe od odgovornosti, poåto je osnov
za osloboæeñe bila ne samo pravna i faktiøka nemoguõnost ispuñeña, odnosno okolnosti
koje suåtinski meñaju prirodu dugovane obaveze, veõ i øiñenica da je izvråeñe postalo
neoøekivano oteÿano. Viåe o tome: Hans Stoll, navedeno delo, str. 601, 606 i 608.
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ne teksta Konvencije bilo suprotno ñenim odredbama.13) Naime, sama Konvenci-
ja u ølanu 7. predviæa da se prilikom tumaøeña ove Konvencije mora voditi raøu-
na o ñenom meæunarodnom karakteru i potrebi da se unapredi jednoobraznost ñe-
ne primene. Ovaj zahtev moguõe je ostvariti jedino analizom dokumentarne isto-
rije Konvencije (fra. travaux préparatoires), prouøavañem Komentara Sekretari-
jata UN na UNCITRAL-ov Nacrt Konvencije iz 1978. godine14) i analizom sud-
skih odluka u kojima je Konvencija primençivana,15) a nikako primenom domaõih
pravnih koncepata i tumaøeñem u duhu nacionalnog prava.16)

OBLAST PRIMENE. Ølan 79. Konvencije predviæa uslove za osloboæeñe
od odgovornosti ''jedne strane'' koja ne ispuni ''neku od svojih obaveza''. Konven-
cija u tom smislu ne pravi razliku izmeæu razliøitih oblika neispuñeña (pot-
puno neispuñeñe, delimiøno neispuñeñe, docña u ispuñeñu, nesaobrazno ispu-
ñeñe), niti izmeæu ugovornih strana, øime je saøuvana ravnopravnost prodavca i
kupca.17)

12. Najveõa bojazan prilikom donoåeña koncvencija kojima se unifikuje pravo na meæunarod-
nom nivou jeste da õe takvu konvenciju razliøiti sudovi iz ranih zemaça razliøito
tumaøiti. Viåe o tome videti: Urlich Magnus, Die allgemeinen Grundsätze im UN-Kaufrecht, u
Rabels Zeutschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, 1995, str. 469-494; Orlandi GC,
Procedural Law Issues and Uniform Law Conventions, Uniform Law Review, 2000-2001, str. 23-41.

13. Vivian G. Curran, The Interpretive Challenge to Uniformity, University of Pittsburgh Journal of Law and
Commerce br. 15, 1995, str. 198; John O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980
United Nations Convention, 1999, str. 480; Denis Tallon, navedeno delo, str. 574.

14. UN DOC A/CONF./97/5; dostupan i na veb stranici: http://www.cisg-online.ch/cisg/materials-com-
mentary.html.

15. Naizgled, moÿe se uøiniti da je ovaj zahtev teåko ostvarçiv s obzirom da je do danas prijav-
çeno viåe od 1000 odluka u kojima je Konvencija primençivana (Videti: http://
cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/caseschedule.html) i s obzirom na nedostupnost tih odluka.
Meæutim, svestan problema obaveåtavaña o primeni Beøke konvencije u zemçama ølani-
cama, UNCITRAL je joå 1993. godine ustanovio CLOUT sistem za prikupçañe i objavçivañe
sudskih i arbitraÿnih odluka u vezi sa Konvencijom (i drugim UNCITRAL-ovim tekstovima).
Ove odluke dostupne su na: www.uncitral.org/enindex.htm. Dodatno, znaøajna je i veb stranica
koju odrÿava Institut za meæunarodno privredno pravo Pejs Univerziteta iz SAD – http://
cisgw3.law.pace.edu, kao i baza podataka UNILEX, koju odrÿava Centar za uporedne i meæunar-
odne studije prava u Rimu – http://www.unilex.info/.

16. O osloboæeñu od odgovornosti u srpskom pravu videti: Mirko Vasiçeviõ, Poslovno pravo,
2004,  str. 469-471; Ivica Jankovec, Ugovorna odgovornost, 1993, str. 51-137; Slobodan Per-
oviõ, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, I kñiga, 1995, str. 587-607; Boris Vizner,
Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, II kñiga, 1978, str. 1075-1082.

17. U sudskoj i arbitraÿnoj praksi ugovorne strane su se øesto pozivale na osloboæeñe iz ølana
79. Konvencije, ali s ograniøenim uspehom. U dva sluøaja prodavac je osloboæen odgovor-
nosti po osnovu ølana 79, ali mu je u  minimum devet sluøajeva takav zahtev odbijen. Kupac je
takoæe dva puta osloboæen odgovornosti, a barem åest  puta odbijen. Viåe o primeni ølana
79. u praksi videti u The Draft UNCITRAL Digest on the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (1980). Dostupno na veb stranici UNCITRAL-a: http://daccess-
dds.un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/556/12/PDF/V0455612.pdf?OpenElement
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USLOVI ZA OSLOBOÆEÑE OD ODGOVORNOSTI. Stav 1. ovog ølana
predviæa neophodnost postojaña odreæenih pretpostavki za osloboæeñe od odgo-
vornosti, za sluøaj neispuñeña neke od ugovornih obaveza. Te pretpostavke mo-
ÿemo svrstati u øetiri osnovne kategorije: (1) postojañe "smetñe" u ispuñeñu
obaveze, (2) smetña je "izvan kontrole" duÿnika, (3) nepredvidçivost smetñe u
vreme zakçuøeña ugovora, (4) neizbeÿnost i neotkloñivost smetñe i (5) smetña
je jedini uzrok neispuñeña obaveze. Dodatno, veliki broj sudskih i arbitraÿnih
odluka istiøe da je primena ølana 79. Konvencije uslovçena prethodnom proce-
nom rizika koje je strana koja se poziva na ølan 79. prihvatila da snosi u vreme
zakçuøeña ugovora.18) Za iznalaÿañe odgovora na ovo pitañe neophodna je pri-
mena ølana 8. Konvencije, koji je osnovni instrument tumaøeña ponaåaña i izja-
va ugovornih strana.19)

1. Smetña u ispuñeñu obaveze. Analizom istorije Beøke konvencije moÿe se
uoøiti da izraz "smetña" u ispuñeñu obaveze (eng. impediment) nije sluøajno upo-
trebçen. Dugo je voæena rasprava u pogledu odabira odgovarajuõeg termina koji
bi ukazivao na øiñenice koje oslobaæaju od odgovornosti. Tako su predlagani
termini: obstacle, circumstances i impediment. Smatralo se da termin circumstances
(okolnosti) koje opravdavaju neizvråeñe obaveze ukazuje na subjektivan test
osloboæeña od odgovornosti, jer ostavça prostor da se razlog osloboæeña za ne-
ispuñeñe naæe i u liønoj sferi duÿnika. 20) Upravo zbog toga, pisci Konvencije
su se opredelili za izraz impediment (smetñe) koji podrazumeva samo objektivne
okolnosti koje spreøavaju ispuñeñe obaveze i koje su nezavisne od okolnosti ve-
zanih za samog duÿnika, ñegovu struønost, informisanost i finansijske moguõ-
nosti ispuñeña obaveze. 

Nepostojañe krivice za neispuñeñe ili zabluda kao uzrok neispuñeña ne
mogu se smatrati smetñama u smislu ølana 79. Konvencije.21) Øak ni iznenadna
bolest, smrt ili kazna zatvora ne oslobaæaju duÿnika odgovornosti, jer se u trgo-
vini podrazumeva da takvi liøni rizici pogaæaju svakog duÿnika.22) S druge stra-
ne, objektivne okolnosti koje predstavçaju smetñu u ispuñeñu obaveze mogu biti
kako prirodne, druåtvene ili politiøke okolnosti (npr. oluja, poplava, zemço-

18. Odluka holandskog suda Rechtbank s’Hertogenbosch od 2. oktobra 1998. godine; odluka bel-
gijskog suda Rechtbank van Koophandel, Hasselt od 2. maja 1995. godine; arbitraÿna odluka
bugarske Arbitraÿe pri privrednoj komori od 12. februara 1998. godine; odluka ICC arbi-
traÿe br. 8128 iz 1995. godine i dr.

19. Jelena Peroviõ, Tumaøeñe ugovora prema odredbama Konvencije UN o ugovorima o meæunar-
odnoj prodaji robe, Pravo i privreda br. 5-8, 2001, str. 864-875.

20. Viåe o tome videti: John O. Honnold, navedeno delo, str. 477-479.
21. Hans Stoll, navedeno delo, str. 608.
22. Martin Karollus, UN-Kaufrecht, 1991, str. 208; Gritli Ryffel, Die Schadenersatzhaftung des Verkäufers

nach dem Wiener Übereinkommen über internationale Warenkaufverträge vom 11. April 1980, 1992, str.
90. Izuzetak od ovog pravila postojao bi, naravno, ako je predmet ugovora takav da ñegovo
ispuñeñe po prirodi stvari podrazumeva upravo duÿnikova posebna znaña i sposobnosti (na
primer, izrada umetniøkih dela).
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tres, rat, embargo i dr.), tako i fiziøke ili pravne poteåkoõe u ispuñeñu oba-
veze (npr. propast predmeta ugovora, uvozne ili izvozne dozvole i dr). 

Nemaøki sud je smetñu u ispuñeñu obaveze u smislu ølana 79. Konvencije de-
finisao kao "rizik kojim se ne moÿe upravçati ili potpuno nepredvidçiv doga-
æaj, kao åto je viåa sila, ekonomska nemoguõnost ispuñeña ili preterano ote-
ÿano ispuñeñe obaveze."23)  

Sudska i arbitraÿna praksa je u dosadaåñoj primeni Beøke konvencije utvr-
dila postojañe smetñi u ispuñeñu obaveze u smislu ølana 79. Konvencije u sle-
deõim sluøajevima:24) nemoguõnost uvoza robe u zemçu kupca zbog odbijaña izda-
vaña sertifikata bezbednosti robe od strane drÿavnih sluÿbenika (kupac je
osloboæen odgovornosti zbog nepreuzimañe isporuke);25) proizvodña nesaobraz-
ne robe od strane prodavøevog isporuøioca (prodavac koji se ponaåao u skladu sa
naøelom savesnosti i poåteña je osloboæen odgovornosti za nesaobraznu ro-
bu);26) propust prevozioca da isporuøi robu na vreme u skladu sa ugovornom ga-
rancijom (prodavac je osloboæen odgovornosti za zadocnelu isporuku);27) i ispo-
ruka nesaobrazne robe (kupac je osloboæen obaveze plaõaña cene).28) 

S druge strane, sud, odnosno arbitraÿa nije smatrala da postoji smetña u
smislu ølana 79. Konvencije u sledeõim sluøajevima: neplaõañe cene usled nea-
dekvatnih rezervi konvertibilne valute;29) neisporuka robe usled iznenadnog
prekida proizvodñe prodavøevog isporuøioca;30) odbijañe plaõaña cene usled
negativnog trenda trÿiånih zbivaña i problema sa skladiåteñem robe;31) i ne-
isporuka robe usled iznenadnih finansijskih teåkoõa prodavøevog isporuøio-
ca.32)

2. Smetña izvan duÿnikove kontrole. Ovaj uslov predstavça dodatnu objek-
tivizaciju osnova za osloboæeñe od odgovornosti prema odredbama Konvencije.
Naime, za osloboæeñe od odgovornosti u skladu sa ølanom 79. Konvencije nije do-
voçno da se utvrdi postojañe smetñi u izvråeñu obaveze, veõ te smetñe moraju
biti i izvan kontrole duÿnika. 

Polazi se od pretpostavke da duÿnik uvek ima odreæenu sferu kontrole nad
ispuñeñem svojih obaveza. Tako duÿnik uvek odgovara kada su razlozi neizvr-

23. Odluka nemaøkog suda – Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg od 21. marta 1996. godine.
24. Analizirane su sudske i arbitraÿne odluke dostupne na veb stranicama: http://

www.unilex.info, http://www.uncitral.org i http://www.cisg.law.pace.edu.
25. Odluka ruske arbitraÿe - Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation

Chamber of Commerce od 22. januara 1997. godine.
26. Odluka francuskog suda – Tribunal de Commerce de Besançon od 19. januara 1998. godine.
27. Odluka åvajcarskog suda – Handelsgericht des Kantons Zürich od 10. februara 1999. godine.
28. Odluka nemaøkog suda – Amtsgericht Charlottenburg od 4. maja 1994. godine.
29. Odluka ruske arbitraÿe - Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation

Chamber of Commerce od 17. oktobra 1995. godine.
30. Odluka ruske arbitraÿe - Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation

Chamber of Commerce od 16. marta 1995. godine.
31. Odluka bugarske arbitraÿe pri bugarskoj privrednoj komori od 12. februara 1998. godine.
32. Odluka nemaøkog suda – Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg od 21. marta 1996. godine.
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åeña liøne prirode (npr. bolest, loåe upravçañe poslom, neadekvtana kontro-
la poslovaña i dr.), ali i za ñegove zaposlene i druga lica koja je angaÿovao za
izvråeñe obaveze. Takoæe, duÿnik odgovora za sopstvene finansijske moguõno-
sti od kojih zavisi ispuñeñe preuzete obaveze.33) Prodavac je uvek odgovoran za
mane robe koje je proizveo, øak i kada je preduzeo sve razumne mere da do greåaka
u proizvodnom procesu ne doæe.34)

Smatra se da su prirodne nepogode - poplave, zemçotresi i dr, ili politiøke
i druåtvene smetñe kao åto su rat i generalni  åtrajk, po prirodi stvari uvek
izvan kontrole duÿnika.35) Takoæe, duÿnik ne odgovora za odreæene smetñe do
kojih doæe u ñegovoj uobiøajenoj sferi kontrole ukoliko nije razumno od ñega
oøekivati da preduzme mere da ih spreøi. Primera radi, sabotaÿa u fabrici
duÿnika, po pravilu se smatra smetñom izvan ñegove kontrole. Takoæe, duÿnik
neõe odgovorati za loå kvalitet robe ukoliko je robu proizveo u skladu sa odgo-
varajuõim tehniøkim procesima koji su postojali u vreme zakçuøeña ugovora,
øak i kad kasnije steøeno znañe pokaÿe da su ti procesi bili neadekvatni (tzv.
rizici razvoja - eng. development risks).36) S druge strane, duÿnik uvek odgovara za
mane robe do kojih dolazi usled povremenih kvarova maåina u procesu proizvod-
ñe.37) 

Upravne mere, odnosno akti vlasti koji spreøavaju ispuñeñe obaveza (kvote,
zabrane uvoza, odnosno izvoza, ograniøeña deviznog poslovaña i dr), po pravilu
se smatraju smetñama izvan kontrole duÿnika.38) Meæutim, od duÿnika se oøekuje
da preduzme sve moguõe mere kako bi ove smetñe otklonio. Na primer, od prodav-
ca se, po prirodi stvari i ukoliko nije drugaøije ugovoreno, oøekuje da nabavi iz-
voznu dozvolu, a od kupca da nabavi uvoznu dozvolu kao i dozvolu za transfer nov-
ca. Ukoliko strana ne ispuni ovu obavezu moõi õe da se oslobodi odgovornosti je-
dino ako dokaÿe da je neispuñeñe obaveze posledica naknadne izmena propisa
koji reguliåu ovu materiju, a koju nije mogla predvideti u vreme zakçuøeña ugo-
vora.39) 

U praksi  moÿe biti sporno da li preduzeõe u drÿavnom vlasniåtvu moÿe
isticati osloboæeñe od odgovornosti po osnovu promene propisa u toj drÿavi

33. Jedan izuzetak od ovog pravila moÿe se javiti u sluøaju kad drÿava konfiskuje imovinu
duÿnika nakon zakçuøeña ugovora, usled øega on ostane bez sredstava neophodnih za
izvråeñe ugovora.

34. Hans Stoll, navedeno delo, str. 620.
35. Mladen Draåkiõ, Meæunarodno privredno ugovorno pravo, 1984, str. 253.
36. Martin Karollus, navedeno delo, str. 209.
37. Peter Schlechtriem, Einheitliches Kaufrecht – wissenschaftliches Modell oder praxisnahe Regelung?,

1978, str. 44; Martin Karollus, navedeno delo, str. 209.
38. Primera radi, u jednoj odluci bugarske Arbitraÿe pri privrednoj komori od 12. februara

1998. godine utvræeno je da zabrana izvoza øelika predstavça smetñu izvan kontrole pro-
davca, iako je u konkretnom sluøaju odbijeno osloboæeñe prodavca poåto je takva smetña
bila predvidçiva u vreme zakçuøeña ugovora.

39. Hans Stoll, navedeno delo, str. 611.
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nakon zakçuøeña ugovora. Pravna doktrina istiøe da õe u ovom sluøaju oslobo-
æeñe biti moguõe samo ako izmena propisa nije u vezi sa upravçañem kokretnim
preduzeõem, veõ sluÿi opåtim druåtveno-politiøkim svrhama.40) U tom smislu,
opravdano se kritikuje engleska odluka u sluøaju Czanikow Ltd v. Rolimpex u kojoj
je zabrana izvoza åeõera iz Poçske oslobodila odgovornosti poçsko drÿavno
preduzeõe Rolimpex koje je imalo monopol nad izvozom åeõera.41)

3. Nepredvidçivost smetñe u vreme zakçuøeña ugovora. Duÿnik õe biti od-
govoran i kad su smetñe u izvråeñu ñegove obaveze izvan ñegove kontrole, uko-
liko je bio u moguõnosti da ih uzme u obzir prilikom zakçuøeña ugovora. Ako je
smetña bila predvidçiva u vreme zakçuøeña ugovora, smatra se da je strana øije
je ispuñeñe spreøeno preuzela rizik ñenog realizovaña te neõe biti osloboæe-
na od odgovornosti.42) 

Ovo je ujedno i jedan od najteÿih uslova za dokazivañe, s obzirom da su gotovo
sve smetñe u izvråeñu ugovora u izvesnom stepenu predvidçive.43) Meæutim, ka-
ko se od duÿnika ne oøekuje da se ponaåa kao nepopravçiv pesimista koji vodi
raøuna o svim eventualnim preprekama ispuñeñu svoje obaveze, to õe se na pita-
ñe predvidçivosti smetñi izvråeña primeñivati objektivan standard -  stan-
dard razumne osobe.44)  Tako õe, u ciçu osloboæeña od odgovornosti za izvråeñe,
duÿnik morati da dokaÿe kako u vreme zakçuøeña ugovora razumno lice nije
moglo da pretpostavi da postoji realna moguõnost da õe odreæena smetña  koja
onemoguõava ispuñeñe nastupiti (na primer, blokada transporta usled ratnih
sukoba). Øak i u sluøaju nastupaña predvidçivih smetñi, duÿnik neõe odgovara-
ti ako nije bilo razumno oøekivati da se o ñima vodi raøuna, jer se deåavaju samo
izuzetno.45)

4. Neizbeÿnost i neotkloñivost smetñe. Duÿnik neõe biti osloboæen od od-
govornosti øak i kada je smetña u izvråeñu obaveze bila nepredvidçiva u vreme
zakçuøeña ugovora, ukoliko nije preduzeo sve razumne mere da smetñu izbegne,
odnosno da otkloni ñene posledice. Upravo ovaj kriterijum ukazuje da obiøne
teåkoõe u izvråeñu obaveza neõe osloboditi odgovornosti ugovornu stranu koja
nije izvråila svoju obavezu. 

40. Ibid.
41. Ibid. U konkretnom sluøaju, poçsko drÿavno preduzeõe zakçuøilo je ugovore za izvoz veõe

koliøine åeõera nego åto je kasnije bilo u moguõnosti da nabavi s obzirom na loåe useve.
Svrha drÿavne intervencije bila je upravo u otklañañu tako naruåene ravnoteÿe u
poslovañu ovog preduzeõa. Videti: C. Czarnikow Ltd. V. Centrala Handlu Zagranicznego
“Rolimpex”, AC 351, 1979.

42. U jednom sluøaju pred holandskim sudom prodavac nije osloboæen odgovornosti zbog
neisporuke robe, jer je u vreme zakçuøeña ugovora znao za postojañe zabrane uvoza hrane u
Singapur iznad odreæenog stepena radioaktivnosti i na sebe preuzeo rizik isporuke robe
koja õe zadovoçiti stroga pravila kupøeve drÿave. Videti odluku: Rechtbank s’Hertogenbosch
od 2. oktobra 1998. godine.

43. H. Bernstein & J. Lookofsky, Understanding the CISG in Europe, 1997, str. 107.
44. Denis Tallon, navedeno delo, str. 580.
45. Ivica Jankovec, Ugovorna odgovornost, 1993, str. 124.
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Ovaj uslov za osloboæeñe od odgovornosti je posledica principa da strana
koja je obavezna da preduzme kakvu radñu mora uøiniti sve kako bi tu obavezu i
izvråila, a ne da øeka dogaæaje koji  mogu kasnije opravdati ñeno neizvråeñe,46)

makar i po cenu znaøajno poveõanih troåkova i poslovnog gubitka,47) ali ne i po
cenu ñenog opstanka.48) Primera radi, engleski sudovi su viåe puta u praksi
isticali da prevoz robe brodom oko Vrta Dobre Nade, usled zatvaraña Sueckog
Kanala, nije "ekonomski i suåtinski drugaøiji" od prevoza kroz Suecki Kanal,
te da zatvarañe Sueckog Kanala ne moÿe biti osnov za osloboæeñe od odgovor-
nosti, jer se od duÿnika moglo razumno oøekivati da robu isporuøi na drugi do-
stupan naøin.49) 

Za isporuku generiøkih stvari vaÿi naøelo genera non pereunt, te õe proda-
vac biti osloboæen obaveze isporuke samo pod uslovom da tako odreæena roba vi-
åe uopåte nije dostupna na trÿiåtu.50) Ovakva odgovornost prodavca postoji
sve do prelaska rizika na kupca. Meæutim, ako se roba odreæena po rodu treba
isporuøiti sa jedne odreæene zalihe, nepredvidçiva i neizbeÿna propast zalihe
oslobaæa prodavca odgovornosti.51)

5. Uzroøna veza. Osloboæeñe od odgovornosti je moguõe samo ako je nepred-
vidçiva, neizbeÿna i neotkloñiva smetña ispuñeñu obaveze jedini uzrok nei-
spuñeña.52) Duÿnik ostaje odgovoran ukoliko je ñegov propust u ispuñeñu oba-
veze samo jedan od uzroka neispuñeña obaveze. Primera radi, prodavac neõe biti
osloboæen odgovornosti ukoliko je roba uniåtena u iznenadnoj poplavi zbog ne-
adekvatnog pakovaña. Meæutim, øak i tom sluøaju, ukoliko bi åteta svakako na-
stupila nezavisno od naøina pakovaña robe, prodavac bi bio osloboæen odgovor-
nosti. 

ODGOVORNOST ZA TREÕA LICA. Duÿnik uvek odgovara za radñe i
propuste lica koja je zaposlio.53) Takoæe, duÿnik uvek odgovara za propuste svog

46. Komentar Sekretarijata UN-a na UNCITRAL-ov Nacrt Konvencije iz 1978. godine, str. 170.
Primera radi, u jednom sluøaju pred nemaøkim sudom prodavac nije osloboæen odgovornosti
za neisporuku ugovorene koliøine robe, iako je usled obimnih padavina usev paradajza øija je
prodaja ugovorena znaøajno smañen, a trÿiåna cena porasla. Sud je smatrao da smañeñe
useva i porast trÿiåne cene nisu smetñe koje prodavac ne moÿe da savlada. Videti odluku:
Oberlandesgericht Hamburg od 4. jula 1997. godine. Na isti naøin je rezonovao belgijski sud kad
se kupac pozvao na znaøajan pad trÿiånih cena ugovorene robe kao osnov za osloboæeñe od
odgovornosti. Videti odluku: Rechtbank van Koophandel, Hasselt od 2. maja 1995. godine.

47. Martin Karollus, navedeno delo, str. 209.
48. Hans Stoll, navedeno delo, str. 612.
49. Tsakiroglou & Co Ltd v. Noblee & Thorl GmbH, House of Lords, 1962; Ocean Tramp Tankers Corp. v.

V/O Sovfracht (The Eugenia), Queen’s Bench Division, 1963 i dr.
50. Hans Stoll, navedeno delo, str. 614; Denis Tallon, navedeno delo, str. 582. 
51. Ibid.
52. Denis Tallon, navedeno delo, str. 583. Primera radi, u sluøaju pred ICC arbitraÿom br. 7197 iz

1993. godine, kupac nije osloboæen odgovornost za neplaõañe cene, jer nije uspeo da dokaÿe
da je uzrok neotvaraña dokumentarnog akreditiva obustava plaõaña inostranih dugova koja
je uvedena u  ñegovoj zemçi.
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isporuøioca,54) øak i kad robu nabavça iskçuøivo radi izvråeña konkretnog
ugovora, kao i kad isporuøilac robu direktno dostavça kupcu.55) Isto tako, duÿ-
nik odgovara i za propuste drugih lica sa kojima zakçuøuje ugovore radi izvråe-
ña sopstvenih obaveza. Meæutim, za lica koja je angaÿovao da izvråe ugovor u ce-
lini ili delimiøno ("treõa lica") duÿnik se moÿe osloboditi odgovornosti za
neispuñeñe obaveze samo ako su ispuñeni uslovi iz ølana 79. stav 2. Konvencije
i ako je to lice u potpunosti nezavisno od duÿnika.56) Primera radi, kao treõe
lice moÿe se javiti banka kod koje kupac otvara dokumentarni akreditiv radi
ispuñeña obaveze plaõaña cene prodavcu ili preduzeõe koje prodavac angaÿuje
radi proizvodñe odreæene maåine prema kupøevim specifikacijama.

Konvencija ustanovçava izuzetno stroge kriterijume za osloboæeñe od odgo-
vornosti kad je neizvråeñe ugovorne obaveze jedne strane posledica neizvr-
åeña nekog treõeg lica. Naime, nije dovoçno da strana koja je obavezu ustupila
treõem licu ispuñava uslove za osloboæeñe odgovornosti iz stava 1. ovog ølana,
veõ i da treõe lice ispuñava ove uslove. 

U praksi nije jednostavno utvrditi razliku izmeæu nezavisnog treõeg lica u
smislu ølana 79. stav 2. i lica koje pomaÿe duÿniku u izvråeñu obaveze, a za koje
je duÿnik apsolutno odgovoran u skladu sa ølanom 79. stav 1. U teoriji se smatra
da mora postojati "organska veza" izmeæu duÿnika i lica koje on angaÿuje za iz-
vråeñe ugovora prema poveriocu, da bi se to lice kvalifikovalo kao "treõe li-
ce" u skladu sa ølanom 79. stav 2.57) Meæutim, ovo razlikovañe najøeåõe i nije od
suåtinskog znaøaja, s obzirom da stepen duÿnikove odgovornosti za treõa lica
nije niÿi nego za sopstvene radnike, te ne moÿe voditi zloupotrebama u prak-
si.58)

DUŸNOST OBAVEÅTAVAÑA. Duÿnik koji ispuñava uslove iz ølana 79.
stav 1. Konvencije za osloboæeñe od odgovornosti duÿan je da obavesti drugu
stranu o postojañu smetñe i ñenom uticaju na moguõnost ispuñeña obaveze (ølan
79. stav 4.). On je takoæe duÿan da obavesti drugu stranu da li konkretna smetña
trajno onemoguõava izvråeñe ili privremeno, i u kom trajañu.59) Obaveza oba-
veåtavaña takoæe postoji kad se duÿnik, u nameri prevazilaÿeña posledica

53. Hans Stoll, navedeno delo, str. 614.
54. Videti odluku nemaøkog suda Oberlandesgericht Hamburg od 28. februara 1997. godine i ICC

arbitraÿe br. 8128 iz 1995. godine.
55. Øiñenica da prodavøev isporuøilac dostavça robu direktno kupcu ne smatra se dovoçnim

da bi se prodavøev isporuøilac smatrao treõim licem u smislu ølana 79. Konvencije. Viåe o
tome videti: Gritli Ryffel, navedeno delo, str. 102.

56. U praksi se moÿe javiti problem tumaøeña da li se preduzeõe koje je u 100%-om vlasniåtvu
duÿnika smatra ''treõim licem'' u smislu ølana 79. Konvencije.

57. Denis Tallon, navedeno delo, str. 585.
58. Ukoliko duÿnik ne bi odgovarao za propuste treõih lica koja je angaÿovao za izvråeñe ugo-

vora, onda bi on uvek bio osloboæen od odgovornosti za neispuñeñe ugovora isticañem da je
uzrok neispuñeña u radñi, odnosno propustu tog treõeg lica.

59. Denis Tallon, navedeno delo, str. 586.
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smetñe, odluøi za razumnu zamenu ispuñeña (eng. reasonable susbstitute).60) Nei-
spuñeñe ove obaveze u razumnom roku od dana kada je duÿnik saznao za smetñu
ili morao saznati za smetñu, izlaÿe duÿnika odgovornosti za naknadu åtete ko-
ja je nastala usled izostanka obaveåteña. Duÿnik, meæutim, neõe odgovarati za
naknadu åtete zbog propuåtaña obaveåtavaña o smetñi, ukoliko je poverilac
znao za postojañe smetñe, nezavisno od obaveåteña.61)

PRAVNO DEJSTVO. Stav 5. ølana 79. Konvencije pojaåñava prirodu i dej-
stvo osloboæeña od odgovornosti o kojem je u ovom ølanu reø. Naime, Konvencija
ustanovçava samo osloboæeñe od obaveze naknade åtete ukoliko su ispuñeni
uslovi iz ølana 79, a ne i potpuno osloboæeñe od ugovornih obaveza.62) Tako stra-
na koja ostaje uskraõena za ispuñeñe obaveze zbog smetñi iz stava 1. ovog ølana,
ima pravo da iskoristi sva sredstva koja joj stoje na raspolagañu prema Konven-
ciji, izuzev da zahteva naknadu åtete. To znaøi da moÿe zahtevati ispuñeñe, ra-
skid, smañeñe cene i kamatu. Ugovor, meæutim, ostaje na snazi dokle god ne bude
vaçano raskinut, a neispuñeñe usled izviñavajuõih okolnosti iz ølana 79. je po-
vreda ugovora koja pod odreæenim uslovima moÿe dati pravo na raskid.63) Raskid
ugovora je, u skladu sa odredbama Konvencije, moguõ samo za sluøaj: bitne povrede
ugovora ili neispuñeña u naknadnom roku za izvråeñe.64) Dejstva raskida nastu-
paju tek poåto je o raskidu obaveåtena druga strana.65)

Ølan 79. stav 3. ograniøava dejstvo osloboæeña od odgovornosti na vreme dok
smetña traje. Smatra se da po prestanku smetñe prestaje da postoji i osnov za
osloboæeñe od odgovornosti, tj. strana koja kasni sa izvråeñem svoje obaveze
duÿna je da obavezu ispuni.  Na Diplomatskoj konferenciji 1980. godine uøiñen
je predlog da se ovaj stav dopuni osloboæeñem od odgovornosti za sluøaj tako pro-
meñenih okolnosti usled kojih bi bilo jasno da nije razumno oøekivati od duÿ-
nika da ispuni svoju obavezu.66) Meæutim, ovaj predlog je izriøito odbijen, kako
bi francuska ''théorie de l’imprévision'' ostala izvan Konvencije.67)

60. Hans Stoll, navedeno delo, str. 624.
61. Ibid.
62. Pojedini autori smatraju da je ovo reåeñe u skladu sa zakonodavstvom zemaça kontinental-

nog pravnog sistema. Viåe o tome videti: Barry Nicholas, Force Majeure and Frustration, Ameri-
can Journal of Comparative Law, br. 27, 1979, str.234.

63. Jacob S. Ziegel & Claude Samson, Report to the Uniform law Conference of Canada on Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, 1981, dostupan na veb stranici: http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/articles/english2.html; Hans Stoll, navedeno delo, str. 604 i 621.

64. Ølanovi 49. i 64. Konvencije. Viåe o raskidu ugovora usled neispuñeña prema odredbama
Beøke konvencije videti: Jelena Peroviõ, Raskid ugovora zbog neispuñeña u meæunarodnoj
prodaji robe, doktorska disertacija, 2002; Milena Milutinoviõ, Bitna povreda ugovora
prema odredbama Beøke konvencije - u teoriji i praksi, Pravo i privreda br. 5-8/2003, str.
367-380; Milena Milutinoviõ, Naknadni rok za izvråeñe ugovora prema odredbama Beøke
konvencije, Pravni ÿivot br. 11/2003,  III tom, str. 259-277.

65. Ølan 26. Konvencije.
66. Hans Stoll, navedeno delo, str. 603.
67. Ibid.
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TERET DOKAZIVAÑA. Iz formulacije ølana 79. jasno proizilazi da je
teret dokazivaña postojaña izviñavajuõih okolnosti na duÿniku ("ako jedna
strana ne izvråi neku od svojih obaveza, ona neõe biti odgovorna za neizvråeñe
ako dokaÿe..."). Ovaj stav potvræen je i u sudskoj praksi.68) Isti princip vaÿi i
kad je razlog neispuñeña obaveze posledica neizvråeña nekog treõeg lica.69)

Pravila dokazivaña, meæutim, koja õe se primeniti u svakom konkretnom sluøaju
zavisiõe od lex fori.70) Opåte je prihvaõen stav da Beøka konvencija reguliåe sa-
mo alokaciju tereta dokazivaña, a ne i sama pravila dokazivaña.71)

PRELAZ RIZIKA. Odredbe o osloboæeñu od odgovornosti ne mogu se po-
smatrati nezavisno od odredaba o prelazu rizika. Odredbe 66-70. Konvencije
omoguõavaju odreæeni stepen predvidçivosti i pravne sigurnosti ugovornim
stranama za sluøaj da se smetña u izvråeñu obaveze pojavi u vreme kad se roba na-
lazi u tranzitu.72) Ona strana na kojoj je rizik za sluøaj propasti ili oåteõeña
stvari moÿe zahtevati osloboæeñe od odgovornosti ukoliko su u vreme dok je
snosila rizik ispuñeni uslovi za primenu ølana 79.  U tom smislu, u jednom slu-
øaju pred maæarskom arbitraÿom kupac nije osloboæen odgovornosti zbog nepla-
õaña cene, jer je u vreme nastupaña okolnosti koje su predstavçale smetñu izvr-
åeñu ugovorne obaveze (UN embargo na trgovinu sa SRJ) on bio taj na kome je bio
rizik propasti robe.73) U drugom sluøaju pred åvajcarskim sudom prodavac je
osloboæen odgovornosti za zadocnelu isporuku poåto je robu na vreme isporu-
øio prevozniku, nakon øega je rizik, odnosno odgovornost za daçu sudbinu ispo-
ruke, preåao na kupca.74)

NEKA SPORNA PITAÑA. Shvataña doktrine se veoma razlikuju u pogle-
du moguõnosti isticaña zahteva za izvråeñe ugovora u skladu sa stavom 5. ølana
79. Konvencije. Jedan broj autora smatra da je takav zahtev apsurdan ukoliko je iz-
vråeñe postalo nemoguõe usled smetñi koje opravdavaju odgovornost i iz tih
razloga kritikuju ovakvu formulaciju u Konvenciji.75) Druga grupa autora uviæa

68. Odluka nemaøkog suda Bundesgerichtshof od 9. januara 2002. godine; odluka italijanskog suda
Tribunale di Vigevano od 12. jula 2000. godine i odluka italijanskog suda Tribunale di Pavia od 29.
decembra 1999. godine.

69. Denis Tallon, navedeno delo, str. 586.
70. Hans Stoll, navedeno delo, str. 621; Denis Tallon, navedeno delo, str. 586.
71. Viåe o teretu dokazivaña u sistemu Beøke konvencije videti u: Franco Ferrari, Burden of Proof

under the CISG, u Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 2000-2001,
str. 1-8.

72. Donald L. Grace, Force Majeure, China & the CISG: Is China’s new Contract Law a step in the Right
Direction?, San Diego International Law Journal, br. 2, 2001, str. 192.

73. U konkretnom sluøaju, usled nemoguõnosti preuzimaña poåiçke kavijara istekao je ñegov
rok trajaña i cela poåiçka je morala biti uniåtena. Videti: odluku maæarske Arbitraÿe
pri privrednoj komori od 10. decembra 1996. godine.

74. Odluka åvajcarskog suda Handelsgericht des Kantons Zürich od 10. februara 1999. godine.
75. Martin Karollus, navedeno delo, str. 141; John O. Honnold, navedeno delo, str. 494; Denis Tallon,

navedeno delo, str. 585.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.454

nelogiønost situacije o kojoj prvi govore, a kao reåeñe predlaÿe primenu ølana
28. Konvencije u svim sluøajevima gde bi zahtev za izvråeñe vodio nemoguõem re-
zultatu.76) Na ovaj naøin omoguõava se dosledna primena naøela Impossibilium nul-
la est obligation. Dodatno, smatramo da se pravo na zahtevañe ispuñeña ne treba
iskçuøivati, jer smetña ispuñeñu ugovora moÿe biti samo privremena, a ñenim
kasnijim uklañañem otkloniõe se i prepreke ispuñeñu ugovora.

Poseban problem predstavça moguõnost primene ølana 79. Konvencije na
isporuku nesaobrazne robe i osloboæeñe odgovornosti za takvu isporuku. Grama-
tiøkim tumaøeñem odredaba ølana 79. moÿe se doõi do zakçuøka da ga je moguõe
primeniti i u ovom sluøaju. Naime, osloboæeñu od odgovornosti ima mesta "ako
jedna strana ne izvråi neku od svojih obaveza", åto podrazumeva i obavezu ispo-
ruke saobrazne robe u skladu sa ølanom 35. Konvencije. 

Pojedini autori, meæutim, smatraju da se ølan 79. ne moÿe primeñivati kao
osnov za iskçuøeñe odgovornosti u ovom sluøaju.77) Drugi autori ne vide prob-
lem u takvoj primeni.78) U svakom sluøaju, teåko je zamisliti situaciju gde bi se
ølan 79. Konvencije primeñivao na ovakvu povredu ugovora. Naime, kakve bi to
smetñe mogle postojati usled kojih postoji nesaobraznost, a da nisu bile poznate
prodavcu u vreme zakçuøeña ugovora?79)  Kao moguõi primer u teoriji se navodi
nepostojañe robe u vreme zakçuøeña ugovora (za sluøaj prodaje robe koja se nala-
zi u tranzitu, a koja je uniåtena ili izgubçena pre zakçuøeña ugovora),80) ili
namerno prikrivañe mana robe od strane isporuøioca koga je prodavac angaÿo-
vao.81) Dodatno, moguõe je da prodavac bude osloboæen odgovornosti za naknadu
åtete zbog nesaobraznog pakovaña u sluøaju gde bi, primera radi, usled nepred-
vidçive promene izvoznih pravila bio zabrañen izvoz u plastiønim kontejneri-

76. Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law – The UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 1986, str. 62-63; John O. Honnold, navedeno delo, str. 493-495; H. Bernstein & J. Lookofsky,
navedeno delo, str. 110.

77. John O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 1982,
str. 430.

78. Denis Tallon, navedeno delo, str. 577; H. Bernstein & J. Lookofsky, navedeno delo, str. 107.
79. Jedna skorija odluka nemaøkog suda Bundesgerichtshof od 9. januara 2002. godine nagoveåtava da

bi smetñu u ispuñeñu obaveze isporuke saobrazne robe moglo predstavçati nepostojañe
adekvatnih sredstava i naøina da se spreøi ili otkrije nedostatak saobraznosti u vreme
zakçuøeña ugovora (tzv. development risk).

80. Hans Stoll, navedeno delo, str. 606. Ovde se, meæutim, moÿe postaviti pitañe punovaÿnosti
takvog ugovora gde predmet ugovora ne postoji u vreme zakçuøeña ugovora. Iako je pitañe
punovaÿnosti ugovora izriøito iskçuøeno iz oblasti primene Beøke konvencije (ølan 4.
taøka a.), odgovor se ne sme traÿiti u odredbama merodavnog nacionalnog prava. Naime,
smatra se da su pojedine odredbe Konvencije, iako ne reguliåu pitañe punovaÿnosti ugo-
vora, u direktnoj suprotnosti sa odredbama nacionalnog prava koje reguliåu punovaÿnost.
U takvim situacijama, smatra se da odredbe Konvencije imaju jaøu pravnu snagu i da se
odredbe nacionalnog prava ne primeñuju. Viåe o tome videti: Albert H. Kritzer, Guide to Practi-
cal Applications of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
1989, str. 44; Todd Weitzmann, Validity and Excuse in the UN Sales Convention, University of Pitts-
burgh Journal of Law and Commerce br. 16, 1997.
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ma kako je ugovorom predviæeno. U takvoj situaciji, prodavac bi bio duÿan da
isporuøi robu u drugom pakovañu, kao oblik razumne zamene (eng. commercially re-
asonable substitute),82) a kupac da primi takvu isporuku bez protivçeña, u skladu
sa naøelom savesnosti i poåteña u meæunarodnoj trgovini (ølan 7. stav 1. Kon-
vencije).83) U svakom sluøaju, kako Konvencija ne pravi razliku izmeæu razliøi-
tih vidova neispuñeña obaveze kao åto su: docña, nesaobrazno izvråeñe ili ne-
izvråeñe, smatramo da nema mesta teorijskom iskçuøeñu moguõnosti osloboæe-
ña od odgovornosti za isporuku nesaobrazne robe.84) Drugaøije tumaøeñe bilo bi
u suprotnosti kako sa tekstom same Konvencije, tako i sa Komentarom Sekreta-
rijata UN-a. 

Øesto se u ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe mogu naõi odredbe o nakna-
di åtete u pretpostavçenom iznosu za sluøaj povrede ugovora (eng. liquidated da-
mages clause)85) ili ugovorna kazna za sluøaj povrede ugovora (eng. penalty clau-
se).86) Punovaÿnost ovih klauzula ispituje se u skladu sa pravilima merodavnog
nacionalnog prava, a ne Beøke konvencije.87) Sporno je pitañe da li ispuñeñe
zahteva iz ølana 79. Konvencije oslobaæa stranu koja je povredila ugovor odgo-
vornosti prema navedenim ugovornim klauzulama. Jedna grupa autora smatra da se
i ovo pitañe mora reåiti u skladu sa merodavnim nacionalnim pravom,88) dok
drugi smatraju da ølan 79, pod odreæenim okolnostima, moÿe voditi i oslobaæe-
ñu od obaveze naknade åtete åteta prema ovako ugovorenim klauzulama.89) Sma-
tramo da i ovde namera ugovornih strana mora imati odluøujuõi znaøaj. Ukoliko
su strane predvidele primenu osloboæeña od odgovornosti za sluøaj smetñi iz
ølana 79. i na ove ugovorne odredbe, onda õe duÿnik u svakom sluøaju biti oslobo-

81. Barry Nicholas, Force Majeure and Frustration, American Journal of Comparative Law br. 27, 1979, str.
238. Meæutim, kako je u ovoj situaciji osloboæeñe od odgovornosti moguõe samo pod uslovom
da su ispuñeni strogi uslovi iz stava 2. ovog ølana, to je teåko za pretpostaviti da õe ovaj
osnov osloboæeña ikada biti praktiøno primeñen.

82. Komentar Sekretarijata UN-a na UNCITRAL-ov Nacrt Konvencije iz 1978. godine, str. 171.
83. Hans Stoll, navedeno delo, str. 612; Denis Tallon, navedeno delo, str. 582; Komentar Sekretari-

jata UN-a, str. 56. Viåe o znaøaju naøela savesnosti i poåteña prema odredbama Beøke kon-
vencije videti: Milena Milutinoviõ, Naøelo savesnosti i poåteña – univerzalni princip
meæunarodne trgovine, Pravni ÿivot br. 10/2004,  II tom, str. 419-441.

84. Isti stav zauzeo je francuski sud Tribunal de Commerce de Besançon u odluci od 19. januara
1998. godine.

85. Ukoliko je ugovorena ova klauzula, strana koja uøini povredu ugovora biõe duÿna da drugoj
strani plati ovako utvræen iznos åtete, nezavisno od obima stvarne åtete.

86. O ugovornoj kazni u srpskom pravu videti: Slobodan Peroviõ, Komentar Zakona o obliga-
cionim odnosima, I kñiga, 1995, str. 627-640; Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim
(obligacionim) odnosima, II kñiga, 1978, str. 1093-1106.

87. Pojedina nacionalna prava ograniøavaju odgovornost po liquidated damages clause i penalty
clause, tako åto su sudovi ovlaåõeni da smañe iznos ugovorene naknade åtete ukoliko je u
velikoj disproporciji sa iznosom stvarne åtete. Pojedine zemçe uopåte i ne priznaju
pravno dejstvo ugovornoj kazni. Viåe o tome: Hans Stoll, navedeno delo, str. 572. 

88. Hans Stoll, navedeno delo, str. 607 i 622.
89. Denis Tallon, navedeno delo, str. 589.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.456

æen obaveze naknade åtete, kako prema samoj Konvenciji, tako i prema ovako ugo-
vorenim klauzulama.

Osnovna koncepcija na kojoj se ølan 79. zasniva ukazuje da se, primera radi,
duÿnik ne moÿe osloboditi odgovornosti za sluøaj neoøekivanog porasta cene
ili drugih docnijih promena u ekonomskom konstrukciji ispuñeña koje ispuñe-
ñe znaøajno oteÿavaju, za razliku od pojedinih nacionalnih zakonodavstava.90)

Naime, otklañañe moguõnosti osloboæeña duÿnika od odgovornosti po osnovu
ekonomskih teåkoõa ispuñeña bio je jedan od osnovnih razloga izmene teksta
ølana 74. ULIS konvencije u tekst ølana 79. Beøke konvencije.91) Dodatno, dejstvo
tzv. economic hardship  klauzula koje se ugovaraju za sluøaj promeñenih okolnosti,
odnosno sliønih instituta nacionalnog prava92) i dejstvo ølana 79. Beøke kon-
vencije se znaøajno razlikuje. Dok ølan 79. Konvencije predviæa samo osloboæeñe
od odgovornosti za naknadu åtete usled neispuñeña, osnovno dejstvo economic
hardship klauzula i sliønih nacionalnih doktrina je u izmeni ugovora, odnosno
prilagoæavañu ugovora izmeñenim okolnostima. 

Iz navedenih razloga smatramo da se ølan 79. Konvencije mora primeñivati
kao zaokruÿen skup okolnosti koje dozvoçavaju osloboæeñe od odgovornosti, jer
bi svako suprotno tumaøeñe, odnosno primena nacionalnog prava s ciçem popu-
ñavaña tzv. pravnih praznina u Konvenciji, vodilo naruåavañu jedinstva celo-
kupnog sistema odgovornosti koji Konvencija ustanovçava. 

Pojedini autori smatraju da Konvencija ne iskçuøuje moguõnost osloboæeña
od odgovornosti za sluøaj drastiønih promena okolnosti koje znaøajno naruåa-
vaju moguõnost ispuñeña obaveze i remete ugovornu ekonomsku ravnoteÿu pre-
stacija (primera radi, izuzetno visoka stopa inflacije), jer se ovakva promena
okolnosti moÿe kvalifikovati kao smetña ispuñeñu obaveze u skladu sa øla-
nom 79. stav 1.93) Meæutim, istorijat Konvencije ne govori u prilog ovom shvata-
ñu, kao ni dosadaåña sudska i arbitraÿna praksa.94) 

UMESTO ZAKÇUØKA. Ølan 79, kao najduÿi ølan Beøke konvencije izaz-
vao je i najbrojnije rasprave u pogledu ñegovog tumaøeña. Izgleda da je pravna

90. Hans Stoll, navedeno delo, str. 617.
91. Hans Stoll, navedeno delo, str. 603.
92. Nemaøka Wegfall der Geschäftsgrundlage doktrina, italijanska eccesiva onerosita sopravvenuta i

francuska ''théorie de l’imprévision''.
93. John O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 1999,

str. 484-485; Hans Stoll, navedeno delo, str. 618.
94. Odluka nemaøkog suda Landgericht Aachen od 14. maja 1993. godine i odluka italijanskog suda

Tribunale Civile di Monza od 14. januara 1993. godine pravilno zakçuøuju da ølan 79. Konvencije
iskçuøuje primenu nacionalnih doktrina kao åto su nemaøka Wegfall der Geschäftsgrundlage
doktrina i italijanska eccesiva onerosita sopravvenuta, te znaøajan porast cena na svetskom
trÿiåtu (oko 30%) ne moÿe predstavçati osnov osloboæeña od odgovornosti u skladu sa øla-
nom 79. Konvencije. U odluci ICC arbitraÿe br. 6281 iz 1989. godine takoæe je zauzet stav da
porast cena robe od 13,16% na svetskom trÿiåtu ne oslobaæa prodavca od odgovornosti za
neisporuku robe.
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doktrina jednoglasna jedino u konstataciji da je reø o najmañe uspeånom poku-
åaju unifikacije meæunarodnih pravila u Beøkoj konvenciji.95) S obzirom na
åiroke moguõnosti razliøitog tumaøeña odredaba ølana 79. Konvencije, koje je
sudska i arbitraÿna praksa, na ÿalost, samo potvrdila,  ugovornim stranama ne
preostaje niåta drugo nego da upotrebom odgovarajuõih ugovornih odredaba de-
taçnije i preciznije reguliåu pitaña od znaøaja za osloboæeñe od odgovornosti,
i na taj naøin izbegnu neÿeçena tumaøeña ølana 79. u praksi.96) Ovo reåeñe je u
saglasnosti sa ølanom 6. Konvencije koji dozvoçava ugovorna odstupaña od bilo
koje od ñenih odredbi. Meæutim, vaÿno je napomenuti da õe se punovaÿnost tak-
vih odredaba tumaøiti u skladu sa merodavnim nacionalnim pravom.97) 

Preporuøuje se upotreba standardnih ugovora Evropske ekonomske komisije
UN koji su u åirokoj upotrebi u meæunarodnoj trgovini,98) ili upotreba drugih
standardizovanih klauzula za osloboæeñe od odgovornosti kao åto su Force Ma-
jeure i Hardship klauzule Meæunarodne privredne komore.99) Dodatno, ugovarañe
UNIDROIT Principa za meæunarodne trgovaøke ugovore ili Principa evropskog
ugovornog prava kao dopune za tumaøeñe odredaba Konvencije i ugovora, omoguõa-
va precizno regulisañe odreæenih pitaña koja nisu reåena samom Konvencijom
(kao npr. raskid ili izmena ugovora usled promeñenih okolnosti) uz istovreme-
no izbegavañe primene veoma razliøitih nacionalnih koncepata osloboæeña od
odgovornosti.100)

95. John O. Honnold, Documentary History of the Uniform Law for International Sales: The Studies, Delib-
erations and Decisions that led to the 1980 United Nations Convention with Introduction and Explana-
tions, 1999, str. 484; Barry Nicholas, Impracticability and Impossibility in the UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, u Galston & Smit, International Sales: The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1984, dostupno na veb stranici: http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas1.html; Jacob S. Ziegel & Claude Samson, Report to the Uni-
form law Conference of Canada on Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1981.

96. Viåe o tome videti: Jennifer M. Bund, Force Majeure Clauses, Drafting Advice for the CISG Practiti-
toner, University of Pittsburgh Journal of Law and Commerce br. 17, 1998, str. 381;  John P. McMahon,
Guide for Managers and Counsel – Drafting CISG Contracts and Documents and Compliance Tips for
Traders, januar 2004, dostupno na veb stranici: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/contracts.html.

97. O klauzulama egzogeneracije videti: Mirko Vasiçeviõ, Poslovno pravo, 2004, str. 470-471;
Aleksandar Õiriõ u Aleksandar Õiriõ & Predrag Cvetkoviõ, Meæunarodno trgovinsko
pravo – struøni eseji, 2001, str. 321-345.

98. Viåe o tome videti na veb stranici: http://www.unece.org/leginstr/Annex.pdf.
99. ICC Force Majeure Clause i 2003 ICC Hardship Clause objavçene u ICC Publication br. 650, 2003.
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EXEMPTION FROM LIABILITY IN INTERNATIONAL SALE OF 
GOODS

Summary

This paper analyses the basic features of the liability system under the Vienna Con-
vention. It discuses the basic conditions for exemption from liability and explores their im-
portance and application in case-law. 

Additionally, the author analyses numerous scholarly approaches to important issues
related to the notion of excuse for non-performance and comments on them.

Finally, the paper focuses on possible inconsistencies in application and interpreta-
tion of the provisions of Article 79 of Vienna Convention and concludes with recommen-
dations on drafting force majeure and hardship contract clauses in order to override the
abovementioned inconsistencies in the Convention itself.

Key words: Vienna Convention, liability, impediment, foreeseability, third persons, chan-
ged circumstances.

100. Za uporednu analizu odredaba o osloboæeñu odgovornosti u Beøkoj konvenciji, UNIDROIT
Principima za meæunarodne trgovaøke ugovore i Principima evropskog ugovornog prava
videti: Dionysios Flambouras, Comparative Remarks on CISG Article 79 & PECL Articles 6:111,
8:108, dostupno na veb stranici: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp79.html; Dionysis
Flambouras, The Doctrine of Impossibility of Performance and Clausula rebus Sic Stantibus in the 1980
Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the principles of European Contract
Law – A Comparative Analysis, Pace International Law Review br. 13, 2001, str. 261-293; Sarah
Howard Jenkins, Exemption for Nonperformance: UCC, CISG, UNIDROIT Principles – A Comparative
Assessment, Tulane Law Review br. 72, 1998, str. 2015-2030; Jacob S. Ziegel, Comparative Editorial
Remarks on article 79 CISG and its UNIDROIT principles counterparts, dostupno na veb stranici:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni79.html; Joern Rimke, Force majeure and hardship:
Application in international trade practice with specific regard to the CISG and the UNIDROIT Princi-
ples of International Commercial Contracts, u Pace Review of the Convention on Contracts for the Inter-
national Sale of Goods, 1999-2000, str. 197-243; Chengwei Liu, Remedies for Non-performance:
Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles & PECL, 2003, dostupno na veb stranici: http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei-79.html.
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Sediåte arbitraÿe

Rezime

Poøev od sedamdesetih godina proålog veka reåavañe sporova putem arbi-
traÿe postao je dominantan metod u oblasti meæunarodne trgovine.

U radu je istaknut znaøaj sediåta arbitraÿe kao kriterijuma za odreæi-
vañe merodavnog materijalnog i procesnog prava u postupku pred arbitraÿnim
tribunalom. Takoæe je analiziran i uticaj sediåta arbitraÿe u postupku sud-
ke kontrole i pomoõi arbitraÿnom tribunalu, kao i u odnosu na priznañe i iz-
vråeñe arbitraÿne odluke. 

Kçuøne reøi: sediåte arbitraÿe, naøin odreæivaña, merodavno materijalno
pravo, merodavno procesno pravo.

I) Pojam

Pojam sediåte, uopåte, asocira na mesto, u prostoru fiksiran centar obav-
çaña neke aktivnosti. Po anologiji, pojmom ½sediåate arbitraÿe? (place of arbi-
tration, lieu l' arbitrage) definiåemo mesto gde jedno telo (pojedinac) zaseda ne bi
li reåio spor koji mu je stavçen u nadleÿnost1). To je mesto u kome se nalazi se-
diåte arbitraÿnog tribunala2). Teÿiåte je na odreæivañu mesta u kome se
stvarno, efektivno odvija arbitraÿno odluøivañe. Ukoliko nije moguõe odredi-

1.  Dr Kneÿeviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Beograd 1999 god, str. 58.
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ti takvo mesto, onda õe se sediåtem smatrati ono mesto u kome je odrÿana po-
sledña usmena rasprava3).

Razlog zaåto se potencira na sediåtu kao mestu gde se efektivno odvija ar-
bitrirañe je taj åto arbitraÿa moÿe zasedati i u drugim mestima: onim mestima
koja su najpodesnija za ispitivañe pojedinih proizvoda, druge imovine ili doku-
menata, sasluÿañe svedoka itd. Uvek onda kada nema stabilnosti mesta arbitra-
ÿe govorimo o postojañu pravnog i faktiøkog mesta (sediåta) arbitraÿe4). Po-
jedini autori u tom pogledu prave razliku izmeæu sediåta arbitraÿe u pravnom
i virtuelnom smislu.

Faktiøko (geografsko) mesto arbitraÿe je tamo gde se odvijaju pojedini sta-
dijumi arbitraÿnog postupka. Mesto arbitraÿe u pravnom smislu, ne zavisi od
mesta sastanka arbitara, od mesta gde se veõalo ili gde je potpisana odluka5). Na-
ime, u modernoj arbitraÿnoj praksi uobiøajeno je da se iz razliøitih razloga ar-
bitraÿni tribunal sastaje u razliøitim mestima za vreme trajaña procedure,
ili da iz razloga ekonomiønosti korespondira pismenim putem.

Mesto arbitraÿe u pravnom smislu je sediåte arbitraÿnog suda; ono sluÿi
kao kriterij po kome se uspostavça pravna veza izmeæu arbitraÿnog suda i odre-
æenog pravnog sistema6). U prilog teritorijalnog vezivaña arbitraÿnog postup-
ka za nacionalnu arbitraÿu putem kriterijuma sediåta arbitraÿe govore kako
razlozi zakonodavne praktiønosti, tako i razlozi efikasne primene prava. Me-
sto arbitraÿe u pravnom smislu je ono mesto koje su stranke dogovorile, ili u od-
sustvu ñihovog sporazuma, tamo gde su ga arbitri fiksirali7), ili su to uøinili
organi pozvani prema pravu merodavnom za arbitraÿni postupak, nadleÿni da
interveniåu u toku arbitraÿnog postupka.

Ovako izloÿeno shvatañe o sediåtu arbitraÿe podrobnije je izloÿeno u de-
lima pisaca klasiøne teorije. Najistakutiji meæu ñima je Man (Mann) koji sma-
tra da je svaka arbitraÿa nacionalna. U pravnom smislu, meæunarodna trgovaøka
arbitraÿa ne postoji, svaki sistem meæunarodnog privatnog prava je sistem odre-
æenog nacionalnog prava, svaka arbitraÿa je nacionalna arbitraÿa, dakle subje-
kat odreæenog nacionalnog prava8). Na naåim prostorima ovo shvatañe je podr-
ÿavao Triva.

2. Mann, Lex facit arbitrum, International Arbitration Liber Amicorum for Martin Domke, Hag, 1967, str
160, De Ly, The Place of Arbitration in the Conflict of Laws in International Commercial Arbitration, An
Exercise in Arbitration Planning, Northwestern Law Journal of International Law and Business, 1991,
str. 53.

3. UNITED NATION COMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW, Case law on UNICITRAL
texts, Abstract of cases, 35, http:// www.dis-arb.de.

4. Dr Kneÿeviõ, str. 61.
5. Videti ølan 20. Model-zakona UNICITRAL.
6. Dr Stankoviõ, Dr Staroviõ, Dr Keøa, Dr Petruåiõ, Arbitraÿno procesno pravo,

Udruÿeñe za graæansko procesno i arbitraÿno pravo, Niå, 2002 god, str. 177.
7. Dr Kneÿeviõ, str. 611.
8.  Mann, str. 59.
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Danas je, uglavnom, ovaj koncept napuåten. Teorija delokalizacije, koja svoje
poreklo duguje, pre svega, francuskoj sudskoj praksi, zasniva se na konceptu nad-
nacionalne, internacionalne arbitraÿe. Izbor odreæenog mesta za sediåte ar-
bitraÿe je potpuno sluøajan, i ne proizvodi tako dalekoseÿne posledice kao u
svetlu klasiøne teorije.

Treba napomenuti joå jedno, kod institucionalnih arbitraÿa treba razli-
kovati sediåte institucije od sediåta arbitraÿnog veõa (arbitra)9). Sediåte
arbitraÿne institucije je sediåte arbitraÿnog centra, a sediåte arbitraÿnog
veõa je sediåte arbitraÿnog suda od koga zavise arbitraÿni postupak, izbor me-
rodavnog prava i sama vaçanost i dejstva odluke. To je mesto arbitraÿe u prav-
nom smislu. 

Iz svega izloÿenog, moÿemo uoøiti dimenziju sloÿenosti pojma mesta arbi-
traÿe, kao i dimenziju ñenog znaøaja. Naime, treba napomenuti da je pod uticajem
novih zakonskih tekstova i meæunarodnih konvencija doålo umañeña razlika
izmeæu dve navedene teorije. Nova legislativa ide u pravu davaña åiroke auto-
nomije strankama i arbitrima øime minimizuje postojeõe razlike10).

1. Odreæivañe sediåta arbitraÿe

Pravilnici stalnih, institucionalnih arbitraÿa, po pravilu sadrÿe
odredbu u kojoj naznaøuju mesto sediåta arbitraÿe (Pravilnik Arbitraÿnog su-
da Meæunarodne trgovinske komore u Parizu, Pravilnik Arbitraÿe trgovinske
komore Ciriha, Arbitraÿa Ameriøkog arbitraÿnog udruÿeña sa sediåtem u
Ñujorku). Istu odredbu sadrÿi i Pravilnik naåe Spoçnotrgovinske Arbitra-
ÿe iz 1997. godine 11). Kod institucionalnih arbitraÿa izbor sediåta, dakle, za-
visi od konkretnih pravila postupka te arbitraÿne institucije. Autonomna ar-
bitraÿna pravila sadrÿe posebna pravila o sediåtu institucionalnog arbi-
traÿnog suda. Autonomnim arbitraÿnim pravilima pojedinih institucija, kom-
parativno posmatrano, sediåte arbitraÿnog suda, ukoliko se stranke nisu dogo-
vorile, odreæuje sam arbitraÿni sud.

U postupku pred ad hoc arbitraÿama kçuønu ulogu igra arbitraÿni ugovor.
On personalno i teritorijalno determiniåe arbitraÿni tribunal. Ukoliko
pak, stranke same ne odrede mesto u kome õe arbitri (arbitar) zasedati to õe, ko-
risteõi svoju diskrecionu vlast, uøiniti arbitri sami.

1.a. Naøini odreæivaña sediåta arbitraÿe

Sediåte arbitraÿnog suda (ili mesto arbitraÿe) odreæuju same stranke na
dva naøina:

1) Izriøito. Sediåte se odreæuje izriøito u samom arbitraÿnom sporazumu;

9. Dr Cariõ, Dr Åogorov, Dr Vilus, Dr Æuræev, Meæunarodno privredno pravo, Novi Sad, 2000
god, str. 135.

10. Dr Kneÿeviõ, str. 64.
11. Videti ølan 1, stav 3, Pravilnika.
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2) Preõutno:
a. pozivañem na autonomna arbitraÿna pravila odreæene arbitraÿne

institucije ili
b. pozivañem na meæunarodne izvore arbitraÿnog procesnog prava ko-

ja sadrÿe odredbe o mestu arbitraÿe.
Pozivañem na primenu autonomnih arbitraÿnih pravila odreæenog arbi-

traÿnog centra ili na meæunarodna konvencijska pravila stranke inkorporiåu
u svoj arbitraÿni sporazum i pravila o sediåtu arbitraÿnog suda kome povera-
vaju reåavañe svog postojeõeg ili predstojeõeg arbitraÿnog spora. U tom sluøaju
sediåte arbitraÿnog suda odrediõe arbitri, arbitraÿna institucija ili ov-
laåõenik za imenovañe.

3) Najzad, øesto se u odsustvu, bilo izriøitog, bilo preõutnog odreæivaña,
sediåte pronalazi u tekstu odluke koja sadrÿi podatak gde je ona doneta (odreæi-
vañe a posteriori12)).

1.b. Ostala pitaña

Prilikom odreæivaña sediåta arbitraÿe u obzir se uzimaju brojne okolno-
sti kao åto su: geografska lokacija, poznati trgovaøki centri ili bliskost jezi-
ka na kome õe se voditi arbitraÿni postupak, veliki izbor struøñaka specijali-
zovanih za oblasti u pitañu, dobra prevodilaøka sluÿba i sekretarijat, kao i do-
bra biblioteka i prostorije, dobra organizacija institucije (ako je u pitañu in-
stitucionalna arbitraÿa) ili moguõnost dobre organizacije (ako je ad hoc arbi-
traÿa), carinske i poreske pogodnosti, razvijen i stabilan bankarski sistem,
itd13).

Ova obzervacija, uostalom kao i svaka druga, zahteva izvesno precizirañe.
Prvo, pristup odreæenim servisima u mestu arbitraÿe ne predstavça krucijalno
pitañe kao åto je to bilo u proålosti, obzirom da je sve viåe prisutna øiñeni-
ca u praksi da se odreæeni stadijumi postupka vråe i u drugim zemçama, van me-
sta sediåta arbitraÿe. Drugo, postoji izvesna relacija izmeæu pojedinih servisa
i pojedinih tipova arbitraÿe tako da sve ne zahtevaju ispuñenost svih pogodno-
sti14).

Pored ovih razloga faktiøke postoje i razlozi pravne prirode koji oprede-
çuju izbor mesta arbitraÿe. Oni se mogu podeliti na one koje su usko povezani sa
arbitraÿnim procesom i one koji to nisu. Meæu ovim potoñim svakako se izdva-
jaju tradicija i neutralnost15). Svakako da je efikasno, efektivno i korektno ar-
bitrirañe ciç ne samo stranaka nego i samih arbitara. Vladavina prava i poå-
tovañe civilizacijskih pravnih principa su conditio sine qua non ovakvog odlu-
øivaña. Poznato je da pojedine zemçe imaju vrlo razvijenu tradiciju u ovom pog-

12. Dr Kneÿeviõ, str. 65, De Ly, str. 59.
13. Dr Kneÿeviõ, cit. delo str. 56, De Ly str. 51.
14. De Ly, str. 51.
15. De Ly, str. 52.
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ledu, imaju razvijeno zakonodavstvo o arbitraÿi, kao i razvijenu arbitraÿnu i
sudsku praksu. A. Goldåtajn navodi da je u meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi
uobiøajeno da sediåte arbitraÿe bude u nekoj neutralnoj zemçi, tj. nekoj treõoj
zemçi, koja nije ni zemça tuÿenog ni tuÿioca16). Øesto se kao sediåte arbitra-
ÿe uzima zemça iz koje je predsednik arbitraÿnog veõa. Neutralnost koja se tra-
ÿi prilikom izbora mesta arbitraÿe, ogleda se, dakle, pre svega, u iznalaÿeñu
kakve nacionalne zemçe neutralne u odnosu na nacionalnost stranaka. Ovo ob-
jaåñava øiñenicu zaåto se u mnogim istok/zapad, sever/jug sporovima, sediåta
arbitraÿe nalaze u zemçama kao åto su Åvajcrska, Austrija ili Åvedska.  

II) Uticaj sediåta arbitaÿe na reåavañe spora

Tradicionalno, sediåte arbitraÿe smatra se veoma znaøajnom polaznom
osnovom koja odreæuje: 1. merodavno materijalno pravo koje õe arbitri primeni-
ti prilikom reåavaña spora; 2. pravila procedure koja õe se primeniti; 3. sud-
stvo nadleÿno za postupk kontrole i pomoõi arbitraÿnom tribunalu i 4. domaõi
ili strani karakter arbitraÿne odluke kao i proceduru priznaña i izvråeña
arbitraÿne odluke17). Pravo sediåta arbitraÿe «gospodari» ÿivotom i radom
arbitraÿnog tribunala18).

Ovaj tradicionalistiøki pristup bio je kritikovan poøetkom åesdesetih
godina. Kritika je prvenstveno argumentovana praktiønim teåkoõama u pravcu
odreæivaña mesta arbitraÿe, i åto je joå znaøajnije, øiñenicom da se sediåte
arbitraÿe, vrlo øesto, odreæuje sasvim sluøajno, i da øesto niti stranke, niti
spor nemaju neke øvrste veze sa izabranim mestom. Otuda su i nastali teorijski
pravci o delokalizovanoj ½plutajuõoj½ arbitraÿi. U razliøitim interpretaci-
jama, ovo bi moglo da znaøi da je meæunarodna trgovaøka arbitraÿa nevezana za
pravila o sukobu zakona ili proceduralna pravila mesta arbitraÿe. Takoæe se
otvara pitañe: da li lokalni sudovi mesta arbitraÿe mogu da interveniåu u po-
stupku kontrole i pomoõi? Øitav projekat ½plutaña½ poduprt je interesima me-
æunarodne trgovine kojoj je u interesu neutralan sud koji privatno presuæuje
strankama vezanim za razliøite drÿave19).

Ove autonomistiøke tendencije koje kao bitno naglaåavaju nevezanost meæu-
narodne trgovaøke arbitraÿe za jedno nacionalno pravo su takoæe bile kritiko-
vane. Meæutim, ñihov uticaj na sadaåñe meæunarodno trgovaøko pravo je nespo-
ran. Znaøaj debate izmeæu zagovaraøa teorije ½sediåta arbitraÿe? i autonomista
opada, pre svega, u onim zemçama koje su liberalizovale svoje zakonodavstvo o ar-
bitraÿi.

16.  Dr Cariõ, Dr Åogorov, Dr Vilus, Dr Æuræev, str.13.
17.  De Ly, str. 61.
18.  Mann, str. 164.
19.  Dr Kneÿeviõ, str. 63.
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1. Uticaj sediåta arbitraÿe na odreæivañe merodavnog materijalnog 
prava

Uticaj sediåta arbitraÿe na odreæivañe merodavnog materijalnog prava
najjasnije je iskristalisan u klasiønoj teoriji. Stavçajuõi znak jednakosti izme-
æu lex fori i lex arbitri pripadnici ove teorije stoje na stanoviåtu da arbitraÿa,
jednako kao i sud, ima øvrstu polaznu osnovu za iznalaÿeñe merodavnog prava, a
to pravo je pravo zemçe u kojoj se nalazi sediåte arbitraÿe.

Kako klasiøna ili tradicionalistiøka teorija nije imala dug vek, obzirom
da je veõ poøetkom åesdesetih godina ovog veka argumentovano napadana od stra-
ne ½autonomista½, tako je i ovaj jednostavni pravni silogizam trebalo zameniti
nekim drugim reåeñem.

Razliøita reåeña u pravcu odreæivaña merodavnog materijalnog prava za
meritum spora kod arbitraÿnog odluøivaña posledica su razliøitih teorijskih
koncepata pravne pripode arbitraÿe i autonomije voçe. Tako, na primer, ukoli-
ko se arbitraÿa shvati kao ugovornopravni institut, sasvim drugaøije õe se odgo-
voriti na pitañe u kojoj meri strankama treba dopustiti autonomiju voçe u ar-
bitraÿnom procesu, nego kad se ñena pravna priroda opiåe kao jurisdikciona.
Bitno razliøite odgovore dobijamo, ako ova pitaña posmatramo u svetlu auto-
nomne teorije, ili vezano za ñu, u okviru koncepta denacionalizovane arbitra-
ÿe. 

Pored reåeña koje predlaÿe klasiøna teorija moÿemo izdvojiti i nekoliko
najznaøajnijih tipova reåeña problema odreæivaña merodavnog prava. 

1) Prva alternativa su nenacionalne kolizione norme, kolizione norme koje
nisu uzete iz meæunarodnog privatnog prava odreæene drÿave. 

Blizu je tom reåeñu i ølan VII Evropske konvencije20) o meæunarodnoj trgo-
vinskoj arbitraÿi, koju smo i mi ratifikovali. On predlaÿe, da u nedostatku
pravila za odreæivañe merodavnog prava, pravilo o sukobu zakona odreæuju sami
arbitri.

2) Drugi tip reåeña odlikuje joå potpuniji raskid sa normama pojedinih dr-
ÿava. Polazeõi od nedrÿavnog karaktera arbitraÿe javça se i odluøivañe bez
oslona na neko odreæeno materijalno pravo.

Polazni osnov za odreæivañe materijalnog prava su  ½opati principi pra-
viønosti?, ex aequo et bono. Pravilnik STA takoæe predviæa ovakav naøin odre-
æivaña merodavnog prava21). Za odluøivañe po praviønosti potrebno je izriøito
ovlaåõeñe stranaka.

3) I treõi tip reåeña, kao i drugi, teÿi emancipaciji od nacionalnih pra-
va, Ovaj tip reåeña svoj oslon traÿi u okvirima lex mercatoria. Meæunarodne
konvencije, jednoobrazni zakoni, meæunarodni obiøaji, opåti uslovi, samoregu-
lativni ugovori predstavçaju konture novog lex mercatoria. U sistematizaciji i

20. Videti ølan VII (1) EK.
21. Videti ølan 46, stav 4 Pravilnika STA.
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razradi ovih pravila veoma veliku ulogu imaju UN i razne druge specijalizovane
agencije, pre svega UNCITRAL (Komisija Ujediñenih Nacija za meæunarodno tr-
govaøko pravo), kao i druge specijalizovane agencije øiji je zadatak da razrade po-
stojeõa i iznalaze nova pravila meæunarodnog trgovaøkog prava.

Pravilnik koji reguliåe postupak pred naåom spoçnotrgovinskom Arbi-
traÿom, takoæe, kao mogoõnost predviæa da stranke mogu ugovoriti, ukoliko to
ÿele, da se na postupak pred Arbitraÿom primeñuju  UNCITRAL pravila22).

4) U znaøajnom broju odluka, arbitri se pozivaju ne samo na pravila odreæe-
nog prava, veõ i na pravila lex mercatoria, kao i na neka druga pravila øija se pri-
mena smatra opravdanom. Obzirom na to, moÿemo reõi da postoji i jedan meåovi-
ti tip reåeña u pogledu izbora merodavnog prava.

Pobrojani tipovi reåeña svakako se u mnogome razlikuju po pitañu odreæi-
vaña merodavnog prava od uporiåta pristalica klasiøne teorije. Oni su upravo
nastali kao posledica slabosti reåeña koje nudi klasiøna teorija. Naime, pri-
stalice klasiøne teorije smatraju da kao polazno koliziono pravo za odreæivañe
merodavnog materijalnog prava treba uzeti baå pravo mesta sediåta arbitraÿe.
Meæutim, kako primena lex loci arbitri moÿe dovesti do toga da se na iste situ-
acije primeñuje drugaøije merodavno pravo, to su se druga reåeña pokazala neop-
hodnim. Moÿe se zakçuøiti da je uloga sediåta arbitraÿe u pogledu odreæivaña
merodavnog prava mañe znaøajna, a da tu ulogu preuzimaju neki drugi faktori.
Ali, ne treba zaboraviti da ipak, kçuønu ulogu u procesu arbiraÿnog reåavaña
sporova ima pravni sistem one zemçe u kojoj arbitraÿa ima svoje sediåte.

2. Uticaj sediåta arbitraÿe na odreæivañe merodavnog procesnog prava

Lex arbitri ne obuhvata samo regulisañe arbitraÿnog postupka, formirañe
arbitraÿnog suda, voæeñe postupka, izvoæeñe dokaza23), pravila o rokovima,
obrazlagañu i potpisivañu presude, glasañu i veõañu, dostavçañu presude, veõ i
pravila koja reguliåu saradñu sudova i arbitraÿe, kao i sudsku kontrolu arbi-
traÿnog procesa u celini. Stoga, pojedini autori prave razliku izmeæu postupka
pred arbitraÿom u uÿem smislu (interne procesne norme o arbitraÿi-internal
rules) od postupka u åirem smislu (external rules)24).  

Lex arbitri ne mora i najøeåõe nije identiøan pravu merodavnom za meritum
spora, niti, pak, pravo koje se primeñuje na meritum spora ima uticaj na lex ar-
bitri25).

Sa stanoviåta teorije, u pogledu odreæeña lex arbitri, na potpuno suprotnim
polovima stoje teorija autonomije voçe stranaka, ili, teorija delokalizacije i
kolizionopravna teorija.

22.  Videti ølan 45, Pravilnika.
23.  Dr Aleksandar Jakåiõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa, Beograd, 2003 god, str.99.
24.  Dr Gaåo Kneÿeviõ, str 59.
25.  Dr Jakåiõ, cit. delo, str 99.
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2.a. Kolizionopravna teorija

Kolizionopravna26) ili klasiøna teorija teorija polazi od stanoviåta da
arbitraÿe, jednako kao i sudovi, vråe pravosudnu funkciju te da su stoga vezane
za jedno odreæeno nacionalno pravo, i to za pravo one zemçe u kojoj se nalazi se-
diåte arbitraÿe27). To je najøeåõe ono pravo koje stranke, koristeõi se autono-
mijom voçe odrede. Ukoliko stranke, izriøito, ne odrede merodavno procesno
pravo one to øine preõutno, odreæujuõi mesto sediåta arbitraÿe. U svetlu ove
teorije, sediåte arbitraÿe ima veoma veliki znaøaj za odreæivañe merodavnog
procesnog prava, obzirom da je veza izmeæu ova dva pojma direktna. Stranke pre-
õutno odreæuju lex arbitri i onda kada se pozivaju na pravila institucionalnih ar-
bitaÿa. 

Meæutim, i onda kada, koristeõi se autonomijom voçe stranke odrede mero-
davno procesno pravo, prinudna (imperativna) pravila zemçe u kojoj se nalazi
sediåte arbitraÿe moraju biti poåtovana. Ukoliko to nije sluøaj, arbitraÿna
odluka moÿe da bude poniåtena prema pravu zemçe sediåta arbitraÿe, te da joj,
zbog toga, u ostalim zemçama bude uskraõena moguõnost egzekvature.

Identitet lex arbitri sa pravom mesta sediåta arbitraÿe ima svoje prednosti
u tome da se na taj naøin obezbeæuje saradña arbitraÿe sa sudovima u toku arbi-
traÿnog postupka, kao i potpuna sudska kontrola nad arbitrÿnim procesom.  

2.b. Teorija delokalizacije

Prema pristalicama teorije delokalizacije28) izbor odreæenog mesta za se-
diåte arbitraÿe je potpuno sluøajan i u praksi nema nikakve veze sa odreæiva-
ñem prava merodavnog za arbitraÿni postupak. Oslañajuõi se na koncept neo-
graniøene autonomije voçe stranaka, ova teorija stoji na stanoviåtu da lex arbi-
tri, prevashodno odreæuju same stanke. Pri tom, same stranke nisu vezane procedu-
ralnim pravilima jednog odreæenog nacionalnog prava, veõ mogu, ukoliko to ÿe-
le da lex arbitri formuliåu kao brend pravila uzetih iz pojedinih nacionalnih
prava ili u kombinaciji sa pravilima institucionalnih arbitraÿa. Ukoliko
stranke same ne odrede lex arbitri koristeõi se autonomijom voçe, to õe uøiniti
sami arbitri.

U okviru ove teorije postoje postoje i miåçeña da arbitri ne treba da pri-
meñuju proceduralna pravila nacionalnih prava, nego da postoje posebna inter-
nacionalna pravila koja arbitri treba da primene29).

26. Utemeçivaø ove teorije je Mann.
27. Dr Jakåiõ, str. 100.
28. Teorija delokalizacije zaøeta je poøetkom 60. godina povodom donoåeña dve øuvene odluke

Armaco i Texaco u kojima je jedna od stranaka bila drÿava Libija.
29. De Ly, str. 70, Mann, str. 164.



467Jelena Deleviõ: Sediåte arbitraÿe
 (str. 459-470)

3. Postupak sudske kontrole i pomoõi

Pravna priroda arbitraÿe oduvek je predstavçala kompleksno pitañe. Teo-
retiøari su kroz istoriju naglaåavali ñenu ugovornu, jurisdikcionu, meåovitu
i autonomnu stranu. Ali, ni one teorije koje potpuno zagovaraju ugovorni karak-
ter meæunarodne trgovaøke arbitraÿe ne osporavaju moguõnost izvesne sudske
kontrole arbitraÿnog procesa. Svesni problema, pristalice koncepta deloka-
lizovane arbitraÿe kao zavrånu premisu postavçaju pitañe kontrole arbi-
traÿnog procesa, istiøuõi da ova kontrola treba da se pomeri i svede na postu-
pak egzekvature arbitraÿne odluke u kome bi se ustanovilo da ona moÿda nije u
suprotnosti sa transnacionalnim pravnim poretkom30). 

Ostaje pitañe koji kriterijum primeniti da bi determinisali sudove odre-
æene drÿave koji õe vråiti kontrolu. U veõini pravnih sistema, prihvaõeno je
stanoviåte da primena eksternih procesnih normi, po pravilu, koindicira sa
pravnim sistemom u kome se nalazi mesto sediåta arbitraÿe, åto znaøi da sudo-
vi mogu da interveniåu u postupak arbitraÿnog odluøivaña, pod uslovom, da se
sediåte arbitraÿe nalazi na teritoriji te drÿave31). Tako i Paulsson, veliki po-
bornik teorije delokalizacije, konstatuje da je sud zemçe sediåta arbitraÿe naj-
boçe lociran autoritet za sudsku kontrolu arbitraÿne odluke32). Ovo se moÿe
tumaøiti i oseõajem nacionalne pripadnosti, obzirom na øiñenicu da se arbi-
traÿa za odreæenu drÿavu smatra domaõom ukoliko se ñeno sediåte nalazi na te-
ritoriji te drÿave.

Neåto drugaøiji kriterijum ima pravo Nemaøke, po kome je postupak kon-
trole vezan za procesno pravo koje su odredile stranke ili arbitri. To je tkz. vo-
luntaristiøki kriterijum.

U uporednoj praksi poznat je joå i meåoviti kriterijum.
Najzad, u svetlu teorije dekokalizacije postavça se joå i pritañe da li

stranke mogu traÿiti intervenciju suda u mestu arbitraÿe kada takvo specifiø-
no ovlaåõeñe nije dato po pravu sediåta. U uporednoj praksi po ovom pitañu
postoje razliøita glediåta.

4. Priznañe i izvråeñe arbitraÿne odluke

Kod meæunarodnih trgovaøkih arbitraÿa, drÿava u kojoj se izvråava arbi-
traÿna odluka se u veõini sluøajeva poklapa sa drÿavom u kojoj se nalazi mesto
gde je arbitraÿna odluka doneta. Za nas je, pre svega, znaøajno pitañe priznaña i
izvråeña arbitraÿnih odluka u inostranstvu. Sediåte arbitraÿe u ovom pog-
ledu biõe znaøajno u pravcu odreæivaña domaõeg ili stranog karaktera arbi-
traÿne odluke. Kao åto je veõ napomenuto, veõina pravnih sistema uzima sediå-

30.  Dr Aleksandar Jakåiõ, str. 948.
31.  Dr Gaåo Kneÿeviõ, str. 68, De Ly, str. 71.
32.  Dr Gaåo Kneÿeviõ, cit. delo, str. 68-69.
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te arbitraÿe kao kriterijum koji opredeçuje postupak sudske kontrole i pomoõi
arbitraÿne odluke i postupka u celini33).

Sediåte arbitraÿe igra i daçe veoma znaøajnu ulogu u postupku izvråeña
strane arbitraÿne odluke. Prema Ñujoråkoj konvenciji iz 1958. godine poniå-
taj domaõe arbitraÿne odluke od strane domaõih sudova moÿe imati absolutni
efekat prema stranim sudovima, dakle moÿe dovesti do nepriznavaña i neizvr-
åavaña arbitraÿne odluke u inostranstvu. Evropska konvencija o meæunarodnoj
trgovinskoj arbitraÿi iz 1961. godine ublaÿava ovaj efekat, navodeõi da poniå-
taj arbitraÿne odluke od strane domaõih sudova ne dovodi uvek do nepriznavaña
i odbijaña egzekvature arbitraÿne odluke u inostranstvu.  To õe se desiti samo
onda kada razlozi za poniåtaj u domaõoj zemçi odgovaraju razlozima za neprizna-
vañe i odbijañe egzekvature arbitraÿne odluke koji su predviæeni konvencijom.
Vezano za izvråeñe stranih arbitraÿnih odluka treba napomenuti da su mnoge
zemçe potpisnice Ñujoråke konvencije, kao i da glavni arbitraÿni centri kao
åto su Engleska, Åvajcrska, Åvedska i Holandija nisu potpisnice Evropske
konvencije.

III) Reåeñe u pravnom sistemu SCG

Kako se na osnovu relevantnih odredbi ZPPa i ZMPPa moÿe zakçuøiti da
kod nas preovladava koncept o jurisdikcionoj pravnoj prirodi arbitraÿe, to se-
diåte arbitraÿe ima veoma znaøajnu ulogu u postupku arbitraÿnog odluøivaña.

Na arbitraÿno odluøivañe se pored pomenutog ZPPa i ZMPPa primeñuje
i Pravilnik o Spoçnotrgovinskoj Arbitraÿi pri Privrednoj Komori Jugosla-
vije od 1997. godine.

Pomenuti Pravilnik sadrÿi odredbe øiji je ciç eliminisañe razlika iz-
meæu pravnog i faktiøkog sediåta arbitraÿe34). Pravilnik35) predviæa da se
½usmene rasprave, po pravilu, odrÿavaju u sediåtu Arbitraÿe, ali na predlog
stranaka, Arbitraÿnog veõa, ili arbitra pojedinca, Predsednik Arbitraÿe mo-
ÿe odluøiti da se rasprava odrÿi i u drugom mestu½. U pomorskim sporovima,
½usmene rasprave se, po pravilu, odrÿavaju u Kotoru½.

Åto se tiøe odreæivaña merodavnog materijalnog prava za meritum spora,
Pravilnik STA predviæa dva naøina odluøivaña: po pravnim normama i po pra-
viønosti36). Arbitraÿa odluøuje po praviønosti ukoliko ima izriøito ovlaå-
õeñe stranaka da tako postupa. Po pravnim normama Arbitraÿa odluøuje preva-
shodno na osnovu samog ugovora, trgovinskih obiøaja, kao i na osnovu normi naci-
onalnog prava. Norme nacionalnog prava prvenstveno odreæuju stranke, a ukoli-

33.  De Ly, str. 77.
34.  Dr Gaåo Kneÿeviõ, str. 69-70.
35.  Videti ølan 36, stav 1. Pravilnika STA.
36.  Videti ølan 46, stav 4. Pravilnika STA.
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ko one to ne uøine, odrediõe ih arbitri primenom nenacionalnih kolizionih
principa37).

Prema ølanu 478. ZPPa lex arbitri u prvom redu odreæuju stranke, a ukoliko
one to ne uøine, lex arbitri odreæuju sami arbitri.

Za postupak sudske kontrole i pomoõi, tj. primene eksternih procesnih nor-
mi u naåem pravu, veoma je vaÿno pitañe utvræivaña porekla arbitraÿne odlu-
ke. Pre svega, prema ZMPPu stranim se smatraju dve kategorije arbitraÿnih od-
luka:

- koje su donete van teritorije SCG,
- koje su donete na teritoriji SCG, ali su u postupku koriåõene strane pro-

cesne norme.
Sudska pomoõ (izdavañe privremenih mera, izuzeõe arbitara, konstituisañe

arbitraÿe)38) kao i postupak redovne kontrole (poniåtaj arbitraÿne odluke),
moguõi su samo u relaciji sa domaõim arbitraÿnim odlukama. S’ druge strane, po-
stupak priznaña i izvråeña moguõ je samo u odnosu na strane arbitraÿne odluke.

IV) Zakçuøak

Iz svega izloÿenog moÿemo zakçuøiti da sediåte arbitraÿe i daçe igra
znaøajnu ulogu u meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi. Savremeni trendovi kreõu
se u pravcu liberalizovaña meæunarodne trgovaøke arbitraÿe, regulativa ide u
pravcu davaña åiroke autonomije voçe strankama i arbitrima i odvaja meæuna-
rodnu trgovaøku arbitraÿu od prvne regulative sediåta arbitraÿe. 

Posmatrajuõi stvari iz øisto tehniøkog aspekta, moÿe se izneti argument da
je deregulacija meæunarodne trgovaøke arbitraÿe, u velikoj meri, bazirana upra-
vo na pravu sediåta arbitraÿe koje propisuje deregulaciju i unapred postavça
ñene uslove i granice39).

Meæutim, uloga sediåta arbitraÿe ostaje i daçe znaøajna u pravcu odreæi-
vaña merodavnog kako materijalnog tako i procesnog prava. Sudska pomoõ i kon-
trola u veõini zemaça, izuzev Nemaøke, jesu u direktnoj vezi sa sediåtem arbi-
traÿe. S’ toga sediåte arbitraÿe ostaje aktuelno iz brojnih praktiønih i prag-
matiønih razloga.

37.  Dr Kneÿeviõ, Dr Varadi, Dr Bordaå, str. 584.
38.  Dr Gaåo Kneÿeviõ, str. 68.
39.  De Ly, str. 79.
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PLACE OF ARBITRATION

Summary

Since the beginning of the 1970s arbitration starts playing one of the most important
roles in international trade disputes.

This article shows that the place of arbitration has been an important connecting
factor to determine the conflict of laws system and the law applicable to the arbitral pro-
cedure that arbitrators had to apply. However, the role of place of arbitration is analyzed
in relation to the jurisdictions competent to supervise and assist the arbitration tribunals,
and in relation to the recognition and enforcement of the arbitral awards.

Key words:  place of arbitration, determination of the place of arbitration, the conflict of
laws rules, law applicable to the arbitral procedure.    
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Normativno ureæeñe oblasti elektronskog potpisa

Rezime

Razvoj Interneta je omoguõio obavçañe poslovnih aktivnosti elektron-
skim putem, kako izmeæu fiziøkih lica, tako i privrednih subjekata odn. rapi-
dan razvoj elektronskog poslovaña. Porast upotrebe razliøitih tehnika
elektronske autentifikacije kao zamene za svojeruøne potpise, nametnuo je
potrebu za postojañem jednog specifiønog uniformnog pravnog okvira koji bi
umañio neodreæenosti koje se tiøu priznaña  pravne vaçanosti koriåõeña sa-
vremenih tehnika kao åto je elektronski potpis. Na nivou Ujediñenih nacija
doneti su Model zakona o elektronskoj trgovini i Model zakona o elektron-
skim potpisima. Evropska unija donela je Direktivu o ureæeñu elektronskog
potpisa1) i Direktivu o elektronskoj trgovini.2) Na osnovu ovih akata sve
zemçe ølanice Evropske unije kao i sve zemçe iz naåeg okruÿeña donele su svoje
zakone o elektronskom potpisu. U ciçu prilagoæavaña savremenim tokovima
poslovaña u svetu, u naåoj zemçi  pokrenuta je inicijativa za normativno re-
gulisañe elektronskog potpisa. Zakon o elektronskom potpisu stupio je na

1. DIRECTIVE 1999/93/EC OF EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13 December
1999 on a Community framework for electronic signatures,Official Journal of the European Communi-
ties, L13/12 19.01.2001.

2. DIRECTIVE 1999/93/EC OF EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 8 June 2000 on
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in Internal
Market (Directive on electronic commerce),Official Journal of the European Communities, L 178/1,
17.07.2000.
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snagu 29.12.2004. godine. Ovaj Zakon baziran je na Direktivi o elektronskom
potpisu i zakonima Drÿava ølanica Evropske unije i sa ñima je  u svemu je sagla-
san. Usvajañem ovog Zakona Republika Srbija ispunila je jedan od uslova za uk-
çuøeñe u savremene tokove poslovaña u svetu, a zakonodavstvo Republike Sr-
bije u ovoj oblasti usklaæeno je sa meæunarodnim standardima.

Kçuøne reøi: elektronsko poslovañe, elektronski potpis, normativno ureæe-
ñe, predlog zakona

Internet, kao sredstvo masovne komunikacije i ñegovi servisi (www, e-mail,
FTP, chat i drugi), omoguõio je transfer informacija izmeæu bilo kojih delova
sveta, dvadesetøetvoroøasovnu komunikaciju çudi i pristup korisnika najrazli-
øitijim informacijama i sadrÿajima. Pristup Internetu, prema najnovijem
istraÿivañu  Nielsen NetRatings-a, ima 580 miliona çudi.3) Procene nemaøkih
tehnologa iz Hamburga su da õe usluge Interneta 2005. godine koristiti viåe od
1,2 milijarde çudi, kao i da õe Zapadna Evropa u narednim godinama prvi put
prestiõi Ameriku u broju registrovanih korisnika Interneta.4) Najveõi proce-
nat korisnika Interneta u odnosu na ukupan broj stanovnika imaju Sjediñene
Ameriøke Drÿave (51,14%), za ñima dolaze Velika Britanija (48,33%), Nemaøka
(38,58%), dok je u Srbiji i Crnoj Gori taj procenat  8,75%.5) Od Internet servi-
sa najøeåõe se koriste web i e-mail servisi.

Internet pruÿa moguõnost obavçaña poslovnih aktivnosti elektronskim
putem, kako izmeæu fiziøkih lica tako i privrednih subjekata. Za obavçañe po-
slovnih aktivnosti u Internet okruÿeñu prihvaõen je termin elektronsko po-
slovañe (e-commerce). Veliki broj korisnika i moguõnosti koje pruÿa Internet
pobudili su interesovañe poslovnih çudi, posebno trgovaca, da srediåte svojih
poslovnih aktivnosti, iz tradicionalnog „papirnog” okruÿeña prenesu u virtu-
elno, Internet okruÿeñe. Jedan broj, koristi Internet samo kao pogodan medij
za reklamirañe svojih proizvoda ili usluga, dok drugi, putem Interneta vråe i
prodaju svojih proizvoda. On-line trgovina (on-line commerce) predstavça znaøajan
deo elektronskog poslovaña. Oøekuje se da u 2004. godini on-line trgovina dostig-
ne nivo od 6.8 triliona dolara.6) Polovina ukupne on-line trgovine se obavça u
Severnoj Americi (50,9%), dok ostali regioni uøestvuju sa sledeõim procenti-
ma: Azija 24,3%, Evropa 22,6% i Latinska Amerika 1,2%.7)

3. Podaci od  25. februara 2003., http://www.nua.ie/surveys/index.cgi?f=VS&art
id=905358729&rel=true, (16.10.2003.), Nielsen NetRatings: Global Net population increases.

4.  Vidi: http://www.pretrazivac.com/vesti/internet.shtml, (16.10.2003.).
5. Podaci od 28.08.2003. godine, http://www,yutrend.com/rubrike/praksa/index.php?rubrika=statistika,

(16.10.2003.), Broj korisnika Interneta. 
6.  http://glreach.com/eng/ed/art/2004.ecommerce.php3, (16.10.2003.), Worldwide eCommerce Growth.
7.  Ibid.
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A. Uporednopravna regulativa

Porast upotrebe razliøitih tehnika elektronske autentifikacije kao za-
mena za svojeruøne potpise, kao i drugih tradicionalnih procedura za autenti-
fikaciju, nametnuo je potrebu za postojañem jednog specifiønog pravnog okvira
koji bi umañio neodreæenosti koje se tiøu priznaña  pravne vaçanosti koriå-
õeña savremenih tehnika kao åto je elektronski potpis. Rizik od nastajaña di-
vergentnih legislativnih pristupa traÿi da se ustanove jedinstvene (uniform-
ne) odredbe koje bi sadrÿale osnovna pravila jednog inherentnog internacio-
nalnog fenomena kao åto je elektronski potpis.

I. Meæunarodna regulativa

1. Regulativa Ujediñenih nacija

U ciçu pronalaÿeña najoptimalnijih reåeña i izrade nacrta i predloga
regulative oblasti elektronske trgovine i elektronskih potpisa Komisija Uje-
diñenih nacija za meæunarodno trgovinsko pravo – UNCITRAL oformila je Radnu
grupu za elektronsku trgovinu. Kao rezultat aktivnosti te grupe donet je Model
zakona o elektronskoj trgovini i Model zakona o elektronskim potpisima.

2. Regulativa Evropske unije

Evropska unija donela je Direktivu o ureæeñu elektronskog potpisa8) i Di-
rektivu o elektronskoj trgovini.9) Rapidni tehnoloåki razvoj i globalni karak-
ter Interneta uslovili su pristup koji je otvoren za razliøite  tehnologije i
servise pogodne za autentifikaciju elektronskih podataka. Ciç i svrha dono-
åeña Direktive o ureæeñu elektronskih potpisa je da olakåa koriåõeñe elek-
tronskog potpisa i doprinese ñegovom zakonskom priznañu.10) Pravni (zakon-
ski) okvir elektronskog poslovaña mora biti jasan i jednostavan, usklaæen s
pravnim normama koje se primeñuju  na internacionalnom nivou, na naøin da ne
utiøe åtetno na konkurentnost evropske industrije  ili ometa inovacije u toj
oblasti. Direktiva o ureæeñu elektronskih potpisa stvara pravni okvir za
elektronsko poslovañe, elektronske potpise i sertifikaciona tela, u ciçu
osiguraña pravilnog funkcionisaña celokupnog trÿiåta. Ona se ne odnosi na
uslove za zakçuøeñe i  vaçanosti ugovora.

8. DIRECTIVE 1999/93/EC OF EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13 December
1999 on a Community framework for electronic signatures, Official Journal of the European Commu-
nities, L13/12 19.01.2001.

9. DIRECTIVE 1999/93/EC OF EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 8 June 2000 on
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in Internal
Market (Directive on electronic commerce),Official Journal of the European Communities, L 178/1,
17.07.2000.

10. Vidi: ølan 1. Direktive o ureæeñu elektronskih   potpisa.
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Drÿave ølanice su u obavezi da u svojim nacionalnim pravnim sistemima
omoguõe zakçuøeñe ugovora putem elektronskih sredstava komunikacije.11) Di-
rektiva o ureæeñu elektronskih potpisa definiåe pojmove  kao åto su elek-
tronski potpis, kvalifikovani elektronski potpis, potpisnik, podaci za gene-
risañe kvalifikovanog elektronskog potpisa, sredstva za generisañe kvalifi-
kovanog elektronskog potpisa, podaci za verifikaciju elektronskog potpisa,
sredstva za verifikaciju elektronskog potpisa, sertifikat, kvalifikovani
sertifikat, Sertifikaciono telo, dobrovoçna verifikacija.12)

Elektronski potpis je skup podataka u elektronskom obliku, koji su dati
ili su logiøki pridruÿeni drugim elektronskim podacima, i sluÿi kao metod
autentifikacije (identifikacije potpisnika). Kvalifikovani elektronski
potpis je elektronski potpis koji ispuñava sledeõe zahteve (uslove):

1) na jedinstven naøin je povezan s potpisnikom;
2) u stañu je da identifikuje potpisnika; 
3) nastao je na naøin koji u potpunosti kontroliåe potpisnik; i
4) povezan je sa elektronskim porukama na koje se odnosi, na naøin da je svaka

eventualna kasnija izmena  podataka uoøçiva.
Potpisnik  je lice – osoba koja poseduje podatke za generisañe potpisa i po-

stupa bilo u svom interesu (u svoju korist) ili u korist fiziøkog ili pravnog
lica koje predstavça.

Drÿave ølanice su obavezne da obezbede da kvalifikovani (napredni, una-
preæeni) elektronski potpisi koji su zasnovani na kvalifikovanim sertifika-
tima i generisani putem sredstava za generisañe sigurnih  kvalifikovanih
elektronskih potpisa: 13)

1) ispuñavaju zakonske zahteve koji se odnose na potpis u odnosu na poruke u
elektronskom obliku na isti naøin kao åto svojeruøni potpis ispuñava te zah-
teve u odnosu na  na papiru zasnovane poruke; i

2) mogu da se prihvate kao dokaz u zakonskim postupcima.
Drÿave ølanice su u  obavezi da obezbede da se elektronskim potpisima ne

uskrati pravno dejstvo  i prihvatçivost kao dokaz u zakonskim postupcima samo
na osnovu toga åto je:14)

1) u elektronskom obliku; ili
2) nije zasnovan na kvalifikovanom sertifikatu; ili
3) nije zasnovan na kvalifikovanom sertifikatu izdatom od strane akredi-

tovanog Sertifikacionog tela; ili
4) nije nastao  putem sredstava za generisañe sigurnih potpisa.
Drÿave ølanice su bile u obavezi da donesu zakone, uredbe i administra-

tivne mere neophodne za primenu  Direktive o elektronskom potpisu najkasnije

11.  Vidi: ølan 9. Direktive o elektronskoj trgovini. 
12.  Vidi: ølan 2. Direktive o elektronskoj trgovini.  
13.  Vidi: ølan 5. Direktive o ureæeñu elektronskih potpisa.
14.  Ibid.



475Dubravka Stojanoviõ: Normativno ureæeñe oblasti elektronskog potpisa
 (str. 471-482)

do 19.06.2001. godine, a za primenu Direktive o elektronskoj trgovini do
17.01.2002. godine, kao i da redovno obaveåtavaju nadleÿne  komisije o preduze-
tim aktivnostima. Meæutim, direktive same po sebi ne obezbeæuju harmonizaciju
ove oblasti. Direktive prepuåtaju  reåavañe pitaña harmonizacije zahteva za
punovaÿnost potpisa drÿavama ølanicama, åto ukazuje na osetçivost i sloÿe-
nost postupka izmene åiroko ustanovçenih (prihvaõenih) pravila  za potpise u
nacionalnim pravnim sistemima. 

Na osnovu odredba Direktive o ureæeñu elektronskih potpisa i Direktive
o elektronskoj trgovini,  u drÿavama  ølanicama koje do stupaña  na snagu ovih
direktiva nisu imale zakone koji reguliåu materiju elektronskih potpisa i
elektronske trgovine, pristupilo se izradi i donoåeñu novih zakona kao i iz-
meni postojeõih, dok se u zemçama koje su veõ imale regulisanu ovu materiju (Ne-
maøka i Italija) pristupilo ñenom usaglaåavañu u skladu s zahtevima Direkti-
ve.

B. Nacionalna regulativa

U ciçu prilagoæavaña savremenim tokovima poslovaña u svetu, 2000. godine,
u naåoj zemçi  pokrenuta je inicijativa za normativno regulisañe elektronskog
poslovaña i elektronskog potpisa, u skladu s meæunarodnim standardima i pro-
pisima Evropske unije. 

I. Nacrt Zakona o elektronskom poslovañu i elektronskom potpisu

Ekspertska grupa, na saveznom nivou, za izradu Zakona o elektronskom po-
slovañu i elektronskom potpisu pripremila je Nacrt Zakona o elektronskom
poslovañu i elektronskom potpisu aprila 2001. godine. Ovaj Nacrt utvræivao je
legitimnost podataka i dokumenata u elektronskom obliku, kao i ravnopravnost
kvalifikovanog potpisa sa svojeruønim potpisom. U ciçu obezbeæeña pravne si-
gurnosti predviæeno je da je samo  kvalifikovani elektronski potpis izjednaøen
sa svojeruønim. U tom smislu kvalifikovani elektronski potpis predstavça je-
dan od kçuønih pojmova ovog Nacrta. Elektronski potpis je definisan kao skup
podataka u elektronskom obliku koji su dodati ili su logiøki pridruÿeni elek-
tronskim porukama  ili dokumentima i sluÿe kao metod za identifikaciju pot-
pisnika koji je na jedinstven naøin povezan s potpisnikom, predstavça dovoçnu
informaciju za identifikaciju potpisnika.15) Kvalifikovan elektronski pot-
pis je elektronski potpis kojim se pouzdano garantuje: identitet potpisnika, in-
tegritet elektronskih poruka ili dokumenata i nemoguõnost naknadnog porica-
ña odgovornosti za ñihov sadrÿaj.16) Kvalifikovan elektronski potpis nastaje
koriåõeñem sredstava za generisañe elektronskog potpisa za koji je odgovoran

15.  Vidi: ølan 2. Nacrta Zakona o elektronskom poslovañu i elektronskom potpisu .
16.  Ibid.
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potpisnik i povezan je sa elektronskom porukom tako da je svaka naknadna izmena
uoøçiva. Ova definicija elektronskog potpisa preuzeta je i u svemu odgovara
Modelu Zakona o elektronskom potpisu i Direktivi o elektronskom potpisu.
Kvalifikovani elektronski potpis, generisan primenom sredstava za generi-
sañe kvalifikovanog elektronskog potpisa koji se moÿe verifikovati na bazi
kvalifikovanog elektronskog sertifikata, u pravnom prometu proizvodi prav-
ne posledice kao i svojeruøni potpis.17)

II. Predlog Zakona o elektronskom potpisu

Vlada Republike Srbije, u skladu sa ølanom 72. taøka 9. Ustava Republike
Srbije, kojim je utvræeno da Republika ureæuje i obezbeæuje osnovne pravce pri-
vrednog, nauønog i tehnoloåkog razvoja, utvrdila je Predlog Zakona o elektron-
skom potpisu 2004. godine. Skupåtina Republike Srbije  usvojila je Zakon o
elektronskom potpisu u tekstu istovetnom utvræenom Predlogu, decembra mese-
ca 2004. godine. Zakon o elektronskom potpisu18) Republike Srbije stupio je na
snagu 29.12.2004. godine.

Kao razlozi za donoåeñe Zakona o elektronskom potpisu navedeni su:
- primena Interneta, koja je dovela do moguõnosti da se poslovañe obavça

elektronskim putem, odnosno da se razmenom standardizovanih dokumenata vråi
zakçuøivañe ugovora, plaõañe, kao i obavçañe drugih radñi u pravnom prome-
tu;

- znatno poboçåañe efikasnosti poslovne komunikacije, smañeñe troå-
kova izvråenih transakcija u odnosu na papirno poslovañe, uvoæeñem elektron-
skog poslovaña;

- veliki broj korisnika Interneta;19)

- razvoj Interneta i elektronskog poslovaña, koji je uslovio i razvoj siste-
ma elektronske uprave; Internet se sada koristi i kao sredstvo elektronske ko-
munikacije izmeæu graæana i javne uprave u ciçu efikasnog i racionalnog ostva-
rivaña pojedinih prava i obaveza graæana, kao åto su: dostavçañe podataka o
liønim i statusnim promenama, prijava poreskih obveznika, registracija delat-
nosti, registracija vozila i sl.;

- bazirañe bezbednih sistema elektronske uprave, kao i sistema za elek-
tronsko poslovañe na zakonskom regulisañu tehnologije elektronskog potpisa i
elektronskim sertifikatima, a u ciçu obezbeæeña autentiønosti, integriteta,
neporecivosti i legalnosti elektronskih transakcija koje ovi sistemi treba da
obezbede;

17. Vidi: ølan 15. Nacrta Zakona o elektronskom poslovañu i elektronskom potpisu.
18. Zakon o elektronakom potpisu Republike Srbije, Sl. Glasnik RS br.135/04 od 21.12.2004.

godine.
19. Ukupan broj korisnika Interneta u svetu je 580 miliona po Nielsen/NetRating.
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- sve zemçe Evropske unije, kao i zemçe iz naåeg okruÿeña (Slovenija, Re-
publika Srpska, Makedonija, Hrvatska, Crna Gora), su u svojim zakonodavstvima
uredile pitañe elektronskog potpisa u skladu sa Direktivom o elektronskom
potpisu;

- u Srbiji i Crnoj Gori je zabeleÿen porast broja stanovnika koji koriste
Internet;20) 

- u naåoj zemçi se, od 1998. godine preduzimaju znaøajne i obimne aktivno-
sti na uvoæeñu i koriåõeñu tehnologije elektronskog potpisa u platnom prome-
tu;

- u praksi je uoøena zainteresovanost preduzeõa za elektronsko poslovañe
kao i postojañe i razvoj svesti o neophodnosti i velikoj koristi od primene
elektronskog poslovaña meæu privrednim i  finansijskim subjektima u Srbiji.

Znaøaj elektronskog potpisa je u tome åto on potvræuje identitet poåiçao-
ca poruke kao i autentiønost i integritet elektronskih dokumenata. Glavne ka-
rakteristike elektronskog potpisa su da je jedinstven za poåiçaoca i poruku, da
se moÿe verifikovati, da se ne moÿe poreõi, kao i da osigurava da su uøesnici u
transakciji upravo oni za koje se predstavçaju. Elektronski potpis, za razliku
od pravog potpisa pisanog rukom, ne samo da omoguõava identifikaciju poåiça-
oca elektronske poruke, veõ i osigurava da se sadrÿaj poruke ne meña u toku pre-
nosa.

Osnovni ciç donoåeña ovog Zakona, je zakonsko izjednaøavañe u naåem
pravnom sistemu, pisane i elektronske forme dokumenata, kao i elektronskog i
svojeruønog potpisa. Osnovno zakonsko opredeçeñe je da kvalifikovani elek-
tronski potpis, u odnosu na podatke u elektronskom obliku,  ima istu pravnu sna-
gu kao i svojeruøni potpis, odnosno svojeruøni potpis i peøat, u odnosu na podat-
ke u papirnom obliku, i da je kao takav prihvatçiv kao dokaz u pravnim poslovi-
ma. Neposredni ciç zakona je da reguliåe tehniøke postupke i faze koje se izvo-
de prilikom generisaña sertifikata i ñihove distribucije tako da elektron-
ski potpis postane pravosnaÿan dokaz u sudu.

Zakon o elektronskom potpisu je sistematizovan u VII poglavça. U poglavçu
I ureæen je predmet, sadrÿaj i podruøje primene zakona, izvråeno je definisañe
pojmova u skladu sa meæunarodnim preporukama i standardima. Elektronskim do-
kumentima je priznata punovaÿnost, dokazna snaga i omoguõen je ñihov ravno-
pravni tretman sa papirnim dokumentima, sa odreæenim izuzecima. Poslovi koji
mogu proizvoditi pravne posledice samo uz iskçuøivu upotrebu svojeruønog pot-
pisa na dokumentima na papiru su:21)

- poslovi kojima se vråi prenos prava svojine na nepokretnostima ili koji-
ma se ustanovçavaju druga stvarna prava na nepokretnostima;

20. Prema Izveåtaju Komisije UN za Evropu, oko 700.000 stanovnika koristi Internet povre-
meno, a proceñuje se da oko 500.000  vrlo øesto koristi moguõnosti svetske mreÿe.

21. Vidi: ølan 3. Predloga Zakona o elektronskom potpisu.
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- izjave stranaka i drugih uøesnika u postupku za raspravçañe zaostav-
åtine, formu zaveåtaña, ugovore o ustupañu i raspodeli imovine za ÿivota,
ugovore o doÿivotnom izdrÿavañu i sporazume; 

- ugovori o utvræivañu imovinskih odnosa u vezi sa nasleæivañem, kao i
drugi ugovori iz oblasti naslednog prava braønih drugova;

- ugovori o raspolagañu imovinom lica kojima je oduzeta poslovna sposob-
nost;

- ugovori o poklonu;
- drugi pravni poslovi ili radñe, za koje je posebnim zakonom ili na osnovu

zakona donetih propisa, izriøito odreæena upotreba svojeruønog potpisa u doku-
mentima na papiru ili overa svojeruønog potpisa.

U poglavçu II date su definicije i pravno dejstvo elektronskog i kvalifi-
kovanog elektronskog potpisa. Ureæeni su: uslovi koje treba da zadovoçi kvali-
fikovani elektronski potpis kao potpis koji garantuje identitet potpisnika i
integritet elektronskog dokumenta, prihvatçivost kvalifikovanog elektron-
skog potpisa kao dokaznog materijala u pravnim poslovima, osobine koje moraju
da poseduju sredstva za formirañe kvalifikovanog elektronskog potpisa kako
bi se obezbedila sigurnost i pouzdana zaåtita od falsifikovaña,  kao i osobine
koje treba da poseduju sredstva za proveru kvalifikovanog elektronskog potpisa
kako  bi se pouzdano utvrdila autentiønost korisnika i bilo koja izmena u poda-
cima.   

Zakon u naøelu omoguõava koriåõeñe elektronskog i kvalifikovanog elek-
tronskog potpisa. Elektronski potpis moÿe imati pravno dejstvo i dokaznu sna-
gu u skladu sa meæusobno definisanim pravnim odnosom uøesnika u pravnom pro-
metu. Kvalifikovani elektronski potpis proizvodi pravno dejstvo i ima dokaz-
nu snagu kao svojeruøni potpis, osim u sluøaju previæenom zakonom.

Elektronski i kvalifikovani elektronski potpis,  razlikuju se po pravnom
dejstvu koje imaju u pravnom prometu. Elektronski potpis definisan je kao skup
podataka u elektronskom obliku koji se pridruÿuju elektronskom dokumentu i
sluÿe za identifikaciju potpisnika.22)  Kvalifikovani elektronski potpis de-
finisan je kao elektronski potpis kojim se pouzdano garantuje identitet potpi-
snika, integritet elektronskih dokumenata, i onemoguõava naknadno poricañe
odgovornosti za ñihov sadrÿaj, i koji ispuñava sledeõe uslove: 

- iskçuøivo je povezan sa potpisnikom;
- nedvosmisleno identifikuje potpisnika;
- nastaje koriåõeñem sredstava kojima potpisnik moÿe samostalno da

upravça i koja su iskçuøivo pod nadzorom potpisnika;
- direktno je povezan sa podacima na koje se odnosi, i to na naøin koji nedvo-

smisleno omoguõava uvid u bilo koju izmenu izvornih podataka;

22. Vidi: ølan 2. Zakona o elektronskom potpisu.
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- formiran je sredstvima za formirañe kvalifikovanog elektronskog pot-
pisa;

- proverava se na osnovu kvalifikovanog elektronskog sertifikata potpi-
snika.

Sredstva za formirañe kvalifikovanog elektronskog potpisa  su sredstva
koja moraju da obezbede:23)

- da se podaci za formirañe kvalifikovanog elektronskog potpisa mogu
pojaviti samo jednom i da je obezbeæena ñihova poverçivost;

- da se iz podataka za proveru kvalifikovanog elektronskog potpisa ne mo-
gu u razumno vreme i trenutno dostupnim sredstvima dobiti podaci za formira-
ñe kvalifikovanog elektronskog potpisa;

- da kvalifikovani elektronski potpis bude zaåtiõen od falsifikovaña
upotrebom trenutno dostupne tehnologije;

- da podaci za formirañe kvalifikovanog elektronskog potpisa budu pouz-
dano zaåtiõeni od neovlaåõenog koriåõeña.

Ministarstvo  nadleÿno za informaciono druåtvo nadleÿno je da propisuje
tehniøko-tehnoloåke postupke za formirañe kvalifikovanog elektronskog
potpisa i kriterijume koje treba da ispune sredstva za formirañe kvalifiko-
vanog elektronskog potpisa.24)

U poglavçu III utvræene su definicije elektronskog sertifikata i sertifi-
kacionog tela. Elektronski sertifikat je elektronska potvrda kojom se potvr-
æuje veza izmeæu podataka za proveru elektronskog potpisa i identiteta potpi-
snika.25) Elektronske sertifikate izdaje sertifikaciono telo. Sertifika-
ciono telo je pravno lice koje drugim pravnim i fiziøkim licima pruÿa usluge
izdavaña elektronskih sertifikata, kao i druge usluge povezane sa ovom delat-
noåõu.26) Za izdavañe elektronskih sertifikata, sertifikacionim telima nije
potrebna posebna dozvola, ali je ustanovçena ñihova obaveza da prijave mini-
starstvu nadleÿnom za informatiøko druåtvo, poøetak obavçaña usluge izdava-
ña elektronskih sertifikata. Ovo ministarstvo je nadleÿno i za voæeñe evi-
dencije sertifikacionih tela, dok sadrÿaj i naøin voæeña evidencije, obrasce
prijave za upis u evidenciju, prijave za upis promena kao i vrstu i naøin dostav-
çaña dokumentacije neophodne za uvoæeñe u evidenciju, propisuje ministar. U
ovom poglavçu, iz razloga åto se kvalifikovanim elektronskim sertifika-
tima garantuje pravno dejstvo kvalifikovanog elektronskog potpisa, bliÿe su
odreæeni uslovi koje mora da ispuni sertifkacino telo da bi moglo da izdaje
kvalifikovane elektronske sertifikate, kao i sadrÿina koja je neophodna za po-
uzdano koriåõeñe takvog sertifikata u pravnom prometu. Kvalifikovani elek-

23. Vidi: ølan 8. Zakona o elektronskom potpisu.
24. Vidi: ølan 11. Zakona o elektronskom potpisu.
25. Vidi: ølan 12. Zakona o elektronskom potpisu.
26. Vidi: ølan 12. Zakona o elektronskom potpisu.
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tronski sertifikat je elektronski sertifikat koji izdaje sertifikaciono telo
za izdavañe kvalifikovanih elektronskih sertifikata i koji mora sadrÿati:

- oznaku o tome da se radi o kvalifikovanom sertifikatu;
- skup podataka koji jednostavno identifikuje pravno lice koje izdaje ser-

tifikat;
- skup podataka koji jednostavno identifikuje potpisnika;
- podatke za proveru  elektronskog potpisa, koji odgovaraju podacima za

izradu kvalifikovanog elektronskog potpisa i koji su pod kontrolom potpisni-
ka;

- podatke o poøetku i kraju vaÿeña  elektronskog sertifikata;
- identifikacionu oznaku izdatog elektronskog sertifikata;
- kvalifikovani elektronski potpis sertifikacionog tela koje je izdalo

kvalifikovani elektronski sertifikat;
- ograniøeña vezana za upotrebu sertifikata, ako ih ima.
Ministarstvo nadleÿno za informatiøko druåtvo izdaje dozvole za rad ser-

tifikacionim telima za izdavañe kvalifikovanih elektronskih sertifikata,
propisuje potrebnu dokumentaciju i vodi registar ovih tela.

Poglavçe IV reguliåe prava, obaveze i odgovornosti korisnika i sertifi-
kacionih tela kao åto su: dobijañe sertifikata na osnovu zahteva korisnika,
slobodu izbora sertifikacionog  tela, obavezu øuvaña od neovlaåõenog  pristu-
pa i koriåõeña sredstava i podataka za formirañe elektronskog potpisa, oba-
veza opoziva sertifikata zbog gubitka ili oåteõeña sredstava ili podataka za
formirañe elektronskog potpisa, obaveza dostavçaña podataka o promenama.
Sertifikaciono telo koje izdaje kvalifikovane elektronske sertifikate duÿ-
no je da øuva kompletnu dokumentaciju o izdatim i opozvanim elektronskim ser-
tifikatima kao sredstvo za dokazivañe i verifikaciju u sudskim, upravnim i
drugim postupcima, najmañe 10 godina po isteku vaÿeña kvalifikovanih elek-
tronskih sertifikata. Propisano je da su inostrani elektronski sertifikati
ravnopravni sa domaõim.27) To se odnosi i na inostrane kvalifikovane elek-
tronske sertifikate, pod uslovom da je inostrano sertifikaciono telo regi-
strovano kod nas, ili ako sertifikati potiøu iz zemçe sa kojom je zakçuøen spo-
razum o meæusobnom priznavañu sertifikata.

Poglavçe V sadrÿi odredbe koje ovlaåõuju ministarstvo nadleÿno za in-
formatiøko druåtvo da vråi inspekcijski nadzor nad primenom ovog zakona i
radom sertifikacionih tela.

 U poglavçu VI  predviæeni su prekråaji i novøane kazne za fiziøka i prav-
na lica i preduzetnike i sertifikaciona tela, kao i za odgovorna lica, ukoliko
postupe suprotno odredbama zakona.

27. Vidi ølan 35. Zakona o elektronskom potpisu.
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U poglavçu VII predviæeno je donoåeñe podzakonskih akata za sprovoæeñe
zakona u roku od 3 meseca od donoåeña zakona. Ministar nadleÿan za informa-
tiøko druåtvo treba da propiåe:

- tehniøko-tehnoloåke postupke za formirañe kvalifikovanog elektron-
skog potpisa i kriterijume koje treba da ispune sredstva za formirañe kvalifi-
kovanog elektronskog potpisa;

- sadrÿaj i naøin voæeña evidencije, obrasce prijava za upis i evidenciju,
prijava za upis promena kao i vrstu, sadrÿaj i naøin dostavçaña dokumentacije
neophodne za uvoæeñe u evidencije;

- bliÿe uslove i naøin provere ispuñenosti uslova za izdavañe kvalifi-
kovanih elektronskih sertifikata iz ølana 18. Predloga Zakona o elektron-
skom potpisu;

- sadrÿaj i naøin voæeña registra sertifikacionih tela za izdavañe kvali-
fikovanih elektronskih sertifikata, obrazac dozvole i obrazac zahteva za iz-
davañe dozvole, spisak potrebne dokumentacije uz zahtev, kao i visinu i naøin
plaõaña troåkova registracije;

- najniÿi iznos osiguraña od rizika i odgovornosti za moguõu åtetu nasta-
lu vråeñem usluge izdavaña elektronskih sertifikata.

Iz napred navedenog moÿe se zapaziti da su reåeña iz Zakona o elektron-
skom potpisu, u svemu saglasna i bazirana na Direktivi o elektronskom potpisu
i zakonima drÿava ølanica Evropske unije. Miåçeña smo da je pored donoåeña
ovako savremenog zakona potrebno åto hitnije formirañe neophodne tehniøke
infrastrukture koju zahteva sama priroda elektronske trgovine i elektronskih
potpisa kao i edukacija kadrova. Zakonskim regulisañem ove materije Republi-
ka Srbija je ispunila jedan od uslova za ukçuøeñe u savremene tokove poslovaña
u svetu, a zakonodavstvo Republike Srbije u ovoj oblasti je usklaæeno sa meæuna-
rodnim standardima.

Dubravka Stojanoviõ, L.L.M.
Associate, Zastava automobili, a.d., Kragujevac

NORMATIVE REGULATION OF THE ELECTRONIC SIGNATURE

Summary

Development of Internet enables performing business activities through electronic
means and increase of e-commerce. Growth of using different technics for electronic au-
tentifications  as substitutions per handwriting signature impose demand for a uniform
legal frame. United Nations adopted Model law of electronic commerce and Model law
of electronic signature. European Community adopted Directive on a Community frame-
work for electronic signatures and Directive on electronic commerce.    
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Member states as well as states from our vicinity on the basis of these Directives
and Model laws adopted their own laws on electronic signature. In order to comply with
this modern way of doing business our country initializes initiative for legal regulation of
electronic signature. Law on electronic signature adopted by Serbian parilament is
based on Directives on electronic signature as well as on laws of member states and is
compatible with them. By adopting this law Serbia completed one of the conditions for
participation in modern way of doing business and Serbian legislations of this area is
harmonized with international standards.

Key words: electronic business, electronic signature, normative regulation, Draft Law
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Ekonomski, kñigovodstveni i pravni aspekti lizinga1)

Rezime

Struktura izvora sredstava svakog preduzeõa je veoma åarolika, poøevåi
od sopstvenog kapitala, preko razliøitih vrsta dugoroønih i kratkoroønih
kredita, emitovanih obveznica do kratkoroønih pozajmica od dobavçaøa. Sve
popularniji naøin finansiraña sredstava je uzimañe sredstava na lizing koji
omoguõava da preduzeõe pozajmi sredstva na koriåõeñe bez promena sopstvenog
i tuæeg kapitala koji veõ egzistiraju kao oblici izvora sredstava. S obzirom
na veliki broj pogodnosti koji omoguõava lizing i znaøaj koji dobija sve viåe u
savremenoj ekonomskoj praksi, a u svetlu donetog Zakona o finansijskom lizin-
gu kod nas, svrishodno je upoznati se sa ekonomskim, pravnim i kñigovodstve-
nim aspektima finansiraña putem lizinga. Svedoci smo sve veõeg broja predu-
zeõa koja se bave poslovima lizinga åto samo poveõava potrebu za razmatrañem
gore pomenutih pitaña.

Kçuøne reøi: lizing, poslovni lizing, finansijski lizing, zakupodavac, zakupo-
primac, Meæunarodni raøunovodstveni standard 17, definicija
i klasifikacije lizinga, Zakon o finansijskom lizingu, znaøaj li-
zinga.

1. Rad je rezultat rada na projektu Pravnog fakulteta u Beogradu: „Razvoj pravnog sistema
Srbije i harmonizacija sa pravom EU – pravni, ekonomski, politikoloåki i socijalni aspe-
kti (2005)
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1. Uvodna razmatraña o lizingu

U svom poslovañu preduzeõe koristi razliøite oblike finansiraña, odno-
sno poseduje razliøite vrste kapitala. Znaøajan deo kapitala jeste sopstveni ka-
pital preduzeõa åto je ñegova garantna supstanca, ali takoæe veliku ulogu igra
i pozajmçeni kapital koji se moÿe javiti kao dugoroøni ili kratkoroøni. Kom-
panije veoma øesto pozajmçuju sredstva od banaka u vidu dugoroønih ili kratko-
roønih kredita, emituju korporativne obveznice i time dobijaju odreæena sred-
stva neophodna za finansirañe poslovnih aranÿmana, a odreæena sredstva mogu
dobijati po sistemu «roba odmah, plaõañe kasnije» åto se manifestuje u bilansu
staña preduzeõa u okviru pozicije obaveze prema dobavçaøima (prodavcima) åto
ima karakter kratkoroønih dugovaña. U svakom sluøaju struktura izvora sred-
stava preduzeõa zavisi od poslovne politike preduzeõa, ali i trenutne situacije
na trÿiåtu roba, novca i kapitala. Sve uøestaliji i popularniji oblik finan-
siraña preduzeõa je specifiøan oblik finansiraña dugoroønih ulagaña u fik-
sna sredstva koji se naziva lizing. Reø lizing vodi poreklo od engleske reøi to le-
ase, åto znaøi iznajmiti åto ukazuje na øiñenicu da su poslovi lizinga ustvari
poslovi pribavçaña osnovnih sredstava putem zakupa. Po definiciji E. L. Koh-
lera, lizing oznaøava pravo prenosa koriåõeña zemçiåta, zgrada ili dela zgrade
sa jednog lica (zakupodavca) na drugo lice (zakupca) za odreæeni period u zamenu
za rentu ili neki drugi vid naknade. Posmatrano sa aspekta obaveza, lizing pred-
stavça samo diferencirani oblik duga. Umesto gotovine (koju bi dobio npr. uzi-
mañem kredita) zakupac pozajmçuje korisna usluÿna svojstva nekog fiksnog
sredstva na odreæeni rok. U isto vreme on preuzima i obavezu prema poveriocu
koja je fiksirana, a koju mora da izvråi ukoliko ÿeli da zakupçeno sredstvo i
daçe koristi. Ovo praktiøno dovodi do konstatacije da zakupnina nije niåta ma-
ñe fiksan izdatak za preduzeõe nego åto je otplata glavnice sa kamatom po osno-
vu kredita. 

Putem lizinga moÿe se sniziti cena kapitala preduzeõa, a imajuõi u vidu da
je cena kapitala minimalni finansijski standard za ocenu efektivnosti kapi-
talnih ulagaña, ovaj oblik finansiraña daje niz moguõnosti za poveõañe renta-
bilnosti ulagaña, åto ga øini veoma atraktivnim naøinom finansiraña. 

2. Vrste lizing aranÿmana

Postoje razliøite vrste lizing aranÿmana uzimajuõi u obzir razliøite kon-
cepte u podeli istih. Prema kriterijumu znaøajnosti lizing aranÿmani mogu se
podeliti u tri grupe:

a) prodaja i uzimañe u zakup fiksnih sredstava (leaseback)
b) zakup sredstava sa odrÿavañem (service leases) i
c) finansijski zakup (straight financial leases). 
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Prvi vid finansiraña putem lizinga podrazumeva da preduzeõe koje poseduje
fiksna sredstva prodaje odnosna sredstva finansijskoj instituciji kao zakupo-
davcu i istovremeno sklapa sa ñom ugovor o zakupçivañu prodatih sredstava za
odreæeni period i pod odreæenim uslovima. Kao zakupodavci se mogu javiti kom-
panije za ÿivotno osigurañe, ali i komercijalne banke i specijalizovane lizing
kompanije (kada je predmet lizinga oprema). Finansijski aspekt ovog aranÿmana
ogleda se u tome da prodavac opreme, koji postaje zakupac, po ugovoru neposredno
ostvaruje novøana primaña u vrednosti prodatih sredstava,  a istovremeno zadr-
ÿava pravo da koristi prodato sredstvo. S druge strane, kupac koji postaje zaku-
podavac po ugovoru o zakupu zahteva da mu zakupac plati kroz odreæene tranåe ne
samo ceo iznos odnosnih fiksnih sredstava, veõ i odreæeni iznos dobitka odno-
sno kamate. To znaøi da svaki periodiøni izdatak na ime zakupnine sadrÿi ot-
platu glavnice i ugovoreni prinos (kamatu), åto øini troåkove zakupnine za za-
kupca, a plan otplate sredstava po osnovu lizinga postaje veoma sliøan planu ot-
plate (amortizacije) bilo kog kredita. 

Zakup sredstava sa odrÿavañem podrazumeva da se zakupodavac obavezuje da
õe zakupcu pored finansiraña pruÿiti i sve ostale usluge odrÿavaña i servisi-
raña koje su neophodne da bi sredstva mogla da se koriste u ugovorenom roku (ra-
øunari, automobili i sliøno). Naravno, troåkovi odrÿavaña se ukçuøuju u peri-
odiøne izdatke na ime zakupnine koje plaõa zakupac. Kod ovog aranÿmana karak-
teristiøno je da se sredstva daju na lizing na kraõi period nego åto iznosi eko-
nomski vek odnosnih fiksnih sredstava, åto znaøi da zakupodavac ne moÿe da
oøekuje da õe uspeti da povrati inicijalne investicije u nabavnu vrednost osnov-
nih sredstava, veõ samo moÿe da veruje da õe dato sredstvo ponovo postati pred-
met lizinga sa istim preduzeõem ili da õe uspeti da ga proda. 

Treõi oblik finansiraña, øisti finansijski zakup je gotovo istovetan sa
aranÿmanom o prodaji i ponovnom uzimañu u zakup prodatih sredstava, s tim da je
kçuøna razlika u tome da su zakupçena osnovna sredstva nova i åto ih zakupoda-
vac uzima od proizvoæaøa ili trgovca umesto od definitivnog korisnika odno-
sno zakupca. Zakupodavac se, po ovom ugovoru, ne obavezuje da õe odrÿavati imo-
vinu izdatu u zakup, zakup ne moÿe prestati pre ugovorenog roka dospeõa i sred-
stva se moraju u potpunosti amortizovati u toku trajaña zakupa åto dovodi do to-
ga da zakupodavac naknaæuje punu nabavnu vrednost osnovnog sredstva koje je dato
u zakup. Ceo aranÿman finansijskog lizinga moÿe se opisati na sledeõi naøin:
preduzeõe zakupac ispituje trÿiåte, i bira preduzeõe øiju õe opremu koristiti,
ugovara cenu sa proizvoæaøem ili trgovinskim preduzeõem  i rokove isporuke.
Zatim zakupac sklapa dvostrani ugovor: po jednom zakupodavac se obavezuje da õe
kupiti maåine odnosno opremu koju zakupac zahteva i od preduzeõa koje je izabra-
no od strane zakupca, a po drugom da data sredstva uzima u zakup na odreæeno vre-
me i po ugovornim uslovima koji podrazumevaju da zakupac kroz rate naknadi ce-
lokupnu nabavnu vrednost sredstava u lizingu, kao i da plati odreæeni prinos
(kamatu). Zakupac nema pravo da prekine ugovor o lizingu pre nego åto istekne
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period lizinga (odnosno pre nego åto zakupodavac u potpunosti ne pokrije troå-
kove nabavke datog osnovnog sredstva) ali ima opciju da ponovo iznajmi ista
sredstva posle prestanka ugovora o lizingu, ali po povoçnijim uslovima. 

3. Lizing u svetlu meæunarodnih raøunovodstvenih standarda

Sve veõi znaøaj lizing ugovora doveo je do toga da se pitaña lizinga defini-
åu i od strane Meæunarodnog komiteta za raøunovodstvene standarde. Meæuna-
rodni raøunovodstveni standard nosi naziv Lizing – meæunarodni raøunovod-
stveni standard br.17 i ustanovçen je joå 1982. godine da bi bio dva puta dopuñen
i revidiran 1994. i 1997. godine. S obzirom na vrlo ranu primenu, posebno u raz-
vijenim zemçama, moÿe se konstatovati da je zakup vrlo øesto primeñivan kao
naøin obezbeæivaña razliøitih vrsta sredstava. U ekonomskoj literaturi je raz-
vijeno miåçeñe da su ugovorni odnos o iznajmçivañu osnovnih sredstava, kao i
sam naziv lizing razvijeni u SAD-u, a danas se lizing primeñuje vrlo øesto kao
oblik spoçnotrgovinskog poslovaña, kada razvijene zemçe prenose opredmeõeno
tehniøko znañe u zemçe u tranziciji. 

3.1. Definicija i klasifikacije lizinga

Prema MRS br. 17 lizing predstavça ugovor na osnovu koga zakupodavac pre-
nosi na zakupoprimca pravo na koriåõeñe nekog sredstva za dogovoreni period
uz plaõañe zakupnine (odjednom ili u ratama). Zakup se moÿe klasifikovati na
kratkoroøni i dugoroøni, åto naravno zavisi od roka na koji se sredstvo iznaj-
mçuje. 

Takoæe, ovaj raøunovodstveni standard predviæa da se lizingom mogu baviti
preduzeõa koji su proizvoæaøi same opreme koja se daje u zakup (direktni lizing)
ili preduzeõa øija je osnovna delatnost davañe sredstava u zakup, ili finansij-
ske institucije (indirektni lizing). Bez obzira o kom je vidu lizinga reø, ugovo-
rom izmeæu zakupodavca i zakupoprimca moÿe se definisati neki buduõi datum
kada odnosno sredstvo moÿe postati i pravna i ekonomska svojina zakupoprimca
øime se, s jedne strane, eliminiåe rizik zakupodavca da posle isteka ugovorenog
roka neõe moõi realizovati dato sredstvo na neki drugi naøin, a s druge strane,
otvara moguõnost za zakupoprimca da dobije u vlasniåtvo dato sredstvo na trajnu
upotrebu, obiøno po ceni opcione kupovine koja odgovara fer trÿiånoj vredno-
sti odnosnog sredstva. Fer vrednost lizing sredstva predstavça iznos za koji ne-
ko sredstvo moÿe da se proda, ili obaveza podmiri izmeæu voçnih i nezavisnih
strana. Øesto se deåava da u ugovoru bude definisana cena opcije kupovine za ko-
ju se predviæa da õe biti niÿa od fer vrednosti po isteku ugovornog roka, te u
tom sluøaju zakupoprimac dobija moguõnost pogodbene kupovine, jer takva cena
postaje privlaøna za zakupoprimca, te obiøno on iskoriåõava tu moguõnost i ku-
puje sredstvo na dan kada tu opciju moÿe iskoristiti. Zakupodavac se od ove ne-
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povoçne situacije åtiti tako åto u ugovoru utvræuje veõa plaõaña zakupa u ci-
çu osiguraña zadovoçavajuõe stope povrata u kapitalno ulagañe. 

Plaõañem zakupa mogu ponekada biti obuhvaõeni i troåkovi osiguraña,
odrÿavaña, kao i porez na imovinu koja je predmet zakupa. Ovi troåkovi se nazi-
vaju izvrånim troåkovima i ne predstavçaju obavezu za zakupca koju on plaõa
kao deo minimalnih plaõaña zakupa, veõ se ovi troåkovi smatraju troåkovima
perioda koje obiøno snosi zakupac, a zakupodavac ima obavezu da plaõa osigura-
ñe, odrÿavañe i porez.

MRS br. 17 prema suåtini sporazuma izmeæu zakupodavca i zakupoprimca
poznaje dve kategorije lizinga: finansijski i poslovni lizing.

Finansijski lizing predstavça zakup kojim se prenosi najveõi deo rizika
ali i koristi  u vezi sa pravom vlasniåtva nad predmetom lizinga sa zakupodav-
ca na zakupoprimca. Sredstvo koje je predmet lizinga i daçe ostaje u vlasniåtvu
zakupodavca, ali ñega upotrebçava i od ñega koristi uÿiva zakupoprimac. Ovaj
ugovor se obiøno sklapa izmeæu nezavisnog preduzeõa i finansijske institucije,
poåto preduzeõe odluøi da sredstva nabavi putem lizinga, poåto je prethodno
razmotrilo moguõnost kupovine dotiønog sredstva odnosno poreske beneficije
koje moÿe dobiti od drÿave u vezi sa kupovinom osnovnih sredstava. 

S druge strane, poslovni lizing podrazumeva uobiøajeni ugovor o zakupu koji
daje moguõnost stranama u ugovoru da otkaÿu zakup bez plaõaña odreæenih kazni.
Po ovom meæunarodnom raøunovodstvenom standardu, poslovni lizing je svaki
drugi oblik zakupa koji ne potpada pod kategoriju finansijskog lizinga. Drugim
reøima, svaki lizing kod koga je na poøetku zakupa sadaåña vrednost minimal-
nih plaõaña 90% ili veõa od fer vrednosti iznajmçenog sredstva smatra se fi-
nansijskim lizingom. 

Podelu na finansijski (kapitalni) lizing i poslovni (operativni) lizing
MRS br. 17 vråi na bazi veliøine rizika i koristi povodom vlasniåtva na sred-
stvu koje je predmet lizinga koji pripadaju zakupodavcu ili zajmoprimcu. Zakup
ima karakter finansijskog lizinga ukoliko se na zakupoprimca prenose svi ri-
zici i koristi u vezi sa vlasniåtvom nad sredstvom koje je predmet lizinga, a
ima karakter poslovnog lizinga ukoliko se ñime ne prenose rizici i koristi
povezani sa vlasniåtvom. Drugim reøima, zakup õe se tretirati kao poslovni li-
zing ukoliko su ispuñeni svi sledeõe navedeni uslovi:

- vlasniåtvo nad predmetom lizinga nije preneto do kraja trajaña zakupa sa
zakupodavca na zakupca,

- trajañe zakupa ne odnosi se na veõi deo veka upotrebe sredstava
- zakup ne sadrÿi opciju pogodbene kupovine (otkupa po znatno niÿoj ceni)

i
- sadaåña vrednost minimalnih plaõaña zakupa je maña od fer vrednosti

iznajmçenog sredstva.
Ukoliko i jedan od ovih uslova nije ispuñen, onda lizing ima karakter fi-

nansijskog zakupa. 
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U vezi sa drugim uslovom smatra se da je veõi deo veka upotrebe osnovnog
sredstva iznad 50% veka trajaña sredstva, dok u SAD-u mora preõi 75% veka tra-
jaña sredstva. 

Postoje joå dva dodatna kriterijuma koje bi trebalo imati u vidu kada se vr-
åi podela lizinga na finansijski i poslovni. Da bi se lizing smatrao finansij-
skim potrebno je da:

- naplata minimalnog plaõaña zakupa bude izvesna i realno predvidiva i
- ako zakupodavac mora da plati neke dodatne troåkove odnosno izvråi ne-

ka dodatna ulagaña, ti troåkovi moraju biti obelodañeni  na poøetku zakupa
ili bar treba da postoji moguõnost ñihove procene.

Veoma vaÿno je izvråiti pravilnu podelu na finansijski i poslovni lizing,
posebno sa kñigovodstvenog aspekta, zato åto se poslovni lizing u preduzeõu vo-
di kao troåak perioda, åto znaøi da utiøe na poveõañe rashoda, a samim tim sma-
ñivaña dobiti za oporezivañe, a finansijski lizing se javça u bilansu staña
kod evidencije sredstava i obaveza. Drugim reøima, zloupotrebom (npr. namerno
pogreånom procenom samo malo duÿeg veka trajaña sredstva u zakupu) se finan-
sijski lizing moÿe prikazati kao poslovni lizing, åto bi dovelo do izbegavaña
plaõaña poreza na dobit, dok u bilansu staña ne bi bile prikazane obaveze po
osnovu finansijskog lizinga åto bi bilans imovine uøinilo netransparentnim,
posebno za buduõe kreditore koji bi mogli biti obmañeni strukturom kapitala
preduzeõa. 

Imajuõi u vidu sloÿenost i specifiønosti ugovora o finansijskom i po-
slovnom lizingu, sve lizing aranÿmane moÿemo klasifikovati i na sledeõi na-
øin:

- direktno finansirañe poslova lizinga,
- lizing prodajnog tipa,
- lizing sa opcijom pogodbene kupovine,
- prodaja i povratni lizing i
- lizing zemçiåta, zgrada i sliøno.
Klasifikacija lizinga, koja uzima u obzir znaøajnost obraøuna carina i po-

reza na predmet ugovora o lizingu, vråi podelu lizinga sa aspekta nacionalne
pripadnosti uøesnika u poslovima lizinga na dve kategorije:

- lizing u zemçi
- lizing u inostranstvu ili iz inostranstva.
Klasifikaciju lizinga trebalo bi izvråiti odmah na poøetku zakupa, jer je,

kao åto smo mogli da vidimo, ñegovo raøunovodstveno obuhvatañe uslovçeno
tom klasifikacijom,  a ona u velikoj meri moÿe imati reperkusije na poslovnu
sliku preduzeõa.

3.2. Kñigovodstveno obuhvatañe lizinga

S obzirom na uticaj koji kñigovodstveno obuhvatañe lizinga ima na poslov-
nu sliku preduzeõa i moguõnosti zloupotrebe prilikom obuhvataña ovog poslov-
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nog aranÿmana u kñigovodstvu, znaøajno je, u osnovnim crtama, definisati pri-
kazivañe lizinga u poslovnim kñigama zakupodavca i zakupoprimca.

Imajuõi u vidu podelu lizinga na finansijski i poslovni, obuhvatañe po-
slovnih promena biõe razliøito u zavisnosti od tipa lizinga. Kada je reø o fi-
nansijskom lizingu u bilansu staña preduzeõa koje je zakupac finansijski lizing
biõe predstavçen kao imovina u aktivi bilansa staña uz istovremeno formira-
ñe obaveza na strani pasive i to na poøetku zakupa po fer vrednosti iznajmçe-
nog sredstva odnosno po sadaåñoj vrednosti minimalnih plaõaña zakupa u sluøa-
ju da je ta vrednost niÿa.  Za izraøunavañe sadaåñe vrednosti minimalnih pla-
õaña zakupa treba koristiti diskontnu stopu koja je jednaka kamatnoj stopi sadr-
ÿanoj u zakupu. U momentu kada zakupac plaõa ratu zakupa, on gasi obavezu po
osnovu otplate dela duga i zaduÿuje raøun finansijskih rashoda po osnovu kamata
uz istovremeno smañivañe sredstava na ÿiro raøunu. 

Zakupodavac u bilansu staña po osnovu finansijskog lizinga priznaje sred-
stva pod finansijskim zakupom i iskazuje ih kao potraÿivañe u aktivi bilansa
staña, uz istovremeno odobravañe raøuna oprema. Primçenu zakupninu zakupo-
davac smatra povratom glavnice (smañeñem potraÿivaña) i finansijskim pri-
hodom (za iznos kamate) uz istovremeno poveõañe sredstava u blagajni po osnovu
ovih iznosa. 

Kada je reø o poslovnom lizingu, a imajuõi u vidu prethodna razmatraña veza-
na za klasifikaciju lizinga na poslovni i finansijski, ñegovo obuhvatañe je
lakåe, jer se poslovni lizing smatra rashodom perioda. Drugim reøima, u po-
slovnim kñigama zakupca kñiÿiõe se troåkovi zakupnine, zaduÿivañem odgova-
rajuõeg raøuna troåkova uz istovremeno odobravañe raøuna obaveza ili ÿiro
raøuna (ukoliko je plaõañe odmah izvråeno). 

S druge strane, zakupodavac õe poslove poslovnog (operativnog) lizinga vo-
diti u svom bilansu staña u skladu sa ñihovom prirodom. Amortizaciju ovih
sredstava zakupodavac õe vråiti saglasno raøunovodstvenoj politici amortiza-
cije koja je definisana u skladu sa Meæunarodnim raøunovodstvenim standardom
16.

4. Pravni aspekti lizinga u zakonodavstvu Republike Srbije

Kao åto smo veõ konstatovali, pribavçañe opreme putem ugovora o lizingu
moÿe se vråiti putem:

- operativnog (poslovnog) lizinga, åto je ustvari klasiøan oblik zakupa
opreme i

- finansijskog lizinga, koji predstavça specifiøan vid kupoprodaje opre-
me.

Naåe zakonodavstvo je pitañe finansijskog lizinga uredilo uvoæeñem Za-
kona o finansijskom lizingu koji je stupio na snagu 4. juna 2003. god. 
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Ovo je prvi put da se kod nas posebnim zakonom ureæuje pitañe finansijskog
lizinga, åto znaøi da ukoliko neki drugi zakon koji je opåteg karaktera (npr.
Zakon o obligacionim odnosima) sadrÿi razliøita tumaøeña i pravila od Zako-
na o finansijskom lizingu, a materija zakona se odnosi na pitaña finansijskog
lizinga, onda se primeñuje ovaj lex specialis zakon. Do tada pitañe finansijskog
lizinga nije bilo posebno razmatrano, a lizing je bio odreæen odredbama Zakona
o obligacionim odnosima i pojedinim ølanovima Zakona o spoçnotrgovinskom
poslovañu, gde, meæutim, nije pravçena razlika izmeæu poslovnog i finansij-
skog lizinga. 

Takoæe, vaçalo bi se podsetiti da postoje dve vrste finansijskog lizinga:
indirektni i direktni finansijski lizing. Indirektni finansijski lizing po-
drazumeva  sklapañe dva ugovora koji su meæusobno uslovçeni. Kupoprodajni ugo-
vor zakçuøuje zakupodavac sa proizvoæaøem u kome se obavezuje da õe platiti tom
preduzeõu iznos nabavne vrednosti sredstva koje je predmet ugovora, dok drugi,
ugovor o finansijskom lizingu, zakupodavac zakçuøuje sa zakupcem i ñime zaku-
pac stiøe pravo da koristi materijalno dobro koje je predmet lizinga, uz obavezu
da plaõa odgovarajuõu naknadu davaocu lizinga. 

S druge strane, javça se direktni lizing koji podrazumeva da proizvoæaø ili
isporuøilac predmeta lizinga (davalac lizinga) zakçuøi ugovor sa zakupcem ko-
ji ima pravo da koristi odnosno sredstvo uz plaõañe odgovarajuõe naknade. Kod
direktnog lizinga postoji moguõnost da zakupodavac sklopi ugovor sa poslovnom
bankom o finansirañu ovog poslovnog aranÿmana, gde banka ne postaje ugovorna
strana u ugovoru o lizingu, veõ se na ñu prebacuje pravo potraÿivaña u obliku
zakupnine od strane davaoca lizinga. Vlasnik sredstva datog u lizing i daçe
ostaje davalac lizinga, a sredstvo sluÿi kao osigurañe potraÿivaña banke. 

Treba imati u vidu da se zakonom o finansijskom lizingu ureæuje iskçuøivo
indirektni oblik lizinga koji se jedino smatra lizingom, po ovom zakonu, dok se
na sve ostale sluøajeve lizinga primeñuju odredbe Zakona o obligacionim odno-
sima i Zakona o spoçnotrgovinskom poslovañu. 

4.1. Osnovne odredbe Zakona o finansijskom lizingu

Zakon o finansijskom lizingu ureæuje 4 osnovna pitaña:
- definiåe posao finansijskog lizinga,
- ugovor o finansijskom lizingu,
- objaåñava prava i obaveze subjekata u poslu finansijskog lizinga i
- definiåe registar finansijskog lizinga.
U ølanu 2. ovog zakona moÿe se uoøiti da  posao finansijskog lizinga ureæuje

odnose izmeæu osnovnih subjekata ovog posla, a to su davalac lizinga, isporuøi-
lac sredstva koje je predmet lizinga i primalac lizinga . On ukazuje na øiñenicu
da davalac lizinga sklapa dva ugovora: jedan sa isporuøiocem predmeta lizinga,
øime davalac postaje vlasnik predmeta, a taj ugovor dobija karakter ugovora o
isporuci, i drugi sa primaocem lizinga koji predstavça pravi ugovor o finan-
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sijskom lizingu, kojim se pravo drÿaña i koriåõeña odnosne stvari prenosi sa
zakupodavca na zakupoprimca na odreæeni vremenski rok i koji definiåe obave-
zu da primalac lizinga plaõa naknadu za koriåõeñe u ratama. 

Ugovor o finansijskom lizingu predviæa da rok na koji se zakçuøuje ugovor o
lizingu ne moÿe biti kraõi od 2 godine od dana zakçuøeña ugovora. Stvar koja je
predmet lizinga, po ovom zakonu je pokretna nepotroåna stvar (npr. vozila,
oprema i sliøno), åto praktiøno ukazuje na øiñenicu da se na druga dobra koja bi
mogla biti predmet lizinga, a ne spadaju u definisanu grupu, primeñuju odredbe
drugih zakona. 

Ovaj zakon precizno definiåe koji su osnovni elementi ugovora o finansij-
skom lizingu. Obavezni elementi ovog ugovora su: precizno definisañe stvari
koja je predmet lizinga, ukupan iznos naknade koju je primalac lizinga duÿan da
plati, iznos pojedinaønih rata naknade, ñihov broj i vreme kada dospevaju na nap-
latu, i naravno rok na koji se ugovor zakçuøuje. Pored ovih obaveznih elemenata,
taksativno se u stavu 2. ølana 6. ovog zakona navode i ostali elementi koje moÿe
(ali ne mora) da sadrÿi ugovor o finansijskom lizingu uz konstataciju da ugovor
mora biti zakçuøen u pismenoj formi. 

Prema ovom zakonu, naknada koju plaõa primalac lizinga davaocu lizinga se
utvræuje na osnovu amortizacije celine ili najbitnijeg dela vrednosti predmeta
lizinga.  Ovaj ugovor ima karakter ugovora u privredi, osim u situaciji kada se
kao primalac lizinga pojavçuje fiziøko lice koje ne obavça delatnost radi sti-
caña dobiti, åto govori da se kao ugovorne strane osim pravnih mogu, s jedne
strane, naõi i fiziøka lica. 

4.1.1. Subjekti u poslu finansijskog lizinga i ñihova prava i obaveze

Ølan 9. Zakona o finansijskom lizingu odreæuje kao subjekte u ovom poslu
davaoca lizinga, primaoca lizinga i isporuøioca predmeta lizinga. Davalac li-
zinga zadrÿava pravo svojine na predmetu lizinga, ali prenosi na primaoca li-
zinga ovlaåõeñe drÿaña i koriåõeña predmeta lizinga na taøno ugovoreno
vreme i uz dogovorenu naknadu. Pod davaocem lizinga podrazumeva se privredno
druåtvo koje obavça poslove finansijskog lizinga u skladu sa propisima drÿave
u kojoj je osnovano i øiji minimalni uplaõeni novøani deo osnovnog kapitala iz-
nosi 100.000 eura. Isporuøilac predmeta lizinga je pravno ili fiziøko lice ko-
je prenosi na davaoca lizinga pravo svojine nad predmetom lizinga, u ciçu ñego-
ve predaje primaocu lizinga na drÿañe i koriåõeñe, uz ugovorenu naknadu i na
ugovoreno vreme, dok se pod primaocem lizinga podrazumeva pravno ili fiziøko
lice na koje se prenosi pravo drÿaña i koriåõeña predmeta lizinga na ugovore-
no vreme i uz ugovorenu naknadu. U ølanu 13. Zakon o finansijskom lizingu pre-
cizno se definiåe da se odredbe ovog zakona ne primeñuju u sluøajevima kada je
isporuøilac predmeta lizinga u isto vreme i davalac lizinga, veõ da se na ovakve
sluøajeve primeñuju zakonske odredbe zakona kojima se definiåu obligacioni
odnosi.
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Zakon o finansijskom lizingu precizno definiåe prava i obaveze davaoca i
primaoca lizinga. Davalac lizinga prema odredbama ovog Zakona ima sledeõa
prava i obaveze:

- duÿan je da prema specifikaciji primaoca lizinga pribavi predmet li-
zinga od onog isporuøioca koga je odredio primalac lizinga;

- u sluøaju da doæe do steøaja primaoca lizinga, davalac lizinga ima pravo
na izdvajañe predmeta lizinga iz steøajne mase primaoca lizinga u skladu sa za-
konom koji ureæuje steøajni postupak;

- za materijalne nedostatke predmeta lizinga ne odgovara davalac lizinga,
veõ isporuøilac predmeta osim ako nije drugaøije ugovoreno;

-  davalac lizinga ne odgovara primaocu lizinga za åtetu koja je prouzroko-
vana predmetom lizinga, osim ako primalac rizika nije åtetu pretrpeo zato åto
se oslonio na struøne savete davaoca lizinga ili ako je davalac lizinga uøestvo-
vao u izboru isporuøioca ili specifikaciji predmeta lizinga, ako drukøije nije
ugovoreno;

- davalac lizinga odgovara ukoliko na predmetu lizinga postoji pravo nekog
treõeg lica koje na bilo koji naøin ometa drÿavinu primaoca lizinga, a o posto-
jañu tog treõeg lica primalac lizinga nije bio obaveåten. Ako treõe lice pola-
ÿe pravo na predmet lizinga, primalac lizinga je duÿan da obavesti davaoca li-
zinga o tome da bi davalac lizinga u razumnom roku oslobodio predmet lizinga
od prava treõeg lica. U sluøaju da je primalac lizinga pokrenuo postupak protiv
treõeg lica i izgubio spor, a prethodno nije obavestio davaoca lizinga o tome,
primalac lizinga ima pravo da od davaoca lizinga zahteva odgovornost za pravne
nedostatke. Primalac lizinga ima pravo da se pozove na odgovornost davaoca li-
zinga za pravne nedostatke predmeta lizinga i u sluøaju da nije obavestio davaoca
lizinga  i bez spora priznao osnovano pravo treõeg subjekta. U situaciji da pri-
malac lizinga isplati treõem licu zadovoçavajuõi iznos koji dovede do odustaja-
ña treõeg lica od svog prava, davalac lizinga se moÿe osloboditi odgovornosti
tako åto õe naknaditi primaocu lizinga taj isplaõeni iznos, ali i naknadu za
pretrpçenu åtetu;

- ako davalac lizinga ne postupi po zahtevu primaoca lizinga, u sluøaju da
doæe do oduzimaña predmeta lizinga od primaoca, ugovor o lizingu se moÿe ra-
skinuti ako se drugaøije ne predviæa ugovorom, takoæe i ako doæe do  ometaña dr-
ÿavine primaoca lizinga, primalac moÿe da raskine ugovor ili da zahteva sraz-
merno sniÿeñe lizing naknade. Meæutim, ako je primalac lizinga bio obaveå-
ten o postojañu prava treõeg lica koje bi moglo da dovede do oduzimaña stvari
ili umañeña drÿavine nad predmetom lizinga, davalac lizinga nije duÿan da
isplati naknadu åtete. 

- davalac lizinga ima pravo da prenese pravo svojine na predmetu lizinga na
treõe lice.

Prava i obaveze koje iz ovog Zakona proistiøu za primaoca lizinga su slede-
õe:
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- primalac lizinga ima obavezu da preuzme predmet lizinga, na naøin, u vre-
me i na mestu kako predviæa ugovor o finansijskom lizingu;

- ako isporuøilac predmeta lizinga ne dostavi na vreme predmet lizinga
primaocu lizinga, ili mu dostavi predmet sa materijalnim nedostatkom, prima-
lac lizinga ima pravo na raskid ugovora i naknadu åtete;

- primalac lizinga mora da koristi stvar koja je predmet lizinga sa duÿnom
paÿñom dobrog privrednika tj. domaõina i da je koristi u skladu sa ugovorom i
namenom. Svaka åteta koja nastane usled koriåõeña predmeta lizinga protivno
ugovoru pada na teret primaoca lizinga;

- primalac lizinga po ølanu 26. ovog Zakona, mora da odrÿava predmet li-
zinga u ispravnom stañu i odgovara za åtetu prouzrokovanu neodrÿavañem pred-
meta lizinga u ispravnom stañu;

- duÿan je da plaõa nadoknadu za sredstvo uzeto u lizing kako je predviæeno
ugovorom;

- davalac lizinga moÿe da raskine ugovor ako primalac lizinga zadocni sa
plaõañem lizing naknade kako je definisano u ølanu 28. Zakona o finansijskom
lizingu;

- primalac lizinga, ako doæe do raskida ugovora od strane davaoca lizinga
ima obavezu vraõaña predmeta lizinga i nadoknade åtete davaocu lizinga;

- primalac lizinga je duÿan da po prestanku ugovora vrati neoåteõeni
predmet lizinga osim ako nije ugovorom odreæena moguõnost da primalac lizin-
ga moÿe da otkupi predmet lizinga ili da produÿi ugovor o lizingu.

Isporuøilac predmeta lizinga, po ovom Zakonu, je duÿan da isporuøi stvar
koja je predmet lizinga u ispravnom stañu, primaocu lizinga, na vreme i na mesto
kako je definisano ugovorom o finansijskom lizingu. Takoæe, Zakon definiåe
pravila u vezi sa izmenom ugovora o isporuci (ølan 37), odgovornost isporuøioca
prema primaocu lizinga (ølan 38) i sluøaj solidarne odgovornosti davaoca li-
zinga i isporuøioca (ølan 39). Ugovor o finansijskom lizingu prema odredbama
ovog Zakona prestaje po proteku roka na koji je zakçuøen ugovor o lizingu, uniå-
teñem predmeta lizinga usled viåe sile (ølan 41) ili otkupom predmeta lizinga
odnosno produÿeñem ugovora po proteku roka na koji je ugovor zakçuøen (ølan
42). 

Na kraju Zakona o finansijskom lizingu utvræena je potreba osnivaña regi-
stra finansijskog lizinga u koji se upisuju podaci o ugovorima o lizingu zakçu-
øenim izmeæu fiziøkih i pravnih lica. Odredbe o Registru finansijskog lizin-
ga primeñuju se u Srbiji od 1. januara 2004. godine. Registar finansijskog lizinga
nije niåta drugo do elektronska baza podataka koja je javna, dostupna svim lici-
ma bez obzira na mesto i teritoriju na kojoj pristupaju registru, radi upisa u re-
gistar ili pretraÿivaña. U registar finansijskog lizinga upisuju se ugovori o
lizingu, ñegove izmene i dopune i prestanak ugovora. 

Zahvaçujuõi uvoæenu Zakona o finansijskom lizingu u naåe zakonodavstvo,
svedoci smo sve veõeg broja firmi na naåem trÿiåtu koje se bave ovim poslovi-
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ma, posebno u oblasti nabavke prevoznih sredstava za graæanstvo po povoçnijim
uslovima nego kada su u pitañu krediti, ali i porasta finansiraña preduzeõa
koriåõeñem sredstava koja se daju u lizing. 

5. Prednosti lizinga

Prednosti koriåõeña lizinga kao naøina finansiraña preduzeõa su mnogo-
struke. Sa aspekta zakupoprimca, zakup ne povlaøi obavezu plaõaña uøeåõa za
kupovinu, odnosno angaÿovañe velike koliøine sredstava. Drugim reøima, putem
lizinga se pribavça savremena oprema bez angaÿovaña sopstvenog kapitala ili
sredstava dobijenih putem kredita od banaka.  Time se omoguõava da preduzeõa ko-
riste opremu za øiju kupovinu ne postoji trajan interes.

Prednost zakupa ogleda se i u tome da zakupoprimac izbegava rizik (poåto
se prebacuje na davaoca lizinga) koji je svojstven vlasniåtvu, kao åto su åteta
od gubitka sredstva, zastarelosti sredstva, promene ekonomskih uslova ili fi-
ziøkog propadaña sredstva. Naime, po isteku zakupa zakupoprimac moÿe uvek
uzeti u zakup nova osnovna sredstva.

Pored toga åto zakup sredstava moÿe imati pogodnosti za zakupoprimca, po-
stoje odreæene prednosti i za zakupodavca u odnosu na klasiønu prodaju sredstava.
Jedna od ñih je da se preduzeõu zakupodavcu poveõavaju prihodi od zakupnine u
uslovima kada korisnici sredstava nisu u moguõnosti da kupe sredstva. Treba
imati u vidu da se zakupnina odreæuje tako da iznos nadmaåuje iznos sredstava ko-
ja su uloÿena u kupovinu sredstva koje se daje u zakup. Obiøno je taj iznos oko
130% nabavne vrednosti sredstva koje se daje u zakup, u sluøaju kada se sredstvo
izdaje do momenta ñegovog otpisivaña. Takoæe, u sluøaju zakupa zakupodavac stva-
ra trajnije poslovne veze sa preduzeõem koje je zakupilo sredstvo, nego kada je slu-
øaj klasiøne prodaje, åto ima pozitivnog uticaja na buduõe poslovañe, jer se
stvara osnov za dugoroøniju poslovnu saradñu. U najveõem broju sluøajeva vla-
sniåtvo nad zakupçenim sredstvom se ne prenosi na zakupca, åto znaøi da zaku-
podavac ima korist i od ostatka vrednosti sredstava kada proæe zakup i kada mu
se sredstvo vrati. Ona se ogleda u tome da vlasnik sredstava moÿe ponovo staviti
isto sredstvo u zakup (naravno, sada po loåijim uslovima za ñega), a moÿe ga i
prodati åto predstavça dodatni dobitak za ñega. Takoæe, davalac lizinga putem
ovih poslova proåiruje traÿñu za opremom koja je predmet lizinga, ali on sva-
kako mora obezbediti sredstva za finansirañe lizing aranÿmana. 

Kreditni aspekt daje prednost lizingu, jer podrazumeva pribavçañe sred-
stava bez angaÿovaña sopstvenog ili tuæeg kapitala, odnosno takvo finansira-
ñe ne meña finansijsku strukturu preduzeõa. To znaøi da raspoloÿiva finansij-
ska sredstva preduzeõe moÿe usmeriti u poveõañe zaliha, finansirañe kupaca i
sliøno. Takoæe, treba imati u vidu da  neiskazivañem obaveza ugovorenih zakup-
nina preduzeõe moÿe da stvori iskrivçenu sliku o svom finansijskom poloÿaju,
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åto dovodi do stavçaña potencijalnih investitora i kreditora u zabunu i stva-
ra kod ñih sliku laÿnog ugleda. 

Generalno posmatrano, pojava i razvoj institucije finansijskog lizinga
omoguõava stvarañe zdrave konkurencije na trÿiåtu finansijskih usluga, dovo-
di do proåireña kapitalnih investicija, doprinosi razvoju privrednih subjeka-
ta, posebno novoformiranih preduzeõa i do veõe efikasnosti u poslovnom pro-
metu. Takoæe, dolazi do poboçåaña kvaliteta proizvoda i do stvaraña povoç-
nih uslova za nabavçañe najsavremenije opreme.  Imajuõi u vidu sve navedene
prednosti lizinga, postaje jasno da je finansirañe putem lizinga oblik pribav-
çaña i finansiraña kapitala koji dobija sve viåe na znaøaju i na koje preduzeõa
svakako treba da obrate paÿñu u kreirañu svoje poslovne politike, jer time mo-
gu na duÿi rok da utiøu na poveõañe svojih performansi.

Øedomir Gligoriõ, 
Junior Faculty Member at Faculty of Law, Belgrade

ECONOMIC, ACCOUNTING AND LEGAL ASPECTS OF LEASING

Summary

The structure of  liabilities in all enterprises is very diversified, starting with invested
capital, through long term and short term borrowings, bonds and securities, finishing
with accounts payable. The more and more popular way of financing assets is leasing
which enables the company to borrow funds without changing the invested capital and
debts which already exist as liabilities. Concerning the amount of benefits provided by le-
asing and the growing importance in modern economic practice and considering the new
Serbian Financial leasing law, it is rational to present economic, legal and accounting
aspects of leasing. There are more and more companies involved in leasing arrangements
which increases the need to consider the above mentioned questions. 

Key words: leasing, operate leasing, financial leasing, lessor, lessee, International Acco-
unting Standard 17, definition and clasification of leasing, The financial lea-
sing statute, importance of leasing
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Prof. dr  Miroslav Miçkoviõ,
Pravni fakultet, Niå

Mirno reåavañe kolektivnih radnih sporova

Rezime

Kolektivni sporovi nastaju povodom zakçuøivaña,  izmena i dopuna ili
primene kolektivnog ugovora, ostvarivaña prava na sindikalno organizovañe
i åtrajk. On se pokreõe podnoåeñem predloga Republiøkoj agenciji za mirno
reåavañe radnih sporova. Mireñe pred Agencijom je dobrovoçno ali u sporovi-
ma u delatnostima od opåteg interesa strane u sporu su obavezne da podnesu
predlog za mirno reåeñe nastalog spora.

Postupak mireña vodi se pred Odborom za mireñe, kao kolektivnim telom
obrazovanim na paritetnoj osnovi. Odbor donosi preporuku o naøinu reåavaña
spora. Ako strane u sporu ne prihvate preporuku, miriteç raspuåta Odbor i
nastavça mireñe neposrednim kontaktom sa stranama u sporu.

Kçuøne reøi: kolektivni spor, strane, miriteç, preporuka

Izmeæu zaposlenih i poslodavaca moÿe da doæe do spora zbog toga åto se ne
poåtuju utvræena prava ili obaveze ili zbog toga åto ne postoji saglasnost da se
neka prava i obaveze utvrde. I u jednom i u drugom sluøaju u pitañu su prava i oba-
veze iz radnog odnosa.

Sporovi iz radnog odnosa mogu se reåavati na dva naøina: åtrajkom, koji ni-
je miran naøin, i mirnim putem. Mirno reåavañe kolektivnih radnih sporova je
naøin da se izbegnu dugi i formalni postupci pred sudom, da se spor åto brÿe
reåi i uz neposredno uøeåõe samih strana u sporu. Postupak mirnog reåavaña
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kolektivnih radnih sporova tako je dat da se do reåeña spora doæe bez duge pro-
cedure i sa åto mañe troåkova.

Reåavañe kolektivnih radnih sporova mirnim putem ureæeno je Zakonom o
mirnom reåavañu radnih sporova (u daçem tekstu: Zakon, „Sluÿbeni glasnik
RS“ br.125/04).

Vrste radnih sporova

Radni sporovi mogu biti kolektivni i individualni. Kolektivni radni spor
je spor koji nastaje izmeæu zaposlenih ili organizacije zaposlenih (sindikata) i
poslodavaca (ili ñihove organizacije) a povodom opåtih prava i interesa iz
radnog odnosa. Individualni radni spor je spor izmeæu pojedinog zaposlenog i
poslodavca a povodom povrede pojedinaønog prava ili interesa zaposlenog iz
radnog odnosa.

Zakon o mirnom reåavañu radnih sporova kako kolektivni radni spor sma-
tra spor povodom zakçuøivaña, izmena i dopuna ili primene kolektivnih ugovo-
ra, ostvarivañe prava na sindikalno organizovañe i åtrajk. Sporovi koji nasta-
ju iz zakçuøivaña, izmene i dopune kolektivnih ugovora oznaøavaju se kao inte-
resni kolektivni sporovi, dok sporovi koji nastaju pri primeni kolektivnih
ugovora oznaøavaju se kao pravni kolektivni sporovi.

Uøesnici i naøin mirnog reåavaña kolektivnih sporova

Strane u kolektivnom sporu smatraju se uøesnici u zakçuøivañu kolektiv-
nog ugovora. A uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora su poslodavac ili
reprezentativno udruÿeñe poslodavaca i reprezentativni sindikat. Meæutim,
ova zakonska pravila (o uøesnicima) ne mogu se primeniti kada je u pitañu spor o
ostvarivañu prava na sindikalno organizovañe i åtrajk.

Prema Zakonu o radu („Sluÿbeni glasnik RS“ br.24/05) ako nijedan od sindi-
kata, ne ispuñava uslove reprezentativnosti, sindikat moÿe zakçuøiti spora-
zum o udruÿivañu radi ispuñeña uslova reprezentativnosti utvræenih za uøe-
stvovañe u zakçuøivañu kolektivnog ugovora -ølan 249. U ovom sluøaju, po nama,
ovako udruÿeni sindikati mogu biti uøesnik u mirnom reåavañu kolektivnog
spora. Ako kod poslodavca –ølan 250.-  nije obrazovan  sindikat, zarada, naknada
zarade i druga primaña zaposlenih mogu da se urede sporazumom. Sporazum se sma-
tra zakçuøenim kada ga potpiåu direktor i predstavnik saveta zaposlenih ili
zaposleni koji je dobio ovlaåõeñe od najmañe 50% od ukupnog broja zaposlenih
kod poslodavca. Sporovi koji bi nastali iz ovakvog sporazuma ne bi mogli da se
reåavaju prema odredbama Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova, veõ na
drugi naøin.

Prvo na sindikalno organizovañe je ustavna kategorija i sindikat se osniva
bez odobreña. Poåto je u pitañu ostvarivañe prava na sindikalno organizo-
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vañe to uøesnici u sporu mogu biti zaposleni, koji ÿele da se sindikalno orga-
nizuju, a poslodavac im to pravo eventualno osporava, jer oni tek sindikalnim
organizovañem i utvræivañem reperezentativnosti sindikata mogu biti buduõi
uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora.

Odluku o stupañu u åtrajk moÿe da donese i veõina zaposlenih kod posloda-
vaca, samim tim i pitañe je ko moÿe biti uøesnik u mirnom reåavañu spora. Ka-
ko se odlukom o stupañu u åtrajk utvræuje i åtrajkaøki odbor „koji zastupa inte-
rese zaposlenih i u ñihovo ime vodi åtrajk”, to treba  uzeti da õe on i uøestvova-
ti u ime zaposlenih u reåavañu spora iz åtrajka.

Primena Zakona o mirnom reåavañu spora ima po naåem shvatañu, supsidi-
jarni karakter. Naime, postupak mirnog reåavaña radnog spora pokreõe se i vo-
di  „ako o istom pitañu nije odluøeno u skladu sa propisima o radu“. Ako je, na
primer, Zakonom o radu odluøeno o istom pitañu na naøin kako je to ñime ureæe-
no, onda se ne pokreõe niti vodi postupak za mirno reåavañe spora po Zakonu.
Spor je veõ reåen po drugim propisima.

Mirno reåavañe kolektivnih sporova poøiva na tri naøela: dobrovoçno-
sti, tripartitnosti i nepristrasnosti.

Strane u sporu su slobodne bez iøijeg uticaja i pritiska da dobovoçno odlu-
øe o mirnom reåavañu spora osim sluøajeva koji su zakonom drugaøije odreæeni.

Tripartitnost znaøi da u postupku mirnog reåavaña kolektivnog spora uøe-
stvuju strane u sporu i miriteç. Spor ne moÿe da se reåava (vodi) samo izmeæu
jedne strane i miriteça. Miriteç u ovom sluøaju nema åta da radi.

Predpostavka je da miriteç u sporu treba da pokaÿe punu objektivnost i
profesionalnost u postupku mireña, jer su ga, strane u sporu, upravo zbog toga i
birale. 

Pokretañe postupka i izbor miriteça

Postupak mirnog reåavaña kolektivnog spora pokreõe se, po pravilu, na
inicijativu jedne od strana u sporu a pokreõe se podnoåeñem pismenog predloga
Republiøkoj agenciji za mirno reåavañe radnih sporova (Agencija).

Predlog mora da sadrÿi naziv i sediåte strana u sporu i predmet spora.
Inaøe predlog za pokretañe spora moÿe da se podnese zajedniøki ili pojedinaø-
no. Ako je predlog podnet pojedinaøno Agencija predlog dostavça drugoj strani i
poziva je da se u roku od tri dana izjasni da li prihvata mirno reåavañe spora
ili ne. Ukoliko se pozvana strana u odreæenom roku ne izjasni, znaøi da ne prih-
vata mirno reåavañe kolektivnog spora i ovo ñeno õutañe nije niåta drugo ne-
go izraz naøela dobrovoçnosti.

Strane u sporu su slobodne u izboru miriteça. One to øine u zajedniøkom
predlogu za mireñe, a ako je predlog zajedniøki uøiñen onda u roku od tri dana
od dana podnoåeña zajedniøkog predloga.
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Ako strane u sporu sporazumno ne odrede miriteça, ñega odreæuje direktor
Agencije. Ovome se moÿe da prigovori odreæeni upliv Agencije na spor ali
poåto su se strane odluøile za mirno reåavañe spora to ñihova odluka podleÿe
odreæenim pravilima postupka, a to je da bez miriteça nema reåavaña spornog
pitaña. Zato je i pravo direktora Agencije da odredi miriteça. 

Kolektivno pregovarañe i miriteç

Zakon daje jedno reåeñe koje predupreæuje nastajañe spora izmeæu uøesnika.
Naime, uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora mogu da podnesu predlog
Agenciji za uøeåõe miriteça u kolektivnom pregovarañu u ciçu pruÿaña po-
moõi i spreøavañe nastanka spora. Ovde nema spora izmeæu uøesnika u kolektiv-
nom pregovarañu, ali uøesnici u ÿeçi da preduprede eventualni spor i da ko-
lektivno pregovarañe bude uspeåno, traÿe od Agencije uøeåõe miriteça u pre-
govarañu. Ñegova  uloga je preventivnog karaktera : da spreøi nastanak spora ida
bi to postigao on stranama u kolektivnom  pregovarañu pruÿa odreæenu struønu
pomoõ.

Uloga miriteça u postupku kolektivnog pregovaraña moÿe biti razliøita.
On moÿe da prisustvuje pregovorima, prateõi tok istih, uz sagledavañe suåtine
pitaña o kojima se vode pregovori. On moÿe da ukazuje uøesnicima na predloge
koji nisu u skladu sa zakonom i drugim problemima. Ovo upoznavañe ima smisao
da upozori uøesnike u pregovarañu da ñihovi predlozi ne budu krajñe suprotni
zakonu ili drugom propisu. Miriteç moÿe da pruÿi struønu i drugu pomoõ uøe-
snicima u ciçu iznalaÿeña odgovarajuõih reåeña koja su u pojedinaønom inte-
resu za obe strane, ali ta pomoõ istovremeno otklaña moguõnost da doæe do spo-
ra.

Zahtev za uøeåõe miriteça u kolektivnom pregovarañu, uøesnici u pregovo-
rima mogu da podnesu kao zajedniøki ili odvojeni predlog.

Ukoliko predlog podnese jedan uøesnik, Agencija taj predlog sa odgovara-
juõom dokumetacijom dostavça drugim uøesnicima, uz istovremeni poziv da se u
roku od tri dana izjasne da li prihvataju uøeåõe miriteça u kolektivnom prego-
varañu. Drugi uøesnici mogu da odbiju predlog u kom sluøaju oni sami, bez miri-
teça, nastavçaju kolektivno pregovarañe. Nije iskçuøeno da u toku pregovora
doæe do spora oko nekih pitaña, ali onda nastaje kolektivni spor, ako to uøesni-
ci ÿele, i on se reåava pred Odborom za mireñe. Uloga miriteça u kolektivnom
pregovarañu ovim prestaje.

Inaøe predlog za uøeåõe miriteça u kolektivnom pregovarañu sadrÿi vr-
stu kolektivnog ugovora, ko je uøesnik u ñemu i mesto i vreme pregovaraña, a ako
je predlog zajedniøki onda ime miriteça.
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Odstupañe od principa dobrovoçnosti za mirno reåavañe spora

Princip dobrovoçnosti slobodnom pristupañu mirnom reåavañu kolek-
tivnih sporova ustupa mesto obavezi da se pristupi mirnom reåavañu spora. Ta-
ko, u delatnostima od opåteg interesa ili u delatnostima u kojima bi prekid ra-
da mogao da ugrozi ÿivot i zdravçe çudi ili da nanese åtetu veõih razmera ,
strane su duÿne da pristupe mirnom reåavañu kolektivnog spora. Dobrovoç-
nost je ustupila mesto obavezi a koja nastaje iz viåih interesa. Strane u sporu u
odreæenim delatnostima moraju da pristupe mirnom reåavañu kolektivnog spo-
ra, bez obzira na potrebu i interes da uæu u takav spor.

Prema Zakonu delatnosti od opåteg interesa su delatnosti koje obavçaju
poslodavci u  oblasti : elektroprivrede, vodoprivrede, saobraõaja, radio-tele-
vizije, øiji je osnivaø Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lo-
kalne samouprave, PTT usluga, komunalnih delatnosti, proizvodñe osnovnih
prehrambenih proizvoda, zdravstvene i veterinarske zaåtite , prosvete, druå-
tvene brige o deci i socijalne zaåtite. Isto tako od opåteg interesa su i delat-
nosti od posebnog znaøaja za odbranu i bezbednost  Republike Srbije kao i poslo-
vi neophodni za izvråavañe meæunarodnih obaveza Republike Srbije koje utvrdi
nadleÿni drÿavni organ.

Mora se priznati da je Zakon åiroko obuhvatio delatnosti u kojima su stra-
ne duÿne da pristupe mirnom reåavañu kolektivnog spora. Zbog toga se opravda-
no moÿe da postavi pitañe u kojoj je meri zaista zastupçen princip dobrovoçno-
sti u slobodnom pristupañu mirnom reåavañu kolektivnog spora. Åirinom de-
latnosti od opåteg interesa on je (dobrovoçnost) dosta suÿen. Zaåto je Zakon
kroz  „opåti interes“ suzio princip dobrovoçnosti uøesnika u mirnom reåava-
ñu spora ostaje da se nagaæa, ali uvek kada se pojavi spor meæu stranama u delat-
nostima od opåteg interesa, strane su duÿne da pristupe mirnom reåavañu spo-
ra.

Dosledno ovom stavu Zakon je uredio da su strane u sporu duÿne da zajedniøki
podnesu predlog za mirno reåavañe spora, to u roku od tri dana od dana nastanka
spora.

Ako spor nastane, a strane u sporu ne podnesu predlog, one su duÿne da o tome
obaveste Agenciju. Zakon ne odreæuje rok u kome nastaje obaveza obaveåtavaña
Agencije, pa se moÿe uzeti da je on „odmah“ odnosno poåto protekne rok od tri
dana od dana nastanka spora.

U sluøaju da strana u sporu ne podnese predlog za mirno reåavañe kolektiv-
nog spora, direktor Agencije po sluÿbenoj duÿnosti pokreõe postupak mireña i
odreæuje miriteça. I ovde nije odreæen rok, ali imajuõi u vidu da su u pitañu de-
latnosti od opåteg interesa, u ovlaåõeña direktora Agencije da pokreõe postu-
pak i odreæuje miriteça, svakako da õe ovaj rok biti kratak.

Kod kolektivnih sporova u delatnostima od opåteg interesa iz Zakona se ne
vidi mogu li strane u sporu same da odrede miriteça. Bez obzira na zakonsko õu-
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tañe mislimo da one to mogu da uøine u svom zajedniøkom predlogu za mirno re-
åavañe kolektivnog radnog spora. 

Organizacioni oblik mireña

Postupak za mirno reåavañe kolektivnog spora vodi se pred Odborom za mi-
reñe. Odbor za mireñe je kolektivno telo i meåovitog sastava. Ñega øine po je-
dan predstavnik strana u sporu i miriteç. Miriteç je ono lice koje su strane u
sporu zajedniøki odredile u svom predlogu ili lice koje po sluÿbenoj duÿnosti
odredio direktor Agencije, zato åto strane u sporu nisu u odreæenom roku pod-
nele predlog za mireñe.

Svaka strana u sporu daje po jednog predstavnika, pa kako je Odbor  za mireñe
meåovitog sastava on deluje na paritetnom principu. Svog predstavnika u Odbo-
ru svaka strana odreæuje samostalno o øemu obaveåtava miriteça najkasnije do
dana zakazane rasprave. Obaveåteñe o svom predstavniku strana u sporu podnosi
u pismenom obliku.

Kod odreæivaña strana nameõe se jedno pitañe: moÿe li strana u sporu u to-
ku postupka mireña, koji se vodi pred Odborom, da promeni svog predstavnika?
Naøelno za ovakvo postupañe nema smetñi, ali se moÿe da postavi pitañe, uko-
liko razlozi nisu posebno opravdani, celishodnosti ovakvog postupaña dok je
postupak mireña u toku.

Moÿe se dogoditi da strane u sporu, iz ñima poznatih razloga, ne odrede svog
predstavnika do dana zakazane rasprave, u kom sluøaju postupak mireña vodi mi-
riteç neposrednim kontaktom sa stranama u sporu. Ovakvo reåeñe u Zakonu, po
naåem miåçeñu, trpi odreæenu kritiku. Naime, time åto nije u odreæenom
roku obavestio miriteça o odreæivañu svog predstavnika u Odbor, nije li time
istovremeno, polazeõi od principa dobrovoçnosti, i odustao od mirnog reåava-
ña kolektivnog spora. Ovakav stav je, po nama, prihvatçiviji nego samo pokreta-
ñe spora, u neku ruku, predstavça, po svaku cenu, obavezu da strane u sporu taj
spor vode do kraja. Mada moÿe da se uzme da samim zahtevom za pokretañe postup-
ka mirnog reåavaña kolektivnog spora strane prepuåtaju daçe voæeñe postupka
mireña Odboru. Meæutim, ovaj stav je suprotan izriøitoj zakonskoj normi -ølan
20. – prema kojoj „postupak mireña u kolektivnom sporu vodi se pred Odborom za
mireñe“. Praksa õe pokazati ispravnost jednog ili drugog stava.

Donoåeñe odluke o sporu i ñene pravne posledice

Poåto okonøa raspravu mireña miriteç zakçuøuje raspravu i sa ølanovima
Odbora donosi preporuku o naøinu mirnog reåavaña spora. Preporuka o mirnom
naøinu reåavaña spora je kolektivni akt, jer ga donose svi ølanovi Odbora, koji
preko ñe izraÿavaju svoj stav o kolektivnom sporu koji se vodi.
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Preporuka po svojoj pravnoj prirodi ne obavezuje strane u sporu. Ona moÿe
da ima dvojako dejstvo u zavisnosti åta je predmet kolektivnog spora. Ako je
predmet kolektivnog spora kolektivni ugovor a strane u sporu prihvate prepo-
ruku, i zakçuøe sporazum o reåavañu spora, onda taj sporazum postaje sastavni
deo kolektivnog ugovora i on (ugovor) dejstvuje prema svima kao jedinstven nor-
mativni akt. A ako predmet kolektivnog spora nije kolektivni ugovor, a strane u
sporu su prihvatile preporuku, onda one zakçuøuju sporazum koji ima snagu sud-
skog poravnaña. U tom sluøaju na sudsko poravnañe primeñuje se odredbe øl. 322-
324. Zakona o parniønom postupku („Sluÿbeni glasnik RS“ br. 125/04).

Moguõe je da strane u sporu, bez obzira na argumentaciju preporuke, isto ne
prihvate. Ako doæe do ovakve situacije strana koja nije pihvatila preporuku
duÿna je da u roku od tri dana od dana dostavçaña preporuke navede razloge ne-
prihvataña preporuke. Na predlog miriteça, o øemu on slobodno odluøuje, Agen-
cija moÿe da objavi preporuku u sredstvima javnog informisaña. Ovo objavçi-
vañe je sredstvo pritiska na stranu koja nije prihvatila preporuku i nema neko
posebno pravno dejstvo na stranu koja se ovako ponaåa. Iako Zakon o tome ne go-
vori moguõe je da obe strane u sporu, svaka iz svojih razloga, ne prihvate preporu-
ku. Miriteç moÿe da postupi kao i kada samo jedna strana ne prihvati preporu-
ku.

Ako se postupak mireña ne okonøa pred Odborom zakçuøeñem sporazuma o
reåavañu spora u roku od 30 dana od dana otvaraña rasprave, miriteç raspuåta
Odbor za mireñe i nastavça postupak mireña neposrednim kontaktom sa strana-
ma u sporu. Ovo je neformalni, vaninstitucionalni oblik mireña i pitañe je
kada se on okonøava i da li o tome ostaje neki trag. 

Raspuåtañem Odbora za mireñe nastaje zanimçiva pravna situacija. On kao
izbrani organ za mireñe sa pravom donoåeña preporuke o mirnom reåavañu
spora viåe ne postoji. Miriteç se nadaçe javça u ulozi pojedinca a ne kao pred-
sednik Odbora za mireñe i samostalno nastavça postupak mireña u ciçu da
strane u sporu zakçuøe sporazum o reåeñu spora.

Ovakvo reåeñe u Zakonu, po naåen miåçeñu, nema opravdaña. Ako Odbor
svojim sastavom i autoritetom nije uspeo da navede strane u sporu da zakçuøe spo-
razum o reåavañu spora, onda je pitañe koliki su i kakvi izgledi da to uøini po-
jedinac. I pitañe je dokle posredovañe pojedinca moÿe da ide? Ako strane u spo-
ru u Zakonom odreæenom roku ne reåe spor, one time stiøu pravo da pred drugim
organima i na drugi naøin reåe spor izmeæu sebe.

Kolektivni sporovi prema Zakonu o radu (naøin reåavaña)

Prema ølanu 1. stav 2. Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova „postupak
mirnog reåavaña radnih sporova pokreõe se i vodi u skladu sa ovim Zakonom,
ako o istom sporu nije odluøeno u skladu sa propisima o radu“.  Po ovome, ako Za-
kon o radu („Sluÿbeni glasnik RS“ br. 24/05) ureæuje pitañe reåavañe kolek-
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tivnih sporova na drugi naøin, onda se na te sporove ne primeñuju norme Zakona
o mirnom reåavañu radnih sporova, jer je o istom sporu odluøeno „u skladu sa
propisima o radu“.

Zakon o radu –ølan 254. – ureæuje da ako se u toku pregovora za zakçuøivañe
kolektivnog ugovora ne postigne saglasnost za zakçuøivañe kolektivnog ugovo-
ra u roku od 45 dana od dana zakçuøivaña pregovora, uøesnici mogu da obrazuju
arbitraÿu za reåavañe spornih pitaña. Obrazovañe arbitraÿe je fakultativ-
no, ali ako uøesnici u zakçuøivañu kolektivnog ugovora ipak obrazuju arbitra-
ÿu, oni onda prepuåtaju ñoj reåavañe kolektivnog spora i u sporazumu, o obra-
zovañu arbitraÿe, ureæuju i dejstvo ñene odluke na uøesnike spora. O takvom
sporu se ne odluøuje prema normama Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova.

Zakon o radu govori o zakçuøivañu kolektivnog ugovora. Meæutim, postav-
ça se pitañe åta je sa sporovima koji mogu da nastanu (a i nastaju) kod izmene i
dopune kolektivnog ugovora? Da li se i o ovim sporovima (a i oni su interesni
sporovi) odluøuje takoæe obrazovañem arbitraÿe ili se to øini prema normama
Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova? Mislimo da je Zakon o radu pod
izrazom „zakçuøivañe“ imao u vidu i postupak izmene i dopune kolektivnog ugo-
vora jer se i one zakçuøuju, odnosno uøesnici kolektivnog ugovora kod izmena i
dopuna takoæe su duÿni da pregovaraju nakon øega uøesnici i zakçuøuju promene.

Kada su u pitañu sporovi povodom primene kolektivnog ugovora –ølan 265.
Zakona o radu- te sporove moÿe da reåava arbitraÿa koju obrazuju uøesnici ko-
lektivnog ugovora u roku od 15 dana od dana nastanka spora. Obrazovañe ove ar-
bitraÿe takoæe je fakultativne prirode, odnosno uøesnici slobodno odluøuju
hoõe li je obrazovati ili neõe. Ako uøesnici kolektivnog ugovora obrazuju arbi-
traÿu onda ñena odluka obavezuje uøesnike kolektivnog ugovora. I sporovi koji
nastanu iz primene kolektivnog ugovora (pravni kolektivni sporovi), obrazova-
ñem arbitraÿe ne mogu se reåavati preko odbora za mireñe prema Zakonu o mir-
nom reåavañu radnih sporova. 

Govoreõi o reåavañu kolektivnih sporova prema Zakonu o radu, treba po-
sebno istaõi reåeñe dato u ølanu 254. stav 3. Prema istome „za delatnosti od op-
åteg interesa, sporovi u zakçuøivañu, izmeni i dopuni i primeni kolektivnih
ugovora reåavaju se u skladu sa zakonom“. S obzirom da prema „propisima o radu“
nije uraæeno kako se ti sporovi reåavaju, odnosno Zakon o radu bliÿe ne ureæuje
naøin ñihovog reåavaña, veõ je reøeno da se to øini „u skladu sa zakonom“, to
ostaje kao zakçuøak, jedino moguõ, da se na reåavañe ovih sporova primeñuju
norme Zakona o mirnom reåavañu radnih sporova.

Umesto zakçuøka

Mirno reåavañe kolektivnih sporova ima prednost u odnosu na reåavañe
takvih sporova u sudskom postupku. Osnovni princip kod ovog naøina reåavaña
sporova je „da o istom sporu nije odluøeno u skladu sa propisima o radu“, åto zna-
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øi da ovaj spor moÿe da se vodi uz uslov da o ñemu nije drugaøije odluøeno Zako-
nom o radu. Strane u sporu su slobodne da same odluøe o pokretañu spora, odnosno
ñegovom reåavañu mirnim putem. Meæutim, od ovog pravila postoji izuzetak ko-
ji je zakonom ureæen, a to je kada su u pitañu delatnosti od opåteg interesa. Kod
ovih sporova strane u sporu su duÿne da, zbog „opåteg interesa“ podnesu zahtev
za mirno reåavañe spornih pitaña, tako da ovaj naøin reåavaña spora postaje
obavezan za strane.

Spor se reåava pred Odborom za mireñe, kao kolektivnim telom, sastavçe-
nim na paritetnoj osnovi. O spornim pitañima se odluøuje preporukom, koja ne-
ma obaveznu pravnu snagu. Ako strane u sporu ne zakçuøe sporazum o mirnom re-
åeñu spora, na osnovu preporuke Odbora, miriteç raspuåta Odbor i nastavça
postupak mireña neposrednim kontaktom sa stranama u sporu. Raspuåtañem Od-
bora viåe nema kolektivnog tela za mirno reåavañe spora, veõ posao mireña
nastavça pojedinac. Ovim se postavça pitañe, ne o prirodi spora jer on je i daçe
kolektivan, veõ o funkciji miriteça. Mireña, strogo uzev, u zakonskom smislu
nema, jer mireñe u kolektivnim sporovima vråi Odbor za mireñe koga viåe ne-
ma. Miriteç sada sam deluje i nema ovlaåõeña da reåava spor. Ñegov  neposred-
ni kontakt sa stranama u sporu ima viåe ulogu posrednika ali sa nezvesnim isho-
dom delovaña, jer reåavañe spornih pitaña sada zavisi iskçuøivo od stava stra-
na u sporu. Miriteç je tu da pokuåa da pribliÿi stavove strana koje one imaju o
spornim pitañima.

Miroslav Miçkoviõ, Ph.D. 
Professor at Faculty of Law, Niå

PEACFUL SETTLEMENT OF COLLECTIVE LABOR DISPUTES

Sumary

Collective labor disputes are due to the changes, additions and conclusions or appli-
cation of collective labor contracts and when the right to have unions and go on strikes is
endangered. Legal actions are taken first at the Republic Agency to have a peaceful settle-
ment of a dispute. Settlement at the Agency is voluntary but in disputes which are concer-
ned with activities of general interest. Contending parties are obliged to submit a propo-
sal for peaceful settlement of a dispute.

The procedure of a peaceful settlement is taken at the committee as a collective body
made on parity basis. The committee makes recommendations concerning the way the di-
spute should be settled. If contending parties do not accept the recommendation, the com-
mittee is dissolved and contending parties are asked to continue the settlement in immedi-
ate contacts.

Key words: Collective labor dispute, parties, peace-maker, recommendation.
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Reåavawe individualnih radnih sporova prema 
odredbama novog Zakona o radu

Rezime

U ovom radu autor analizira odredbe novog Zakona o radu Republike Srbije
(2005) koje se odnose na metode reåavawa individualnih radnih sporova. Zakon
o radu je predvideo da se individualni radni spor moÿe reåiti pred nedrÿav-
nim organima, u postupku posredovawa ili u arbitraÿnom postupku pred arbi-
trom, ili pred drÿavnim sudskim organima, u parniønom postupku. Na taj na-
øin reåavawe individualnih radnih sporova nije viåe u iskquøivoj nadleÿno-
sti drÿavnih sudova, åto je u skladu sa preporukama Meæunarodne organizacije
rada i istovremeno, jedan od neophodnih koraka na planu harmonizacije srpskog
radnog zakonodavstva sa pravom drÿava u sastavu Evropske unije.

Autor konstatuje da je zakonodavnom aktivnoåõu Narodne skupåtine u
relativno kratkom roku zaokruÿen je sistem zaåtite pojedinaønih prava,
odredbama Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova Republike Srbije (2004) i
Zakona o parniønom postupku Republike Srbije (2004). I pored toga åto se
odredbe o reåavawu individualnih radnih sporova nalaze u nekoliko pravnih
izvora, ostala su otvorena mnoga pitawa koja su posledica nedoreøenosti za-
konskih tekstova ili propusta zakonodavca da izriøito reguliåe konkretnu
pravnu situaciju.

Kquøne reøi: individualni radni spor, posredovawe, arbitraÿaa, posebni par-
niøni postupci. 
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1. Novi Zakon o radu Republike Srbije1) predvideo je osnovne metode za re-
åavawa radnih sporova - individualnih i kolektivnih. U odredbama øl. 194. i
195. ZOR predviæena su pravila koja se odnose na naøine reåavawa individual-
nih radnih sporova, dok je u odredbi øl. 265. ZOR predviæen naøin za reåavawe
kolektivnih radnih sporova. Odredbama Zakona o mirnom reåavawu radnih spo-
rova Republike Srbije2) institucionalizovano je reåavawe radnih sporova pred
nedrÿavnim organima u skladu sa preporukama Meæunarodne organizacije rada i
istovremeno, uøiwen jedan od neophodnih koraka na planu harmonizacije naåeg
radnog zakonodavstva sa pravom drÿava u sastavu Evropske unije. Pored toga,
odredbama Zakona o parniønom postupku Republike Srbije3) predviæeni su po-
sebni postupci za reåavawe individualnih i kolektivnih radnih sporova. Na
ovaj naøin, zakonodavnom aktivnoåõu Narodne skupåtine u relativno kratkom
roku zaokruÿen je sistem zaåtite pojedinaønih prava i sistem zaåtite kolek-
tivnih prava i interesa u domenu radnih odnosa.4) 

Okolnost da zakonodavna aktivnost u Srbiji nije u dovoqnoj meri planira-
na, sinhronizovana i koordinirana i da su zakonske tekstove pripremala razli-
øita ministarstva, dovela je do toga da je terminologija u novim zakonima u odre-
æenoj meri neusklaæena, ali i da postoje i neke razlike suåtinskog karaktera.
Isto tako, odreæena pitawa u postupku pravne zaåtite ostala su otvorena kao
posledica nedoreøenosti zakonskih tekstova ili propusta ili previda zakono-
davca da izriøito reguliåe konkretnu pravnu situaciju. 

2. Novi ZOR je znaøajan sa aspekta civilne parniøne procedure, pre svega,
zbog toga åto, iako je predvideo graæanski sudski postupak kao opåti i redovni
metod pravne zaåtite socijalnih qudskih prava iz domena radnopravnih odnosa,
reåavawe individualnih radnih sporova nije stavio u iskquøivu nadleÿnost dr-
ÿavnih sudova. Prema odredbi øl. 13. st. 1. ZOR, zaposleni imaju, kao jedno od
osnovnih prava, i pravo na (mirno) reåavawe individualnih radnih sporova.
Ovom odredbom praktiøno je priznato pravo na pravnu zaåtitu pred nedrÿavnim
organima i otvorena moguõnost alternativnog reåavawa individualnih radnih
sporova. Priznavawem prava na alternativnu pravnu zaåtitu predviæena je,
istovremeno, i duÿnost nedrÿavnih organa da tu zaåtitu pruÿe. Suåtinska od-
lika novog zakona je u tome åto je on, za razliku od prethodnog zakona,5) stvorio
osnove za uspostavqawe pravosudnog medija za reåavawe individualnih radnih
sporova koji ima kvalitete pravog arbitraÿnog suda.6) 

1. Sl. glasnik RS br. 24/05 od 15.3.2005.g. U daqem tekstu ZOR.
2. Sl. glasnik, 125/04 od 22.11.2004.g.
3. Sl. glasnik, 125/04  od 22.11.2004.g.
4. Pored navedenih zakona, odredbe koje su od znaøaja za reåavawe ove vrste sporova nalaze se u

nekadaåwim saveznim zakonima koji su i danas na snazi i koji se primewuju kao republiøki,
kao åto su: odredbe trideset i prve glave ZPP (1977) - øl. 468a-487, koje se odnose na postu-
pak pred izbranim sudovima (øl. 492. ZPP RS iz 2004) i odredbe Zakona o reåavawu sukoba
zakona s propisima drugih zemaqa u odreæenim odnosima (1982). Odredbama ZOR nije
iskquøena supsidijarna primena odredaba ovih zakona.  
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3. Individualni radni sporovi, koji nastaju izmeæu poslodavca i zaposlenog
povodom ostvarivawa pojedinih prava iz radnih odnosa, prema odredbama ZOR,
mogu da budu reåeni mirnim putem ili u sudskom postupku. Poslodavac i zapo-
sleni mogu da postignu sporazumno reåewe nastalog spora sami ili u posebnom
postupku koji je predviæen za sporazumno reåavawe eventualnih sporova koji na-
staju u radnim odnosima. Ukoliko se ne postigne sporazumno reåewe individual-
nog radnog spora, ZOR predviæa sudski naøin wegovog reåavawa: pred nedrÿav-
nim - arbitraÿnim sudom i pred drÿavnim sudom - sudom opåte nadleÿnosti. 

Metodi za reåavawe radnih sporova razlikuju se po organima i po proceduri
koju oni primewuju u postupku za reåavawe nastalog radnog spora. 

Organi koji reåavaju radne sporove imaju razliøitu pravnu prirodu, na raz-
liøit naøin dobijaju investituru za reåavawe radnog spora i na razliøite naøi-
ne zasnivaju svoju nadleÿnost. U drÿavnom sudu funkciju suæewa vråi sudija koji
je izabran na naøin predviæen zakonom i koji tu funkciju obavqa stalno. U po-
stupku pred nedrÿavnim organom spor moÿe da reåava ili posrednik ili arbi-
tar. Oni na osnovu sporazuma stranaka dobijaju investituru za reåavawe spora.
Za razliku od sudija koji su javni funkcioneri, posrednici i arbitri su lica ko-
ja uÿivaju poverewe stranaka koje ih same biraju i postavqaju da reåe konkretni
nastali spor. Arbitar stiøe svojstvo sudije samo za reåavawe konkretnog spora,
ukoliko bude imenovan i pristane na imenovawe, i to svojstvo mu prestaje kad
spor reåi. Sudovi su stalni drÿavni organi koji permanentno vråe sudsku fun-
kciju Posrednici i arbitri su nedrÿani organi koji povremeno, od sluøaja do
sluøaja, kad ih stranke postave, reåavaju spor. 

U postupku za reåavawe individualnih radnih sporova drÿavni sudovi po-
stupaju po pravilima parniøne procedure. Nedrÿani organi koji reåavaju ovu
vrstu sporova postupaju po pravilima koja vaÿe za posredovawe ili za arbitraÿ-
no reåavawe individualnog radnog spora. 

4. Postupak za reåavawe individualnog radnog spora pokreõe se i vodi pred
nedrÿavnim organima ako konkretni radni spor nije reåen. Prema odredbama
Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova, posredniøki organ i arbitraÿni
sud, kao alternativni nedrÿavni organi za reåavawe individualnih radnih spo-
rova, formiraju se u okviru Republiøke agencije za mirno reåavawe radnih spo-
rova.7) Izraz "mirno reåavawe radnih sporova" koji je upotrebqen u nazivu ovog
zakona nije najboqe izabran. U ovom zakonskom tekstu regulisana su dva razliøi-
ta metoda za alternativno reåavawe radnih sporova - mirewe (posredovawe, me-

5. O arbitraÿnom reåavawu sporova prema odredbama ZOR iz 2001.g. videti: Stankoviõ, G. -
Staroviõ, B. -  Keøa, R. -  Petruåiõ, N. - Arbitraÿno procesno pravo, drugo izdawe, Niå,
2002, str. 209.

6. I novi ZOR je, kao i prethodni zakon, predvideo je dva razliøita metoda za arbitraÿno
reåavawe radnih sporova zavisno od toga da li se radi o individualnom ili kolektivnom
radnom sporu.

7. Øl. 7. Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova.
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dijacija)8) i arbitraÿa. Za razliku od posredovawa, koje sprovodi posrednik i
koje se okonøava sporazumnim reåewem spora - poravnawem, a to znaøi, mirnim
putem, arbitar sprovodi arbitraÿu koja je u suåtini suæewe jer on donosi odluku
kojom reåava spor. S druge strane i u parniønom postupku pred drÿavnim sudom
spor moÿe da bude reåen mirnim putem. 9)

Izbor samog metoda za reåavawe individualnog radnog spora u okviru Re-
publiøke agencije za mirno reåavawe radnih sporova,10) kao specijalizovane ar-
bitraÿne institucije zavisi, s jedne strane, od voqe strane ili strana u sporu, a
s druge strane, od vrste i prirode spora u pitawu. 

5. Ukoliko su strane u sporu (poslodavac i zaposleni) opåtim aktom i ugovo-
rom o radu predvidele da se individualni radni spor reåava u postupku posredo-
vawa, one su duÿne da pojedinaøno ili zajedniøki pokrenu ovaj postupak. Opåtim
aktom ili ugovorom o radu, postupak posredovawa moÿe da bude predviæen kao
prethodni postupak u odnosu na postupak odluøivawa, bez obzira da li se radi o
arbitraÿnom ili sudskom postupku,11) ili kao iskquøivi naøin za reåavawe in-
dividualnog radnog spora odreæene vrste. I kad opåtim aktom i ugovorom o radu
nije predviæeno posredovawe kao metod za reåavawe radnog spora, jedna od stra-
na u sporu moÿe pokrenuti postupak posredovawa kod Agencije. U tom sluøaju,
posredstvom Agencije moÿe da doæe do naknadnog zakquøivawa sporazuma o po-
sredovawu izmeæu strana u sporu.12)

Inicijalna radwa kojom se pokreõe postupak posredovawa je predlog koji se
podnosi Agenciji.13) Sadrÿina predloga predviæena je zakonom. Predlog mora da
sadrÿi podatke o strankama i oznaøewe predmeta spora. Stranke treba uz pred-
log da priloÿe i odgovarajuõe isprave.

Ukoliko je postupak posredovawa pokrenula samo jedna strana u sporu, Agen-
cija dostavqa predlog drugoj stranci i poziva je da se u roku od tri dana izjasni
da li pristaje da se nastali spor reåi u postupku posredovawa. Ukoliko opåtim
aktom ili ugovorom o radu nije bilo predviæeno posredovawe kao naøin za reåa-
vawe spora, a druga stranka se u roku od tri dana izjasni da pristaje na posredo-

8. O znaøewu termina "posredovawe" i "mirewe" u uporednom i naåem pravu videti: Stank-
oviõ, G. -  Staroviõ, B. -  Keøa, R. -  Petruåiõ, N. - op. cit, str. 209.  

9. O znaøewu izraza "mirno reåewe spora" videti: Stankoviõ, G. - Graæansko procesno pravo,
Beograd, 2004, str. 370.

10. Republiøka agencija za mirno reåavawe radnih sporova je posebna organizacija koja je obra-
zovana zakonom i koja obavqa niz razliøitih struønih poslova koji treba da omoguõe da se
nastali individualni sporovi reåavaju pred nedrÿavnim pravosudnim organima. Agencija
za mirno reåavawe radnih sporova vodi Imenik miriteqa i arbitara, odluøuje o wihovom
izuzeõu, vodi evidenciju o postupcima mirnog reåavawa radnih sporova, organizuje struøno
usavråavawe posrednika (miriteqa) i arbitara i vråi druge poslove odreæene zakonom. 

11. Detaqno o tome: Stankoviõ, G. -  Staroviõ, B. -  Keøa, R. -  Petruåiõ, N. - op. cit, str. 224.
12. O zakquøivawu i pravnoj prirodi sporazuma o posredovawu detaqno: Stankoviõ, G. -

Staroviõ, B. -  Keøa, R. -  Petruåiõ, N. - op. cit, str. 212-214.
13. Pokretawem postupka posredovawa kad postoji potreba za pravnom zaåtitom izvråava se

obaveza iz sporazuma o posredovawu.
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vawe, naknadno je zakquøen sporazum o posredovawu na podsticaj i posredstvom
Agencije. 

6. Posredniøki organ je miriteq (posrednik, medijator)14) koji, kao pojedi-
nac, sprovodi posredovawe (mirewe, medijaciju, koncilijaciju). Posredniøki or-
gan je uvek odreæen ad hoc jer se bira sa liste posrednika koji su upisani u Ime-
nik miriteqa i arbitara koji vodi Republiøka agencija za mirno reåavawe rad-
nih sporova,15) konstituiåe se za konkretni sluøaj i ima zadatak da posreduje ra-
di reåavawa konkretnog individualnog radnog spora. Treba primetiti da sama
Republiøka agencija za mirno reåavawe radnih sporova nema ulogu posredniø-
kog organa jer ona zakonom nije ovlaåõena da reåava nastali spor.16) Ona ima za-
datak da, kao organizator posredovawa, pruÿi administrativne usluge oko kon-
stituisawa posredniøkog organa i da obezbedi tehniøke uslove za sprovoæewe
postupka posredovawa. Pravo i duÿnost da reåi mirnim putem individualni
radni spor ima posrednik koji investituru dobija od stranaka koje su ga izabrale
da reåi wihov spor.

Stranke sporazumno odreæuju miriteqa sa liste posrednika koja se vodi kod
Agencije.17) Miriteq se imenuje u zajedniønom predlogu ili se sporazumno odre-
æuje u roku od tri dana poåto se naknadno zakquøi sporazum o posredovawu. Uko-
liko stranke ne postignu saglasnost o liønosti miriteqa, wega odreæuje direk-
tor Agencije. Prema opåtim pravilima koja vaÿe kad je u pitawu posredo-
vawe18), miriteq treba da pristane da bude posrednik i tek tada se zasniva prav-
ni odnos izmeæu wega i stranaka u postupku posredovawa. Posrednik moÿe da bu-
de iskquøen ili izuzet i zamewen ukoliko nastupe razlozi zbog kojih on ne moÿe
da obavqa poverenu funkciju.19)

14. Za razliku od ZPP koji govori o posredniku (medijatoru), Zakon o mirnom reåavawu radnih
sporova koristi termin miriteq. Interesantno je da su oba zakonska teksta doneta na istom
skupåtinskom zasedawu.

15. Imenik koji vodi Agencija ima sadrÿinu koja je predviæena Zakonom. Imenik sadrÿi liøne
podatke o miritequ (ime i prezime, adresu, struønu spremu), naziv i sediåte poslodavca ako
je u radnom odnosu, broj i datum odluke o izboru, broj i datum reåewa o upisu ili brisawu iz
Imenika.

16. Stankoviõ, G. -  Staroviõ, B. -  Keøa, R. -  Petruåiõ, N. - op. cit, str. 215. 
17. Agencija vråi izbor miriteqa putem javnog oglasa. Izbor izmeæu prijavqenih kandidata

vråi Komisija za izbor miriteqa i arbitara, øiji je sastav odreæen zakonom, po postupku
koji je predviæen odredbama Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova. Za mititeqa moÿe
biti izabrano lice koje ispuwava zakonom predviæene uslove: da je drÿavqanin Srbije i
Crne Gore, da ima visoku struønu spremu i najmawe pet godina radnog iskustva u oblasti rad-
nih odnosa, da nije osuæivano za kriviøno delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmawe åest
meseci ili za kaÿwivo delo koje ga øini nepodobnim za obavqawe ovoh poslova, da je dos-
tojno duÿnosti miriteqa (øl. 38). Mandat miriteqa traje øetiri godine i moÿe biti ponovo
izabran i upisan u Imenik.

18. Prema odredbama Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova ministar nadleÿan za poslove
rada treba da donese podzakonski akt kojim õe detaqnije biti ureæena procedura posredo-
vawa. Ovaj Pravilnik joå uvek nije donet.

19. Detaqno o tome: Stankoviõ, G. -  Staroviõ, B. -  Keøa, R. -  Petruåiõ, N. - op. cit, str. 81.
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Øim posrednik bude odreæen, dostavqa mu se predmet i on zakazuje roøiåte
na koje poziva stranke i na kome nastoji da se mirnim putem reåi spor. Rezultat
uspeåno okonøanog postupka posredovawa je vansudsko poravnawe20), tako da i
ishod postupka i reåewe samog spora zavise od sporazuma stranaka.21) U postupku
posredovawa svaka stranka snosi svoje troåkove osim troåkova miriteqa odn.
posrednika. 

7. Individualni radni spor se moÿe reåiti i arbitraÿnim putem. Arbi-
traÿni sud je nedrÿavna sudska institucija koja nastaje i vråi sudsku funkciju
na osnovu sporazuma strana u sporu. Sporazumom strana u sporu derogira se nad-
leÿnost drÿavnog suda i prorogira nadleÿnost arbitraÿnog suda. Odredbom øl.
194. st. 1. ZOR, koja ima imperativni karakter, izriøito je predviæeno da arbi-
traÿni sud koji reåava individualne radne sporove sudi u inokosnom sastavu.22)

Nesumwivo je da je ovo zakonsko reåewe inspirisano razlozima efikasnosti i
ekonomiønosti. Inokosno suæewe predstvqa jedan od naøina da se ubrza postupak
i skrati wegovo trajawe i spor reåi u razumnom roku, ali i znatno smawe troå-
kovi postupka.

 Arbitar, koji investituru za reåavawe arbitraÿnog spora dobija na osnovu
sporazuma poslodavca i radnika ovlaåõen je da u odreæenoj pravnoj stvari spro-
vede postupak, meritorno reåi nastali spor i odluøi aktom koji ima snagu sud-
ske presude.

8. Opåtim aktom ili ugovorom o radu moÿe se predvideti i arbitraÿa kao
naøin reåavawa individualnog radnog spora iako odredba o naøinu reåavawa
radnih sporova koji bi mogli da nastanu izmeæu poslodavca i zaposlenog ne spada
u obavezne elemente sadrÿine ugovora o radu (arg. a contrario iz odredbe øl. 33. st.
2. ZOR). 

S obzirom na to da je posebnom odredbom ZOR predviæeno izriøito ovlaå-
õewe stranaka da reåavawe individualnog radnog spora sporazumno povere arbi-
tru, postavqa se pitawe da li se kolektivnim ugovorom moÿe predvideti obavez-
no reåavawe individualnog radnog spora pred arbitrom i tako generalnom
odredbom iskquøiti nadleÿnost drÿavnog suda.

Pravila koja su sadrÿana u kolektivnom ugovoru neposredno se primewuju na
sva lica na koje se odnosi konkretni kolektivni ugovor. Kolektivni ugovor bi
mogao sadrÿati i pravila koja se odnose na naøin reåavawa individualnih rad-
nih sporova i u tom sluøaju bi, poåto odredbe kolektivnog ugovora obavezuju po-
slodavce i zaposlene na koje se konkretni kolektivni ugovor odnosi, od sadrÿine
odredaba konkretnog kolektivnog ugovora moglo da zavisi da li strane mogu da
biraju naøin reåavawa individualnog radnog spora ili ne. U tom sluøaju ugovor

20. Ibidem, str. 232.
21. Vansudsko poravnawe sklopqeno u postupku posredovawa moÿe se pobijati kao i svaki

graæanskopravni ugovor pokretawem parnice za poniåtaj ugovora o poravnawu. O tome:
Stankoviõ, G. -  Staroviõ, B. -  Keøa, R. -  Petruåiõ, N. - op. cit, str. 234.

22.  Raniji ZOR (2001) predviæao je kolegijalni sastav arbitraÿnog suda.
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o radu bi trebalo da sadrÿi odredbu kojom se ugovorne strane pozivaju na odgova-
rajuõu odredbu kolektivnog ugovora (øl. 33. st.1. t. 12. ZOR). Meæutim, kolektiv-
nim ugovorom se ne moÿe nametnuti arbitraÿno reåavawe individualnog radnog
spora jer bi to, s jedne strane, bilo u suprotnosti sa odredbom øl. 17. Poveqe o
qudskim i mawinskim pravima i graæanskim slobodama23) i odredbom øl. 6.
Evropske konvencije za zaåtitu qudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. po ko-
jima pravni subjekti, kojima je zajemøena jednaka zaåtita prava u postupku pred
sudovima, imaju pravo da im sudi zakonom ustanovqen sud. S druge strane, to bi
bilo u suprotnosti i sa odredbom øl. 10. Ustavne poveqe drÿavne zajednice Sr-
bija i Crna Gora po kojoj primat imaju ratifikovani meæunarodni ugovori i op-
åteprihvaõena pravila meæunarodnog prava. 

ZOR-a ne sadrÿi izriøite odredbe o formi arbitraÿnog sporazuma. Meæu-
tim, iz odredbe øl. 194. ZOR proizlazi da arbitraÿni sporazum u obliku arbi-
traÿne klauzule ima pismenu formu jer je sadrÿan u opåtem aktu ili u ugovoru o
radu kojim se ureæuju prava i obaveze iz radnog odnosa i koji ima pisani oblik.
Sporazum o arbitraÿnom naøinu reåavawa individualnog radnog spora moÿe da
se zakquøi i naknadno sporazumevawem samih strana u sporu ili posredstvom
Agencije.

9. Iako ZOR predviæa generalnu arbitrabilnost individualnih radnih spo-
rova, prema odredbama Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova, arbitraÿni
naøin reåavawa individualnog radnog spora predviæen je samo za sporove koji se
tiøu otkaza ugovora o radu i isplate minimalne zarade. Spor koji se iznosi pred
arbitra za radne sporove nastaje iz odnosa koji su delimiøno regulisani odredba-
ma drÿavnog i nedrÿavnog prava - delimiøno kogentnim zakonskim normama i de-
limiøno odredbama kolektivnih ugovora. 

10. Postupak za arbitraÿno reåavawe individualnog radnog spora zasnovan
je na principima dobrovoqnosti, dispozicije, objektivnosti, javnosti, neposred-
nosti, pismenosti i usmenosti.

Odredbe ZOR, kao i Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova, ne sadrÿe
sva neophodna funkcionalna procesna pravila po kojima arbitar treba da postu-
pa prilikom reåavawa spora, te iz tog razloga ima mesta supsidijarnoj primeni
pravila arbitraÿnog procesnog prava. Sam ZOR ne sadrÿi pravilo o shodnoj
primeni pravila o arbitraÿnom reåavawu sporova koja su sadrÿana u odredbama
ZPP iz 1977.g. Prema odredbama Zakona o sprovoæewu Ustavne poveqe drÿavne
zajednice SCG ove odredbe imaju republiøki karakter i prema odredbi øl. 492.
ZPP RS iz 2004. g. i daqe su na snazi. Oøigledno je da ova pravila koja se odnose
na postupak pred izbranim sudovima treba da sluÿe kao supsidijarni izvor pra-
va, kao uostalom i novi ZPP.

11. Postupak za arbitraÿno reåavawe spora pred arbitrom mora da bude po-
krenut u roku od tri dana od dana dostavqawa reåewa zaposlenom. Rok je preklu-

23.  Sl list SCG, 6/03.
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zivan.24) Postupak se pokreõe predlogom koji se podnosi Republiøkoj agenciji za
mirno reåavawe radnih sporova. Predlog mora da ima sadrÿinu koja je predvi-
æena Zakonom. Predlog mora da sadrÿi podatke o strankama, oznaøewe predmeta
spora, øiwenice na kojima se zahtev zasniva, navedene dokaze za odgovarajuõe na-
vode i oznaøena dokazna sredstva (isprave i svedoke). Stranke treba uz predlog
da priloÿe i odgovarajuõe isprave.

Predlog kojim je pokrenut postupak izaziva, pored procesnih, i odreæena ma-
terijalnopravna dejstva. On prekida tok prekluzivnog roka odreæenog za pokre-
tawe postupka i izaziva mirovawe radnog odnosa do okonøawa postupka ako se ra-
di o reåavawu spora zbog otkaza ugovora o radu.

12. Arbitar se bira sa liste arbitara koji su upisani u Imenik miriteqa i
arbitara koji se vodi kod Agencije. Arbitri se biraju na isti naøin na koji se
biraju i posrednici.25) Prema odredbama ZOR26), arbitar mora da ima posebne
struøne kvalifikacije. On mora da bude struøwak u oblasti koja je predmet spo-
ra. Osim toga, arbitar treba da ispuwava i druge uslove koji su predviæeni
odredbama Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova.27) 

 Strana koja ÿeli da se nastali spor reåi vandudskim putem duÿna je da u
roku od tri dana od nastajawa spora iznese spor na reåavawe pred arbitra. Ar-
bitar se odreæuje sporazumno, a ako stranke ne postignu saglasnost u pogledu liø-
nosti arbitra, wega odreæuje direktor Agencije. Na taj naøin spreøava se odugov-
laøewe postupka i omoguõava se da se konkretni radni spor reåi u razumnom
roku. Izabrani arbitar treba da prihvati funkciju arbitra. 

13. Arbitar je duÿan da nastali spor reåi u roku od 10. dana (øl. 194. st. 5.
ZOR). Stranke mogu da povuku predlog najkasnije do dana otvarawa rasprave. Ra-
sprava je javna ali se javnost moÿe iskquøiti na zahtev stranke ukoliko za to po-
stoje opravdani razlozi. Izostanak stranke ne spreøava da se raspravno roÿiåte
odrÿi. Rasprava se moÿe odloÿiti na predlog stranke ili po sluÿbenoj duÿno-
sti. Ako je rasprava odloÿena, novo raspravno roøiåte mora da se zakaÿe najka-
snije u roku od pet dana od dana kad je doneta odluka o wenom odlagawu.

24. Øl. 194. st.4. ZOR.
25. Agencija objavquje javni oglas u ciqu formirawa liste arbitara. Izbor potencijalnih

arbitara vråi posebna Komisija koju øine dva predstavnika Vlade, dva predstavnika
reprezentativnih sindikata osnovanih za teritoriju RS i dva predstavnika reprezenta-
tivnih udruÿewa poslodavaca osnovanih za teritoriju republike. Na osnovu konaøne odluke
o izboru koju donosi Komisija, direktor Agencije donosi reåewe o upisu u imenik. Svojstvo
arbitra Agencije stiøe se danom upisa u Imenik. 

26. Øl. 194. st.3. ZOR.
27. Prema odredbi øl. 38. Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova, arbitar treba da ima

drÿavqanstvo SCG, da ima visoku struønu spremu i najmawe pet godina radnog iskustva u
oblasti radnih odnosa, da nije osuæivan za kriviøno delo na besuslovnu kaznu zatvora od naj-
mawe åest meseci ili za kaÿwivo delo koje ga øini nepodobnim za obavqawe ovih poslova,
da je dostojno duÿnosti arbitra.
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U toku rasprave stranke se izjaåwavaju o predmetu spora i o navodima druge
stranke. Arbitar izviæa spornu stvar tako åto uzima izjave stranaka, zasvedo-
øava ih i stara se da se u toku rasprave iznesu sve relevantne øiwenice. Kad utvr-
di koje su øiwenice sporne, arbitar izvodi dokaze. Arbitar moÿe, pored dokaza
ispravama i svedocima, da odredi i veåtaøewe. Poåto budu izvedeni svi dokazi,
stranke imaju pravo da daju svoj zavråni raspravni govor. Kad arbitar smatra da
je stvar sazrela za odluku, on zakquøuje raspravu.

Arbitar moÿe odluøiti samo o spornom pitawu koje su stranke iznele pred
wega (øl. 194. st. 2. ZOR) åto znaøi da se wegova odluka kreõe samo u granicama
istaknutog zahteva za reåewe spora koji je i bio predmet postupka i odluøivawa.
Prema odredbama Zakona o mirnom reåavawu sporova, odluka je reåewe. 

Arbitraÿni postupak je jednostepen i odluka arbitra je konaøna. Danom do-
stavqawa odluke strankama, ona je pravnosnaÿna i izvråna.28) Odredbom øl. 194.
st. 8. ZOR predviæene su subjektivne granice pravnosnaÿnosti ove odluke: ona
deluje prema strankama iz arbitraÿnog postupka. Ako je u odluci odreæen pari-
cioni rok za izvråewe odreæene radwe, reåewe postaje izvråno istekom tog ro-
ka. 

14. ZOR ne sadrÿi odredbe o pobijawu arbitraÿne odluke. Protiv reåewa
arbitra ne moÿe se izjaviti ÿalba jer je postupak jednostepen.29) Meæutim, u pog-
ledu pravnih sredstava kojima se moÿe vråiti kontrola zakonitosti odluke ar-
bitra vaÿila bi, svakako, opåta pravila koja su sadrÿana u odredbama nekadaå-
weg saveznog ZPP, koji vaÿi kao republiøki zakon, i koje su ostale na snazi
poåto je donet novi ZPP RS jer ZOR nije iskquøio supsidijarnu primenu ovih
pravila. To znaøi da se arbitraÿna odluka (reåewe) arbitra moÿe pobijati sa-
mo vanrednim pravnim sredstvom - tuÿbom za poniåtaj odluke izbranog suda.30)

Tuÿba se podiÿe u roku od 30 dana pred drÿavnim sudom opåte nadleÿnosti koji
bi bio nadleÿan da nije postojao sporazum o arbitraÿnom reåavawu individual-
nog radnog spora. 

15. Kad je u pitawu postupak za reåavawe individualnih radnih sporova pred
drÿavnim sudom, ZOR predviæa da zaposleni ima pravo da pokrene postupak za
sudsku zaåtitu svog povreæenog prava iz radnog odnosa u roku od 90 dana od dana
dostavqawa reåewa kojim je povreæeno pravo zaposlenog ili od saznawa zapo-
slenog za povredu prava. Rok je materijalnopravni i prekluzivan i ukoliko se

28. Odredba øl. 36. Zakona o mirnom reåavawu sporova.
29. Øl. 36. st. 2. Zakona o mirnom reåavawu sporova.
30. Nesumwivo je da su zakonski razlozi za izjavqivawe ovog pravnog sredstva u ovom sluøaju

znatno reducirani s obzirom na inokosni sastav ovog arbitraÿnog suda. To praktiøno znaøi
da bi se razlozi za izjavqivawe ovog pravnog sredstva ticali samo sporazuma, ako reåewe ne
bi bilo obrazloÿeno, ako je odlukom prekoraøen zahtev za reåewe spora, ako je dispozitiv
reåewa nerazumwiv ili sam sebi protivreøan, ako je stranka reåewem osuæena na øinidbu
koja po zakonu nije dozvoqena, kao i kad postoji neki od razloga za ponavqawe postupka koji
su predviæeni odredbama ZPP RS.
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sudska zaåtita ne zatraÿi u predviæenom roku, zaposleni gubi pravo na sudsku
zaåtitu.31)

Parniøni postupak moÿe da pokrene sam zaposleni ili da ovlasti predstav-
nika sindikata,32) øiji je on ølan, da u wegovo ime i za wegov raøun, kao wegov pu-
nomoõnik, pokrene postupak pred nadleÿnim sudom.33)

16. U parnicama iz radnih odnosa primewuju se, pored opåtih pravila par-
niønog postupka, i pravila posebnog parniønog postupka predviæenog odredbama
ZPP RS. Postupak u parnicama iz radnih odnosa je hitan zbog same prirode spo-
ra koji je predmet postupka pa je zakonodavac nastojao da omoguõi efikasnost u
reåavawu spora. Iz tog razloga u ovom postupku postoje posebna pravila o roko-
vima, upravqawu postupkom i o trajawu postupka. Pre svega, u postupku u parni-
cama iz radnih odnosa vaÿe pravila o kraõim rokovima: paricioni rok i rok za
ÿalbu iznose osam dana. Osim toga, parniøni sud je, prema odredbama ZOR duÿan
da postupak u parnici iz radnog odnosa okonøa u roku od 6 meseci od dana pokre-
tawa postupka. Efikasnost u ovim parnicama ostvaruje se i na taj naøin åto je
sud duÿan da se stara o efikasnom upravqawu postupkom, posebno prilikom za-
kazivawa roøiåta. 

17. Odstupawe od redovnog parniønog postupka ogleda se i u tome åto sud ex
offo pokreõe adhezioni postupak i odreæuje privremene mere obezbeæewa radi
spreøavawa nenadoknadive åtete i spreøavawa nasilnog postupawa. Novi ZPP
predvideo je posebna pravila o odreæivawu privremenih mera po sluÿbenoj duÿ-
nosti u parnicama o sporovima iz radnih odnosa. Sud je duÿan da odluøi o predlo-
gu za odreæivawe privremene mere u roku do 8 dana od dana predaje predloga kojim
se traÿi privremena mera obezbeæewa. Protiv reåewa o odreæivawu privreme-
ne mere nije dopuåtena posebna ÿalba. Nesumwivo je da je i na taj naøin spreøe-
no nepotrebno odugovlaøewe postupka.

18. U toku postupka za reåavawe radnog spora pred parniønim sudom moguõno
je da se pokrene postupak za posredovawe ili za arbitraÿno reåavawe konkret-
nog spora. U tom sluøaju ovi postupci se vode paralelno sa parniønim postupkom

31. Predlog ZOR sadrÿao je odredbu u kojoj je bilo predviæeno da rok za pokretawe parniønog
postupka ne teøe ukoliko je pokrenut postupak za reåavawe spora pred arbitrom, s tim da
ako arbitar ne odluøi uroku od 15 dana od dana kad je postupak pokrenut, zaposleni je imao
pravo da pokrene postupak pred nadleÿnim sudom. O tome: Lubarda, B. - Koncept reforme
radnog zakonodavstva Srbije, Zbornik radova "Primena novih zakona u oblasti privrede,
pravosuæa i radnih odnosa", Novi Sad, 2005,  str. 213.

32. Za razliku od ranijeg Zakona o radu (Sl. glasnik br. 70/01 i 73/01), u novom ZOR korektno je
redigovana odredba o zastupawu zaposlenog u sudskom postupku. Poåto je sindikat pravno
lice, u ulozi punomoõnika se moÿe javiti fiziøko lice - predstavnik sindikata. 

33. U odredbi øl. 195. ZOR upotrebqen je pogreåan tehniøki termin. Zakonodavac, naime, ne
pravi razliku od spora, kao faktiøke situacije do koje dolazi u jednom radnom odnosu kad je
doålo do povrede prava zaposlenog, i parnice, kao naøina za sudsko reåavawe nastalog
spora po pravilima posebne parniøne procedure.
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u kome, iz tog razloga, mora da doæe do privremenog obustavqawa parniøne de-
latnosti.

19. Prema odredbama ZPP, sud moÿe, na predlog stranaka ili po sopstvenoj
inicijativi, da uputi stranke na postupak posredovawa i da u tom sluøaju zastane
sa postupkom.34)Predsednik suda moÿe da izabere posrednika iz redova istaknu-
tih struøwaka specijalizovanih za posredovawe u radnim sporovima koji su do-
brovoqno prihvatili da budu medijatori. U postupku posredovawa stranke moÿe
da zastupa wihov punomoõnik. Postupak posredovawa je dobrovoqan, poverqiv,
hitan i nejavan. Predlozi i izjave stranaka i wihovih punomoõnika ne smeju se
koristiti u postupku pred sudom ukoliko se postupak posredovawa ne okonøa
uspeåno. Ako se postupak posredovawa ne okonøa uspeåno i spor ne bude reåen u
roku od 30 dana, sud zakazuje roøiåte za glavnu raspravu.

Kad parniøari sporazumno reåe svoj spor, postignuti sporazum predstavqa
vansudsko poravnawe koji medijator dostavqa sudu radi zakquøivawa sudskog po-
ravnawa. Strankama se, poåto potpiåu zapisnik u koji je uneto vansudsko porav-
nawe iz postupka posredovawa, izdaje overeni prepis zapisnika u kome je sadrÿa-
no sudsko poravnawe koje ima isto dejstvo kao i sudska presuda.35)Sudsko porav-
nawe se moÿe pobijati samo tuÿbom. Ako poravnawe bude poniåteno, postupak
se nastavqa kao da ono u parnici nije ni bilo zakquøeno.

20. Prema odredbama Zakona o mirnom reåavawu radnih sporova, iako je u
toku postupak za sudsko reåavawe individualnog radnog spora koji je nastao po-
vodom otkaza ugovora o radu ili se tiøe isplate mininalne zarade, stranke mogu
da pokrenu postupak za arbitraÿno reåavawe istog spora. Poåto su se sporazu-
mele o arbitraÿnom reåavawu spora, stranke su duÿne da zajedniøki predloÿe
da se privremeno obustavi parniøna delatnost. Ukoliko je parniøni postupak
bio privremeno obustavqen zbog pokuåaja da se radni spor reåi arbitraÿnim
putem, i arbitar reåi spor, stranke su duÿne da obaveste sud da je spor reåen od-
lukom arbitra.

Zavisno od sadrÿine podneska koji parniøari upuõuju parniønom sudu, mo-
guõne su dve situacije. Poåto je spor reåen pred nedrÿavnim organom i tuÿilac
viåe nema potrebu za pravnom zaåtitom, on treba da povuøe tuÿbu, a tuÿeni tre-
ba da da izjavu da pristaje na weno povlaøewe. U tom sluøaju sud õe konstatovati
da je tuÿba povuøena i obustaviõe postupak.36)Ukoliko parniøari zajedniøkim
podneskom samo obaveste sud da je arbitar presudio spor, reåewe koje je doneo
arbitar predstavqa procesnu smetwu za daqe voæewe postupka i u tom sluøaju,
poåto viåe nije dopuåteno pruÿawe pravne zaåtite pred drÿavnim sudom, par-
niøni sud je duÿan da odbaci tuÿbu i da obustavi postupak jer je u pitawu res iud-
icata.37)

34. Øl. 327. ZPP.
35. Øl. 323. ZPP.
36. U tom sluøaju sud õe, ukoliko to tuÿeni zahteva, doneti odluku o naknadi parniønih troåk-

ova.
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U Zakonu o mirnom reåavawu radnih sporova zakonodavac je upotrebio po-
greåan pravno-tehniøki termin. Naime, u odredbi øl. 30. st. 2. ovog zakona govo-
ri se o prekidu postupka. Prema odredbama ZPP, do prekida dolazi kad postoje
razlozi koji spreøavaju procesne subjekte u wihovoj procesnoj delatnosti, koji
izazivaju prestanak wihove procesne delatnosti ili koji øine neracionalnom
wihovu delatnost u odreæenom trenutku u razvoju postupka.38) Meæutim, prema
odredbi øl. 219. ZPP, u toku parniønog postupka moÿe da doæe do zastajawa sa po-
stupkom,39) na predlog stranke ili po sluÿbenoj duÿnosti, kad je to izriøito
predviæeno zakonom ili kad sud oceni da je to celishodno. Do zastajawa sa po-
stupkom dolazi kad treba saøekati ishod neke procesne delatnosti ili da bi se
pruÿila moguõnost da se preduzme neka radwa u postupku. Reåewem o zastajawu
sa postupkom sud odreæuje koliko õe zastajawe trajati.

Poåto je ZPP donet istovremeno kad i Zakon o mirnom reåavawu radnih
sporova, redaktori ZPP nisu imali u vidu reåewa predviæena odredbama Zako-
na o mirnom reåavawu radnih sporova - moguõnost da se arbitraÿnim putem
reåi spor u toku parniønog postupka. Iz tog razloga u odredbama ZPP nema od-
govarajuõe odredbe o troåkovima parniønog postupka.40) koji se obustavqa jer je
spor reåen pred arbitrom. ZPP sadrÿi samo pravila o troåkovima postupka
posredovawa. Ukoliko se u toku parniønog postupka sprovodi postupak posredo-
vawa øiji je rezultat sudsko poravnawe, onda svaka stranka snosi svoje troåkove
ako se one drukøije ne sporazumeju. Poåto je arbitar reåio spor reåewem, pra-
vilo o troåkovima u sluøaju uspeåno sprovedenog postupka posredovawa ne mo-
ÿe se analogno primeniti.

21. U parnicama o zasnivawu, postojawu i prestanku radnog odnosa dozvoqena
je revizija. U ostalim parnicama povodom individualnih radnih sporova, pravo
na reviziju zavisi od vrednosti predmeta spora.

37. Poåto je tuÿilac izgubio parnicu, postoji wegova duÿnost da parniønom protivniku
naknadi troåkove, ukoliko ih on, naravno, zahteva.

38. Videti odredbe øl. 214. i 215. ZPP.
39. Detaqno o tome: Stankoviõ, G. - Graæansko procesno pravo, Beograd, 2004, str. 302.
40. Zakon o mirnom reåavawu radnih sporova u odredbi øl. 14. sadrÿi samo pravilo o troåk-

ovima postupka posredovawa i arbitraÿe.
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INDIVIDUAL EMPLOYMENT DISPUTE RESOLUTION 
ACCORDING TO THE PROVISIONS OF THE NEW LABOUR ACT

Summary

In this paper, the author analyses the provisions in the new Serbian Labour Act
(2005) referring to the methods of resolving individual employment disputes.

The Labour Act has envisaged that an individual employment dispute may be solved
either before out-of-court authorities (such as a mediator in the mediation proceedings or
an arbitrator in the arbitration procedure), or before the official judicial authorities (in the
litigation proceedings). Thus, individual employment dispute resolution is no longer the
exclusive jurisdiction of state courts. It is in compliance with the recommendations of the
International Labour Organisation and, concurrently, one of the necessary steps in har-
monizing the Serbian employment legislation with the law of the European Union mem-
ber states. 

The author infers that the Serbian National Parliament legislature has, in a relatively
short period of time, rounded off the system of individual rights protection by enacting the
Serbian Act on Peaceful Resolution of Labour Disputes (2004), and the Serbian Litigation
Proceedings Act (2004). Although the provisions on individual employment dispute reso-
lution are to be found is a number of legal sources, there are still many questions open for
discussion, as a result of partial solutions and legal text wording or the legislator’s omi-
ssion to explicitly regulate the particular legal situation. 

Key words: individual labour dispute, mediation, arbitration, litigation 
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Socijalna prava u ustavu Evropske unije

Rezime

Ustav Evropske unije, potpisan u Rimu 29. oktobra 2004. godine od strane
25 åefova drÿava, predsednika vlada i ministara inostranih poslova drÿava
ølanica, koji treba da bude ratifikovan u roku od dve godine od potpisivaña,
zasnovan je na logici trÿiåta i logici osnovnih prava øoveka, ukçuøujuõi i
osnovna socijalna prava, kao i na logici socijalne trÿiåne privrede – ekonom-
ske, socijalne i teritorijalne kohezije. Odrÿiv ekonomski rast i socijalni
progres, uz svest o evropskom kulturnom, verskom i humanistiøkom nasleæu,
kao i zajedniøke vrednosti – neotuæiva prava øoveka, demokratija, jednakost i
vladavina prava, istaknuti su u Preambuli Ustava Evropske unije, kao Unije
drÿava i Unije graæana.

Kçuøne reøi: ustav, socijalna prava, kohezija

I Socijalna prava – filozofija trÿiåta i filozofija prava

Filozofija trÿiåta i filozofija osnovnih prava øoveka nalaze svoju rav-
noteÿu u «duhu» Ustava Evropske unije. Odrÿiv ekonomski razvoj, zaåtita ÿi-
votne sredine i oøuvañe çudskog zdravça, visok nivo zaposlenosti i socijalne
zaåtite, odnosno borba protiv socijalne iskçuøenosti i diskriminacije, te vi-
sok nivo obrazovaña i profesionalnog osposobçavaña, stoÿerni su elementi
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koncepta trÿiåne, ekoloåke i socijalne Evropske unije (øl. III-117 – 119 Ustava
EU).

Ugradña Poveçe o osnovnim pravima u Evropskoj uniji, donete u Nici 2000.
godine, u Ustav Evropske unije, ima istorijski znaøaj, poåto je Poveça prvi me-
æunarodni, pa tako i evropski (komunitarni) instrument koji izjednaøava po zna-
øaju osnovna socijalna prava sa drugim (liønim, politiøkim, ekonomskim) pra-
vima. Na taj naøin napuåta se tradicionalni dualizam u pristupu meæunarodnom
regulisañu osnovnih prava – u okviru UN (Meæunarodni pakt o graæanskim i po-
litiøkim pravima; Meæunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima) ili Saveta Evrope (Konvencija o zaåtiti prava øoveka i osnovnim
slobodama; Evropska socijalna poveça). Filozofija trÿiåta i filozofija pra-
va øoveka nalaze svoju ravnoteÿu u Ustavu Evropske unije, poåto Ustav EU u
svom Drugom delu sadrÿi Poveçu o osnovnim pravima Unije (tzv. Poveçu iz Ni-
ce), koja u svom heksagonu osnovnih prava, ravnopravno mesto daje osnovnim soci-
jalnim pravima: Naslov IV – Solidarnost. 

 I pre donoåeña Ustava EU, u kontekstu “opåtih pravnih naøela komuni-
tarnog prava”, kao izvora prava, bilo je ispravno svrstati pravila o osnovnim
pravima øoveka, åto nuÿno ukçuøuje i korpus osnovnih socijalnih prava. Pove-
çe o pravima øoveka, a posebno poveçe o osnovnim socijalnim pravima, izraÿa-
vaju filozofiju integracionih procesa koja se ne moÿe redukovati na koncept
ekonomskih integracija, veõ ukçuøuje i koncept osnovnih prava øoveka. Poveçe
o socijalnim pravima su, tako, inspiracija za koncept “socijalne Evrope”.1)

Ovakva filozofija (ideja) socijalnih prava postepeno se razvijala i sazrevala,
åto je sve viåe potvræivala i praksa Evropskog suda pravde (npr. sluøaj Fran-
koviø).2) Komunitarne poveçe o socijalnim pravima, premda multilateralni
sporazumi koji nisu imali karakter formalnog izvora komunitarnog radnog pra-
va, odigrali su posredno znaøajnu ulogu u razvoju komunitarnog radnog prava –
pre svega kao ideja vodiça za komunitarnu akciju (u ostvareñu ciçeva zajedniøke
socijalne politike), ali i kao nezaobilazan element legitimnosti komunitar-
nog radnog prava.3) Upravo u kontekstu legitimnosti treba razumeti da su najzad
urodile plodom inicijative da Poveça iz Nice bude ukçuøena u Ustav Evropske
unije, øime je kodifikovano uvereñe da su “osnovna socijalna prava graæana kon-
stitutivni element Evropske unije”.4)

 
 

1. X. Blanc-Jouvan, “Bilan et perspective de l'Europe social”, Journées de la Société de législation
comparé, 1995, str. 173 - 192.

2. M. Zuleeg, «Social Rights in the European Community», Social protection by Way of International Law,
eds. B.B. Von Maydell, A. Nusberger, Berlin, 1996, str. 65 - 66. 

3. B. Teyssié, Droit europeenne du travail, Paris, 2001, str. 19.
4. L. Hantrais, Social Policy in the European Union, New York, 2000, str. 14.
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 U Preambuli Poveçe istiøe se privrÿenost naroda Evrope zajedniøkim
vrednostima, na kojima se izgraæuje mirna buduõnost. Premda se u Preambuli
spomiñe “svest o duhovnom i moralnom nasleæu”, na eksplicitan naøin se ipak
ne spomiñe hriåõanska duhovna i moralna tradicija, mada se naglaåava potreba
da Unija oøuva zajedniøke vrednosti (çudsko dostojanstvo, slobodu, jednakost, so-
lidarnost, demokratiju, vladavinu prava5)), uz “poåtovañe razlika u pogledu
kulture, jezika i tradicija.6) Drugim reøima, Poveça iz Nice u svojoj Preambuli
ukazuje na svest o duhovnom i moralnom nasleæu Evrope, ali propuåta da ekpli-
citno ukaÿe na znaøaj hriåõanstva za duhovne i moralne temeçe “zajedniøkog
evropskog doma”,7) mada je bilo nastojaña da se ekplicitno ukaÿe na versku tra-
diciju.8) Realizacija zajedniøkih vrednosti Evropske unije, kao unije drÿava i
unije graæana, nalaÿe odgovarajuõe vrline graæana i javnih sluÿbenika. Sa svoje
strane Savet Evrope, odnosno Komitet ministara u svojoj Rezoluciji br. 24 (1997.
god.) – O dvadeset naøela borbe protiv korupcije, istiøe da korupcija predstav-
ça veoma ozbiçnu pretñu osnovnim vrednostima u demokratskom druåtvu i da
vodi eroziji vladavine prava, pravne drÿave, dovodi u pitañe povreñe graæana u
vladu, odnosno ugroÿava ostvareñe i zaåtitu prava øoveka. Prevencija od ko-
rupcije nalaÿe visok nivo profesionalne etike javnih sluÿbenika, kontrolu
javnog mñeña, åto je i uticalo da Savet Evrope donese i model kodeksa ponaåa-
ña javnih sluÿbenika (2000. godine).9) 

 Posebno poglavçe Poveçe, pod nazivom “Solidarnost”, potvrda je nove fi-
lozofije razvoja EU – filozofija trÿiåta i filozofija (svih) osnovnih prava
se dovode u ravnoteÿu.10) Na taj naøin, ukçuøivañe osnovnih prava øoveka, ukçu-
øujuõi i socijalna prava, u ugovore, jeste aktuelizovano sa procesom donoåeña
Ustava Evropske unije – svojevrsnog ugovora drÿava ølanica, ali u ugovora gra-
æana Evropske unije (u rusoovskom smislu reøi).

U sadrÿinskom smislu, najpre se u Naslovu I “Dostojanstvo”, proklamuje da je
çudsko dostojanstvo nepovredivo i da mora biti poåtovano (øl. II-61), a potom
predviæa zabrana prinudnog (i ropskog) rada (øl. II-65). U Naslovu II “Sloboda”,
proklamuje se pravo na rad (“Sloboda izbora zanimaña i pravo na angaÿovañe u
radu”)(øl. II-75). Isto tako, predviæa se i tzv. nacionalni tretman, tj. jednakost
postupaña u pogledu uslova rada drÿavçana treõih drÿava koji imaju radnu doz-
volu na teritoriji drÿave ølanice EU sa uslovima rada domaõih drÿavçana
(graæana Unije). A, u kontekstu Naslova III “Jednakost”, istiøe se naøelo nedi-
skriminacije. Tako, diskriminacija u zapoåçavañu moÿe se dovesti u åiri kon-

5. S. Rodota, «The Charter of fundamental rights», 1st European Jurists Forum, Nürnberg, 2001, str.
13. i 23 – 34.

6. Bliÿe o evropskim integracijama i hriåõanstvu: R. Bigoviõ, urednik, Hriåõanstvo i
evropske integracije, Beograd, 2003.

7. Ibidem.
8. S. Rodota, op. cit., str. 28.
9. T. H. Speedy Rice, «The Importance of Teaching ethics», Pravni ÿivot, br. 12/2003, str. 702 – 703.
10.  S. Rodota, op. cit., str. 9. i 20 – 21.
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tekst zabrane diskriminacije (øl. II-81). Naroøito se izdvaja naøelo jednakosti
muåkaraca i ÿena, ukçuøujuõi jednakost u zapoåçavañu, na radu i u pogledu pla-
õaña (øl. II-83). Osim toga, u ovom poglavçu se predviæa profesionalna integra-
cija lica sa invaliditetom (øl. II-86). Najzad, u Naslovu V “Prava graæana”, isti-
øe se sloboda kretaña graæana Unije (øl. II-105), koja implicitno ukçuøuje slobo-
du kretaña i boravka radi zapoåçavaña.

 U Naslovu IV “Solidarnost”, Ustav EU, odnosno Poveça navodi sledeõa
osnovna socijalna prava, (øija sistematika nije bez mana):

 a) individualna prava radnika: pravo na besplatan pristup sluÿbama za za-
poåçavañe (øl. II-89); pravo na poåtene i pravedne uslove rada, koji ukçuøuju
zaåtitu zdravça, bezbednosti i dostojanstva na radu, kao i ograniøavañe traja-
ña radnog vremena, pravo na dnevni, nedeçni i plaõeni godiåñi odmor (øl. II-
91); zaåtita u sluøaju nezakonitog otpuåtaña, u skladu sa pravom Unije, nacio-
nalnim pravom i praksom (øl. II-90); zabrana deøjeg rada i zaåtita mladih na
radu, åto nalaÿe prilagoæavañe uslova rada uzrastu i zaåtitu od ekonomske ek-
sploatacije i rada koji moÿe da ugrozi ñihovu bezbednost, zdravçe ili psihiø-
ki, metalni ili socijalni razvoj, odnosno da ugrozi obrazovañe (øl. II-92); zaåti-
ta, odnosno uravnoteÿeñe porodiønog i profesionalnog ÿivota, åto obuhvata
pravnu, ekonomsku i socijalnu zaåtitu porodice, kao i zaåtitu od tokaza usled
trudnoõe i materinstva. Isto tako, predviæeno je pravo na plaõeno porodiçsko i
odsustvo radi nege deteta (posle poroæaja ili usvojeña deteta (øl. II-93);

 b) kolektivna prava radnika: pravo na informisañe i konsultovañe u pre-
duzeõu, åto podrazumeva da predstavnici radnika imaju pravo na blagovremeno
informisañe i konsultovañe u sluøajevima i pod uslovima utvræenim evrop-
skim zakonima, i shodno zakonima i praksi drÿava ølanica (øl. II-87); pravo na
kolektivno pregovarañe, odnosno zakçuøivañe kolektivnih ugovora o radu na
razliøitim nivoima, kao i pravo na kolektivnu akciju u sluøaju interesnih ko-
lektivnih radnih sporova, åto ukçuøuje i pravo na åtrajk (øl. II-88);11)

 c) pravo na socijalnu sigurnost za socijalne rizike kao åto su trudnoõa (ma-
terisntvo), bolest, nesreõe na radu, starost ili iznemoglost, nezaposlenost, uz
priznavañe prava na socijalna davaña licima koja borave ili se kreõu unutar
Unije, kao i pravo na socijalnu pomoõ (zaåtitu) u ciçu borbe protiv socijalne
iskçuøenosti i siromaåtva (øl. II-94).12) Pored toga, Ustav EU proklamuje pra-
vo na zdravstvenu zaåtitu, odnosno visok nivo zaåtite zdravça øoveka prilikom
definisaña i implementacije svih politika i aktivnosti Unije (øl. II-95). S tim
u tesnoj je vezi i proklamovañe visokog nivoa zaåtite ÿivotne sredine, poåto
poboçåañe kvaliteta ÿivotne sredine mora biti takoæe integrisano u politi-
kama Unije i usklaæeno sa naøelom odrÿivog razova (øl. II-97). Najzad, u okviru

11. G. Giugni, Diritto sindicale, Bari, 2001, str. 28 – 29.
12. R. Blanpain, F. Handrickx, eds., European Labour Law and Social Security Law, Codex, Kluwer,

2002, str. 27 – 29.
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Naslova Solidarnost predviæeno je da õe politike Unije osigurati i visok nivo
zaåtite potroåaøa (øl. II-98).

 U pogledu kolektivnih prava radnika, uoøava se da se u okviru Naslova “So-
lidarnost” ne navodi sloboda, odnosno pravo na udruÿivañe (radnika i posloda-
vaca). To je uøiñeno iz nomotehniøkih razloga, jer se sloboda sindikalnog udru-
ÿivaña i udruÿivaña poslodavaca stavça u åiri kontekst - slobode udruÿiva-
ña uopåte. Otuda, slobodi udruÿivaña dato je odgovarajuõe mesto u okviru Na-
slova “Slobode” (øl. II-72).13) Istovremeno, zapaÿa se uticaj Evropske konvenci-
je o pravima øoveka na formulaciju slobode udruÿivaña u Poveçi iz Nice.

II Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija

 Filozofija socijalne trÿiåne privrede (“socijalne ekonomije”) dolazi do
izraÿaja u nizu odredbi Ustava Evropske unije kojima se promoviåe concept
ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije (øl. I-3, øl. III-122): “Unija õe delo-
vati na odrÿivom razvoju Evrope zasnovanom na uravnoteÿenom ekonomskom ra-
stu i stabilnosti cena, visokoj konkurentnoj socijalnoj trÿiånoj ekonomiji, u
ciçu ostvareña pune zaposlenosti i socijalnog progresa, kao i visokom nivou
zaåtite i poboçåañu kvaliteta ÿivotne sredine… Unija õe se boriti protiv
socijalne iskçuøenosti i diskriminacije, promoviåuõi socijalnu pravdu i so-
cijalnu zaåtitu, jednakost izmeæu ÿena i muåkaraca, meæugeneracijsku solidar-
nost i zaåtitu prava deteta” (øl. I-3). Unija õe promovisati ekonomsku, socijalnu
i teritorijalnu koheziju, i solidarnost meæu drÿavama ølanicama (øl. I-3, st. 3
Ustava EU). No, naøelo solidarnosti se ne ograniøava samo u odnosima izmeæu
drÿava ølanica EU, ono se na odreæeni naøin ugraæuje u odnosima EU sa svetom
uopåte, tako da se, pored ostalog, istiøe da õe Evropska unija doprinositi
“iskoreñivañu siromaåtva” na Zemçi uopåte (øl. I-3, st. 4 Ustava EU). U pita-
ñima socijalne politike, kao i pitañima ekonomske, socijalne i teritorijalne
kohezije predviæena je podeçeña nadleÿnost izmeæu Unije i drÿava ølanica (øl.
I-14 Ustava EU), a podeçena nadleÿnost se prostire i na oblasti ÿivotne sredi-
ne i zaåtite potroåaøa, zajedniøke bezbednosti koja se tiøe pitaña javnog zdrav-
ça. Kad su, pak, u pitañu ekonomska i politika zapoåçavaña, Ustav EU predvi-
æa u ovim oblastima koordinaciju ekonomskih i politika zapoåçavaña drÿava
ølanica, pri øemu Savet ministara donosi mere, odnosno smernice za ove poli-
tike (øl. I-15 Ustava). Najzad, u oblastima obrazovaña i profesionalnog ospo-
sobçavaña (omladine i sporta), predviæeno je da Unija podrÿava, koordinira
ili dopuñuje akcije drÿava ølanica (øl. I-17 Ustava EU). U svim ovim pitañima
svoje znaøajno mesto imaju savetodavni pomoõni organi Unije: Ekonomski i soci-
jalni komitet i Komitet regiona. Ekonomski i socijalni komitet, koga saøiña-
vaju predstavnici organizacija poslodavaca i zaposlenih, kao i predstavnici ci-

13.  Ibidem, str. 25.
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vilnog druåtva (øl. I-32, st. 3 Ustava EU). Komitet regiona sastoji se od pred-
stavnika teritorijalne autonomije (regionalnih) i predstavnika lokalne samou-
prave (øl. I-32, st. 2 Ustava EU).

 Odredbe o ekonomskoj, socijalnoj i teritorijalnoj koheziji sadrÿane su u III
delu, Naslovu III, Glavi III, Sekciji 3 Ustava EU. U ciçu smañeña razlika u ni-
vou razvijenosti razliøitih regiona, a posebno u ruralnim oblastima, oblastima
pogoæenim industrijskim promenama, u mañe naseçenim regionima, vodiõe se od-
govarajuõa politika ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije. U tom ciçu
osnovani su strukturni fondovi: Evropski poçoprivredni fond; Evropski so-
cijalni fond; Evropski fond za regionalni razvoj (øl. III-221). 

Evropski regionalni fond za razvoj ima za ciç da pomogne ublaÿavañe re-
gionalne neravnoteÿe u okviru Unije, uøeåõem u finansirañu razvoja i struk-
turnom prilagoæavañu mañe razvijenih regiona (øl. III-222). 

Fond za koheziju osniva se evropskim zakonom (ex. Pravilom) u ciçu pruÿa-
ña finansijske podråke projektima u oblasti zaåtite ÿivotne sredine i trans-
evropskih saobraõajnica (øl. III-223).

 O odredbe o Evropskom socijalnom fondu nalaze se takoæe u okviru Sekcije
3. posveõene ekonomskoj, socijalnoj i teritorijalnoj koheziji. Poseban zbnaøaj
Evropskog socijalnog fonda nalaÿe detaçnije analizirañe razvoja, statusa i
uloge ovog strukturnog fonda.

 Status Evropskog socijalnog fonda. Evropski socijalni fond je osnovan
samim osnivaøkim Ugovorom (øl. 146, bivåi øl. 123). Fondom upravça Komisija,
kojoj pomaÿe (neparitetni) tripartitni Komitet Socijalnog fonda.14) Komitet
Socijalnog fonda sastoji se od predstavnika vlada, koje inaøe i finansiraju
Evropski socijalni fond, sindikata i udruÿeña poslodavaca, kome predsedava
ølan Komisije (ølan 147, ex. øl. 124). Odluke o organizaciji Evropskog socijal-
nog fonda donosi jednoglasno Savet, uz miåçeñe Evropskog parlamenta.15)

Osim toga, Savet kvalifikovanom veõinom donosi (implementirajuõe) odluke u
pogledu Evropskog socijalnog fonda, u skladu sa postupkom predviæenim ølanom
251, a uz konsultovañe Ekonomskog i socijalnog komiteta i Regionalnog komite-
ta (øl. 148, ex. øl. 125).16) 

 Uloga Evropskog socijalnog fonda. U ciçu poboçåaña moguõnosti za za-
poåçavañem u okviru unutraåñeg trÿiåta, Evropski socijalni fond ima ulo-
gu da olakåa zapoåçavañe radnika, odnosno poveõa geografsku i profesio-
nalnu mobilnost radnika (øl. 146).17) Pored ove uloge Evropskog socijalnog
fonda predviæene Rimskim ugovorom, Ugovor u Marstrihtu je dodao novu ulogu
Evropskom socijalnom fondu.18) Naime, poveõañe mobilnosti radnika na unu-

14.  Ibidem, str. 242.
15.  Ibid., str. 21.
16.  D. Lopandiõ, prir., Osnivaøki ugovori Evropske unije, Beograd, 2003, str. 130.
17.  P. Rodière, Droit social de l’Union européenne, Paris, 1998, str. 236.
18.  Ibidem.
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traåñem trÿiåtu naroøito pretpostavça kontinuirano profesionalno obra-
zovañe i obuku, svojevrsno doÿivotno uøeñe i obuku, kako bi se radnici lakåe
prilagodili promenama u ekonomiji, u industriji i proizvodnim sistemima (øl.
146. Ugovora). Na taj naøin, Evropski socijalni fond doprinosi harmoniønom
razvoju Zajednice, kao i jaøañu ekonomske i socijalne kohezije.19)

 Znaøaj Evropskog socijalnog fonda. U toku svog razvoja Evropski socijalni
fond je meñao naøin svoje intervencije. U osnovi moÿe se razlikovati period do
i posle donoåeña Ugovora u Mastrihtu. 

 I faza – od Rimskog do Mastrihtskog ugovora. U prvoj fazi Evropski soci-
jalni fond je imao veoma ograniøenu ulogu. Fond je, naime, mogao da nadoknadi
50% troåkova koje su imale drÿave ølanice ili entiteti (organizacije) javnog
prava, u pogledu radnika koji su ostali nezaposleni (potpuna ili delimiøna ne-
zaposlenost), a u ciçu ñihovog profesionalnog dodatnog obrazovaña, oøuvaña
nivoa zarada u sluøaju promene delstanosti preduzeõa. Dakle, nadoknada se odno-
si samo ako se delimiøno ili potpuno nezaposleni radnici efektivno zapo-
sle.20)

Odlukom Saveta iz 1971. god. doålo je do reforme, koja afirmiåe akciju
Evropskog socijalnog fonda koja ima strukturni znaøaj, koja je, tako, usmerena ne
samo na nezaposlene veõ i na zaposlene, kao i na prevenciju od nezaposlenosti pu-
tem profesionalne adaptacije. Evropski socijalni fond takoæe finansira odo-
brene programe.21) Na osnovu sprovedene reforme, razlikovali su se dve vrste
modaliteta intervencije Evropskog socijalnog fonda: na osnovu posebne odluke
Saveta radi voæeña komunitarne akcije i na osnovu komunitarnih prioriteta, a
na zahtev drÿava ølanica, åto je vaÿniji modalitet intervencije (u odnosu na
prethodni).22)

 II faza – posle Mastrihtskog ugovora. Formirañe strukturnih, odnosno
fondova za ekonomsku i socijalnu koheziju predviæeno je shodno øl. 161, st. 2 /
ex.øl. 139B/ Ugovora o EU).23) Razume se, vodi se raøuna o usklaæivañu rada triju
strukturnih fondova.24) Evropski socijalni fond svoju ulogu ostvaruje vråeõi
izbor programa pomoõi, u partnerskom odnosu sa Komisijom i drÿavama ølanica-
ma, uzimajuõi u obzir planove akcija koje pripremaju drÿave ølanice, kao i ope-
racionalne programe koji sadrÿe finansijske zahteve koje drÿave ølanice pri-
laÿu i za koje traÿe finasijsku pomoõ Zajednice.25) Zajednica pruÿa finansij-
sku podråku realizaciji viåe planova i programa, åto ukçuøuje podråku eko-
nomski i socijalno mañe razvijenim regionima; dugotrajnu nezaposlenost; pro-

19.  Ibid.
20.  Ibid., str. 239.
21.  Ibid, str. 369.
22.  Ibidem. 
23.  P. le Mire, Droit de l’Union europeenne et politiques communes, Dalloz, 2001, str. 306 – 307.
24.  Ibidem, str. 306.
25.  P. Rodière, op. cit., str. 240.
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fesionalno ukçuøivañe omladine; prilagoæavañe radnika ekonomskim i tehno-
loåkim promenama.26) Komisija daje saglasnost na one zahteve drÿava ølanica
koji su u skladu sa prioritetnim ciçevima.27) Prioritetni ciçevi su utvræenim
Pravilom br. 2052/88: 1. strukturno prilagoæavañe regiona u zastoju; 2. oporavak
regiona u krizi, 3. suzbijañe iskçuøeña sa trÿiåta rada (dugotrajna nezaposle-
nost);28) 4. prilagoæavañe industrijskim promenama i razvoju proizvodnih pro-
cesa; 5. strukturno prilagoæavañe poçoprivrede i razvoj sezonskih radova; 6. ne-
naseçeni regioni.29) 

 Viåe od polovine sredstava Evropskog socijalnog fonda je vezano za pro-
grame zapoåçavaña u regionima koji zaostaju u razviju;30) oko jedne øetvrtine
sredstava vezano je za borbu protiv iskçuøeña sa trÿiåta rada posebno ugroÿe-
nih kategorija lica (duÿe nezaposlenih; mladih; ÿena); za prilagoæavañe radni-
ka industrijskim promenama i evoluciji proizvodnih sistema odlazi 13%;31) za
programe u regionima radi islaska iz krize u kojoj se nalaze 12% sredstava.32) Za
odreæene projekte Fond odobrava do 75% ukupnih troåkova, dok se za druge pro-
jekte odobrava do 50% naknade troåkova.33)

 Komunitarna pomoõ kao sufinasirañe ili subvencionisañe34) iz Evrop-
skog socijalnog fonda je dodeçivana najviåe Åpaniji, potom Nemaøkoj (za
istoønu Nemaøku, bivåi DDR), Italiju (mañe razvijene regione mahom na jugu
Italije, ali i za sprovoæeñe odreæenih prgrama na severu Itaçe), u Velikoj
Britaniji, Portugaliji i Grøkoj.35) Zahvaçujuõi politici ekonomske i socijal-
ne kohezije i strukturnim fondovima doålo je, uz ostalo, do brÿeg ekonomskog
razvoja u mañe razvijenim zemçama EZ, odnosno EU: Irskoj, Åpaniji, Portuga-
liji i Grøkoj.36)

 U istoønom delu Nemaøke je doålo do rekonstrukcije, odnosno ekonomskog
razvoja zahvaçujuõi i angaÿovañu strukturnih fondova: Evropskog socijalnog i
Evropskog fonda za regionalni razvoj.37)

 U Irskoj je doålo do ubrzanog ekonomskog razvoja zahvaçujuõi aktivno-
stima Evropskog socijalnog i drugih strukturnih fondova.38) U Åpaniji i Por-

26.  Ibidem.
27.  Ibid., str. 241.
28.  P. le Mire, op. cit., str. 304 – 305.
29.  R. Rodière, op. cit., str. 237.
30.  P. le Mire, op. cit., str. 304.
31.  Ibidem, str. 305.
32.  P. Rodière, op. cit., str. 241. 
33.  Ibidem.
34.  P. Rodière, op. cit., str. 242.
35.  Ibidem.
36.  P. le Mire, op. cit., str. 306.
37.  Ibidem, str. 301.
38.  Ibid., str. 300.
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tugaliji, posebno u ruralnim zonama, strukturni fondovi su doprineli koheziji
ekonomskog i socijalnog razvoja.39)

 Prijem novih ølanica u EU, posebno zemaça Centralne i Istoøne Evrope,
imao je za posledicu da se u planiranim aktivnostima strukturnih fondova za
period 2005 - 2010. godina, ciçevi aktivnosti fondova svedu (sa åest) na tri
osnovna: a) razvoj regiona u zaostajañu (øiji je BDP po stanovniku mañi od 75%
proseønog prihoda u Zajednici); b) pomoõ u razvoju poçoprivrednih zona i neraz-
vijenih urbanih zona; c) razvoj çudskih resursa, programa obrazovaña, obuke i za-
poåçavaña. Jedan od vaÿnijih programa (»Programi komunitarne akcije«) ima
za ciç borbu protiv diskriminacije i nejednakosti u pristupu zapoåçavañu.40)

 III Drÿavna pomoõ u zapoåçavañu  sa stanoviåta naøela 
konkurencije

 Na odreæeni naøin drÿavna pomoõ u zapoåçavañu je izraz programskog ka-
raktera prava na rad, koji je, ipak, neopravdano svesti na vrstu tzv. neutuÿivih
prava, buduõi da se ovo pravo åtiti od diskriminacije u zapoåçavañu, na radu i
povodom prestanka radnog odnosa (tuÿba je najøeõe konstitutivna, ali moÿe biti
i kondemnatorna)41) Ugovor o osnivañu EZ dopuåta finansijsku pomoõ koju dr-
ÿava nameñuje ekonomiji, odnosno poslodavcima pri zapoåçavañu pod veoma re-
striktivnim uslovima. Restriktivan pravni reÿim ove pomoõi karakteriåe ili
naøelna zabrana finansijske pomoõi jer to naruåava naøelo konkurencije u unu-
traåñem trÿiåtu (øl. 87 , bivåi øl. 92) ili pak ovu pomoõ dopuåta pod veoma
restriktivnim uslovima, »kao pomoõ za unapreæeñe ekonomskog razvoja podruøja
... u kojima postoji znatna nezaposlenost« (øl. 87, st. 3, al a),42) ili ako to odobre
komunitarne institucije (øl. 88, bivåi øl. 93).43) 

 Sud pravde evropskih zajednica proceñuje drÿavnu pomoõ sa stanoviåta ñe-
nih rezultata, odnosno efekata, a ne sa stanoviåta prirode ciçeva, tako da øak
ni socijalni ciç finansijske pomoõi, sam po sebi, ne mora da opravdava iskçu-
øeñe primene odredbe iz ølana 87 (bivåi øl. 92) Ugovora - naøelo konkuren-
cije.44) Otuda, drÿavnoj pomoõi ekonomiji usmerenoj za ostvareñe odreæenih so-
cijalnih ciçeva (npr. zapoåçavaña lica koja su duÿe vremena nezaposlena –
npr. sluøaj Beentjes45)) moÿe biti odobrena derogacija zabrane (naruåavaña kon-
kurencije), koju predviæa ølan 92. Ugovora. Naime, ølan 87 (bivåi øl. 92) se od-

39. Ibid., str. 301.
40. Ibid., str. 308.
41. V. Dimitrijeviõ, M. Paunoviõ, Çudska prava, Beograd, 1997, str. 94. 
42.  D. Lopandiõ, prir., op. cit., str. 89.
43. P. Rodière, op. cit., str. 242 – 243; D. Lopandiõ, prir., op. cit., str. 90; R. Vukadinoviõ, Pravo

Evropske unije, Beograd, 2001, str. 146 – 147.
44. P. Rodière, op. cit., str. 243.
45. R. Nielsen, European Labour Law, Cipenhagen, 2000, str. 362.
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nosi samo na finansijsku pomoõ koja »favorizuje odreæena preduzeõa ili odreæe-
ne proizvodñe« - merilo selektivnosti mera, dok ovaj ølan ne odnosi i na mere
opåte prirode.46)

 Ølan 87. (ex øl. 92) Ugovora se odnosi samo na pomoõ usmerenu preduzeõu, a ne
i na pomoõ øiji su adresati zaposleni ili traÿioci zaposleña (pomoõ za zapo-
sleñe ili profesionalno osposobçavañe).47) Otuda, pomoõ koja se daje radi re-
gionalnog razvoja ili oporavak sektora aktivnosti koji su u ekonomskim teåko-
õama, moÿe biti odobrena na osnovu deklaracije o saglasnosti.48) 

 Postupak odobravaña derogacije

 Drÿava ølanica dostavça svoje predloge za pomoõ Komisiji, koja vråi di-
skrecionu ocenu49) pri odluøivañu o davañu saglasnosti – odobravañu deroga-
cije. Pri vråeñu diskrecione vlasti Komisija uzima u obzir sledeõa merila:
merilo selektivnosti; merilo srazmernosti (s obzirom na postavçeni ciç soci-
jalne prirode); merilo privremenosti (da bi preduzeõe åto pre doålo u situa-
ciju redovne konkurencije).50)

 Komunitarni organi imaju za ciç da kontroliåu (odobravaju ili ne) drÿav-
nu pomoõ u zapoåçavañu, a mañe da je ograniøavaju, s pozivañem na naøelo kon-
kurencije. Uloga drÿave (javne vlasti) u stvarañu uslova za ostvareñe prava na
rad – jednake dostupnosti svih poslova pod jednakim uslovima, ostvaruje se mera-
ma aktivne politike zapoåçavaña. Koncept aktivnih mera zapoåçavaña (ak-
tivne uloge drÿave i lokalne samouprave u donoåeñu programa aktivne politi-
ke zapoåçavaña) i aktivnog traÿioca zaposleña, doprinose ostvarivañu prava
na rad, åto znaøi da pravo na rad nije samo (puka) proklamacija. 

46. P. Rodière, op. cit., str. 245.
47. Ibidem.
48. Ibid., str. 246.
49. Otuda, Sud pravde evropskih zajednica ne oceñuje celishodnost, veõ samo zakonitost

odluke Komisije, a pomoõ u zapoåçavañu se procenujuje na iskçuøivo sa stanoviåta
nacionalnog konteksta veõ i komunitarnog konteksta; P. Rodière, op. cit., str. 246.

50. P. Rodière, op. cit., str. 246; R. Nielsen, op. cit., str. 360 – 361.
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Summary

The paper is dealing with fundamental social rights in the EU Constitution. The con-
cept of highly competitive social market economy, aiming at full employment and social
progress, and high level of protection and improvement of the quality of the environment,
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Reforma sistema penzijskog i invalidskog osiguraña u 
Republici Srbiji

Rezime

Zakonom o penzijskom i invalidskom osigurañu iz 2003. godine, uvedene su
znaøajne novine u sistem penzijskog i invalidskog osiguraña kojima je je zapoøe-
la reforma ovog sistema u okviru postojeõeg, kojom nije izmeñen postojeõi si-
stem tekuõeg finansiraña. U daçem reformisañu ovog sistema treba pristu-
piti uvoæeñu dobrovoçnog penzijskog osiguraña. U uslovima ekonomskih teå-
koõa ne moÿe se pristupiti uvoæeñu obaveznog dopunskog osiguraña obzirom da
bi takvo penzijsko osigurañe dovelo do mañeg priliva doprinosa u postojeõi
fond, jer bi se deo doprinosa uplaõivao u poseban fond koji bi funkcionisao po
principu åtednih raøuna, åto bi zahtevalo dodatna izdvajaña iz buxeta za
finansirañe tekuõih penzija. 

Iz napred iznetog moÿe se zakçuøiti da u daçoj reformi sistema penzij-
skog i invalidskog osiguraña prethodno treba smañiti deficit u fondovi-
ma, kroz efikasniju naplatu doprinosa (smañeñe neprijavçenih radnika), stva-
rañe kontrolnih mehanizama za sprovoæeñe zakona, unapreæeñe evidencija i
pripreme infrastrukture za uvoæeñe obaveznog dopunskog osiguraña. 

Kçuøne reøi: penziono osigurañe, invalidsko osigurañe, obraøun penzija,
doprinosi
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 Uvodna razmatraña

Sistem penzijskog i invalidskog osiguraña u Srbiji je u teåkoõama kako
kratkoroøne, tako i dugoroøne prirode. Ekonomska kriza tokom posledñe dece-
nije i ñen nepovoçan uticaj na finansijsku poziciju penzijskog sistema prikri-
li su øiñenicu da je ovaj sistem zapao u dugoroønu krizu koja je samo delimiøno
rezultat nepovoçnih ekonomskih kretaña. 

Prethodnih decenija sistem penzijskog i invalidskog osiguraña tretiran je
kao naøin za reåavañe mnogobrojnih druåtvenih problema, od nezaposlenosti
do povreda van radnog mesta. U vreme ekonomskog rasta i zaduÿivaña zemçe u
inostranstvu, postojala je izuzetna velikoduånost prema zaposlenima kroz obez-
beæeñe åirokih penzijskih prava koja nisu bila u skladu sa dugoroønim moguõno-
stima zemçe. 

Sistem penzijskog i invalidskog osiguraña do 10. 4. 2003. godine, zbog viso-
kog uøeåõa u druåtvenom proizvodu zemçe i visokog optereõeña zarada, pred-
stavçao je prepreku ekonomskom oporavku i napretku zemçe, øime je, posredno,
produbçivao probleme penzijskog sistema. To znaøi da su penzijski sistem i pri-
vredni napredak u dvostrukoj vezi, odnosno utiøu jedan na drugog bilo pozitivno
bilo negativno. Visoka stopa doprinosa dovodila je, sa jedne strane finansij-
skom iscrpçivañu privrede, a sa druge strane poveõanom izbegavañu plaõaña do-
prinosa. Istovremeno, preoptereõena privreda teåko je podnosila plaõañe do-
prinosa . Takav penzijski sistem starima nije pruÿao sigurnost, a mlaæi ga nisu
mogli podneti. 

Kao i u veõini zemaça, sistem penzijskog i invalidskog osiguraña u Srbiji
zasniva se na tekuõem finansirañu penzija, åto znaøi da svi koji rade i ostvaru-
ju prihod, po principu obaveznosti, izdvajaju, kroz doprinose za penzijsko i inva-
lidsko osigurañe, sredstva za isplatu penzija. Na taj naøin danaåñi obveznici
uplate doprinosa stiøu pravo da u buduõnosti ñihove penzije budu finansirane
iz prihoda buduõih obveznika uplate doprinosa. 

Problemi u finansirañu ovakvog sistema nastaju u uslovima stareña sta-
novniåtva, ali i u uslovima ekonomskih teåkoõa, odnosno u svim onim okolno-
stima kada se broj penzionera poveõava brÿe nego broj obveznika plaõaña dopri-
nosa. Meæutim, i sada se proceñuje da sistem tekuõeg finansiraña ima znaøajnih
prednosti, jer omoguõava solidarnost i predstavça jedini potpuno siguran naøin
da se obezbedi makar minimalni dohodak u starosti. 

Penzijski sistem koji bi se zasnivao iskçuøivo na akumulaciji kapitala i
principima åtednih raøuna onemoguõavao bi redistribuciju ka najsiromaåni-
jima poåto bi penzija svakog pojedinca zavisila iskçuøivo od ñegove åtedñe.
Ovakav sistem podrazumeva da se kapital prikupçen sa åtednih raøuna mora
ulagati, obrtati i oploæivati, pa bi tokom hiperinflacije ili usled pogreånih
investicionih odluka ovaj kapital mogao potpuno da nestane. Tako bi se moglo
dogoditi da najstariji, bez obzira åto su izdvajali za svoju starost, ostanu bez
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prihoda. Zbog svega ovoga najveõi broj zemaça u jednom delu sistema penzijskog i
invalidskog osiguraña zadrÿao je princip tekuõeg finansiraña. Jedan broj si-
stema u svetu ne sadrÿi samo ovaj vid finansiraña penzija, veõ ga kombinuje sa
kapitalizovanim fondovskim sistemom, bilo na obaveznoj ili dobrovoçnoj bazi
osiguraña. 

Reforma sistema penzijskog i invalidskog osiguraña u Srbiji bila je neop-
hodna i iz demografskih i ekonomskih razloga. 

Demografska kretaña su i u razvijenim zemçama jedan od osnovnih razloga za
pokretañe promena u finansirañu penzijskog sistema penzijskog i invalidskog
osiguraña. I u Srbiji su viåe od trideset godina prisutne depopulacione ten-
dencije. Stopa ukupnog fertiliteta je ispod nivoa prostog obnavçaña stanov-
niåtva joå od sredine 60-tih godina, åto je za krajñu konsekvencu imalo smañe-
ñe raæaña i stareñe stanovniåtva, ÿivotni vek stenovniåtva se produÿava,
åto utiøe na poveõañe broja i udela starih lica u ukupnoj populaciji. Dugoroø-
no posmatrano, ovakva demografska kretaña uslovçavaju pogoråañe odnosa iz-
meæu potencijalnih obveznika uplate doprinosa i korisnika prava na penziju. 

Ekonomski razlozi za pokretañe reforme sistema penzijskog i invalidskog
osiguraña u Srbiji prisutni su joå od 80-tih godina, kada su se prvi put pojavili
deficiti u fondovima penzijskog i invalidskog osiguraña. U posledñoj deceni-
ji problem deficita raste, åto je zahtevalo stalno prilagoæavañe sistema pen-
zijskog i invalidskog osiguraña. Takoæe, udeo izdatka za penzije u druåtvenom
proizvodu je neprihvatçivo visok. Prema podacima za 2002. godinu ovaj udeo iz-
nosi blizu 15% bruto druåtvenog proizvoda i znaøajno je viåi nego u drugim
zemçama. U zemçama u tranziciji ovaj udeo se kreõe najviåe do nivoa od 10%, a u
znaøajnom broju zemaça iznosi svega 6-7%. 

Odnos izmeæu broja zaposlenih i broja penzionera izrazito je nepovoçan. Na
poøetku 60-tih åest zaposlenih je izdvajalo za penziju jednog penzionera. Taj od-
nos se konstantno pogoråavao, da bi poøetkom 90-tih iznosio 2,5 zaposlena na
jednog penzionera, a danas za penziju jednog penzionera izdvaja svega 1,27 zaposle-
nih. Ovaj odnos õe ekonomskim napretkom i porastom zaposlenosti biti povoç-
niji, ali se zbog demografskih razloga nikada viåe ne moÿe oøekivati da se vra-
ti na nivo koji je ranije postojao i koji je omoguõavao da se niskim izdvajañima iz
zarada zaposlenih obezbede sredstva za penzije. 

U Srbiji je joå uvek visoka optereõenost zarada porezima i doprinosima
åto radnu snagu øini skupom i usporava porast zaposlenosti, koja je najvaÿniji
izvor za finansirañe penzija. 

I sam sistem penzijskog i invalidskog osiguraña dovodio je do neopravdano
visokih troåkova. Oni su se ispoçili kroz porast broja penzionera koji nije
bio rezultat samo stareña stanovniåtva, veõ i vrlo liberalnih uslova penzio-
nisaña (nemeñañe starosne granice, prevremena penzija, dokup staÿa, ostvari-
vañe prava iz penzijskog i invalidskog osiguraña pod povoçnijim uslovima poje-
dinih kategorija osiguranika). Pored toga, naøin obraøuna visine penzije svoæe-
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ñem zarade na posledñu godinu rada pre ostvarivaña prava na penziju i izbor de-
set najboçih godina u toku radnog veka dovodio je u povoçniji poloÿaj one kate-
gorije penzionera koje su samo u jednom delu svog radnog veka ostvarile izraziti
napredak u karijeri ili veõu zaradu u odnosu na penzionere koji tokom svog rad-
nog veka nisu napredovali u karijeri, odnosno nisu prelazili na boçe plaõene
poslove, zbog øega su oni danas, najøeåõe, korisnici najniÿe penzije. Sve ovo do-
velo je, sa ekonomskog aspekta, do izrazito nepovoçnog odnosa izmeæu proseøne
zarade i proseøne penzije, u poreæeñu sa drugim zemçama. 

Zbog svega napred iznetog bilo je neophodno åto pre zapoøeti sa reformama
sistema penzijskog i invalidskog osiguraña. 

Najvaÿnije promene

Reforma sistema penzijskog i invalidskog osiguraña zapoøela je izmenama
Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguraña ("Sluÿbeni list SRJ",
broj 30/96, 70/2001, 3/2002 i 39/2002) i Zakona o penzijskom i invalidskom osigura-
ñu ("Sluÿbeni glasnik RS", broj 52/96, 46/98, 29/2001 i 80/2002), a nastavçena je
donoåeñem Zakona o penzijskom i invalidskom osigurañu ("Sluÿbeni glasnik
RS", broj 34/2003). I ako ñom nije izmeñen naøin finansiraña prava iz penzij-
skog i invalidskog osiguraña, koji se zasniva na principu tekuõeg finansiraña
i ima i daçe elemente solidarnosti (institut najniÿe penzije, povoçniji uslovi
za ostvarivañe prava osiguranika ÿena, povoçniji naøin odreæivaña visine in-
validske penzije), sistem penzijskog i invalidskog osiguraña pretrpeo je znaøaj-
ne promene kojima je izvråeno suÿavañe kruga i obima prava iz penzijskog i in-
validskog osiguraña sa jedne strane i proåireñe kruga osiguranika i osnova za
uplatu doprinosa sa druge strane. Te promene se sastoje u sledeõem:

1. Uvoæeñe obaveze uplate doprinosa za penzijsko i invalidsko osigurañe po
viåe osnova osiguraña istovremeno, proåireñe kruga osnova osiguraña i kruga
osiguranika zaposlenih i osiguranika samostalnih delatnosti;

2. Uvoæeñe instituta dobrovoçnog ukçuøivaña u obavezno osigurañe;
3. Izmena uslova za sticañe prava na starosnu i porodiønu penziju poveõa-

ñem starosne granice;
4. Izmena pojma invalidnosti i uslova za ostvarivañe prava na invalidsku

penziju;
5. Uvoæeñe novog naøina obraøuna penzija;
6. Nov naøin odreæivaña najniÿeg i najviåeg iznosa starosne, odnosno inva-

lidske penzije;
7. Promena naøina usklaæivaña ostvarenih prava iz penzijskog i invalid-

skog osiguraña;
8. Uvoæeñe iste stope doprinosa za sve tri kategorije osiguranika, povraõa-

ja viåe uplaõenog doprinosa i moguõnost uplate neuplaõenih doprinosa za pen-
zijsko i invalidsko osigurañe, od strane zaposlenog, od 1. 1. 1999. godine. 
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1. Uvoæeñe obaveze uplate doprinosa za penzijsko i invalidsko 
osigurañe po viåe osnova osiguraña istovremeno, proåireñe 

kruga osnova osiguraña i kruga osiguranika zaposlenih i 
osiguranika samostalnih delatnosti

Zakonom o penzijskom i invalidskom osigurañu, koji se primeñuje od 10. 4.
2003. godine, predviæene su tri kategorije osiguranika koje su bile predviæene i
propisima koji su se primeñivali do 10. 4. 2003. godine: osiguranici zaposleni,
osiguranici samostalnih delatnosti i osiguranici poçoprivrednici, s tim åto
je kao osnov osiguraña uvedeno i obavçañe poslova po osnovu ugovora o delu, aut-
orskog ugovora, kao i poslova po osnovu drugih ugovora kod kojih se za izvråeni
posao ostvaruje naknada, za osiguranike, odnosno lica koja nisu osigurana po dru-
gom osnovu. 

Meæutim, proåiren je krug osiguranika zaposlenih, jer su u ñih ukçuøena
lica koja obavçaju privremene i povremene poslove preko omladinskih zadruga,
a imaju navråenih 26 godina ÿivota, odnosno bez obzira na godine ÿivota, ako
nisu na åkolovañu i penzionisana lica koja obavçaju privremene i povremene
poslove. 

Takoæe, proåiren je i krug osiguranika samostalnih delatnosti, jer su u ñih
ukçuøena lica koja obavçaju poslove po osnovu ugovora o delu, autorskog ugovo-
ra, kao i poslove po osnovu drugih ugovora kod kojih se za izvråeni posao ostva-
ruje naknada ako nisu osigurana po drugom osnovu. 

Novim zakonom za sve tri kategorije osiguranika uvedeno je istovremeno
plaõañe doprinosa za penzijsko i invalidsko osigurañe po osnovu svih prihoda
koji se ostvaruju radom, bez obzira na osnov osiguraña. U skladu sa ñegovim
odredbama, svaki osiguranik koji istovremeno obavça privrednu ili neku drugu
delatnost, osnivaø je ili ølan privrednog druåtva ili obavça poslove po osno-
vu ugovora o delu, dopunskom radu, autorskom ili nekom drugom ugovoru i bavi se
poçoprivrednom delatnoåõu, obavezan je da plaõa doprinos za penzijsko i inva-
lidsko osigurañe na prihode ostvarene po svim navedenim osnovima, iako je oba-
vezno osiguran na penzijsko i invalidsko osigurañe samo po jednom osnovu. 

2. Uvoæeñe instituta dobrovoçnog ukçuøivaña u obavezno 
osigurañe

Lica koja nisu obavezno osigurana mogu se ukçuøiti u obavezno osigurañe i
obezbediti prava iz tog osiguraña, kao i sva ostala obavezno osigurana lica. Ova
lica mogu se ukçuøiti u obavezno osigurañe bez obzira na to da li su ranije bila
u obaveznom osigurañu ili ne i bez obzira da li se nalaze na åkolovañu, pod
uslovom da imaju navråenih 15 godina ÿivota. Svojstvo osiguranika po ovom
osnovu stiøe se i prestaje danom podnoåeña zahteva. 
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U pogledu plaõaña doprinosa za penzijsko i invalidsko osigurañe na ova li-
ca primeñuju se najniÿe osnovice osiguraña propisane za osiguranike zaposle-
ne, s tim åto im je data moguõnost da se prilikom podnoåeña zahteva opredele za
osnovicu nezavisno od struøne spreme koju su stekli åkolovañem. Osiguranik
moÿe, u toku osiguraña da traÿi izmenu osnovice. Zakonom nije propisano ogra-
niøeñe u pogledu toga koliko puta se moÿe podneti zahtev za izmenu osnovice. 

Licima koja to ÿele, omoguõeno je da se ukçuøe u obavezno osigurañe najra-
nije od 1. 1. 1999. godine, ukoliko za to podnesu zahtev u roku od godinu dana od da-
na stupaña na snagu Zakona, tj. do 9. 4. 2004. godine. 

3. Izmena uslova za sticañe prava na starosnu i porodiønu penziju 
poveõañem starosne granice

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o osnovama penzijskog i invalidskog
osiguraña, od 1. 1. 2002. godine izmeñeni su uslovi za sticañe prava na starosnu i
porodiønu penziju u pogledu navråenih godina ÿivota, poveõañem starosne gra-
nice za 3 godine, koji su preuzeti i Zakonom o penzijskom i invalidskom osigura-
ñu, koji je stupio na snagu 10. 4. 2003. godine, tako da se:

a) Starosna penzija stiøe sa:
1. 63 godina starosti (muåkarac), odnosno 58 godina starosti (ÿene) i najma-

ñe 20 godina penzijskog staÿa;
2. 65 godina starosti (muåkarac), odnosno 60 godina starosti (ÿene) i najma-

ñe 15 godina staÿa osiguraña;
3. 40 (muåkarac), odnosno 35 (ÿena) godina staÿa osiguraña i najmañe 53 go-

dine starosti. 
Osiguraniku kome se staÿ osiguraña raøuna sa uveõanim trajañem, starosna

granica za sticañe prava na starosnu penziju od 63, odnosno 65 godina ÿivota
(muåkarac) i 58, odnosno 63 godine ÿivota (ÿena), sniÿava se za po jednu godinu:

1. Za svakih 6 godina provedenih na radnom mestu, odnosno poslu na kome se
efektivno provedenih 12 meseci raøuna u staÿ osiguraña kao 14 meseci. 

2. Za svakih 5 godina provedenih na radnom mestu, odnosno poslu na kome se
efektivno provedenih 12 meseci raøuna u staÿ osiguraña kao 15 meseci. 

3. Za svake 4 godine provedene na radnom mestu, odnosno poslu na kome se
efektivno provedenih 12 meseci raøuna u staÿ osiguraña kao 16 meseci. 

4. Za svake 3 godine provedene na radnom mestu, odnosno poslu na kome se
efektivno provedenih 12 meseci raøuna u staÿ osiguraña kao 18 meseci. 

Starosna granica moÿe se sniÿavati najviåe do 53 godine ÿivota, osim za
osiguranike koji su na dan 10. 04. 2003. godine radili na radnim mestima na kojima
se efektivno provedenih 12 meseci raøuna u staÿ osiguraña kao 18 meseci, koji-
ma se starosna granica do 31. 12. 2007. godine moÿe sniÿavati do 50 godina ÿivo-
ta. 
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b) Pravo na porodiønu penziju moÿe ostvariti od 1. 1. 2002. godine i od 10. 04.
2003. godine:

1. Braøni drug – ako je do smrti braønog druga navråio 48 (ÿena), odnosno 53
(muåkarac) godine ÿivota;

2. Roditeç – ako je do smrti osiguranika, odnosno korisnika prava navråio
58 (ÿena), odnosno 63 (muåkarac) godine ÿivota;

3. Dete od 2. 4. 2003. godine ima pravo na porodiønu penziju do navråenih 15
godina ÿivota, bez obzira da li se nalazi na åkolovañu. Posle navråenih 15 go-
dina ÿivota, dete ima pravo na porodiønu penziju, i to:

- do navråenih 20 godina ÿivota, ako pohaæa sredñu åkolu,
- do navråene 23 godine ÿivota, ako pohaæa viåu åkolu,
- do navråenih 26 godina ÿivota, ako pohaæa fakultet. 

4. Izmena pojma invalidnosti i uslova za ostvarivañe prava na 
invalidsku penziju

Izmeñen je pojam invalidnosti jer je ona definisana kao potpuni gubitak
radne sposobnosti koji se ne ceni u odnosu na posao koji osiguranik obavça, veõ u
odnosu na opåtu radnu sposobnost. 

 Prava po osnovu invalidnosti svedena su samo na pravo na invalidsku penzi-
ju, s obzirom da viåe nisu predviæeni instituti preostale radne sposobnosti i
opasnosti od nastanka invalidnosti, osim prava zateøenih korisnika ostvarenih
po ova dva instituta. 

Za nezaposlene korisnike prava na naknade ostvarene po osnovu preostale
radne sposobnosti predviæeno je prevoæeñe u invalidsku penziju, u visini od
50% invalidske penzije, øija se visina odreæuje na isti naøin kao i starosna, od-
nosno invalidska penzija ostvarena po osnovu gubitka radne sposobnosti, s tim
åto se zateøenim korisnicima ovih prava na dan 10. 4. 2003. godine ona priznaje
trajno, a korisnicima koji pravo na invalidsku penziju po ovom osnovu ostvaruju
posle 10. 4. 2003. godine, duÿina ñenog trajaña se ograniøava najkasnije do 10. 04.
2008. godine. 

Uveden je obavezan kontrolni pregled korisnika prava na invalidsku penzi-
ju, najkasnije u roku od 3 godine od dana utvræivaña invalidnosti.

Uslovi za sticañe prava na invalidsku penziju zavise od toga da li je inva-
lidnost, tj. gubitak radne sposobnosti prouzrokovan povredom na radu, odnosno
profesionalnom boleåõu ili boleåõu, odnosno povredom van rada. 

1. Osiguranik kod koga nastane gubitak radne sposobnosti kao posledica po-
vrede na radu ili profesionalne bolesti stiøe pravo na invalidsku penziju bez
obzira na godine ÿivota i duÿinu penzijskog staÿa. 

2. Kada je invalidnost prouzrokovana povredom van rada ili boleåõu, pravo
na invalidsku penziju stiøe se:
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- ako je gubitak radne sposobnosti nastao pre navråeña 63 (muåkarac), odno-
sno 58 (ÿena) godina ÿivota propisanih za sticañe prava na starosnu penziju i
ako osiguranik ima navråenih 5 godina staÿa osiguraña;

- ako je gubitak radne sposobnosti nastao pre navråeña 65 (muåkarac), odno-
sno 63 (ÿena) godina ÿivota i ako osiguranik ima navråenih 5 godina staÿa osi-
guraña, pod uslovom da ne ispuñava uslove za sticañe prava na starosnu penziju
sa 63 (muåkarac), odnosno 58 (ÿena) godina ÿivota. 

Osiguranici, odnosno lica mlaæa od 30 godina ÿivota kod kojih je invalid-
nost prouzrokovana boleåõu ili povredom van rada stiøu pravo na invalidsku
penziju:

- ako je invalidnost nastala do navråene 20. godine ÿivota sa najmañe 1 godi-
nom staÿa osiguraña;

- ako je invalidnost nastala do navråene 25. godine ÿivota sa najmañe 2 godi-
ne staÿa osiguraña;

- ako je invalidnost nastala do navråene 30. godine ÿivota sa najmañe 3 godi-
ne staÿa osiguraña. 

5. Uvoæeñe novog naøina obraøuna penzija

Zakonom o penzijskom i invalidskom osigurañu koji se primeñuje od 10. 04.
2003. godine uveden je nov naøin obraøuna penzija koji se zasniva na bodovima i
produÿeñu obraøunskog perioda na øitav radni vek, poøev od 1970. godine. 

a) Starosna penzija

Visina starosne penzije odreæuje se tako åto se liøni bodovi pomnoÿe sa
vrednoåõu opåteg boda na dan ostvarivaña prava. 

Liøni bodovi utvræuju se mnoÿeñem liønog koeficijenta osiguranika i ñe-
govog penzijskog staÿa. 

Liøni koeficijent utvræuje se tako åto se zbir godiåñih liønih koefici-
jenata podeli sa periodom (godine, meseci i dani) za koje su obraøunati. 

Godiåñi liøni koeficijent predstavça odnos ukupne zarade osiguranika,
poøev od 1. 1. 1970. godine, za svaku kalendarsku godinu i proseøne godiåñe zara-
de u Republici, za istu kalendarsku godinu. 

Godiåñi liøni koeficijent iznosi 1 kada je ukupna zarada osiguranika u ka-
lendarskoj godini jednaka proseønoj zaradi zaposlenog u Republici u toj kalen-
darskoj godini. 

Osiguraniku kome se ne mogu utvrditi godiåñi liøni koeficijenti ni za
jednu kalendarsku godinu ili ako ne postoje podaci o zaradi za pojedine kalen-
darske godine, kao i osiguraniku koji nema ni jednu godinu osiguraña, godiåñi
liøni koeficijent za svaku takvu godinu iznosi 1, odnosno srazmerno staÿu osi-
guraña navråenog u toj kalendarskoj godini. 
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Penzijski staÿ na osnovu koga se utvræuju liøni bodovi najviåe moÿe izno-
siti 45 godina. 

Penzijski staÿ do 40 godina raøuna se tako åto se svaka godina raøuna kao 1,
svaki mesec kao 0,0833, a svaki dan kao 0,00278. 

Penzijski staÿ iznad 40 godina raøuna se tako åto se svaka godina raøuna
kao 0,5, svaki mesec kao 0,0417, a svaki dan kao 0,00139. 

Osiguraniku ÿeni za odreæivañe visine starosne penzije navråen staÿ osi-
guraña uveõava se za 15%, s tim åto se ovo uveõañe moÿe dodati najviåe do 40 go-
dina. 

Vrednost opåteg boda na dan stupaña na snagu Zakona o penzijskom i inva-
lidskom osigurañu, 10. 04. 2003. godine, iznosila je 218,30 dinara. 

Vrednost opåteg boda usklaæuje se na naøin koji je propisan za usklaæivañe
penzija i za januar, februar i mart 2004. godine iznosi 271,80 dinara. 

b) Invalidska penzija

Visina invalidske penzije odreæuje se na isti naøin kao i visina starosne
penzije, s tim åto se pri utvræivañu liønih bodova dodaju godine penzijskog sta-
ÿa u odnosu na dan utvræene invalidnosti, tako åto se:

1. Osiguraniku mlaæem od 53 godine ÿivota dodaje 2/3 penzijskog staÿa koji
mu nedostaje do navråenih 53 godine ÿivota i 1/2 penzijskog staÿa koji nedostaje
osiguraniku ÿeni od 53 godine ÿivota do navråenih 58 godina ÿivota, a osigura-
niku muåkarcu od 53 godine ÿivota do navråenih 63 godine ÿivota;

2. Osiguraniku starijem od 53 godine ÿivota dodaje 1/2 penzijskog staÿa koja
nedostaje osiguraniku ÿeni do navråenih 58 godina ÿivota, a osiguraniku muå-
karcu do navråenih 63 godine ÿivota. 

Staÿ po ovom osnovu moÿe se dodati najviåe do 40 godina. 
Za odreæivañe visine invalidske penzije osiguraniku ÿeni navråen staÿ

osiguraña i dodati staÿ uveõava se za 15%, s tim åto se dodavañe po svim osno-
vima moÿe vråiti do 40 godina. 

Visina invalidske penzije po osnovu gubitka radne sposobnosti prouzroko-
vanog povredom na radu ili profesionalnom boleåõu, odreæuje se na isti naøin
kao kada je gubitak radne sposobnosti prouzrokovan boleåõu ili povredom van
rada, s tim åto se pri utvræivañu liønih bodova, liøni koeficijent uvek mnoÿi
sa 40 godina penzijskog staÿa. 

Osiguraniku koji ispuñava uslove za sticañe prava na invalidsku penziju u
pogledu penzijskog staÿa i kod koga je invalidnost prouzrokovana delimiøno po-
vredom na radu ili profesionalnom boleåõu, a delimiøno boleåõu ili povre-
dom van rada, odreæuje se jedna invalidska penzija koja se sastoji od srazmernih
delova odreæenih po osnovu povrede na radu ili profesionalne bolesti, odnosno
po osnovu bolesti ili povrede van rada, prema ñihovom uticaju na ukupnu inva-
lidnost, s tim åto tako obraøunata penzija ne moÿe iznositi viåe od penzije
odreæene sa 40 godina penzijskog staÿa. 
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Osiguraniku kod koga je invalidnost prouzrokovana deliøno povredom na
radu ili profesionalnom boleåõu, a delimiøno povredom van rada ili boleåõu,
koji ispuñava uslove za sticañe prava na invalidsku penziju samo po osnovu in-
validnosti prouzrokovane povredom na radu ili profesionalnom boleåõu, inva-
lidska penzija se odreæuje u procentu sa kojim je na ukupnu invalidnost uticala
povreda na radu ili profesionalna bolest. 

6. Nov naøin odreæivaña najniÿeg i najviåeg iznosa starosne, 
odnosno invalidske penzije

a) Od 1. 1. 2002. godine promeñen je osnov od koga se odreæuje najniÿi iznos
starosne, odnosno invalidske penzije i ñega øini proseøna meseøna zarada zapo-
slenih na teritoriji Republike u prethodnoj godini, isti je za sve kategorije ko-
risnika prava, a visina najniÿe penzije viåe ne zavisi od ostvarenog penzijskog
staÿa. 

b) Po propisima koji su se primeñivali do 9. 4. 2003. godine ograniøeñe – li-
mitirañe penzije vråilo se na taj naøin åto se ograniøavao penzijski osnov
osiguranika (najpovoçniji desetogodiåñi prosek) i to ograniøeñe je iznosilo
3,8 proseønih meseønih neto zarada po zaposlenom u Republici u prethodnoj godi-
ni. 

Od 10. 4. 2003. godine vråi se ograniøeñe visine penzije osiguranika na taj
naøin åto se liøni koeficijent osiguranika koji ne moÿe iznositi viåe od 4
pomnoÿi sa penzijskim staÿom osiguranika koji ne moÿe iznositi viåe od 45 go-
dina i vrednoåõu opåteg boda na dan ostvarivaña prava. 

7. Promena naøina usklaæivaña ostvarenih prava iz penzijskog i 
invalidskog osiguraña

Od 01. 01. 2002. godine penzije se viåe ne usklaæuju prema rastu, odnosno padu
zarada zaposlenih na teritoriji Republike, veõ øetiri puta godiåñe, od 1. janua-
ra, 1. aprila, 1. jula i 1. oktobra tekuõe godine, i to sa zbirom polovine procenta
rasta, odnosno pada troåkova ÿivota i polovine procenta rasta, odnosno pada
zarada zaposlenih na teritoriji Republike u prethodnom kvartalu, s tim åto
isplata usklaæene penzije teøe od prvog dana u mesecu u kome je izvråeno uskla-
æivañe. 
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8. Uvoæeñe iste stope doprinosa za sve tri kategorije osiguranika, 
povraõaja viåe uplaõenog doprinosa i moguõnosti uplate 

neuplaõenih doprinosa za penzijsko i invalidsko osigurañe od 
strane zaposlenog, od 1. 1. 1999. godine

Za razliku od ranijih propisa, od 10. 4. 2003. godine stope doprinosa za pen-
zijsko i invalidsko osigurañe iste su za sve tri kategorije osiguranika. 

Zakonom koji se primeñuje od 10. 4. 2003. godine predviæeno je i pravo na po-
vraõaj viåe uplaõenog doprinosa za osiguranika za koga je doprinos uplaõen na
osnovicu koju øini ugovorena naknada koja zajedno sa zaradom i drugom osnovicom
ne moÿe biti veõa od petostrukog iznosa proseøne zarade po zaposlenom u Repub-
lici na godiåñem nivou. 

Takoæe, osiguranicima, za koje poslodavac nije izvråio uplatu doprinosa u
periodu od 1. 1. 1999. godine do 9. 4. 2003. godine, omoguõeno je da sami izvråe up-
latu doprinosa, ukoliko zahtev za to podnesu u roku od godinu dana od dana stupa-
ña na snagu Zakona, tj. do 10. 4. 2004. godine. U ovakvim sluøajevima ostaje i daçe
obaveza poslodavca da izvråi uplatu neuplaõenih doprinosa za penzijsko i inva-
lidsko osigurañe za zaposlenog. 

Mirkov Mirjana,
Director of the Department for implementation 
of Pension and Disability Insurance (PDI) within teh Republic Fund for PDI

REFORM OF THE SYSTEM OF PENSION AND DISABILITY 
INSURANCE IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Summary

With the law about pension and invalid insurance from year 2003, the significant im-
provements have been made in the existing system with which the reformations has star-
ted , but without changes in the existing system of financing. Furthermore the reformation
should go in the direction of the volontery insurance implementation. Having in mind the
economical difficulties, it is impossible to impose the obligatory additional insurance.
Such action would result in the decrising income in the existing fond, as the part of the in-
come would go in the special fond which would function in the account model. That wo-
uld lead to the need for the extra money from the budget for the financing of the pension. 

From everything that was sad above the following conclusions can be made: before
anything elsecan be done, the deficit in the fonds need to be decrise, trough more efficient
collection of the taxes (e. g. decrise the number of the not reported workers),making of the
control mechanisam for the law implementation,promotion of the records and infrastruc-
ture for the implementation of the obligatory aditional insurance. 

Key words: pension insurance, disability insurance, calculation of pension, pension con-
tributions. 
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pomoõnik ministra rada, zapoåçavaña 
i socijalne politike, Beograd

Sistem bezbednosti i zdravça na radu prema 
meæunarodnim radnim standardima

Rezime

U skladu sa opredeçeñem Vlade i Skupåtine Republike Srbije o ubrzanom
usklaæivañu nacionalne zakonodavne regulative sa propisima Evropske unije
(EU), Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne politike, kao nadleÿni
organ , pristupilo je usaglaåavañu propisa izmeæu ostalih, i propisa iz obla-
sti bezbednosti i zdravça na radu, sa propisima EU. 

Postojeõe stañe zakonodavne regulative u ovoj oblasti (zaåtita na
radu) znatno zaostaje u odnosu na zahteve i procedure koji proistiøu iz regula-
tive EU. 

Uvaÿavajuõi te zahteve, Ministarstvo rada, zapoåçavaña i socijalne po-
litike pripremilo je tekst Zakona o bezbednosti i zdravçu na radu, koji je u
fazi predloga. 

Predloÿeni tekst zakona pripremçen je uz uøeåõe reprezentativnih so-
cijalnih partnera, uvaÿavajuõi priincipe tripartizma. 

Kçuøne reøi: bezbednost i zdravçe na radu, procena rizika, radno mesto sa po-
veõanim rizikom, preventivne mere. 
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I Uvod

Meæunarodni radni standardi kojima se reguliåe sistem bezbednosti i
zdravça na radu sadrÿani su u konvencijama MOR-a, direktivama EU i drugim
dokumentima donetim od strane odgovarajuõih tela, navedenih evropskih organi-
zacija (ugovori, preporuke i sl. ). 

Oblast bezbednosti i zdravça na radu u osnovi, na nivou MOR-a reguliåe se
konvencijama, i to:
• Konvencija br. 155. o bezbednosti i zdravçu u radnoj okolini (1981. go-

dine);
• Protokol za konvenciju br. 155. o bezbednosti i zdravçu na radu (2002.

godine);
• Konvencija br. 161. o sluÿbama za zaåtitu zdravça na radu-sluÿbama

medicine rada (1985. godine). 
Shvatajuõi znaøaj funkcionisaña sistema bezbednosti i zdravça zaposlenih

na radu, ne samo sa aspekta humanosti, veõ i sa aspekta poveõaña proizvodñe,
Evropska unija je uøinila korak viåe kao nadgradñu ovog sistema, te je ovu prob-
lematiku obuhvatila Ugovorom o osnivañu Evropske Ekonomske zajednice ølan
118a, kojim se utvræuje obaveza zemaça EU da õe se bezbednost i zdravçe na radu
posebno urediti direktivama. U ciçu bliÿeg definisaña ove oblasti, a na osno-
vu Ugovora, Savet evropske zajednice je 1987. godine doneo Rezoluciju o bezbedno-
sti, higijeni i zdravçu na radu, kojim se takoæe propisuje da se oblast bezbedno-
sti i zdravça na radu ureæuje putem direktiva o minimalnim uslovima za poste-
peno sprovoæeñe bezbednosti i zdravça na radu u drÿavama ølanica EU. 

Najnovijom izmenom Ugovora o osnivañu EU (ølan 210. ) ova oblast reguli-
åe tako åto su drÿave ølanice EU obavezne da urede i sva ostala pitaña defi-
nisana ølanom 3. Evropske socijalne poveçe koja je stupila na snagu 1. jula 1999.
godine. 

Ølan 3. Evropske socijalne poveçe, poglavçe Pravo na bezbedne i zdrave
radne uslove glasi:

«U nameri da obezbede efikasno ostvarivañe prava na bezbedne i zdrave rad-
ne uslove, drÿave ugovornice obavezuju se:
• da donesu propise u vezi s bezbednoåõu i zdravstvenim propisima;
• da obezbede primenu tih propisa odgovarajuõim merama kontrole;
• da konsultuju, na prikladan naøin, organizacije poslodavaca i radnika

u vezi sa merama koje su predviæene radi poboçåaña industrijske bez-
bednosti i zdravça». 
U skladu sa Rezolucijom Saveta EZ, Savet je doneo Direktivu 89/391/EEC od

12. juna 1989. godine, o uvoæeñu mera za podsticañe poboçåaña bezbednosti i
zdravça na radu, kao osnovnu direktivu u oblasti bezbednosti i zdravça na radu. 

Ølanom 16. taø. 1. ove Direktive, utvræeno je da õe se pojedine oblasti (bez-
bednost i zdravçe na radnom mestu, koriåõeñe sredstava za rad, sredstava i
opreme liøne zaåtite itd. ) urediti posebnim direktivama. 
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Do sada Savet EZ doneo je 18 direktiva iz ove oblasti, (posledña direktiva
se odnosi na buku). Vezano sa tim, treba imati u vidu i øiñenicu da je juna meseca
2003. godine, Meæunarodna konferencija za rad, u organizaciji MOR-a, koja je
usvojila i Globalnu strategiju za bezbednost i zdravçe na radu, promoviåuõi
koncept nacionalnih programa zasnovanih na principima ocene rizika i uprav-
çañe rizicima na nivou radnog mesta. Sveukupni ciç takvih programa je da se
unapredi boçe rukovoæeñe u oblasti bezbednosti i zdravça na radu i nacional-
na preventivna kultura bezbednosti i zdravça na radu. 

Imajuõi u vidu opredeçeñe naåe drÿave da se pridruÿi EU, Skupåtina Re-
publike Srbije donela je Rezoluciju o pridruÿivañu Evropskoj uniji («Sl. gla-
snik RS» br. 112/2004) kojom:
• Potvræuje da je ubrzani ulazak Republike Srbije, kao ølanice drÿavne

zajednice Srbija i Crna Gora, u punopravno ølanstvo u Evropskoj uniji
i pristupañe Partnerstvu za mir, strateåki i nacionalni ciç, kojim
õe u buduõem radu Narodna skupåtina Republike Srbije davati punu i
stalnu podråku. 

• Izraÿava punu spremnost: 
- da ispuni sve neophodne preduslove potrebne za ubrzanu integraciju u

Evropsku uniju. 
U skladu sa svim napred navedenim, Minisdarstvo rada, zapoåçavaña i so-

cijalne politike pristupilo je izradi novog zakona o bezbednosti i zdravçu na
radu kojim se ureæuje sistem bezbednosti i zdravça na radu u Republici Srbiji. 

Tekst Predloga zakona nalazi se u proceduri Skupåtine Republike Srbije. 

II Zakon o bezbednosti i zdravçu na radu-predlog

U pripremi teksta Zakona o bezbednosti i zdravçu na radu vodilo se raøuna
da u najveõoj meri bude obezbeæena primena zahteva koji proistiøu iz meæunarod-
nih dokumenata koji su napred navedeni, åto je po oceni ovlaåõenih predstavni-
ka MOR-a, predstavnika Savetodavnog Centra za Pravna i Ekonomska pitaña
EU u Beogradu, kao i predstavnika Svetske banke, Kancelarije za pridruÿivañe
EU, Evropske Agencije za rekonstrukciju i postignuto. 

Suåtina Predloga Zakona o bezbednosti i zdravçu na radu jeste uvoæeñe
preventivnih mera, ostvarivañe bezbednih i zdravih uslova rada na radnom me-
stu, u radnom okruÿeñu zaposlenih, sa ciçem spreøavaña povreda na radu, pro-
fesionalnih oboçeña i oboçeña u vezi sa radom, odnosno zaåtite ÿivota i
zdravça zaposlenih. 

U Predlogu zakona operiåe se izrazom «bezbednost i zdravçe na radu» , jer
se radi o preventivnim merama koje poslodavac mora da obezbedi (preduzme) sa
ciçem da, radno mesto bude bezbedno i zdravo (zdrava radna okolina) pre poøetka
obavçaña procesa rada. Na ovaj naøin postavçen je princip prevencije na naøin
da se ide u susret problemima i ñegovo reåavañe pre deåavaña povreda na radu,
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odnosno profesionalnih oboçeña, sa krajñim ciçem zaåtite ÿivota i zdravça
zaposlenih na radu. 

Imajuõi u vidu zahteve koji proistiøu iz meæunarodne dokumentacije, odno-
sno principima utvræenih tom dokumentacijom, bezbednost i zdravçe ima åire
znaøeñe i u sebi obuhvata izmeæu ostalog, kao jedan od elemenata i zaåtitu rad-
nika na radu. 

U uporednom pravu zakona, drÿava ølanica EU koje su nedavno pristupile
EU, ova oblast ureæena je kao oblast bezbednost i zdravçe na radu. 

III Ciç Zakona o bezbednosti i zdravçu na radu 

Ciç ovog zakona je sprovoæeñe i unapreæivañe bezbednosti i zdravça na
radu lica koja uøestvuju u radnim procesima , kao i lica koja se zateknu u radnoj
okolini, a radi spreøavaña povreda na radu, profesionalnih oboçeña i oboçe-
ña u vezi sa radom. 
• Objaåñeñe izraza-pojmova koji su koriåõeni u Zakonu

Objaåñeñe pojmova uvedena su u Zakon radi jasnoõe tumaøeña pojedinih in-
stituta Zakona, kao npr:»zaposleni» koji kao pojam ima åire znaøeñe u odnosu na
definiciju pojma «zaposleni» iz ølana 5. Zakona o radu («Sl. glasnik RS» br. 24/
05) i podrazumeva i lice koje po bilo kom osnovu obavça rad kod poslodavca. Ra-
di shvataña ciça Zakona vaÿno je istaõi sledeõe pojmove:

- Bezbednost i zdravçe na radu jeste obezbeæivañe takvih uslova na radu ko-
jima se, u najveõoj moguõoj meri, smañuju povrede na radu, profesionalna oboçe-
ña i oboçeña u vezi sa radom i koji preteÿno stvaraju pretpostavku za puno fi-
ziøko, psihiøko i socijalno blagostañe zaposlenih;

- Preventivne mere jesu sve mere koje se preduzimaju ili øije se preduzi-
mañe planira na svim nivoima rada kod poslodavca, radi spreøavaña povreæi-
vaña ili oåteõeña zdravça zaposlenih;

- Radno mesto jeste prostor nameñen za obavçañe poslova kod poslodavca (u
objektu ili na otvorenom kao i na privremenim i pokretnim gradiliåtima, ob-
jektima, ureæajima, saobraõajnim sredstvima, i sl. ) u kojem zaposleni boravi ili
ima pristup u toku rada i koji je pod neposrednom ili posrednom kontrolom po-
slodavca;

- Radna okolina jeste prostor u kojem se obavça rad i koji ukçuøuje radna
mesta, radne uslove, radne postupke i odnose u procesu rada;

- Procena rizika jeste sistematsko evidentirañe i proceñivañe svih fak-
tora u procesu rada koji mogu uzrokovati nastanak povreda na radu, oboçeña ili
oåteõeña zdravça i utvræivañe moguõnosti, odnosno naøina spreøavaña, otkla-
ñaña ili smañeña rizika;
• Preventivne mere 

Preventivne mere imaju izuzetan znaøaj u spreøavañu nastajaña svih vrsta
povreda na radu, profesionalnih oboçeña i oboçeña u vezi sa radom zaposle-
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nih. Uvoæeñe principa primene preventivnih mera predstavça suåtinsku pro-
menu u odnosu na vaÿeõe propise i podrazumeva aktivno preduzimañe svih mera u
ciçu otklañaña rizika od moguõih povreæivaña ili nastajaña profesionalnih
oboçeña, odnosno oboçeña u vezi sa radom. 

Preventivne mere primeñuju se u svim fazama radnih procesa u postupcima
projektovaña, proizvodñe, koriåõeña i odrÿavaña sredstava za rad, sredstva i
opreme za liønu zaåtitu na radu i opasnih materija, uvoæeñe nove organizacije
rada itd. 
• Odgovornost i obaveze poslodavca

Odredbama Zakona u skladu sa usvojenim principima, utvræena je odgovor-
nost poslodavca koja se odnosi na sprovoæeñe svih mera u vezi bezbednosti i
zdravça zaposlenih. Naime, prema odredbama øl. 16. Konvencije br. 155. ; øl. 5.
Konvencije br. 161, øl. 6. do 12. Direktive 89/391 i odgovarjuõih odredaba poseb-
nih konvencija i direktiva, koje proizilaze iz navedenih, poslodavac je odgovo-
ran za primenu i sprovoæeñe mera koje se odnose na bezbednost i zdravçe zapo-
slenih. Radi toga ovim zakonom ureæeno je da je poslodavac odgovoran za bezbed-
nost i zdravçe na radu u svim aspektima vezanim za rad na radnom mestu u radnoj
okolini. Takoæe, propisano je da sprovoæeñe mera bezbednosti i zdravça zapo-
slenog kod poslodavca ne moÿe prouzrokovati nikakve finansijske obaveze zapo-
slenom i predstavniku zaposlenih niti moÿe uticati na smañeñe ñihove zarade,
odnosno materijalni i socijalni poloÿaj steøen na radu. 

Naroøito treba istaõi da je poslodavac duÿan da obezbedi preventivne mere
pre poøetka rada zaposlenog, u toku rada, kao i kod svake izmene tehnoloåkog po-
stupka, izborom radnih i proizvodnih metoda kojima se obezbeæuje najveõa moguõa
bezbednost i zaåtita zdravça na radu, zasnovana na primeni propisa u oblasti
bezbednosti i zdravça na radu, radnog prava, tehniøkih propisa i standarda, pro-
pisa u oblasti zdravstvene zaåtite, higijene rada, zdravstvenog i penzijskog i
invalidskog osiguraña, i dr. 

Kao mera u ostvarivañu bezbednosti i zdravça na radu je obaveza poslodavca
da aktom o proceni rizika utvrdi posebne zdravstvene uslove, koje mora da ispu-
ñava zaposleni, za obavçañe poslova sa poveõanim rizikom ili za upravçañe
odreæenim sredstvom kod poslodavca. Posebne zdravstvene uslove zaposlenih ut-
vræuju se na osnovu ocene sluÿba medicine rada koju angaÿuje poslodavac.

Isto tako, u Zakonu naglaåena je opåta obaveza poslodavca u primeni pre-
ventivnih mera, a odnosi se na obezbeæivañe upotrebe sredstava i opreme za liø-
nu zaåtitu na radu u skladu sa aktom o proceni rizika.

Pored navedenih obaveza Zakonom su utvræene i posebne obaveze, kao åto su:
prijavçivañe inspekciji rada poøetak rada poslodavca, ureæivañe mera bezbed-
nosti i zdravça na radu na gradiliåtima (prijava gradiliåta, elaborat o ureæe-
ñu gradiliåta, kada 2 ili viåe podizvoæaøa izvode radove itd. ), spreøavañe
pristupa drugih lica u krug objekta, odnosno podruøja gradiliåta, zapoåçavañe
radnika drugog poslodavca itd. 
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• Prava i obaveze zaposlenih
Radi ostvarivaña prava i obaveza zaposlenih Zakonom se posebno utvræuju

ñihova prava i obaveze u oblasti bezbednosti i zdravça na radu na poslovima na
koje su odreæeni. Osnovno pravo i obaveza zaposlenog da se pre poøetka rada
upozna sa merama za bezbednost i zdravçe na radu na poslovima ili na radnom me-
stu, na koje je odreæen da radi kao i da se osposobçava za sprovoæeñe tih mera.
Posebno je naglaåeno da zaposleni ima pravo:

- da poslodavcu daje predloge, primedbe i obaveåteña o pitañima bezbed-
nosti i zdravça na radu i 

- da kontroliåe svoje zdravçe prema rizicima radnog mesta u skladu sa pro-
pisima o zdravstvenoj zaåtiti. 

Zaposleni koji je odreæen da radi na radnom mestu sa poveõanim rizikom ima
pravo i obavezu da obavi lekarski pregled na koji ga upuõuje poslodavac i moÿe
da radi na takvom radnom mestu na osnovu izveåtaja sluÿbe medicine rada kojim
se konstatuje da je zdravstveno sposoban za rad na takvim poslovima. 

Radi oøuvaña sopstvenog zdravça i ÿivota zaposleni ima pravo da odbije da
radi:

- ako u toku osposobçavaña za bezbedan i zdrav rad nije upoznat sa svim ri-
zicima i merama za ñihovo otklañañe;

- ako mu poslodavac nije obezbedio propisani lekarski pregled ili ako se
na lekarskom pregledu utvrdi da ne ispuñava propisane zdravstvene uslove za
rad na radnom mestu sa poveõanim rizikom;

- ako mu preti neposredna opasnost po ÿivot i zdravçe na radnom mestu na
koje je odreæen;

- duÿe od punog radnog vermena, odnosno noõu, ako bi prema oceni sluÿbe
medicine rada takav rad mogao da pogoråa ñegovo zdravstveno stañe; i

- na sredstvu za rad na kojem nisu primeñene propisane mere za bezbednost i
zdravçe;

Posebno je naglaåeno pravo zaposlenog da, u sluøaju neposredne opasnosti po
ÿivot i zdravçe, ima pravo da preduzme odgovarajuõe mere u skladu sa svojim zna-
ñem i tehniøkim sredstvima kojim raspolaÿe i da napusti radno mesto, radni
proces, odnosno radnu okolinu, pri øemu nije odgovoran za åtetu koju prouzro-
kuje poslodavcu. 

Isto tako, propisana je obaveza zaposlenom da primeñuje mere za bezbednost
i zdravçe na radu, da namenski koristi sredstva za rad, opasne materije i sred-
stva i opremu za liønu zaåtitu na radu i da sa ñima paÿçivo rukuje, da ne bi
ugrozio svoju bezbednost i zdravçe i bezbednost i zdravçe drugih lica. 

Propisana je obaveza meæusobne saradñe poslodavca i zapsolenih u vezi sa
bezbednoåõu i zdravçem na radu, kao i pravo zaposlenih da se obrate nadleÿnoj
inspekciji rada ako poslodavac odbije saradñu. 
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• Predstavnik zaposlenih za bezbednost i zdravçe na radu
Pravo zaposlenih je da izaberu jednog ili viåe svojih predstavnika radi

omoguõavaña saradñe sa poslodavcem po svim pitañima u oblasti bezbednosti i
zdravça na radu. Kod poslodavca koji ima veõi broj zaposlenih bira se Odbor za
bezbednost i zaåtitu zdravça na radu. Postupak izbora i naøin rada predstavni-
ka zaposlenih i Odbora, kao i broj predstavnika zaposlenih kod poslodavca,
ureæuju se kolektivnim ugovorom. Poslodavac je duÿan da predstavniku zaposle-
nih, odnosno Odboru omoguõi nesmetan rad u vråeñu ñihovih funkcija, u skladu
sa ovim zakonom. 

Na ovaj naøin utvræeno je pravo zaposlenih da neposredno raspravçaju i uka-
zuju poslodavcu na problematiku vezanu za ñihovu bezbednost i zdravçe na radu,
odnosno u potpunosti je obezbeæena primena Konvencije br. 135. MOR-a o zaåti-
ti i olakåicama koje se pruÿaju predstavnicima radnika u preduzezõu. 
• Uprava za bezbednost i zdravçe na radu

Zakonom se obrazuje Uprava za bezbednost i zdravçe na radu kao organiza-
cija u sastavu ministarstva nadleÿnog za poslove rada. Uprava obavça struøne
poslove u oblasti bezbednosti i zdravça na radu sa osnovnim ciçem unapreæeña
i razvoja ove oblasti, odnosno spreøavaña nastajaña svih vrsta povreæivaña i
oboçeña zaposlenih na radu. Uzimajuõi u obzir øiñenicu da ova oblast ima izu-
zetno znaøajnu ulogu u spreøavañu povreæivaña i oboçevaña zaposlenih na radu
i stvaraña optimalnih radnih uslova åto utiøe i na podizañe kvaliteta proiz-
vodñe , odnosno rada u celini, Uprava ima obavezu da izvråi usaglaåavañe po-
stojeõe regulative sa zakonodavstvom koje se primeñuje u razvijenim drÿavama
Evrope, odnosno sa konvencijama MOR-a i direktivama EU. 
• Osigurañe od povreda na radu i profesionalnih oboçeña

Zakonom se utvræuje obaveza poslodavca da zaposlene obavezno osigura od po-
vreda na radu, profesionalnih oboçeña, u zavisnosti od nivoa rizika na radnom
mestu, a uslovi i postupci osiguraña utvræuju se zakonom. 
• Kaznena politika

Visine novøanih kazni usaglaåene su sa Zakonom o prekråajima, øime su ot-
kloñene slabosti sadaåñe prakse (predviæene sankcije su izmeæu 400.000 do 1.
000. 000 dinara). 

Zakonom su utvræene novøane kazne kojim õe se kazniti za prekråaj posloda-
vac sa svojstvom pravnog lica, poslodavac koji je privatni preduzetnik, odnosno
odgovorno lice kod poslodavca. Takoæe, utvræeno je da õe se novøanom kaznom
kazniti za prekråaj lice koje obavça poslove bezbednosti i zdravça na radu kao
i pravno lice, odnosno preduzetnik koji ima licencu ukoliko obavça poslove su-
protno ovom zakonu. 

Radi spreøavaña uøestale pojave odbijaña noåeña sredstava za liønu zaåti-
tu na radu od strane zaposlenih, uvedena je novøana kazna za zaposlenog kada dobi-
je na koriåõeñe propisano sredstvo ili opremu za liønu zaåtitu na radu, a istu
ne koristi ili ne nosi za vreme rada na radnom mestu na koje je odreæen od strane
poslodavca. 
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Vera Boÿiõ-Trefalt,
Assistant Minister of Labor, Employment 
and Social Politics, Belgrade

SYSTEM OF SECURITY AND HEALTH AT WORK IN 
ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL LABOR STANDARDS

Summary

In accordance with the determination of the Government and Parliament of the Re-
public of Serbia on expedited harmonization of national legislation with European
Union regulation, the Ministry of Labor, Employment and Social Politics, being the com-
petent body, has started harmonization of the regulation, inter alia, from the area of se-
curity and health at work with EU regulation. Existing shape of the legislation in this ar-
ea (protection at work) is significantly behind the requests and procedures provided for
in the EU regulations.

Taking into account those requests, the Ministry of Labor, Employment and Social
Politics has prepared the text of the Law on Security and Health at Work, which is cur-
rently in the form of draft law.

Proposed Draft law is prepared in cooperation of important social partners, satisfy-
ing the requirements of threepartysm.

Key words: security and health at work, assessment of risk, work place with increased
risk, preventive measures.
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Paraskeva Mihajloviõ, 
dipl. pravnik, Beograd, 

Reåavañe viåka zaposlenih prema novom Zakonu o radu

Rezime

Predmet ovog rada je reåavañe viåka zaposlenih prema novom Zakonu o
radu koji je donet marta 2005. godine. Autor u radu ukazuje da je jedan od glavnih
razloga za donoåeñe novog Zakona o radu potreba daçe reforme radnog zakono-
davstva i harmonizacije sa meæunarodnim i evropskim radnim standardima u
svim pitañima individualnog i kolektivnog rada, u tome i reåavañe viåka
zaposlenih, jednog od najteÿih pitaña u oblasti radnih odnosa kod nas. Zako-
nom se u posebnom poglavçu ureæuje naøin utvræivaña viåka zaposlenih, dono-
åeñe programa, mere i sredstva za reåavañe viåka zaposlenih, kao i uloga sin-
dikata i organizacije nadleÿne za poslove zapoåçavaña u tome.

Kçuøne reøi: viåak zaposlenih, program, mere i sredstva za reåavañe viåka za-
poslenih, sindikat, organizacija nadleÿna za poslove zapoåça-
vaña. 

Zakonom o radu, koji je donet krajem 2001. godine ("Sl. glasnik RS", br. 70/
2001 i 73/2001), u skladu sa zapoøetim reformama radnog zakonodavstva, uspostav-
çeni su odreæeni institucionalni okviri za funkcionisañe radnog zakonodav-
stva, åto se ogleda, pre svega , u ukidañu sloÿene procedure kod zasnivaña rad-
nog odnosa, reåavañu viåka zaposlenih, kao i stvarañu ambijenta za veõu mobil-
nost radne snage, smañeñe nezaposlenosti i rada na "crno".
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Reforma radnog zakonodavstva, meæutim, nalaÿe koncepcijsku promiåçe-
nost i sadrÿinsku sveobuhvatnost, odnosno harmonizaciju sa meæunarodnim i
evropskim radnim standardima u svim pitañima predmeta individualnog i ko-
lektivnog rada11).

Tri godine primene Zakona o radu pokazale su ozbiçne koncepcijske i sadr-
ÿinske nedostatke u ovom zakonu (uspostavçeni institucionalni okviri za fun-
kcionisañe radnog zakonodavstva, u najveõem delu, nisu odgovarajuõi, potpuni, ja-
sni ni doreøeni, i nisu na odgovarajuõi naøin harmonizovani sa meæunarodnim i
evropskim radnim standardima). Stoga je bilo potrebno da se u postojeõem Zako-
nu izvråe znaøajne izmene i dopune, odnosno da se donese novi Zakon o radu, koji
je u Narodnoj Skupåtini Srbije usvojen  8. marta 2005. godine. Zakon o radu ob-
javçen je u "Sluÿbenom glasniku Republike Srbije", br. 24/2005, a stupio je na
snagu 23. marta  2005. godine. 

Zakonom o radu se na potpuniji, sveobuhvatniji i kvalitetniji naøin ureæuju
sva relevantna pitaña (ili najveõi broj), u oblasti radnih odnosa, pojedini rad-
no-pravni instituti bliÿe se ureæuju i naåli su posebno mesto u Zakonu, ureæe-
ni su neki novi radno-pravni instituti u skladu sa zakonodavstvom Evropske
unije (zabrana diskriminacije, zaåtita zaposlenih kod promene poslodavca i ut-
vræivañe viåka zaposlenih, obezbeæivañe potraÿivaña zaposlenih u sluøaju
steøaja i dr.), i precizirane odredbe zakona, kojima se obezbeæuje dosledna pri-
mena konvencija i preporuka Meæunarodne organizacije rada koje je naåa drÿava
ratifikovala. 

Zakon o radu sadrÿi sedam novih poglavça, kao åto su: III.- Ugovor o pravima
i obavezama direktora; IV.- Obrazovañe, struøno osposobçavañe i usavråa-
vañe; IX.- Potraÿivaña zaposlenih u sluøaju steøajnog postupka; X.- Prava za-
poslenih kod promene poslodavca; XI.- Viåak zaposlenih; XIV.- Udaçeñe zapo-
slenog sa posla; XV.- Izmena ugovora o radu.

Reåavañe viåka zaposlenih

Odredbe o viåku zaposlenih, opravdano su izdvojene iz poglavça o prestanku
radnog odnosa u predhodnom Zakonu o radu, u posebno poglavçe XI - Viåak zapo-
slenih, jer prestanak potrebe za radom zaposlenog, ne mora uvek da znaøi i pre-
stanak radnog odnosa. Odredbama ovog poglavça (øl.153. do 160.), ureæuje se naøin
i postupak utvræivaña viåka zaposlenih ako je zbog tehnoloåkih, ekonomskih
ili organizacionih promena prestala potreba za obavçañem odreæenih poslova,
a time i za radom zaposlenih na tim poslovima, mere za novo zapoåçavañe viå-
ka zaposlenih, nadleÿni organ za donoåeñe programa za reåavañe viåka zapo-
slenih, prava zaposlenih u sluøaju otkaza ugovora o radu, uloga reprezentativnog

1. B. Lubarda, Koncept reforme radnog zakonodavstva Srbije, Radno i socijalno pravo, br. 1-6/
2004, str.105.
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sindikata i republiøke organizacije nadleÿne za zapoåçavañe u pripremi i do-
noåeñu programa reåavaña viåka zaposlenih. 

Prestanak radnog odnosa zaposlenog, ako je usled tehnoloåkih, ekonomskih
ili organizacionih promena prestala potreba za obavçañem odreæenog posla
ili doålo do smañeña obima posla, ureæen je u okviru odredaba o prestanku rad-
nog odnosa (øl. 179.st.1.taø.9) i øl.182.).

Odredbama ølana 153. Zakona o radu na novi naøin se ureæuju sluøajevi u koji-
ma je poslodavac duÿan do donese program reåavaña viåka zaposlenih (daçe:
program), u zavisnosti od perioda u kome õe doõi do prestanka potrebe za radom
zaposlenih na neodreæeno vreme, broja zaposlenih za øijim õe radom prestati po-
treba i broja ukupnog broja zaposlenih na neodreæeno vreme kod poslodavca.

Poslodavac je duÿan da donese program ako utvrdi da õe zbog tehnoloåkih,
ekonomskih ili organizacionih promena, u okviru perioda od 30 dana, doõi do
prestanka potrebe za radom zaposlenih na neodreæeno vreme, i to za najmañe:

1) deset zaposlenih kod poslodavca koji ima u radnom odnosu viåe od 20, a ma-
ñe od 100 zaposlenih na neodreæeno vreme;

2) 10% zaposlenih kod poslodavca koji ima u radnom odnosu najmañe 100, a
najviåe 300 zaposlenih na neodreæeno vreme;

3) 30 zaposlenih kod poslodavca koji ima u radnom odnosu preko 300 zaposle-
nih na neodreæeno vreme.

Pored toga, program je duÿan da donese i poslodavac koji utvrdi da õe, iz na-
vedenih razloga, doõi do prestanka potrebe za najmañe 20 zaposlenih u okviru pe-
rioda od 90 dana, bez obzira na ukupan broj zaposlenih kod poslodavca.

Prema ovim odredbama, za razliku od reåeña u predhodnom Zakonu o radu,
samo poslodavac koji ima u radnom odnosu mañe od 20 zaposlenih na neodreæeno
vreme, nije duÿan da donosi program, veõ to moÿe da uredi odlukom, odnosno poje-
dinaønim otkazom ugovora o radu.

 Meæutim, i poslodavac koji nije obavezan da donosi program, obavezan je da
utvrdi tehnoloåke, ekonomske ili organizacione promene zbog kojih je prestala
potreba za obavçañem odreæenih poslova i koje predstavçaju razlog nastanka
viåka zaposlenih, da bi mogao da donese zakonitu odluku o prestanku potrebe za
radom zaposlenih, odnosno da otkaÿe ugovor o radu u skladu sa odredbama ølana
179. stav 1. taøka 9) Zakona o radu.

Radi preventivnog delovaña, Zakonom o radu je utvræena obaveza poslodavca
da, pre donoåeña programa, u saradñi sa reprezentativnim sindikatom kod po-
slodavca i  republiøkom organizacijom nadleÿnom za zapoåçavañe (Nacional-
nom sluÿbom za zapoåçavañe – daçe: Nacionalna sluÿba), preduzme odgovara-
juõe mere za novo zapoåçavañe viåka zaposlenih (øl.154.). 

Naime, ovim se teÿiåte stavça na obavezi poslodavca da stvara uslove i
ostvaruje potrebnu saradñu sa reprezentativnim sindikatom (ukçuøujuõi, svaka-
ko, i druge sindikate na osnovu zakçuøenog sporazuma u skladu sa ovim Zakonom,
odnosno predstavnika zaposlenih ako nije obrazovan sindikat), i Nacionalnom
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sluÿbom (ñenim filijalama i sluÿbama u sediåtu poslodavca), za zajedniøko i
kontinuirano delovañe u iznalaÿeñu moguõnosti i preduzimañu odgovarajuõih
mera za zapoåçavañe  viåka zaposlenih, ne øekajuõi da se formalno donese pro-
gram. Ovim se poslodavac ne oslobaæa obaveze donoåeña programa ako su se stek-
li navedeni uslovi iz ølana 153. Zakona o radu.

Program naroøito sadrÿi: razloge prestanka potrebe za radom zaposlenih
(tehnoloåke, ekonomske ili organizacione promene); ukupan broj zaposlenih
kod poslodavca; broj, kvalifikacionu strukturu, godine starosti i staÿ osigu-
raña zaposlenih koji su viåak; poslove koje obavçaju; kriterijume za utvræi-
vañe viåka zaposlenih; mere za zapoåçavañe (premeåtaj na druge poslove, rad
kod drugog poslodavca, prekvalifikacija, dokvalifikacija, nepuno radno vreme,
ali ne kraõe od polovine punog radnog vremena i druge mere); sredstva za reåava-
ñe socijalno-ekonomskog poloÿaja viåka zaposlenih i rok u kome õe biti otka-
zan ugovor o radu.

Novina u sadrÿaju programa su razlozi prestanka potrebe za radom zaposle-
nih, kriterijumi za utvræivañe viåka zaposlenih i sredstva za reåavañe soci-
jalno-ekonomskog poloÿaja viåka zaposlenih. 

Utvræivañe tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena, koje
predstavçaju razloge za utvræivañe viåka zaposlenih, i po predhodnom Zakonu o
radu je bilo razlog za prestanak potrebe za radom zaposlenih, ali nije bilo izri-
øito utvræeno zakonom da se ti razlozi utvræuju programom reåavaña viåka za-
poslenih. Ovim se, meæutim, obaveza utvræivaña razloga za prestanak potrebe za
radom zaposlenih izriøito utvræuje i obavezuje poslodavca da ti razlozi budu sa-
drÿani u programu.

Zakonom se ne utvræuju kriterijumi na osnovu kojih õe poslodavac utvrditi
zaposlene koji su viåak, ali se izriøito propisuje da kriterijum za utvræivañe
viåka zaposlenih ne moÿe da bude odsustvovañe zaposlenog sa rada zbog privre-
mene spreøenosti za rad, trudnoõe, porodiçskog odsustva, nege deteta i posebne
nege deteta. Kriterijumi za utvræivañe viåka zaposlenih moraju da budu sadrÿa-
ni u programu, a, po naåoj oceni, treba ih utvrditi opåtim aktom poslodavca
(kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o radu). Za koje õe se kriterijume opre-
deliti poslodavac, zavisi od poslovne politike poslodavca, broja i kvalifika-
cione strukture potrebnih radnika, odnosno  viåka zaposlenih i sliøno.

Sredstva za reåavañe socijalno-ekonomskog poloÿaja viåka zaposlenih, po-
red sredstava za isplatu otpremnine u skladu sa zakonom, opåtim aktom ili ugo-
vorom o radu, zaposlenima kojima õe se otkazati ugovor o radu, treba da sadrÿe i
sredstva potrebna za sprovoæeñe mera za novo zapoåçavañe viåka zaposlenih,
pre svega, samozapoåçavañe, zapoåçavañe kod drugog poslodavca, prekvalifi-
kaciju, dokvalifikaciju i dr.

Za razliku od predhodnog Zakona o radu, ovim zakonom su odreæeni organi
nadleÿni za donoåeñe programa. Propisano je da program donosi upravni odbor,
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a kod poslodavca kod koga nije obrazovan upravni odbor – direktor, odnosno pre-
duzetnik.

Predlog programa poslodavac dostavça na miåçeñe reprezentativnom sin-
dikatu, odnosno predstavniku zaposlenih ako nije obrazovan sindikat, kao i Na-
cionalnoj sluÿbi, najkasnije u roku od osam dana od dana utvræivaña predloga
programa. Sindikat, odnosno predstavnik zaposlenih, duÿan je da, u roku od 15 da-
na od dana dostavçaña predloga programa, dostavi miåçeñe o predlogu progra-
ma. U istom roku, Nacionalna sluÿba je obavezna da poslodavcu dostavi predlog
mera u ciçu da se spreøe ili ograniøe na najmañu meru otkazi ugovora o radu, od-
nosno da se obezbedi prekvalifikacija, dokvalifikacija, samozapoåçavañe i
druge mere za novo zapoåçavañe viåka zaposlenih. Poslodavac je duÿan da raz-
motri i uzme u obzir predloge Nacionalne sluÿbe i miåçeñe sindikata i da ih
obavesti o svom stavu.

Obaveza Nacionalne sluÿbe da, po dobijañu predloga programa, u roku od 15
dana, dostavi poslodavcu predlog mera za novo zapoåçavañe viåka zaposlenih,
je potrebna, ali po naåoj oceni, nerealno postavçena. Naime, smatramo da je ce-
lishodnije da Nacionalna sluÿba sa ovako utvræenim obavezama , uøestvuje u pri-
premi predloga programa, kao i u realizaciji mera za novo zapoåçavañe koje bu-
du utvræene programom, pre svega u organizovañu prekvalifikacije, dokvalifi-
kacije i drugih oblika dodatnog obrazovaña i obuke, u skladu sa propisima o za-
poåçavañu, zatim samozapoåçavañe, zapoåçavañe kod drugog poslodavca i
sliøno. Pored toga, rok od 15 dana od dana dostavçaña predloga programa je kra-
tak i nedovoçan za pripremu i dostavçañe kvalitetnog predloga mera za zapoå-
çavañe viåka zaposlenih.

U realizaciji mera za novo zapoåçavañe viåka zaposlenih veoma je vaÿno
razraditi naøin i postupak da se sredstva otpremnine ili jednokratne novøane
naknade i druga davaña po socijalnom programu, u åto veõoj meri ulaÿu u stvara-
ñe uslova za ñihovo novo zapoåçavañe. Pri tom, potrebno je omoguõiti da ova
lica, pod povoçnijim uslovima, ostvare pravo i na druga podsticajna sredstva.

Zakonom o radu je na novi naøin regulisana obaveza poslodavca da u sluøaju
otkaza ugovora o radu zaposlenom isplati otpremninu. Propisana je, naime, oba-
veza poslodavca da pre otkaza ugovoira o radu zaposlenom isplati otpremninu u
visini utvræenoj opåtim aktom ili ugovora o radu, koja ne moÿe da bude niÿa od
treõine zarade zaposlenog za svaku navråenu godinu rada u radnom odnosu. 

 Na novi naøin je definisana i zarada na osnovu koje se utvræuje visina ot-
premnine koja se isplaõuje zaposlenom. Zaradom se smatra proseøna meseøna za-
rada zaposlenog isplaõena za posledña tri meseca koja predhode mesecu u kojem
se isplaõuje otpremnina. Znaøi, visina otpremnine (najniÿi iznos), pored osta-
log, zavisi od  proseøne meseøne zarade zaposlenog koja mu je isplaõena za posled-
ña tri meseca koja predhode mesecu u kojem se isplaõuje otpremnina, a ne od zara-
de koju je zaposleni ostvario u skladu sa zakonom, opåtim aktom ili ugovorom o
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radu za mesec koji predhodi mesecu u kome mu prestaje radni odnos (kako je bilo
propisano stavom 2, øl.117. predhodnog Zakona o radu).

Zakonom o radu se, znaøi, utvræuje najniÿi iznos otpremnine, a opåtim ak-
tom (pre svega, kolektivnim ugovorom)  ili ugovorom o radu moÿe da se predvidi
viåi iznos koji nije ograniøen.

Zaposleni kome poslodavac posle isplate otpremnine otkaÿe ugovor o radu
zbog prestanka potrebe za ñegovim radom, ostvaruje pravo na novøanu naknadu i
pravo na penzijsko i invalidsko osigurañe i zdravstvenu zaåtitu, u skladu sa
propisima o zapoåçavañu.

Utvræivañe razloga  za nastanak viåka zaposlenih

Razlozi zbog kojih je nastao viåak zaposlenih ( tehnoloåke, ekonomske ili
organizacione promene), postavçaju se, najøeåõe, kao predhodno pitañe, koje
treba analizirati, utvrditi i doneti odgovarajuõe odluke u preduzeõu, pre pri-
stupaña izradi programa reåavaña viåka zaposlenih, odnosno pre  donoåeña
odluke o otkazu ugovora o radu u preduzeõu koje nije duÿno da donese program re-
åavaña viåka zaposlenih. Utvræeni razlozi, meæutim, nezavisno od toga da li se
utvræuju u predhodnom postupku ili u postupku utvræivaña programa, obavezno su
sadrÿani u programu reåavaña viåka zaposlenih. 

Naime, donoåeñu programa reåavaña viåka zaposlenih, u najveõem broju
privrednih druåtava, treba da predhodi postupak restrukturiraña, u okviru ko-
ga treba da se izvråe statusne ili organizacione promene, tehniøko-tehnoloåke
promene (programi proizvodñe i usluga koji se tehniøki i/ili tehnoloåki una-
preæuju u ciçu podizaña produktivnosti i konkurentnosti na trÿiåtu, uvoæeñe
novih programa i tehnologija za proizvodñu novog proizvoda, radi boçeg pozi-
cioniraña na trÿiåtu i sl.), ekonomske promene i druge promene koje se odnose
na privredno druåtvo, a koje imaju za ciç finansijsku i poslovnu konsolidaciju
privrednog druåtva, svojinsku transformaciju, prodaju kapitala ili imovine,
kao i utvræivañe broja potrebnih radnika i viåak zaposlenih.

Na ovakav redosled poteza upuõuje i Uredba Vlade Republike Srbije o po-
stupku i naøinu restrukturiraña preduzeõa i drugih pravnih lica ("Sl. glasnik
RS", br. 1/2002), kao i Socijalni program Vlade Republike Srbije za zaposlene
kojima prestaje radni odnos u procesu restrukturiraña preduzeõa i pripreme za
privatizaciju, steøaj i likvidaciju ("Sl. glasnik RS", br. 12/2002)22). 

Uredbom se, naime, bliÿe ureæuje postupak i naøin restrukturiraña pri-
vrednih druåtava i drugih pravnih lica u postupku privatizacije, u skladu sa za-
konom, utvræuje  se  nadleÿnost Agencije za privatizaciju, sluøajevi u kojima se,
naroøito, pokreõe postupak restrukturiraña, kao i donoåeñe programa re-

2. U toku je postupak usvajaña Zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji koji treba
da obuhvati i reåeña sadrÿana u navedenoj Uredbi Vlade Republike Srbije, kao i postupak
za donoåeñe novog Socijalnog programa Vlade Republike Srbije.
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strukturiraña, øiji je sastavni deo i socijalni program, odnosno program reåa-
vaña viåka zaposlenih.

U postupku  restrukturiraña privrednog druåtva, na osnovu programa re-
strukturiraña, treba da se izvråe statusne, organizacione i druge promene (teh-
noloåke, ekonomske), koje imaju za ciç poslovnu i ekonomsko-finansijsku  kon-
solidaciju  privrednog druåtva, ñegovu pripremu za privatizaciju, prodaju kapi-
tala ili imovine i dr. 

U ciçu stvaraña uslova za uspeåno poslovañe, nuÿno se nameõe potreba do-
noåeña plana poslovne i ekonomske konsolidacije, u okviru  koga õe se analizom
osnovnih pokazateça sagledati  moguõnosti  uvoæeña  tehnoloåkih promena, sta-
tusnih ili organizacionih promena, ekonomskih promena  -  poravnaña iz duÿ-
niøko-poverilaøkih odnosa, ostale promene koje se odnose na privredno druå-
tvo, a koje omoguõavaju prodaju kapitala ili imovine, zatim, doneti poslovni
plan razvoja (biznis plan), plan potrebnih kadrova, koji predstavça odnos izme-
æu potrebne i raspoloÿive strukture zaposlenih, gde se sagledavaju  potrebe za
novim kadrovima i viåak zaposlenih, i  program reåavaña viåka zaposlenih. 

Socijalni program ima za ciç reåavañe socijalnog i ekonomskog statusa za-
poslenih za øijim radom prestaje potreba u procesu restrukturiraña privrednog
druåtva i pripreme za privatizaciju. Ovim programom se odreæuje naøin utvræi-
vaña i reåavaña viåka zaposlenih, prava zaposlenih koji predstavçaju viåak i
mere za ñihovo zapoåçavañe, obim i izvori sredstava za ñegovu realizaciju, ko-
risnici sredstava, uslovi i naøin koriåõeña sredstava.

Socijalnim  programom utvræuju se mere koje privredno druåtvo preduzima u
postupku utvræivaña viåka zaposlenih, i to: (1) da donese program mera i aktiv-
nosti za reåavañe viåka zaposlenih, u skladu sa zakonom; (2) da na osnovu pro-
grama konsolidacije i utvræenih normativa odreæuje broj potrebnih radnika i
viåak zaposlenih; (3) sagledava i utvræuje moguõnosti koriåõeña neiskoriå-
õenih i neefikasnih resursa radi zapoåçavaña viåka zaposlenih; (4) evidenti-
ra neiskoriåõeni poslovni prostor koji se moÿe ponuditi viåku zaposlenih ka-
ko bi zapoøeli sopstveni posao; (5) vråi izdvajañe pojedinih privrednih druå-
tava ili delova tih druåtava i ñihovo osamostaçivañe na ekonomskim princi-
pima koji omoguõavaju zapoåçavañe viåka zaposlenih, radi obavçaña proiz-
vodnih, usluÿnih i drugih delatnosti; (6) donosi program reåavaña viåka zapo-
slenih.

Ovim aktima se, naime, predviæa da, u postupku utvræivaña viåka zaposle-
nih, treba predhodno sprovesti postupak restrukturiraña privrednog druåtva,
u skladu sa Zakonom o privatizaciji i navedenom uredbom i preduzeti mere utvr-
æene Socijalnim programom. Postupañe na izloÿeni naøin vezano je za moguõ-
nost  koriåõeña  sredstava predviæenih Socijalnim programom. 

Prema tome, ako u predhodnom postupku  nisu sagledane i utvræene promene  i
mere za poslovnu i ekonomsko-finansijsku konsolidaciju privrednog druåtva,
odnosno ako nije doålo  do ovih promena (tehnoloåkih, organizacionih, eko-
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nomskih), ne moÿe  se pristupiti utvræivañu viåka zaposlenih. Ovu obavezu ima
svaki poslodavac bez obzira na broj zaposlenih i broj onih kojima namerava da
otkaÿe ugovor o radu. Zakonom o radu  (øl.155.), propisano je da program naroøi-
to sadrÿi, pored ostalog, razloge prestanka potrebe za radom zaposlenih. Poslo-
davac koji je obavezan da donosi program reåavaña viåka zaposlenih, ove prome-
ne (razloge) unosi u program. Kada nema obaveze donoåeña programa, konstata-
ciju da je doålo do promena i kojih, treba da sadrÿi reåeñe o otkazu ugovora o
radu.

Priprema i donoåeñe programa reåavaña viåka zaposlenih 

Na osnovu analize programa restrukturiraña ili programa poslovno-fi-
nansijske konsolidacije privrednog druåtva, odnosno neposrednog sagledavaña
staña i potreba za kadrovima, utvræuju se poslovi za øijim obavçañem je presta-
la potreba kod poslodavca i razlozi zbog kojih je prestala potreba. Utvræiva-
ñem poslova za øijim obavçañem je prestala potreba kod poslodavca, utvræuju se
i zaposleni za øijim je radom prestala potreba - koji predstavçaju viåak zapo-
slenih.

Naøin utvræivaña viåka zaposlenih i obaveze poslodavca, utvræene su
odredbama øl.153. do155. Zakona o radu. Propisano je, izmeæu ostalog, da su u pro-
gramu sarÿani i kriterijumi za utvræivañe viåka zaposlenih, koji treba da budu
utvræeni opåtim aktom poslodavca (kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o
radu). Odluku o tome koji zaposleni predstavça viåak donosi poslodavac (di-
rektor ili preduzetnik). Naravno, oni õe uvek poõi od toga koji se delovi pri-
vrednog druåtva (neprofitabilne poslovne jedinice) ukidaju, za koje neprofi-
tabilne delatnosti privrednog druåtva se obustavça obavçañe delatnosti, koja
radna mesta se ukidaju, na kojim poslovima (radnim mestima) se smañuje obim po-
slova i sl. uzimajuõi  u obzir, pri tom, rezultate rada, sposobnost zaposlenih i
druge bitne uslove za rad na odreæenim poslovima, imajuõi u vidu odredbu ølana
157. Zakona o radu, da kriterijum za utvræivañe viåka zaposlenih ne moÿe da bu-
de odsustvovañe zaposlenog sa rada zbog privremene spreøenosti za rad, trudno-
õe, porodiçskog odsustva, nege deteta i posebne nege deteta33).

Program obavezno sadrÿi mere za zapoåçavañe: premeåtaj na druge poslo-
ve, rad kod drugog poslodavca, prekvalifikacija ili dokvalifikacija, nepuno
radno vreme ali ne kraõe od polovine punog radnog vremena i druge mere, koje je
potrebno sagledati u odnosu na svakog zaposlenog koji je viåak. Pored navedenih
mera za novo zapoåçavañe, ukazujemo i na druge mere utvræene propisima u obla-
sti zapoåçavaña44), koje se odnose na programe aktivne politike zapoåçavaña
i sredstva predviæena za ñihovo sprovoæeñe (mere za podsticañe novog zapoå-
çavaña – subvencije doprinosa koji plaõa poslodavac i subvencije za finansira-
ñe regionalnih programa za otvarañe i opremañe radnih mesta, kojima se stva-
raju uslovi za zapoåçavañe nezaposlenih i viåka zaposlenih; dodatno obrazova-
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ñe i obuka; samozapoåçavañe - subvencije za samozapoåçavañe, obuka za samoza-
poåçavañe i pomoõ poslovnog centra za samozapoåçavañe; podsticañe zapoå-
çavaña invalida i dr.).

Propisana obaveza Nacionalne sluÿbe (øl.156.st.2.), da, po dobijañu predlo-
ga programa, poslodavcu dostavi predlog mera u ciçu da se spreøe ili na najmañu
meru smañi broj otkaza ugovora o radu, odnosno obezbedi prekvalifikacija, dok-
valifikacija, samozapoåçavañe i druge mere za novo zapoåçavañe viåka zapo-
slenih, odnosi se, upravo, na primenu mera predviæenih ovim propisima.

Sredstva za reåavañe socijalno-ekonomskog poloÿaja viåka zaposlenih, sa-
drÿana u programu, pored sredstava za isplatu otpremnina u skladu sa zakonom,
opåtim aktom ili ugovorom o radu, treba da sadrÿe i sredstva za novo zapoåça-
vañe zaposlenih koji su viåak. Pri tome, treba nastojati da se i sredstva ispla-
õena na ime otpremnine, usmere za novo zapoåçavañe, prvenstveno za samoza-
poåçavañe ovih zaposlenih. 

Programom  se obavezno utvræuje rok u kome õe se zaposlenom, kome nije mog-
lo da se obezbedi novo zapoåçavañe, otkazati ugovor o radu. Znaøi, od dana kada
poslodavac utvrdi da je odreæeni zaposleni viåak, do dana prestanka radnog od-
nosa, zaposleni ima pravo na otkazni rok. Rok za otkaz ugovora o radu moÿe da bu-
de razliøito utvræen zavisno od  radnog staÿa, ili za sve jednako. Istekom otkaz-
nog roka, posle isplate otpremnine, zaposlenom prestaje radni odnos.

Prestanak radnog odnosa viåka zaposlenih

Odredbom ølana 179. stav 1. taøka 9) Zakona o radu propisano je da posloda-
vac moÿe zaposlenom da otkaÿe ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog
koji se odnosi, izmeæu ostalog, na potrebe poslodavca - ako usled tehnoloåkih,

3. Pojedini kolektivni ugovori sadrÿe odredbe, prema kojima je data moguõnost zaposlenima,
da se dobrovoçno izjasne, odnosno da prihvate da budu viåak, uz isplatu otpremnine u skaldu
sa zakonom ili jednokratne novøane naknade, u skladu sa socijalnim programom. Za zaposlene
koji su se dobrovoçno prijavili da prihvataju da budu proglaåeni za viåak, i s tim se
sloÿio poslodavac, programom reåavaña viåka zaposlenih utvræuje se pravo na otpremninu
ili jednokratnu novøanu naknadu, zavisno od toga za koje pravo se zaposleni opredelio.
Utvræivañe viåka zaposlenih na ovaj naøin, kada postoji saglasnost poslodavca i zaposle-
nog da je za radom zaposlenog prestala potreba, umañuje socijalne tenzije kod poslodavca i
olakåava taj proces. Stoga, bez obzira åto postoji obostrano izraÿena voça poslodavca i
zaposlenog, da zaposleni bude poglaåen viåkom, osnov za donoåeñe reåeña o otkazu ugo-
vora o radu je prestanak potrebe za radom zaposlenog, a ne sporazumni prestanak radnog
odnosa (Miåçeña Ministarstva rada, zapoåçavaña i socijalne politike br.120-172/2003-
02/-02 od 2.09.2003. godine, i br.120-01-70/2005-02 od 1.03.2005.godine ).

4. Zakon o zapoåçavañu i osigurañu za sluøaj nezaposlenosti ("Sl. glasnik RS",br.71/2003),
Pravilnik o uslovima i naøinu ostvarivaña prava i obaveza lica koja traÿe zaposleñe
("Sl. glasnik RS",br.61/2004) i Pravilnik o koriåõeñu sredstava Nacionalne sluÿbe za
zapoåçavañe ("Sl. glasnik RS", br.88/2004). 
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ekonomskih ili organizacionih promena prestane potreba za obavçañem odre-
æenog posla ili doæe do smañeña obima posla.

Pored tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena zbog kojih mo-
ÿe da prestane potreba za obavçañem odreæenih poslova, time i za radom zapo-
slenih na tim poslovima, razlog prestanka radnog odnosa, prema citiranoj taøki
9) ovog ølana, moÿe da bude i smañeñe obima posla. Utvræivañe ovog osnova za
nastanak viåka zaposlenih je opravdano i potrebno. U praksi su øesti sluøajevi
da je, upravo, to razlog za prestanak potrebe za radom zaposlenog, naroøito kod
malih i sredñih preduzeõa.

Meæutim, smañeñe obima posla nije predviæeno kao osnov za utvræivañe i
reåavañe viåka zaposlenih u okviru odredaba o viåku zaposlenih. Postavça se
pitañe da li poslodavac, u postupku utvræivaña razloga za prestanak potrebe za
obavçañem odreæenih poslova, utvræuje i poslove na kojima je smañen obim po-
sla, åto je po naåoj oceni, neophodno. Potrebno je, takoæe, kao razlog prestanka
potrebe za obavçañem odreæenih poslova, u programu reåavaña viåka zaposle-
nih, pored tehnoloåkih, ekonomskih ili organizacionih promena, usled kojih je
prestala potreba za obavçañem odreæenih poslova, navesti i smañeñe obima po-
sla ako je do toga doålo i utvræeno da je i to (ili samo to) razlog za prestanak
potrebe za radom zaposlenih.

Ukoliko je zaposlenom radni odnos prestao usled tehnoloåkih, ekonomskih
ili organizacionih promena, kao i smañeña obima posla, poslodavac ne moÿe da
zaposli novo lice na tim poslovima u roku od åest meseci (umesto tri meseca po
predhodnom Zakonu o radu). Pre isteka ovog roka, prioritet za zapoåçavañe
ima zaposleni kome je prestao radni odnos na tim poslovima.

Zakonom se utvræuju sluøajevi u kojima se ne smatra opravdanim razlogom, u
smislu ølana 179. Zakona o radu, za otkaz ugovora o radu (ukçuøujuõi i po osnovu
viåka zaposlenih): privremena spreøenost za rad usled bolesti, nesreõe na radu
ili profesionalne bolesti; koriåõeñe porodiçskog odsustva, odsustva sa rada
radi nege deteta i odsustvo radi posebne nege deteta; odsluÿeñe ili dosluÿeñe
vojnog roka; ølanstvo u politiøkoj organizaciji, sindikatu, pol, jezik, nacional-
na pripadnost, socijalno poreklo, veroispovest, politiøko ili drugo uvereñe
ili neko drugo svojstvo zaposlenog; delovañe u svojstvu predstavnika zaposlenih,
u skladu sa ovim Zakonom; obraõañe zaposlenog sindikatu ili organima nadleÿ-
nim za zaåtitu prava iz radnog odnosa, u skladu sa zakonom, opåtim aktom i ugo-
vorom o radu.

U okviru odredaba o postupku u sluøaju otkaza, ukçuøujuõi i viåak zaposle-
nih, ureæuje se postupak dostavçaña reåeña o otkazu. Reåeñe o otkazu ugovora o
radu dostavça se zaposlenom liøno u prostorijama poslodavca, odnosno na adresu
zaposlenog. Ako se dostavçañe na taj naøin ne moÿe izvråiti, reåeñe se objav-
çuje na oglasnoj tabli poslodavca.

Zakon o radu predviæa posebnu zaåtitu zaposlenog od otkaza: za vreme trud-
noõe, porodiçskog odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta i posebne nege de-
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teta, kao i zaåtitu od otkaza ili na drugi naøin stavçaña u nepovoçniji polo-
ÿaj predstavnika zaposlenih bez saglasnosti ministarstva nadleÿnog za poslove
rada, za vreme obavçaña funkcije i godinu dana posle toga.

Broj sindikalnih predstavnika koji uÿivaju zaåtitu u smislu ovog Zakona,
utvræuje se kolektivnim ugovorom, odnosno sporazumom sindikata sa poslodav-
cem, zavisno od broja ølanova sindikata kod poslodavca.

Poslodavac moÿe, uz saglasnost ministarstva nadleÿnog za poslove rada, da
otkaÿe ugovor o radu predstavniku zaposlenih, koji je viåak, ako odbije ponuæe-
ni posao u smislu ovog Zakona.

U sluøaju nezakonitog otkaza utvræenog sudskom odlukom, zaposleni ima pra-
vo da se vrati na rad, ako to zahteva. Poslodavac je duÿan da mu isplati naknadu
åtete u visini izgubçene zarade i drugih primaña u skladu sa zakonom, opåtim
aktom i ugovorom o radu i da uplati doprinose za obavezno socijalno osigurañe.
Naknada åtete umañuje se za iznos prihoda koje je zaposleni ostvario po osnovu
rada, po prestanku radnog odnosa.

Paraskeva Mihajloviõ,
Bachelor of Law, Belgrade

SOLVING OF SURPLUS OF EMPLOYEES ON THE GROUND OF 
THE NEW LABOUR ACT

Summary

The subject of this paper is solving of the surplus of employees on the ground of the
new Labour Act, which was enacted in March 2005. Author points that one of the main
reasons for enacting the Act is need for a further reform of the labor legislation and har-
monization with international and European labor standards within the all questions of
individual and collective work, as well as solving the surplus of employees, which is one
of the most difficult questions of our society. The special chapter of the Act is dedicated
to the way of establishing the surplus of employees, bringing the program of measures
and means for solving that surplus and, also, the role of trade union and of organization
for employing.

Key words:  surplus of employees, program, trade union
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Radni sudovi

Rezime

Specijalizovani radni sudovi predstavçaju afirmisanu i razvijenu katego-
riju u zemçama Zapadne Evrope. Oni obezbeæuju kvalitetniju radnopravnu zaå-
titu od sudova opåte nadleÿnosti, postupkom koji odlikuju jednostavnost,
efikasnost i ekonomiønost.

Radni sporovi u Srbiji reåavaju se sporo i krajñe neefikasno u okviru sudo-
va opåte nadleÿnosti. Parnice iz radnih odnosa u proseku traju po nekoliko
godina.

Autor se zalaÿe za uvoæeñe radnih sudova u Srbiji, po ugledu na evropske
zemçe koje imaju pozitivna iskustva i tradiciju radnog sudstva, naroøito na
Nemaøku i Italiju, ali i na zemçe koje su novim zakonodavstvom ustrojile rad-
ne sudove, kao åto je Republika Slovenija.

Radni sudovi bi olakåali teåku poziciju radnika u Srbiji, u vremenu
tranzicije, pravne i ekonomske nesigurnosti.

Kçuøne reøi: radni sudovi, radni sporovi, postupak, efikasnost, zaåtita.
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1. Uvod

Radni sudovi su specijalizovani sudovi koji reåavaju radne sporove.
Ovakva definicija je krajñe uproåõena, izvedena po principu in medias res.

U biõu pojma radnog suda, koje ni izdaleka nije prosto kao gorña definicija, sa-
drÿani su elementi jednog sloÿenijeg pravnog instituta, sa raznolikim modeli-
ma radnog sudstva, varijacijama u postupku, specifiønostima u odnosu na redovne
parniøne sudove i postupke koji se pred ñima vode, razliøitim shvatañima pojma
i obuhvata radnog spora itd.

U uporednoj i domaõoj radnoj legislativi radni sudovi predstavçaju poznatu
i razvijenu pravnu kategoriju. Tako je u uporednom pravu, istorijski posmatrano
i de lege lata, dok su u domaõem pravu specijalizovani radni sudovi predati prav-
noj istoriji, sa verom autora da mogu biti reafirmisani de lege ferenda.

2. Pojam radnog spora

Prema jednoj uœbeniøkoj definiciji, staroj preko tri decenije, radni spor je
spor koji nastaje povodom povreda utvræenih prava (neposrednog zakonitog inte-
resa), odnosno neizvråeña utvræenih obaveza iz radnog odnosa ili u vezi radnog
odnosa.1)

Zbog specifiønosti pravnih odnosa iz kojih proistiøu radni sporovi, druå-
tvenog znaøaja prava na rad i radnog odnosa, individualnog egzistencijalnog zna-
øaja za radnika i ñegovu porodicu, radni sporovi se razlikuju od drugih oblika
graæanskopravnih sporova, upravnih sporova i sl. Materijalnopravni deo korpu-
sa radnog spora smeåten je u radno zakonodavstvo, a procesnopravni deo, po pra-
vilu, u zakone koji reguliåu graæanski parniøni postupak.

Norma iz øl. 122. Zakona o radu2) iz 2001. godine, po kojoj se radni spor pravo-
snaÿno okonøava pred nadleÿnim sudom u roku od åest meseci od dana pokretaña
spora saobrazna je naøelu hitnosti radnog spora. Meæutim, ona je stipulisana u
vremenu i miçeu krajñe sporog i neefikasnog pravosuæa u Srbiji, te se realno
ispoçila kao beÿivotna i utopistiøka. S druge strane, ta norma predstavça ne-
osnovano zadirañe u procesnu materiju, te je «persona non grata» u radnom zakonu
kao materijalnopravnom propisu.

Pojam radnog spora iskazan u citiranoj uœbeniøkoj definiciji predstavça
åiroko odreæivañe tog pojma, s obzirom da se temeçi na reøima «spor koji na-
staje povodom povreda prava i obaveza iz radnog odnosa». Dakle, irelevantna je
aktivna procesna legitimacija, odnosno radni spor pokreõu i poslodavac i rad-
nik.

1. Aleksandar Baltiõ, Milan Despotoviõ, Osnovi radnog prava Jugoslavije i osnovni
problemi  sociologije rada, «Savremena administracija», Beograd, 1975, str. 293.

2.  «Sl. glasnik RS», br. 70/2001, 73/2002
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U novijoj domaõoj judikaturi i pravnoj doktrini pojam radnog spora je suÿen
u odnosu na aktivnu stranaøku legitimaciju.

Radni spor je spor u kome, povodom povrede prava iz radnog odnosa, sudsku
zaåtitu traÿi zaposleni. Ñega vaça razlikovati od spora povodom povrede pra-
va iz radnog odnosa koga pokreõe poslodavac.3)

Ovakvim odreæivañem pojma radnog spora vråi se distinkcija izmeæu rad-
nog spora koji pokreõe radnik i spora iz radnog odnosa koji pokreõe poslodavac,
za razliku od ranijeg jedinstvenog pojma radnog spora koji apstrahuje utvræivañe
aktivne procesne legitimacije jedne ili druge stranke u sporu.

Gorñi stav potvræuje nova srpska judikatura. Samo je radnik legitimisan za
pokretañe radnog spora. Tu legitimaciju nema poslodavac. Otuda, u radnom sporu
radnik ne moÿe biti tuÿeni, meæutim, on moÿe biti tuÿeni u sporu iz radnog od-
nosa koji pokreõe poslodavac.4)

Po shvatañu autora, distinkcija radnih sporova i sporova iz radnog odnosa
je nepotrebna, s obzirom da je pravni osnov (izvor) kod jednih i drugih isti (rad-
ni odnos). Radni spor opredeçen u uÿem pojmu, takoæe, predstavça spor iz radnog
odnosa. Dakle, radnim sporom treba obuhvatiti svaku povredu prava i obaveza iz
radnog odnosa, bez obzira da li ga pokreõe radnik ili poslodavac.

3. Radni sudovi u uporednom pravu

Institucija radnog sudovaña dugo je poznata u uporednom pravu, ne samo u
razvijenim zemçama, veõ i u onim drÿavama koje ni ekonomski ni pravno ne pred-
stavçaju egzemplar veõeg znaøaja, kao åto su balkanske zemçe. Tako, u Turskoj
Zakon o radnim sudovima donet je 1950. godine, a u Bugarskoj dve godine kasnije.

U SSSR Uredbom o postupku za reåavañe radnih sporova iz 1957. godine
ustanovçen je troslojni sistem radnopravne zaåtite. Za radne sporove utvræena
je nadleÿnost mirovnih komisija, mesnih sindikalnih organizacija i sudova. Mi-
rovna komisija je bila prvostepeni organ, a ÿalbe je reåavala mesna sindikalna
organizacija. Sudovi su reåavali samo odreæene vrste radnih sporova u treõem
stepenu.

Kod individualnih radnih sporova u veõini drÿava sude specijalizovani
radni sudovi, a u mañem broju sudovi opåte nadleÿnosti u posebnim odeçeñima
za radne sporove.

U praksi evropskih drÿava postoje øetiri sistema ureæeña organizacije
radnih sudova: a) radni sudovi, koji sude kao specijalizovani sudovi od prvog do
treõeg stepena; b) meåoviti sistem radnih sudova, u kome u prvom i drugom stepe-
nu sude specijalizovani radni sudovi, a u treõem stepenu sudi vrhovni sud; v) skan-
dinavski sistem radnih sudova, u kome specijalizovani radni sudovi u jednom ste-

3. Zoran Ivoåeviõ, Milan Ivoåeviõ, Komentar Zakona o radu, «Savremena adminis-
tracija», Beograd, 2004, str. 304.

4. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3524/96 od 11.11.1996. godine
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penu sude samo u kolektivnim radnim sporovima (u tzv. pravnim sporovima, odno-
sno sporovima o pravu) i g) organi pravosuæa koji su po poloÿaju i nadleÿno-
stima sliøni radnim sudovima.5)

Åto se tiøe podruøja bivåe SFRJ, specijalizovane radne sudove je uvela Re-
publika Slovenija Zakonom o radnim i socijalnim sudovima iz 1994. godine (de-
rogiranim novim zakonom iz 2004. godine).

Slovenaøkim zakonom ustanovçen je meåoviti sistem u kome o radnim spo-
rovima u prvom stepenu odluøuju radni sudovi prvog stepena. O ÿalbama protiv
ñihovih odluka odluøuje Viåi radni i socijalni sud sa sediåtem u Çubçani. O
ÿalbama i revizijama protiv drugostepenih odluka odluøuje Vrhovni sud Slove-
nije, u odeçeñu za radno – socijalne sporove.6)

Kod kolektivnih radnih sporova u legislativi evropskih drÿava postoji
åira lepeza organa odluøivaña nego kod individualnih radnih sporova.

Kolektivne radne sporove reåavaju: komisija za mireñe, stalne i ad hoc ar-
bitraÿe, sudovi opåte nadleÿnosti i specijalizovani radni sudovi.

Prvi sud za radne sporove koji je reåavao prvenstveno kolektivne radne spo-
rove ustanovçen je 1882. godine u Åvajcarskoj, kao sud za pomireñe (mirovni
sud).7)

Gorñi primer ilustruje dugu tradiciju radnog sudovaña u Zapadnoj Evropi.
Po vremenu egzistiraña radnog sudstva, razvijenosti legislative i prakse, kao i
usaglaåenosti propisa sa radnopravnim aktima Evropske Unije, predñaøe: Ne-
maøka, Italija, Austrija, Åvajcarska i Francuska.

U uporednom pravu, s obzirom na predmet spora, vråi se distinkcija izmeæu
pravnih i interesnih (nepravnih, ekonomskih) kolektivnih radnih sporova.

Pravni kolektivni sporovi odnose se na tumaøeñe i (ili) primenu odredaba
vaÿeõeg kolektivnog ugovora o radu, ili na tumaøeñe (primenu) pozitivnih za-
konskih i podzakonskih odredaba o kolektivnim pravima radnika. Interesni ko-
lektivni sporovi odnose se na zakçuøivañe, obnavçañe ili reviziju kolektiv-
nog ugovora o radu, ukçuøujuõi i spor o priznañu sindikata za pregovaraøkog
partnera (reprezentativnost sindikata).8)

Exempli causa, u nemaøkom pravu reåavañe pravnih kolektivnih sporova je u
iskçuøivoj nadleÿnosti radnih sudova, dok se za reåavañe interesnih sporova
kolektivnim ugovorom predviæaju postupci posredovaña i arbitraÿe. U Italiji
reåavañe pravnih kolektivnih sporova nije u iskçuøivoj nadleÿnosti suda.
Mnogi sporovi iz ove grupacije (kao i individualni pravni sporovi) reåavaju se

5. Mijal Stojanoviõ, Radni sporovi i postupak ñihovog reåavaña u slovenaøkom pravu i
praksi, «Radno i socijalno pravo», br. 1-6/2004, str. 226.

6. Ibidem
7. Ibid., str. 231
8. Branko Lubarda, Reåavañe kolektivnih radnih sporova, «Pravni ÿivot»,  br.  11/1995,

str. 596.
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u postupku mireña i posredovaña, a stranke se obraõaju sudu samo kao posledñem
sredstvu.9)

Izuzuzetak su anglosaksonske zemçe, u kojima tradicionalno radne sporove
reåavaju redovni graæanski sudovi.

4. Radni sudovi u domaõem pravu

U naåoj zemçi za radne sudove se moÿe reõi da predstavçaju tradicionalnu
ustanovu radnog prava, ali je ta tradicija prekinuta derogacijom samoupravnog
sudstva u posledñoj deceniji proålog veka.

Odmah po osloboæeñu u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji donet je Za-
kon o reåavañu radnih sporova,10) kojim su ustrojena pravila o reåavañu sporo-
va koji nastaju izmeæu radnika (nameåtenika) i poslodavca u drÿavnim, zadruÿ-
nim i privatnim preduzeõima.

Prema navedenom zakonu, radne sporove su reåavali specijalizovani radni
sudovi. U prvom stepenu radne sporove je, bez obzira na vrednost spora, reåavao
Narodni sreski sud. U drugom stepenu, po ÿalbama, odluøivao je Narodni okruÿ-
ni radni sud. Postupak pred ñim je bio efikasan, a rokovi kratki.

Ovaj zakon je posle godinu dana potvræen Zakonom o reåavañu radnih sporo-
va.11)

Interesantno je napomenuti da su u naåoj zemçi u posleratnom periodu usta-
novçeni posebni sudovi socijalnog osiguraña. O ñima su doneti zakon i uredba
1945. godine, a naredne godine donet je Zakon o ureæeñu i postupku sudova soci-
jalnog osiguraña.12)

Ti specijalizovani sudovi su reåavali sporove izmeæu osiguranika (i osta-
lih korisnika socijalnog osiguraña) i Drÿavnog zavoda za socijalno osigurañe.
U prvom stepenu ove sporove sudili su sudovi socijalnog osiguraña koji su osno-
vani kod okruÿnih sudova u sediåtima filijala Drÿavnog zavoda, a u drugom ste-
penu po ÿalbi presuæivao je Vrhovni sud socijalnog osiguraña. Presude sudova
socijalnog osiguraña izvråavali su redovni sudovi.

Naå prvi celoviti posleratni Zakon o radnim odnosima13) iz 1959. godine
nije prihvatio institut radnog suda. Prema ñemu, radnik koji je nezadovoçan ko-
naønom odlukom viåeg organa upravçaña privredne organizacije mogao se obra-
titi tuÿbom nadleÿnom redovnom sudu (radni spor). Isto pravo radnik je imao i
kad privredna organizacija nije postupila po nalogu inspektorata rada, kao i u
sluøaju kad nadleÿni organ u privrednoj organizaciji nije doneo odluku u roku od
30 dana od podnoåeña zahteva ili prigovora radnika.

9.  Ibid., str. 596. i 597.
10. «Sl. list DFJ», br. 47/45
11. «Sl. list FNRJ», br. 56/46
12. «Sl. list FNRJ», br. 83/46
13. «Sl. list FNRJ», br. 53/57
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Tako su radni sporovi iz specijalizovanog radnog suda transferisani sudu
opåte nadleÿnosti.

Zakon o sudovima udruÿenog rada,14) donet na temeçu Ustava SFRJ iz 1974.
godine, ustanovio je posebne sudove udruÿenog rada u øiju je nadleÿnost stavio i
reåavañe sporova o sticañu i prestanku svojstva radnika o udruÿenom radu, kao
i za reåavañe sporova o drugim samoupravnim pravima i obavezama radnika.

Pojedini teoretiøari usko su tumaøili odredbe o nadleÿnosti suda udruÿe-
nog rada, izraÿavajuõi stav da se tom sudu prenose u nadleÿnost samo sporovi o
sticañu svojstva radnika i o prestanku rada u organizaciji udruÿenog rada. Tak-
vo usko tumaøeñe nije bilo kompatibilno sa zakonskom i stvarnom nadleÿnoåõu
sudova udruÿenog rada. Oni su reåavali, izmeæu ostalog, sporove iz oblasti: di-
sciplinske i materijalne odgovornosti, raspodele liønih dohodaka i zajedniøke
potroåñe, statusnih odnosa izmeæu organizacija udruÿenog rada, stambenih od-
nosa.

I kod radnih sudova i sudova udruÿenog rada moÿe se govoriti o jedinstveno-
sti postupka, åto znaøi da su oni reåavali sve, ili gotovo sve, radne sporove.

U tom jedinstvenom postupku kod radnog sudovaña doåli su do izraÿaja
principi javnosti, hitnosti i besplatnosti postupka. Naprotiv, u staroj Jugosla-
viji radno sudstvo je bilo razbacano i raznovrsno. Radne sporove su reåavali
razni sudovi: redovni, sudovi dobrih çudi, rudarski, trgovaøki, novinarski sudo-
vi itd. Postupci su bili komplikovani, a sporovi skupi, tako da su radnici teå-
ko dolazili do svojih prava iz najamnog odnosa.15)

Ukidañem sudova udruÿenog rada u naåoj zemçi radni sporovi su vraõeni su-
dovima opåte nadleÿnosti, u okviru posebnih odeçeña za radne sporove.

5. Postupak

Postupak u radnim sporovima u domaõem pravu regulisan je u posebnim pog-
lavçima graæanskog procesnog zakona (Zakona o parniønom postupku).

Gotovo tri decenije egzistirao je savezni Zakon o parniønom postupku.16) On
je sadrÿao posebne odredbe o postupku u parnicama iz radnih odnosa (øl. 433-437-
a) koje se primeñuju u zajednici sa opåtim pravilima parniønog postupka.

Stipulisañe posebnih procesnih pravila u radnim sporovima, pored op-
åtih, uzrokovano je specifiønostima tih sporova koje proistiøu iz prirode rad-
nog odnosa i ñegovog znaøaja za egzistenciju radnika i ñegove porodice, åto je u
funkciji ostvareña ustavom zajemøenog prava na rad.

U epicentru posebnih radnopravnih procesnih normi je princip hitnosti
postupka, koji se reflektuje na propisivañe kraõih rokova od onih koji vaÿe u
ostalim parnicama.

14. «Sl. list SFRJ», br. 24/74
15. A. Baltiõ, M. Despotoviõ, op.cit., str. 301.
16. «Sl. list SFRJ», br. 4/77..... 
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Prema prvom posleratnom srpskom Zakonu o parniønom postupku,17) koji je
stupio na snagu krajem februara 2005. godine, u poglavçu o postupku u parnicama
iz radnih odnosa, naglaåeno je da õe se u tim sporovima, osim posebnih odredaba,
primeñivati ostale (opåte) odredbe zakona (øl. 434).

U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a naroøito prilikom odreæivaña
rokova i roøiåta, sud õe uvek obraõati naroøitu paÿñu na potrebu hitnog reåa-
vaña radnih sporova (øl. 435).

U toku postupka sud moÿe i po sluÿbenoj duÿnosti odrediti privremene
mere koje se primeñuju u izvrånom postupku radi spreøavaña nasilnog postupa-
ña ili radi otklañaña nenadoknadive åtete. Odluku o odreæivañu privremene
mere po predlogu stranke sud õe doneti u roku od 8 dana od dana predaje predloga.
Protiv reåeña o odreæivañu privremene mere nije dozvoçena posebna ÿalba
(øl. 436).

Za izvråeñe øinidbe sud õe u presudi odrediti rok od 8 dana, a isti rok je
propisan za izjavçivañe ÿalbe (øl. 437. i 438).

Revizija je dozvoçena u parnicama o sporovima o zasnivañu, postojañu i pre-
stanku radnog odnosa (øl. 439). Ova odredba nije jeziøki dobro formulisana. Reøi
«u parnicama o sporovima» predstavçaju pleonazam. Nejasno je zaåto je zakono-
davac napravio jeziøku greåku, s obzirom da je preuzeo reåeñe iz øl. 437a ranijeg
saveznog Zakona o parniønom postupku, ali je pogreåno prepisao zakonsku odred-
bu, inaøe jeziøki ispravno formulisanu («revizija je dozvoçena u sporovima o za-
snivañu, postojañu i prestanku radnog odnosa»). Kako se vidi, i u prepisivañu
nepaÿña moÿe izazvati greåku.

Revizija u radnim sporovima, kako se vidi, ima ograniøeno dejstvo, s obzirom
da se moÿe izjaviti samo protiv odluka koje se odnose na zasnivañe, postojañe i
prestanak radnog odnosa.

Åta je sa drugim odlukama o pravima i obavezama iz radnog odnosa? Protiv
ñih, primenom naøela argumentum a contrario, moÿe se izvesti zakçuøak da revi-
zija nije dozvoçena.

Øini se da je revizija dozvoçena i protiv tih radnopravnih odluka, ali
uslovno, ukoliko se one odnose na imovinskopravni zahtev koji prelazi vrednost
utvræenu u ølanu 394. Zakona o parniønom postupku (500.000 dinara).

Zakon o parniønom postupku ureæuje i postupak u parnicama povodom kolek-
tivnih ugovora, åto je novina u naåoj procesnoj graæanskoj legislativi (øl. 440 –
445). U tim parnicama jedna od stranaka je reprezentativni sindikat. Hitnost
postupka je naglaåena u ovim parnicama, a revizija je dozvoçena.

17. «Sl. glasnik RS», br. 125/2004
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6. Efikasnost radnih sudova

Posebna pravila koja se propisuju za radne sudove treba da dovedu do efika-
snijeg reåavaña radnih sporova u odnosu na reåavañe parnica pred sudovima op-
åte nadleÿnosti. Hitnost postupka propisana ex lege, naroøito utvræivañem
kraõih procesnih rokova, upravo treba da omoguõi efikasno reåavañe radnih
sporova, uz puno poåtovañe principa procesne ekonomije.

Od prestanka rada sudova udruÿenog rada (1992. godine) radni sporovi u srp-
skom pravosuæu reåavaju se krajñe neefikasno. Oni se reåavaju u okviru sudova
opåte nadleÿnosti, sa malim brojem sudija specijalizovanih za radne sporove, sa
velikim brojem predmeta, sa nedovoçnom motivacijom sudija za efikasnije po-
stupañe, øesto na granici apatije.

Neefikasnost radnih sporova potvræuje øiñenica da u Srbiji joå uvek po-
stoji izvestan broj nezavråenih radnih sporova (najøeåõe iz oblasti stambeno –
radnih odnosa) zapoøetih kod sudova udruÿenog rada.18) To znaøi da te nezavr-
åene parnice traju najmañe 14 godina, s obzirom da su sudovi udruÿenog rada
prestali sa radom 1992. godine, a pri pretpostavci da je litispendencija u ñima
nastupila makar godinu ranije.

Najblaÿe reøeno, gorñi podatak je porazan ne samo za judikaturu, veõ za dr-
ÿavu uopåte.

U zemçama sa dugom tradicijom specijalizovanih radnih sudova i razvijenim
de lege i de facto sistemom sudske vlasti, radni sporovi se reåavaju veoma efika-
sno.

Kraõi procesni rokovi od rokova utvræenih za ostale graæanske parnice,19)

preduslov su za ostvareñe principa efikasnosti u radnim sporovima. Ali, to
nije dovoçno. Taj preduslov je samo objektivni okvir, a subjektivne slabosti veõ
duÿe prisutne u srpskom pravosuæu, uøinile su da su radni sporovi u naåoj judi-
katuri nedopustivo neefikasni.

18. Ana Popoviõ, Procesno – pravne moguõnosti ubrzanog reåavaña parnica iz radnog
odnosa, «Radno i socijalno pravo», br. 1-6/2004, str. 572.

19. Interesantno je podseõañe na neke rokove propisane Zakonom o radnim sporovima iz
1945. godine.
Postupak pred radnim sudovima je bio efikasan, a rokovi kratki. Presuda prvostepenog
radnog suda bila je izvråna u roku od 3 dana po usmenom proglaåeñu, odnosno po dostavi
prepisa presude. Prepis presude je morao biti dostavçen izostaloj stranci u roku od 24
øasa po ñenom proglaåeñu.

 Ako su gorñi rokovi poåtovani, naåe radno pravosuæe je pre 6 decenija moralo biti
izuzetno efikasno. Verovatno do granica «nauøne fantastike» spram danaåñe neef-
ikasnosti srpske judikature u kojoj se, neretko, samo na dostavçañe presude øeka po
nekoliko meseci. 
Autor veruje u ekstremnost jednog primera iz ñegove zastupniøke prakse. U reivindika-
cionom sporu povodom stana koji se vodi pred Treõim opåtinskim sudom u Beogradu
pripremno roøiåte je trajalo godinu dana, a presuda nije dostavçena ni posle 8 meseci
od zakçuøeña glavne rasprave.
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Problem je sloÿen i osim intervencije zakonodavca (na primer, autor pred-
laÿe uvoæeñe specijalizovanih radnih sudova), nuÿni su odluøni potezi i zao-
kreti od strane drÿave, u ciçu stvaraña uslova za kvalitetniji i efikasniji rad
pravosudnih organa.

Samo reformskim zakonodavnim i organizacionim potezima Republika Sr-
bija moÿe izaõi iz sadaåñeg staña entropije i krenuti ka ostvareñu principa
efikasnosti reåavaña radnih sporova. Na tom putu, primer Republike Sloveni-
je moÿe biti veoma pouøan.

Novi Zakon o radnim i socijalnim sudovima Republike Slovenije, donet
2004. godine, sa predviæenom primenom od 1.1.2005. godine, izmeæu ostalog, stvara
premise za oÿivotvoreñe principa efikasnosti rada radnih sudova kroz: a) kon-
centraciju glavne rasprave, sa tendencijom ñenog zakçuøeña na jednom roøiåtu;
b) obavezu suda da odrÿi roøiåte za poravnañe, sa ciçem da se radni spor reåi
mirnim putem; v) odreæivañe obaveze sudu da pribavi dokaze po sluÿbenoj duÿno-
sti (primena istraÿnog naøela u prikupçañu dokaza); g) iskçuøeñe instituta
mirovaña postupka u radnim sporovima; d) iskçuøeñe instituta obnove postup-
ka; æ) propisivañe zabrane sudu drugog stepena da ukine prvostepenu odluku i
vraõañe zahteva prvostepenom sudu20) i e) propisivañe tzv. postupka po uzoru.21))

7. Zakçuøak

U zemçama u kojima su osnovani i delaju, radni sudovi iskazuju brojne pred-
nosti u odnosu na reåavañe radnih sporova pred sudovima opåte nadleÿnosti.
Oni funkcioniåu brÿe, efikasnije i ekonomiønije, åto je øiñenica koja se mo-
ra respektovati u dilemi da li radne sporove poveriti specijalizovanom radnom
sudu ili sudu opåte nadleÿnosti. Specijalizovani sud obezbeæuje kvalitet i ve-
õi stepen radnopravne zaåtite i radniku i poslodavcu.

Autor se zalaÿe za uvoæeñe radnog sudstva u Republici Srbiji, s obzirom na
potvræene prednosti radnih sudova u odnosu na sudove opåte nadleÿnosti. Te
potvrde su evidentne u uporednom pravu, a bile su ispoçene i u domaõem pravu u
periodima egzistiraña radnih sudova i sudova udruÿenog rada.

20. U jednoj stambenoj parnici koja se vodi pred Prvim opåtinskim sudom u Beogradu,
poznato je autoru, viåi sudovi su øetiri puta ukidali niÿestepene presude i vraõali
predmet na ponovno suæeñe. To je uslovilo da predmetna parnica nedopustivo dugo traje
(13 godina), naravno u koegzistenciji sa drugim faktorima koji utiøu na neefikasnost
srpskog pravosuæa.

21. Postupak po uzoru (uzorni postupak) uveden je sa ciçem åto veõeg ubrzaña postupka u indi-
vidualnom radnom sporu. On je predviæen u situaciji kad je sudu podneto viåe tuÿbi koje se
zasnivaju na istom (ili sliønom) øiñeniønom i istom pravnom osnovu. Tada sud moÿe, po
prijemu odgovora na tuÿbe, da po jednoj tuÿbi izvede uzorni postupak, a da po ostalim tuÿ-
bama postupak prekine. Po pravosnaÿnosti odluke donete u uzornom postupku, sud o preki-
nutim postupcima, koji nemaju bitne posebnosti, odluøuje prema odluci donetoj po uzoru.
(Navedeno prema: M. Stojanoviõu, op.cit., str. 233. i 238).
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Reafirmaciju radnih sudova u Srbiji najboçe je izvesti putem lex specialis,
koristeõi iskustva razvijenih evropskih zemaça, u prvom redu Nemaøke i Itali-
je, a i zemaça koje su radne sudove uvele krajem proålog veka, naroøito Republi-
ke Slovenije. Tim zakonom bi se stipulisale materijalnopravne i procesnoprav-
ne norme, pri øemu bi ove druge bile sadrÿajnije i obuhvatnije od onih koje po-
stoje u Zakonu o parniønom postupku, kako bi adekvatno iskazale specifiønosti
radnih sporova.

Ukoliko Republika Srbija, zbog ekonomske krize, ne bi bila u stañu da obez-
bedi normirañe i primenu principa besplatnosti u postupku pred radnim sudo-
vima, trebalo bi da stvori premise za ekonomiøniji i jednostavniji postupak od
onog koji se odvija pred sudovima opåte nadleÿnosti. Izmeæu ostalog, to bi se
moglo postiõi mañim iznosima sudskih taksi u radnom sporu u odnosu na ostale
parnice i uproåõenom procedurom koja ne bi iziskivala advokatsku pravnu po-
moõ, a u kojoj bi se mogli snalaziti predstavnici sindikata u funkciji zastupaña
radnika pred radnim sudom.

Radni sudovi bi makar delimiøno olakåali teåku poziciju radnika u vreme-
nu tranzicije, u vremenu bremenitom pravnom i ekonomskom nesigurnoåõu, u ko-
me je ugroÿeno i elementarno pravo na rad.

Dragoçub Simonoviõ,
chief of The Legal Department
Public Utility Company „Electric Economy of Serbia“, Belgrade

LABOR COURT

Summary

Specialized labor courts are established and fully developed institutions in Western
European countries. By means of a simple, efficient and effective procedure, labor courts
ensure enhanced legal protection in labor law matters in comparison with the regular cou-
rts.

Labor disputes are being dealt with in a very slow and inefficient way in Serbian regu-
lar courts, with the average dispute duration of several years and more.

The Author pleads for introduction of the specialized labor courts in Serbia, following
the examples that have been proven well-functioning (especially German and Italian mo-
del), as well as those solutions which have been newly introduced (e.g. Slovenian labor co-
urts).

Labor courts would improve a severe social position of the workers in Serbia in the ti-
mes of transition and legal and economic uncertainty.

Key words: labor courts, labor disputes, procedure, effective procedure, protection.
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Borisav Øoliõ,
Beograd

Odluøivawe o pravima zaposlenih i zaåtita tih prava 
pred sudovima i drugim organima 

Rezime 

Odredbama novog Zakona o radu ureæeni su na nov naøin brojni radno pravni
instituti gde su reåewa data u skladu sa zakonodavstvom Evropske unije, kon-
vencijama i preporukama Meæunarodne organizacije rada. Novi Zakon o radu sa-
drÿi niz znaøajnih novina koje se odnose na materijalni i socijalni status za-
poslenih, unapreæewe kolektivnog pregovarawa, donoåewe kolektivnih ugovo-
ra, zakquøewe ugovora o radu, osnovna prava i obaveze zaposlenih i poslodavaca,
prava zaposlenih kod promene poslodavca, otkaz ugovora o radu od strane po-
slodavca, upozorewe na postojawe razloga za otkaz, vraõawe na rad i naknadu
åtete zaposlenom. Posebno je znaøajno zakonsko regulisawe sporazumnog reåa-
vawa spornih pitawa izmeæu zaposlenog i poslodavca, åto je regulisano i Zako-
nom o mirnom reåavawu radnih sporova te Zakonom o medijaciji. Posebna paÿ-
wa koja je posveõena zaåtiti prava zaposlenih pred sudovima i drugim organima
åto treba da dovede do veõeg poåtovawa zakonitosti pravednosti i humano-
sti u ostvarivawu prava i obaveza zaposlenih i poslodavaca. 

Kquøne reøi: Materijalni i socijalni status zaposlenih, regulisawe prava za-
poslenih, kolektivni ugovori, ugovor o radu, otkaz ugovora o
radu, upozorewe na postojawe razloga za otkaz, izmena ugovora o
radu, zaåtita zaposlenih, sudovi i drugi drÿavni organi.
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Uvodne napomene

Novi Zakon o radu ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 24/2005), koji je stupio na
snagu 23. marta 2005. godine, ureæuje na nov naøin brojne radno pravne institute,
gde su zakonodavna reåewa data u skladu sa zakonodavstvom Evropske unije (za-
brana diskriminacije, zaåtita zaposlenih kod promene poslodavca, utvræivawe
viåka zaposlenih, obezbeæivawe potraÿivawa zaposlenih u sluøaju steøaja i
drugi). 

Pravac brojnih izmena koje su doåle do izraÿaja u zakonodavnim reåewima
novog Zakona o radu je pre svega precizirawe odredaba kojima se obezbeæuje veõa
i doslednija primena konvencija i preporuka Meæunarodne organizacije rada i
primena veoma brojnih direktiva Evropske unije u oblasti radno pravnih odno-
sa. 

Novim odredbama Zakona o radu omoguõava se i unapreæewe socijalnog dija-
loga kroz unapreæewe kolektivnog pregovarawa. Potom kroz informisawe zapo-
slenih o svim bitnim pitawima od znaøaja za wihov materijalni i socijalni sta-
tus. Znaøajan broj novih odredbi u Zakonu o radu, omoguõava kvalitetnije uspo-
stavqawe ravnoteÿe u obezbeæivawu prava i interesa zaposlenih i prava i inte-
resa poslodavaca. Zaposlenima se pored ostalog putem tih odredaba omoguõava
pravo na odbranu kod davawa izjave zaposlenog u sluøaju otkaza ugovora o radu. 

Kako je veõ izneto novi Zakon o radu svojim odredbama treba da obezbedi
primenu brojnih direktiva Evropske unije iz oblasti radnog prava kao åto su: 1)
Direktiva o primeni principa ravnopravnog tretmana za muåkarce i ÿene kada
se radi o pristupu zapoåqavawu, struønom obrazovawu i napredovawu, te uslo-
vima rada, 2) Direktiva o primeni principa ravnopravnog tretmana bez obzira
na rasno ili etniøko poreklo, 3) Direktiva kojom se utvræuje opåti okvir za
ravnopravni tretman u zapoåqavawu i izboru zanimawa, 4) Direktiva o zaåtiti
prava zaposlenih u sluøaju promene poslodavca, 5) Direktiva koja se odnosi na
kolektivna otpuåtawa, 6) Direktiva o radnom vremenu i 7) Direktiva o zaåtiti
zaposlenih u sluøaju bankrotstva poslodavca. Zakon o radu obezbedio je utvræi-
vawe prava, obaveza i odgovornosti po osnovu radnog odnosa i doslednom prime-
nom konvencija i preporuka Meæunarodne organizacije rada koje je prihvatila
naåa drÿava. 

Zakon o radu i drugi pravni akti kojima se ureæuju prava, obaveze i 
odgovornosti iz radnog odnosa 

Prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa, odnosno po osnovu rada,
ureæuju se Zakonom o radu i posebnim zakonom, u skladu sa ratifikovanim Meæu-
narodnim konvencijama. Ona se ureæuju i kolektivnim ugovorom i ugovorom o
radu, a pravilnikom o radu,  odnosno ugovorom o radu samo kad je to Zakonom o
radu odreæeno.
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Novim Zakonom o radu daleko bliÿe je ureæena sadrÿina kolektivnih ugovo-
ra opåtih, posebnih i kolektivnih ugovora kod poslodavca. Razgraniøen je i bli-
ÿe odreæen sadrÿaj pravilnika o radu kada se isti donese pod uslovima iz Zakona
o radu. 

Odredbe novog Zakona o radu primewuju se i na zaposlene u drÿavnim orga-
nima, organima teritorijalne autonomije i lokalne samouprave i javnim sluÿba-
ma ako Zakonom o radu nije drukøije odreæeno. One se primewuju i na zaposlene
strane drÿavqane i lica bez drÿavqanstva koji rade kod poslodavca na terito-
riji Republike Srbije, ako posebnim zakonom nije drukøije odreæeno.

 Zakon odreæuje detaqno zakonske uslove za donoåewe, primenu i prestanak
vaÿewa pravilnika o radu i ureæivawe prava, obaveza i odgovornosti iz radnog
odnosa ugovorom o radu. Pravilnikom o radu, odnosno ugovorom o radu u skladu sa
Zakonom, ureæuju se prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa: 1) ako kod po-
slodavca nije osnovan sindikat ili ni jedan sindikat ne ispuwava uslove repre-
zentativnosti ili nije zakquøen sporazum o udruÿivawu u skladu sa Zakonom o
radu, 2) ako ni jedan uøesnik kolektivnog ugovora ne pokrene inicijativu za po-
øetak pregovora radi zakquøivawa kolektivnog ugovora, 3) i pod drugim uslovi-
ma predviæenim Zakonom o radu. Pravilnik o radu donosi upravni odbor, kod po-
slodavca kod koga nije obrazovan upravni odbor - direktor odnosno lice koje vo-
di poslove u pravnom licu u skladu sa zakonom. Znaøajno je istaõi da pravilnik o
radu prestaje da vaÿi danom stupawa na snagu kolektivnog ugovora kod poslodav-
ca. 

Kolektivnim ugovorom kod poslodavca u skladu sa Zakonom o radu, ureæuju se
prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa i meæusobni odnosi uøesnika ko-
lektivnog ugovora. Opåti i poseban kolektivni ugovor moraju biti u skladu sa
Zakonom o radu, ako kolektivni ugovor kod poslodavca, pravilnik o radu (kada je
donet u skladu sa odredbama zakona) i ugovor o radu moraju biti u saglasnosti i sa
Zakonom o radu, te sa opåtim i posebnim kolektivnim ugovorom. 

Zakon veoma precizno odreæuje odnos izmeæu opåteg kolektivnog ugovora,
posebnog kolektivnog ugovora i kolektivnog ugovora kod poslodavca. Kolektiv-
ni ugovor, pravilnik o radu i ugovor o radu ne mogu da sadrÿe odredbe kojima se
zaposlenom daju mawa prava ili utvræuju nepovoqniji uslovi rada od prava i
uslova koji su utvræeni zakonom. 

Osnovna prava i obaveze zaposlenih i poslodavaca

Kao i ranije vaÿeõi i novi Zakon o radu, zaposlenom garantuje brojna prava
kao åto su pravo na odgovarajuõu zaradu, bezbednost i zdravqe na radu, zdravstve-
nu zaåtitu, zaåtitu liønog integriteta i druga prava u sluøaju bolesti, smawe-
wa ili gubitka radne sposobnosti i starosti. Predviæa se i posebna zaåtita za-
poslene ÿene za vreme trudnoõe i poroæaja, pravo na posebnu zaåtitu radi nege
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deteta i posebna prava zaposlenih mlaæih od 18 godina ÿivota, te zaposlenih in-
valida. 

Zaposleni neposredno, ili preko svojih predstavnika imaju pravo na udru-
ÿivawe, uøeåõe u pregovorima za zakquøivawe kolektivnih ugovora, mirno re-
åavawe kolektivnih i individualnih radnih sporova, konsultovawe, informi-
sawe i izraÿavawe svojih stavova o bitnim pitawima u oblasti rada. U vezi na-
pred pomenutih prava i aktivnosti, zaposleni odnosno predstavnik zaposlenih
ne moÿe biti pozvan na odgovornost, niti stavqen u nepovoqniji poloÿaj u pog-
ledu uslova rada, ako postupa u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom. 

Jedno posebno znaøajno i novo pravo ustanovqeno je novim Zakonom o radu, a
to je uøeåõe zaposlenog u dobiti ostvarenoj u poslovnoj godini, u skladu sa Zako-
nom i opåtim aktom. Ovo uøeåõe u dobiti moÿe se predvideti za zaposlenog ugo-
vorom o radu ili odlukom poslodavca. 

Pored pomenutih i drugih prava, zaposleni ima i potpuno odreæene obaveze
utvræene zakonom: 1) da savesno i odgovorno obavqa poslove na kojima radi, 2) da
poåtuje organizaciju rada i poslovawa kod poslodavca, kao i zahteve i pravila
poslodavca u vezi sa ispuwavawem ugovornih i drugih obaveza iz radnog odnosa. 

Na strani poslodavca stoji obaveza da zaposlenom za obavqeni rad isplati
zaradu u skladu sa zakonom, opåtim aktom i ugovorom o radu. Poslodavac je du-
ÿan da zaposlenom obezbedi uslove rada i da organizuje rad radi bezbednosti
zdravqa na radu, da zaposlenom pruÿi obaveåtewe o uslovima rada, o organiza-
ciji rada, o obavezi poåtovawa organizacije rada i poslovawu kod poslodavca, o
pravima i obavezama koje proizlaze iz propisa o radu i propisa o bezbednosti
zdravqa na radu. Izuzetno znaøajna obaveza poslodavca je duÿnost da zaposlenom
obezbedi obavqawe poslova utvræenim ugovorom o radu i da zatraÿi miåqewe
sindikata u svim sluøajevima utvræenim zakonom. 

Zabrana diskriminacije i zasnivawe radnog odnosa

Prema posebnim odredbama novog Zakona o radu zabrawena je neposredna i
posredna diskriminacija lica koja traÿe zaposlewe, kao i zaposlenih, s obzirom
na pol, roæewe, jezik, rasu, boju koÿe, starost, zdravstveno stawe odnosno inva-
lidnost, nacionalnu pripadnost, veroispovest, braøni status, porodiøne obave-
ze, politiøko ili drugo uverewe, socijalno poreklo, imovinsko stawe, ølanstvo
u politiøkim organizacijama, sindikatima ili neko drugo liøno svojstvo.

Diskriminacija je posebno zabrawena u odnosu na uslove za zapoåqavawe i
izbor kandidata za obavqawe odreæenog posla. Potom u odnosu na uslove rada i
sva prava iz radnog odnosa, obrazovawe, osposobqavawe i usavråavawe. Konaøno
diskriminacija je zabrawena i u odnosu na napredovawe na poslu i otkaz ugovora
o radu. Sve odredbe ugovora o radu kojima bi se utvrdila diskriminacija po ne-
kom od pomenutih osnova su niåtave. 
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Svim pomenutim odredbama obezbeæena je primena direktive Evropske eko-
nomske zajednice o ravnopravnom tretmanu muåkaraca i ÿena u vezi sa pristu-
pom zapoåqavawu, struønom obrazovawu i napredovawu kao i uslovima rada, te
direktiva o primeni principa radnopravnog tretmana lica bez obzira na rasno
ili etniøko poreklo. Potom i Konvencija Meæunarodne organizacije rada broj
111, koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu zapoåqavawa i zanimawa. 

Prema zakonu pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji poslova utvr-
æuju se organizacioni delovi kod poslodavca, vrsta poslova, vrsta i stepen struø-
ne spreme i drugi posebni uslovi za rad na tim poslovima. Pravilnik donosi di-
rektor, odnosno preduzetnik. 

Zakonom su samo delimiøno regulisana ograniøewa za poslodavca u pogledu
podataka o kandidatu za zapoåqavawe. Posebno su regulisani i uslovi u pogledu
zapoåqavawa lica mlaæih od 18 godina, a prema tim uslovima moÿe da se zasnuje
radni odnos od tog lica samo na osnovu nalaza nadleÿnog zdravstvenog organa, i
uz pismenu saglasnost roditeqa, usvojioca ili staraoca, i pod uslovom da takav
rad ne ugroÿava zdravqe, moral i obrazovawe lica mlaæeg od 18 godina, te pod
uslovom da takav rad nije zabrawen zakonom. Na ovaj naøin je ispoåtovana Kon-
vencija Meæunarodne organizacije rada broj 138 o minimalnim godinama staro-
sti za zasnivawe radnog odnosa i Konvencija broj 182. o najgorim oblicima rada
dece. 

Prema zakonu poslodavac ne moÿe od kandidata da zahteva podatke o poro-
diønom odnosno braønom statusu i planirawu porodice, odnosno dostavqawe
isprava i drugih dokaza koji nisu od neposrednog znaøaja za obavqawe poslova za
koje zasniva radni odnos. Poslodavac pored ostalog ne moÿe da uslovqava zasni-
vawe radnog odnosa prethodnim davawem izjave o otkazu ugovora o radu od strane
kandidata. 

Ugovor o radu i ugovor o pravima i obavezama direktora 

I prema novom zakonu radni odnos se zasniva zakquøewem ugovora o radu, ko-
ji se smatra zakquøenim kada ga potpiåu zaposleni, direktor odnosno preduzet-
nik ili zaposleni koga ovlasti direktor odnosno preduzetnik. Ugovor o radu se
zakquøuje na neodreæeno ili odreæeno vreme i to pre stupawa zaposlenog na rad.
Ugovor se obavezno zakquøuje u pismenom obliku. U koliko se takav ugovor ne
zakquøi, odreæena je zakonska pretpostavka da se smatra da je zaposleni zasnovao
radni odnos na neodreæeno vreme danom stupawa na rad. I novi Zakon o radu
predviæa obaveznu sadrÿinu ugovora o radu, s tim da se tim ugovorom mogu pred-
videti i druga prava i obaveze za zaposlenog i poslodavca. 

Ugovor o radu sadrÿi naroøito i odredbe o novøanom iznosu osnovne zarade i
o elementima za utvræivawe radnog uøinka, naknade zarade, uveõane zarade i dru-
gih primawa zaposlenog, podatke o rokovima za isplatu zarade i drugih primawa,
pozivawe na kolektivni ugovor, odnosno pravilnik o radu koji je na snazi i druge
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znaøajne odredbe predviæene zakonom. Prema zakonu na prava i obaveze koja nisu
utvræena ugovorom o radu primewuju se odgovarajuõe odredbe Zakona o radu i va-
ÿeõi opåti akti. Novinu u zakonu predstavqa obaveze poslodavca da zaposlenom
dostavi fotokopiju prijave na obavezno socijalno osigurawe najkasnije u roku od
15 dana od dana stupawa zaposlenog na rad.

Prema novom Zakonu o radu pravilo je da se radni odnos zasniva na vreme øi-
je trajawe u napred nije odreæeno. Radni odnos se moÿe zasnovati i na odreæeno
vreme, prvenstvno iz razloga koji su posebno pomenuti: kada su u pitawu sezonski
poslovi, rad na odreæenom projektu, poveõawe obima posla koji traje odreæeno
vreme i sliøno a za vreme trajawa tih potreba, s tim åto tako zasnovan radni od-
nos neprekidno ili s prekidima ne moÿe trajati duÿe od 12 meseci. Pod preki-
dom rada ne smatra se prekid kraõi od 30 radnih dana.

Radni odnos na odreæeno vreme se moÿe zasnovati i radi zamene privremeno
odsutnog zaposlenog. Takav radni odnos traje do povratka privremeno odsutnog
zaposlenog na rad. Ostaje veoma sporno pitawe da li i tako zasnovan radni odnos
na odreæeno vreme moÿe da traje duÿe od 12 meseci. Samo u jednom sluøaju radni
odnos na odreæeno vreme moÿe da postane radni odnos na neodreæeno vreme i to
ako zaposleni nastavi da radi najmawe pet radnih dana po isteku roka za koji je
zasnovan radni odnos.

Novim Zakonom o radu posebno je regulisano zasnivawe radnog odnosa direk-
tora. Naime, zakonom je propisano da direktor moÿe da zasnuje radni odnos zak-
quøivawem ugovora o radu na neodreæeno ili odreæeno vreme. Radni odnos na
odreæeno vreme moÿe da traje do isteka roka na koji je izabran direktor odnosno
do wegovog razreåewa. Zakon o radu predviæa i novinu koja se sastoji u tome da
direktor ne mora zasnovati radni odnos sa privrednim subjektom ili drugim
pravnim licem kao poslodavcem, veõ se meæusobna prava, obaveze i odgovornosti
direktora, ukquøujuõi i pravo na naknadu za rad mogu urediti posebnim ugovo-
rom. Ovaj ugovor kao i ugovor o radu (kada se takav ugovor zakquøuje sa poslodav-
cem), sa direktorom zakquøuje, u ime poslodavca upravni odbor, a kod poslodavca
kod koga nije obrazovan upravni odbor - organ koji je odreæen aktom poslodavca.

Pravo zaposlenih kod promene poslodavca 

Potpuno nove odredbe Zakona o radu utvræuju prava zaposlenih kod promene
poslodavca. U sluøaju statusne promene, odnosno promene poslodavca, u skladu, sa
zakonom, poslodavac sledbenik preuzima od poslodavca prethodnika opåti akt i
sve ugovore o radu koji vaÿe na dan promene poslodavca. Poslodavac prethodnik
duÿan je da o prenoåewu ugovora o radu na poslodavca sledbenika pismenim pu-
tem obavesti zaposlenog øiji se ugovor o radu prenosi. 

Znaøajno je, ozbiqne i krajwe neprijatne posledice za zaposlenog mogu nastu-
piti, ako zaposleni odbije prenos ugovora o radu  ili se ne izjasni u roku od pet
radnih dana od dostavqawa obaveåtewa o prenosu ugovora o radu na poslodavca
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sledbenika. U takvom sluøaju poslodavac prethodnik moÿe zaposlenom da otkaÿe
ugovor o radu. 

Obaveze poslodavca sledbenika se sastoje od duÿnosti da primewuje opåti
akt poslodavca prethodnika godinu dana od dana promene poslodavca osim ako
pre isteka tog roka, istekne vreme na koje je zakquøen kolektivni ugovor kod po-
slodavca prethodnika ili ako kod poslodavca sledbenika bude zakquøen novi ko-
lektivni ugovor.

Poslodavac prethodnik i poslodavac sledbenik duÿni su da o datumu prome-
ne poslodavca i razlozima za promenu, o pravnim, ekonomskim i socijalnim po-
sledicama promene obaveste reprezentativni sindikat. 

Znaøajno je istaõi da odredbe o pravima zaposlenih kod promene poslodavca
koje su pomenute, primewuju se i u sluøaju promene vlasniåtva nad kapitalom
privrednog druåtva ili drugog pravnog lica. 

Mera udaqewa zaposlenog sa rada i zakquøewe aneksa ugovora o 
radu 

Mera udaqewa zaposlenog sa rada i privremenog udaqewa sa rada bez nakna-
de zarade odreæuje se prema zaposlenom po pravilu i prvenstveno samo na osnovu
izriøitih odredaba Zakona o radu. Tako zaposleni moÿe da bude privremeno uda-
qen sa rada: 1) ako je protiv wega pokrenut kriviøni postupak zbog kriviønog de-
la uøiwenog na radu ili u vezi sa radom ili ako je uøinio povredu radne obaveze
koja ugroÿava imovinu veõe vrednosti utvræene opåtim aktom ili ugovorom o
radu, 2) ako je priroda povrede radne obaveze, odnosno kråewa radne discipline
ili ponaåawa zaposlenog takvo da ne moÿe da nastavi rad kod poslodavca pre
isteka roka iz ølana 180. stav 1. i ølana 181. stav 2. novog Zakona o radu. 

Udaqewe u napred pomenutim sluøajevima moÿe da traje najduÿe tri meseca.
Po isteku roka od tri meseca poslodavac je duÿan da zaposlenog vrati na rad ili
da mu otkaÿe ugovor o radu ako za to postoje opravdani razlozi iz ølana 179. stav
1. taøka 2 - 4. Zakona.

Zaposlenom pripada pravo na razliku zarade iznad visine iznosa naknade za-
rade koju je primio po osnovu udaqewa sa rada, ako kriviøni postupak protiv we-
ga bude obustavqen pravosnaÿnom odlukom i u drugim sluøajevima predviæenim
Zakonom o radu, te ako zaposlenom ne prestane radni odnos u smislu ølana 179.
stav 1. taøka 2. do 4. Zakona. 

Posebna nova disciplinska mera koju poslodavac moÿe izreõi zaposlenom je:
mera privremenog udaqewa sa rada bez naknade. Ova mera moÿe se izreõi zapo-
slenom za povredu radne obaveze ili nepoåtovawe radne discipline u smislu
ølana 179. taøka 2. i 3. Zakona, umesto otkaza ugovora o radu, ako poslodavac sma-
tra da postoje olakåavajuõe okolnosti ili da povreda radne obaveze odnosno rad-
ne discipline, nije takve prirode da zaposlenom treba da prestane radni odnos.
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Mera udaqewa u napred pomenutim sluøajevima moÿe da se izrekne u trajawu od
jednog do tri dana. 

Poslodavac moÿe zaposlenom da ponudi izmenu ugovorenih uslova rada i zak-
quøewa aneksa ugovora o radu, pored ostalog i u sledeõim sluøajevima:  1) radi
premeåtaja na drugi odgovarajuõi posao, zbog potrebe procesa i organizacije ra-
da,  2) radi premeåtaja u drugo mesto rada kod istog poslodavca, pod uslovima
predviæenim posebnom odredbom Zakona o radu (ølan 173.),  3) radi upuõivawa na
rad na odgovarajuõi posao kod drugog poslodavca i u drugim sluøajevima odreæe-
nim novim Zakonom o radu, opåtim aktom (kolektivnim ugovorom kod poslodav-
ca ili pravilnikom o radu) i ugovorom o radu. 

Posebna novina u zakonu je obaveza poslodavca da u sluøaju izmene ugovora o
radu, uz ponudu za zakquøivawe aneksa ugovora, zaposlenom u pismenom obliku
dostavi i razloge za ponudu, rok u kome zaposleni treba da se izjasni o ponudi i
pravne posledice koje mogu da nastanu odbijawem ponude. Rok za izjaåwewe o po-
nudi za zakquøivawe ugovora ne moÿe biti kraõi od osam dana. Ako se zaposleni
u ostavqenom roku od strane poslodavca ne izjasni o ponudi smatra se da je odbio
ponudu. Zakon posebnom odredbom utvræuje da ako zaposleni prihvati ponudu za
zakquøivawe aneksa ugovora, zadrÿava pravo da pred nadleÿnim sudom osporava
zakonitost tog ugovora. 

Otkaz ugovora o radu od strane poslodavca i upozorewe na 
postojawe razloga za otkaz 

Novi Zakon o radu predviæa posebnu novinu kod davawa upozorewa povodom
postojawa razloga za otkaz ugovora o radu iz ølana 179. stav 1. taøka 1. do 6. Zako-
na. U tom sluøaju poslodavac je duÿan da zaposlenog pismenim putem upozori na
postojawe razloga za otkaz ugovora o radu i da mu ostavi rok od najmawe pet rad-
nih dana od dana dostavqawa upozorewa da se izjasni na navode iz upozorewa. 

Delimiøno je propisana sadrÿina upozorewa u tom smislu da je poslodavac
duÿan da navede osnov za davawe otkaza, øiwenice i dokaze koji ukazuju na tom da
su se stekli uslovi za otkaz i rok za davawe odgovora na upozorewe. Posle davawa
odgovora na upozorewe ili proteka roka za davawe takvog odgovora, poslodavac
moÿe dati otkaz ugovora o radu zaposlenom. Postoji i izuzetak od napred pome-
nutog pravila. Naime, ako postoje olakåavajuõe okolnosti ili ako priroda po-
vrede radne obaveze ili nepoåtovawa radne discipline nije dovoqan razlog za
otkaz ugovora o radu, poslodavac moÿe u upozorewu da zaposlenog obavesti da õe
mu otkazati ugovor o radu ako ponovo uøini istu ili sliønu povredu bez ponov-
nog upozorewa.

Poslodavac je u svakom od napred pomenutih sluøajeva duÿan da upozorewe
dostavi na miåqewe sindikatu øiji je zaposleni ølan, a sindikat je duÿan da do-
stavi svoje miåqewe o upozorewu u roku od pet radnih dana od dana dostavqawa
upozorewa. 
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Postupak u sluøaju otkaza i zaåtita prava zaposlenih 

Zakon o radu utvræuje znaøajna pravila o postupku u sluøaju otkaza ugovora o
radu. Ovim odredbama se utvræuje da se otkaz ugovora o radu zaposlenom moÿe da-
ti u roku od tri meseca od dana saznawa za øiwenice koje su osnov za davawe otka-
za odnosno u roku od åest meseci od dana nastupawa øiwenica koje su osnov za da-
vawe otkaza. 

Zakonom su detaqnije razraæena pravila o dostavqawu akta o otkazu ugovora
o radu, åto predstavqa novinu u odnosu na ranije vaÿeõi Zakon o radu. Prema no-
vim odredbama reåewe o otkazu ugovora o radu se donosi u pismenom obliku i
obavezno sadrÿi obrazloÿewe i pouku o pravnom leku. Reåewe mora da se dosta-
vi zaposlenom liøno, u prostorijama poslodavca, odnosno na adresu prebivaliå-
ta ili boraviåta zaposlenog. Ako dostava u smislu napred pomenutih pravila ne
uspe, poslodavac je duÿan da o tome saøini pismenu beleåku. Potom se reåewe
objavquje na oglasnoj tabli poslodavca i po isteku roka od osam dana od dana ob-
javqivawa smatra se dostavqenim. 

Zaposlenom prestaje radni odnos danom dostavqawa reåewa o otkazu ugovo-
ra o radu, osim ako Zakonom o radu ili reåewem nije odreæen drugi rok. Zapo-
sleni je duÿan da narednog dana od dana prijema reåewa pismeno obavesti poslo-
davca ako ÿeli da spor reåava pred arbitrom u smislu ølana 193. novog Zakona o
radu. 

Nezakoniti otkaz, vraõawe na rad i naknada åtete 

Samo pravosnaÿnom sudskom odlukom moÿe da se utvrdi da je zaposlenom ne-
zakonito prestao radni odnos pa i putem otkaza ugovora o radu. U tom sluøaju za-
posleni ima pravo da se vrati na rad, ako to zahteva. Druga znaøajna posledica ut-
vræivawa pravosnaÿnom presudom da je nezakonito prestao radni odnos zaposle-
nom je zakonska obaveza poslodavca da zaposlenom isplati naknadu åtete u visi-
ni izgubqene zarade i drugih primawa koja mu pripadaju po zakonu, opåtem aktu i
ugovoru o radu i uplati doprinose za obavezno socijalno osigurawe. 

Naknada åtete u napred pomenutom sluøaju se obavezno umawuje za iznos pri-
hoda koje je zaposleni ostvario po osnovu rada, po prestanku radnog odnosa. 

Sporazumno reåavawe spornih pitawa 

Zakonitost i pravednost kod ostvarivawa i zaåtite prava zaposlenih obez-
beæena je sa viåe znaøajnih odredaba novog Zakona o radu, gde je pored ostalog
predviæeno koji organi odluøuju o pravima, obavezama i odgovornostima iz rad-
nog odnosa, odreæena je sadrÿina reåewa o ostvarivawu pomenutih prava, obave-
za i odgovornosti. Posebno je regulisan postupak sporazumnog reåavawa spornih
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pitawa izmeæu poslodavca i zaposlenog, a delimiøno je ureæen i postupak pokre-
tawa sudske zaåtite pred nadleÿnim sudovima. 

Novim Zakonom o radu je utvræeno da se opåtim aktom i ugovorom o radu mo-
ÿe predvideti postupak sporazumnog reåavawa spornih pitawa izmeæu poslo-
davca i zaposlenog. U takvom sluøaju sporna pitawa reåava arbitar. Arbitra
sporazumno odreæuju strane u sporu iz reda struøwaka u oblasti koje je predmet
spora. 

Prema zakonu rok za pokretawe postupka pred arbitrom jeste tri dana od da-
na dostavqawa reåewa zaposlenom. 

Arbitar je duÿan da donese odluku u roku od 10 dana od dana podnoåewa zah-
teva za sporazumno reåavawe spornih pitawa. 

Za vreme trajawa postupka pred arbitrom zbog otkaza ugovora o radu, zapo-
slenom miruje radni odnos. Ako arbitar ne donese odluku reåewe o otkazu ugovo-
ra o radu postaje izvråno.

Znaøajno je istaõi da je odluka arbitra doneta u postupku sporazumnog reåa-
vawa konaøna i da obavezuje poslodavca i zaposlenog. 

Postupak mirnog reåavawa radnih sporova je bliÿe ureæen Zakonom o mir-
nom reåavawu radnih sporova ("Sluÿbeni glasnik RS", br. 125/2004) koji je stu-
pio na snagu 30.11.2004. godine.

Prema pomenutom zakonu individualni radni spor moÿe da se reåava pred
arbitrom u skladu sa tim zakonom, samo ako je predmet spora otkaz ugovora o radu
i isplata minimalne zarade. Ako meæu stranama u individualnom radnom sporu
teøe sudski postupak iz istog øiweniønog i pravnog osnova, strane u sporu duÿne
su da zajedniøki podnesu zahtev sudu za prekid tog postupka. Izabrani arbitar je
duÿan da zakaÿe raspravu, koju moÿe odrÿati i u sluøaju kada je jedna od strana u
sporu neopravdano izostala. U toku rasprave arbitar je ovlaåõen da uzima i da
vodi raspravu, uzima izjave od strana u sporu i drugih lica u postupku, izvodi do-
kaze i stara se da se u toku rasprave iznesu sve øiwenice od znaøaja za odluøi-
vawe. Strane u sporu imaju pravo da se pred arbitrom izjasne u predmetu spora i
odgovore na navode druge strane u sporu. Arbitar po odrÿanoj usmenoj raspravi je
ovlaåõen da donese reåewe o predmetu spora, sa obaveznom sadrÿinom navede-
nom u pomenutom zakonu o mirnom reåavawu radnih sporova. 

Posebno znaøajno je norma zakona o mirnom reåavawu radnih sporova, prema
kojoj protiv reåewa arbitra donete u postupku nije dozvoqena ÿalba. Potom da
je reåewe pravosnaÿno i izvråno danom dostavqawa stranama u sporu i da se
radwa koja je predmet izvråewa moÿe izvråiti u ostavqenom roku. Prema pome-
nutom zakonu strane u sporu su duÿne da obaveste sud o donoåewu reåewa ako je
postupak pred sudom prekinut. 

Na kraju treba istaõi da se i u skladu sa donetim Zakonom o posredovawu -
medijaciji moÿe sprovoditi postupak posredovawa i u radnim sporovima, koji se
moÿe pored ostalog okonøati zakquøivawem sporazuma strana u postupku, odlu-
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kom posrednika da se postupak obustavqa i izjavom strane u postpku o odustajawu
od daqeg postupka.

Postupak zaåtite prava zaposlenih pred sudom 

Sudska zaåtita prava zaposlenog protiv reåewa kojim je povreæeno pravo
zaposlenog ili kada je zaposleni saznao za povredu prava se moÿe ostvarivati od
strane zaposlenog odnosno predstavnika sindikata øiji je zaposleni ølan ako ga
zaposleni ovlasti pre pokretawa spora pred nadleÿnim sudom.

Novina u Zakonu o radu jeste da se pokretawe spora moÿe izvråiti u roku od
90 dana od dana dostavqawa reåewa odnosno saznawa za povredu prava. Prema za-
konu spor pred nadleÿnim sudom pravosnaÿno se okonøava u roku od åest meseci
od dana pokretawa spora. I u ovom sluøaju zakonom je dat neuobiøajeno dug rok od
90 dana za pokretawe spora pred nadleÿnim sudom i objektivno kratak rok za
pravosnaÿno okonøawe spora pred sudom od åest meseci. Na kraju ovog dela nad-
pisa treba istaõi da novi Zakon o parniønom postupku koji je stupio na snagu 23.
februara 2005. godine u delu gde je regulisan postupak u parnicama iz radnih od-
nosa, praktiøno ne sadrÿi nikakve novine u odnosu na odredbe iz ranije vaÿeõeg
Zakona o parniønom postupku, osim odredbe da je sud duÿan da odluku o odreæiva-
wu privremene mere po predlogu stranke donese u roku od osam dana od dana pre-
daje predloga.

Nadzor nad primenom zakona i drugih propisa

Nadzor nad primenom Zakona o radu i drugih propisa o radnim odnosima, op-
åtih akata i ugovora o radu, kojima se ureæuju prava, obaveze i odgovornosti za-
poslenih vråi inspekcija rada. Ove poslove vråi inspekcija rada kao organ dr-
ÿavne uprave, organizovan kao poseban organ Ministarstva za rad i zapoåqa-
vawe, sa zadatkom da vråi nadzor odnosno kontrolu pravilne i dosledne primene
svih pomenutih propisa. 

Inspekcijski nadzor kao pravni institut naåeg radnog zakonodavstva ima
svoje izvore i u meæunarodnim aktima radnog prava kao åto su Konvencija br. 81.
o inspekciji rada u industriji i trgovini iz 1947. godine, preporuka br. 81. o in-
spekciji rada u industriji i trgovini iz 1947. godine, Konvencija br. 129. o inspe-
ciji rada u poqoprivredi iz 1969. godine i druge konvencije i preporuke.

Inspekcijski nadzor i u oblasti radnih odnosa se sastoji pored ostalog i u
neposrednom uvidu u postupawe kod poslodavca, opåte akte i dokumentaciju po-
slodavca, odnosno ispitivawe primene Zakona o radu, drugih propisa i opåtih
akata (kolektivni ugovori, pravilnik o radu i dr.). 

U toku vråewa inspekcijskog nadzora, inspektor rada je ovlaåõen da reåe-
wem naloÿi poslodavcu da u odreæenom roku otkloni utvræene povrede zakona,
opåteg akta i ugovora o radu.
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Sa svoje strane poslodavac je duÿan da najkasnije u roku od 15 dana od dana
isteka roka za otklawawe utvræene povrede, obavesti inspekciju rada o izvråe-
wu reåewa. 

Drugo znaøajno ovlaåõewe inspektora rada jeste podnoåewe zahteva za po-
kretawe prekråajnog postupka, ako naæe da je poslodavac, odnosno direktor ili
preduzetnik, povredom zakona ili drugih propisa kojima se ureæuju radni odnosi
izvråio prekråaj. 

Ako inspektor rada naæe da je reåewem poslodavca o otkazu ugovora o radu
oøigledno povreæeno pravo zaposlenog, a zaposleni je poveo radni spor, na zahtev
zaposlenog odloÿiõe svojim reåewem izvråewe tog reåewa. Ovo odlagawe iz-
vråewa reåewa moÿe trajati do donoåewa pravosnaÿne odluke suda. 

Novina u zakonu je odredba prema kojoj zaposleni moÿe podneti zahtev za od-
lagawe izvråewa konaønog reåewa u roku od 30 dana od dana pokretawa radnog
spora. 

Zakon predviæa i obavezu inspektora rada da donese reåewe o odlagawu iz-
vråewa reåewa poslodavca o otkazu ugovora o radu u roku od 15 dana od dana pod-
noåewa zahteva zaposlenog, ako su ispuweni uslovi koji su napred pomenuti.

Protiv reåewa inspektora rada se moÿe izjaviti ÿalba ministru za poslo-
ve rada i zapoåqavawa u roku od osam dana od dana dostavqawa reåewa. Tako iz-
javqena ÿalba ne odlaÿe izvråewe reåewa. Ministar je duÿan da u roku od 15
dana odluøi o izjavqenoj ÿalbi. Protiv konaønog reåewa donetog u upravnom
postupku ne moÿe se pokrenuti upravni spor. 

Zakquøne napomene 

Novi Zakon o radu uz doslednu primenu wegovih odredaba treba da omoguõi
znatno kvalitetniju zaåtitu prava zaposlenih i zaåtitu prava poslodavaca. No-
vine u zakonu predstavqaju izraz teÿwe zakonodavca da se takvim novim odredba-
ma obezbedi kvalitetnija i dosledna primena konvencija i preporuka Meæuna-
rodne organizacije rada i direktiva Evropske unije u ovoj oblasti, unapreæewe
socijalnog dijaloga kroz unapreæewe kolektivnog pregovarawa, informisawe i
obaveåtavawe zaposlenih o svim bitnim pitawima od znaøaja za wihov materi-
jalni i socijalni status. 

Ostvaren je delimiøno i jedan od osnovnih ciqeva donoåewa novog zakona.
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Borisav Øoliõ,
Belgrade

DECISION-MAKING ON EMPLOYEE'S RIGHTS AND 
PROTECTION OF THESE RIGHTS BEFORE COURTS AND OTHER 

BODIES

Summary

Provisions of the new Labour Act regulate numerous labour and legal institutes in a
new mode and the given solutions are in accordance with the legislation of the European
Union as well as conventions and recommendations of the International Labour Organi-
zation. The new Labour Act contains many significant novelties related to the material
and social status of employees, impovement of collective bargaining, passing of collective
bargaining agreements, concluding of labour agreement, basic rights and obligations of
employers and employees, rights of employees in case of change of employer, cancella-
tion of labour agreement by employer,  warning on occurance of reasons for dismisall
from work, return to work and indemnification of employees. Legal regulation of moot
points by mutual consent of employees and employers regulated by both  Act on Peaceful
settlement of Labour Disputes and Act on Mediation is of particular importance. Special
attention is dedicated to the protection of employees' rights before courts and other bodies
what should lead to better obeying of lawfulness of justice and humanity in realization of
rights and obligations of employer and employees.

Key words: Material and social status of employees, regulation of employees' rights, col-
lective bargaining agreements, labour agreement, cancellation of labour
agreement, warning on occurance of reasons for dismisall from work, modifi-
cation of labour agreement, protection of employees, courts and other govern-
ment bodies
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Prof. dr Predrag Åulejiõ,
Pravni fakultet, Beogad

Upravçañe u druåtvu za osigurañe prema novim 
propisima

Rezime

Novi Zakon o osigurañu, od 2004. godine podrobno reguliåe materiju uprav-
çaña u druåtvu za osigurañe, predviæajuõi obavezne organe upravçaña i ñihove
nadleÿnosti, kako u akconarskom druåtvu za osigurañe, tako i u druåtvu za
uzajamno osigurañe. Ipak, kao odredbe opåteg prava (lex generalis) na osigurava-
juõe organizacije primenuju se i norme Zakona o privrednim druåtvima. Pri
tome, postoje izvesne neusklaæenosti izmeæu ova dva osnovna  zakona, na koje
autor ukazuje i smtra da bi u buduõoj praktiønoj primeni novih propisa treba-
lo voditi o tome raøuna u ciçu pronalaÿeña najboçih reåeña.

Kçuøne reøi: Druåtvo za osigurañe, organi upravçaña, meæusobni odnosi, kom-
petencije, generalni i specijalni zakon.

1. Zakonski okviri. - Zakonom o osigurañu od 2004. godine  postavçeni su
osnovni okviri u kojima se obavça upravçañe u osiguravajuõim organizacijama.
Ipak, pravni poloÿaj organa upravçaña u ovim organizacijama (ñihov izbor,
kompetencije, mandat, naøin rada, itd), kao i druga pitaña u vezi sa upravçañem
u velikoj meri se oslaña na pravni reÿim upravçaña u privrednim preduzeõima,
buduõi da je Zakon o privrednim druåtvima opåti izvor prava za osiguravajuõe
organizacije - norme Zakona o osigurañu  stoje prema ñemu u odnosu lex specialis-a.
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Sa druge strane, odreæena pravila koja se odnose na organe upravçaña akcionar-
skog druåtva za osigurañe primeñuju se i na druåtva za uzajamno osigurañe.

Izuzev åto odreæuje vrste organa upravçaña i ñihove nadleÿnosti, Zakon o
osigurañu imovine i lica ne reguliåe druga pitaña u vezi upravçaña akcionar-
skim druåtvom za osigurañe, odnosno druåtvom za uzajamno osigurañe. To prak-
tiøno znaøi da se brojne odredbe Zakona o privrednim druåtvima, kojima se re-
åavaju odreæena pitaña upravçaña akcionarskim druåtvom primeñuju i na
druåtvo za osigurañe, kao na primer: naøin izbora u organ upravçaña, mandat,
odgovornost ølanova organa preduzeõa za åtetu, odgovornost organa za nezako-
nite odluke, klauzula konkurencije, sukob interesa u voæeñu poslova (konflik-
tnost interesa), i drugo. Takoæe, prilikom ureæivaña pitaña naøina sazivaña
skupåtine i naøina donoåeña odluke, pitaña izbora, opoziva i delokruga orga-
na druåtva - koja su pitaña predmet statuta, mora se voditi raøuna o odgovara-
juõim odredbama koje sadrÿi Zakon o privrednim druåtvima, koji je subsidijeran
izvor prava, a koja se odnose na sledeõa pitaña: sazivañe i rad skupåtine; for-
mirañe i rad upravnog odbora i direktora, kao i izbor i rad nadzornog odbora.

2. Naøela upravçaña. - Osnovno naøelo od koga zakon polazi kod akcionar-
skog druåtva za osigurañe jeste da ñime upravçaju iskçuøivo akcionari, kao
ølanovi druåtva, po osnovu i srazmerno visini svojih udela u druåtvenom kapi-
talu, izraÿenih u akcijama. Ne postoji viåe nikakvo uøeåõe u upravçañu od
strane osiguranika - åto je bilo svojstveno duÿem vremenskom periodu koji je
prethodio sadaåñem sistemu organizovaña osiguravajuõih organizacija. Akco-
nari mogu istovremeno da budu i osiguranici, ali ñihovo prvo upravçaña ne
proizilazi iz svojstva osiguranika, nego iz svojstva vlasnika druåtva.

U pogledu lica koja upravçaju druåtvom za uzajamno osigurañe zakon odre-
æuje dve kategorije lica. To su osnivaøi i ølanovi (osiguranici) - koji øine skup-
åtinu druåtva. Osnivaøi upravçaju po osnovu uloÿenih sredstava - osnivaøkih
uloga. Oni su nuÿna kategorija lica (jer sami osiguranici u momentu osnivaña
neõe uvek moõi da obezbede poøetni fond sigurnosti u zakonom predviæenoj visi-
ni), ali i prolazna kategorija, jer je intencija da se tokom poslovaña ñima vra-
õaju uloÿena sredstva, prema tome, oni upravçaju druåtvom do povraõaja svojih
uloga. Poåto se i na ñih primeñuje naøelo srazmere - da upravçaju srazmerno
ulozima, to znaøi da õe se vremenom, kako se budu smañivali ulozi, smañivati
srazmerno ñihova prava upravçaña druåtvom. - Åto se, pak, osiguranika tiøe,
ñihovo pravo upravçaña izvire iz svojstva ølana druåtva, a ne iz svojstva (isto-
vremenog) osiguranika. To znaøi da oni osiguranici, koji nisu ølanovi druåtva -
to je sluøaj kada druåtvo zakçuøuje ugovor sa treõim licima, u vidu premijskog
osiguraña (u kom sluøaju druåtvo viåe nije "øisto" uzajamno), ne bi mogli da ko-
riste upravçaøka prava ølanova druåtva. Drugim reøima, oni ne mogu da koriste
svoja prava (da åtite svoje interese) na korporacijskoj osnovi (u skupåtini), ne-
go samo na osnovu ugovornog odnosa (po osnovu svog ugovora o osigurañu).
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3. Organi upravçaña. - Organi upravçaña, kako u akcionarskom druåtvu za
osigurañe, tako i u druåtvu za uzajamno osigurañe su: skupåtina, upravni odbor,
direktor i nadzorni odbor. Skupåtina je organ vlasnika, upravni odbor organ
upravçaña, direktor organ poslovoæeña, a nadzorni odbor organ nadzora.

Sva øetiri nabrojana organa obavezna su prema Zakonu o osigurañu. (Za raz-
liku od opåteg raÿima upravçaña u privrednim druåtvima, gde, zavisno od ob-
lika druåtva, nije uvek obavezno postojañe svih ovih organa upravçaña)1). Sva-
ki od ovih organa ima odreæenu ulogu i jasno razgraniøene funkcije. Izmeæu ñih
ne postoji hijerarhija u smislu meåaña u ostvarivañu delokruga koji je odreæen
zakonom ili statutom druåtva. - Istina, moÿe doõi do prenoåeña nadleÿnosti
u pogledu odreæenih poslova, sa upravnog odbora na direktora, na primer, ali je
direktor u tom sluøaju u obavezi da u odreæenim rokovima podnosi izveåtaj
upravnom odboru o obavçañu tih poslova, a osim, toga, pravo vråeña prenetih
poslova se moÿe opozvati u svako doba. Sa druge strane, direktor moÿe da bude
ølan upravnog odbora.

Izbor i razreåeñe ølanova organa upravçaña u druåtvu za osigurañe.- No-
vi Zakon o osigurañu,od 2004. godine donosi znaøajnu novinu u pogledu izbora i
razreåeña organa upravçaña u druåtvima za osigurañe.Ona se sastoje u postav-
çañu veoma strogih uslova za izbor ølanova ovih organa, a u ciçu obezbeæivña
odgovarajuõeg boniteta i poslovnog ugleda (osobe “fit and proper”), kao garancije
da õe druåtvo da bude voæeno na profsionalan naøin i da õe da ispuñava  svoju
osnovnu funkciju - zaåtitu  od rizika koje pokriva. Pored toga åto su posebni
uslovi predviæeni Zakonom, donet je i poseban podzakonski akt nadzornog organa
koji predviæa naøin ispuñavaña ovih uslova.2)Meæu ovim uslovima su, na pri-
mer: dokaz o åkolskoj spremi, kvalifikacijama i profesionalnom iskustvu ; do-
kaz da u posledñe tri godine nije bilo ølan organa upravçaña u druåtvu nad ko-
jim je sproveden postupak likvidacije ili steøaja; dokaz da nije ølan uprave ili
nadzornog odbora u drugom druåtvu za osigurañe, niti da je povezano sa pravnim
licem  u kome akcionarsko druåtvo za osigurañe ima viåe od 5% uøeåõa u kapi-
talu ili u pravu glasa.

1. Prema odredbama Zakona o privrednim druåtvima akcionarsko druåtvo,ako je zat-
voreno, ima direktora ili upravni odbor. Ako je otvoreno, ima upravni odbor sa preds-
ednikom. Predsednik upravnog odbora ima funkciju direktora, pri øemu, kada je
zatvoreno, druåtvo nema upravni odbor,veõ samo direktora ; pravila zakona o upravnom
odboru otvorenog druåtva primeñuju se i na direktora tog zatvorenog druåtva kad nema
upravni odbor.

2.  Odluka o bliÿim uslovima koje treba da ispune lica iz ølana 39. Zakona o osigurañu  i
naøinu dokazivaña ispuñenosti tih uslova, kao i potrebnoj organizacionoj, kadrovskoj i
tehniøkoj osposobçenosti akcionarskog druåtva za osigurañe (“Sl.glasnik, RS” br.86/
2004.)
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Skupåtina druåtva za osigurañe

Jedna od bitnih karakteristika akcionarskog druåtva izraÿava se u razdva-
jañu upravçaña druåtvom od svojine nad druåtvom. Takoæe, kao åto je veõ reøe-
no, i kod druåtva za uzajamno osigurañe, u kome skupåtinu øine pored osnivaøa i
osiguranici (ølanovi druåtva), pravo upravçaña izvire iz svojstva ølana druå-
tva (kao vlasnika), a ne iz svojina osiguranika (koji ima prava iz ugovora o osigu-
rañu). Otuda skupåtina, kao organ vlasnika zadrÿava za sebe samo neke najvaÿ-
nije upravçaøke funkcije, dok je na ostalim organima preteÿan deo operativnih
funkcija upravçaña. Pri tome, skupåtina bira organe druåtva koji obavçaju
struøno profesionalnu funkciju upravçaña i organe koji vråe nadzor nad ñi-
hovim radom, utiøuõi na taj naøin posredno na ñihov rad, ali istovremeno zadr-
ÿavajuõi opåtu kontrolu nad ñima u vidu ñihove odgovornosti za rad skupåti-
ni.

Ipak, skupåtina druåtva za osigurañe ima brojne kompetencije, koje se mo-
gu grupisati u nekoliko kategorija statusno-normativne (donosi statut, akte ko-
jima se utvræuje poslovna politika, odluøuje o statusnim promenama, promeni ob-
lika i prestanku druåtva); izborne (bira i opoziva predsednika i ølanove
upravnog odbora i nadzornog odbora); imovinske (odluøuje o raspodeli godiåñe
dobiti i pokriõu gubitaka, usvaja godiåñi obraøun i izveåtaj o poslovañu, od-
luøuje o poveõañu i smañeñu osnovnog kapitala); u nekim sluøajevima i kontrol-
ne (ona moÿe da pokrene postupak pred nadleÿnim sudom protiv odluke organa
preduzeõa koju smatra nezakonitom - ølan 79. st. 1. ZOP).

Iako se skupåtini akcionarskog druåtva priznaje hijerarhijski najviåi
poloÿaj meæu organima u druåtvu (mada ne i struøno i operativno najvaÿniji),
postoje razlike u shvatañima da li ona moÿe da preuzme neke poslove iz nadleÿ-
nosti drugih organa. Preovlaæuje miåçeñe da skupåtina ne moÿe da preuzima u
svoju nadleÿnost poslove koji su (naroøito zakonom, ali i statutom) stavçeni u
nadleÿnost upravnog odbora, i direktora.Pitaña iz delatnosti upravnog odbora
mogu se preneti u delokrug skupåtine akcinara  samo odlukom upravnog odbora,
ako osnivaøkim aktom ili statutom druåtva nije drukøije odreæeno (ølan 313. st.
2 Zakona privrednim druåtvima). Takoæe se u uporednom pravu (zakonodavstvu i
poslovnoj praksi) ne prihvata tzv. pretpostavka nadleÿnosti u korist skupåti-
ne druåtva; drugim reøima, ne mogu se poslovi koji nisu stavçeni u nadleÿnost
nekog drugog organa pripisati skupåtini. Drugim reøima, prihvata se princip
da se u delokrugu skupåtine nalaze samo ona pitaña koja su zakonom ili statutom
izriøito utvræena.

Postoje neke specifiøne odredbe o nadleÿnosti skupåtine kao organa
upravçaña u osiguravajuõem druåtvu. Kod druåtva za uzajamno osigurañe mnoå-
tvo ølanova (u naåem pravu - najmañe 250 za osigurañe ÿivota, odnosno 300 za
druga osiguraña), nameõu odreæena pitaña vezana za ostvarivañe prava upravça-
ña druåtvom. Skupåtinu druåtva  øine osnovaøi i ølanovi (osiguranici). Oni
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upravçaju druåtvom srazmerno ulozima i doprinosima. Osnivaøi ovog druåtva
kao prolazna kategorija lica uøestvuju u upravçañu druåtvom do povraõaja upla-
õeih uloga.U uporednom pravu posebno se reguliåu pitaña koja se odnose na na-
øin izbora i predstavçaña ølanova u skupåtini, zaåtitu mañinskih prava øla-
nova, saodluøivañe radnika, odnos organa upravçaña.3)

Upravni odbor druåtva za osigurañe

Kao obavezni organ akcionarskog druåtva za osigurañe upravni odbor zau-
zima, ceneõi po ñegovim kompetencijama, centralno mesto u organizacionoj
strukturi druåtva. On je ustvari glavni operativni organ upravçaña koji ima
centralno mesto u odnosu na ostale organe druåtva. Naime, upravni odbor, sa jed-
ne strane, ima znaøajan uticaj na rad skupåtine druåtva, jer saziva skupåtinu i
priprema predloge odluka koje ona donosi (posebno: stara se o pripremi godiå-
ñeg obraøuna, priprema izveåtaj o poslovañu, bilansima, sprovoæeñu poslovne
politike, predlaÿe raspodelu dobiti), a sa druge strane, postavça i razreåava
direktora druåtva, i daje smernice direktoru za ostvarivañe poslovne politi-
ke. Ova ovlaåõeña upravnog odbora karakteristiøna su za svako akcionarsko
druåtvo prema poloÿaju koje mu daje Zakon o privrednim druåtvima. Ono åto je
svojstveno akcionarskom druåtvu za osigurañe jesu posebne nadleÿnosti koje
proizilaze iz delatnosti osiguraña: donoåeñe uslova osiguraña, tarifa premi-

3. U nemaøkom pravu, u druåtvima sa nekoliko hiçada ølanova svi osiguranici øine tzv.
vrhovno predstavniåtvo, koje moÿe da izabere predstavniåtvo ølanova (skupåtina
predstavnika ølanova), pri øemu se statutom reguliåu pitaña broja predstavnika
ølanova, pravo predlagaña, pravo izbornosti, itd. - sve u ciçu da svi ølanovi budu
adekvatno zastupçeni i ñihovi interesi ravnopravno zaåtiõeni. (Zakon o nadzoru nad
poslovañem osiguravajuõih druåtava). - Iako se u istoj zemçi saodluøivañe radnika u
upravçañu preduzeõem reguliåe posebnim zakonom (Zakon o saodluøivañu radnika, od
1976.), smatra se da taj zakon nije primeñiv kod druåtva za uzajamno osigurañe, zbog
svojstvene strukture kapitala kod ovog druåtva, a naime: ñegovi ølanovi obezbeæuju
sredstva u vidu doprinosa, a ne upisom uøeåõa kapitala, otuda kod ñih nedostaje faktor
"kapital", usmeren na ostvarivañe profita, koji treba da se kontroliåe faktorom
"rad". (Handwoertebuch der Versicherung, HdV, Karlsruhe). - Iz naøela po kome osnivaøi i
osiguranici upravçaju druåtvom srazmerno svojim ulozima ili doprinosima, nastaje
problem stvaraña majoriteta (u skupåtini, ili drugim organima upravçaña). Neka
prava to pitañe reåavaju upuõivañem na pravila zakona o preduzeõima, u drugima se
upuõuje na statutu da odredi potrebnu mañinu ølanova skupåtine (odnosno delove koji
dostiÿu odreæenu kvotu osnovnog kapitala) da bi se priznala prava mañinskim
ølanovima (slovenaøki Zakon od 1994, ølan 40). - U nekim zemçama sa viåegodiåñim
iskustvom u poslovañu druåtava za uzajamno osigurañe zapaÿeno je da se kontrola
ølanova vråi kroz izbor organa uprave druåtva samo teorijski; naprotiv, izuzev sasvim
malih druåtava za uzajamno osigurañe, kontrola je u rukama nekoliko direktora i
rukovodeõih çudi, iz prostor razloga åto samo mali broj ølanova ikada prisustvuje
skupåtini druåtva; druåtvo stvarno kontroliåe nekolicina menaœera (Mehr -
Cammack, Principles of Insurance, str. 538.)
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ja, tabele maksimalnog samopridrÿaja. Za obavçañe ovih poslova najpogodniji je
upravni odbor, kao organ koji raspolaÿe dobrom informisanoõu, struønoåõu i
operativnoåõu (s obzirom na broj ølanova).

Za razliku od nekih sistema uporednog prava,u naåem pravu viåe ne postoji
tzv. pretpstavka  delatnosti upravnog odbora.4) Naime, u nekim pravima se zako-
nom izriøito predviæa pravilo o pretpostavci nadleÿnosti upravnog odbora,
åto znaøi da upravni odbor obavça sve poslove koji nisu stavçeni u nadleÿnost
drugih organa (åvajcarsko pravo). U drugim pravima, kao na primer, u francu-
skom pravu, dolazi se do sliønog zakçuøka polazeõi od shvataña da upravni od-
bor ima opåti delokrug upravçaña druåtvom; (na osnovu ølana 98. Zakona od
1996. upravni odbor ima "najåira ovlaåõeña da u svim okolnostima deluje u ime
druåtva..."); otuda, kao organ koji odreæuje ciçeve i glavnu orijentaciju druå-
tva, upravni odbor moÿe da odluøuje o zakçuøivañu svih akata koji mu izriøito
nisu zabrañeni (iz domena finansijskog poslovaña, radnih odnosa, kupoprodaje,
osnivaña filijala...) ; iz toga se izvodi zakçuøak da i nema potrebe da se u statu-
tu nabrajaju poslovi koji su u nadleÿnosti upravnog odbora ; dovoçno je åto po-
stoje dva opåta ograniøeña: prvo, upravni odbor ne moÿe da uzurpira nadleÿ-
nost koja je data skupåtini druåtva (kao i obrnuto), i drugo, on ne moÿe da kråi
ograniøeña koja su postavçena statutom (na primer, kada je zakçuøivañe nekih
ugovora uslovçeno prethodnom saglasnoåõu skupåtine5).

Naå Zakon o osigurañu, od 2004. predviæa da upravni odbor akcionarskog
druåtva za osigurañe, pored funkcija koje su predviæene opåtim pravilima (Za-
kon o privrednim druåtvima) ima i posebne funkcije: 1. da obezbedi poslovañe
druåtva u skladu sa pravima o upravçañu rizikom; 2. praõeñe rizika i preduzi-
mañe odgovarajuõih mera u vezi sa tim; 3. voæeñe poslovnih i drugih kñiga i po-
slovne dokumentacije, sastavçañe raøunovodstvenih isprava i finansijskih i
drugih isprava u skladu sa zakonom; 4. sastavçañe izveåtaja i druge dokumenta-
cije koja se dostavça nadzorom organu; 5. obavçañe interne revizije u skladu sa
zakonom.

Direktor druåtva za osigurañe

Najvaÿnije funkcije direktora predviæene su zakonom. Prema ñima direk-
tor: 1) organizuje i vodi poslovañe druåtva; 2) zastupa druåtvo; 3) stara se o za-
konitosti rada druåtva i odgovara za zakonitost rada druåtva; 4) obavça i druge
poslove utvræene zakonom, osnivaøkim aktom i statutom.

Direktor je obavezan organ upravçaña u  akcionarskom druåtvu za osigura-
ñe. On je statusno i funkcionalno povezan sa upravnim odborom, åto se nagla-
åava i zajedniøkim imenom ova dva organa - uprava druåtva. Statusna veza ova

4. M. Vasiçeviõ, Vodiø za øitañe Zakona o privrednim druåtvima, Beograd, 2004. str. 463.
5. Yves Guyon, Droit des affaires, 1984, str. 338
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dva organa se pre svega izraÿava kroz pravo upravnog odbora da postavça i ra-
zreåava direktora, i u tome åto direktor moÿe da bude ølan upravnog odbora
preduzeõa, pa øak i ñegov predsednik. Funkcionalna veza se izraÿava u tome åto
oba organa obavçaju odreæene poslovodne funkcije, pri øemu upravni odbor mo-
ÿe (statutom) da odreæene poslove koji su zakonom stavçeni u ñegov delokrug
prenose na direktora, a u tom sluøaju ovaj mora da u odreæenom roku upravnom od-
boru podnese izveåtaj o obavçenom poslu. Osim toga, upravni odbor, prema ov-
laåõeñu odreæenom zakonom, daje smernice direktoru za ostvarivañe poslovne
politike.

Uprkos ove povezanosti upravnog odbora i direktora, koji zajedno øine upra-
vu druåtva, u naåem pravu ipak postoji jasno razgraniøeñe funkcija izmeæu ova
dva organa i samostalnost direktora u obavçañu ñegovih ovlaåõeña. U naåem
pravu nije izvråeno izjednaøeñe funkcije poslovodstva i zastupstva u rukama
upravnog odbora, kao åto je to sluøaj u nekim drugim pravima (u maæarskom, na
primer). Direktor, pre svega, samostalno obavça funkcije: zastupaña, poslovo-
æeña i kontrole zakonitosti rada preduzeõa.

Direktor organizuje i vodi poslovañe druåtva. Obavçajuõi ovu funkciju on
samostalno donosi odluke u sferi neposrednog organizovaña i rukovoæeña pro-
cesom rada. Radi efikasnijeg obavçaña ove funkcije, direktor je i predsednik
izvrånog odbora, ukoliko taj organ postoji. (Izvråni odbor je obavezan organ
kod otvorenog akcionarskog druåtva,bira ga upravni odbor i on ima odreæene
kompetencije  prema Zakonu o privrednim druåtvima – ølan 324.). 

U vezi sa ostvarivañem funkcije poslovoæeña smatra se da direktor moÿe
da donosi i neka opåta akta, (åto moÿe biti predviæeno statutom druåtava za
osigurañe), kao na primer: o preventivi, prenosnim premijama, rezervaciji åte-
ta, masovnim i katastrofalnim åtetama, naøinu obraøunavaña matematiøke re-
zerve, utvræivañu finansijskog rezultata, zakçuøivañu ugovora o osigurañu i
naknadi åteta, osnovama i kriterijumima za plasman sredstava osiguraña, i dr.

U odnosu na funkciju zastupaña, treba podsetiti na zakonske odredbe osnov-
nog pravnog izvora za ovu materiju, Zakona o privredim druåtvima, po kojima je
direktor, po samom zakonu, zastupnik preduzeõa, iako se osnivaøkim aktom, odno-
sno statutom moÿe odrediti da, pored ñega, preduzeõe zastupaju i druga lica. Pri
tome se ova ovlaåõeña direktora mogu ograniøiti na zakçuøivañe odreæenih
ugovora ili na vråeñe drugih pravnih radñi, kao åto se moÿe odrediti da za-
stupnik zakçuøuje odreæene ugovore samo uz saglasnost organa upravçaña. Zbog
izuzetnog znaøaja za pravni promet ova ograniøeña moraju biti upisana u regi-
star.

Kontrola zakonitosti rada druåtva je izuzetno znaøajna funkcija direkto-
ra, otuda zakon naglaåava da on odgovara za zakonitost rada druåtva. Kao i u sva-
kom drugom preduzeõu direktor je duÿan da obustavi od izvråeña opåti akt pre-
duzeõa za koji smatra da je suprotan zakonu ili drugom propisu i da o tome obave-
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sti organ koji je doneo taj akt, a potom, ukoliko taj akt ne bude u roku od 30 dana
usklaæen, da pokrene postupak za ocenu ñegove zakonitosti.

Nadzorni odbor druåtva za osigurañe

Potrebe zaåtite interesa razliøitih kategorija lica u savremenom predu-
zeõu (akcionara, zaposlenih, menaœera, poverilaca - na primer, investitora koji-
ma je na taj naøin omoguõen uvid u upravçañe druåtva bez angaÿovaña u svakod-
nevnom odluøivañu), nalaÿe postojañe posebnog organa koji treba da obavça
funkciju nadzora. (Ova koncepcija preovladava u pravu evropskih zemaça - za
razliku od engleskog prava, u kome se smatra da umesto dva odbora - upravnog i
nadzornog, treba da postoji samo jedan odbor - upravni odbor, izabran od skup-
åtine, koji obavça i funkciju nadzora). U akcionarskom druåtvu za osigurañe,
postojañe nadzornog odbora kao samostalnog organa opravdava se i time åto su,
pored nabrojanih kategorija lica øije interese treba da åtiti jedan takav organ
kontrole, u pitañu i interesi osiguranika, øija zaåtita je, uostalom, u suåtini
delatnosti osiguraña.

Da bi mogao da obavça svoju funkciju kontrole poslovaña druåtva nadzorni
odbor mora da ima punu samostalnost, nezavisnost i odreæen krug nadleÿnosti.
Otuda se u Zakonu o osigurañu nabrajaju posebne kompetencije  nadzornog odbora
(dok se za ostala pitaña vezana za ñegov sastav, izbor, odluøivañe, opoziv, odgo-
vornost, i dr. primeñuju pravila Zakona o privrednim druåtvima, koji je subsi-
dijeran izvor prava).

U Zakonu o osigurañu  nabrojani su najvaÿniji poslovi iz delokruga nadzor-
nog odbora. Naglaåen je nadzor nad zakonitoåõu rada uprave druåtva (upravnog
odbora, direktora, izvrånog odbora). U pitañu je trajna kontrola, koja se odvija
u toku cele poslovne godine. Takoæe i u vråeñu drugih poslova (pregled poslov-
nih kñiga i drugih dokumenata, izveåtaja i predloga koji se podnose skupåtini
druåtva, i dr.) nadzorni odbor ima pravo uvida u svakom momentu. On poslove iz
svog delokruga obavça na sopstvenu inicijativu, jer je to ñegova obaveza, iz koje
proizilazi i odgovornost. 

Ono åto je bitno, meæutim, kod obavçaña poslova iz osnovne nadleÿnosti
nadzornog odbora, jeste stvarni domaåaj ñegovih odluka. Nadzorni odbor, ustva-
ri, ne odluøuje o posledicama svojih nalaza koji su rezultat obavçene kontrole,
veõ samo podnosi skupåtini i upravi druåtva, kao i  nadzornom organu (Narod-
noj banci Srbije) izveåtaj o rezultatima tog nadzora. Takoæe, nadzorni odbor ne-
ma nikakva ovlaåõeña da se meåa u rad drugih organa, kao, na primer, da daje sag-
lasnost na neke akte, ili na odluke direktora (kao åto je, u nekim sistemima u
kojima nadzorni odbor bira direktora to moguõe). Funkcija nadzora iskçuøuje
moguõnost sopstvenog uøeåõa u upravçañu.
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Zakon o osigurañu, od 2004. godine donet je pod jakom presijom potrebe usag-
laåavaña naåeg prava sa pravom Evropske unije (uostalom, ne samo u oblasti
osiguraña). Konsultovane su direktive EU kojima se ureæuju pitaña iz ove obla-
sti, kao i pravo zemaça ølanica Unije, a takoæe i  onih zemaça koje teÿe procesu
harmonizacije sa pravnom regulativom EU. U tom pravcu, moÿe se reõi,  naå no-
vi Zakon o osigurañu uøinio je znaøajan korak. Mnoga nova reåeña u zakonu to
potvræuju. Naravno, moguõe je da se u nekim reåeñima otiålo i daçe nego åto to
domaõem pravu i domaõim potebama odgovara. To se pre svega tiøe usaglaåenosti
sa drugim domaõim propisima, koji dupuñuju, ili predstavçaju okvir propisima
iz oblasti osiguraña.-Ovde je bilo reøi o upravçañu u osiguravajuõim organiza-
cijama, ali je ova neusaglaåenost joå viåe prisutna u drugim oblastima osigura-
ña.- Ono  åto je, meæutim, znaõajno, to je da se samo u praktiønoj primeni  novih
reåeña mora  sagledati daçi pravac razvoja naåeg sistema osiguraña, koji mora
biti praõen i odgovarajuõom pravnom regulativom.

Predrag Åulejiõ, Ph.D. 
Professor at Faculty of  Law, Belgrade

 MANAGEMENT IN INSURANCE COMPANIES IN ACCORDANCE 
WITH NEW REGULATIONS

Summary

The author deals with novelties that the new serbian legislation achived (The  Insu-
rance Law of 2004) regarding the system of management in insurance companies. On the
other side, the new Law of Companies of 2004., also applies to insurance organisations,
unless otherwise provided for some matters by Insurance Law. However, there are some
inconsistencies among these two laws. Differences exist also between two basic types of
insurance organisations including: joint-stock companes and mutual insurance compani-
es. The Insurance Law provides,as a compulsory bodies in insurance companies: general
meeting, board of directors, managing director and supervisory board. It is the first time
that our legal system determines the liability of the management as well as the liability of
members of the supervisory board. Members are liable for damage caused by their omi-
ssion to fufill prescribed obligations. – In the autor´s opinion it is necessary to harmonise
solutions adopted in current laws regarding the management in insurance companies ac-
cording to  needs in practice.

Key words: Insurance Company, Management, Liability of  members.
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Povezana lica u osiguravajuõem druåtvu

Rezime

Povezana lica su lica, koja su povezana zajedniøkim upravçañem ili zajed-
niøkim uøeåõem u kapitalu jednog ili viåe privrednih subjekata. U ovoj obla-
sti, moÿemo postaviti dva osnovna pitaña: 1) Ko su povezana lica u osigura-
vajuõem druåtvu? i 2) Koji je osnovni ciç tih lica u osiguravajuõem druåtvu
(osiguravajuõim druåtvima)? Zakon o osigurañu Republike Srbije definiåe
povezana lica u osiguravajuõem druåtvu. Ta lica su: 1) pravna lica povezana za-
jedniøkim upravçañem i zajedniøkim uøeåõem u kapitalu; 2) druga lica poveza-
na zajedniøkim upravçañem i zajedniøkim uøeåõem u kapitalu jednog ili viåe
druåtava; 3) srodnici kao povezana lica; i 4) povezana lica kao ølanovi uprave
i ølanovi nadzornog odbora. Osnovni ciç navedenih lica u osiguravajuõem
druåtvu (druåtvima) jeste kontrola kapitala osiguravajuõeg druåtva, kon-
trola upravçaña osiguravajuõim druåtvom i ostvareñe ñihovog liønog inte-
resa. 

Kçuøne reøi: povezana lica, osiguravajuõe druåtvo, uprava, kapital (fondovi),
kontrola.
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1) Povezana lica – zajedniøki interes i uticaj na poslovañe 
privrednog subjekta

Povezana lica su lica, koja su povezana zajedniøkim interesom, koji se ogleda
u zajedniøkom upravçañu i zajedniøkom uøeåõu u kapitalu u jednom ili viåe
privrednih subjekata. Na taj naøin, povezana lica utiøu na poslovañe, kao i na
kapital (fondove) tih privrednih subjekata, øime se mogu oåtetiti interesi
drugih lica, koji uøestvuju u poslovañu tih subjekata, kao i interesi drugih pri-
vrednih subjekata. Povezana lica treba razlikovati od povezanih preduzeõa, koji
se, kao institut, pojavçuje u nemaøkom pravu. Povezana preduzeõa su pravno neza-
visna preduzeõa, koja su u uzajamnim odnosima, zatim preduzeõa sa veõinskim
uøeåõem, zavisna i dominantna preduzeõa, preduzeõa sa uzajamnim uøeåõima, kao
i preduzeõa, koja su ugovorne strane u meæupreduzimaøkom ugovoru.1) Mi õemo po-
svetiti paÿñu regulisañu ovog instituta u osigurañu, ali i drugi zakoni regu-
liåu ovaj pojam, definiåuõi zaåto je bitno regulisati liøni i zajedniøki inte-
res pojedinih lica, koja su vezana meæusobno ili sa nosiocem kapitala u jednom
privrednom subjektu. Zadrÿaõemo se, samo, na zakonskim reåeñima, uzimajuõi u
obzir da je ovaj institut relativno nov u naåem pravu. 

Zakon o privrednim druåtvima Republike Srbije2) definiåe povezana lica
kroz liøni interes tih lica. Pre svega, taj Zakon odreæuje da lica, koja imaju
liøni interes u privrednom druåtvu, ne smeju da upotrebçavaju imovinu druå-
tva u liønom interesu, zatim ne smeju da koriste povlaåõene informacije, koje
se tiøu poslovaña druåtva, u ciçu liønog bogaõeña, zatim da ne koriste polo-
ÿaj, koji imaju u druåtvu, takoæe, za ostvareñe liønog interesa, itd.3) Lica, koja
mogu imati liøni interes, su, po ovom Zakonu,  ortaci ortaøkog druåtva i kom-
plementari komanditnog druåtva, lica koja su kontrolni ølanovi druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu ili kontrolni akcionari akcionarskog druåtva, za-
stupnici druåtva, ølanovi upravnog, izvrånog i nadzornog odbora, kao i odbora
revizora, zatim lica, kojima je dato ovlaåõeñe da upravçaju privrednim druå-
tvom, kao i likvidacioni upravnik tog druåtva.4) Naravno, Zakon o privrednim
druåtvima definiåe da navedena lica, kao i ølanovi ñihovih porodica, mogu
imati liøni interes, ako su ugovorne strane u pravnom poslu sa odnosnim pri-
vrednim druåtvom (ali se, u ovom sluøaju, ne smatra da se radi o povezanim lici-
ma), zatim, ako su u finansijskom odnosu sa licem, koje zakçuøuje ugovor sa pri-
vrednim druåtvom, tj. sa licem, koje ima neki interes u vezi sa poslom, u vezi ko-
ga se zakçuøuje navedeni ugovor, kao i u sluøaju, kad su pod kontrolnim uticajem
jedne od ugovornih strana iz ugovora, koji se zakçuøuje sa odnosnim privrednim
druåtvom, odnosno pod uticajem lica, koje ima neki interes u tom pravnom po-

1. Vasiçeviõ M., Trgovinsko pravo, Beograd 1993., str.203
2.  Zakon o privrednim druåtvima (Sl.glasnik Republike Srbije br. 125/04)
3.  Ølan 33., st.2 Zakona o privrednim druåtvima
4.  Ølan 31. st.1. Zakona o privrednim druåtvima



Pravo i privreda br. 5-8/2005.598

slu.5) Isto tako, Zakon o privrednim druåtvima definiåe ko su ølanovi poro-
dice lica, koja imaju liøni interes, a koja su, napred, odreæena. To su braøni dru-
govi tih lica, ñihova deca, roditeçi, brat, sestra, unuk (odnosno braøni drug
ovih lica), krvni srodnici u pravoj liniji, kao i u poboønoj do drugog stepena,
usvojilac i usvojenik, srodnici po tazbinskoj liniji do prvog stepena, kao i lica,
koja sa licem, koje ima liøni interes, ÿive u zajedniøkom domaõinstvu.6)         

Meæutim, o institutu povezanih lica, ne govorimo samo u privrednim delat-
nostima. Naime, Zakon o spreøavañu sukoba javnih interesa pri vråeñu javnih
funkcija Republike Srbije7) odreæuje, u ølanu 2., da su povezana lica pored srod-
nika i sva druga lica, koja se prema drugim osnovama i okolnostima mogu oprav-
dano smatrati interesno povezanim sa funkcionerom, U ølanu 7. se odreæuje da su
funkcioneri obavezni da, u sluøajevima, kada organ odluøuje o stvari, u kojoj po-
vezano lice ima interes, to saopåte, pre svog uøeåõa u raspravi, a najkasnije pre
poøetka odluøivaña. Praktiøno, ovde se radi o povezanosti odreæenih lica sa
licem, koje vråi odreæene javne funkcije. 

Znaøi, termin «povezana lica» se upotrebçava i kod poslovaña privrednih
subjekata, kao i kod vråeña javnih funkcija. Isto tako, navedeni termin je pove-
zan i sa steøajnim postupkom. Moÿemo postaviti pitañe, da li je potpuno pra-
vilno koristiti navedeni termin, obzirom da Steøajni zakon Hrvatske8), koji,
takoæe, reguliåe ovu oblast, koristi termin «bliske osobe».9) Smatramo da je
ovaj termin (bliska lica) trebalo preuzeti i u oblasti zaåtite poslovaña pri-
vrednih subjekata, kao i u oblasti osiguraña, obzirom da on, na boçi naøin, de-
finiåe status, pre svega, lica, koja su srodnici i koja su, na taj naøin, bliska li-
cima, koja su osnivaøi, nosioci kapitala, kao i upravçaøi u jednom privrednom
subjektu, odnosno osiguravajuõem druåtvu. Ta lica su meæusobno bliska, po osno-
vu krvnog i drugog srodstva i za ñih ne moÿemo reõi da su povezana. Naravno, za
ostala lica, koja su povezana zajedniøkim uøeåõem u kapitalu ili zajedniøkim
upravçañem bi trebalo koristiti termin «povezana». Mi smo, koristeõi odred-
be dva Zakona, jednog koji reguliåe poloÿaj i poslovañe privrednih subjekata i
drugog, koji reguliåe sukob interesa u vråeñu javnih funkcija, pokuåali da
odredimo pojam i osnovne karakteristike ovog instituta. Da bi odredili svrhu
regulisaña ovog pojma u osiguravajuõem druåtvu, moramo odgovoriti na dva
osnovna pitaña. Ta pitaña su: 

a) Koja lica mogu biti povezana, tj. bliska u jednom osiguravajuõem druåtvu?
i 

5. Ølan 34., st.1. Zakona o privrednim druåtvima
6. Ølan 34., st.2. Zakona o privrednim druåtvima
7. Zakon o spreøavañu sukoba javnih interesa pri vråeñu javnih funkcija (Sl.glasnik

R.Srbije br. 43/04)
8. Steøajni zakon Republike Hrvatske (Narodne novine br.44/96, 29/99, 129/2000)
9. Ølan 136. Steøajnog zakona Hrvatske, Erakoviõ A., Steøajni zakon s komentarom i

primjerima, Zagreb 1997., str. 100
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b) Koji je ñihov osnovni ciç u poslovañu jednog privrednog subjekta?  
Ta dva pitaña su definisana u Zakonu  o osigurañu Republike Srbije (daçe:

ZOS)10), tako åto se odreæuje krug tih lica, koja imaju odreæeni interes, koji
moÿe biti razliøit, u zavisnosti od statusa samog lica. Naravno, taj interes je
vezan za kontrolu poslovaña i kontrolu kapitala (fondova) osiguravajuõeg
druåtva. Uticaj na poslovañe i kapital osiguravajuõeg druåtva moÿe se vråiti
na neposredan i posredan naøin. Zbog toga je veoma vaÿno definisati ulogu pove-
zanih lica.  

2) Povezana lica u osiguravajuõem druåtvu

Povezanim licima u osiguravajuõem druåtvu smatraju se lica, koja su poveza-
na, pre svega, sa kvalifikovanim imaocem kapitala, a i meæusobno, kao i sa prav-
nim licima, koja su meæusobno povezana. To znaøi, da povezana lica u osigurava-
juõem druåtvu mogu biti i pravna i fiziøka lica. Kad govorimo o fiziøkim li-
cima, mislimo, pre svega, na srodnike (bliska lica), kao i na lica, koja su poveza-
na na drugaøiji naøin (onako kako su povezana i pravna, zajedniøkim kapitalom i
upravçañem). Veoma je bitno odrediti krug tih lica, od øega moÿe zavisiti i do-
bijañe dozvole za rad jednog osiguravajuõeg druåtva, kao i opstanak tog druåtva.
Naime, prilikom podnoåeña zahteva za izdavañe dozvole za rad akcionarskog
druåtva za osigurañe, neophodno je, izmeæu ostalih dokumenata, podneti i spisak
lica, koja su povezana sa kvalifikovanim imaocem kapitala u osiguravajuõem
druåtvu.11) Uticaj, koji mogu imati povezana lica na poslovañe osiguravajuõih
druåtava, pre svega, na ñihov kapital, moÿe biti  veliki, tako da se mora odre-
diti na koji naøin moÿe doõi do zloupotrebe u ovoj oblasti. Moguõe je neposred-
no i posredno ulagati u jedan privredni subjekt, a, samim tim, i u osiguravajuõe
druåtvo. Zbog toga je potrebno odrediti ulogu povezanih lica, jer je osnovni
ciç ovakvog naøina poslovaña, kontrola fondova druåtva, kao i ñegove organi-
zacije. ZOS odreæuje krug povezanih lica. Povezana lica u osiguravajuõem druå-
tvu mogu biti sledeõa:

a) Pravna lica povezana upravçañem i kapitalom;
b) Lica koja su povezana uøeåõem  u kapitalu drugog lica (privrednog subjek-

ta);
v) Fiziøka lica - srodnici; i
g) Povezana lica kao ølanovi upravnog i nadzornog odbora osiguravajuõeg

druåtva.12)

U ZOS su, na drugaøiji naøin, odreæene grupe povezanih lica. U tom Zakonu
se odvojeno govori o pravnim licima, a ostala povezana lica su podeçena u zavi-
snosti da li su ølanovi porodice, odnosno da li ta lica imaju zajedniøki kapital

10.  Zakon o osigurañu (Sl.glasnik R.Srbije br. 55/04)
11.  Ølan 39., st.2., t.9. ZOS
12.  Ølan 33., ZOS
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u jednom licu, sa kojim su povezana ili imaju zajedniøki kapital u dva lica, koja
su meæusobno povezana. Takoæe, posebno su pomenuti ølanovi uprave i nadzornog
odbora, kao povezana lica.  Napred navedena podela je izvråena, na osnovu uÿeg
grupisaña, po zajedniøkim karakteristikama pojedinih povezanih lica. Mi õemo,
kratko, posvetiti paÿñu svakoj od navedenih grupa povezanih lica, imajuõi u vi-
du da je ono åto je najbitnije, u ovoj oblasti, kontrola celokupnog poslovaña
osiguravajuõeg druåtva. Ipak, radi se o, kao åto smo, veõ, rekli, dve grupe pove-
zanih lica, pravnim i fiziøkim licima, s tim åto je uloga fiziøkih lica, kao
povezanih, sloÿenija, jer se ova lica mogu pojavçivati u razliøitom odnosu sa
kvalifikovanim imaocem kapitala, kao i sa drugim subjektima, koji su odreæeni
u ZOS.

2a) Pravna lica kao povezana lica

Pre svega, dva ili viåe osiguravajuõih druåtava mogu biti meæusobno pove-
zana, tako da meæusobno mogu uticati na poslovañe. ZOS odreæuje da, ako se radi
o dva ili viåe pravnih lica, koja su povezana zajedniøkim uøeåõem u kapitalu
ili zajedniøkim  upravçañem, za ñih kaÿemo da su povezana.13) Povezanost tih
lica õe postojati, ako postoji zajedniøki ciç tih lica, koji se ogleda u meæusob-
nom uticaju na poslovañe svakog od tih lica. Zakonodavac nije odredio visinu
kapitala, koji bi jedno osiguravajuõe druåtvo moglo da ulaÿe u drugo, da bi se
smatralo da se radi o povezanim licima (na jednom mestu je reøeno pet posto, ali,
o tome, kasnije). Isto tako, u ZOS nije odreæeno, koji naøin i oblici postizaña
zajedniøkih ciçeva u poslovañu, mogu dovesti do kontrole upravçaña u ovim
osiguravajuõim druåtvima. Povezanost osiguravajuõih druåtava – pravnih subje-
kata, biõe åtetna, jedino ako, na ovaj naøin, doæe do ugroÿavaña poslovaña ovih
subjekata i nedozvoçene kontrole. Naravno, o tome odluøuje drÿavni organ, nad-
leÿan za obavçañe nadzora nad delatnoåõu osiguraña, odnosno Narodna banka
Srbije.14) To se, pre svega, odnosi na kontrolu kapitala, odnosno na uøeåõe u ka-
pitalu, kao i na upravu i unutraåñi nadzor.      

2b) Lica povezana zajedniøkim uøeåõem u kapitalu

ZOS odreæuje da i druga lica moÿemo definisati kao povezana. Lica, koja su
povezana zajedniøkim uøeåõem u kapitalu i upravçañu, ne moraju biti samo
pravna lica, veõ i fiziøka. To se moÿe zakçuøiti iz odredaba ZOS, obzirom da
se odvojeno reguliåu pravna lica, kao povezana lica i druga lica, koja, takoæe,
mogu biti povezana na navedeni naøin. Naime, jedno ili viåe lica mogu svojim
kapitalom uøestvovati u drugom licu, na posredan ili neposredan naøin. Ovde se
radi o sluøaju, kada dva ili viåe lica imaju akcije ili udele u drugom licu. Osim
toga, lice ili lica, koja su na ovaj naøin povezana, mogu imati uøeåõe u kapitalu

13.  Ølan 33., st.1. ZOS
14.  Ølan 142., st.1. ZOS



601V. Øoloviõ: Povezana lica u osiguravajuõem druåtvu
 (str. -)

u oba povezana lica.15) Zakçuøili smo, iz odredbe ZOS, da se radi o fiziøkim
licima, jer se, posebno, reguliåu pravna lica kao povezana lica. No, ta lica mo-
gu uøestvovati sa kapitalom u drugom ili drugim pravnim licima, åto, takoæe,
proizlazi iz reåeña sadrÿanog u ZOS.  

Interesantno je da se ZOS poziva i na Zakon o privrednim druåtvima. Sma-
traõe se, po ZOS, da su odreæena lica povezana, ako su povezana na naøin, koji de-
finiåe pomenuti Zakon.16) Rekli smo da navedeni Zakon definiåe povezana li-
ca kroz liøni interes, dok krug ovih lica odreæuje na sliøan naøin, kao i ZOS.
Mislimo da je i ZOS trebalo da definiåe liøni interes, kao veoma bitan ele-
ment, kod definisaña povezanih lica.    

2v) Srodnici kao povezana (bliska) lica

Ølanovi porodice, koje moramo definisati kao åiru porodicu, su povezana
lica, ako zajedniøkim upravçañem ili kapitalom utiøu na poslovañe osigura-
vajuõeg druåtva. ZOS pod ølanovima porodice podrazumeva i ølanove åire po-
rodice, odnosno ne pomiñe lica, koja ÿive u zajedniøkom domaõinstvu, åto je, po
nama, bitno, obzirom da se, u ZOS, pomiñu i lica, koja su u tazbinskom srodstvu,
kao i druga lica. Kada govorimo o srodnicima – ølanovima porodice, kao o pove-
zanim (bliskim) licima, ZOS detaçno odreæuje, koja lica to mogu biti. To su
sledeõa lica: 

a) braøni drug, odnosno lice, koje ÿivi u vanbraønoj zajednici; 
b) deca i usvojenici; 
v) srodnici do treõeg stepena srodstva, kao i srodnici po tazbini; i 
g) lica, koja se nalaze pod starateçstvom lica, odnosno lica, koja nemaju po-

slovnu sposobnost. 
Vidimo da se na drugaøiji naøin definiåe krug srodnika, u odnosu na odred-

be Zakona o privrednim druåtvima. No, ne odstupa se od suåtine, tj. da ta lica
mogu uticati na poslovañe osiguravajuõeg druåtva. 

2g) Ølanovi upravnog i nadzornog odbora kao povezana lica

Povezanim licima smatraju se i ølanovi uprave, odnosno nadzornog odbora
osiguravajuõeg druåtva, odnosno ølanovi ñihovih porodica. Krug tih lica moÿe
biti veoma åirok. Ukoliko je jedno lice povezano sa pravnim licem, u kome jedno
akcionarsko druåtvo ima viåe od pet posto uøeåõa u kapitalu (ili pravu gla-
sa), ono ne moÿe biti izabrano za ølana upravnog odbora akcionarskog druåtva
za osigurañe.17) Ovo lice ima isti tretman, tj. ne moÿe biti izabrano za ølana
uprave, kao i lice, koje je, veõ, ølan upravnog ili nadzornog odbora u drugom osi-
guravajuõem druåtvu. Znaøi, dovoçno je da jedno lice bude povezano sa bilo kojim

15.  Ølan 33., st.2., t.2. i 3. ZOS
16.  Ølan 33., st.2., t.4 ZOS 
17.  Ølan 50. ZOS
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pravnim subjektom (da spada u povezana lica odreæena u ølanu 33. ZOS), koje u jed-
nom osiguravajuõem druåtvu ima viåe od pet posto kapitala, pa da ne moÿe biti
izabrano u upravu tog druåtva. Zakonodavac je, oøigledno, ÿeleo da obezbedi ne-
zavisnost ølanova upravnog i nadzornog odbora prilikom donoåeña odluka. Za-
tim, ølan upravnog odbora akcionarskog druåtva za osigurañe mora da obavesti
nadzorni odbor tog druåtva, kao i Narodnu banku Srbije, ukoliko on ili lice,
koje je ølan ñegove uÿe porodice, posredno ili neposredno stekne akcije ili
udele drugog pravnog lica, tako da iznos tih akcija ili udela predstavça kvali-
fikovano uøeåõe u kapitalu, odnosno, ako se to kvalifikovano uøeåõe smañi
ispod granice odreæene ZOS.18) Po ovoj odredbi, lice, koje je, veõ, ølan uprave
osiguravajuõeg druåtva, ne moÿe, daçe, vråiti tu funkciju, ako on ili sa ñim
povezano lice, stekne akcije ili udele u drugom pravnom licu, ako bi taj iznos
predstavçao kvalifikovano uøeåõe. Isto tako, ova lica imaju obavezu da obave-
ste nadleÿne organe, ako bi se taj iznos smañio (prodajom akcija ili udela, ustu-
pañem, itd.) ispod minimuma potrebnog za kvalifikovano uøeåõe. Ovde se radi
o direktnom uøeåõu ovih lica u drugom pravnom licu. Ona nisu povezana  preko
pravnog lica sa drugim osiguravajuõim druåtvom, kao åto je, napred, reøeno. 

Na kraju, ølan nadzornog odbora, takoæe, mora da obavesti Narodnu banku Sr-
bije, ako on ili lice, koje je ølan ñegove uÿe porodice, posredno ili neposredno
stekne akcije ili udele pravnog lica, tako da iznos tih akcija ili udela pred-
stavça kvalifikovano uøeåõe u kapitalu, odnosno, ako se to kvalifikovano
uøeåõe smañilo ispod granice odreæene u ZOS.19) Ovde su u pitañu ølanovi nad-
zornog odbora, za koje je, takoæe, bitno da ostanu nezavisni u vråeñu svoje fun-
kcije. Na sliøan naøin je regulisana zabrana ostanka na toj funkciji, kao i za
ølanove upravnog odbora osiguravajuõeg druåtva, s tim åto, ovde, zakonodavac
pomiñe ølanove uÿe porodice, a ne povezana lica. Interesantno je da se radi o
ølanovima uÿe porodice, kao povezanim licima, obzirom da se u ZOS, definiåe,
samo, koji ølanovi porodice õe se smatrati povezanim, a ne odreæuje se ko je ølan
uÿe porodice, tako da bi, od sluøaja do sluøaja, trebalo odreæivati ovaj pojam, ob-
zirom da je on relativan. Da li su to, samo, braøni drugovi i deca, odnosno usvoje-
nici, ili to mogu biti i druga lica, koja ÿive u zajedniøkom domaõinstvu.    

3) Povezana lica i kvalifikovano uøeåõe u kapitalu 
osiguravajuõeg druåtva

Bitno je odrediti odnos povezanih lica i uøeåõa u kapitalu u jednom osigu-
ravajuõem druåtvu. Po ZOS, jedno lice ima kvalifikovano uøeåõe u kapitalu
drugog lica, ako je vlasnik akcija i drugih prava, tako da stiøe viåe od deset po-
sto uøeåõa u kapitalu tog lica, bez obzira da li je posredni ili neposredni vla-

18.  Ølan 52., st.2., t.2. ZOS

19.  Ølan 54., st 1., t.2. ZOS
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snik (imalac).20) To znaøi, da ako jedno lice ima ispod deset procenata akcija
ili udela, smatraõe se da ima obiøno uøeåõe ili, samo, uøeåõe u kapitalu. Nave-
deno je veoma bitno definisati, obzirom da povezana lica mogu, kroz kvalifiko-
vano uøeåõe u kapitalu, uticati na poslovañe osiguravajuõeg druåtva. Narodna
banka Srbije õe odbiti zahtev za davañe saglasnosti za sticañe kvalifikovanog
uøeåõa u kapitalu osiguravajuõeg druåtva, ukoliko bi, zbog akata ili delatno-
sti, koje obavça podnosilac zahteva ili, sa ñim, povezano lice, bilo ugroÿeno
poslovañe osiguravajuõeg druåtva. Isto tako, ovaj zahtev õe se odbiti, ako bi
podnosilac zahteva ili, sa ñim, povezano lice, vråili akte, odnosno delatnost,
koja bi ugrozila vråeñe nadzora nad tim osiguravajuõim druåtvom. Na kraju,
ovaj zahtev õe Narodna banka Srbije odbiti, ako su navedena lica bila ølanovi
upravnog ili nadzornog odbora, tj. nosioci drugih, posebnih, ovlaåõeña u prav-
nom subjektu, protiv kojeg je pokrenut i sproveden likvidacioni, odnosno steøaj-
ni postupak.21) Kroz kontrolu fondova u osiguravajuõem druåtvu vråi se uticaj
na upravçañe u tom druåtvu, kao i uticaj na nadzor. Zakonodavac je, ovom odred-
bom ÿeleo da spreøi, da podnosioci zahteva za saglasnost za sticañe kvalifiko-
vanog uøeåõa u kapitalu i sa ñima povezana lica, vråe taj uticaj, koji bi bio
praõen i ñihovim drugim radñama, koje bi ugroÿavale poslovañe osiguravajuõeg
druåtva. Uøeåõe u kapitalu uvek moÿe opredeliti uticaj na poslovañe jednog
pravnog subjekta. Iz istih razloga, Narodna banka Srbije moÿe oduzeti, veõ datu,
saglasnost. Naime, Narodna banka Srbije õe oduzeti saglasnost za sticañe kva-
lifikovanog uøeåõa u kapitalu, ako imalac tog kapitala, odnosno sa ñim pove-
zano lice vråe radñe, koje ugroÿavaju poslovañe osiguravajuõeg druåtva, kao i
kad navedena lica vråe radñe, koje onemoguõavaju vråeñe nadzora nad osigurava-
juõim druåtvom.22) Kroz vråeñe redovnog nadzora nad osiguravajuõim druåtvi-
ma, Narodna banka Srbije moÿe utvrditi navedene nepravilnosti u poslovañu.
No, ono åto je bitno, jeste da imalac akcija ili udela u osiguravajuõem druåtvu
nije jedino lice, øiji se akti moraju kontrolisati, veõ su to i lica, koja su, na na-
øin definisan u ZOS, povezana sa ñim. Mora se reõi, da u ZOS, nisu odreæeni
detaçni kriterijumi oko akata i delatnosti navedenih lica, koja mogu ugroziti
poslovañe osiguravajuõeg druåtva.   

4) Zakçuøak

Povezana lica se, kao subjekti sa specifiønom ulogom u poslovañu jednog
privrednog subjekta, mogu pojavçivati u svim delatnostima. No, osigurañe je
osetçiva i specifiøna delatnost, tako da uloga ovih lica u poslovañu tih druå-
tava moÿe biti veoma znaøajna. Imajuõi u vidu regulisañe ove materije, pre sve-

20.  Ølan 30., st.2. ZOS
21.  Ølan 35., t.1., 2. i 3. ZOS

22.  Ølan 37., st.1., t.2. i 3. ZOS



Pravo i privreda br. 5-8/2005.604

ga, u ZOS i u Zakonu o privrednim druåtvima, kao i u ostalim zakonskim aktima,
koji definiåu ovaj institut, moÿemo postaviti nekoliko zakçuøaka, koji bi
predstavçali, ne samo pojam i ulogu povezanih lica, veõ i ulogu drugih subjekata
u jednom pravnom licu – osiguravajuõem druåtvu, a koja se ogleda u upravçañu i
nadzoru u jednom osiguravajuõem druåtvu. Ti zakçuøci su sledeõi:

1) Za povezana lica vezujemo zajedniøko uøeåõe u kapitalu, odnosno zajedniø-
ko upravçañe u osiguravajuõem druåtvu;

2) Ta lica mogu biti povezana ili sa imaocem kapitala ili sa samim pravnim
licem – osiguravajuõim druåtvom;

3) Povezana lica mogu imati uticaj na poslovañe osiguravajuõeg druåtva;
4) Tom uticaju, naroøito, treba posvetiti paÿñu, kada on ugroÿava to poslo-

vañe, a åto moÿe dovesti u pitañe opstanak osiguravajuõeg druåtva;
5) Uticaj je veõi, ako se radi o kvalifikovanom uøeåõu u kapitalu;
6) ZOS razlikuje pravna i fiziøka lica, kao povezana lica; i 
7) Naå zakonodavac nije jasno odredio, koji akti povezanih lica õe uticati

na poslovañe osiguravajuõeg druåtva, tako da odluka o tome zavisi i od diskre-
cionog ovlaåõeña nadleÿnih organa u ovoj oblasti.

Treba reõi, da ovaj institut zasluÿuje paÿñu i iz razloga, koji se odnosi na
sticañe povoçnijeg poloÿaja na trÿiåtu na åtetu drugih privrednih subjekata,
åto se, takoæe, moÿe postiõi delovañem povezanih lica. Veoma je bitno odredi-
ti, na koji naøin odreæena lica mogu biti imaoci kapitala, kao i drugih prava, da
li direktno, odnosno preko povezanih (bliskih) lica. Trebalo je i ZOS da defi-
niåe liøni interes, prilikom odreæivaña pojma povezanih lica. Time bi se ja-
snije definisao poloÿaj povezanih lica u odnosu na sve subjekte, koji su vezani sa
ñima, na, veõ, spomenute naøine.     

Vladimir Øoloviõ, Ph.D.
Assistant Professor at Faculty of Law, East Sarajevo

CONNECTED PERSONS IN THE INSURANCE COMPANY

Summary

The connected persons are the persons who are connected with the common mana-
gement and with the common participation in the capital in the one or more companies. In
this topic, the topic of insurance, we can ask two basic questions: 1) Who are the connec-
ted persons in the insurance company? and 2) What is the basic goal of these persons in
the insurance company (companies)? The Insurance Act of the Republic of Serbia define
the connected persons in the insurance company. These persons are: 1) the companies
connected with the common management and with the common participation in the capi-
tal; 2) other persons connected with the common participation in the capital of the one or
more companies; 3) relatives as the connected persons; and 4) the connected persons as a
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members of the board of management or of the control board. The basic goal of these per-
sons in the insurance company (or companies) is the control of the capital in the com-
pany, the control of the management in the company and the achievement of their perso-
nal interest. 

Key words: connected persons, insurance company, management, capital (funds), control.
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1) Povezana lica – zajedniøki interes i uticaj na poslovañe 
privrednog subjekta

Povezana lica su lica, koja su povezana zajedniøkim interesom, koji se ogleda
u zajedniøkom upravçañu i zajedniøkom uøeåõu u kapitalu u jednom ili viåe
privrednih subjekata. Na taj naøin, povezana lica utiøu na poslovañe, kao i na
kapital (fondove) tih privrednih subjekata, øime se mogu oåtetiti interesi
drugih lica, koji uøestvuju u poslovañu tih subjekata, kao i interesi drugih pri-
vrednih subjekata. Povezana lica treba razlikovati od povezanih preduzeõa, koji
se, kao institut, pojavçuje u nemaøkom pravu. Povezana preduzeõa su pravno neza-
visna preduzeõa, koja su u uzajamnim odnosima, zatim preduzeõa sa veõinskim
uøeåõem, zavisna i dominantna preduzeõa, preduzeõa sa uzajamnim uøeåõima, kao
i preduzeõa, koja su ugovorne strane u meæupreduzimaøkom ugovoru.1) Mi õemo po-
svetiti paÿñu regulisañu ovog instituta u osigurañu, ali i drugi zakoni regu-
liåu ovaj pojam, definiåuõi zaåto je bitno regulisati liøni i zajedniøki inte-
res pojedinih lica, koja su vezana meæusobno ili sa nosiocem kapitala u jednom
privrednom subjektu. Zadrÿaõemo se, samo, na zakonskim reåeñima, uzimajuõi u
obzir da je ovaj institut relativno nov u naåem pravu. 

Zakon o privrednim druåtvima Republike Srbije2) definiåe povezana lica
kroz liøni interes tih lica. Pre svega, taj Zakon odreæuje da lica, koja imaju
liøni interes u privrednom druåtvu, ne smeju da upotrebçavaju imovinu druå-
tva u liønom interesu, zatim ne smeju da koriste povlaåõene informacije, koje
se tiøu poslovaña druåtva, u ciçu liønog bogaõeña, zatim da ne koriste polo-
ÿaj, koji imaju u druåtvu, takoæe, za ostvareñe liønog interesa, itd.3) Lica, koja
mogu imati liøni interes, su, po ovom Zakonu,  ortaci ortaøkog druåtva i kom-
plementari komanditnog druåtva, lica koja su kontrolni ølanovi druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu ili kontrolni akcionari akcionarskog druåtva, za-
stupnici druåtva, ølanovi upravnog, izvrånog i nadzornog odbora, kao i odbora
revizora, zatim lica, kojima je dato ovlaåõeñe da upravçaju privrednim druå-
tvom, kao i likvidacioni upravnik tog druåtva.4) Naravno, Zakon o privrednim
druåtvima definiåe da navedena lica, kao i ølanovi ñihovih porodica, mogu
imati liøni interes, ako su ugovorne strane u pravnom poslu sa odnosnim pri-
vrednim druåtvom (ali se, u ovom sluøaju, ne smatra da se radi o povezanim lici-
ma), zatim, ako su u finansijskom odnosu sa licem, koje zakçuøuje ugovor sa pri-
vrednim druåtvom, tj. sa licem, koje ima neki interes u vezi sa poslom, u vezi ko-
ga se zakçuøuje navedeni ugovor, kao i u sluøaju, kad su pod kontrolnim uticajem
jedne od ugovornih strana iz ugovora, koji se zakçuøuje sa odnosnim privrednim
druåtvom, odnosno pod uticajem lica, koje ima neki interes u tom pravnom po-

1. Vasiçeviõ M., Trgovinsko pravo, Beograd 1993., str.203
2.  Zakon o privrednim druåtvima (Sl.glasnik Republike Srbije br. 125/04)
3.  Ølan 33., st.2 Zakona o privrednim druåtvima
4.  Ølan 31. st.1. Zakona o privrednim druåtvima



599V. Øoloviõ: Povezana lica u osiguravajuõem druåtvu
 (str. 596-605)

b) Koji je ñihov osnovni ciç u poslovañu jednog privrednog subjekta?  
Ta dva pitaña su definisana u Zakonu  o osigurañu Republike Srbije (daçe:

ZOS)10), tako åto se odreæuje krug tih lica, koja imaju odreæeni interes, koji
moÿe biti razliøit, u zavisnosti od statusa samog lica. Naravno, taj interes je
vezan za kontrolu poslovaña i kontrolu kapitala (fondova) osiguravajuõeg
druåtva. Uticaj na poslovañe i kapital osiguravajuõeg druåtva moÿe se vråiti
na neposredan i posredan naøin. Zbog toga je veoma vaÿno definisati ulogu pove-
zanih lica.  

2) Povezana lica u osiguravajuõem druåtvu

Povezanim licima u osiguravajuõem druåtvu smatraju se lica, koja su poveza-
na, pre svega, sa kvalifikovanim imaocem kapitala, a i meæusobno, kao i sa prav-
nim licima, koja su meæusobno povezana. To znaøi, da povezana lica u osigurava-
juõem druåtvu mogu biti i pravna i fiziøka lica. Kad govorimo o fiziøkim li-
cima, mislimo, pre svega, na srodnike (bliska lica), kao i na lica, koja su poveza-
na na drugaøiji naøin (onako kako su povezana i pravna, zajedniøkim kapitalom i
upravçañem). Veoma je bitno odrediti krug tih lica, od øega moÿe zavisiti i do-
bijañe dozvole za rad jednog osiguravajuõeg druåtva, kao i opstanak tog druåtva.
Naime, prilikom podnoåeña zahteva za izdavañe dozvole za rad akcionarskog
druåtva za osigurañe, neophodno je, izmeæu ostalih dokumenata, podneti i spisak
lica, koja su povezana sa kvalifikovanim imaocem kapitala u osiguravajuõem
druåtvu.11) Uticaj, koji mogu imati povezana lica na poslovañe osiguravajuõih
druåtava, pre svega, na ñihov kapital, moÿe biti  veliki, tako da se mora odre-
diti na koji naøin moÿe doõi do zloupotrebe u ovoj oblasti. Moguõe je neposred-
no i posredno ulagati u jedan privredni subjekt, a, samim tim, i u osiguravajuõe
druåtvo. Zbog toga je potrebno odrediti ulogu povezanih lica, jer je osnovni
ciç ovakvog naøina poslovaña, kontrola fondova druåtva, kao i ñegove organi-
zacije. ZOS odreæuje krug povezanih lica. Povezana lica u osiguravajuõem druå-
tvu mogu biti sledeõa:

a) Pravna lica povezana upravçañem i kapitalom;
b) Lica koja su povezana uøeåõem  u kapitalu drugog lica (privrednog subjek-

ta);
v) Fiziøka lica - srodnici; i
g) Povezana lica kao ølanovi upravnog i nadzornog odbora osiguravajuõeg

druåtva.12)

U ZOS su, na drugaøiji naøin, odreæene grupe povezanih lica. U tom Zakonu
se odvojeno govori o pravnim licima, a ostala povezana lica su podeçena u zavi-
snosti da li su ølanovi porodice, odnosno da li ta lica imaju zajedniøki kapital

10.  Zakon o osigurañu (Sl.glasnik R.Srbije br. 55/04)
11.  Ølan 39., st.2., t.9. ZOS
12.  Ølan 33., ZOS
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u oba povezana lica.15) Zakçuøili smo, iz odredbe ZOS, da se radi o fiziøkim
licima, jer se, posebno, reguliåu pravna lica kao povezana lica. No, ta lica mo-
gu uøestvovati sa kapitalom u drugom ili drugim pravnim licima, åto, takoæe,
proizlazi iz reåeña sadrÿanog u ZOS.  

Interesantno je da se ZOS poziva i na Zakon o privrednim druåtvima. Sma-
traõe se, po ZOS, da su odreæena lica povezana, ako su povezana na naøin, koji de-
finiåe pomenuti Zakon.16) Rekli smo da navedeni Zakon definiåe povezana li-
ca kroz liøni interes, dok krug ovih lica odreæuje na sliøan naøin, kao i ZOS.
Mislimo da je i ZOS trebalo da definiåe liøni interes, kao veoma bitan ele-
ment, kod definisaña povezanih lica.    

2v) Srodnici kao povezana (bliska) lica

Ølanovi porodice, koje moramo definisati kao åiru porodicu, su povezana
lica, ako zajedniøkim upravçañem ili kapitalom utiøu na poslovañe osigura-
vajuõeg druåtva. ZOS pod ølanovima porodice podrazumeva i ølanove åire po-
rodice, odnosno ne pomiñe lica, koja ÿive u zajedniøkom domaõinstvu, åto je, po
nama, bitno, obzirom da se, u ZOS, pomiñu i lica, koja su u tazbinskom srodstvu,
kao i druga lica. Kada govorimo o srodnicima – ølanovima porodice, kao o pove-
zanim (bliskim) licima, ZOS detaçno odreæuje, koja lica to mogu biti. To su
sledeõa lica: 

a) braøni drug, odnosno lice, koje ÿivi u vanbraønoj zajednici; 
b) deca i usvojenici; 
v) srodnici do treõeg stepena srodstva, kao i srodnici po tazbini; i 
g) lica, koja se nalaze pod starateçstvom lica, odnosno lica, koja nemaju po-

slovnu sposobnost. 
Vidimo da se na drugaøiji naøin definiåe krug srodnika, u odnosu na odred-

be Zakona o privrednim druåtvima. No, ne odstupa se od suåtine, tj. da ta lica
mogu uticati na poslovañe osiguravajuõeg druåtva. 

2g) Ølanovi upravnog i nadzornog odbora kao povezana lica

Povezanim licima smatraju se i ølanovi uprave, odnosno nadzornog odbora
osiguravajuõeg druåtva, odnosno ølanovi ñihovih porodica. Krug tih lica moÿe
biti veoma åirok. Ukoliko je jedno lice povezano sa pravnim licem, u kome jedno
akcionarsko druåtvo ima viåe od pet posto uøeåõa u kapitalu (ili pravu gla-
sa), ono ne moÿe biti izabrano za ølana upravnog odbora akcionarskog druåtva
za osigurañe.17) Ovo lice ima isti tretman, tj. ne moÿe biti izabrano za ølana
uprave, kao i lice, koje je, veõ, ølan upravnog ili nadzornog odbora u drugom osi-
guravajuõem druåtvu. Znaøi, dovoçno je da jedno lice bude povezano sa bilo kojim

15.  Ølan 33., st.2., t.2. i 3. ZOS
16.  Ølan 33., st.2., t.4 ZOS 
17.  Ølan 50. ZOS
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snik (imalac).20) To znaøi, da ako jedno lice ima ispod deset procenata akcija
ili udela, smatraõe se da ima obiøno uøeåõe ili, samo, uøeåõe u kapitalu. Nave-
deno je veoma bitno definisati, obzirom da povezana lica mogu, kroz kvalifiko-
vano uøeåõe u kapitalu, uticati na poslovañe osiguravajuõeg druåtva. Narodna
banka Srbije õe odbiti zahtev za davañe saglasnosti za sticañe kvalifikovanog
uøeåõa u kapitalu osiguravajuõeg druåtva, ukoliko bi, zbog akata ili delatno-
sti, koje obavça podnosilac zahteva ili, sa ñim, povezano lice, bilo ugroÿeno
poslovañe osiguravajuõeg druåtva. Isto tako, ovaj zahtev õe se odbiti, ako bi
podnosilac zahteva ili, sa ñim, povezano lice, vråili akte, odnosno delatnost,
koja bi ugrozila vråeñe nadzora nad tim osiguravajuõim druåtvom. Na kraju,
ovaj zahtev õe Narodna banka Srbije odbiti, ako su navedena lica bila ølanovi
upravnog ili nadzornog odbora, tj. nosioci drugih, posebnih, ovlaåõeña u prav-
nom subjektu, protiv kojeg je pokrenut i sproveden likvidacioni, odnosno steøaj-
ni postupak.21) Kroz kontrolu fondova u osiguravajuõem druåtvu vråi se uticaj
na upravçañe u tom druåtvu, kao i uticaj na nadzor. Zakonodavac je, ovom odred-
bom ÿeleo da spreøi, da podnosioci zahteva za saglasnost za sticañe kvalifiko-
vanog uøeåõa u kapitalu i sa ñima povezana lica, vråe taj uticaj, koji bi bio
praõen i ñihovim drugim radñama, koje bi ugroÿavale poslovañe osiguravajuõeg
druåtva. Uøeåõe u kapitalu uvek moÿe opredeliti uticaj na poslovañe jednog
pravnog subjekta. Iz istih razloga, Narodna banka Srbije moÿe oduzeti, veõ datu,
saglasnost. Naime, Narodna banka Srbije õe oduzeti saglasnost za sticañe kva-
lifikovanog uøeåõa u kapitalu, ako imalac tog kapitala, odnosno sa ñim pove-
zano lice vråe radñe, koje ugroÿavaju poslovañe osiguravajuõeg druåtva, kao i
kad navedena lica vråe radñe, koje onemoguõavaju vråeñe nadzora nad osigurava-
juõim druåtvom.22) Kroz vråeñe redovnog nadzora nad osiguravajuõim druåtvi-
ma, Narodna banka Srbije moÿe utvrditi navedene nepravilnosti u poslovañu.
No, ono åto je bitno, jeste da imalac akcija ili udela u osiguravajuõem druåtvu
nije jedino lice, øiji se akti moraju kontrolisati, veõ su to i lica, koja su, na na-
øin definisan u ZOS, povezana sa ñim. Mora se reõi, da u ZOS, nisu odreæeni
detaçni kriterijumi oko akata i delatnosti navedenih lica, koja mogu ugroziti
poslovañe osiguravajuõeg druåtva.   

4) Zakçuøak

Povezana lica se, kao subjekti sa specifiønom ulogom u poslovañu jednog
privrednog subjekta, mogu pojavçivati u svim delatnostima. No, osigurañe je
osetçiva i specifiøna delatnost, tako da uloga ovih lica u poslovañu tih druå-
tava moÿe biti veoma znaøajna. Imajuõi u vidu regulisañe ove materije, pre sve-

20.  Ølan 30., st.2. ZOS
21.  Ølan 35., t.1., 2. i 3. ZOS

22.  Ølan 37., st.1., t.2. i 3. ZOS
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members of the board of management or of the control board. The basic goal of these per-
sons in the insurance company (or companies) is the control of the capital in the com-
pany, the control of the management in the company and the achievement of their perso-
nal interest. 

Key words: connected persons, insurance company, management, capital (funds), control.
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Dragiåa Slijepøeviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

Likvidacija druåtva za osigurañe

Rezime

Ovaj referat se bavi problemom likvidacije druåtva za osigurañe u situ-
aciji kada je pravni osnov pokretaña tog postupka odluka Narodne banke Sr-
bije o oduzimañu dozvole za rad druåtva. U tom sluøaju postupak likvidacije
se moÿe sprovesti dobrovoqno-voqom osnivaøa druåtva, ili prinudno-odlu-
kom suda. Dobrovoçna likvidacija se pokreõe odlukom skupåtine druåtva, a
sudska  predlogom Narodne banke Srbije. Postupak dobrovoçne likvidacije se
sprovodi po odredbama Zakona o privrednim druåtvima, a sudske shodnom pri-
menom odredbi Zakona o steøajnom postupku. Ovi postupci se meæusobno ne
iskçuøuju, ali su u pogledu nastupaña pojedinih pravnih posledica nastalih
ñihovim pokretañem uspostavça prioritet sudske u odnosu na dobrovoçnu
likvidaciju.

Kçuøne reøi: Druåtvo za osigurañe, likvidacija, sudska likvidacija, dobro-
voçna likvidacija.

Uvodne napomene

Poslove osiguraña mogu obavçati samo druåtva za osigurañe koja su za vr-
åeñe delatnosti osiguraña dobila dozvolu Narodne banke Srbije. Ona se osni-
vaju kao akcionarsko druåtvo, ili druåtvo za uzajamno osigurañe.1) Uslovi
osnivaña ovih druåtava decidno su propisani odredbama Zakona o osigurañu. To
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je uøiñeno iz razloga åto su poslovi osiguraña od posebnog druåtvenog znaøaja.
Stoga je odredbom ølana 23. stav 3. Zakona o osigurañu izriøito zabrañeno bav-
çeñe tim poslovima bilo kom licu osim druåtava za osigurañe. S tim u vezi,
citiranim zakonom su propisane i posebne mere nadzora nad obavçañem delat-
nosti osiguraña od strane Narodne banke Srbije. One se preduzimaju u ciçu zaå-
tite interesa osiguranika i drugih korisnika osiguraña. Brojne su mere koje Na-
rodna banka Srbije moÿe preduzeti po tom osnovu. One su taksativno propisane
odredbom ølana 161. Zakona o osigurañu.2) Jedna od tih mera je i oduzimañe doz-
vole druåtvu za osigurañe za obavçañe pojedinih ili svih poslova osiguraña za
koje je izdata dozvola. U tom sluøaju, a na temeçu odredbe ølana 176. stav 1. Zako-
na o osigurañu, Narodna banka Srbije istovremeno sa donoåeñem reåeña o odu-
zimañu dozvole za obavçañe poslova osiguraña pokreõe i postupak likvidacije,
odnosno steøaja druåtva za osigurañe. To jasno ukazuje da izreøena mera oduzima-
ña dozvole za obavçañe poslova osiguraña uvek vodi likvidaciji ili steøaju
druåtva za osigurañe. Meæutim, odredbama Zakona o osigurañu nije propisano
kada õe se nad druåtvom za osigurañe pokrenuti postupak likvidacije, a kada po-
stupak steøaja. Stoga se odgovor na to pitañe mora potraÿiti u odredbama zako-
na kojim se ureæuje postupak steøaja, odnosno Zakona o privrednim druåtvima ko-
jim se propisuju uslovi za likvidaciju privrednih druåtava. Ovakvo normativno
ureæeñe postupka likvidacije, odnosno steøaja druåtva za osigurañe u praksi
izaziva brojne neoumice. One su posledica øiñenice da Zakon o privrednim
druåtvima poznaje samo dobrovoçnu likvidaciju koja se sprovodi po odluci
skupåtine akcionara.3) Takva odluka se moÿe doneti u svim sluøajevima propi-
sanim odredbom ølana 347. Zakona o privrednim druåtvima. Jedan od tih sluøaje-
va je i izreøena mera zabrane obavçaña delatnosti zbog toga åto druåtvo ne
ispuñava uslove za obavçañe delatnosti, a u roku odreæenom izreøenom merom
ne ispuni te uslove, odnosno ne promeni delatnost. Oøito je da oduzimañe dozvo-
le za rad druåtvu za osigurañe predstavça meru koja se moÿe upodobiti sa me-
rom zabrane obavçaña delatnosti. Na pravnu utemeçenost takvog stanoviåta

1. Pod poslovima osiguraña se podrazumevaju zakçuøivañe i izvråavañe ugovora o osigurañu i
preduzimañe mera spreøavaña i suzbijañe rizika koji ugroÿavaju osiguranu imovinu i lica.
U te poslove spadaju i zakçuøivañe i izvråavañe ugovora o osigurañu sa viåe druåtava za
osigurañe koja su se sporazumela o zajedniøkom snoåeñu i raspodeli rizika.  Pored ovih
poslova, a shodno odredbi ølana 2. stav 1. Zakona o osigurañu ("Sluÿbeni glasnik RS" br. 55/
2004) delatnost osiguraña øine i poslovi reosiguraña, kao i poslovi neposredno povezani sa
poslovima osiguraña.

2. U vråeñu nadzora nad poslovañem druåtva za osigurañe Narodna banka Srbije moÿe: 1)
naloÿiti mere za otklañañe nezakonitosti i nepravilnosti; 2) naloÿiti mere zbog nepostu-
paña u skladu sa pravilima o upravçañu rizikom; 3) naloÿiti prenos portfeça osiguraña
na drugo druåtvo za osigurañe; 4) preuzeti kontrolu nad poslovañem druåtva; 5) oduzeti doz-
volu za obavçañe pojedinih ili svih poslova osiguraña za koje je izdata dozvola; 6) naloÿiti
privremene mere; 7) predloÿiti mere prema ølanovima uprave, ølanovima nadzornog odbora,
licima sa posebnim ovlaåõeñima i kvalifikovanim imaocima. 

3. Vidi ølan 345. stav 1. taøka 2. Zakona o privrednim druåtvima
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upuõuje i odredba ølana 23. stav 2. i ølana 176. stav 1. Zakona o osigurañu. Meæu-
tim, postojañe takve mere predstavça i poseban pravni osnov pokretaña postup-
ka likvidacije osiguravajuõeg druåtva od strane Narodne banke Srbije. Stoga se
u takvoj pravnoj i øiñeniønoj situaciji postavça pitañe konkurencije ovih
pravnih osnova i postupaka po kojima õe se u tom sluøaju likvidacija sprovesti.
To je posledica øiñenice da se zbog izreøene mere oduzimaña dozvole za obavça-
ñe poslova osiguraña postupak likvidacije druåtva za osigurañe moÿe pokre-
nuti na predlog ñegove skupåtine akcionara, ali i na zahtev Narodne banke Sr-
bije. U sluøaju da se postupak likvidacije pokrene po odluci skupåtine druåtva
za osigurañe on õe se sprovesti kao dobrovoçna likvidacija na naøin i pod uslo-
vima propisanim odredbama Zakona o privrednim druåtvima. U protivnom, lik-
vidacija druåtva za osigurañe pokrenuta po predlogu Narodne banke predstavça
sudsku likvidaciju koja se sprovodi u skladu sa odredbama Zakona o steøajnom po-
stupku.4) Ovakva pravna situacija moÿe dovesti do paralelnog postojaña dva po-
stupka likvidacije druåtva za osigurañe. Dobrovoçnog koji se sprovodi po od-
luci skupåtine druåtva za osigurañe i sudskog – prinudne likvidacije koja se
pokreõe po predlogu Narodne banke Srbije. Stoga se postavça pitañe pravne do-
puåtenosti istovremenog voæeña ovih postupaka, odnosno moguõnosti iskçuøe-
ña dobrovoçne likvidacije zbog pokretaña postupka sudske likvidacije druå-
tva za osigurañe od strane Narodne banke Srbije. S tim u vezi, sporno je i da li
se postupak sudske likvidacije pokreõe odlukom Narodne banke Srbije, ili pak
odlukom likvidacionog veõa. Ovo utoliko pre åto postupak likvidacije nije po-
sebno ureæen odredbama Zakona o steøajnom postupku. To je uøiñeno samo upuõu-
juõom normom odredbe ølana 144. stav 2. Zakona o steøajnom postupku. Ñome je
propisano da se odredbe tog Zakona shodno primeñuju i na postupak likvidacije
preduzeõa ako zakonom kojim je ureæen pravni poloÿaj preduzeõa nije drugaøije
propisano. Pravni poloÿaj druåtva za osigurañe je ureæen posebnim zakonom i
ñime je propisano pod kojim uslovima se pokreõe postupak likvidacije tih prav-
nih subjekata. Meæutim, odredbama tog zakona nije posebno ureæen postupak lik-
vidacije druåtva za osigurañe. Propisano je samo da Narodna banka Srbije isto-
vremeno sa donoåeñem reåeña o oduzimañu dozvole za obavçañe poslova osigu-
raña pokreõe i postupak likvidacije, odnosno steøaja druåtva za osigurañe. Po-
red toga, Zakonom o osigurañu je joå odreæeno i da õe Narodna banka Srbije re-
åeñem o oduzimañu dozvole za obavçañe poslova osiguraña odrediti i meru za-
brane raspolagaña imovinom druåtva do otvaraña postupak likvidacije, odno-
sno donoåeña reåeña o pokretañu steøajnog postupka. To su jedine norme kojima
se Zakonom o osigurañu ureæuje moguõnost pokretaña i sudskog voæeña postupka
likvidacije druåtva za osigurañe. Otuda se u primeni tih odredbi javçaju broj-
ni problemi. Stoga je nuÿno ukazati na pravne moguõnosti i naøin sprovoæeña
ovih postupaka u praksi.

4.  "Sluÿbeni glasnik Republike Srbije" br. 84/2004
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Dobrovoçna likvidacija

Postupak dobrovoçne likvidacije se sprovodi pod uslovima i na naøin pro-
pisan odredbama ølana 347-365. Zakona o privrednim druåtvima. Ona se sprovo-
di kada privredno druåtvo ima dovoçno finansijskih sredstava za pokriõe svih
svojih obaveza ukoliko za to postoje i ostali uslovi propisani odredbom ølana
347. stav 1. -7. tog Zakona. Treba istaõi da se ovaj vid likvidacije moÿe sprovesti
nad svim privrednim druåtvima, a to znaøi i na akcionarskom druåtvu za osigu-
rañe i druåtvu za uzajamno osigurañe. Veõ je istaknuto da je jedan od moguõih
sluøajeva sprovoæeña dobrovoçne likvidacije ispuñen izricañem mere zabrane
obavçaña delatnosti zbog toga åto druåtvo ne ispuñava uslove za obavçañe de-
latnosti, a u roku odreæenom u izreøenoj meri ne ispuni te uslove, odnosno ne
promeni delatnost. Taj uslov se stiøe upravo donoåeñem reåeña Narodne banke
Srbije u oduzimañu dozvole za obavçañe poslova osiguraña druåtvu za osigura-
ñe. Meæutim, Narodna banka je duÿna da istovremeno sa donoåeñem tog reåeña
pokrene i postupak likvidacije, odnosno steøaja druåtva za osigurañe. Stoga se
postavça pitañe da li je u takvoj øiñeniønoj situaciji pravno moguõe da se po is-
tom osnovu pokrene i postupak dobrovoçne likvidacije. Jeste, jer se postupak
sudske likvidacije mora sprovesti shodnom primenom odredaba Zakona o steøaj-
nom postupku. To je izriøito propisano odredbom ølana 144. stav 2. tog Zakona.
Saglasno takvom normativnom ureæeñu postupka sudske likvidacije likvidacio-
no veõe je duÿno da u roku od deset dana od prijema predloga za pokretañe postup-
ka likvidacije zakaÿe roøiåte po tom predlogu.5) Po okonøañu tog roøiåta
likvidaciono veõe je duÿno da u roku od tri dana donese reåeñe o podnetom
predlogu. Osim toga, teorijski, a i praktiøno je moguõe, da likvidaciono veõe u
postupku prethodnog ispitivaña urednosti i dozvoçenosti predloga za pokreta-
ñe postupka likvidacije naæe da isti zbog procesnih nedostataka treba vratiti
predlagaøu na ispravku. Takvo ovlaåõeñe likvidacionog veõa se pravno temeçi
u odredbi ølana 5. Zakona o steøajnom postupku, odnosno ølanu 103. Zakona o par-
niønom postupku.6) U tom sluøaju neispravçeni predlog se moÿe i odbaciti re-
åeñem likvidacionog veõa. Za to vreme skupåtina druåtva za osigurañe moÿe
doneti odluku o ñegovoj likvidaciji. Takva odluka se moÿe pravno vaçano done-
ti i u intervalu od podnoåeña predloga Narodne banke Srbije za sudsku likvi-
daciju do donoåeña odluke likvidacionog veõa o tom predlogu. 

Dobrovoçna likvidacija druåtva za osigurañe se pokreõe odlukom ñegove
skupåtine koja se u sluøaju likvidacije druåtva za uzajamno osigirañe mora do-
neti u skladu sa odredbom ølana 146. stav 2. Zakona o privrednim druåtvima, a u
sluøaju likvidacije akcionarskog druåtva za osigurañe na naøin propisan
odredbom ølana 293. st.2. istog Zakona.7) Ova odluka se mora registrovati i obja-
viti u skladu sa zakonom koji ureæuje registraciju privrednih subjekata.8) Meæu-

5. Vidi ølan 54. stav 2. Zakona o steøajnom postupku
6. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 125/2004
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tim, postojeõi Zakon o registraciji privrednih subjekata ("Sluÿbeni glasnik
RS" br. 55/2004) zbog svoje neusaglaåenosti sa Zakonom o privrednim druåtvima
nema takve odredbe. Ñime je propisano da se u registar privrednih druåtava
upisuje samo odluka o sprovedenom postupku likvidacije.9) Meæutim, treba pri-
metiti da nema smetñi da se u registar upiåe  i odluka o pokretañu postupka
likvidacije. Na to upuõuje odredba ølana 5. Zakona o registraciji privrednih
subjekata, jer takva odluka svakako predstavça podatak od znaøaja za pravni pro-
met.

Nakon donoåeña odluke o pokretañu likvidacije druåtvo za osigurañe je
duÿno da svim poznatim poveriocima dostavi pisano obaveåteñe sa pozivom da u
odreæenom roku podnesu prijave potraÿivaña, uz upozoreñe da õe u skuøaju pro-
puåtaña tog roka ili roka  za pokretañe sudskog postupka za utvræeñe ospore-
nog potraÿivaña ista biti prekludirana. Obaveåteñe o odluci o likvidaciji
se mora shodno ølanu 31. stav 2. Zakona o registraciji privrednih subjekata obja-
viti na internet strani agencije istog dana kada je odluka o pokretañu postupka
likvidacije upisana. Ovako uøiñeni obaveåteñe se mora ponoviti najmañe tri
puta u vremenskom razmaku ne mañem od 15 dana niti duÿem od 30 dana.10) S tim u
vezi, treba istaõi i da rok za prijavu potraÿivaña poøiñe teõi od datuma po-
sledñeg objavçivaña obaveåteña i da prekluzija istih nastupa po isteku roka
od 30 dana od tog datuma.11) Za vreme trajaña postupka likvidacije druåtvo za
osigurañe ne moÿe preduzimati nove poslove, veõ samo poslove vezane za sprovo-
æeñe likvidacionog postupka kao åto su prodaja imovine, plaõañe poverilaca,
naplata potraÿivaña. U postupku likvidacije ne mogu se plaõati ni dividende i
vråiti raspodela imovine ølanovima, odnosno akcionarima druåtva za osigura-
ñe.12) Specifiønost ovog postupka je da sve navedene poslove mogu voditi lica
koja su imala ista ovlaåõeña i pre likvidacije. To je pravilo, ali se izuzetno
odlukom druåtva voæeñe ovih poslova moÿe poveriti i likvidacionom upravni-
ku.13) Meæutim, postavçeni likvidacioni upravnik odlukom druåtva se iz

7. Skupåtina ølanova druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu odluøuje saglasnoåõu svih øla-
nova druåtva, osim ako osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova druåtva nije odreæeno da se
odluøuje veõinom glasova, ali ne mañom veõinom od ukupnog broja glasova o: izmenama i dopu-
nama osnivaøkog akta i ugovora ølanova druåtva; poveõañu i smañeñu osnovnog kapitala
osim dodatnih uloga ølanova u skladu sa osnivaøkim aktom ili ugovorom ølanova druåtva;
statusnim promenama; promeni pravne forme i prestanku druåtva; raspodeli dobiti ølano-
vima druåtva; sticañu sopstvenih udela druåtvu; raspolagañu imovinom druåtva velike
vrednosti u skladu sa zakonom.
Kada se odluke skupåtine akcionarskog druåtva donose kvalifikacionom veõinom ta veõina
predstavça pozitivno glasañe najmañe 2/3 glasova akcionara koji poseduju akcije sa pravom
glasa o tom pitañu.

8. Vidi ølan 349. Zakona o privrednim druåtvima.
9. Ølan 70. Zakona o registraciji privrednih subjekata
10. Vidi ølan 351. Zakona o privrednim druåtvima
11. Vidi ølan 351. stav 3. taøka 1. Zakona o privrednim druåtvima
12. Vidi ølan 352. Zakona o privrednim druåtvima
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opravdanih razloga moÿe na zahtev bilo kod ovlaåõenog lica druåtva za osigu-
rañe zameniti odlukom suda i na ñegovo mesto postaviti drugi likvidacioni
upravnik koji õe samostalno ili zajedno sa postavçenim likvidacionim uprav-
nikom od strane druåtva sprovesti postupak likvidacije.14) Zadatak likvidaci-
onog upravnika je da sastavi bilan staña najkasnije tri meseca po otvarañu po-
stupka likvidacije. On sadrÿi stañe aktive i pasive druåtva, neophodne radñe
za sprovoæeñe likvidacije i vreme potrebno za zavråetak likvidacije. Odluku o
prihvatañu poøetnog likvidacionog bilansa (bilansa staña) donosi skupåtina
druåtva za osigurañe. Likvidacioni upravnik podnosi skupåtini druåtva iz-
veåtaj o sprovedenoj likvidaciji, zavråni likvidacioni bilans i predlog o po-
deli likvidacionog ostatka druåtva.15)

Postupak dobrovoçne likvidacije druåtva za osigurañe se okonøava po iz-
vråenom namireñu svih blagovremeno prijavçenih potraÿivaña ñegovih pove-
rilaca, podmireña troåkova likvidacije i raspodele likvidacionog ostatka
ølanovima, odnosno akcionarima. Raspodela ølanovima i akcionarima se vråi
na naøin propisan Statutom druåtva, ili u skladu sa odlukom nadleÿnog suda.
Sud õe izvråiti raspodelu imovine u sluøaju spora ølanova ili akcionara druå-
tva.16) Nakon toga likvidacioni upravnik sastavça finansijski izveåtaj i iz-
veåtaj o sprovoæeñu likvidacije koji po odobreñu skupåtine druåtva zajedno sa
zahtevom za brisañe druåtva dostavça registru privrednih subjekata. Likvida-
cioni upravnik õe na isti naøin postupiti i ako se skupåtina druåtva zbog ne-
dostatka kvoruma ne odrÿi i zbog toga izostane odluka o usvajañu finansijskog
izveåtaja o sprovoæeñu likvidacije.17) U tom sluøaju, a na temeçu odredbe ølana
70. Zakona o registraciji privrednih subjekata, registrator õe po sluÿbenoj
duÿnosti doneti reåeñe o brisañu likvidiranog druåtva za osigurañe.

Po izvråenom brisañu druåtva za osigurañe prestaje ñegov pravni subjek-
tivitet. Meæutim, ta okolnost nije od uticaja na postojañe odgovornosti ølano-
va, odnosno akcionara za eventualne neizmirene obaveze druåtva u postupku lik-
vidacije. Oni solidarno odgovaraju i posle okonøaña tog postupka i brisaña
druåtva iz registra do visine primçenog iznosa iz likvidacionog ostatka. Me-
æutim, ova odgovornost ølanova i akcionara se tiøe samo eventualno neizmire-
nih potraÿivaña iz postupka likvidacije. To znaøi da oni ne odgovaraju za nami-
reñe prekludiranih potraÿivaña, veõ samo za nenamirena potraÿivaña koja su
blagovremeno prijavçena i utvræena u postupku likvidacije, kao i za eventualno
nenamirena potraÿivaña likvidacionog upravnika po osnovu priznatih mu
troåkova i naknade za rad.18)

13.  Vidi ølan 353. i ølan 356. Zakona o privrednim druåtvima
14.  Vidi ølan 353. stav 3. Zakona o privrednim druåtvima
15.  Vidi ølan 359. Zakona o privrednim druåtvima
16.  Vidi ølan 360. stav 2. i 4.  Zakona o privrednim druåtvima
17.  Vidi ølan 362. stav 1. i 2. Zakona o privrednim druåtvima
18.  Vidi ølan 361. stav 1. i 2.  Zakona o privrednim druåtvima
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Sudska likvidacija

Druåtvo za osigurañe se moÿe likvidirati  i u postupku sudske likvidacije.
Ona se pokreõe na zahtev Narodne banke Srbije koji se podnosi sudu zajedno sa re-
åeñem o oduzimañu dozvole za obavçañe poslova osiguraña. To je izriøito pro-
pisano odredbom ølana 176. Zakona o osigurañu. Meæutim, tim zakonom, a ni
odredbama Zakona o steøajnom postupku, nije posebno ureæen postupak sudske
likvidacije druåtva za osigurañe. Zato se taj postupak mora sprovesti na naøin
propisan odredbom ølana 144. stav 2. Zakona o steøajnom postupku. To je upuõujuõa
norma kojom je odreæeno da se postupak sudske likvidacije mora sprovesti shod-
nom primenom odredaba tog zakona o postupku steøaja. Doslovna primena ove
odredbe bi podrazumevala da se i u postupku likvidacije formiraju isti organi
kao i u postupku steøaja. To bi daçe znaøilo da se i postupak likvidacije mora
sprovesti u fazama propisanim za sprovoæeñe postupka steøaja. Uz to, i postu-
pak prijave potraÿivaña, unovøewa i deobe likvidacione mase bi se tada reali-
zovao na naøin propisan za postupak steøaja. Isto bi vaÿilo i za primenu drugih
pravnih instituta steøajnog postupka.

Meæutim, postupak likvidacije se sprovodi nad druåtvom za osigurañe koje
ima dovoçno finsijskih sredstava za pokriõe svih svojih obaveza. To nije sluøaj
i sa steøajnim postupkom, jer se isti sprovodi nad privrednim druåtvom nespo-
sobnim za plaõañe obaveza. Stoga je oøito da se postupak likvidacije ne moÿe
sprovesti doslovnom primenom svih zakonskih odredbi kojima je ureæen steøajni
postupak. Iz tih razloga neophodno je razjasniti koji se pravni instituti i koji
organi postupka steøaja mogu shodno primetiti i u postupku likvidacije.

Domaåaj primene tih odredbi Zakona o steøajnom postupku u postupku lik-
vidacije opredeçen je øiñenicom da se postupak likvidacije sprovodi na solven-
tnim, a steøaj nad insolventnim privrednim druåtvom. Stoga se saglasno toj øi-
ñenici mora raspraviti koji su organi ovlaåõeni za sprovoæeñe postupka lik-
vidacije i kako se taj postupak sprovodi i okonøava. Postupak steøaja sprovode
steøajno veõa, steøajni sudija i steøajni upravnik, kao organi suda. Pored ovih
organa koji se formiraju pri nadleÿnom sudu, u postupku steøaja uøestvuju i skup-
åtina i odbor poverilaca, kao poverilaøki organi. Formirañe poverilaøkih
organa u postupku steøaja uslovçeno je potrebom zaåtite ñihovog interesa za
åto potpunijim namireñem potraÿivaña. Ovakvo uøeåõe poverilaca u postup-
ku steøaja je nuÿno, jer se iz steøajne mase, najøeåõe, moÿe namiriti samo deo ñi-
hovih potraÿivaña. To nije sluøaj sa potraÿivañima poverilca likvidacionog
duÿnika, jer se ona u postupku likvidacije namiruju u potpunosti. Otuda je i
uøeåõe poverilaca likvidacionog duÿnika u postupku ñegove likvidacije apso-
lutno bespredmetno. To je razlog zbog koga se pod shodnu primenu odredbi kojima
je ureæen steøaj u postupku likvidacije ne mogu podvesti i odredbe kojima je pro-
pisano obavezno formirañe skupåtine i odbora poverilaca. Iz istih razloga u
postupku likvidacije se ne moÿe primeniti ni zakonska odredba o obaveznom
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uøeåõu steøajnog-likvidacionog sudije. To je posledica øiñenice da u postupku
likvidacije nema mesta sprovoæeñu prethodnog postupka. Izostanak ove faze je
logiøna posledica øiñenice da postojañe likvidacionog razloga zasnovanog na
oduzetoj dozvoli za rad  druåtvu za osigurañe nije sporan. U tom sluøaju nema me-
sta donoåeñu reåeña o pokretañu prethodnog likvidacionog postupka, a samim
tim ni imenovañu likvidacionog sudije.

Dosledno reøenom ovlaåõeni organi za sprovoæeñe sudske likvidacije su sa-
mo likvidaciono veõe i likvidacioni upravnik. Likvidaciono veõe se sastoji od
troje sudija, od kojih je jedan predsednik veõa. Ono je shodno odredbi ølana 11. Za-
kona o steøajnom postupku ovlaåõeno da odluøuje o postojañu razloga za pokreta-
ñe likvidacionog postupka, pokretañu postupka likvidacije, i imenovañu lik-
vidacionog upravnika. Osim toga, a shodno odredbi ølana 117. Zakona o steøajnom
postupku, likvidaciono veõe je ovlaåõeno da donese reåeñe o deobi likvidacio-
ne mase, a na temeçu odredbe ølana 125. istog Zakona o reåeñe o zakçuøeñu lik-
vidacionog postupka. 

Likvidacioni upravnik se imenuje reåeñem likvidacionog veõa o pokreta-
ñu postupka likvidacije. To se øini shodnom primenom odredbe ølana 56. stav 1.
taøka 4. Zakona o steøajnom postupku. Za likvidacionog upravnika se moÿe ime-
novati lice koje ispuñava uslove iz ølana 14. stav 1. Zakona o steøajnom postup-
ku. Te uslove ispuñava lice koje je dobilo licencu za obavçañe poslova steøaj-
nog upravnika, koji ima status privatnog preduzetnika i tri godine radnog isku-
stva. Pored toga, likvidacioni upravnik druåtva za osigurañe mora ispuñavati
i uslove propisane odredbom ølana 39. stav 2. taøka 10. Zakona o osigurañu.19)

Kao i steøajni upravnik i likvidacioni upravnik ima ovlaåõeña propisana
odredbom ølana 17. Zakona o steøajnom postupku. Na lilkvidacionog upravnika
prelaze i sva ovlaåõeña organa upravçaña druåtva za osigurañe. Prelazak
prav i obaveza direktora, zastupnika, punomoõnika, organa upravçaña i nadzor-
nog odbora druåtva za osigurañe na likvidacionog upravnika se vråi sa danom
pokretaña postupka likvidacije.20) 

Sa danom otvaraña postupka likvidacije nastupaju i druge procesne i mate-
rijalno-pravne posledice propisane odredbama Zakona o steøajnom postupku.
One se, prvenstveno, tiøu potraÿivaña i prava likvidacionih i izluønih pove-
rilaca. Ove posledice se realizuju kroz zakonsku obavezu ñihovog namireña

19. Fiziøka lica predloÿena za ølanove uprave (ølanovi upravnog odbora i direktor) i nadzor-
nog odbora podnose dokaz  o: 1) ispuñenosti uslova u pogledu åkolske spreme, kvalifikacije
i profesionalnog iskustva; 2) da u posledñe tri godine nije bilo ølan uprave, nadzornog
odbora ili nosilac posebnih ovlaåõeña u pravnom licu nad kojim je sproveden postupak lik-
vidacije odnosno steøaja; 3) da to lice ne podleÿe ograniøeñima izbora propisanim za øla-
nove uprave i nadzornog odbora akcionarskog druåtva za osigurañe; 4) da to lice nije
bezuslovno osuæivano na kaznu zatvora duÿu od tri meseca; 5) dokaz nadleÿnog organa uprave
o izmireñu poreza, ne stariji od åest meseci; 6) overenu kopiju reåeña nadleÿnog organa
uprave o utvræivañu i naplati poreza za tekuõu, odnosno prethodnu godinu.

20. Vidi ølan 60. stav 1. Zakona o steøajnom postupku
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iskçuøivo u postupku likvidacije, dospelosti sa danom pokretaña tog postupka
i konvertovañu nenovøanih u novøana potraÿivaña. Iskçuøena je primena samo
odredaba o prestanku toka ugovorenih i zakonskih kamata. Ovo je posledica øi-
ñenice da se u postupku likvidacije namiruju sva potraÿivaña, a to znaøi ne sa-
mo glavna veõ i sporedna dugovaña likvidacionog duÿnika.Otuda se shodno
odredbi ølana 69. stav 3. Zakona o steøajnom postupku likvidacionim poverio-
cima moraju izmiriti ne samo ugovorene veõ i zakonske zatezne kamate za ceo pe-
riod od dospelosti do isplate potraÿivaña koja su im u tom postupku priznata.
Iz tih razloga u postupku likvidacije nema mesta primeni odredbe ølana 73.
Zkona o steøajnom postupku, osim ako zabrana prinudnog izvråeña ili neka dru-
ga privremena mera nije odreæena reåeñem Narodne banke Srbije u skladu sa
odredbom ølana 178. Zakona o osigurañu. To nije sluøaj i sa pravima i ovlaåõe-
ñima davaoca lizinga likvidacionom duÿniku, jer je on ovlaåõen da se i u sluøa-
ju likvidacije koristi priznatim mu pravima odredbom ølana 75. Zakona o steøaj-
nom postupku. Ovo iz razloga åto povraõaj predmeta lizinga i pravo odvojenog
namireña davaoca lizinga na tom predmetu ne moÿe uticati na namireñe potra-
ÿivaña ostalih likvidacionih poverilaca. Pored toga, pravne posledice likvi-
dacije su od uticaja i na prava zaposlenih kod likvidacionog duÿnika, jer se i u
tom sluøaju shodnom primenom odredbe ølana 65. stav 1. Zakona o steøajnom po-
stupku zaposlenima moÿe dati otkaz ugovora o radu. O tome da li õe i kome dati
otkaz ugovora o radu odluøuje likvidacioni upravnik. On je ovlaåõen da pored
zaposlenih kojima nije dat otkaz o radu zaposli i druga lica radi okonøaña zapo-
øetih poslova likvidacionog duÿnika ili voæeña tog postupka.

Postupak utvræeña potraÿivaña poverilaca likvidacionog duÿnika se po-
kreõe podnoåeñem prijave potraÿivaña. Potraÿivaña se prijavçuju u roku ut-
vræenom reåeñem o otvarañu postupka likvidacije, s tim da isti ne moÿe biti
duÿi od 60 dana od dana objavçivaña oglasa o pokretañu tog postupka.21) Meæu-
tim, za razliku od dobrovoçne likvidacije rok za prijavu potraÿivaña u postup-
ku sudske likvidacije nije prekluzivnog karaktera. Na to upuõuje odredba ølana
95. Zakona o steøajnom postupku kojom je propisano da poverioci mogu podneti i
naknadnu prijavu potraÿiña. Likvidacioni upravnik je duÿan da po isteku roka
za prijavu potraÿivaña i po naknadno podnetim prijavama utvrdi ñihovu vaça-
nost i obim potraÿivaña u roku od 40 dana od dana prijema posledñe prijave od
suda. Potraÿivañe se smatra utvræenim ako nije osporeno od strane likvidacio-
nog upravnika ili nekog od likvidacionih poverilaca u roku od 40 dana od dana
prijema posledñe prijave.22) Za razliku od poverilaca øija su potraÿivaña utvr-
æena poverioci osporenog potraÿivaña imaju obavezu da postojañe svog potra-
ÿivaña dokaÿu u parnici. Parnicu su duÿni da pokrenu u roku od osam dana od
dana prijema zakçuøka likvidacionog veõa da je ñihovo potraÿivañe osporeno.
Na parnicu se moÿe uputiti i drugi poverilac ako je on osporio potraÿivañe

21.  Vidi ølan 56. Zakona o steøajnom postupku
22.  Vidi ølan 94. stav 1. Zakona o steøajnom postupku
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koje je priznato od strane likvidacionog upravnika. I u tom sluøaju parnica se
mora pokrenuti u roku od osam dana. U protivnom, smatra se da je takvo osporeno
potraÿivañe priznato, ako poverilac koji je isto osporio ne pokrene parnicu u
zakonom propisanom roku. Poverioci øija su potraÿivaña priznata, ili naknad-
no utvræena stiøu pravo da se u potpunosti namire iz likvidacione mase. Zato se
u postupku likvidacije ne moÿe primeniti odredba ølana 35. Zakona o steøajnom
postupku kojom je propisan prioritet isplatnih redova u namireñu utvræenih
potraÿivaña steøajnih poverilaca. Svi likvidacioni poverioci u potpunosti
namiruju priznata im potraÿivaña. To se øini u skladu sa odlukom (reåeñem)
likvidacionog veõa o glavnoj deobi. Izvråeñem tog reåeña stiøu se uslovi za
okonøañe postupka sudske likvidacije. Odluku o tome donosi likvidaciono veõe
na naøin i pod uslovima propisanim odredbom ølana 125. Zakona o steøajnom po-
stupku.

Na kraju treba istaõi da se izneta razmatraña tiøu klasiønog namireña po-
traÿivaña poverilaca likvidacionog duÿnika. Ona su izneta u skladu sa zako-
nom ustanovçenim pravilom da se i postupak likvidacije sprovodi shodnom pri-
menom Zakona o steøajnom postupku. Meæutim, novi Zakon o steøajnom postupku
dopuåta da se postupak namireña steøajnih poverilaca realizuje i prihvatañem
plana reorganizacije. U tom sluøaju namireñe poverilaca se vråi na naøin i pod
uslovima propisanim planom reorganizacije. Planom reorganizacije se moÿe
predvideti i otpis dela potraÿivaña ili isplata istih u odloÿenom roku pla-
õaña sa ili bez kamate. S tim u vezi, postavça se pitañe da li se i postupak sud-
ske likvidacije moÿe okonøati reorganizacijom likvidacionog duÿnika. Ovo
pitañe se aktualizuje sa razloga åto je odredbom ølana 144. stav 2. Zakona o ste-
øajnom postupku propisano da se i u postupku likvidacije shodno primeñuju
odredbe zakona kojim se ureæuje postupak steøaja. To upuõuje da se i postupak lik-
vidacije druåtva za osigurañe moÿe okonøati ñegovom reorganizacijom. Ipak,
takav zakçuøak je samo na prvi pogled pravno relevantan, jer je postupak reorga-
nizacije uslovçen postojañem steøajnog razloga. Taj uslov se u postupku likvida-
cije ne moÿe ispuniti, jer se isti sprovodi nad solventnim privrednim druå-
tvom. Åta viåe, reorganizacija druåtva za osigurañe ne bi predstavçala prav-
no moguõ naøin okonøaña postupka ñegove likvidacije i u sluøaju kad bi ista
predstavçala zakonom dopuåten vid namireña ñegovih poverilaca. Ovo iz raz-
loga åto poslove osiguraña moÿe obavçati samo druåtvo za osigurañe kome je
za obavçañe te delatnosti izdata dozvola Narodne banke Srbije23). Taj uslov se
ne moÿe ispuniti, jer se postupak likvidacije druåtva za osigurañe i pokreõe
zbog øiñenice da je istom od strane Narodne banke Srbije oduzeta dozvola za rad.
Stoga u postupku likvidacije akcionarskog druåtva za osigurañe i druåtva za
uzajamno osigurañe nema mesta shodnoj primeni odredbi Zakona o steøajnom po-
stupku  kojim se ureæuje postupak reorganizacije.

23. Vidi ølan 23. stav 2.  Zakona o osigurañu
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Moguõnost istovremenog voæeña postupka dobrovoçne i sudske 
likvidacije druåtva za osigurañe

Dosadaåña razmatraña jasno ukazuju da se postupak dobrovoçne i sudske
likvidacije druåtva za osigurañe mogu istovremeno pokrenuti. To je pravno mo-
guõe iz razloga åto se po izreøenoj zabrani obavçaña delatnosti druåtvu za
osigurañe postupak ñegove likvidacije pokreõe po sluÿbenoj duÿnosti. O tom
predlogu Narodne banke Srbije odluku donosi likvidaciono veõe u roku od deset
dana po ñegovom prijemu. Zbog toga je øiñeniøno, a i pravno moguõe da se u tom
intervalu pokrene i postupak dobrovoçne likvidacije druåtva za osigurañe na
naøin i pod uslovima propisanim odredbom ølana 347-365. Zakona o privrednim
druåtvima. Eventualno paralelno postojañe ovih postupaka otvara novo sporno
pitañe o pravnoj dopuåtenosti ñihovog istovremenog voæeña i okonøaña. Ono
je logiøna posledica opåteg pravnog naøela o zabrani paralelnog voæeña postu-
paka o istoj pravnoj stvari. Otuda je sporno da li podnoåeñe predloga Narodne
banke Srbije za likvidaciju druåtva za osigurañe iskçuøuje moguõnost da se po
istom osnovu protiv tog druåtva pokrene i postupak ñegove dobrovoçne likvi-
dacije odlukom skupåtine. Øini se da je odgovor na ovo pitañe odreøan.Ovo iz
razloga åto se prigovor litis pendentio moÿe sa uspehom istaõi samo u sluøaju kada
je po pokretañu jednog sudskog postupka o istoj pravnoj stvari naknadno pokre-
nut i drugi sudski postupak. U konkretnom sluøaju taj uslov nije ispuñen, jer se
postupak dobrovoçne likvidacije ne sprovodi kao jedan od zakonom propisanih
sudskih postupaka za prestanak privrednog druåtva. Naprotiv, on predstavça
zakonom dopuåteni vid ostvareña prava osnivaøa privrednog druåtva koja se re-
alizuju bez uøeåõa suda. Stoga se postupak dobrovoçne likvidacije druåtva za
osigurañe ne realizuje odlukom suda, veõ ñihovih osnivaøa. To ga øini  sui gene-
ris postupkom koji je opredeçen vråeñem ili ne vråeñem zakonom priznatih
prava osnivaøima svakog privrednog druåtva. Ona se realizuju voçom pravnih
subjekata kojima su zakonom priznata takva prava. Iz tih razloga se postupak do-
brovoçne likvidacije druåtva za osigurañe ostvaruje bez uøeåõa suda. Stoga je
pravno moguõe da se paralelno sa postupkom sudske likvidacije sprovede i postu-
pak dobrovoçne likvidacije druåtva za osigurañe.

Kod øiñenice da se pokretañem postupka sudske likvidacije druåtva za osi-
gurañe ne iskçuøuje moguõnost naknadnog voæeña i postupka ñegove dobrovoçne
likvidacije sporno je da li se ti postupci sprovode od strane istih ili bitno
razliøitih likvidacionih organa. Veõ je reøeno da postupak dobrovoçne likvi-
dacije svakog privrednog druåtva, pa i druåtva za osigurañe, po pravilu, spro-
vode ñegovi organi upravçaña. Izuzetno to moÿe uøiniti i likvidacioni
upravnik imenovan odlukom slupåtine druåtva. To nije sluøaj sa postupkom sud-
ske likvidacije, jer se odluka u ñegovom pokretañu i okonøañu donosi od strane
likvidacionog veõa nadleÿnog suda. Sam postupak sudske likvidacije uvek spro-
vodi likvidacioni upravnik koga imenuje likvidaciono veõe. Otuda je sporno da
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li imenovani likvidacioni upravnik u postupku dobrovoçne likvidacije moÿe
nastaviti sa obavçañem te duÿnosti i nakon usvajaña predloga Narodne banke
Srbije da se protiv istog druåtva za osigurañe pokrene sudski postupak likvi-
dacije i tim povodom za ñegovog likvidacionog upravnika imenuje drugo lice. Na
prvi pogled se øini da istovremeno vreåeñe duÿnosti likvidacionog upravnika
od strane dva razliøita lica nije moguõe. Ipak, pravno validan odgovor o tom
sporu mora biti potvrdan. To stanoviåte ima pravno utemeçeñe u odredbi øla-
na 353. stav 3. Zakona  o privrednim druåtvima. Ñome je propisano da sud moÿe
zameniti likvidacionog upravnika imenovanog odlukom druåtva, ili odrediti
drugo lice da zajedno sa ñim vråi tu funkciju. Otuda je pravno moguõe da u po-
stupku likvidacije druåtva za osigurañe istovremeno uøestvuju likvidacioni
upravnik odreæen odlukom skupåtine druåtva i lice koje je na tu funkciju ime-
novano od strane likvidacionog veõa. Da li õe se to i u praksi realizovati opre-
deçeno je vråeñem ili ne vråeñem diskrecione vlasti likvidacionog veõa. U
svakom sluøaju, takva moguõnost je pravno dopuåtena. Zbog toga nema smetñi za
istovremeno uøeåõe u postupku likvidacije druåtva za osigurañe jednog lica
kao likvidacionog upravnika imenovanog odlukom skupåtine tog druåtva i dru-
gog koje je na tu funkciju postavçeno po odluci likvidacionog veõa. Ali, nadzor
i koordinaciju ñihovog rada moÿe vråiti samo likvidaciono veõe.

Eventualno paralelno postojañe postupka dobrovoçne i sudske likvidacije
druåtva za osigurañe otvara i spor o pravnim posledicama propuåtaña roka za
prijavu potraÿivaña. Ovo sporno pitañe se aktualizuje iz razloga åto u sluøaju
dobrovoçne likvidacije propuåtañe roka za prijavu potraÿivaña, ili roka za
pokretañe parnice o osporenom potraÿivañu, vodi ñegovoj prekluziji. To nije
sluøaj i sa potraÿivañima prijavçenim u postupku sudske likvidacije. Napro-
tiv, pokretañem tog postupka otvara se pravna moguõnosto podnoåeña prijave
potraÿivaña sve do donoåeña reåeña o zavrånom roøiåtu. Åta viåe, nepri-
javçena potraÿivaña se u sluøaju sudske likvidacije mogu namiriti i po ñenom
okonøañu. To namireñe je moguõe do visine likvidacionog viåka prenetog akci-
onarima, odnosno ølanovima likvidiranog druåtva za osigurañe.24) Nasuprot
tome, u postupku dobrovoçne likvidacije se po ñenom okonøañu mogu izmiriti
samo utvræena a nenamirena potraÿivaña u tom postupku. Ovo je logiøna posle-
dica Zakonom o privrednim druåtvima propisanog prekluzivnog karaktera roka
za prijavu potraÿivaña u postupku dobrovoçne likvidacije. Otuda je odredbom
ølana 364. stav 2. citiranog Zakona  izriøito odreæeno da akcionari i ølanovi
likvidiranog druåtva solidarno odgovaraju do visine likvidacionog viåka sa-
mo za eventualno neizmirene obaveze druåtva u likvidacionom postupku.

Na kraju, treba ukazati i da u postupku dobrovoçne likvidacije ne nastupaju
sve pravne posledice koje nastaju otvarañem sudskog postupka likvidacije druå-
tva za osigurañe. Dobrovoçna likvidacija ima za posledicu samo zabranu predu-

24.  Vidi ølan 124.  Zakona o steøajnompostupku
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zimaña novih poslova od strane druåtva i isplate dividende i raspodele imovi-
ne druåtva ñegovim akcionarima, odnosno ølanovima. U postupku sudske likvi-
dacije, pored tih, nastupaju i sve druge Zakonom o steøajnom postupku propisane
materijalne i procesno pravne posledice. S tim u vezi, posebno treba istaõi da
dobrovoçna i sudska likvidacija ne vode automatskom prestanku radnog odnosa
zaposlenih kod druåtva za osigurañe u likvidaciji. Otkaz ugovora o radu je mo-
guõe dati samo zaposlenima u sluøaju sprovoæeña sudske, a ne i dobrovoçne lik-
vidacije. Stoga zaposlena lica u druåtvu za osigurañe nad kojim je pokrenut po-
stupak dobrovoçne likvidacije zadrÿavaju steøeni radno-pravni status sve do
ñegovog okonøaña. Isti je sluøaj i sa pravima direktora, zastupnika i punomoõ-
nika, kao i organa upravçaña i nadzornog odbora druåtva za osigurañe. I ova
lica zadrÿavaju steøena prava po tom osnovu i nakon otvaraña postupka dobro-
voçne likvidacije. To je pravilo, ali se izuzetno ñihova prava mogu i preneti
odlukom skupåtine na likvidacionog upravnika. Ovo pravilo ne vaÿi za sudsku
likvidaciju. U tom sluøaju sva upravçaøka prava danom otvaraña postupka lik-
vidacije po sili zakona prelaze na likvidacionog upravnika. Otuda se otvara-
ñem sudskog postupka likvidacije druåtva za osiguraña dolazi do prenosa
upravçaøkih prava na likvidacionog upravnika i u sluøaju kada je on imenovan
odlukom skupåtine i na toj funkciji zadrÿan reåeñem likvidacionog veõa. 

Dragiåa Slijepøeviõ,
Judge of the Supreme Court of Serbia, Belgrade

LIQUIDATION OF THE INSURANCE COMPANY

Summary

This paper deals with problems of liquidation of the insurance company in situation
where the legal basis of initiation of such procedure is the decision of the National Bank
of Serbia on canceling the operating license of the company. In such instance, procedure
of liquidation can be conducted on voluntary basis –by decision of company founders,
or on compulsory basis – by court decision. Voluntary liquidation is initiated by the deci-
sion of the general meeting of the company’s shareholders, and compulsory by the pro-
posal of the National Bank of Serbia. Procedure of voluntary liquidation is conducted in
accordance with the Law on Business Organizations, and compulsory liquidation in ac-
cordance with the Law on Bankruptcy Procedure. These procedures do not exclude each
other, but the priority of compulsory liquidation over voluntary liquidation is established
when taking into account their legal consequences.

Key words:  insurance company, liquidation, compulsory liquidation, voluntary liquida-
tion.
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Zakonski izvori prava osiguraña Republike Srbije

Rezime

Autor analizira tri zakona, koji imaju za predmet delatnost osiguraña, a
donela ih je Narodna skupåtina Republike Srbije 2004. godine. To su Zakon o
osigurañu, Zakon o Nacionalnoj korporaciji za osigurañe stambenih kredita i
Zakon o porezu na premije neÿivotnih osiguraña. Zakon o osigurañu treba no-
velirati i tim putem ga uskladiti sa Zakonom o privrednim druåtvima i Za-
konom o steøajnom postupku. Evropska konvencija za zaåtitu çudskih prava i
osnovnih sloboda ratifikovana je u 2004. godini. U toj konvenciji predviæeni
su pravo na praviøno suæeñe, pravo na delotvoran pravni lek i druga çudska
prava i osnovne slobode. Ova konvencija je postala pravni izvor u Republici
Srbiji. Evropski sud za çudska prava u Strazburu osnovan je ovom konvencijom i
na taj naøin sud je postao deo naåeg pravnog sistema.

 Prema tome,Zakon o osigurañu treba da se novelira u tom smislu da se
ugrade çudska prava i osnovne slobode iz navedene konvencije. U Zakon o porezu
na premije neÿivotnih osiguraña ugraæena su neka çudska prava i osnovne slo-
bode. Zakon o Nacionalnoj korporaciji za osigurañe stambenih kredita odnosi
se na jednu novu instituciju, koja se, kao åto je uobiøajeno, suoøava sa poøetnim
teåkoõama.Autor naglaåava da sva tri ova gore pomenuta zakona treba da bu-
du novelirana u vezi sa odredbama Evropske konvencije za zaåtitu çudskih pra-
va i osnovnih sloboda.

Kçuøne reøi: Zakon o osigurañu; Zakon o Nacionalnoj korporaciji za osigurañe
stambenih kredita; Zakon o porezu na premije neÿivotnih osiguraña.
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1. Uvodne napomene

1.1. Tema 14.  Kongresa  Udruÿeña  pravnika u privredi SCG – novi zakoni,
nova privreda – uslovila je da u ovom radu budu obuhvaõeni samo  zakonski izvori
prava osiguraña doneti u Republici Srbiji tokom 2004. godine. Narodna skup-
åtina Republike Srbije u 2004. godini donela je 50 novih zakona i 37 novela zako-
na. Iz tog mnoåtva zakona i zakonskih odredaba,  koje su locirane u zakonima iz-
van oblasti osiguraña, u ovom radu su obuhvaõena tri zakona. Ta tri zakona imaju
za predmet delatnost osiguraña, koja je prvi put ove godine zakonom regulisana. 

Od ta tri zakona najznaøajniji je Zakon o osigurañu.1) To je zakon koncipi-
ran da reguliåe celokupnu oblast ili delatnost osiguraña. Te i takve zakone ra-
nije su neki pravni pisci nazivali sistemskim,  a ostale iz date oblasti zakoni -
mere i sl. Zakon o osigurañu istina sadrÿi upuõujuõe odredbe, øiji je smisao
programski,  ali te odredbe u ñemu nisu od znaøaja za ovaj rad. 

Pretendujuõi da pokrije celokupnu oblast ili delatnost osiguraña,  Zakon o
osigurañu uneo je dosta novina. Jedna od novina je podela poslova osiguraña na
grupu poslova ÿivotnih osiguraña i grupu poslova neÿivotnih osiguraña. Ta
podela je znaøajna za ovaj rad utoliko åto je polazeõi od te podele koncipiran je-
dan od dva nova zakona doneta u 2004. godini. 

Sledeõi po znaøaju meæu zakonskim izvorima prava  osiguraña,  donetim u
2004. godini,  jeste Zakon o Nacionalnoj korporaciji za osigurañe stambenih
kredita.2) Treõi po redu donoåeña je bio Zakon o porezu na premiju neÿivotnih
osiguraña.3) 

1.2. Smatra se da u svetu postoji oko 400 vrsta razliøitih poslova osiguraña.
Razume se,  ova koliøina poslova osiguraña postoji u razvijenim privredama. U
Zakonu o osigurañu moÿe se nabrojati oko 50 vrsta poslova osiguraña,  ali to
nikako ne znaøi da je time zakçuøena lista poslova osiguraña u  nas. Kakvo je mo-
guõe pravno dejstvo tog nabrajaña poslova osiguraña u Zakonu o osigurañu,  po-
staõe oøigledno kad se ovaj rad bude pozabavio treõim po redu  meæu donetim za-
konima  u 2004. godini. 

Pored tri navedena nova zakona, doneta tokom 2004. godine,  ima joå 47 novih
zakona i 37 novela zakona. Meæu ñima mogu se naõi jedna ili viåe zakonskih
odredaba, koje reguliåu bliÿe neki od poslova osiguraña, samo nabrojan u Zako-
nu o osigurañu. Isto tako,  ima zakona iz oblasti privrede i vanprivrede, done-
tih tokom 2004. godine, u kojima ima opisanih poslova osiguraña novih u odnosu
na nabrajañe u Zakonu o osigurañu. Zadati prostor za ovaj rad ne dozvoçava da se
analiziraju ove zakonske odredbe kao izvor prava osiguraña donet tokom 2004.
godine. Dakle, predmet zakonskih izvora prava osiguraña Republike Srbije u
2004. godini u ovom radu ostaju tri napred navedena zakona. 

1. „Sluÿbeni glasnik RS“,  br. 55/2004 i 70/2004. 
2. „Sluÿbeni glasnik RS“,  br. 55/2004. 
3. „Sluÿbeni glasnik RS“,  br. 135/2004. 
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2. Metod analiziraña zakonskih izvora

2.1. Åta je predmet izlagaña u ovom radu, øini se da je jasno i nesporno. Me-
æutim, metod analize moÿe biti pravno raznovrstan, u zavisnosti od niza fakto-
ra. 

Iz jednog ugla posmatraña moÿe izgledati kao da je 50 novih zakona i 37 no-
vela zakona doneto kako bi se zakonodavstvo RS uskladilo sa Ustavnom poveçom
drÿavne zajednice SCG. Iz drugog ugla moglo bi da se pomisli da je ovo mnoåtvo
zakona rezultat reforme zakonodavstva inspirisanog tranzicijom, koja je zasta-
la,  pa je tokom 2004. godine bilo neophodno da se ubrza pod uticajem meæunarodne
zajednice.  Iz sledeõeg ugla posmatraña moglo bi da se zakçuøi da je mnoåtvo do-
netih zakona u 2004. godini rezultat teÿñe,  ugraæene u Ustavnu poveçu,  da se
SCG i Republika Srbija åto pre pribliÿe ili uølane u EU.  Svaki od ovih ug-
lova posmatraña ili zakçuøivaña je taøan. U stvari ovo su i tri miåçeña ite-
kako vaÿna kod izbora metoda analize naåa tri zakona. Ova miåçeña utiøu da
se formira pojam strukture prava osiguraña.  

2.2. Pojam strukture prava osiguraña nije se poøeo da meña samo kod nas pod
napred opisanim uslovima. Taj pojam je poøeo da se meña i u drugim drÿavama, ko-
je su takoæe zahvaõene tranzicijom i øak su bliÿe ølanstvu u EU. Iz uporednog
prava vaça obratiti paÿñu na shvatañe pojma strukture prava osiguraña ,  koje
se javilo u Hrvatskoj. Prema tom pojmu strukture prava osiguraña,4) pravo osigu-
raña je „skup pravnih normi koje se odnose na gospodarsku djelatnost osiguraña“.
Taj skup pravnih normi se sastoji, prema ovom autoru, prvo, iz statusnog prava,
drugo iz prava posredovaña i zastupaña i treõe, iz ugovornog prava osiguraña. 

Prema citiranom autoru, „statusno pravo osiguraña ureæuje statusni polo-
ÿaj i uvjete za osnivañe druåtava za osigurañe“,  dok je za drugi deo pojma struk-
ture prava osiguraña reøeno „pravo posredovaña i zastupaña u osigurañu ureæu-
je statusni poloÿaj posrednika i zastupnika, uvjete za bavçeñe tom djelatnoåõu,
pravni poloÿaj pri sklapañu ugovora o osigurañu i odgovornost posrednika i
zastupnika“. Åto se pak tiøe ugovornog prava osiguraña, to prevazilazi obim
interesovaña samog rada, te se ne citira taj deo pojma strukture prava osigura-
ña. 

U Republici Srbiji nije donet zakon o posredovañu i zastupañu  u osigura-
ñu, a o potrebi ñegovog donoåeña u Srbiji najviåe radova je objavio Prof.  dr
Jovan Slavniõ.5)

4. Prof. dr Drago Paviõ: Pravna vrela ugovora o osigurañu (prvi dio),  Svijet osiguraña
br. 1/2003, str. 37-46. 

5. Prof. dr Jovan Slavniõ: Predlozi nekih novih reåeña za zastupnike osiguraña u novom
Zakonu o osigurañu, Paliõ, Zbornik radova Udruÿeña za pravo osiguraña SCG na temu
„Privreda i pravo osiguraña u tranziciji“,  april 2004., str. 1-14 i druge bibliografske
jedinice istog autora navedene u tom referatu. 
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2.3. Pojam strukture prava osiguraña viæen oøima napred citiranog autora
ne odgovara pri analizi zakonskih izvora prava osiguraña donetih  u  RS tokom
2004. godine. Ovo stoga åto u RS  nije donet zakon o posredovañu i zastupañu,  pa
analiza  u ovom radu bazira se na  tri nova zakona doneta u 2004. godine i relevan-
tnim stavovima pravne nauke. U pogledu pravne nauke za analizu zakonskih izvo-
ra prava osiguraña tokom 2004. godine najpogodniji je pojam strukture privred-
nog prava Prof. dr Milana Bartoåa.6) Ovaj pojam nastao je na podlozi razvije-
nog kapitalizma, a ne na bazi tranzicije, kao predvorja razvijenom kapitalizmu,
te je zato najpogodniji za svrhu ovog rada. Najpogodniji je i stoga åto se vrlo la-
ko moÿe preobraziti u pojam strukture prava osiguraña.

U privrednom pravu Prof. dr M. Bartoå je razlikovao tri dela,  i to: statu-
sno pravo, reglemantarno pravo i materijalno pravo. Pod statusnim pravom po-
drazumevao je pravni poloÿaj privrednog subjekta,  danaåñim reønikom reøeno,
a pod reglementarnim pravom odnos privrednog subjekta prema druåtvenoj zajed-
nici, odnosno danaåñim reønikom reøeno odnos tog subjekta prema drÿavi i
obratno. Åto se pak tiøe treõeg dela,  taj deo pojma strukture privrednog prava
prevazilazi obim ovog rada i ne moÿe da naæe mesto u ovom obimu rada.

2.4. Pojam strukture prava osiguraña,  pomoõu koga su analizirani zakonski
izvori prava osiguraña u ovom radu,  sadrÿi  dva dela iz pojma strukture pri-
vrednog prava Prof. dr M. Bartoåa.  To su statusno pravo ili u ovom radu statu-
sno pravo osiguraña, a obuhvata pravni poloÿaj subjekata osiguraña definisa-
nih zakonima iz delatnosti osiguraña donetih u 2004. godini. Zatim, to je regle-
mentarno pravo osiguraña,  koje obuhvata zakone iz delatnosti osiguraña  putem
kojih se sagledava odnos drÿave prema subjektu osiguraña i obratno.  Uz koriå-
õeñe statusnog prava osiguraña i reglementarnog prava osiguraña biõe analizi-
rana sva tri nova zakona doneta u 2004. godini u ovom radu. 

3. Zakon o osigurañu

3.1. Zakon o osigurañu donet je maja 2004. godine,  a koncepcijski je bio pri-
lagoæen,  izmeæu ostalog, Zakonu o preduzeõima7) i Zakonu o prinudnom poravna-
ñu, likvidaciji i steøaju.8) Meæutim, jula meseca 2004. godine donet je Zakon o
steøajnom postupku,9) kojim je prestao da vaÿi Zakon o prinudnom poravnañu,
likvidaciji i steøaju,  a novembra meseca 2004. godine donet je Zakon o privred-
nim druåtvima,10)  kojim je prestao da vaÿi Zakon o preduzeõima. Broj odredaba
Zakona o osigurañu,  koje su koncepcijski zavisile od reåeña iz Zakona o predu-

6. Citirano prema Prof. dr Zoranu Antonijeviõu: Privredno pravo, Beograd, Savremena
administracija,  1979. , str. 3. 

7. „Sluÿbeni list SRJ“,  br. 29/96,  33/96,  29/97,  59/98,  74/99,  9/2001 i 36/2002. 
8. „Sluÿbeni list SFRJ“,  br. 84/89 i „Sluÿbeni list SRJ“,  br. 37/93 i 21/96. 
9. „Sluÿbeni glasnik RS“,  br. 84/2004. 
10. „Suÿbeni glasnik RS“,  br. 125/2004. 
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zeõima i Zakona o prinudnom poravnañu, likvidaciji i steøaju,  nametnule su pi-
tañe usklaæenosti Zakona o osigurañu sa Zakonom o privrednim druåtvima i
Zakonom o steøajnom postupku.

Konkretno, najmañe 15-20 ølanova Zakona o osigurañu izriøito se pozivalo
na odredbe Zakona o preduzeõima,  a po smislu joå 60-70 ølanova Zakona o osigu-
rañu. Zakon o osigurañu se pozivao izriøito na Zakon o preduzeõima pomoõu
sledeõih formula: prva je – zakon kojim se ureæuje pravni poloÿaj preduzeõa – a
druga je malo duÿa  i glasi – zakon kojim se ureæuje pravni poloÿaj preduzeõa,
ako ovim zakonom nije drukøije ureæeno. Åto se pak tiøe vezivaña 60-70 ølanova
Zakona o osigurañu  za smisao Zakona o preduzeõima,  moÿda je dovoçno reõi da
se misli na odredbe Zakona o osigurañu u kojima se reguliåu pravni poloÿaj i
ovlaåõeña organa subjekta u delatnosti osiguraña. Misli se na skupåtinu,
upravni odbor, direktora, nadzorni odbor, termin „uprava“ i dr. Isto tako,  Za-
kon o osigurañu vezivao se koncepcijski za Zakon o prinudnom poravnañu,  lik-
vidaciji i steøaju. Po najstroÿim kriterijumima ova veza Zakona o osigurañu sa
tim zakonom je obuhvatila dodatnih joå desetak ølanova. Kako Zakon o osigura-
ñu ima 247 ølanova, tako je iz prethodnog nabrajaña jasno da je oko polovine ñe-
govih ølanova vezano za zakone, koji su prestali da vaÿe mesec-dva po stupañu na
snagu Zakona o osigurañu. Radi izbegavaña problema u daçoj primeni Zakona o
osigurañu neophodno je novelirati tu ñegovu polovinu odredaba i uskladiti ih
sa  docnije donetim  zakonima. 

Smatra se da se Zakon o osigurañu odnosi na zaposlene subjekte u osigurañu,
ali su do donoåeña novog zakona o obaveznom osigurañu u saobraõaju  ostale na
snazi odredbe o oblicima obaveznog osiguraña iz Zakona o osigurañu imovine i
lica i one su deo Zakona o osigurañu. Smatra se,  takoæe,  da su za zakonske odred-
be o oblicima obaveznog osiguraña zainteresovani milioni pravnih i fiziøkih
lica.11)  Do donoåeña posebnog zakona o obaveznom osigurañu u saobraõaju preo-
stale odredbe o tome iz Zakona o osigurañu imovine i lica pratiõe sudbinu
eventualnih statusnih promena subjekata u delatnosti osiguraña,  koje  su  neod-
loÿne zbog usaglaåavaña  Zakona o osigurañu najmañe sa Zakonom o privrednim
druåtvima i Zakonom o steøajnom postupku. 

3.2. Ne samo da postoji potreba usaglaåavaña Zakona o osigurañu sa stano-
viåta statusnog prava osiguraña,  nego postoji potreba sa usaglaåavañem tog za-
kona  i sa stanoviåta reglementarnog prava osiguraña. Naime, Zakon o osigura-
ñu nije predvideo pravo na ÿalbu,  ni dvostepenost u upravnom postupku ako se
reåava o davañu ili pak oduzimañu dozvole za rad,  odnosno ako se daje ili pov-
laøi data saglasnost ma kome od subjekata u delatnosti osiguraña.  Ovaj elemenat
reglementarnog prava osiguraña je vrlo aktuelan,  s obzirom da je od stupaña na

11. Prof. dr Ivica Jankovec: Povodom Nacrta zakona o obaveznom osigurañu u saobraõaju,
Novi Sad,  Zbornik radova Privredne akademije u Novom Sadu i øasopisa Pravo-teorija
i praksa,  sa savetovaña na temu „Primena novih zakona u oblasti privrede,  pravosuæa i
radnih odnosa“, 2005,  str. 282-286. 
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snagu Zakona o osigurañu oduzet veliki broj dozvola za rad dotadaåñim subjek-
tima u delatnosti osiguraña. Drugim reøima,  drÿavni organ za nadzor, konkret-
no Narodna banka Srbije,  reåava u  svako sluøaju konaøno i pravnosnaÿno u pr-
vom i posledñem stepenu, odnosno bez priziva. 

Vaça se podsetiti da je Zakon o osigurañu raæen skoro dve godine i da su ne-
kolike verzije Nacrta tog zakona bile predmet struønih javnih diskusija. U tom
pogledu je bilo karakteristiøno da se predlagaø kolebao12) po pitañu uvoæeña
prava na ÿalbu protiv prvostepenog reåeña regulatornog i nadzornog tela,  ta-
ko da je u jednoj verziji pravo na ÿalbu bilo predviæeno,  a veõ u sledeõoj tog pra-
va nije bilo. O zavrånoj verziji Nacrta tog zakona u kojoj je bila predviæena Na-
rodna banka Srbije, kao regulatorni i nadzorni  organ, struøne javne diskusije
nije bilo. 

3.3. U vreme rada na zavrånoj verziji Nacrta ovog zakona objavçen je jedan
interesantan stav Ustavnog suda Republike Srbije.13) Reåavajuõi o çudskim pra-
vima i osnovnim slobodama taj sud  je  navedenim reåeñem kasirao nekoliko
odredaba jednog zakona. Posle niza ubedçivih razloga za svoj stav,  takoreõi uz-
gredno, na kraju obrazloÿeña dodato je da je “pravo na delotvoran pravni lek op-
åteprihvaõen standard meæunarodnog prava“. Vaça podsetiti da je deset meseci
pre navedenog reåeña tog suda ili februara 2003. godine usvojena Ustavna pove-
ça  i u ñoj ølan 10, kojim je predviæena neposredna primena meæunarodnih ugovo-
ra o çudskim i mañinskim pravima i graæanskim slobodama na teritoriji SCG i
RS.  Dakle, Ustavnom poveçom zauzet je oficijelan stav Republike Srbije o pri-
meni meæunarodnog prava, ukçuøujuõi i neposrednu primenu u çudskim pravima i
osnovnim slobodama, a u navedenom reåeñu jedno krupno çudsko pravo i osnovna
sloboda nije bilo stub nosaø ustavnosudskog reåeña,  veõ  je ostalo samo dodatni
dekor, uzgredni  razlog, na kraju obrazloÿeña. Stoga ne treba se øuditi åto niz
novih zakona u Republici Srbiji, ukçuøiv i Zakon o osigurañu, ne predviæaju
pravo na delotvoran pravni lek i druga çudska prava i osnovne slobode. 

Pored ølana 10. Ustavne poveçe, za  reglementarno pravo osiguraña vaÿan je
ølan 16. Ustavne poveçe, kojim je predviæeno da ratifikovani meæunarodni ugo-
vori,  izmeæu ostalog,  imaju primat nad pravom i drÿavne zajednice i RS.  Na
osnovi tog ølana imaju primat u pravnom poretku RS pravo na delotvoran pravni
lek,  pravo na praviøno suæeñe, zaåtita imovine i druga çudska prava i osnovne
slobode. Ta çudska prava i osnovne slobode predviæeni su Evropskom konvenci-
jom za zaåtitu çudskih prava i osnovnih sloboda, koja je ratifikovana u SCG za-
konom,14) a zakon je na snazi od 3. januara 2004. godine. Prilikom ratifikacije te

12. Mr Slobodan Ilijiõ: Agencija za nadzor osiguraña u projektima zakona o osigurañu
tokom 2003. godine, Paliõ, Zbornik radova Udruÿeña za pravo osiguraña SCG sa
savetovaña na temu „Privreda i pravo osiguraña u tranziciji“,  2004.,  str. 42-52. 

13. Reåeñe Ustavnog suda Republike Srbije U. br. 480/2003 od 26. decembra 2003. godine,
objavçeno u „Sluÿbenom glasniku RS“,  br. 130/2003. 

14. „Sluÿbeni list SCG– Meæunarodni ugovori“,  br. 9/2003 od 26. decembra 2003. 
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konvencije SCG je stavila rezervu15) upravo na ølan 13. te konvencije, koji regu-
liåe pravo na delotvoran pravni lek.  Rezerva je stavçena u tom smislu da se
ølan 13. te konvencije neõe primeñivati u odnosu na pravne lekove iz nadleÿno-
sti Suda Srbije i Crne Gore,  sve dok taj sud ne poøne da radi u skladu sa øl. 46-50
Ustavne poveçe. 

3.4.  Po miåçeñu potpisnika ovog rada,  otpali su razlozi istaknuti u  re-
zervi SCG na ølan 13. Evropske konvencije za zaåtitu çudskih prava i osnovnih
sloboda zakçuøno sa danom stupaña na snagu Poslovnika o radu tog suda.  Naime,
izabrane su sudije Suda SCG,16) izabran je predsednik Suda SCG17) i donet je Po-
slovnik o radu Suda SCG,18) åto znaøi da je taj sud mogao veõ da poøne sa radom,
najdocnije sa danom stupaña na snagu navedenog podzakonskog opåteg akta.  Do
isteka prvog kvartala po stupañu na snagu Poslovnika o radu Suda SCG nije pub-
likovan nijedan predmet iz nadleÿnosti tog suda,  zbog koga je ranije SCG izjavi-
la rezervu na citiranu konvenciju.  Ostavçajuõi po strani odgovornost tog suda
za oklevañe u vråeñu svoje nadleÿnosti,  vaça imati u vidu sledeõe.  Nezado-
voçna stranka,  radi zadovoçeña svojih çudskih prava i osnovnih sloboda  stek-
la je otpadañem ove rezerve pravo da se neposredno pozove na  Evropsku konven-
ciju za zaåtitu çudskih prava i osnovnih sloboda,  ukçuøujuõi i pred Sudom
SCG. Isto tako, svaki predlagaø zakona je duÿan da ugradi pravo na  delotvoran
pravni lek, pravo na praviøno suæeñe, zaåtitu imovine i druga çudska prava i
osnovne slobode iz navedene konvencije. To sve vaÿi i za Zakon o osigurañu,  a u
protivnom  nadleÿan je Evropski sud za çudska prava u Strazburu. 

4. Zakon o Nacionalnoj korporaciji za osigurañe stambenih 
kredita

4.1. Ovaj zakon je donet na istom skupåtinskom zasedañu na kome je donet i
Zakon o osigurañu,  objavçen je u istom broju sluÿbenog glasila RS i stupio je na
snagu istovremeno sa tim zakonom. Pa ipak,  ovaj zakon se razlikuje od Zakona o
osigurañu po predmetu,  jer reguliåe samo jednu i to dugoroønu  vrstu poslova
osiguraña. Iako je stupio na snagu istovremeno sa Zakonom o osigurañu,  ovaj za-
kon je poøeo docnije da se primeñuje, jer se prethodno morao da reåi niz organi-
zaciono-kadrovskih pitaña jedne sasvim nove institucije. Jedna od specifiøno-
sti nove institucije sastoji se u tome åto ona ne ulazi u ugovorne odnose sa kraj-
nim korisnicima stambenih kredita,  nego ugovara osigurañe sa bankama ili dru-
gim finansijskim organizacijama.  Takoæe,  specifiønost je i to åto osigurava
samo ona potraÿivaña odobrena za stanove i kuõe,  koje potraÿivañe je obezbe-

15. Vidi taøku 4.  ølana 3.  Zakona o ratifikaciji konvencije objavçene u suÿbenom glasilu iz
prethodne fusnote.

16. „Sluÿbeni list SCG“,  br. 20/2004 od 5. maja 2004.  i br. 29/2004  od 18. juna 2004. 
17. „Sluÿbeni list SCG“, br. 48/2004 od  8. oktobra 2004. 
18. „Sluÿbeni list SCG“, br.  63/2004 od 31. decembra 2004. 
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æeno hipotekom. To daçe znaøi da se ne osiguravaju potraÿivaña za stambenu iz-
gradñu obezbeæena menicom, depozitom ili uøeåõem. 

4.2. Drÿava u nas do sada nije osiguravala stambene kredite, bar od kada je po-
øelo kod nas da se razvija trÿiåte u drugoj polovini proålog veka.  O poslovima
osiguraña kredita uœbenici o osigurañu samo vele da je to posebna vrsta osigu-
raña.  

U drugoj polovini proålog veka kod nas su bili propisom predviæeni poslo-
vi osiguraña izvoznih kredita,19)  posle øega su se u osiguravajuõoj praksi odoma-
õili termini – del kredere osigurañe,  kaucijsko osigurañe20) i dr. Ti termini
se koriste i danas. Kada je krajem proålog veka u nas poøelo iole masovnije ban-
karsko kreditirañe stambene izgradñe, tada su veliki naåi osiguravaøi21) po-
øeli da osiguravaju banke kreditore stambenih kredita,  åto znaøi da je znatno
pre donoåeña ovog zakona osigurañe stambenih kredita steklo „pravo“ graæan-
stva u krugu kreditnih osiguraña. Tek õe postati aktuelno pitañe konkurencije
u oblasti osiguraña stambenih kredita izmeæu  ove specijalizovane institucije
i osiguravaøa. 

4.3. Novi zakon drÿava je koncipirala kao zakon, øiji je predmet regulative
institucija – Nacionalna korporacija za osigurañe stambenih kredita (skraõe-
no: Korporacija). Drugim reøima,  predmet ovog zakona nije osigurañe stambenih
kredita, odnosno predmet zakona nije ugovor o osigurañu stambenih kredita, ku-
õa,  ñihovoj adaptaciji i sl. Time je u prvi plan stavçeno statusno pravo osigura-
ña,  a u tome naroøito podela nadleÿnosti izmeæu izvråne i upravne vlasti nad
Korporacijom. 

Po ovom zakonu, Ministarstvo finansija predlaÿe Vladi RS koga imenova-
ti za direktora,  ølanove upravnog odbora i nadzornog odbora,  a Vlada RS ih
imenuje sa mandatom od øetiri godine.  Ubrzo po stupañu na snagu ovog zakona,  ti
organi su imenovani,  a zatim su u okviru zakonom propisanog delokruga doneli
osnivaøke i opåte akte zakonom propisane, i to: statut, pravila poslovaña,  pro-
gram rada, finansijski plan i pravilnik o organizaciji i sistematizaciji rad-
nih mesta.  Vlada RS na  te osnivaøke i opåte akte je dala saglasnost i odluke o
datoj saglasnosti je objavila u sluÿbenom glasilu RS,  ali naøiñen je propust
åto bar statut i pravila poslovaña22) nisu objavçeni u istom ili jednom od bro-
jeva sluÿbenog glasila RS. 

19. Vidi odrednicu Kreditno osigurañe: Pravni leksikon (drugo izdañe), Beograd, Savre-
mena administracija,  1970,  str. 483. 

20. Vidi odrednicu Kreditno osigurañe: Pravna enciklopedija, Beograd, Savremena adminis-
tracija,  1979,  str. 581-582. 

21. Upravni odbor „Dunav osiguraña“ usvojio je oktobra 2000. godine, a verifikovao ih je juna
2001. godine Opåte uslove za osigurañe potraÿivaña i drugih imovinskih interesa od
domaõih pravnih i fiziøkih lica, kao i Posebne uslove za osigurañe stambenih kredita.

22. Mr Slobodan Ilijiõ: Zakon o Nacionalnoj korporaciji za osigurañe stambenih kred-
ita,  Pravni informator br. 12/2004,  str. 40-42.  
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Po izriøitim odredbama ovog zakona,  Ministarstvo finansija vråi nadzor
nad zakonitoåõu rada Korporacije,  ali bliÿe odreæeñe tog nadzora nije dato u
zakonu, osim sledeõih dveju odrednica. U tom pogledu predviæeno je da Ministar-
stvo finansija jedanput godiåñe podnosi Vladi RS izveåtaj o poslovañu Kor-
poracije, zajedno sa izveåtajem o obavçenoj reviziji. Takoæe,  ovim zakonom je
predviæeno da Vlada RS podnosi godiåñi izveåtaj Narodnoj skupåtini RS o
poslovañu Korporacije. 

4.4. Za zaokruÿeñe statusnog prava osiguraña Korporacije naroøito su vaÿ-
ne zakonske odredbe o ñenom kapitalu. Zakonom je odreæeno da osnivaøki kapi-
tal iznosi deset miliona evra,  stim da se moÿe poveõati 16 puta,  ali i viåe od
toga za odreæeni vremenski period,  razume se,  ako to  i kada to odobri Vlada RS.
U vezi sa visinom osiguravajuõeg potencijala,  zakonom je predviæena moguõnost
da se Korporacija organizuje kao akcionarsko druåtvo – u skladu sa zakonom23) –
a tada bi Korporacija izdala akcije Republici Srbiji u visini vrednosti ñenog
uloÿenog kapitala. U svakom sluøaju,  propisano je u zakonu,  ako bi se Korpora-
cija organizovala u akcionarsko druåtvo, vrednost drÿavnog kapitala nebi mog-
la da bude maña od 51% ukupnog kapitala Korporacije. 

Uz odredbe zakona o kapitalu, treba napomenuti da Korporacija ima svojstvo
pravnog lica,  a da ga stiøe upisom u sudski registar. Zakonom je izriøito propi-
sano da Korporacija sredstva za rad stiøe najpre iz sopstvenih prihoda,  potom iz
donacija i iz republiøkog buœeta,  i najzad,  iz drugih izvora u skladu sa zakonom. 

4.5. Po miåçeñu potpisnika ovog rada,  Korporacija je centar ovog zakona.
U zakonu ima mnogo elemenata,  koji upuõuju na to da se radi o  javnoj ustanovi ili
upravnoj organizaciji u sastavu resornog ministarstva. Nadzorna ovlaåõeña
prema Korporaciji od strane resornog ministarstva su uopåtena i ako se svedu
na godiåñe izveåtaje,  moÿe se zakçuøiti da se radi o opåtepolitiøkom nadzo-
ru.  Po zakonu Vlada RS je odluøujuõi øinilac po svim pitañima,  pa i po pitañu
prelaska Korporacije iz strukture drÿavne uprave u privredno druåtvo,  ali se
moÿe konstatovati da se Korporacija veõ u prvom kvartalu 2005. godine prezen-
tirala  u najåiroj javnosti kao akcionarsko druåtvo,  åto je otvorilo joå daçi
niz pitaña u koja ovaj rad ne moÿe da se ulazi.  Osigurañe stambenih kredita je
dugoroøno osigurañe, ali se oøigledno joå suoøava sa poøetnim teåkoõama. 

5. Zakon o porezu na premije neÿivotnih osiguraña

5.1. Ovim zakonom uvodi se „jedan od najmlaæih“ ili moÿda „najmlaæi“ pore-
ski oblik u poreskom sistemu. O mladosti oblika poreskog sistema se govori za-
to åto je podela na poslove ÿivotnog i poslove neÿivotnog osiguraña nastala

23. Moÿe se postaviti pitañe na koji se zakon mislilo u navedenom sluøaju. Najverovatnije
je da se mislilo na Zakon o preduzeõima,  jer je taj zakon bio na snazi u vreme donoåeña
Zakona o Nacionalnoj korporaciji za osigurañe stambenih kredita.  Ako je navedeni
odgovor taøan, onda bi  bio aktuelan odnos sa Zakonom o privrednim druåtvima. 
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oficijelno 29. maja 2004. godine,  kada je stupio na snagu Zakon o osigurañu,  a
ovaj zakon je donet u decembru 2004. godine i primeñivaõe se od 1. januara 2005. go-
dine. 

Øini se da u ovom zakonu neõe biti sporni pojmovi iz poreskog prava,  i
to:poreski obveznik, poreska osnovica, poreska stopa i obaveza obraøunavaña
poreza. Meæutim, izvesne nedoumice izazivaõe predmet oporezivaña po tom za-
konu. Naime,  ovim zakonom su definisani poslovi neÿivotnih osiguraña, za ko-
je õe se plaõati porez, ali su definisani poslovi neÿivotnih osiguraña,  za koje
se neõe plaõati porez. Kriterijum naimenovaña ovih poreza u oba navedena smera
preuzet je doslovno iz ølana 10. Zakona o osigurañu,  ali u tom ølanu ima joå na-
imenovaña poslova neÿivotnih osiguraña o kojima se Zakon o porezu na premije
neÿivotnih osiguraña ne odreæuje, u pozitivnom ili u  negativnom smislu te
reøi. Zbog te pravne praznine nedoumice su izvesne,  kako  iz ugla poreskih orga-
na,  tako i iz ugla poreskih obveznika-osiguravaøa. 

Poreklo tih nedoumice je u Zakonu o osigurañu,  koji je ølanu 10. u øak 19  ta-
øaka i brojnim podtaøkama dao spisak poslova neÿivotnih osiguraña.  U tom spi-
sku nabrajaju se poslovi neÿivotnih osiguraña,  ali se ne definiåu. Ølan 10.
Zakona o osigurañu lociran je u prvoj glavi – u osnovnim odredbama – pa je bilo u
duhu dobre zakonodavne tehnike da se novi pojmovi neÿivotnih osiguraña pojedi-
naøno definiåu i time uspostave razlike meæu ñima. Spisak iz  ølana 10.  tog za-
kona,  razume se,  nije potekao od redaktora  ovog zakona,  veõ  je viåe-mañe prila-
goæen prevod iz prava EU. Novelirajuõi ovaj zakon iz napred navedenih razloga
mogu se svi poslovi neÿivotnih osiguraña definisati na naøin da razlike budu
jasne i nesumñive, a u protivnom ovakav spisak viåe åteti nego åto koristi. 

5.2. U jednoj taøci ovaj zakon jasno osvetçava reglementarno pravo osiguraña
analizirano u ovom radu. U ølanu 11. Zakona o porezu na premije neÿivotnih osi-
guraña je predviæeno da se na odnose,  koji nisu posebno ureæeni tim zakonom
(prinudna naplata, kamate, zastarelost i dr.) shodno primeñuje zakon kojim se
ureæuje poreski postupak i poreska administacija. Drugim reøima,  za sve åto
nije posebno propisano u ølanu 11. tog zakona shodno õe se primeñivati Zakon o
poreskom postupku i poreskoj administraciji.24) Prema øl. 140. do 199. i dr. Za-
kona o poreskom postupku i poreskoj administraciji predviæeni su pravo na de-
lotvoran pravni lek, pravo na praviøno suæeñe,  zaåtita imovine i druga çudska
prava i osnovne slobode. Dakle, osiguravaø u poslovima neÿivotnih osiguraña
na ime poreza ima pravo na ÿalbu o kojoj se reåava  pred drugostepenim uprav-
nim organom,  ali taj isti osiguravaø u statusnim stvarima pred Narodnom ban-
kom Srbije nema pravo na ÿalbu, niti postoji drugostepeni upravni organ.  Da-
çe,  u istoj kalendarskoj godini,  parlamenat u istom poslaniøkom sastavu u Za-
konu o osigurañu nedovoçno je vodio raøuna o çudskim pravima i osnovnim slo-

24.  „Sluÿbeni glasnik RS“,  br. 80/2002,  23/2003,  70/2003 i 55/2004. 
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bodama,  a u Zakonu o porezu na premije neÿivotnih osiguraña dovoçno je vodio
raøuna o çudskim pravima i osnovnim slobodama. 

Zakçuøci

1. Narodna skupåtina Republike Srbije tokom 2004. godine donela je 50 no-
vih zakona i 37 novela zakona,  ali meæu ñima nije  bila obezbeæena usklaæenost.
Zakon o osigurañu jedan je od primera neusklaæenosti sa drugim zakonima. On je
donet maja 2004. godine,  a dopunski se pozivao  na dva sistemska zakona u oblasti
privrede. Od ta dva zakona prvi je prestao da vaÿi mesec dana po stupañu na snagu
Zakona o osigurañu, a drugi øetiri meseca docnije. Umesto ñih doneta su dva pot-
puno nova sistemska zakona za oblast privrede, sa kojim Zakon o osigurañu nije
ni naøelno ni u pojedinostima usklaæen. U odnosu na ta dva nova zakona Zakon o
osigurañu je preurañeno donet. Radi obezbeæeña usklaæenosti zakona u oblasti
privrede,  potrebno je bez odlagaña Zakon o osigurañu uskladiti sa ta dva potpu-
no nova zakona u oblasti privrede,  tj. sa Zakonom o steøajnom postupku i Zako-
nom o privrednim druåtvima. 

2. Ratifikacijom Evropske konvencije za zaåtitu çudskih prava i osnovnih
sloboda, ta konvencija je postala sastavni deo sistema pravnih izvora u Republi-
ci Srbiji tokom 2004. godine. Konkretno, tom konvencijom pravo na delotvoran
pravni lek, pravo na praviøno suæeñe, zaåtita imovine i druga çudska prava i
osnovne slobode postale su nerazdvojni deo sistema pravnih izvora u RS. U kon-
kurenciji zakona kao izvora prava i te konvencije, kao izvora prava,  konvencija
ima primat, pa zato navedena çudska prava i osnovne slobode treba ugraditi u
one zakone u koje nisu ugraæeni. Zakon o porezu na premije neÿivotnih osiguraña
ima, primera radi, ugraæeno pravo na delotvoran pravni lek,  dok Zakon o osigu-
rañu nema ugraæeno to pravo, a oba imaju isti predmet regulisaña – delatnost
osiguraña i doneta su u mandatu istog parlamenta. Oøigledno je da treba usposta-
viti metodoloåko jedinstvo u zakonima koji reguliåu delatnost osiguraña.  

3. Time åto je ratifikovana Evropska konvencija za zaåtitu çudskih prava
i sloboda u pravni poredak Republike Srbije uåao je i Evropski sud za çudska
prava u Strazburu,  inaøe osnovan tom konvencijom. Pred tim sudom mogu traÿi-
ti zadovoçeñe svojih prava iz navedene konvencije fiziøka i pravna lica iz dr-
ÿava ølanica Saveta Evrope, kao i same te drÿave-ølanice,  ako se steknu uslovi
za tu pravnu zaåtitu. Delimiøan uvid u praksu Evropskog suda za çudska prava u
Strazburu25) ukazuje na drukøije poimañe napred navoæenih prava i osnovnih
sloboda iz te konvencije od poimaña çudskih prava i osnovnih sloboda bez uvida
u tu praksu. Stoga, potrebno je naåu upravnu i sudsku praksu, ukçuøujuõi i ustav-

25. Nuala Mole i Katarina Harbi: Pravo na praviøno suæeñe (vodiø za primenu ølana 6.
Evropske konvencije za zaåtitu çudskih prava),  Beograd,  Kancelarija u Beogradu
Saveta Evrope, 2003,  str. 19-28.  
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nosudsku praksu, upodobiti praksi Evropskog suda za çudska prava u Strazburu.
Ova upodobçavaña moraju da zahvate i predmete iz delatnosti osiguraña.

Mr Slobodan Ilijiõ,
Research fellow, Belgrade

INSURANCE LAW IN REPUBLIC SERBIA – LEGAL SOURCES

The author analyzes the three laws regulating insurance matters passed by the Nati-
onal Parliament of the Republic of Serbia in 2004. These are The Insurance Law, The
Law on  the National Corporation for Housing Loans Insurance and The Law on Taxes
on Non-life Insurance Premium. The Insurance Law should be amended and supplemen-
ted to harmonize it with the Corporation Law and Bankruptcy Law. The Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms was ratified in 2004 provi-
ding for the right to a fair trial, the right to an effective remedy and  other human rights
and fundamental freedoms. This Convention has become a legal source in the Republic of
Serbia. The European Court of Human Rights in Strasbourg was established by this Con-
vention and in this way it has become a part of our legal system.

Therefore the Insurance Law should be amended and supplemented in sense to in-
corporate  human rights and fundamental freedoms from mentioned Convention. The
Law on Taxes on Non-life Insurance Premium incorporates some of human rights and
fundamental freedoms. The Law on the National Corporation for Housing Loans Insu-
rance relates to a newly established institution which is, as usualy, facing with initial diffi-
culties.The author points out that all three laws mentioned above should be amended
supplemented in accordance with  the provisions of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.

Key words: The Insurance Law, The Law on the National Corporation for Housing Loans
Insurance, The Law on Taxes on Non-life Insurance Premium.
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Mr Jelena Gazivoda,
konsultant, CesMecon, Beograd

Nadzor nad osigurañem u pravu Evropske unije (projekti 
Solventnost I i Solventnost II)

Rezime

Projekat "Solventnost II" baziran je na ideji reforme postojeõeg reÿima
solventnosti osiguravajuõih druåtava. Vremenom je postalo jasno da se kon-
cept solventnosti osiguravajuõeg druåtva ne moÿe bazirati samo i iskçuøivo
na odrÿavañu tehniøkih rezervi druåtva, veõ da je solventnost daleko komple-
ksniji i zahtevniji koncept.

Evropska unija je sa projektom "Solventnost II" podvrgla sistem nadzora
nad osigurañem suåtinskoj promeni. Istovremeno se postavilo i pitañe da li
reforma osiguraña treba da prati put koji je veõ prokrøila reforma bankar-
skog sektora kroz sistem Bazel II i ñegovu implementaciju? Osigurañe, konsta-
tovano je odavno, predstavça itekako vazan segment finansijskog trÿiåta, i
sam se po sebi je podloÿan kontinuiranim i sistematskim promenama, uslovçen-
im zahtevima ovog veoma specifiønog trÿiåta finansijskih usluga. S druge
strane, reforma trÿiåta osiguraña in general sve viåe se bazira na preispiti-
vañu efikasnosti mehanizama nadzora i unapredjeñu sistemske supervizije. Za
buduõi razvoj kako finansijskog trÿiåta u celini, tako i sektora osiguraña
pojedinaøno, predstojeõa reforma biõe izuzetno znaøajna pre svega sa stanoviå-
ta zahteva kompleksnih zakonitosti modernog trziåta  finansijskih usluga,
upravçaña rizikom i zaåtite potroåaøa.

Kçuøne reøi: nadzor, osigurañe, solventnost, kapital, interna kontrola,
transparentnost.
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Trÿiåte usluga osiguraña u Evropskoj uniji bilo je predmet opseÿne i ra-
dikalne  unifikacije i unapreæeña decenijama unazad. Normativno regulisañe
usluga osiguraña na nivou Evropske unije imalo je øetiri decenije dug put uskla-
æivaña koji je na kraju rezultirao ustanovçavañem jedinstvenog trÿiåta usluga
osiguraña. Otklañañe dispariteta izmeæu nacionalnih zakonodavstava drÿava
ølanica rezultiralo je kroz kumulativno ostvarivañe dve slobode (freedom of
providing services): slobode uspostavçaña sopstvene delatnosti osiguravajuõih
druåtava, i to posredstvom sopstvenog ili meåovitog preduzeõa, filijala, po-
slovnica, podruÿnica, agencija; i slobode kretaña usluga na jedinstvenom unu-
traåñem trÿiåtu i to tako åto se svaka drÿava ølanica obavezala da õe omogu-
õiti svojim rezidentima da na teritoriji druge drÿave ølanice slobodno kupuju
finansijske usluge (ukçuøujuõi i usluge osiguraña).

Svaka pojedinaøna mera evropske porodice drÿava bila je uslovçena snaÿ-
nim imperativom podsticaja daçeg ekonomskog razvoja, åto efikasnijim ulaga-
ñem/distribucijom raspoloÿivih finansijskih sredstava i razumnim  upravça-
ñem rizikom,  a sve u ciçu obezbeæeña åto boçeg  zakonodavnog okvira na nadna-
cionalnom nivou (kroz usvajañe niza pravila i uputstava Evropskog Parlamenta
i Saveta), odnosno na nacionalnom nivou (kroz usklaæivañe nacionalnih propi-
sa sa komunitarnim pravom). Viåedecenijski napori urodili su  poveõañem sta-
bilnosti, efikasnosti i konkurentnosti trÿiåta osiguraña. Evolucija osigu-
raña, pored navedenog, jednako je bila podstaknuta potrebom obezbeæivaña mak-
simalne moguõe zaåtite korisnika usluga osiguraña u kontekstu ekspanzivne re-
gulatorne aktivnosti zaåtite potroåaøa (u sluøaju osiguraña reø je o zaåtiti
osiguranika, odnosno treõih lica za øiji raøun se zakçuøuje ugovor o osigurañu).

Kao rezultat viåedecenijskog nastojaña za usklaæivañem nacionalnih pro-
pisa stvoreno je  jedinstveno trÿiåte usluga osiguraña koje poøiva na jedinstve-
nom sistemu izdavaña dozvola1). Ovaj nivo usklaæenosti ojaøan je i produbçen
ustanovçavañem jedinstvenog sistema nadzora nad osiguravajuõim druåtvima za-
snovanim na jasnim i preciznim kriterijumima koje osiguravajuõe druåtvo mora
da zadovoçi da bi moglo da poøne sa radom, strogim zahtevima korporativnog
upravçaña a pre svega setom uslova koje moraju da zadovoçe konkretna lica koja
pretenduju da postanu organi uprave  (fit & proper test), obaveznom internom revi-
zijom, off-site i on-site nadzorom nad poslovañem osiguravajuõih druåtava, kom-
pleksnim sistemom izveåtavaña  i dr. Posebno delikatan i strog zahtev u pogle-
du nadzora nad osiguravajuõim druåtvima postavçen je u odnosu na parametre fi-
nansijske stabilnosti osiguravajuõeg druåtva. Tu se pre svega misli na obezbe-
æivañe kontinuirane ispuñenosti zahteva za visinom osnovnog kapitala ali i
kontinuirano obezbeæivañe ispuñenosti zahteva u pogledu margine solventno-
sti, kao i matematiøkih i tehniøkih rezervi.

1.  One stop-shop, prim.autora.
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U trenutku kada se mogao steõi utisak da je postupak zaokruÿivaña trÿiåta
osiguraña priveden kraju, odnosno kada su drÿave ølanice trebalo da se posvete
implemetaciji propisa usvojenih na nivou Evropske komisije i Saveta, i uskla-
æivañu domaõih propisa sa komunitarnim pravom, otvorila su se nova problem-
ska pitaña. Jedno od najkompleksnijih pitaña koje posledñih par godina zaokup-
ça paÿñu kako zakonodavnih tela evropske nadnacionalne porodice drÿava, ta-
ko i samih osiguravajuõih druåtava u drÿavama ølanicama jeste pitañe nadzora.
Novo problemsko pitañe joå jednom je inicirala praksa osiguraña, koja je poka-
zala da uprkos jedinstvenoj regulativi, pojedinaøna iskustva drÿava ølanica EU
u implemtaciji obavezujuõih pravnih akata komunitarnog prava ukazuju na razli-
øite pristupe i metode nadzora. S druge strane, trÿiåte osiguraña iako inter-
no gotovo zaokruÿeno2), nije moglo da se odupre posrednom ili neposrednom uti-
caju drugih sektora finansijskog trÿiåta, a pre svega bankarskog sektora3) i in-
vesticija.  

Razmatrañe evolucije nadzora nad osigurañem  u komunitarnom pravu suå-
tinski se svodi na analizu ambicioznih projekata „Solventnost I“ i „Solven-
tnost II“, koji i pored nastojaña da ostanu u åto je moguõe veõoj meri imanentni
osigurañu, pokazuju da su razliøiti sektori finansijskog trÿiåta – bankarske
usluge i osigurañe, zasnovani na sliønim principima nadzora, te da buduõnost
razvoja finansijskog trÿiåta leÿi upravo u prepoznavañu sliønosti i ñihovoj
unifikaciji. 

2. Videti: Directive 2002/83/EC of the European Parliament and of the Council of 5 November 2002
concerning life assurance (OJ L 345, 19 December 2002,);  First Council Directive 73/239/EEC of
24 July 1973 on the coordination of laws, regulations and administrative provisions relating to tak-
ing up and pursuit of the business of direct insurance other than life assurance (OJ L 228, 16 August
1973); Second Council Directive 88/357/EEC of 22 June 1988 on the coordination of laws, regu-
lations and administrative provisions relating to direct insurance other than life assurance and
laying down provisions to facilitate the effective exercise of freedom to provide services and
amending Directive 73/239/EEC (OJ L 172, 4 July 1988); Council Directive 92/49/EEC of 18
June 1992 on the coordination of laws, regulations and administrative provisions relating direct
insurance other than life insurance and amending Directive 73/239/EEC and Directive 88/357/
EEC (OJ L 228, 11 August 1992, Directive 2002/13/EC of the European Parliament and of the
Council of 5 March 2002 amending Council Directive 73/239/EEC as regards the solvency mar-
gin requirements for non-life insurance undertakings (OJ L 77, 20 March 2002;, Council Direc-
tive 91/674/EEC of 19 December 1991 on the annual accounts and consolidated accounts of
insurance undertaking (OJ L 374, 31 December 1991); Council Directive 77/92/EEC of 13
December 1976 on measures to facilitate the effective exercise of freedom of establishment and
freedom to provide services in respect of the activities of insurance agents and brokers and in
particular transitional measures in respect of these activities (OJ L 026, 31 January 1977;, Direc-
tive 2002/92/EC of the European Parliament and of the Council of 9 December 2002 on insur-
ance mediation (OJ L 9, 15 January 2002;, Directive 2001/17/EC of the European Parliament
and of the Council of 19 March 2001 on the reorganisation and winding-up of insurance under-
takings (OJ L 110, 20 April 2001), etc.

3. Videti: “Risk and Capital Assessment and Supervision in Financial Firms”, Finance and Investment
Conference, 2003.
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Projekat „Solventnost I“ 

Preispitivañe postojeõeg sistema  nadzora nad finansijskim uslugama,
ispitivañe moguõnosti ñegovog daçeg unapreæeña i razvijañe konkretne stra-
tegije postupaña po prvi put je ozbiçno pokrenuto u bankarskom sektoru kroz si-
steme Bazel I i Bazel II4).  Iako je je domen analize sistema Bazel I i Bazel II u
potpunosti bio ograniøen na ispitivañe nadzora nad bankama ñegov uticaj je
bio daleko åiri i u velikoj meri je inicirao sliønu inicijativu i u sektoru
osiguraña. Da li je reø o neobiønoj podudarnosti ili o neøemu mnogo komplek-
snijem, tek pitañe evolucije nadzora u osigurañu razmatrano je u dva  projekta
Evropske unije koji svojim nazivom i numeracijom neodoçivo podseõaju na razvoj
funkcije nadzora u bankarskom sektoru  – „Solventnost I“ i „Solventnost II“5).

Deregulacija koja je obeleÿila  sredinu 90-ih godina proålog veka, kao åto
smo veõ pomenuli, otvorila je put ka jedinstvenom trÿiåtu usluga osiguraña. Je-
dinstveno trÿiåte osiguraña kao optimalan koncept nije bilo moguõe zamisli-
ti bez odgovarajuõih kontrolnih mehanizama koji bi stvorili objektivne predu-
slove da takav sistem zaÿivi. Usvajañe niza direktiva 90-ih godina proålog ve-
ka je i simboliøno oznaøilo zaokuÿivañe trÿiåta osiguraña ali je ujedno na-
metnulo potrebu razmatraña efikasnosti uspostavçenog sistema nadzora nad
osiguravajuõim druåtvima. Na nivou Evropske unije organizovano je nekoliko
konferencija supevizora u osigurañu sa idejom da se ispita ispuñenost kriteri-
juma u pogledu solventnosti na nivou pojednaønih drÿava ølanica , kao i efik-
snost nacionalnih sistema nadzora. Nalazi i miåçeña konferencija supervi-
zora deklaratorno su  konstatovli da je komunitarni sistem solventnosti zado-
voçavajuõi, ali da se regulativa Evropske unije mora unaprediti, te su u tom
smislu predloÿene i izvråene i odgovarajuõe izmene i dopune direktiva o ÿi-
votnom i neÿivotnom osigurañu. Izveåtaji se se, takoæe, temeçili i na zakçuø-
cima da je efikasan nadzor nad osigurañem neophodan u interesu obezbeæeña
funkcionisaña kako nadnacionalnih tako i nacionalnih sistema osiguraña, ali
ujedno i, åto je joå znaøajnije, u interesu obezbeæeña maksimalne moguõe zaåti-
te korisnika usluga osiguraña (osiguranika i treõih lica). 

Upravo na ovim zahtevima bio je baziran Projekat Evropske unije „Solven-
tnost I“  koji se bazirao na preispitivañu normativnih zahteva koji se tiøu mar-
gine solventnosti za ÿivotno i neÿivotno osigurañe6). Projekat „Solventnost
I“ imao je za ciç obezbeæivañe prudencijalnog nadzora kao preduslova i garanta
finansijske stabilnosti osiguravajuõeg druåtva. Ovaj projekat bazirao se najve-

4. Detaçnije u: “International Convergence on Capital Measurement and Capital Standards, A Revised
Framework”, Basel Committee for Banking Supervision, June 2004.

5. Detaçnije u: “The Future of insurance regulation and supervision in the EU”, Prospectus fro Centre
of European Policy Studeis’ working party, 2003.; i  “Risk and Capital Assessment and Supervision in
Financial Firms”, Finance and Investment Conference, 2003.

6. Videti: Guhe & Kesting, “Paradigm change in insurance supervision”, 2004.
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õim delom na analizi uticaja margine solventnosti na finansijsku stabilnost,
odnosno odrÿavañe finansijske stabilnosti osiguravajuõeg druåtva kroz vråe-
ñe kontinuiranog nadzora nad marginom solventnosti.  

Projekat „Solventnost I“ je u svojoj realizaciji pokazao izvesne slabosti i
nedoreøenosti.  Vrlo brzo po realizaciji ovog projekta  postalo je  jasno da inte-
grisano trÿiåte osiguraña zahteva unificiran, kompleksan i sveobuhvatan
nadzor nad osigurañem, koji daleko nadmaåuje vråeñe nadzora iskçuøivo nad
marginom solventnosti7). Zahtev za „sveobuhvatnom solventnoåõu“ baziran je na
imperativu obezbeæivaña ne samo kvantitativnih kriterijuma (parametri, in-
dikatori, raciji i sl.), veõ i na obezbeæivañu kvalitativnih kriterijuma (una-
preæeña upravçaña rizikom, pooåtravañe ispuñenosti zahteva u pogledu orga-
na upravçaña osiguravajuõim druåtvom i sl.) nadzora. S druge strane, uvoæeñe
meæunarodnih raøunovodstvenih standarda, poøev od 2005. godine, otvorilo je no-
va problemska pitaña i postavilo nove izazove kako pred sektor osiguraña, tako
i pred normativne organe Evropske unije (Parlament i Savet). Sveobuhvatan
nadzor pored margine solventnosti, ispostavilo se, nuÿno treba da ukçuøi i
usklaæivañe nadzora nad tehniøkim i matematiøkim rezervama. Praktiøna isku-
stva su pokazala da ograniøavañe nadzora iskçuøivo na marginu solventnosti
moÿe da da neprecizne, a øesto i pogreåne rezultate.  Tako na primer, izostav-
çañe ovih pokazateça finansijske stabilnosti osiguravajuõeg druåtva moÿe da
pruÿi iskrivçenu sliku i da kratkoroøno ukaÿe na dobru finansijsku poziciju
osiguravajuõeg druåtva koje, realno moÿe da posluje na ivici gubitaka.  

Ograniøen prevashodno na sistemsko utvræivañe i ispitivañe nedostataka
usvojenih normativnih akata, projekat „Solventnost I“je primarno ispunio zada-
ti ciç, ali nije doveo do razvijaña kompleksnije strategije razvijaña sistem-
skog nadzora nad osigurañem, niti do rudimentarnog otklañaña dispariteta u
nacionalnim praksama nadzora. 

Projekat „Solventnost II“

Projekat „Solventnost II“ zamiåçen je kao korak napred u obezbeæivañu
prudencijalnog nadzora u osigurañu. Ovaj projekat usredsreæen je na „sveobuh-
vatnu solventnost“ i obuhvata ne samo obezbeæivañe adekvatnog finansijskog
potencijala osiguravajuõeg druåtva, sposobnog da obezbedi adekvatnu marginu
solventnosti i tehniøke rezerve, veõ i elemente koji õe obezbediti kvalitati-
van pomak u vråeñu nadzora nad osigurañem, baziran, pre svega na unapreæeñu
upravçaña rizikom. Ovaj poduhvat, pre svega, obuhvata razvoj aktivnog  upravça-
ña rizikom (risk management) od strane samog osiguravajuõeg druåtva, s jedne
strane, i unapreæeñe trÿiåne discipline kroz adekvatne tehnike obaveåta-

7. Zahtev za sveobuhvatnim nadzorom – “overall solvency” eksplicitno je sadrÿan u dokumentu:
“Design of a future prudential supervisory system in the EU”, European Commission, MARKT/2509/
03.
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vaña i informisaña o svim elementima vaÿnim za obezbeæivañe i praõeñe po-
slovaña osiguravajuõih druåtava8). 

Projekat Evropske unije „Solventnost II“ otvorio je brojna  problemska pi-
taña od kojih se kao najznaøajnije postavça pitañe da li i osigurañe treba da
krene putem kojim se bankarski sektor veõ uputio u skladu sa Bazelom II. 

Joå poøetkom 2000. godine Evropska komisija, u zajedniøkom poduhvatu sa dr-
ÿavama ølanicama EU, zauzela je bitno angaÿovaniju poziciju u sveobuhvatnijem
pristupu novom razmatrañu poloÿaja osiguravajuõih druåtava kroz projekat
„Solventnost II“. Ciç ovog projekta je ustanovçeñe sistema solventnosti koji
õe obezbediti sistem solventnosti koji õe u znatno veõoj meri odgovarati pro-
filu rizika koje osiguravaju osiguravajuõa druåtva. Projekat „Solventnost I“,
konstatovano je, ostvario je postavçeni ciç – zaåtitu osiguranika kroz oøuva-
ñe osnovnog zahteva da imovina druåtva mora da odgovara obavezama druåtva
(odnosno da bude veõa od ukupnih obaveza druåtva). Iako je projekat „Solven-
tnost I“ u biti unapredio sistem nadzora nad osigurañem on nije u potpunosti us-
peo da otkloni disparitete u nacionalnim sistemima nadzora nad osigurañem.
Projekat  „Solventnost II“ zamiåçen je tako  da unapredi postojeõi sistem nad-
zora kroz: redefinisani pristup riziku, daçu harmonizaciju u odnosu na naøin
normativnog ureæeña sistema izraøunavaña tehniøkih rezervi i praktiønog
nadzora nad ñihovim odrÿavañem, nove tehnike u prenosu / transferu rizika, i
novi koncept finansijskog izveåtavaña sa ciçem obezbeæivaña maksimalne
transparentnosti.

Projekat „Solventnost II“ podeçen je u dve faze. 

Prva faza ukçuøuje osmiåçavañe sistema nadzora, a druga je vezana za ra-
zradu tehniøkih detaça postavçene strukture. Evropska Komisija i drÿave øla-
nice EU uloÿile su zajedniøke napore da osmisle novi regulatorni okvir. U tom
smisu, do sada je izraæeno nekoliko studija – „Studija o metodologiji ispitivaña
finansijskih pozicija osiguravajuõeg druåtva u funkciji nadzora nad osigurava-
juõim druåtvom“9),  i obrazovana je radna grupa koja je trebalo da izradi izveåtaj
o nadzoru nad osigurañem10) . Kao polazna taøka posluÿio je kompletan izveåtaj
o legislativnom okviru koje su sadrÿale do tada usvojene direktive. 1997. godine
Müller-ov izveåtaj ukazao je na brojne slabosti u metodologiji na kojoj je poøivao
dotadaåñi sistem nadzora nad osigurañem, i ukazao je na pristup koji mora u ve-
õoj meri da bude zasnovan na analizi rizika. U tom trenutku, kao kçuøno,  namet-
nulo se pitañe osmiåçavaña sveobuhvatnog sistema nadzora nad osigurañem. 

8.  Videti: “The future of insurance regulation and supervision in the EU”, 2003., str. 3.
9. „Study into the methodologies to assess the overall financial position of an insurance undertaking from

the perspective of prudential supervision“, May 2000.
10. „Study into the methodologies to assess the overall financial position of an insurance undertaking

from the perspective of prudential supervision“, December 2000.
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Kako je nadzor nad bankarskim sektorom veõ ostvario znaøajan pomak  posta-
vilo se pitañe da li je napredni Bazel II sistem dobra osnova za osmiåçavañe
razumne strukture za projekat „Solventnost II“.  Bazel II sistem  poøiva na tri
osnovna stuba / postulata (three pillar system). Prvi stub sistema Bazel II poøiva
na razmatrañu kvantitativnih zahteva kao åto je regulisañe rezervi, pravila
ulagaña / investiraña i postavçañu preciznih zahteva u pogledu kapitala. Dru-
gi stub Bazela II odnosi se na funkciju nadzora koji se ostvaruje kroz interne re-
vizije. Treõi stub Bazela II poøiva na zahtevu za obezbeæivañem stroge discip-
line konkretnog  trÿiåta finansijskih usluga.  

Projekat „Solventnost II“ u osnovi je prihvatio postulate i principe Baze-
la II ali ih je prilagodio specifiønoj prirodi osiguraña,  otvorio je nova prob-
lemska pitaña, i kao imperative svakog i svih osiguravajuõih druåtava  nedvo-
smisleno opredelio sledeõe zahteve:
• Razumevañe promençive prirode rizika na trÿiåtu osiguraña
• Definisañe osnovnog koncepta upravçaña rizikom
• Utvræivañe minimalnih kriterijuma u vezi sa zahtevom u pogledu ka-

pitala osiguravajuõeg druåtva
• Konzistentnost u primeni razvijenog mehanizma nadzora
• Evolucija nadzora u sektoru osiguraña u skladu sa reformom bankar-

skog sektora
• Primena Bazela II na sektor osiguraña
• Osmiåçavañe novog regulatornog okvira pod okriçem Evropske unije
• Meæudrÿavna i meÿunarodna saradña u interesu opredeçeña za najbo-

ça praktiøna reåeña
Sloÿenost projekta „Solventnost II“ uslovila je trojnu strukturu (three pil-

lar system) koja se gotovo u potpunosti oslañala na veõ poznati model koncipi-
ran u sistemu Bazel II, ali uz joå jednu napomenu da je predmetna struktura sliøna
Bazelu II ali, ipak,   prilagoæena specifiønostima osiguraña. 

Osnovna ideja na kojoj poøiva projekat „Solventnost II“ je proåirivañe nad-
zora u osigurañu i na tehniøke rezerve. Sve u svemu, ovim projektom imaju se
ostvariti sledeõi ciçevi:
• Obezbeæivañe maksimalne konkurentnosti na jedinstevnom trÿiåtu
• Objektivna procena rizika i kvalitetno upravçañe rizikom
• Obezbeæivañe sveobuhvatnog nadzora nad osigurañem kroz finansij-

ski nadzor, upravçañe rizikom i finansijsko izveåtavañe
• Razvijañe razliøitih podsticaja za razvoj unapreæenih modela unu-

traåñe kontrole

Prvi stub  projekta „Solventnost II“

Projekat „Solventnost II“ prvi stub bazirao je zahtevu u pogledu kapitala
osiguravajuõeg druåtva.  U opredeçeñu za najadekvatniji sistem ispitivaña
ispuñenosti zahteva u pogledu kapitala tvorci  projekta „Solventnost II“ imali
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su krajñe konstruktivan pristup koji je tragao za optimalnim reåeñem, pa su u
razmatrañe uzeti  i napredni ameriøki risk based capital system, ali i specifiø-
ni  sistemi nadzora imanentni pojedinim osiguravajuõim druåtvima (kao primer
mogu da posluÿe sistemi nadzora zasnovani na teoriji åtete - ruin theory model ,
odnosno testu fleksibilnosti - resilience test). U postupku iznalaÿeña kvalita-
tivnih kriterijuma nadzora razmatrala se ideja da se evropski sitem preispita
kroz prizmu naprednih reåeña koje poznaje ameriøki sistem osiguraña. U tom
smislu, stalo se na stanoviåte da nadzor nad solventnoåõu osiguravajuõeg druå-
tva ne treba da poøiva iskçuøivo na ispitivañu uslova u pogledu kapitala, veõ
ispitivañu spone izmeæu kapitala i rizika, kao znatno objektivnijeg parametra.
S druge strane, tvorci projekta „Solventnost II“ decidirano su se usprotivili
stanoviåtu da buduõnost nadzora nad solventnoåõu treba da se zasniva uspostav-
çañu niza autohtonih sistema nadzora uz argumentaciju  da su ovi sistemi po svo-
joj prirodi had hoc i arbitrerne prirode, i teåko ih je istinski kontrolisati
spoça.

Meæutim, i nakon upornog  nastojaña da se pobegne od sistema Bazel II, proje-
kat „Solventnost II“ gotovo u potpunosti je preuzeo koncept nadzora koji je uveo
sistem Bazel II. Tako, posebna paÿña je u svemu posveõena minimalnim zahtevima
u pogledu kapitala, preispitivañu funkcije nadzora s posebnim osvrtom na
upravçañe rizikom, i obezbeæivañu stroge trÿiåne discipline11). 

Preuzevåi koncept Bazela II, projekat „Solventnost II“ je u vezi sa zahtevom
u pogledu kapitala opredelio dva kriterijuma – minimalni kapital i oøekivani
iznos kapitala koji osiguravajuõe druåtvo u svakom trenutku treba da poseduje.
U pogledu naøina obraøunavaña visine minimalnog kapitala tvorci „Solven-
tnosti II“ savetuju primenu modela ispitivaña ispuñenosti zahteva u pogledu
margine solventnosti, odnosno ñenog izraøunavaña, a maksimalna visina mini-
malnog kapitala trebalo bi da bude opredeçeña u visini zahteva u odnosu na ne-
ÿivotna osiguraña12).  Oøekivani iznos kapitala opredeçuje se u skladu sa pro-
cenom i kvantifikacijom svih rizika koje pokriva svako konkretno osigurava-
juõe druåtvo. Osiguravajuõe druåtvo je duÿno da ispuni oba ova kriterijuma a
organi nadzora treba da osmisle i sprovedu temeçno ispitivañe ispuñenosti
ovih kriterijuma, kao i da predvide stroge sankcije za odstupañe od propisanog
zahteva. 

Iako se u osnovi oslaña na Bazel II, projekat „Solventnost II“ ne moÿe u
potpunosti da se upodobi zahtevu Bazela II. Bazel II je ograniøen pre svega na iz-
begavañe nastupaña sistemskog rizika. Bankarski koncept nadzora, naime,  uk-
çuøuje ispitivañe i nadzor nad rizicima koji prete da ugroze  likvidnost  i spo-
sobnost  za plaõañe (solventnost) kao åto su npr. dugoroøni krediti., kratkorø-

11. Three pillar system:  minimum capital requirements, supervisory review system, market discipline /
International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards.

12. Detaçnije u: “Design of a future prudential supervisory system in the European Union”, MARKT/
2509/03, 2003., str. 7.
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no finansirañe i sl, ukçuøujuõi i rizik upravçaña bankama, kao i moguõi domi-
no efekat uslovçen povezanoåõu meæubankarskog sektora. Priroda rizika u
osigurañu drugaøija je po svojoj prirodi. Osigurañe ne podrazumeva sistemske
rizike. Takoæe, kod osiguraña nisu zamislivi odnosi uzajamne zavisnosti pruÿa-
oca usluga osiguraña kakvi uticaji se sreõu u bankarskom sektoru. U tom smilu i
ne postoji takva imanentna opasnost iznenadne i neoøekivane opasnosti po lik-
vidnost, kakva se sreõe u bankarskom sektoru. 

Drugi stub projekta „Solventnost II“

Kvalitetno sistemsko upravçañe rizikom podrazumeva kontinuiranu i kva-
litetnu internu kontrolu, koja je definisana kao stub II projekta „Solventnost
II“.  Program „Solventnost II“, je i u odnosu na ovaj zahtev usvojio model koji je
nastao i razvio se unutar bankarskog sektora a koji je zasnovan na preispitivañu
postojeõeg modela nadzora/supervizije i ñegovom unapreæeñu13). Reø je o modelu
interne kontrole koji je prvi put primeñen 1996. godine kod praõeña rizika
skoka cena na trÿiåtu. Sistem Bazel II takoæe poøiva na istom modelu. Model
interne konrole zasniva se na konceptu da sam subjekt kontrole najboçe poznaje
i prepoznaje rizike koji mu prete i metode ñihove procene. Model interne kon-
trole zasniva se na uporednom posmatrañu i razmatrañu vremenske skale, skale
nastupaña rizika i stepena verovatnoõe. Predmetni program preuzeo od sistema
Bazel II i tzv. alternativne metode nadzora - tzv. „ambicioznu“ superviziju i tzv.
„obiønu“ superviziju.

Kada je reø o osigurañu, interna kontrola nalaÿe i obavezu finansijskih
direktora da saøiñavaju  investicione planove i podnose detaçne izveåtaje o
ñihovom sprovoæeñu14). Takoæe, posebna paÿña posveõuje se zaåtiti vlasniøkih
prava i interesa akcionara osiguravajuõih druåtava i „fer odnosu“ koji uprava
osiguravajuõeg druåtva treba da ima prema ñima kako u pogledu ñihovog tretma-
na u postupku isplaõivaña dividendi, tako i u pogledu ñihovog informisaña o
poslovañu osiguravajuõeg druåtva. 

Sistem kvalitetne interne kontrole, daçe, podrazumeva i razvijañe mehani-
zama ranog upozoravaña na potencijalne probleme u finansijskom poslovañu,
utvræivañe minimalnih zahteva u pogledu kontrole na licu mesta – on site contro,
i kvalitetno voæeñe statistike.

13. Nadzor ukçuøuje nadzor nad organima upravçaña, ispitivañe uslova u pogledu visine kapi-
tala, procenu rizika, kontinuirano praõeñe svih parametara stabilnosti druåtva i
izveåtavañu, internu kontrolu.

14. Detaçnije u: “Design of a future prudential supervisory system in the European Union”, MARKT/
2509/03, 2003., str. 8.
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Treõi stub projekta „Solventnost II“

Treõi stub projekta „Solventnost II“ je zahtev za strogom trÿiånom discip-
linom u potpunosti po uzoru na sistem Bazel II. Pretpostavka za uspostavçañe
trÿiåne discipline je transparentnost sistema i nesmetano cirkulisañe in-
formacija o poslovañu subjeta nadzora – osiguravajuõeg druåtva. Samo prosle-
æivañe informacija15) na ureæen naøin moÿe da stvori objektivne preduslove za
vråeñe nadzora u svakom konkretnom sluøaju. Obaveza dostavçaña informacija
podjednako tereti kako osiguravajuõa druåtva - subjekte kontrole, tako i svakog
drugog pravnog subjekta u øijem je interesu predmetna kontrola i ustanovçena. 

Izuzetak od dosledne primene zahteva za apsolutnom transparentnoåõu
predviæen je u pogledu informacija vezanih za normativnu neusklaæenost inter-
nih akata osiguravajuõih druåtava. Tvorci projekta „Solventnost II“ stali su na
stanoviåte da bi javno objavçivañe ovakvih informacija moglo imati ozbiçne
posledice po kredibilitet konkretnog osiguravajuõeg druåtva, a da se ovaj nedo-
statak moÿe otkloniti i na drugi naøin uz istovremeno obezbeæivañe maskimal-
ne zaåtite korisnika usluga osiguraña (osiguranika i treõih lica)16). 

Umesto zakçuøka

Kraj proålog veka oznaøio je na simboliøan naøin interno zaokruÿivañe
jednog od najznaøajnijih sektora finansijskog trÿiåta, stvarajuõi sve objektiv-
ne preduslove za obezbeæivañe ñegovog nesmetanog funkcionisaña u uslovima
narastajuõe konkurentnosti osiguravajuõih druåtava i, za ovaj stupañ razvoja,
maksimalne zaåtite korisnika usluga osiguraña. Ostvarivañe ovakvog ekvili-
brijuma poøivalo je na optimalnom nivou usklaæenosti nadnacionalnog i nacio-
nalnih prava. Iako interno zaokruÿen sistem, trÿiåte osiguraña nije moglo da
funkcioniåe kao odvojen sistem u okviru jednog drugog, mnogo sloÿenijeg i da-
kako ÿivçeg sistema, te tako nije moglo da se odupre spoçnim uticajima donekle
sliønih sektora, i od skora doÿivçava i proÿivçava novu fazu evolucije obele-
ÿenu strepñama nekih da õe u tom procesu izgubiti neåto od svoje imanentnosti,
ali, ipak, ostaje potpuno otvoreno za sve uticaje spoça. Trendovi razvoja drugih
sektora finansijskog trÿiåta, pre svega bankarskog sektora, utiøu na trÿiåte
osiguraña, meñaju ga kroz preispitivañe postojeõih modela, razmatrañe novih
moguõnosti i usvajañe razraæenih åema koje je praksa potvrdila kao dobre. U
ovom trenutku nije moguõe opredeliti kurs daçeg razvoja trÿiåta osiguraña.

15. Zahtev za pruÿañem informacija i ñihovim prosleæivañem uskçuøuje øitav niz zahteva u
vezi sa smernicama i zahtevima u pogledu otkrivaña informacija, naøelom materijalne
istine, dinamikom izveåtavaña, obavezom dostavçaña raøunovodstvenih izveåtaja, i tret-
manom poverçivih informacija.

16. Detaçnije u: “Design of a future prudential supervisory system in the European Union”, MARKT/
2509/03, 2003., str. 10.
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Projekti „Solventnost I“ i „Solventnost II“ nedvosmisleno ukazuju na to da se u
pogledu nadzora sektor osiguraña sve viåe pribliÿava bankarskom sektoru.
Pribliÿavañe nikako ne znaøi poistoveõivañe åto je projekat „Solventnost
II“ i dokazao. Da li je neobiøna sliønost projekta „Solventnost II“ sa sistemom
Bazel II samo uvod u jednu novu etapu razvoja osiguraña baziranog na institucio-
nalnom i regulatornom integrisañu nadzorne funkcije teåko je oceniti u ovom
trenutku.  Iskustva pojedinih zemaça treba da proæu probu vremena ali su veõ u
ovom trenutku dragocena za postavçañe odreæenih pitaña i pokuåaja davaña od-
govora koji uskoro mogu obeleÿiti buduõnost osiguraña.

Jelena Gazivoda, LL.M,
Consultant, CesMecon, Belgrade

EU LAW ON SUPERVISION OF INSURANCE

Summary

The Solvency II project is intended to lead to the reform of the current solvency rules.
It is unlikely that the simple analysis of technical risks borne by the insurer could define
the shape of the solvency system in full.  

The European Union’s Solvency II project is confronting insurance supervision with
the need of general revamp. Should the insurance take the road already taken by the ban-
king sector with Basel II? Insurers form a significant part of the financial services sector
which is undergoing a rapid change itself.  The change of financial services sector is ba-
sed on the re-examination and adjustmenet of supervision. For the future development of
both financial services sector in general and insurance sector itself, the forthcoming new
regulatory course will be extremely significant, given the repercusions it will have on
market structures, risk management, consumer protection and product policy.

Key words: supervision, insurance, solvency, capital, internal control, transparency
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Prof. dr Zoran Miladinoviõ,
Pravni fakultet, Niå

Suspenzija iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña 
autora

Rezime

U ovom radu autor razmatra suspenziju iskçuøivih imovinskopravnih ov-
laåõeña autorskog i srodnih prava, prema novom Zakonu o autorskom i srod-
nim pravima. Autor ukazuje da je suspenzija iskçuøivih imovinskopravnih ov-
laåõeña jedan od oblika ograniøeña subjektivnog autorskog i srodnih prava.
Prema stepenu zadiraña u sadrÿinu subjektivnog autorskog prava, suspenzija je
najozbiçniji oblik ograniøeña,  jer subjekt u øiju je korist ograniøeñe propi-
sano nije obavezan da od  nosioca prava pribavi saglasnost za iskoriåõavañe
predmeta zaåtite niti da mu za to plati naknadu. Autor zakçuøuje da  pro-
pisi  o autorskom i srodnim pravima jasno odreæuju subjekte u øiju korist je
ograniøeñe propisano i uslove koji  u tom sluøaju moraju biti ispuñeni. U radu
se ukazuje na øiñenicu da je u tom smislu  naå novi zakon u potpunosti  uskla-
æen sa meæunarodnim i  izvorima prava Evropske unije.

Kçuøne reøi: Autorsko i srodna prava;  ograniøeña; suspenzija imovinskoprav-
nih ovlaåõeña.
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Uvodne napomene

Subjektivno autorsko i srodna prava sastoje se od mnoåtva ovlaåõeña. Ta
ovlaåõeña su uglavnom iskçuøive prirode, åto subjektima prava   omoguõuje da
iskçuøivo oni odluøuju kako õe i da li õe uopåte iskoriåõavati predmete zaå-
tite, odnosno da se suprotstavçaju svakom licu koje predmet zaåtite iskoriåõa-
va bez ñihove saglasnosti. Meæutim, kada bi se ova ovlaåõeña subjekata autor-
skog i srodnih prava primeñivala bez izuzetaka, to bi onemoguõilo ili znatno
oteÿalo iskoriåõavañe  predmeta zaåtite od strane onih lica koja po prirodi
stvari imaju pojaøanu potrebu za iskoriåõavañem autorskih dela i predmeta
zaåtite srodnih prava. Poåto su subjektivno autorsko i srodna prava, kao i sva
druga iskçuøiva prava, monopolskog karaktera, neophodno je da se izmeæu subje-
kata zaåtite i druåtvene zajednice postigne odreæeni   kompromis kako bi se u
odreæenim sluøajevima ova monopolska prava ograniøila. Kao rezultat tog kom-
promisa nastao je institut ograniøeña iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõe-
ña autora, odnosno  subjekata srodnih prava, u korist druåtvene zajednice ili
pojedinaca. Meæutim, kod ograniøeña  subjektivnog autorskog prava  i prava in-
terpretatora mora se imati u vidu i øiñenica da ñihovu sadrÿinu  øine  liøno-
pravna i imovinskopravna ovlaåõeña. Zbog toga ograniøeñu podleÿu samo imo-
vinskopravna ovlaåõeña, dok komponenta moralnih ovlaåõeña  ostaje izvan do-
maåaja instituta ograniøeña.1)  Pored toga, prema veõini zakona o autorskom i
srodnim pravima, s pozivom na ograniøeña mogu se koristiti samo objavçena
autorska dela odnosno predmeti zaåtite srodnih prava.

Kada je reø o ograniøeñima autorskog i srodnih prava, meæunarodno i upo-
redno pravo poznaju dva osnovna oblika ograniøeña iskçuøivih imovinskoprav-
nih ovlaåõeña.  To  ograniøeña u vidu suspenzije iskçuøivih imovinskopravnih
ovlaåõeña (free uses) i zakonske licence (non voluntary licenses).2)

Prilikom propisivaña  ograniøeña  subjektivnih prava intelektualne svo-
jine, nacionalni zakonodavci nemaju potpunu slobodu. Oni su u tom smislu dvo-
struko ograniøeni: s jedne strane, mora se voditi raøuna o çudskim pravima i
slobodama zajamøenim ustavom kao najviåim pravnim akto, svake zemçe, s druge
strane  mora se  voditi raøuna i o odredbama meæunarodnih konvencija kao meæu-
narodnih izvora prava, kojima je predviæeno da drÿave potpisnice meæunarodnih
konvencija subjektima zaåtite moraju priznati odreæena minimalna prava. Ta
miniimalna prava ne mogu biti predmet ograniøeña.

Naå  novi Zakon o autorskom i srodnim pravima3) (u daçem tekstu ZASP)
jasno propisuje kada  se odreæeno autorsko delo, odnosno predmet zaåtite srod-

1. Markoviõ, Slobodan: Autorsko pravo i srodna prava.- Beograd, 1999. str. 222.
2. Rudiõ - Dimiõ, Çiçana: Ograniøeña ekskulzivnih autorskih prava.- Pravni ÿivot 11/2002.

str. 1042.
3. Sl. list SCG 61/2004.
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nog prava, moÿe koristiti s pozivom na  suspenziju imovinskopravnih ovlaåõe-
ña, vodeõi pri tome raøuna o odredbama meæunarodnih izvora prava.

1. Suspenzija  imovinskopravnih ovlaåeña u ciçu  koriåõeña 
predmeta zaåtite radi sprovoæeña sudskog ili upravnog postupka

Objavçeno autorsko delo ili predmet zaåtite srodnog prava,  moÿe se, bez
saglasnosti autora i bez plaõaña autorske naknade, umnoÿavati i javno saopåta-
vati u meri u kojoj je to potrebno za sudski ili upravni postupak. Svrha ovog
ograniøeña  je da  se sudskim i upravnim organima olakåa sprovoæeñe sudskog,
odnosno upravnog, postupka, tako åto  se autorsko delo, odnosno predmet zaåti-
te srodnog prava, moÿe, u meri u kojoj je  potrebno, umnoÿiti, javno saopåtiti
ili  pregledati, odnosno presluåati, na sudskoj ili drugoj raspravi.4)  Polazeõi
od opåtih  uslova koji moraju biti ispuñeni za primenu instituta ograniøeña
subjektivnog autorskog i srodnih prava, u navedene svrhe moÿe se koristiti samo
objavçeno autorsko delo, odnosno izdat predmet zaåtite srodnog prava (øl.41 i
141 ZASP). Isto reåeñe sadrÿe francuski Zakon o autorskom pravu (øl. L-122-
6), hrvatski Zakon o autorskom pravu (øl. 49) i Zakon o autorskom pravu Federa-
cije BiH (øl. 51, stav 2).  Nemaøki Zakon o autorskom pravu (øl. 45), dopuåta mo-
guõnost da drÿavni organi  mogu u navedene svrhe  iskoriåõavati i neobjavçeno
autorsko delo (objaviti ga), åto predstavça najdubçe zadirañe u sadrÿinu sub-
jektivnog prava buduõi da  objavçivañe autorskog dela øini komponentu liøno-
pravnog ovlaåõeña autora.

Nacionalna zakonodavstva pravni osnov za ovo ograniøeñe nalaze  u meæuna-
rodnim  izvorima prava i to  TRIPS (øl. 13);  Bernskoj konvenciji za zaåtitu
kñiÿevnih i umetniøkih dela (u daçem tekstu  BK)  (øl. 17);  Univerzalnoj kon-
venciji o autorskom pravu (u daçem tekstu UK) (øl. IV);  Wipo ugovoru o autor-
skom pravu (u daçem tekstu WIPO UAP) (øl. 10);  Konvenciji o zaåtiti umetnika
izvoæaøa, proizvoæaøa fonograma i ustanova za radio difuziju ( u daçem tekstu
RK)(øl. 15); WIPO Ugovoru o interpretacijama i fonogramima (u daçem tekstu
WIPO UIF)(øl. 16);  Konvenciji o zaåtiti proizvoæaøa fonograma od nedozvoçe-
nog umnoÿavaña ñihovih fonograma ( u daçem tekstu ŸK) (øl.6);  Konvenciji o
distribuciji signala za prenos programa preko satelita (u daçem tekstu SK)
(ølan 4).

2. Suspenzija  imovinskopravnih ovlaåõeña u ciçu koriåõeña  
predmeta zaåtite radi javnog informisaña

Objavçeno autorsko delo, odnosno predmet zaåtite srodnog prava, moÿe se,
bez  dozvole  subjekta prava i bez plaõaña autorske naknade,   umnoÿavati i javno

4.  Miliõ, Dimitrije: Ograniøeña autorskog prava.- Pravni ÿivot 11/98. str 914.
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saopåtavati,  ukoliko je  potrebno,  radi  obaveåtavaña javnosti o tekuõim  do-
gaæajima. U navedene svrhe autorsko delo, odnosno predmet zaåtite srodnog pra-
va mogu, se iskoriåõavati samo u meri, odnosno obimu  koji je dovoçan da se jav-
nost informiåe da predstoji ili se veõ dogodio, odnosno dogaæa, odreæeni druå-
tveni dogaæaj.5)  Naå  raniji a i sadaåñi ZASP, (sliøno reåeñe sadrÿe Zakon o
autorskom pravu Hrvatske (øl. 49) i Zakon BiH (øl. 53),  za taj  sluøaj  postavça i
jasne uslove koji  moraju biti kumulativno ispuñeni: da je delo objavçeno, odno-
sno predmet zaåtite izdat; da se iskoriåõavañe vråi  kao sastavni deo dogaæaja
o  kome se javnost obaveåtava;  i da se umnoÿavañe  primeraka dela, ili javno sa-
opåtavañe,  vråi u obimu koji odgovara  svrsi  i naøinu izveåtavaña  javnosti o
odreæenom dogaæaju. Iz odredbe stava 1 øl. 42, naåeg ZASP proizilazi da su sub-
jekti, u øiju je korist ustanovçeno ovo ograniøeñe,  novinsko izdavaøka preduze-
õa, radio i tv stanice i sliøni korisnici. Meæutim, nema sumñe da to mogu biti
i drugi subjekti koji imaju tehniøkih moguõnosti da obaveåtavaju javnost o aktu-
elnim druåtvenim dogaæajima. Za ocenu da li  su ispuñeni uslovi  za iskoriåõa-
vañe autorskog dela, odnosno predmeta zaåtite s pozivom na ovo ograniøeñe,
bitni su  i svrha i momenat u kome se predmet zaåtite iskoriåõava.6) Ukoliko je
u pitañu govor, predavañe, beseda i sliøan dogaæaj, s pozivom na ovo ograniøeñe
moÿe se izvråiti umnoÿavañe ili saopåtavañe dela u celini (øl. 42, stav 2
ZASP). Razlog zbog øega  zakonodavac u tom sluøaju dopuåta iskoriåõavañe de-
la u celini je praktiøne prirode,  da bi se ova dela  u autentiønom obliku saop-
åtila javnosti, øime se na posredan naøin åtiti i integritet dela koje se isko-
riåõava. 

Za propisivañe ovog ograniøeña nacionalna zakonodavstva nalaze svoje me-
æunarodno uporiåte  u odredbama øl. 2 bis, stav 2 i øl. 10 bis, stav 2 BK, ali i
drugim meæunarodnim izvorima prava i to TRIPS (øl. 13 i 14, stav 6); UK; (øl.
IV); WIPO UAP (øl. 10); RK (øl. 15); WIPO UIF (øl. 16);  ŸK (øl. 6); SK (øl.4).

 3. Suspenzija imovinskopravnih ovlaåõeña radi  koriåõeña  
predmeta zaåtite u nekomercijalne  svrhe nastave i   pripremaña 

ispita

Odredbom  øl. 10, stav 2 BK, drÿavama ølanicama je ostavçena moguõnost da
ograniøe iskçuøiva imovinskopravna ovlaåõeña autora radi  koriåõeña
“kñiÿevnih ili umetniøkih dela za ilustrovañe nastave putem objavçivaña, ra-
dio difuznih emitovaña ili zvuønih i vizuelnih snimaña”.  I ostali meæuna-
rodni  izvori prava UK (øl. IV); TRIPS (øl.13); WIPO UAP (øl. 10); RK (øl. 15);

5. Spaiõ, Vojislav: Teorija autorskog prava i autorsko pravo.- Zagreb, Beograd, Øakovec, 1983.
str. 156

6. Castelin: Le plagiat musical.- Revue internationale du droit d’auteur.-  Paris 1956. p. 37. Navedeno
prema : Spaiõ, Vojislav:  Op. cit. str. 159.
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WIPO UIF(øl. 16); ŸK (øl. 6);  SK (øl. 4)  dopuåtaju moguõnost da drÿave ølanice
nacionalnim zakonodavstvom mogu u opravdanim sluøajevima ograniøiti iskçu-
iva imovinskopravna ovlaåõeña subjekata prava radi koriåõeña predmeta zaå-
tite u navedene svrhe. Polazeõi od navedenih odredbi meæunarodnih izvora pra-
va, nacionalna zakonodavstva uglavnom  predviæaju da se bez dozvole subjekta pra-
va i bez plaõaña  naknade mogu iskoriåõavati  predmeti zaåtite i to  umnoÿa-
vañem kratkih odlomaka, ako je to potrebno za pripremañe nastave  i ispita. Ra-
di se o  ograniøeñu imovinskopravnih ovlaåõeña  iz sadrÿine subjektivnog aut-
orskog i srodnih prava za jedan uÿi krug lica ( uøenika, studenata i istraÿiva-
øa) i za jedan poseban  vid iskoriåõavaña predmeta zaåtite, umnoÿavañem. Na-
cionalni propisi koji predviæaju ovaj  poseban oblik ograniøeña, ukçuøujuõi i
naå ZASP (øl. 43), propisuju i uslove koji moraju biti ispuñeni:  da je predmet
zaåtite objavçen; da se iskoriåõavañe vråi umnoÿavañem (kopirañem, zvuø-
nim zapisom-snimañemi sl); da se umnoÿavaju kratki odlomci (ne i ceo predmet
zaåtite) i da se to øini ciçno, u svrhu nastave i pripremaña ispita i da nije na
komercijalnoj osnovi.  Ovo ograniøeñe bilo je predviæeno i u ranijem naåem
ZASP (øl. 40), ali je sada preciznije ureæeno timeåto je dodat joå jedan uslov, a
to je da se delo u navedene svrhe ne iskoriåõava na komercijalnoj osnovi.

4. Suspenzija imovinskopravnih ovlaåõeña radi koriåõeña 
predmeta zaåtite od strane  javnih biblioteka i drugih ustanova

Odreæene institucije, kao åto su javne biblioteke, obrazovne ustanove
(åkole i fakulteti), muzeji, institucije zaduÿene za øuvañe arhivske graæe, veo-
ma øesto su u situaciji da za sopstvene potrebe vråe umnoÿavañe autorskih dela
i predmeta zaåtite srodnog prava. Zbog toga se, u korist ovih subjekata, propisu-
je ograniøeñe imovinskopravnih ovlaåõeña nosiocima autorskog i srodnih
prava. Pravni osnov za ovo ograniøeñe nacionalna zakonodavstva imaju  u  odred-
bama meæunarodnih izvora prava (øl. 2 bis, stav 2 i øl. 10 bis, stav 2 BK; øl. 13 i
14, stav 6. TRIPS; øl. IV UK; øl. 10 WIPO UAP; øl. 15RK; øl. 16. WIPO UIF; øl.
6.ŸK; øl. 4. SK) na osnovu kojih se drÿavama ølanicama ostavça moguõnost da se
iskçuøiva ovlaåõeña navedenih subjekata  mogu ograniøiti pod uslovom da  se ne
nanosi åteta legitimnim interesima subjekta prava. Naå raniji ZASP nije sa-
drÿao ovo ograniøeñe. Vaÿeõi ZASP je, ølanom 44, propisao ovo ograniøeñe u
korist navedenih subjekata. Iz uslova koji su zakonom propisani jasno je da se
naå zakonodavac uklopio u opåtu odredbu meæunarodnih izvora. Ovakav zakçu-
øak proizilazi iz toga åto je zakonodavac predvideo da se umnoÿavañe moÿe vr-
åiti samo za sopstvene potrebe i u nekomercijalne svrhe.
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5. Suspenzija  imovinskopravnih ovlaåõeña radi koriåõeña   
predmeta zaåtite za liøne nekomercijalne potrebe

Ograniøeñe iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña u ciçu koriåõeña
predmeta zaåtite za liøne (privatne) potrebe poznaje veõina zakona o autorskom
i srodnim pravima.  Pravno uporiåte za ovo ograniøeñe  nacionalna zakonodav-
stva  najpre su imala u odredbi øl.  9, stav 2 BK, koja    je dosta komotna u tom smi-
slu, jer predviæa da  nacionalna zakonodavstva mogu da predvide ograniøeña aut-
orskog prava, pod uslovom da “to ne  ide na åtetu redovnog koriåõeña dela i da
ne nanosi neopravdanu åtetu zakonitim interesima autora”. I ostali meæuna-
rodni izvori autorskog i srodnih prava, UK (øl. IV); TRIPS (øl. 13 i 14, stav 6);
WIPO UAP (øl. 10); RK (øl. 15); WIPO UIF (øl. 16); ŸK (øl. 6); SK (øl. 4), sadrÿe
skoro identiønu odredbu. Tumaøeõi razliøito pojam “privatne potrebe”, “liøne
potrebe” i svrhu “liønog obrazovaña”, nacionalna zakonodavstva su se opredeli-
la za ekstenzivnije ili restriktivnije ograniøeñe iskçuøivih  imovinskoprav-
nih ovlaåõeña  subjektivnog autorskog  i srodnih  prava u navedene svrhe.   Veõi
broj zakona o autorskom i srodnim pravima sadrÿi  posebne odredbe o ograniøe-
ñu iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña radi koriåõeña  predmeta zaåti-
te  za  liøne (privatne) potrebe. U tom smislu posebno se izdvaja ameriøko pravo
(zakonodavstvo i sudska praksa), u kome je  nastala posebna doktrina  “fer upo-
trebe”   (fair use). Prema  ølanu 107  ameriøkog Zakona o autorskom pravu, kao fer
upotreba smatraju se radñe: umnoÿavañe putem kopija ili fonorikordima (fo-
nosnimcima) ili drugim posebnim sredstvima u svrhe kao åto su: kritike, ko-
mentari, novinski izveåtaji, uøeñe, stipendije ili istraÿivaña. Naå raniji
ZASP je u ølanu 41 propisivao da se, s pozivom na ovo ograniøeñe, objavçeno
autorsko delo moÿe iskoriåõavati za potrebe “liønog obrazovaña i sliøne po-
trebe.” Ovakva formulacija ZASP u pravnoj teoriji izazvala je raspravu o tome
da li su  privatne  svrhe i svrhe liønog obrazovaña identiøni pojmovi.  I sudska
praksa je u tom smislu zauzimala razliøite stavove. U jednom sluøaju sud je  zauzeo
stav da  snimci privatnog posednika ne predstavçaju umnoÿavañe autorskog dela
za privatnu upotrebu,  pa je potrebno  odobreñe autora.7) Naå vaÿeõi  ZASP
ovom obliku ograniøeña posveõuje posebnu paÿñu propisujuõi u ølanu 45 da fi-
ziøko lice, moÿe bez dozvole autora i bez plaõaña naknade, umnoÿavati primer-
ke objavçenog dela za liøne nekomercijalne potrebe.   ZASP  propisuje uslove
koji u tom sluøaju moraju biti ispuñeni: a/ da je autorsko delo objavçeno; b/ da se
iskoriåõavañe vråi umnoÿavañem; c/ da se to õini za liøne nekomercijalne po-
trebe i d/ da se umnoÿeni primerci ne stavçaju u promet niti na bilo koji drugi
naøin saopåtavaju javnosti. 

7. Presuda Vrhovnog suda Srbije, P. rev. 143/94 od 24. V 1994. Navedeno prema: Miliõ, Dimi-
trije: Komentar Zakona o autorskom pravu. i srodnim  pravima, Beograd, 1998.  str. 230.
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Vaÿeõi ZASP, u  ølanu 45, stav 3, izriøito predviæa pet sluøajeva kada se ne
moÿe vråiti  umnoÿavañe  autorskih dela i predmeta zaåtite srodnih prava za
liøne potrebe. To su snimañe izvoæeña, predstavçaña i prikazivaña dela; tro-
dimenzionalno realizovañe  planova za dela likovne umetnosti; graæevinsko re-
alizovañe dela arhitekture; pravçeñe nove graæevine po uzoru na postojeõu koja
je autorsko delo, i umnoÿavañe raøunarskih programa.

Novina je da naå  vaÿeõi ZASP sada izriøito propisuje da se ovo ograniøe-
ñe ustanovçava iskçuøivo u korist  fiziøkih lica i da je u stavu 4. ølana 45.
propisano da se obeåteõeñe autora za iskoriåõavañe autorskih dela, predviæe-
no u navedenim sluøajevima, ostvaruje pravom autora na posebnu naknadu od pro-
daje tehniøkih  sredstava  i ureæaja podobnih za umnoÿavañe autorskih dela i
predmeta zaåtite srodnog prava.  Na osnovu ovog zakonskog reåeña,  ovo ograni-
øeñe ima viåe elemenata zakonske licence nego suspenzije imovinskopravnih
ovlaåõeña. 

6. Suspenzija imovinskopravnih ovlaåõeña u ciçu   koriåõeña 
raøunarskih programa

Raøunarski programi se danas smatraju posebnom vrstom kñiÿevnih dela
(øl. 10, stv 1 TRIPS; øl. 1, stav 1, taøka 3 Direktive EU o pravnoj zaåtiti kompju-
terskih programa; øl. 2, stav 2, taøka 1 ZASP). Kao tvorcu takvog dela, autoru su,
pored liønopravnih, priznata i iskçuøiva imovinskopravna   ovlaåõeña  da
drugome  dozvoli ili zabrani iskoriåõavañe ñegove tvorevine. Meæutim, zbog
specifiøne namene ove vrste autorskog dela i specifiønog naøina ñegovog  ko-
riåõeña, ostvarivañe  iskçuøivh imovinskopravnih ovlaåõeña,  kada su u pi-
tañu ova dela, ne primeñuje se u potpunosti, bar ne u odnosu na lica koja su zako-
niti imaoci (vlasnici) raøunarskih programa. Radi se o odreæenim  radñama ko-
je vlasnici raøunarskih programa mogu na osnovu zakaona preduzimati bez sagla-
snosti autora i bez plaõaña naknade, a da time ne zadiru u sadrÿinu subjektivnog
prava autora programa.

Ovo ograniøeñe najpre je propisano  øl. 5 i 6 Direktive EU o pravnoj zaåti-
ti raøunarskih programa (potom ovo reåeñe u potpunosti preuzimaju nacional-
ni zakoni o autorskom i srodnim pravima),  prema kome legalni imalac raøunar-
skog programa  bez saglasnosti autora i bez plaõaña naknade moÿe preduzimati
sledeõe radñe: a/ unoåeñe programa u memoriju raøunara i puåtañe programa u
rad; b/ otklañañe greåaka u programu i vråeñe drugih neophodnih izmena pro-
grama; c/ pravçeñe  razervnog primerka programa; d/ dekompilacija programa tj.
pretvarañe iz tzv.objektnog (ciçnog) u izvorni kod.8) Suåtina ovog ograniøeña
je da ono dejstvuje ne samo u korist zakonitog imaoca raøunarskog programa veõ i
lica koje po  ñegovom ovlaåõeñu iskoriåõava program. Radi se o licima koja po

8. Markoviõ, Slobodan: Op. str. 129.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.652

pravilu izvode operacije na raøunaru (faktiøki iskoriåõavaju raøunarski pro-
gram) za raøun zakonitog imaoca (operateri, kñigovoæe i dr. lica). Naå vaÿeõi
ZASP je u odnosu na raniji ZASP preciznije uredio ovo ovlaåõeñe time åto
je u stavu 1, taøka 3, ølana 46 izriøito predvideo da zakoniti imalac moÿe saøi-
niti samo jedan rezervni primerak raøunarskog programa.

7.  Privremeno umnoÿavañe autorskog dela ili predmeta zaåtite 
srodnog prava

Naå vaÿeõi ZASP ølanom 47 uvodi jedno novo ograniøeñe imovinskoprav-
nih ovlaåõeña autora, odnosno subjekta zaåtite srodnog prava i to radi koriå-
õeña autorskog dela, odnosno predmeta zaåtite srodnog prava, umnoÿavañem. Iz
taøke 2, stav 1 navedenog ølana zakçuøuje je da je ovo ograniøeñe ustanovçeno u
korist odreæenih subjekata koji vråe prenos podataka putem raøunarske mreÿe.
Uslovi koje zakon propisuje su: da je umnoÿavañe prolazno  ili sluøajno; da  um-
noÿavañe  øini sastavni  i bitni deo tehnoloåkog procesa; da mu je svrha prenos
podataka u raøunarskoj mreÿi izmeæu dva ili viåe lica preko posrednika; da je
to uslov zakonitog koriåõeña autorskog dela i da umnoÿavañe nema poseban
ekonomski znaøaj.

Ovo ograniøeñe je oøigledno  uøiñeno radi moguõnosti iskoriåõavaña aut-
orskih dela i predmeta zaåtite srodnog prava  savremenim sredstvima komuni-
kacije, putem interneta. 

8. Suspenzija imovinskopravnoih ovlaåõeña radi  koriåõeña 
predmeta zaåtite  u svrhe  citiraña

Citirañe predstavça tradicionalan oblik iskoriåõavaña tuæih autor-
skih dela i ono je karakteristiøno za pisana autorska dela. Pod citirañem se
podrazumeva autentiøno  navoæeñe tuæeg dela ili odlomaka tuæeg dela u svom de-
lu, uz taøno oznaøavañe citiranog dela i ñegovog autora.9)

Pravni osnov za propisivañe ovog ograniøeña nacionalna zakonodavstva
imaju u odredbi ølana 10, stav  1 BK, prema kojoj su dopuåteni citati iz dela koje
je na zakonit naøin postalo dostupno javnosti,  pod uslovom da se citirañe øini
u skladu sa dobrim obiøajima. Polazeõi od navedene odredbe BK (øl. 10, stav 3),
TRIPS (øl. 13), i WIPO UAP (øl. 10), zakoni  i sudska praksa nekih zemaça ovo
ograniøeñe podvode pod  ograniøeñe na “praviønu upotrebu dela”.  Naå vaÿeõi
ZASP , u ølanu 48,  predviæa ga kao posebno ograniøeñe,  propisujuõi da je bez
dozvole autora i bez plaõaña naknade dopuåteno  umnoÿavañe, i drugi oblici
javnog saopåtavaña  kratkih  odlomaka  autorskog dela (citirañe). Uslovi za
primenu ovog  ograniõeña su: a/  da je autorsko delo koje se citira objavçeno; b/

9.  Spaiõ, Vojislav: Op. cit. str. 157.
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da su citirani delovi  uneti-integrisani u delo bez izmena, uz jasnu naznaku da je
reø o citatu  i c/ da se na odgovarajuõem mestu navede ko je autor citiranog dela,
naslov autorskog dela, kada je i gde citirano delo objavçeno, odnosno izdato (øl.
48, stav 1, taøke 1-3 ZASP).  Sudska praksa zauzima  ispravan stav  kada utvræuje
da postoji povreda moralnog ovlaåõeña autora   u sluøaju kada se tuæe autorsko
delo citira  ali se ne oznaøi ime i prezime autora izvornog dela i poreklo po-
zajmice.10) Naå  vaÿeõi ZASP nastavça tradiciju ranijih zakonskih reåeña u
pogledu kvantiteta citiraña. Naime, u ølanu  43, stav 1 stoji “kratkih odloma-
ka”, iz øega sledi zakçuøak da se ne mogu citirati dela u celini, makar ona bila
i veoma kratka, kao aforizmi na primer. 

U vezi sa citirañem autorskih dela, u pravnoj teoruiji se posebno rasprav-
çalo  pitañe  moguõnosti citiraña dela likovne umetnosti  i muziøkih dela.
Smatra se da dela likovne umetnosti  nisu pogodna za citirañe, jer ona mogu biti
samo reprodukovana, delimiøno ili u celini.11) Posebno pitañe postavça se da
li se delovi jednog muziøkog dela mogu citirati u drugom muziøkom delu.  Prema
nekim autorima, kod muziøkih dela  i dela likovne umetnosti  nije moguõe citi-
rañe, jer ova dela izazivaju “oseõaña” a ne “ideje.”12) Ovo pitañe je i danas aktu-
elno. Tako se, polazeõi od odredbe ølana 43, naåeg  ranijeg ZASP, u naåoj prav-
noj teoriji smatra da dela likovne umetnosti na primer, nisu podloÿna citira-
ñu iz razloga åto su ona pogodna za citirañe samo u integralnom obliku, a takvo
citirañe predstavçalo bi povredu autorskog prava.13)

9. Suspenzija  imovinskopravnih ovlaåõeña radi koriåõeña 
predmeta zaåtite od strane emisionih preduzeõa

Pod ovim ograniøeñem podrazumeva se ovlaåõeñe emisionih preduzeõa  koja
su dobila dozvolu od subjekta prava za emitovañe  dela,  da bez posebne dozvole i
plaõaña autorske naknade  naøine efemerni (privremeni) snimak,  tj. snime delo
koje se emituje sopstvenim sredstvima na nosaø zvuka ili nosaø slike, odnosno
nosaø zvuka i slike,  radi eventualnog kasnijeg  emitovaña u sopstvenoj emisiji.
Pravni osnov  nacionalna zakonodavstva za ovo ograniøeñe  pronaåla su u
odredbi øl. 11bis, stav 3 BK, koji ostavça moguõnost drÿavama ølanicama  da ut-
vrde reÿim efemernih snimaka, koje naøini radio difuzna ustanova  sopstvenim
sredstvima i  za svoje potrebe.  Iako ostali meæunarodni izvori prava izriøito
ne koriste termin “efemerni snimak” opåte odredbe o moguõnosti propisivaña
ograniøeña iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña dozvoçavaju nacional-
nim zakonodavstvima takvu moguõnost: øl. 14, stav 4 TRIPS; øl. 15 RK; øl. 6 ŸK;
øl. 10 WIP UAP; øl. 16. WIPO UIF. Suåtina ovog ograniøeña je u veoma kratkom

10. Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Gÿ. 585/92, od 13. X 1992, Privrednik br. 136/2002
11. Castels,L: Les oeuvres d’ art et le droit citation.- Revue internationale du droit d’auteur. 1954.II  str. 8.
12. Casteis:  Isto, str. 81.
13. Markoviõ, Slobodan: op. cit. str. 223.
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vremenskom periodu u kome se snimçeno delo moÿe iskoriåõavati bez posebne
saglasnosti subjekta prava. Naime, snimak naøiñen s pozivom na ovo ograniøeñe
mora biti  izbrisan  najdocnije u roku od tri meseca, nakon emitovaña dela.  Izu-
zetno, ako snimak ima dokumentarnu vrednost,  emisiono preduzeõe ga moÿe saøu-
vati u zvaniønoj javnoj arhivi . Znaøaj  ovog ograniøeña bio je veliki u vreme ne-
razvijene emisione tehnike, kada su autorska dela morala biti prethodno snima-
na u prostorijama (studijima) emisionih preduzeõa da bi  potom  bila emitovana.
U danaåñim uslovima razvijenih tehniøkih sredstava znaøaj ovog ograniøeña je
umañen.

10. Suspenzija  imovinskopravnih ovlaåõeña radi   
dvodimenzionalnog umnoÿavaña autorskih dela izloÿenih na 

javnim mestima

Pojedina autorska dela veõ prilikom stvaraña nameñena su trajnom  postav-
çañu na javna mesta (trgovi, parkovi, ulice ...). Najøeåõe su to dela arhitekrure,
koja se graæevinski realizuju  mostove, zgrade, dela primeñene umetnosti i indu-
strijskog oblikovaña, kao i dela likovne umetnosti poput murala i sl. Takva de-
la, pored ñihove osnovne funkcije   koriste se  i za postizañe odreæenih kultur-
nih, propagandnih i sl. ciçeva. To se postiÿe ñihovim dvodimenzionalnim um-
noÿavañem  (fotografisañem, filmskim snimañem i sl.) i puåtañem u promet
tako naøiñenih primeraka.  Poåto je takav oblik koriåõeña navedenih autor-
skih dela veoma øesto u interesu i samog autora (obaveåtavañe åire javnosti o
tome ko je autor takvog dela) ovo ograniøeñe dopuåta moguõnost treõim licima
da, bez saglasnosti autora i bez plaõaña naknade, mogu vråiti dvodimenzionalno
umnoÿavañe i stavçañe u promet tako umnoÿenih primeraka, kao i druge oblike
javnog saopåtavaña navedenih dela.  BK ne sadrÿi eksplicitnu odredbu koja bi
omoguõavala  ovaj vid  ograniøeña. Meæutim, ekstenzivnim tumaøeñem ølana 9
BK zakçuøuje se   da takvo ovlaåõeñe postoji, i nacionalna zakonodavstva ga
propisuju.14) TRIPS (øl. 13) i WIPO UAP (øl. 10),  kroz opåtu formulaciju da se u
odreæenim sluøajevima iskçuøiva imovinskopravna ovlaåõeña mogu ograniøi-
ti, dopuåtaju tu moguõnost. S pozivom na ovo ograniøeñe navedena dela se mogu
umnoÿavati i iskoriåõavati  i putem snimaña na video trake, optiøki disk i
sl.15)  Øiñenica je da se i autori navedenih dela,  na osnovu same vrste  dela, na
neki naøin unapred saglaåavaju da se na navedeni naøin ñihova dela  iskoriåõa-
vaju bez ñihove posebne saglasnosti. Meæutim, liåavañe autora bilo kakve nak-
nade za ovaj vid iskoriåõavaña  moÿe se kritikovati. Øini se da bi ovom ogra-
niøeñu viåe bilo mesta u ograniøeñu imovinskopravnih ovlaåõeña u vidu za-

14. Øl. 51, stav 1, taøka f Zakona o autorskom pravu BiH; øl. 48, stav 1, taøka 5 Zakona o autor-
skom  pravu Hrvatske.

15. Miliõ, Dimitrije: Op. cit.  str. 83.
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konske licence.  Realizacija ovlaåõeña na deo naknade od ñihovog iskoriåõa-
vaña mogla bi se vråiti   preko organizacija za kolektivno ostvarivañe autor-
skog i srodnih prava, koje bi se starale o tome da bar  autori  onih  dela koja se u
veõoj meri iskoriåõavaju na komercijalnoj osnovi,  ostvare odreæene prihode.
Obveznici plaõaña naknade mogli bi biti  korisnici (turistiøke organizacije
ili izdavaøka preduzeõa u sluøaju kada navedena dela dvodimenzionalno umnoÿa-
vaju u obliku razglednica,  preduzeõe PTT saobraõaja  kada se umnoÿavañe vråi u
vidu poåtanskih marki  i sl.).

11. Suspenzija   imovinskopravnih ovlaåõeña radi  koriåõeña  
autorskog dela za izradu kataloga  javnih prodaja i izloÿbi

Poznato je da  se u praksi  øesto organizuju javne izloÿbe radi popularizo-
vaña  i prodaje autorskih dela. Ovo je karakteristiøno za izloÿbe kñiÿevnih
dela poput sajmova i sliønih manifestacija, ili izloÿbe dela likovne umetno-
sti. Takve  manifestacije imale bi znatno mañe uspeha ukoliko ih ne bi pratila
odreæena propagandna aktivnost. Najpogodniji  naøin za to jesu najave tih mani-
vestacija, po pravilu  praõene izdavañem odreæenih  kataloga sa prateõim poda-
cima o delima, ñihovim autorima i sl. Iz tih razloga je propisano posebno ogra-
niøeñe iskçuøivih imovinskopravnih ovlaåõeña na osnovu koga odreæena lica
mogu, za potrebe izrade kataloga javnih izloÿbi ili javnih prodaja, bez dozvole
autora i bez plaõaña naknade, umnoÿavati izloÿena autorska dela i stavçati u
promet tako umnoÿene primerke. Meæunarodno uporiåte za propisivañe ovog
ograniøeña sadrÿano je u  øl. 13 TRIPS;  øl. 10 WIPO UAP;  øl. 15 RK i øl. 16 WIPO
UIF. Iako BK  ne sadrÿi odredbu koja se  eksplicitno odnosi na iskoriåõavañe
autorskih dela u navedene svrhe, ekstenzivnim tumaøeñem odredbe ølana 9, naci-
onalna zakonodavstva predviæaju takvu moguõnost. Pri tome, neka nacionalna za-
konodavstva  ovo ograniøeñe podvode pod opåti pojam “privatne potrebe” ili
“javna upotreba”,  dok ga neka zakonodavstva predviæaju  kao posebno “imenovano”
ograniøeñe. Naå vaÿeõi ZASP, u ølanu 51 predviæa  ga kao posebno ograniøe-
ñe, s tim da je suÿenog domaåaja, kako u pogledu lica  u øiju korist je ono propi-
sano, tako i u pogledu autorskih dela na koja se odnosi.

12. Suspenzija  imovinskopravnih ovlaõeña radi koriåõeña   
predmeta zaåtite u ciçu demonstriraña rada ureæaja za snimañe i  

reprodukovañe zvuka i slike

Prilikom prodaje ureæaja za snimañe, reprodukovañe i prenos  zvuka i sli-
ke, skoro uvek je potrebno isprobati rad tih ureæaja (TV aparata, magnetofona,
primeraka fonograma, videograma  i sl.) kako bi se kupci  uverili u ispravnost
istih. U takvim situacijama neminovno dolazi do istovremenog iskoriåõavaña
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autorskih dela, interpretacija, fonograma ili videograma. Pribaviti sagla-
snost od svih subjekata prava u tim situacijama skoro je nemoguõe. S druge strane,
takva  iskoriåavaña predmeta zaåtite traju kratko. S obzirom na opravdane in-
terese korisnika, ali i  na øiñenicu da se u tim situacijama ne nanosi  åteta
subjektima prava, nacionalna zakonodavstva propisuju ograniøeña iskçuøivih
imovinskopravnih ovlaåõeña iz sadrÿine subjektivnog prava u korist odreæe-
nih korisnika (prodavaca, organizatora sajmova i drugih lica koja imaju potrebu
da izvråe demonstrirañe rada ureæaja pogodnih za snimañe i reprodukovañe,
kao i za prenos zvuka i slike). Pravni osnov za ovaj vid ograniøeña sadrÿan je u
odredbi øl. 9, stav 2  BK;  øl. 13  i 16 TRIPS; øl. 10 WIPO UAP; øl.15 RK; øl. 6 ŸK;
øl. 16 WIPO UIF. Ovo ograniøeñe predmetno je ograniøeno, buduõi da se odnosi
na  iskoriåõavañe  autorskih  dela zabeleÿenih na nosaø zvuka ili slike, odno-
sno zvuka i slike, ili dela koja se emituju, ali je i krug korisnika ograniøen. To
su prodavnice ureæaja i sredstava  za snimañe i reprodukovañe autorskih dela.16)

Naå vaÿeõi ZASP (øl. 52) propisuje jasne uslove koji u tom sluøaju moraju biti
ispuñeni: a/  da je autorsko delo objavçeno; b/ da se  delo koristi u meri koja je
potrebna da se demonstrira rad ureæaja; i  c/ da se snimci  saøiñeni u ove svrhe
bez odlagaña izbriåu. Sudska praksa  respektuje interese subjekta prava, kroz
stav da se iskoriåõavañe predmeta zaåtite u tom sluøaju mora kretati u meri u
kojoj je to potrebno da bi se demonstrirao rad ureæaja koji se prodaju.17)

Zakçuøak

Prema stepenu zadiraña u sadrÿinu subjektivnog autorskog prava, suspenzija
je najozbiçnije ograniøeneje imovinskopravnih ovlaåõeña, jer subjekt u øiju je
korist ograniøeñe propisano nije obavezan da od  subjekta prava pribavça sagla-
snost za iskoriåõavañe predmeta zaåtite, niti da mu za to plaõa naknadu. Upra-
vo iz tih razloga zakonski propisi odgovarajuõim odredbama jasno utvræuju sub-
jekte u øiju korist je ograniøeñe propisano i uslove koji moraju biti ispuñeni u
svakom konkretnom sluøaju koriåõeña predmeta zaåtite. Naå vaÿeõi ZAS u
potpunosti  je respektovao vaÿeõe meæunarodne  i  izvore prava Evropse unije,
kada je propisivao ovaj vid ograniøeña. Posebno je znaøajno da su vaÿeõim odred-
bama ZAS  jasnije utvræeni uslovi pod kojima se odreæena iskoriåõavaña mogu
vråiti, kao i subjekti u øiju su korist ograniøeña propisana. Takoæe je znaøajno
da su napuåtena neka ranija ograniøeña koja nisu imala eksplicitno uporiåte u
meæunarodnim izvorima prava.

16. Presuda Vrhovnog suda Srbije, P. Rev 168/82 od 9.XI 1982.- Bilten sudske prekse Vrhovnog
suda Srbije VII-IX/1983.

17. Odluka Viåeg privrednog suda Srbije, Pÿ. 2138/87, od 15.4. 1987.- Bilten JUZIS, Beograd,
br. 2/ 1987.
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SUSPENSION OF AUTHOR'S EXCLUSIVE PROPERTY 
COPYRIGHTS

Summary

In this paper, the author discusses the suspension of exclusive property rights in the
field of copyright and other related rights in the light the new Act on Copyright and other
Related Tights. Suspension of exclusive property rights is one of the ways of limiting the
subjective (personal) copyright and other related rights. Depending on the level of encro-
achment upon the contents of the subjective copyright right, suspension is the most sub-
stantial  from of limitation because the person benefiting from the enacment of this limita-
tion is not obliged to get a consent from the copyright holder to use the object of  protecti-
on, nor is he obliged to pay allowance for using it.

In conculsion, the author infers that the existing legal provisions on this right clearly
specify the persons eligibile for this right, and the requirements to be met. The author also
points at the fact that the new Act on Copyright and other Related Rights fully complies
with the international law standards and the EU sources of law.

Key words: copyright and related rights, limitations, suspension, property rights.
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Prenos i ostvarivañe autorskog prava na osnovu  ugovora 
o izdavañu muziøkog dela

Rezime

Predmet ovog rada  jeste utvræivañe bitnih elemenata ugovora o izdavñu
muziøkog dela, kao najznaøajnijeg vida ustupaña  imovinsko-pravnih ovlaåõeña
autora, i razliøitih pravnih odnosa koji se daçe uspostavçaju izmeæu autora,
izdavaøa i organizacije za kolektivno ostvarivañe autorskih prava. 

Ugovor o izdavañu muziøkog dela predstavça sporazum ugovornih strana
kojim se na izdavaøa prenose autorska prava u pogledu objavçivaña kompozicije,
ñenog snimaña na odgovarajuõem nosaøu zvuka, distribucije i emitovaña muziø-
kog dela, zaåta se kao ekvivalent ustanovçava obaveza izdavaøa da autoru
isplati odgovarajuõu, pauåalno ili procentualno definisanu, naknadu, ostva-
renu po razliøitim vidovima imovinskopravnog iskoriåõavaña muziøkog dela.

Nakon stupaña na snagu (novog) Zakona o autorskom pravu (2005.) treba
oøekivati åiru primenu izdavaøkog ugovora u praksi, kao i razvoj poslova mu-
ziøkog publishinga uopåte, åto bi, imajuõi u vidu posredniøku ulogu izdavaøa
izmeæu autora dela, i ñegovog komercijalnog uspeha, rezultiralo jasnom pode-
lom uloga i podizañem stepena komercijalne uspeånosti, ali i  pravne sigurno-
sti u oblasti ostvarivaña autorskih prava u ovoj sferi umetniøkog stvara-
laåtva.

Kçuøne reøi: autor, izdavaø, ugovor o izdavañu muziøkog dela, organizacija za
kolektivno ostvarivañe prava
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1. Autorsko pravo na muziøkom delu 

1.1. Uvodne napomene

Autor, kao fiziøko lice koje je stvorilo muziøko delo1), od trenutka ñegove
kreacije stiøe odreæena, moralna i imovinska - autorska prava. 

Daçe ostvarivañe i zaåtitu prava na (postojeõem ili buduõem) muziøkom
delu autor moÿe vråiti liøno ili ustupiti, tj. preneti po razliøitim osnovama
na treõe lice, odnosno lica.  

Osim nasleæivañem, autorsko pravo na muziøkom delu prenosi se u odreæe-
noj formi autorskog ugovora. Predmet ugovornog prenosa mogu biti (imovinska)
autorska prava u celini ili samo odreæeni ñihov segment. I po izvråenom ugo-
vornom prenosu (dela) autorskih prava, titular jednog  ñihovog dela nuÿno osta-
je autor, obzirom da su ugovorom nisu ustupçna - moralna prava uvek, a øesto i
deo imovinskih ovlaåõeña. 

Polazeõi od raznorodnih oblika imovinskih prava autora muziøkog dela,
modaliteti ustupaña, odnosno prenosa razliøitih kategorija prava na druga lica
kao sticaoce prava, jesu raznorodni; u takvim sluøajevima, potrebno je precizno
definisati okvire i sadrÿinu pravnih odnosa autora i treõih subjekata koji sti-
øu status nosioca prava.

Predmet ovog rada jeste utvræivañe bitnih elemenata, i ñihovih korela-
tivnih odnosa, sloÿene pravne situacije koja podrazumeva prenos dela autorskog
prava po osnovu ugovora o izdavañu muziøkog dela, sa jedne, i realizacije prava
na naknadu preko organizacije za kolektivno ostvarivañe autorskog (i srodnih)
prava, sa druge strane, kao i meæusobnih prava i obaveza subjekata, uøesnika ovak-
ve tripartitne pravne veze u øijem se sediåtu nalazi autorsko muziøko delo.   

1.2. Muziøko autorsko delo

Muziøko autorsko delo jeste oblik duhovne çudske tvorevine. Pojam muziø-
kog dela odnosi se i na tekst, kao i aranÿman kompozicije.

Muziøko delo predstavça autorsko delo ukoliko ispuñava dva osnovna uslo-
va: formalni2) i materijalni3) i kao takvo uÿiva univerzalnu autorsko-pravnu
zaåtitu4). 

1. Postoji pozitivna pretpostavka autorstva u korist lica øije je ime (ili pseudonim, ili
znak) navedeno prilikom objavçivaña, odnosno izdavaña dela.

2. Formalni uslov se odnosi na postojañe odreæenog spoçnog, objektivnog izraza, odnosno
oblika u  kome je muziøko delo prezentovano. Smatra se da je ovaj uslov za kompoziciju
ispuñen kada je saøiñen pismeni notni zapis ili je delo snimçeno na nosaøu zvuka.

3. Materijalni uslov podrazumeva ispuñeñe zahteva originalnosti, kao najvaÿnijeg obeleÿja
svakog autorskog, pa i muziøkog dela. Sa jedne strane, originalnost muziøkog dela podra-
zumeva ñegovu individualnost, koja je rezultat liønog, specifiønog autorskog izraza; sa
druge strane, originalnost oznaøava znaøajnu distinkciju odnosnog dela u odnosu na pos-
tojeõe muziøke tvorevine.
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Muziøka tvorevina predstavça autorsko delo i kada je u pitañu zbirka mu-
ziøkih dela (prezentovanih u odreæenoj formi, koja konceptualno, obzirom na
sastavne elemente i modus ñihovog kombinovaña, ispuñava uslov originalno-
sti) ili  deo muziøkog dela (dat u odreæenoj formi, koji ima obeleÿje original-
nosti5)). 

Pod gorenavedenim uslovima, muziøka tvorevina ima sva pravna obeleÿja
autorskog dela - nezavisno od sadrÿine i ñene druåtvene prihvatçivosti, naøi-
na na koji je ispoçena, motiva, svrhe i namene nastanka, kao i umetniøke vredno-
sti.6)

1.3. Sadrÿina prava autora muziøkog dela

Muziøko delo daje svom autoru prava u vidu specifiønog «vremenski ograni-
øenog monopola»7). Kreator muziøkog dela (odnosno nosilac autorskog prava),
uÿiva ekskluzivna ovlaåõeña za odreæeni period vremena, nakon koga delo pri-
pada svima, kao deo civilizacijske umetniøke baåtine. 

Subjekt autorskog prava jeste autor8), odnosno koautori9) ukoliko je jedno
(jedinstveno i nedeçivo)10) muziøko delo nastalo kao rezultat kreativnog rada
viåe lica,11) kao i lica koja nisu autori, ali su po odreæenom pravnom osnovu
postali nosioci autorskog prava – prenosom nasleæivañem ili prenosom na
osnovu ugovora.

Strani drÿavçanin kao autor12) muziøkog dela moÿe biti nosilac autor-
skog prava u drÿavnoj zajednici Srbije i Crna Gore ukoliko je alternativno
ispuñen jedan od sledeõih uslova: da je naåa zemça potvrdila meæunarodni ugo-
vor na osnovu koga strano lice uÿiva autorska prava ili da postoji reciproci-

4. Najvaÿniji meæunarodni pravni izvori jesu Bernska konvencija o zaåtiti kñiÿevnih i
umetniøkih dela (1886.),  Univerzalna konvencija o autorskom pravu (1952.) i Ugovor o
autorskom pravu (1996.)

5. Pozitivna je pretpostavka da muziøka tvorevina jeste originalna ukoliko nije proistekla
iz podraÿavaña (namernog ili nenamernog) veõ postojeõeg dela ili ukoliko nije rezultat
intelektualnog rada koji ne sadrÿi element liøne individualnosti stvaraoca. Vidi: Mark-
oviõ S., Pravo intelektualne svojine, Beograd, 2000., str.39 

6. Ølan 2., st.1. Zakona o autorskim i srodnim pravima (Sluÿbeni list SCG br. 61/04)
7. Passman D.: «The Music Business», V ed., Free Press, New York, 2003.,p.193
8. Autor svoja prava moÿe ostvarivati neposredno ili preko zastupnika, izdavañem posebnog

punomoõja.
9. Ostvarivañe i prenos koautorskog prava podrazumeva postojañe saglasnosti svih koautora,

s tim da nije dopuåteno uskraõivañe ñenog davaña suprotno naøelima savesnosti i
poåteña; vidi: øl.10.st.3 Zakona o autorskim i srodnim pravima 

10. Ukoliko se muziøko delo moÿe podeliti u viåe nezavisnih celina, koja imaju razliøite
autore, reø je o spojenom, a ne koautorskom delu. 

11. Autorsko pravo na anonimnom delu ili delu pod pseudonimom ostvaruju izdavaø, odnosno
lice koje je delo objavilo, do trenutka kada se utvrdi identitet autora.

12. U sluøaju postojaña koautorskog dela, ukoliko je jedna koautor domaõi drÿavçanin, svi koa-
utori uÿivaju prava kao da su domaõi drÿavçani.
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tet u pogledu priznavaña autorskopravne zaåtite izmeæu domaõe i zemçe øije
drÿavçanstvo ima autor.13)

Autorsko pravo na muziøkom delu podrazumeva dve osnovne kategorije ov-
laåõeña: moralno-pravnih i imovinsko-pravnih.

Moralno pravo kompozitora kao autora jeste dvokomponentno14) i podrazu-
meva pravo paterniteta (Right of Attribution)15) i pravo integriteta (Right of Inte-
grity).16)

Imovinska prava autora muziøkog dela podrazumevaju ovlaåõeñe ekonom-
skog iskoriåõavaña dela (kao i dela prerade) i, za razliku od moralnih prava17),
jesu prenosiva. 

Imovinska prava autora muziøkog dela, odnosno nosioca prava, obuhvataju
sledeõa posebna prava: pravo na beleÿeñe dela, pravo na umnoÿavañe dela, pravo
stavçaña u promet primeraka muziøkog dela, pravo davaña primerka dela dru-
gom licu na odreæeno vreme, pravo izvoæeña (i javnog predstavçaña) dela, kao i
ñihovog prenosa, pravo javnog saopåtavaña dela18), pravo emitovaña dela i pra-
vo na izmenu muziøkog dela (aranÿman i druge izmene),19) kao i stvarañe deriva-
tivnog dela20).

1.4. Prenos autorskog prava na muziøkom delu

Ostvarivañe autorskog prava na odreæenom delu moguõe je ostvariti u øeti-
ri osnovna koraka, i iskçuøivo je pravo autora da odluøi da li õe korpus prava
realizovati samostalno, ili, i tada u kom modaltetu, ih ustupiti treõim licima.

Prva moguõnost koja stoji autoru na raspolagañu odnosi se na davañe puno-
moõja agentu da ga zastupa u pravnim poslovima individualnog ostvarivaña aut-
orskog prava. Ovde je reø o klasiønom obligaciono-pravnom ugovoru o zastupañu,

13. Ølan 106., st.1.  Zakona o autorskom i srodinim pravima
14. Zahtev je Bernske konvencije da ñene ølanice åtite moralna prava autora na paternitet i

integritet. 
15. Pravo autora da pude priznat i oznaøen kao stvaralac muziøkog dela i pravo da spreøi druge

da nanesu åtetu autorstvu na muziøkom delu; 
16. Pravo autora da odluøuje o objavçivañu dela, ovlaåõeñe da spreøi druge od neadekvatnog

predstavçaña  ñegovog muziøkog dela na naøin koji bi mogao naneti åtetu ñegovoj øasti i
reputaciji, kao i pravo suprotstavçaña øiñeñu izmena ñegovog dela. Vidi: Barrett M.: «Intel-
lectual Property», 3rd ed.,Emanuel, Boston, 2000.,p.240 

17. Moralna prava ne mogu biti predmet ugovornog prenosa. Moralna prava autora obuhvataju:
pravo paterniteta, pravo na naznaøeñe imena autora, pravo na zaåtitu integriteta dela,
pravo na suprotstavçañe nedostojnom iskoriåõavañu dela i pravo objavçivaña dela.; vidi:
ølanovi 14.-18. Zakona o srodnim i autorskim pravima.

18. McManis C.: Intellectual Property and Unfair Competition, St.Paul, Minn., 2000., p. 282
19. Vidi ølanove 20.-32. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
20. Derivativno muziøko delo «izvedeno» je iz osnovnog autorskog dela, tako åto je neka od kon-

stituenci izmeñena, odnosno «zasnovano» je na jednom ili viåe ranijih dela.
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s tim da zastupnici mogu biti fiziøka ili pravna lica.21) Pravni osnov zastupa-
ña, osim ugovora, moÿe biti i zakon.

Drugi moguõi pravac kojim autor moÿe da krene jeste prenos odreæenih, ili
svih, imovinskih prava na treõe lice. Zavisno od prava koja se ustupaju, autor
zakçuøuje ugovor o izdavañu muziøkog dela, ili neki drugi srodni pravni posao
(kao åto su su izdavøki, podizdavaøki, producentski, diskografski, distribu-
terski ili izvoæaøki  sporazum).  

Najzad, posebno je pitañe pristupaña autora, odnosno drugog nosioca autor-
skog prava, organizaciji za kolektivno ostvarivañe autorskog prava, radi napla-
te naknade od korisnika muziøkog dela, odnosno radi ostvarivaña iskçuøivih
imovinskih prava.22)

Prenos autorskih prava vråi se na dva osnovna naøina: ugovorom i nasleæi-
vañem (ex lege)23).

Osnovni naøin prenosa autorskog prava jeste zakçuøeñe ugovora kojim autor
drugom licu ustupa imovinska prava24)na muziøkom delu, koja mogu biti odreæena
shodno kvantitativnom ili kvalitativnom kriterijumu, øijom primenom se ustu-
pañe imovinskih prava autora daçe pojavno javça kao iskçuøiv ili neiskçuøiv
prenos. Iskçuøivo ustupañe deluje erga omnes i sticalac moÿe daçe svoje steøe-
no pravo ustupati i prenositi25) treõim licima (uz pribavçenu saglasnost iz-
vornog nosioca prava). Neiskçuøivo ustupañene deluje erga omnes, jer se na sti-
caoca prenosi samo pozitivan aspekt imovinskopravnih ovlaåõeña26). Nei-
skçuøivo pravo koriåõeña muziøkog dela ne moÿe biti ustupçeno treõem licu.

Pravni promet imovinsko-pravnih ovlaåõeña autora muziøkog dela jeste
konstitutivan.27) Autor zadrÿava moralna, a prenosi odreæeni korpus imovin-
skopravnih ovlaåõeña, pri øemu istovremeno izdvaja uÿe ovlaåõeñe (ili viåe
ñih), konstituiåuõi specifiøno (subjektivno) pravo koriåõeña predmeta zaå-
tite, koje ustupa drugom licu. 

Predmet prenosa imovinskog prava moÿe biti postojeõe, ili muziøko delo
koje õe tek biti stvoreno, s tim da ugovorom moraju biti odreæeni vrsta i radñe
ekonomske komercijalizacije buduõeg dela.28)

21. Ølan 148., st.2. Zakona o autorskom i srodnim pravima
22. Vidi ølan 150., st..2. i 3. Zakona o autorskom i srodnim pravima
23. Imovinskopravna ovlaåõeña autora traju za vreme ÿivota autora 70 godina (SCG, EU,

SAD) nakon ñegove smrti (odnosno smrti posledñeg koautora).
24. Sa imovinskim pravom autora muziøkog dela usko su povezana srodna prava interpretatora i

proizvoæaøa fonograma, obzirom da uskraõivañe saglasnosti autora rezultira nemo-
guõnoåõu interpretatora i proizvoæaøa fonograma da koriste svoje pravo; vidi: Markoviõ
S., Pravo intelektualne svojine, Beograd, 2000., str. 80

25. Prenos je potpun i vråi se cesijom, kao translativni oblik prometa imovinskopravnih
ovlaåõeña.

26. Nosilac prava nema ovlaåõeñe da drugima zabrani iskoriåõavañe autorskog dela.
27. Kao i liønopravna, imovinskopravna ovlaåõeña autora muziøkog dela predstavçaju liøno

pravo, øvrsto vezano za liønost autora, pa su od ñega do kraja «neodvojiva», usled øega se
ñihov ugovorni promet moÿe ostvariti u pre u formi ustupaña, ali ne i potpunog prenosa  
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2. Bitna obeleÿja ugovora o izdavañu muziøkog dela 

2.1. Pojam i vrste izdavaøkog ugovora

Ugovor o izdavañu muziøkog dela jeste sporazum kojim autor (ili koautori)
ustupa izdavaøu (ili izdavaøima)29) kvalitativno i kvantitativno determini-
sana  autorska prava, prvenstveno na objavçivañe, åtampañe, umnoÿavañe i
stavçañe u promet umnoÿenih primeraka odreæenog muziøkog dela. 

Zakçuøeñem ugovora o izdavañu muziøog dela autor prenosi (odreæena) aut-
orska prava na jednom ili viåe muziøkih dela na izdavaøa, koji se obavezuje da õe
se starati o ñihovoj komercijalnoj eksploataciji, a to daçe znaøi: zakçuøivati
pravne poslove vezane za pronalaÿeñe zainteresovanih korisnika, snimañe, um-
noÿavañe, prodaju i izvoæeñe dela. Ostvareni prihodi po navedenim osnovama u
odreæenoj proporciji (najøeåõe 50%:50%) pripadaõe izdavaøu i autor

Izdavaø muziøkog dela ima dvostruku ulogu, koja ukazuje i na unutraåñi mo-
tiv zakçuøeña autorskog ugovora o izdavañu muziøkog dela, a ona se odnosi na
upravçañe kompozicijom (koje proistiøe iz iskoriåõavaña imovinskopravne
komponente na ñega prenetog autorskog prava), sa jedne, i naplate nadoknada od
razliøitih vidova iskoriåõavaña autorskog dela, sa druge strane. 

Izdavaø moÿe biti fiziøko ili pravno lice, koje se izdavaåtvom bavi kao
profesionalnom delatnoåõu, u formi preduzetnika, druåtva lica ili druåtva
kapitala.

U domaõem pravu ovaj vid ugovornog odnosa poslovna praksa sve øeåõe pre-
poznaje. Ñegov pravni znaøaj je veliki, a pravna priroda specifiøna. Sporazum o
izdavañu muziøkog dela po svojoj pravnoj prirodi jeste meåovit, formalan, sa-
mostalan, intuitu personae, individualan, teretan, aleatoran i kauzalan30) ugovor-
ni posao.  

Predmet ugovora o izdavañu moÿe biti jedna ili viåe postojeõih ili budu-
õih kompozicija autora. Shodno tome, autorski ugovori o izdavañu muziøkog dela
dele se u tri osnovne kategorije, shodno kriterijumu ekskluzivnosti.

Neekskluzivni (predmetni) ugovor autor zakçuøuje sa izdavaøem za ustupañe
autorskog prava na odreæenom delu ili viåe odreæenih muziøkih dela. On je pri-
marno predmetni, jer je akcenat na samom autorskom delu øije su karakteristike
poznate, a koje je veõ stvoreno ili se autor obavezuje da õe ga komponovati. 

Ekskluzivni (vremenski) ugovor podrazumeva da autor ustupa izdavaøu za
odreæeni vremenski period pravo na svim delima koja tada bude stvorio. Teÿiå-
te ovog ugovora nije na predmetu, odnosno autorskom delu, veõ na vremenskom in-

28. Vidi ølan 64., st.1. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
29. Muziøki izdavaø moÿe biti fiziøko ili pravno lice - nezavisna kompanija ili preduzeõe

øiji je vlasnik, na primer, i u praksi øesto, diskografska kuõa..
30. Vidi: Peroviõ S., Obligaciono pravo, Beograd, 1990., str.239
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tervalu, a implicitno i na liønosti autora koji svoj rad za odreæeno vreme, sa
pravima i ovlaåõeñima koja iz ñega proistiøu, vezuje za odreæenog izdavaøa.

Meåoviti ugovor objediñuje elemente ekskluzivnog i diskografskog spora-
zuma.

Srodni pravni poslovi ugovoru o izdavañu muziøkog dela jesu suizdavaøki
(Copublishing Agreement),  i podizdavaøki ugovor (Subpublishing Agreement).

U sluøaju kada za jedno muziøko delo copyright poseduje viåe od jednog lica,
pristupa se zakçuøeñu suizdavaøkog ugovora kojim se definiåe udeo svakog suiz-
davaøa u odnosnom pravu i modalitet isplate naknada koji iz toga proisti-
øe.31)Bitan element ovog ugovora predstavça oznaøeñe jedne od ugovornih strana
kao glavnog izdavaøa, øije je ovlaåõeñe da se stara o upravçañu autorskim pra-
vom, koje je predmet sporazuma (Administering Publisher), i koji snosi odgovornost
za realizaciju celog posla.32)

Podizdavaøki ugovor za inostrano trÿiåte se zakçuøuje izmeæu izdavaøa,
kome su prava prvoustupçena autorskim sporazumom o izdavañu muziøkog dela, sa
jedne strane i inostranog izdavaøa, sa druge strane radi ustupañe podizdavaøkih
prava za odreæeno muziøko delo, na odreæenoj teritoriji i na odreæeno vreme (
obiøno za period koji nije kraõi od tri godine). Posebna kategorija podizdavaø-
kog ugovora jeste podpodizdavaøki ugovor, kojim podizdavaø ustupa prava odreæe-
nog dela svoje podizdavaøke teritorije treõem licu - muziøkom izdavaøu, po pret-
hodno pribavçenoj saglasnosti izdavaøa.

2.2. Predmet sporazuma

Ustupañe imovinskih ovlaåõeña koje øini predmet ugovora o izdavañu mu-
ziøkog dela determinisano je sa tri osnovna aspekta: sadrÿinskog, vremenskog i
prostornog.33) U sluøaju da postoji sumña u pogledu prirode, odnosno obima ov-
laåõeña koje se izdavaøu ustupa, primeñuje se pravilo in dubio pro auctore34), pa se
ima pretpostaviti da je ugovorom prenesen mañi obim prava.35)

Predmet izdavaøkog ugovora øini prenos prava na umnoÿavañe i stavçañe u
promet primeraka, odnosno åtampañe i disribuciju36) pisane muzike i zvuønih
zapisa.37) Ukoliko odnosno muziøko delo nije objavçeno, sprorazumom se izdava-
øu dopuåta i objavçivañe muziøkog dela.38)U åirem smislu, predmet ugovora o
izdavañu podrazumeva i obavçañe menaœerskih poslova. 

31. Ugovorom se jedna od strana po pravilu ovlaåõuje da se stara o upravçañu autorskim pra-
vom.

32. Posebna vrsta suizdavaøkih ugovora jeste participativni sporazum (Participation Agreement),
koji je specifiøan u pogledu prirode osnova koriåõeña autorskog prava strane ugovornice,
utoliko åto ona ostvaruje odreæeno pravo na udeo u prihodu koji se ostvaruje od koriåõeña
muziøkog dela, iako samo autorsko pravo ne poseduje.

33. Ølan 61., st.1. Zakona o autorskom i srodnim pravima.
34. U sumñi, u korist autora
35. Ølan 66., st.1. Zakona o autorskom i srodnim pravima
36. Barrett M.: Intellectual Property, Larchmont, NY, 2000., p.230
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Ustupañe imovinskih prava autora moÿe biti iskçuøivo, kada sticalac ima
ovlaåõeñe za iskçuøivo koriåõeñe dela, kao i na prenos prava treõem licu (uz
prethodnu saglasnost autora) i neiskçuøivo, kada sticalac svoje pravo ne moÿe
ustupati drugom licu, niti mu zabraniti koriåõeñe odnosnog dela. Ukoliko ni-
je drugaøije predviæeno, pretpostavka je da je ustupañe prava na osnovu autorskog
izdavaøkog ugovora neiskçuøivo39).

Vremenski limit ustupaña imovinskih prava podrazumeva prenos ovlaåõe-
ña za odreæeni period koji je kraõi od roka trajaña autorskog prava za odreæeno
muziøko delo.40)

Prenos imovinskih prava moÿe biti ograniøen sa prostornog aspekta, kada
izdavaø stiøe ovlaåõeñe da muziøko delo iskoriåõeva na (ugovorom) odreæenoj
teritoriji, koja je uÿa od one na kojoj je autorsko pravo inaøe postoji.

Karakter i obim ugovornog obavezivaña autora determisano je vrstom izda-
vaøkog ugovora, uzimajuõi u obzir kriterijum ekskluziviteta. 

Kod standardnih, neekskluzivnih ugovora autora i izdavaøa, obaveza je auto-
ra da izradi i ustupi prava za odreæenu kompoziciju. Po pravilu, ustupañe ili
prenos prava realizuje se nakon posebnih pregovora koji se vode za svaku kompo-
ziciju. Neekskluzivni izdavaøki ugovori najøeåõe se zakçuøuju vezano sa disko-
grafskim sporazumom, kao deo jedinstvenog aranÿmana. 

U sluøaju ekskluzivnih izdavaøkih ugovora, obaveza autora je definisana um-
nogome sliøno kao u diskografskom ugovoru i odnosi se na komponovañe i preda-
ju unapred definisanog broja muziøkih dela, s tim da se najøeåõe predviæa najma-
ñi broj41) kompozicija, kao predmeta ugovora, ili se ugovorna obaveza definiåe
preko vremenskog perioda ekskluziviteta. Autor izdavaøu dodatno garantuje da
je slobodan da zakçuøi takvu vrstu ugovora i saøini, odnosno ustupi pravo na mu-
ziøkom delu koje je predmet sporazuma.42) 

37. U uÿem smislu, predmet podrazumeva svojinu nad autorskim pravom, odnosno ñegovom imov-
inskom komponentom. U åirem smislu, predmet ove vrste ugovora, uobiøajeno podrazumeva i
prenos ovlaåõeña na izdavaøa da koristi ime, vizuelni prikaz, biografiju i druge podatke
koje se odnose na liønost autora, a od znaøaja su za prezentaciju i komercijalizaciju muz-
iøkog dela koje je premet ugovora. 

38. Ukoliko autorsko delo koje je predmet izdavaøkog ugovora nije objavçeno, izdavaøu se autor-
skim ugovorom daje dozvola za objavçivañe dela (ølan 71., st.2 Zakona o autorskom i srodnim
pravima)

39. Ølan 60., st.4 Zakona o autorskom i srodnim pravima
40. Trajañe ugovora predstavça bitan element ekskluzivnih autorskih ugovora o izdavañu muz-

iøkog dela, obzirom da je ñegov predmet ustupañe, odnosno prenos prava na svim delima koje
autor u toku definisanog vremenskog perioda kreira, odnosno komponuje. U sluøaju neeksk-
luzivnih, standardnih ugovora ove vrste  teÿiåte je na muziøkom delu – jednom ili viåe
ñih, za koje se izdavaøu ustupaju autorska prava.

41. Vidi: Schulenberg R., Legal Aspects of the Music Industry, New York, 2003., p.248
42. Schulenberg R.: «Legal Aspects of the Music Industry», New York, 2003., p.271
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Autor je obavezan da u ugovorenom roku preda originalni primerak muziø-
kog dela izdavaøu; ukoliko rok nije definisan ugovorom, uzima se da on iznosi go-
dinu dana od dana zakçuøeña ugovora. 

Posebna kategorija obaveza autora odnosi se na pruÿañe odreæenih garanci-
ja izdavaøu, a prvenstveno da je pravo koje autor ustupa izdavaøu potpuno i neop-
tereõeno bilo kojim zahtevom treõeg lica.

3. Prava i obaveze strana ugovornica 

3.1. Objavçivañe, umnoÿavañe i stavçañe u promet muziøkog dela

Zakçuøeñem ugovora sa izdavaøem, autor daje dozvolu za objavçivañe muziø-
kog dela i ustupa pravo na ñegovo beleÿeñe na nosaøu zvuka, i distribuciju um-
noÿenih primeraka dela, koja treba da bude izraÿena na izriøit i nedvosmislen
naøin.

Objavçivañe i umnoÿavañe muziøkog dela na nosaøu zvuka vråi se prema po-
zitivnim diskografskim standardima, ukoliko drugaøije nije predviæeno ugovo-
rom43).

Stavçañe primeraka muziøkog dela u promet jeste po svojoj prirodi obaveza
sredstva, a ne ciça, pa se postavça pitañe u kom vremenskom periodu izdavaø
ima ovu obavezu44). U interesu je ugovornih strana da i ovo pitañe definiåu ugo-
vorom, a ukoliko to nije uøiñeno primeñuju se pozitivni lokalni diskografsko-
distributivni standardi i obiøaji.

Ugovorom o izdavañu muziøkog dela ureæuju se kao bitna i pitaña: broja iz-
daña muziøkog dela koje je izdavaø ovlaåõen da izda45), roka u kome se mora otpo-
øeti sa puåtañem u proment primeraka novog (po prodaji svih primeraka starog)
izdaña46), kao i visine tiraÿa izdaña muziøkog dela (postoji pretpostavka tira-
ÿa izdaña u iznosu od 500 primeraka).

U okvirima svoje obaveze da «upravça kompozicijom», izdavaø se stara o re-
gistrovañu autorskih prava na kompoziciji, izdvañu odreæenih licencnih pra-
va, naplati naknada i prenosu odgovarajõeg ñenog dela autoru. Takoæe, obaveza iz-
davaøa u åirem smislu jeste da se stara o «sakupçañu» kompozicija i saraæuje sa
autorima i koautorima u ciçu dorade ili obrade odreæenog muziøkog dela47).

43. U interesu je stranaka, autora muziøkog dela posebno, da pitañe izgleda i tehniøke opreme
primeraka muziøkog dela bude precizno definisano tekstom ugovora

44. Ukoliko ugovorom nije drugaøije predviæeno, izdavaø je obavezan da primerke muziøkog dela
stavi u promet u roku od godinu dana od dana kada je primio originalni primerak.

45. Ukoliko drugaøije nije ugovoreno, izdavaø je ovlaåõen samo na jedno izdañe odnosnog dela
(ølan 74., st.1., taø.3. Zakona o autorskom i srodnim pravima)

46. Ukoliko drugaøije nije ugovoreno, taj rok iznosi godinu dana od dana kada je autor uputio
zahtev (ølan 74.,st.1.,taø.5 Zakona o autorskom i srodnim pravima)

47. Passman D.: «The Music Business», V ed., Free Press, New York, 2003., p.204
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Izdavaø je obavezan da autoru, na ñegov zahtev, pruÿi pravovaçane infor-
macije o ostvarenim rezultatima prodaje, odnosno svih drugih ostvarenih prava
iz komercijalizacije muziøkog dela.48)

3.2. Naknada za ustupçeno autorsko pravo 

Zakonska je obaveza izdavaøa da autoru isplati autorsku na(do)knadu za
ustupçeno pravo. Autorska naknada (Royalties) jeste novøani iznos koji se ispla-
õuje autoru kao protivvrednost za ustupçeno, odnosno preneto pravo na muziø-
kom delu. 

Visina i dinamika isplate autorske naknade definiåu se ugovorom, s tim da
je u muziøkoj industriji uobiøajeno da se ona odreæuje na tri naøina: pauåalno
(prema visini tiraÿa), procentualno (prema broju prodatih primeraka) ili
kombinovañem pauåalnog i procentualnog modela.

Karakteristiøno je za ugovor o izdavañu muziøkog dela da se nadoknada de-
finiåe kombinovañem pauåalnog i procentualnog iznosa, s tim da su modeli
razliøiti obzirom na ekskluzivnost kao obeleÿje ugovora. Za standardne, neek-
skluzivne ugovore, teÿiåte je na pauåalnom iznosu za ustupçeno pravo na veõ
postojeõem muziøkom delu; kod ekskluzivnih ugovora naknada, sa jedne strane, ima
karakter predujma, a sa druge strane nije pauåalno odreæena, veõ se isplata vråi
varijabilno i u odreæenoj (meseønoj ili godiåñoj) vremenskoj dinamici49).

Uobiøajeno je da izdavaø unapred ugovorom definisani procentualni iznos
(najøeåõe u proporciji 50%:50%) ostvarenog prihoda od koriåõeña autorskog
prava na muziøkom delu ustupa autoru (odnosno nosiocu autorskog prava):

Za  izdavaøa, a time posredno i autora muziøkog dela od kçuønog su znaøaja
dva pravna osnova za ostvarivañe naknada za realizaciju autorskog prava na
odreæenoj kompoziciji: mehaniøka naknada od prodaje nosaøa zvuka (Mechanical Li-
cense Fee), koja predstavça nadoknadu diskografske kuõe autoru za koriåõeñe

48.  Ølan 75., st.1 Zakona o autorskom i srodnim pravima
49.  Schulenberg R.: «Legal Aspects of the Music Industry», New York, 2003., p.253

AUTOR MUZI KOG DELA 
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muziøkog dela i obraøunava po jedinici prodatog nosaøa zvuka, sa jedne i naknada
za javno izvoæeñe (Public-Performance Royalties),  koja se isplaõuje autoru, odnosno
izdavaøu, posredstvom specijalizovane organizacije, a na ime javnog izvoæeña
muziøkog dela (radio, televizija, koncerti, klubovi), sa druge strane. 

Obzirom da autorsko pravo na muziøkom delu daje svom nosiocu (a to je izda-
vaø po zakçuøenom autorskom izdavaøkom ugovoru)  ovlaåõeñe da kontroliåe
«upotrebu» autorskog dela, a to daçe podrazumeva i javno izvoæeñe - izdavaø ima
pravo da ustupi «mala50) izvoæaøka prava», odnosno pravo da se javno izvede aut-
orsko delo, sa ciçem ostvareña profita.

Savez organizacija kompozitora Jugoslavije-Druåtvo za zaåtitu autorskih
prava (SOKOJ),Osim gorenavedenih, kao sekundarni izvori prihoda od komerci-
jalne upotrebe muziøkog dela javçaju se i: naknada od prava na åtampañe (Print
Rights), sinhronizacijska naknada (Synchronization Fee), naknada od inostranih iz-
daña (Share of Foreign Receipts) i ostali prihodi (Miscellaneous Income). 

3.3. Izmeñene okolnosti

3.3.1. Pravo autora na izmenu dela

Autor ima pravo da u postupku umnoÿavaña primeraka muziøkog dela, u fazi
kada je to tehniøki moguõe i opravdano, zatraÿi od izdavaøa da izvråi izmenu
muziøkog dela.

U pogledu koautorskih izdavaøkih ugovora, moguõe su dve pravne situacije:
standardnog koautorstva, kada je jedno delo rezultat rada dva ili viåe autora  i
naknadnog koautorstva, kada izdavaø zadrÿava pravo da kasnije pozove drugo lice
øiji õe rad rezultirati izmenama odnosnog muziøkog dela, kao i ñegovim statu-
som koautora; u tom drugonavedenom sluøaju, po pravilu se ustanovçava pravo iz-
vornog autora da prvi bude ponuæen da uøini izmenu dela u pravcu koji izdavaø
smatra celishodnim.51) 

3.3.2. Pravo na reviziju ugovora u pogledu visine naknade 

U sluøaju da izdavaø, kao rezultat koriåõeña prava na  muziøkom delu, a na
naøin kako je to definisano ugovorom, konsekventno ostvari dobit koja je u oøig-
lednoj nesrazmeri sa autorskom naknadom koja je ugovorom predviæena, tada autor
ima pravo da zahteva izmenu odnosnih ugovornih odredaba.

Pravo autora da zahteva reviziju ugovora u pogledu visine autorske nadokna-
de, proistiøe iz aleatorne prirode autorskog ugovora o izdavañu muziøkog dela,
jer u trenutku zakçuøeña sporazuma sa izdavaøem autoru nije poznata vrednost
koja õe na muziøkom trÿiåtu biti ostvarena koriåõeñem kompozicije Krajñi

50. Atribut «mala» upotrebçava se kao opozitni pojam od «velikih» prava, koji se koristi za
izvoæeñe muziøkog autorskog dela kao elementa sloÿene umetniøke celine, koja ukçuøuje i
dramsku formu kao komponentu.

51. Schulenberg R.: «Legal Aspects of the Music Industry», New York, 2003., p.269
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efekat trÿiåne eksploatacije muziøkog dela zavisi od øitavog niza faktora52),
øiji se pravac ne moÿe prethodno determinisati, i po pravilu je nezavisan od
uticaja i dodatih napora autora ili izdavaøa kao ugovornih strana.53)

Pravo na reviziju ugovora u pogledu visine autorske naknade jeste iskçuøivo
pravo autora, kao ugovorne strane, dok izdavaø u potpunosti i uvek snosi rizik
trÿiånog efekta koji õe koriåõeñe prava na odreæenom muziøkom delu proiz-
vesti.

3.3.3. Pravo na raskid ugovora zbog promene uvereña autora 

Polazeõi od liønopravnog karaktera ugovora o izdavañu muziøkog dela, u
sluøaju da se nakon zakçuøeña ugovora na strani autora kao ugovorne strane «do-
gode» znaøajne promene u pogledu umetniøkog, odnosno vrednosnog opredeleña
usled kojih bude miåçeña da bi iskoriåõavañe muziøkog dela moglo da rezul-
tira nanoåeñem åtete ñegovom ugledu – tada autor raspolaÿe karakteristiø-
nim pravom da «povuøe»54) ugovorom izdavaøu ustupçeno imovinsko ovlaåõeñe,
odnosno da zahteva raskid izdavaøkog ugovora.

Izdavaø kao korisnik prava ima moguõnost da ospori autoru ñegovo pravo
pokajaña, i to iz razloga poåtovaña principa savesnosti i poåteña.

4. Ostvarivañe autorskog prava ølanstvom u organizaciji za 
kolektivnu zaåtitu 

4.1. Organizacija kao posrednik izmeæu autora i korisnika

Krug subjekata, u øijem centru stoji autor, a ima za zajedniøki ciç optimiza-
ciju ostvarivaña imovinskih ovlaåõeña iz autorskog prava na muziøkom delu
øine, pre svih, joå i ñegov punomoõnik, izdavaø i organizacija za kolektivnu
zaåtitu prava. 

Iako po svojoj pravnoj prirodi individualno, odnosno privatno, autorsko
pravo u odreæenim imovinskim aspektima je moguõe (optimalno) ostvariti samo
posrednim putem, preko posebnih udruÿeña za kolektivnu zaåtitu prava.

Polazeõi od karakteristika kategorije korisnika muziøkog dela – a to daçe
znaøi visok stepen uøestalosti koriåõeña, sa jedne, i disperzije korisnika, sa
druge strane, razumçivo je da autor muziøkog dela teåko moÿe sa svakim od ñih
pojedinaøno ugovorno urediti pravni odnos i naplatiti autorsku naknadu po
osnovu javnog izvoæeña muziøkog dela (Public Performance Royalities). I vice versa –

52. U sluøaju da izdavaø dokaÿe, izvan razumne sumñe, da je ostvarena dobit rezultat (iskçuøivo
ili dominantno) ñegovih vanrednih uloÿenih napora u pogledu plasmana muziøkog dela (na
primer, reklamne kampañe), tada  je pravo autora na poveõañe iznosa naknade sporno i biõe
predmet sudske procene u svakom pojedinaønom sluøaju.

53. Markoviõ S.: Pravo intelektualne svojine, Beograd, 2000., str.201
54. Vidi ølan 70., st.1 Zakona o autorskom i drugim srodnim pravima
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bilo bi neracionalno traÿiti od korisnika muziøkih dela, naroøito onih veli-
kih (radio i televizijska preduzeõa, organizatori koncerata i dr.) da pre koriå-
õeña jednog dela prethodno zakçuøe sporazum sa ñegovim autorom. 

Organizacije za kolektivno ostvarivañe autorskog i srodnih prava pojavçu-
ju se kao posrednici, svojevrsna taøka prelamaña izmeæu imovinskih prava auto-
ra, sa jedne, i naknada koje za koriåõeñe muziøkog dela isplaõuju korisnici, sa
druge strane.

Organizacije za kolektivno ostvarivañe autorskih prava osnivaju autori
ili nosioci autorskih prava, kojima su ona ustupçena prethodnim sporazumom sa
autorom – na primer izdavaøi, po osnovu ugovora o izdavañu muziøkog dela, odno-
sno ñihova udruÿeña. Ølanovi organizacija za kolektivno ostvarivañe autor-
skih prava na muziøkom delu jestu prvenstveno kompozitori, pisci tekstova i iz-
davaøi.

Organizacije specijalizovane za ovu vrstu poslova «autorizuju» muziøka de-
la zaåtiõena autorskim pravima koja se javno koriste - u formi nastupa, prenosa
ili produkcije zvuka, odnosno videoprenosa. Organizacija vråi naplatu tantije-
ma i honorara i prosleæuje iz autorima, izdavaøima i drugim nosiocima autor-
skog prava.
Prva organizacija za kolektivno ostvarivañe autorskih prava osnovana je u
Francuskoj 1851. godine (SACEM55)). Osim ñe, danas se u evropskom pravu kao
najznaøajniji subjekti za kolektivno ostvarivañe prava na muziøkom delu, isto-
vremeno i sa najduÿom tradicijom,  javçaju joå i SUISA (Åvajcarska), GEMA
(Nemaøka), PRS (Velika Britanija), AKM (Austrija). U Sjediñenim Ameriøkim
drÿavama kolektivna zaåtita autorskih prava na muziøkim delima ostvaruje se
kroz rad (øak) tri organizacije: ASCAP, BMI i SESAC56). 

Najznaøajnije udruÿeñe ove vrste u naåoj zemçi jeste Savez organizacija
kompozitora Jugoslavije-Druåtvo za zaåtitu autorskih prava (SOKOJ), kao
pravni sledebenik Udruÿeña jugoslovenskih muziøara i autora osnovanog 1933.
godine.

4.2. Modaliteti pravnih odnosa

Meæusobni ugovorni odnos autora, osnovno nosioca autorskog prava i orga-
nizacije za ñegovo kolektivno ostvarivañe, polazeõi od sadrÿinskog aspekta i
pravne prirode, moÿe biti dvojak. 

Prvo, nosilac autorskog prava moÿe organizaciji poveriti samo ostvariva-
ñe prava na naplatu naknade, kada ona, na osnovu ugovora o nalogu, istupa u svoje
ime, a za raøun autora, prema treõim licima - korisnicima autorskog dela.

55.  http://www.sacem.fr
56. Obzirom na nepostojañe monopola u oblasti ostvarivaña kolektivnih autorskih prava,

izdavaøke kuõe se opredeçuju za ølanstvo u  jednoj od asocijacija, odnosno osnivaju dve ili
tri kompanije od kojih svaka ostvaruje zaåtitu u jednoj od organizacija.
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U drugom sluøaju, odnos nosioca autorskog prava i organizacije je sloÿeniji
i zasnovan na elementima tri odvojena pravna posla koja rezultiraju posebnim,
sui generis ugovorom. Nosilac autorskog prava ustupa organizaciji ostvarivañe
iskçuøivih imovinskih prava, sa nalogom da ona prema korisnicima istupa u
svoje ime i za ñegov raøun i zakçuøuje sporazume o neiskçuøivom ustupañu prava
na muziøkom delu57).

Pravni odnos nosioca autorskog prava i organizacije za ñegovo kolektivno
ostvarivañe u ovom sluøaju podrazumeva elemente ugovora o ustupañu iskçuøi-
vih imovinskih ovlaåõeña na odreæenom muziøkom delu (åto znaøi da autor po-
verava organizaciji ovlaåõeñe za sva svoja muziøka dela)58), zatim ugovora o ko-
misionu, obzirom da organizacija deluje u svoje ime i za tuæ raøun, kao i ugovora o
nalogu, buduõi da ona za raøun autora preduzima sledeõe pravne radñe:
• stara se o zakçuøeñu i zakçuøuje ugovora sa korisnicima;
• preduzima potrebne predradñe i prikupça naknadu za koriåõeñe mu-

ziøkog dela;
• kontroliåe izvråavañe obveza korisnika muziøkog dela59).

Osim sa nosiocima autorskog prava, organizacija zakçuøuje korelativne
ugovore i sa korisnicima muzøkog dela o neiskçuøivom ustupañu ovlaåõeña za
odreæeni vid koriåõeña svih predmeta zaåtite sa ñenog repertoara, zaåta se
korisnik obavezuje da organizaciji isplati odgovarajuõu naknadu.

4.3. Otvorena pitaña kolektivne zaåtite u domaõem pravu

Savez organizacija kompozitora Jugoslavije-Druåtvo za zaåtitu autorskih
prava (SOKOJ) posluje kao neprofitna, monopolska organizacija, osnovana od
strane nosioca autorskih prava, odnosno ñihovih udruÿeña, sa dobijenom dozvo-
lom za rad od strane Zavoda za intelektuanu svojinu,60) 

Osim zaåtite interesa autora, koja predstavça i unutraåñi ratio osniva-
ña i poslovaña ovakve kategorije organizacije, ñenim radom se åtiti i åiri
druåtveni, odnosno javni interes, obzirom da omoguõavañe nesmetanog osvariva-
ña odreæenih imovinskopravnih ovlaåõeña autora konsekvento stvara pretpo-
stavke za daçi razvoj muziøke umetnosti.  

Kroz rad SOKOJ-a obezbeæuje se ostvarivañe moralnih i materijalnih pra-
va kompozitora, autora tekstova za muziøka dela i drugih nosilaca autorskih
prava, i to: prava javnog izvoæeña, emitovaña i saopåtavaña javnosti nescen-
skih dela (mala prava)61), prava javnog prikazivaña muziøko-scenskih dela (veli-

57. Ølan 150., st.2. Zakona o autorskom i srodnim pravima
58. Razlog leÿi u ostvarivañu naøela ekonomiønosti i efikasnosti zaåtite, i povezan je sa

monopolskim poloÿajem organizacije u veõini savremenih sistema zaåtite autorskih prava
59. Markoviõ S.: Pravo intelektualne svojine, Beograd, 2000., str.240
60. Dozvola se daje na period od pet godina i moÿe se obnavçati neograniøen broj puta (ølan

156., st..3. Zakona o autorskim i srodnim pravima).
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ka prava), prava snimaña dela instrumentima za mehaniøku reprodukciju i prava
koriåõeña muzike u filmu.62)

Obzirom na postojañe dve kategorije ølanova SOKOJ-a: redovnih, koje øine
prvenstveno kompozitori ølanovi udruÿeña osnivaøa, a zatim i mali broj nosi-
laca prava koji u prethodnih pet godina zaredom ostvare znaøajnu vrednost autor-
skih prihoda po osnovu koriåõeña dela, i vanrednih - koje øine svi ostali auto-
ri, odnosno nosioci prava, postoji znaøajna nesrazmernost u pravima odreæenih
kategorija autora koji svoja prava ostvaruju posredstvom SOKOJ-a.

Prvo, kompozitori kao autori se nalaze u povoçnijem poloÿaju u odnosu na
autore tekstova i aranÿmana, obzirom da su samo udruÿeña kompozitora osniva-
øi SOKOJ-a, pa se ñihovim ølanovima daje status redovnih ølanova SOKOJ-a po
pravnom automatizmu. Drugo, ølanstvo u udruÿeñu kompozitora (najbrojnije je
Udruÿeñe kompozitora Srbije63)), a time i u SOKOJ-u, povlaåõen poloÿaj (kao
redovni ølanovi) imaju autori ozbiçne muzike; istovremeno, dominantan deo
sredstava koji SOKOJ ostvaruje od korisnika dolazi od iskoriåõavaña prava
autora zabavne i œez muzike. Obzirom da se prihodi raspodeçuju autorima po od-
bitku troåkova zaåtite, shodno planu koji donosi Upravni odbor64), oøigledno
je da kçuøne odluke o modalitetima raspodele autorskih naknada donose ølanovi
organizacije koji su u ukupnoj vrednosti sredstava znaøajno mañe doprineli od
autora koji nisu redovni ølanovi SOKOJ-a. 

Iz navedenih razloga, jedan od osnovnih (konceptualnih) pravaca rada SO-
KOJ-a kao organizacije za kolektivno ostvarivañe prava u narednom periodu je-
ste uspostavçañe korelacije65) izmeæu ølanskih prava autora (status redovnog
ølana, pravo glasa u skupåtini, ølanstvo u upravnom i nadzornom odboru), odno-
sno nosilaca prava, sa jedne, i ñihovog stvarnog udela u prikupçañu sredstava po
osnovu ostvarivaña imovinskih prava SOKOJ-a. Na taj naøin bi se prevaziålo
postojeõe stañe favorizovaña autora-kompozitora, ølanova profesionalnih
udruÿeña koja su osnivaøi SOKOJ-a, za koji nema formalnog ni racionalnog
opravdaña.

61. Najvaÿniju kategoriju autorskih prava koja se ostvaruje posredstvom agencije øine «mala
prava» koja obuhvataju: neteatralne muziøke kompozicije, sa ili bez teksta, koncertnu adapt-
aciju teatralnih kompozicija, baletsku muziku, ekscerpt muziøko-dramske kompozicije koji
ne pokriva celokupno delo i kompozicije inkorporisane u filmska ili televizijska dela.

62. Ølan 12. Statuta SOKOJ-a
63. UKS je organizacija kompozitora i muziøkih pisaca sa prebivaliåtem na teritoriji Repub-

like Srbije, koji se u ñu dobrovoçno udruÿuju radi zaåtite zajedniøkih interesa, ukçuøu-
juõi i ostvarivañe moralnih i materijalnih prava koja obuhvataju: mala prava, velika prava,
filmska muziøka prava i prava mehaniøke reprodukcije. Vidi: ølan 1., ølan 3. i ølan 7., st.2.
Statuta Udruÿeña kompozitora Srbije

64. Ølan 39. Statuta i ølan 64., st.3 Plana raspodele autorskih naknada SOKOJ-a
65. Kao analogija mogu posluÿiti pravila srazmernosti uloga i upravçaøkih prava u privred-

nim druåtvima (kapitala).
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Drugi po vaÿnosti ciç se odnosi na reorganizaciju sistema obraøuna troå-
kova, ukçuøujuõi i definisañe gorñeg procentualnog limita visine troåkova
za koje se umañuje fond autorskih naknada. 

Najzad, potrebno je  posebno urediti poloÿaj indirektih nosilaca autorskih
prava, a posebno izdavaøa, u svojstvu ølanova SOKOJ-a. Naime, raspolagañe imo-
vinsko-pravnim ovlaåõeñima na muziøkom delu posredstvom organizacije za ko-
lektivnu zaåtitu moÿe biti ustanovçeno direktno, u korist autora dela, ili
indirektno, za treõe lice na koje je autor takav segment prava (ugovorno ili po
samom zakonu) prethodno preneo. Konstituisañe ølanskog statusa izdavaøa (kao
i podizdavaøa) u organizaciji za kolektivno ostvarivañe autorskih prava prepo-
ruøuje se odmah po sticañu imovinskih ovlaåõeña u vidu izdavaøkih prava. 

U tom smislu, a polazeõi od znaøajnog stepena zastupçenosti izdavaøa u veõi-
ni eminentnih evropskih i ameriøkih udruÿeña za kolektivno ostvarivañe aut-
orskih prava, treba oøekivati da õe u sliønom pravcu biti izmeñena i struktura
ølanova SOKOJ-a, u kojoj sada dominiraju kompozitori, ølanovi udruÿeña koja
su osnivaøi SOKOJ-a, kao i drugi autori – a sa proåireñem domena primene iz-
davaøkih ugovora i poslova u domenu muziøke umetnosti. 

Umesto zakçuøka 

Ars longa, vita brevis66). Muzika je umetnost, i stoga ne poznaje granice i pra-
vila. Ñen komercijalni plasman, a naroøito zaåtita i ostvarivañe prava auto-
ra muziøkog dela, meæutim, zalaze u neke druge sfere u kojima pravila jesu i tre-
ba da budu jasno definisana. Stoga je pravni ÿivot muziøkog dela moguõe deter-
minisati, i to u smislu predviæaña ñegovih razvojnih faza, bitnih obeleÿja in-
terakcija autora i lica na koja on prenosi neka od autorsko-pravnih ovlaåõeña,
kao i instrumenata kojima se ñihovi meæusobni odnosi ureæuju.

Nastanak jednog muziøkog dela nalazi se u sferi duhovne, umetniøke krea-
tivnosti, øiji je nosilac autor. I za razliku od faze stvaraña muziøkog dela, ka-
da ne moÿe biti govora (a da to ne bude besmisleno) o zastupañu, ustupañu, ili
prenosu prava, odnosno ingerencija autora, kasniji ÿivot dela po pravilu podra-
zumeva uøeåõe treõih lica, na koje autor kao apsolutni primarni titular svih
prava na delu, prenosi odreæena, kvantitativno i kvalitativno definisana, imo-
vinska ovlaåõeña - prvenstveno u pogledu poslova javnog plasmana, sa jedne, i
ostvarivaña prava na naknadu od koriåõeña dela, sa druge strane.

I dok je uspostavçañe razliøitih pravnih odnosa (po osnovu ugovora o za-
stupañu ili ugovora o izdavañu dela, odnosno pristupaña autora organizaciji za
kolektivnu zaåtitu prava) moguõe sagledati u vidu koncentriønih krugova koji
se åire oko prava autora ustanovçenog øinom kreiraña muziøkog dela, ñihova
daça analiza upuõuje na zakçuøak o neophodnosti jasnog definisaña korpusa ov-

66. Umtnost je duga, a ÿivot kratak. (Hipokrit)
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laåõeña u okviru svake od tri moguõe osnovne kategorije ostvarivaña autorskog
prava: 

Prava koja autor ostvaruje neposredno, ili preko svog zastupnika podrazu-
mevaju moralna, uz moguõ korpus imovinskih prava;

Prava koja su preneta ugovorom o izdavañu muziøkog dela jesu prava na umno-
ÿavañe(åtampañe) i stavçañe u promet (distribuciju) muziøkog dela, u uÿem,
osnosno i pravo na objavçivañe dela i pruÿañe menaœerskih usluga, u åirem
smislu;

Prava koja se åtite posredstvom organizacije za kolektivnu zaåtitu reali-
zuju se kao ostvarivañe iskçuøivih imovinskih prava ili ostvarivañe prava na
naknadu za sva dela autora. 

U naåem pravu, i nakon stupaña na snagu Zakona o autorskim i srodnim pra-
vima 2005. godine, ostaje otvoreno pitañe definisña granica ovlaåõeña za
ostvarivaña odreæenih kategorija imovinskih prava. Ovo stoga åto izmeæu aut-
ora, kao stvaraoca muziøkog dela i organizacija, kao vråioca naplate po osnovu
ñegovog javnog koriåõeña, i daçe postoji specifiøan «prazan prostor» koji mo-
ÿe biti, i uporedno-pravno gledano, najøeåõe biva premoåõen zakçuøeñem iz-
davaøkog ugovora, odnosno pravnim poslom muziøkog publishing-a. Ovakvom racio-
nalnom podelom uloga stvaraña i komercijalne upotrebe muziøkog dela podstiøe
se kreativan umetniøki rad, sa jedne, i unosi profesionalizam i viåi stepen
pravne sigurnosti u oblast ostvarivaña autorskih prava, sa druge strane.

Ugovor o izdavañu muziøkog dela predstavça sporazum ugovornih strana ko-
jim se na izdavaøa prenose autorska prava u pogledu objavçivaña kompozicije,
ñenog snimaña na odgovarajuõem nosaøu zvuka, disitribucije i emitovaña muziø-
kog dela, zaåta se kao ekvivalent ustanovçava obaveza izdavaøa da autoru ispla-
ti odgovarajuõu, pauåalno ili procentualno definisanu, naknadu, ostvarenu po
razliøitim vidovima imovinskopravnog iskoriåõavaña muziøkog dela.

Obzirom da je reø o pravnom poslu intuitu personae, a imajuõi u vidu razliøit
karakter i ulogu autora kao umetnika, sa jedne strane, i izdavaøa kao poslovnog
struøñaka, sa druge strane - naøelo savesnosti i poåteña jesu od supstancijalnog
znaøaja za zakçuøeñe, tumaøeñe i izvråeñe ugovora o izdavañu muziøkog dela.  

U naåoj poslovno-pravnoj stvarnosti, u odnosu izmeæu autora muziøkog dala
i organizacije za kolektivno ostvarivañe prava autorskog prava postoji karika
koja nedostaje. To su izdavaøke kompanije koje se bave poslovima reprodukcije i
distribucije muziøkih dela po osnovu zakçuøenog izdavaøkog ugovora. 

Autor Izdavaø Organizacija

Kreacija Komercijalizacija Naplata
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Ako novi zakoni konsekvento znaøe «novu privredu», onda nakon stupaña na
snagu Zakona o autorskim i srodim pravima (2005.) treba oøekivati ulazak na ve-
lika vrata naåe poslovne prakse ugovora o izdavañu muziøkog dela, osnivaña
publishing agencija i ñihovog ølanstva u organizaciji za kolektivno ostvariva-
ñe autorskih prava, i åiru primenu pravnog posla muziøkog publishing-a.

Saña Graiõ-Stepanoviõ, Ph.D.
Faculty of Politics, Belgrade

TRANSFER AND ENFORCEMENT OF COPYPRIGT ON THE 
GROUND OF CONTRACT OF PRODUCTION OF MUSICAL 

COMPOSITION

Summary 

Subject of this article is determining essential elements of Agreement on publishing
musical work, as the most important way of transferring legal authorizations of the aut-
hor and different legal relations which is further established between the author, publi-
sher and organization for collective acquiring of copyrights.

Agreement on publishing musical works represents understanding between the parti-
es of agreement where the copyrights are tranferred on the publisher regarding publi-
shing composition, its recording on the an appropriate sound holder, distribution and
emission of musical works, for which as an equivalent the obligation of the publisher to
pay to the author a royalities is established, according to the flat rate or in percentage,
acquired according to different types of property utilization of the musical work.

By a new Copyright Law (2005.) we should expcet wider appplication of publishing
agreements in practice, as well as development of activities of music publishing in gene-
ral. Taking in regard mediation role of the publisher between the composer and commer-
cial success of muslical work, that would result in clear division of the roles, and maximi-
zation of profit achieved, but also inrease of degree of legal security in the field of cop-
yrights in area of musical industry and creativity.

Key words: author, publisher, music publishing agreement, organization for collective ac-
quiring of copyrights
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Politika Evropske unije u borbi protiv falsifikovaña 
i piraterije

Rezime

U ovom ølanku autor se bavi propisima i politikom EU u oblasti borbe
protiv falsifikovaña i piraterije. U prvom delu rada, nakon analize pojma i
rasprostrañenosti ove pojave u Evropi, autor istiøe vaÿnost efikasne zaå-
tite naroøito prava intelektualne svojine. Drugi deo rada posveõen je anali-
zi propisa kojima se omoguõuje izricañe privremenih mera od strane carinskih
organa drÿava ølanica Unije u skladu sa Pravilom br. 3295/94 EZ. 

Kçuøne reøi: falsifikovañe, piraterija, Evropska Unija, prava intelektulne
svojine

1.  Pojam i znaøaj falsifikovaña i piraterije i rasprostrañenost 
ovih pojava u EU

1. U savremenom svetu fenomen falsifikovaña postaje sve rasprostrañe-
niji, a opasnosti koje ova pojava nosi za pravilno i pravno dopuåteno obavçañe
ekonomskih aktivnosti postaju sve veõe. Zato je borba za iskoreñivañe falsi-
fikovaña i piraterije izuzetno znaøajna i to iz nekoliko osnovnih razloga. Pre
svega, postoji jedan principijelni razlog: ovakvi akti moraju se suzbijati zbog
negativnih posledica koje proizvode kako na unutraåñem tako i na globalnom
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ekonomskom planu. Ova pojava najviåe ugroÿava odrÿavañe postojeõih i otvara-
ñe novih radnih mesta u drÿavama koje su meta falsifikovanih roba. Ovo naro-
øito zbog tzv. «efekta substitucije» odnosno progresivne kupovine roba sa npr.
falsifikovanim ÿigom koje su izuzetno veåte kopije originala koji su, sa svoje
strane, a zbog visoke cene nedostupni najåirem potroåaøkom sloju. Drugi znaøa-
jan razlog je veliøina ulagaña u istraÿivañe i razvoj, pri øemu su prava inte-
lektualne svojine, kao ñihov garant i podstrekaø na najveõem udaru. U ovom argu-
mentu naroøitu vaÿnost imaju zaåtita çudske kreativnosti i podråka daçim
inovacijama i razvoju. Teõi, ali ne mañe znaøajan razlog je øiñenica da falsi-
fikovañe naroøito pogaæa neke specifiøne oblasti, kao åto su medicinski
proizvodi, rezervni delovi u automobilskoj i avio industriji, åto s obzirom na
posebnosti ovih proizvoda moÿe dovesti do dramatiønih posledica po zdravçe
ili sigurnost çudi. 

2. Iako je falsifikovañe izuzetno stara pojava koja svoje osnove pronalazi
u samoj trgovini, problemi koje ono danas uzrokuje postavçaju se vrlo oåtro. Od
70-tih godina proålog veka ovakve pojave doÿivele su ekspanziju i uprkos øiñe-
nici da ih je skoro nemoguõe precizno odrediti, naroøito zbog ñihovog relativ-
no stihijskog i nestalnog karaktera, postoje podaci da vrednost falsifikovane
robe dostiÿe 600 milijardi franaka, åto predstavça pribliÿno 5% svetske tr-
govine. 1) 

Falsifikovañe se moÿe definisati kao nezakonita reprodukcija «do iden-
tiønosti (ili praktiøno identiønih) predmeta ili «znakova» zaåtiõenih nekim
od prava intelektualne svojine». 2) Prednost ove definicije je ñena sveobuhvat-
nost, jer ona pokriva ukupne aktivnosti falsifikovaña koje mogu poprimati
razliøite oblike, od deponovaña ÿiga za proizvod koji je mnogo slabijeg kvali-
teta od autentiønog, pa do perfektne reprodukcije proizvoda, kako u pogledu ñe-
govog izgleda tako i u pogledu kvaliteta. Meæutim, øini se da je svako defini-
sañe ovog fenomena iluzorno, jer on stalno evoluira i meña svoju prirodu i po-
sledice. Sigurno je da za ñegovo postojañe moÿemo zahvaliti razvoju potroåaø-
kog druåtva u kome izgled proizvoda odnosi prevagu nad ñegovom sadrÿinom i
kvalitetom, a posedovañe materijalnih dobara postaje suåtina i smisao ÿivota.
Istovremeno, stalni industrijski razvoj i sve brojnija sredstva komunikacije
omoguõili su lakåi pristup informacijama i umnoÿili potroåaøka iskuåeña,
dok je stalna ekonomska kriza na globalnom nivou usporila i oteÿala masovno
pribavçañe luksuznih proizvoda kao simbola visokog druåtvenog poloÿaja. To
je dovelo do preterane potraÿñe za prestiÿnim, ali po ceni pristupaønim pro-
izvodima øime je industrija falsifikovanih roba dobila na snazi i nastavila
svoju evoluciju od zanatlijske proizvodñe u malim, nomadskim ateçeima do pot-

1. Christian Blanckeart : « La contrefaçon en Italie «, La gazette du palais, 16 i 17 decembar 1992, speci-
jalno izdañe, 351-352, str. 23-25. 

2. Martine Hiance : « Les limites du système conventionnel et les travaux visant à renforcer la lutte contre
les contrefaçons », Droit et pratique du commerce international ; Tom I 2 ; 1986 ; br. 3 str. 365-384. 
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puno organizovanih industrijskih aktivnosti; sa lokalnog su ovakve aktivnosti
prerasle na meæunarodni nivo, a pojedinaøne pojave postale su opåte raspro-
strañene. Industrijalizacija proizvodñe falsifikovanih proizvoda dovela je
do sve veõe sofisticiranosti i perfektnosti finalnih proizvoda, åto je joå
viåe olakåalo ñihov ulazak u distributivne kanale i konkurentnost u odnosu
na originalne proizvode. I same cene formirane su tako da kod potroåaøa ne do-
vode u sumñu autentiønost proizvoda, øime oni ne sumñajuõi u to da kupuje fal-
sifikovani proizvod postaje ÿrtva falsifikatora. 

3. Ciç evropskog integrativnog procesa bilo je pre svega ustanovçavañe je-
dinstvenog unutraåñeg trÿiåta na kome proizvodi i lica slobodno cirkuliåu,
ali, kada je ovaj ciç ostvaren Evropska unija je postala idealna meta i prostor
za falsifikovañe i pirateriju. Ustanovçavañe jedinstvenog trÿiåta sa dvade-
set pet zemaça ølanica i viåe od 345 miliona potencijalnih potroåaøa, privla-
øi ekonomske subjekte koji se mogu baviti i nezakonitim radñama, jer princip
slobodne cirkulacije roba zabrañuje sprovoæeñe bilo kakve vrste kontrole od
trenutka kada proizvod uæe na teritoriju jedne drÿave ølanice. Dovoçno je dak-
le na bilo koji naøin uvesti falsifikovani proizvod u jednu drÿavu ølanicu pa
da se on nadaçe potpuno mirno, i bez ikakvih kontrola distribuira na celokup-
noj teritoriji Unije. Ovu situaciju dodatno komplikuje øiñenica da su pojedine
drÿave ølanice tolerantne prema ovakvoj vrsti trgovine i one tako postaju «po-
kretna traka» preko koje u tranzitu prema «stroÿijim» drÿavama ølanicama
protiøu falsifikovani proizvodi. Najzad, i jedna od drÿava kandidata za prijem
u Uniju, Turska poznata je kao centar falsifikovaña kao i Maroko sa kojim
Francuska odrÿava vrlo bliske odnose. 3)

Kada je reø o rasprostrañenosti ovog problema u Evropskoj uniji karakte-
ristiøno je da ona nije ostala imuna na ovu pojavu koja se iz, pre svega, azijskih
zemaça preselila i u Evropu, pa je tako interesantan podatak da npr. Italija
trenutno zauzima drugo mesto kao izvor falsifikovane robe u Uniji. Takoæe,
svake godine falsifikovañe koåta npr. Francusku 40 000 radnih mesta dok se ta
brojka peñe na 1 000 000 za celu Uniju4). Tome treba dodati i posledice na zemçe
ølanice u kojima preduzeõa falsifikatori imaju svoja sediåta, ali pre svega i
posledice koje trpe sami potroåaøi, a koje mogu biti zaista dramatiøne (npr. u
sluøaju konzumiraña falsifikovanih lekova). Istovremeno, javna je tajna da
mnoge, øak i zapadne drÿave, ÿive od falsifikovanih proizvoda . Borba protiv
falsifikovaña kao opåte rasprostrañenog fenomena zahteva koordiniranu ak-
ciju na meæunarodnom nivou, pri øemu pravna sredstva za ñeno sprovoæeñe ostaju
na nivou nacionalnih zakonodavstava. Zato je Evropska unija odluøila da se bor-
ba protiv falsifikovaña na komunitarnom nivou zapoøne pre svega represiv-

3. Detaçnije o problemima falsifikovaña u Evropskoj uniji u zbirci radova: «Contrefaçon,
danger immédiat » ; Actes du séminaire de Bordeaux ; 29-30 juni 1997, IESA-1998. 

4. Anne Sophie Gourdin Lamblin : »La lutte contre la contrefaçon en droit communautaire» ; Revue
du Marché commun et de l’Union européenne ; br. 394, januar 1996, str. 41
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nim sredstvima, ali i preduzimañem velikih napora na podizañu konkurentno-
sti putem istraÿivaña i poboçåaña postojeõih proizvoda. U tom ciçu, odvoje-
na su ogromna sredstva, pa neuspeh u suzbijañu ove pojave moÿe nadaçe da donese
ogromne åtete ravnoteÿi koja je uspostavçena izmeæu komunitarnih preduzeõa i
time ugroze i ekonomske ambicije øitave Unije naroøito u odnosu na glavne svet-
ske konkurente – Sjediñene Drÿave i Japan. 

2. Uredba EU o merama u ciçu zabrane stavçaña u promet 
falsifikovanih proizvoda

 Savet EU je 22. decembra 1994. godine usvojio Uredbu br. 3294/94 o merama u
ciçu zabrane stavçaña u slobodan promet, izvoza, reizvoza i stavçaña pod su-
spenzivni reÿim piratskih i falsifikovanih proizvoda5).  Komisija Evropske
unije je, 13. jula 1993. godine, predstavila Predlog uredbe sa ciçem da se zameni
postojeõa Uredba iz 1986. o merama za zabranu stavçaña u slobodan promet fal-
sifikovanih proizvoda6). Poçe primene Uredbe iz 1986. godine obuhvatalo je
pre svega ÿigove, a ciç je bio da se obeshrabri meæunarodna trgovina falsifi-
kovanim robama i da se ona svede na minimum. U obrazloÿeñu ove Uredbe istak-
nuta je neophodnost da se «svim moguõim merama» spreøi unoåeñe falsifiko-
vanih roba na zajedniøko trÿiåte. Ona je uvela i stvarnu odgovornost nacional-
nih carinskih organa u pogledu sprovoæeña mera borbe protiv krivotvorenih
roba i precizirala mere koje oni treba da preduzmu, predviæajuõi istovremeno
da one ne mogu biti takve prirode da ugroÿavaju principe legalne trgovine i
slobodne cirkulacije roba. Prvobitna Uredba je uspostavçala mehanizam zasno-
van na odstrañivañu moguõnosti nekontrolisanog stavçaña u slobodan promet
roba za koje se sumña da su falsifikovane i predviæala mere koje õe se prime-
ñivati u susretu sa robama øiji je nezakonit karakter utvræen. Osnovna sankcija
sastojala se u tome da se lica odgovorna za uvoz ovakvih proizvoda liåe ekonom-
ske dobiti ostvarene ovakvom operacijom i da se na efikasan naøin obeshrabre
za kasnije preduzimañe sliønih aktivnosti. Nadleÿnost nacionalnih organa bi-
la je iskçuøiva u pogledu sankcionisaña poøinioca ovakvih dela odnosno proiz-
voæaøa roba, upravo zbog odsustva propisa usvojenih na komunitarnom nivou. 

Meæutim, ovaj propis iz 1986. godine sadrÿavao je i znaøajne nedostatke. Pre
svega, poçe ñegove primene bilo je ograniøeno iskçuøivo na proizvode koji
ugroÿavaju pravo na ÿig zaåtiõeno u drÿavi ølanici u kojoj se takvi proizvodi
stavçaju u slobodan promet, sa izuzetkom roba koje nose fabriøki ili trgovaøki
ÿig stavçen uz saglasnost titulara ÿiga. Zato je, za razliku od prethodne, Ured-
ba Saveta od 22. decembra 1994. imala za ciç da se isprave uoøene slabosti rani-
jeg reåeña naroøito u smeru proåireña poça primene ovog propisa. 

5. Uredba Saveta br. 3295/94, JO L133 od 17. 6. 1995

6. Uredba br. 3842/86 od 18 decembra 1986, JOCE L357. 
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a) Poçe primene

Nova Uredba se ubuduõe ne odnosi iskçuøivo na ÿig veõ i na druga prava in-
dustrijske svojine, a naroøito na patent7).  Kada je reø o patentnima bilo da se
radi o nacionalnim ili onim zaåtiõenim prema Minhenskoj konvenciji o
evropskom patentu, u ovom tekstu nanovo se ograniøava poçe primene, ovaj put
samo na patente proizvoda, a ne i na patentirane postupke. Razumçiv je argument
da je izuzetno komplikovano izvråiti kontrolu proizvoda u sluøaju da pravo in-
telektualne svojine ne åtiti samo spoçni i vizuelni izgled, kao åto je to sluøaj
kod ÿiga, veõ i ñegovu suåtinu i sadrÿinu. Komisija je zato smatrala da jedino
patentirani proizvod koji postoji u odreæenoj formi moÿe biti predmet mera
zabrane koje moÿe traÿiti titular patenta preko carinskih organa. Nasuprot
tome, patentirani postupak smatrao se suviåe apstraktnim, jer prilikom prime-
ne moÿe dovesti do razliøitih i sloÿenih formi. U teoriji postoje miåçeña da
ovakva argumentacija Komisije ne stoji jer :»i patentirani postupak moÿe dobi-
ti materijalnu formu: moÿe biti reø o jednom organu, instrumentu, maåini ili
alatci. Naravno, taj predmet se ne treba posmatrati sam za sebe, veõ kao materi-
jalnu stvar u pogledu uloge koju igra odnosno u odnosu na ñegovu funkciju. Kao
posledica toga ne postoji nikakav praktiøni razlog u korist miåçeña da mere
zabrane, a naroøito pravo na zaplenu kojim raspolaÿe titular patenta, mogu da
se primeñuju samo na patentirani proizvod. »8) Ovakav prigovor ima logike, jer
patentirani postupak koji je dobio materijalnu formu moÿe i te kako biti iden-
tifikovan od strane carinskih sluÿbi, jer je predmet dostavçaña dosijea u ko-
jem je opisan patent, pa predmeti koji predstavçaju ñegovu materijalizaciju
upravo mogu da signaliziraju postojañe falsifikovaña patentiranog postupka.
Problem ipak ostaje ukoliko patentirani postupak ima nematerijalni oblik,
naroøito kada treba sprovesti mere zaplene. 

Zato se u novoj Uredbi insistira na posebnoj obuøenosti i kompetentnosti
carinika. Predviæeno je i proåirivañe poça primene na autorska i srodna pra-
va kao i na crteÿe i modele, jer se oni po svojoj strukturi i ekonomskoj funkciji
pribliÿavaju pravu na ÿig. I poåtovañe prava na ÿig je pojaøano jer je upotpu-
ñena definicija falsifikovane robe i piratskih proizvoda9). Naime, viåe nije
reø samo o proizvodima na koje je, bez saglasnosti titulara prava, utisnut fa-
briøki ili trgovaøki ÿig identiøan registrovanom ÿigu ili ÿig koji se u svo-
jim osnovnim aspektima ne moÿe razlikovati od originalnog ÿiga, veõ i o «sva-
kom znaku, logou, etiketi, nalepnici, prospektu, uputstvu za upotrebu ili garan-
ciji, øak i ako je predstavçen odvojeno, kao i ambalaÿi koja sadrÿi ÿigove fal-

7. Videti naroøito kod: Emmanuel Arnaud:” L’ extension aux brevets et à la marque communautaire du
Reglement Européen fixant des mesures en vue d' interdire la mise en libre pratique, l' exportation, la
réexportation et le placement sous un régime suspensif des marchandises contrefaisantes», Gaz. Pal, 17.
11 1998, str. 1513-1516. 

8. Emmanuel Arnaud, op. cit. str. 514. 
9.  Ølan 1 Uredbe
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sifikovane robe koja je posebno predstavçena»10). Piratski proizvodi su defi-
nisani kao one robe koje su ili koje sadrÿe kopije izraæene bez saglasnosti titu-
lara autorskog ili srodnog prava ili titulara prava koje se odnosi na registro-
vani ili neregistrovani crteÿ ili model, ili osobe koju je titular ovlastio u
zemçi proizvodñe u sluøaju kada stvarañe ovakvih kopija ugroÿava takvo pravo
prema komunitarnom zakonodavstvu ili zakonodavstvu drÿave ølanice gde se
podnosi zahtev za intervenciju carinskih organa. Uredba izjednaøava sa falsi-
fikovanim ili piratskim proizvodima i svaki kalup ili matricu koja je name-
ñena ili prilagoæena proizvodñi flasifikovanog ÿiga ili proizvoda koji no-
si takav ÿig ili za proizvodñu piratskih proizvoda. Meæutim, Uredba se ne pri-
meñuje na proizvode na koje je ÿig stavçen sa pristankom titulara tog ÿiga ili
titulara autorskog ili srodnog prava, a u ølanu 10 predviæen je i jedan izuzetak
iz poça primene, a to su robe koje nemaju komercijalni karakter a koje su sadrÿa-
ne u liønom bagaÿu putnika u granicama odreæenim za odreæivañe oslobaæaña od
carine. Najzad, Uredba ne obuhvata samo zabranu stavçaña u slobodan promet
falsifikovanih roba, veõ je predviæena, kao åto je to vidçivo i u samom ñenom
nazivu, zabrana izvoza, reizvoza i plasmana po suspenzivnom reÿimu ovih proiz-
voda11), åto znaøajno pojaøava poloÿaj titulara prava intelektualne svojine koja
su ugroÿena. 

U Uredbi je jasno definisan i pojam «titulara prava» koji obuhvata titulare
fabriøkog ili trgovaøkog ÿiga ili drugog prava industrijske svojine kao i ti-
tulare autorskih i srodnih prava i svaku drugu osobu koja je ovlaåõena da kori-
sti ÿig ili druga prava ili ñihovog predstavnika. 12) Koja lica mogu biti ov-
laåõeni predstavnici titulara prava regulisano je Uredbom Komisije od 16. ju-
na 1995. za izvråeñe Uredbe br. 3295/9413). Tako, ovu funkciju mogu obavçati sva
fiziøka i pravna lica, a u okviru ove druge kategorije to su naroøito druåtva za
kolektivno ostvarivañe prava øiji je jedini ili jedan od ciçeva upravçañe aut-
orskim ili srodnim pravima. 

b) Postupak

U pogledu postupka nova Uredba predviæa daça poboçåaña, naroøito u od-
nosu na ñegovu efikasnost. Komisija EZ predloÿila je uvoæeñe jedinstvene ko-
munitarne procedure koja bi omoguõila da se usvoje modaliteti primene zajed-
niøkih pravila. Meæutim, u konaønoj verziji ovog teksta Savet je usvojio prin-
cip primene «mutatis mutandis» dispozicija koje se odnose na meæusobnu pomoõ i
saradñu administrativnih organa drÿava ølanica i saradñu u obezbeæivañu
adekvatne primene carinskih i odredbi iz oblasti poçoprivrede. Kada je reø o
samom postupku zadrÿana je suåtina ranije postojeõeg reåeña. Postupak se otva-

10. Ølan1. 2 a) Uredbe. 
11. Ølan 2 Uredbe. 
12. Ølan 1. 2 c). 
13. Uredba br. 1367/1995, JO L133 od 17. 6. 1995
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ra podnoåeñem, od strane titulara prava ili ñegovog pravnog sledbenika pi-
smenog zahteva, koji sadrÿi opis robe i dokaze o postojañu prava intelektualne
svojine14). Ukoliko sam titular ulaÿe zahtev, on mora za prava koja su predmet
registracije ili deponovaña (ÿig, uzorak) da podnese dokaz o registraciji ili
deponovañu koji izdaje nadleÿni drÿavni organ. Za autorska i srodna prava ili
za neregistrovane i nedeponovane crteÿe i modele on treba da dostavi bilo kak-
vo dokazno sredstvo kojim õe dokazati da je autor ili prvi titular. Ukoliko zah-
tev podnosi ovlaåõeno lice ono mora podneti dokaz o pravnom osnovu za koriå-
õeñe ovog prava, a kada to øini predstavnik i tutlara prava on mora biti praõen
dokazom o svom pravu da preduzima ovakve radñe. 15) Zahtev naroøito mora da sa-
drÿi dovoçno precizan opis robe, a naroøito elemente koji su posebni za proiz-
vod, npr. ñegovu vrednost i ambalaÿu kao i elemente koji omoguõuju razlikovañe
od roba za koje postoji zaåtita. Ove informacije treba da omoguõe carinskim
organima da na efikasan i brz naøin identifikuju falsifikovanu robu. Pa ip-
ak, kako bi se izbeglo øesto odbijañe prijava, komunitarne institucije su preci-
zirale da zahtevane informacije ne predstavçaju uslov vaçanosti zahteva. Uko-
liko odbije zahtev, carinski organ mora detaçno obrazloÿiti svoju odluku pro-
tiv koje titular prava moÿe podneti ÿalbu. Drÿave ølanice mogu traÿiti od ti-
tulara da preda garanciju koja bi pokrila troåkove rada organa ili pokrila ñe-
govu eventualnu odgovornost u pogledu lica u pitañu ukoliko se postupak ne na-
stavi ili se ispostavi da nije reø o falsifikovanoj ili piratskoj robi. 

Uredba takoæe predviæa da carinski organi mogu obavestiti titulara prava
o svojoj sumñi da postoji moguõnost da je ñegovo pravo povreæeno16), te da mogu
oduzeti ili zapleniti sumñivu robu u roku od tri radna dana kako bi titularu
prava omoguõili da uloÿi zahtev za spreøavañe stavçaña takve robe u slobodan
promet. Trajañe ove mere i daçe zavisi od odluke nadleÿnog organa za reåavañe
zahteva i informacija koje mu carinski organi dostave u roku od deset dana. 

U pogledu roka za reåavañe zahteva od strane nadleÿnog organa, Uredba
predviæa da to treba da bude uraæeno «bez odlagaña». U ølanu 6. Uredbe propisa-
no je da kada carinski biro, kojem je odluka kojom se usvaja zahtev titulara prava
dostavçena na osnovu primene ølana 5, konstatuje, a ukoliko je to potrebno na-
kon konsultacija sa podnosiocem zahteva, da roba o kojoj je reø odgovara opisu
falsifikovane robe ili piratskih proizvoda iz pomenute odluke, on pristupa
oduzimañu robe . Ovaj organ odmah obaveåtava o tome nadleÿno telo koje je odlu-
øivalo o zahtevu. U skladu sa nacionalnim propisima o zaåtiti liønih podata-
ka, trgovinskoj ili industrijskoj tajni, kao i profesionalnoj ili administra-
tivnoj tajni, carinski ili organ koji je reåavao o zahtevu informiåu titulara
prava, na ñegov zahtev, o imenu i adresi lica koje je prijavilo robu na carini i,

14. Ølan 3 Uredbe
15. Ølan 2 Uredbe za izvråeñe
16. Ølan 4 Uredbe. 
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ukoliko je to lice poznato, o licu koje je naruøilo robu, kako bi mu omoguõili da
pokrene postupak pred nadleÿnim organima. 

Najzad, u pogledu sudbine robe za koju se utvrdi da predstavça falsifikat,
zadrÿano je reåeñe17) po kome se one uniåtavaju ili zapleñuju i stavçaju van di-
stributivnih kanala i to bez ikakve nadoknade, kao i mere koje imaju za ciç da se
efikasno liåe ekonomske dobiti lica koja su izvråila delikt.18) Carinski or-
gan ili nadleÿna sluÿba obaveåtava titulara, na ñegov zahtev o imenu i adresi
poåiçaoca, uvoznika ili izvoznika kao i proizvoæaøa roba koje su falsifiko-
vane ili predstavçaju piratske kopije kao i o koliøini ovih roba. 

*
* *

Smatramo da pitañu suzbijaña falsifikovaña i piraterije treba u naåoj
nauønoj i struønoj javnosti u buduõnosti posvetiti mnogo viåe paÿñe iz dva
osnovna razloga. Prvi je, åto je reø o univerzalnoj pojavi, prisutnoj u celom sve-
tu, koja se drastiøno odraÿava na ugroÿavañe i povredu prava intelektualne svo-
jine. Drugi razlog je u tome åto je ovaj fenomen izuzetno prisutan i aktuelan u
naåoj drÿavi. U nekim domenima kao åto su muziøki proizvodi, elektrotehniø-
ka dostignuõa, duvanska industrija i dr. on je toliko rasprostrañen da viåe ni-
smo sigurni da li preovlaæuje originalna ili falsifikovana roba. Ako imamo
ambicije da pristupimo Evropskoj uniji, u domenu borbe protiv piraterije pred-
stoji nam obiman rad i to ne samo na zakonodavnom planu veõ i u organizaciji i
osposobçavañu odgovarajuõih a naroøito carinskih sluÿbi, åto se ne moÿe ni
brzo ni lako ostvariti. 

Katarina Damñanovic, Ph. D.
G 17 Institute, Belgrade
EU Policy against Forgery and Piracy

EUROPEAN UNION POLICY AGAINST FORGERY AND PIRACY

Summary

In this article the author deals with the EU Policy against forgery and piracy. In the
part one, after explaining the notion and the expansion of this phenomenon in Europe,

17. Ølan 8 Uredbe. 
18. Detaçnije o toku i reformi komunitarnih reåeña u oblasti falsifikovaña videti kod:

Anne Sophie Gourdin Lamblin : »La lutte contre la contrefaçon en droit communautaire » ; Revue
du Marché commun et de l’Union européenne ; br. 394, januar 1996, str. 41
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the author emphasizes the importance of effective protection of intellectual property
rights. The second part of the article represents a review of the proceedings for the indi-
cation of provisional measures at the customs in the EU according to the EU Regula-
tion No. 3295/94. 

Key words: Forgery, Piracy, European Union, Intellectual Property Rights.
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Prof. dr Zoran Isailoviõ,
Pravni fakultet, Priåtina

Poreski sistem i privredni  ÿivot u Srbiji 

Rezime

Novi talas izmena i dopuna i donoåewe novih poreskih propisa u Srbiji,
otvara potrebu wihove analize i preispitivawa vezanih za odvijawe privred-
nog ÿivota. Po miåqewu autora, brojnost propisa i zbog toga wihova sloÿe-
nost, nepreglednost, konfuznost i ponekad kontradiktornost, dovode do
opravdane potrebe objediwavawa odnosno kodifikovawa.

Oøekivano najveõe reagovawe teoretiøara, praktiøara i åiroke javnosti u
ovoj sferi druåtvenog ÿivota vezano je za poøetak primene nove daÿbine u si-
stemu - poreza na dodatu vrednost. Prateõi poøetno funkcionisawe PDV i ne
negirajuõi opravdani optimizam poreske vlasti u pogledu wegove perspektive,
autor se zalaÿe za ozbiqno i hitno razmatrawe primedbi koje ovom porezu upu-
õuju privrednici. Neophodno je dati odgovor na potrebu rastereõewa privrede,
wene dodatne nelikvidnosti uzrokovane primenom PDV, i na poreski tretman
odreæenih dobara i usluga posebno posmatranih s aspekta primene opåtih i
sniÿenih poreskih stopa.

Autor ukazuje i na znaøaj funkcionisawa Zakona o poreza na dobit preduze-
õa. Pod lupom kritike stavqaju se pozitivna reåewa i koncept vezan za pore-
ske podsticaje za koje autor govori da se ne zasnivaju na jasnim i doslednim
principima potrebe odvijawa trÿiånog naøina privreæivawa.

Najzad, autor upozorava da Srbija nema pravedan poreski sistem. Da bi se
pribliÿila poåtovawu naøela pravednosti, ona mora da u poreski sistem
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uvede novu daÿbinu poznatu kao sintetiøki ili globalni porez na dohodak
graæana.

Kquøne reøi: kodifikacija, porez na dodatu vrednost, poreski posticaji, di-
rektive Evropske unije.

1. Uvod

Vlada Republike Srbije je u skladu sa Zakonom o buxetskom sistemu donela
Memorandum o buxetu i fiskalnoj politici za 2005. godinu sa projekcijama za
2006. i 2007. godinu. Ovim dokumentom planirani su ambiciozni ciqevi koj treba
da se ostvare putem poreza kao instrumenta za finansirawe druåtvenih potreba.
Konkretno, poreska politika imaõe za ciq smawivawe poreskih optereõewa,
dok õe se poreski sistem zasnivati na sledeõim principima: obezbeæivawe ne-
smetanog delovawa trÿiåta, privlaønoåõu za investicije, pravednoåõu i har-
monizaciji poreskog sistema sa sistemom Evropske unije. Dakle, neophodno je iz-
graditi efikasan i pravedan poreski sistem koji je jasno uporediv sa drugim po-
reskim sistemima savremenih drÿava sveta, koji se zasnivaju na poåtovawu tr-
ÿiånog naøina privreæivawa. Neophodno je iz sistema dosledno otklawati ana-
hrone poreske oblike, a posebno oblike svojstvene naåim  umotvorinama nasta-
lim u vremenima dugotrajnih zabluda moguõnosti izgraæivawa sistema koje ne
poznaje savremena civilizacija i to po mom miåqewu na utopistiøkim temeqi-
ma.

Sigurno je da se optimalan poreski sistem moÿe lakåe izgraditi u uslovima
stabilne i prosperitetne privrede, dok je to neprocewivo teÿe u uslovima ne-
stabilnih privrednih tokova, izrazitih oskudica i egzistencijalnom ugroÿe-
noåõu velikog broja graæana.1) Prema tome, aktuelni privredni ambijent u odre-
æenoj zemqi bitno utiøe na oblikovawe poreskog sistema, dominantne poreske
oblike, osnovne elemente itd. Drugim reøima, neophodno je pokuåati izgradwu
poreskog sistema koj õe biti koherentan dogaæawima u privredi i teåkoõama ko-
je se u naåoj praksi pojavqaju. Znaøi, iako je neophodno duboko izuøiti poresku
praksu  savremenih drÿava i prihvatiti dostignuõa koja su  kod wih postignuta,
po mom miåqewu, izuzetno je opasno i åtetno ta reåewa prihvatiti bukvalno,
nekritiøki i ne voæewem raøuna o naåim specifiønim okolnosima, uslovima i
teåkoõama. U kontekstu izloÿenog, smatram, da stalne promene poreskih propi-
sa kod nas, proistiøu pored sloÿenosti materije koje reguliåu, u velikoj meri i
zbog toga åto se dovoqno studiozno i kreativno ne prilazi stvarawu propisa za-
visno od naåih privrednih i druåtvenih uslova, veõ øesto puta bukvalnim pre-

1. Prema nekim istra`ivawima, mi }emo tek 2015. godine dosti}i privredni nivo i standard
koji smo imali 1984. godine.Tako|e, izuzetno pesimisti~ki zvu~i procena Svetske banke da
}emo dosti}i 80 odsto nivoa dru{tvenog proizvoda iz 1989., tek  2010. godine, kada bi se
godi{wa stopa inflacije svela na 5%.   
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pisivawem stranih propisa koje ne mogu  lako u praksi protumaøiti ni radnici
Poreske uprave ni obveznici. U takvim uslovima, put do neprimewivawa propi-
sa i brojnih zloupotreba, odnosno neostvarivawa ciqeva oporezivawa nije da-
lek. Sigurno je da tako stvoren poreski ambijent pogubno deluje na kontinuirani
razvoj i formirawe ustaqene upravne i sudske prakse.

Istorijski gledano, savremene drÿave su prilagoæavale fiskalne sisteme
razvoju privrede i druåtva. Ove reformske mere ipak nisu iåle potpuno ukorak
sa promenama privrednog i druåtvenog ÿivota i da su po pravilu zaostajale sa
kretawem savremene ekonomske i druåtvene strukture. Meæutim, sigurni poka-
zateqi postoje da su one primewivane kao interventne mere sa sposobnoåõu da
viåe ili mawe utiøu na otklawawe nesklada. Kao interventne mere one su par-
cijalne. Znaøi, nisu u tom obimu sistematske da paraliåu utvræene åtetne uti-
caje, ali su ih nesumwivo otklawale.2) 

Sloÿenost i brojnost poreskih propisa uticala je na mnoge drÿave da pri-
stupe wihovoj kodifikaciji. Naime, iålo se na objediwavawe pravnih izvora po-
reza u jednom ili nekoliko pravnih akata. To objediwavawe je vråila skupåtina
a u nekim drÿavama vlada, koja je naknadno dobijala potvrdu skupåtine. U kon-
tekstu navedenog, neophodno je podsetiti se na reøi prof. dr Jovana Lovøeviõa,
koji je pored ostalog govorio: "poreski zakon treba da razume ne samo sluÿbenik
koji ga primewuje nego i øovek s ulice. A to nije svugde sluøaj. Smatra se da su
francuski poreski zakoni jasni, kao åto je to uopåte francuski naøin izraÿa-
vawa. Naprotiv, ameriøki i naroøito engleski, ne moÿe gore biti kako su ne-
pregledni i nejasni. Potrebno je bezuslovno kodifikovawe poreskog zakonodav-
stva, ako je ono obimno."3)

Poznato je, da je naåe poresko zakonodavstvo proålo buran razvoj, i da se su-
oøavalo sa brojnim problemima i iskuåewima koje se manifesovalo sa znaøaj-
nom hipertrofiranoåõu poreskih normi, koje su se u puno sluøajeva suprostav-
qale jedne drugima. S tim u vezi, u procesu izgradwe reformisanog poreskog si-
stema, napravqen je pozitivan pomak u pokuåaju objediwavawa procesno pravnih
normi u materiji poreza, donoåewem Zakona o poreskom postupku i poreskoj ad-
ministraciji.4) Pomenuti Zakon je uredio celokupni postupak utvræivawa, nap-
late i kontrole javnih prihoda, prava i obaveze poreskih obveznika, registraciju
poreskih obveznika i poreska kriviøna dela i prekråaje. U uslovima koje karak-
teriåu naå aktuelni poreski trenutak, vezan za pokuåaj zaokruÿivawa i kohe-
rentnost naåeg poreskog sistema sa sistemima modernih savremenih drÿava sve-
ta, miåqewa sam da je neophodno poøeti i intezivne pripreme nauke i prakse u
ciqu pokuåaja koncipirawa kodifikovanog materijalnog poreskog prava. Taj

2. Videti: prof. dr Miodrag  Mateji}, Savremeno du{tvo i wegovi fiskalni sistemi, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Ni{u, IX,  sveska, 1970., str. 42., str. 41.

3. Prof. dr Jovan Lov~evi}, Institucije javnih finansija, peto izdawe,  Slu`beni list SRJ,
1993. godine, Beograd, str.,100. 

4. "Slu`beni glasnik RS", br., 80/02, 84/02, 23/03, 70/03 i 55/04.                    
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sistem trebao bi da omoguõi preglednost, efikasnost i funkcionalnost pore-
skih propisa u ciqu pribavqawa neophodnih javnih prihoda i pozitivnog uticaja
na privredni i druåtveni ÿivot. Optimalno obavqena kodifikacija kod nas,
uticala bi po mom miåqewu na smawewe preterane podzakonske regulative i
obilnog egzistirawa sluÿbenih miåqewa Ministarstva finansija, koja u na-
åim uslovima via facti predstavqaju izvor prava.

2. Pozitivno poresko pravo i privredni ÿivot Srbije  

Prema svom finansijskom znaøaju i broju obveznika, sigurno je da od poreza
na dodatu vrednost (u daqem tekstu - PDV),  najviåe zavisi kako õe poreski si-
stem uticati na naå privredni ÿivot.5) U skladu sa wegovim teorijskim i prak-
tiøkim iskustvima u brojnim savremenim drÿavama potrebno je opravdano biti
optimista. Taj optimizam se ogleda pre svega u tome da PDV u svom funkcioni-
sawu ne stvara diskriminacije meæu proizvodima koje pogaæa, te se zbog toga ne
remeti slobodna utakmica na trÿiåtu, koja bi bila izazvana dejstvom neke druge
vrste poreza na promet (nap., porezom na promet u maloprodaji). Naime, priroda
ovog poreza mu onemoguõava da ima veõi broj stopa tako da je on "u principu samo
institut globalne raspodele dohotka". U prilog wegove neutralnosti ide i åi-
rina poreske osnovice, jer izjednaøava usluge sa tretmanom roba. Naglaåava se,
da pribliÿno 70% izdataka za usluge koje nisu obuhvaõene porezom na promet  u
trgovini na malo oporezuju se PDV.6)

Meæutim, kada se govori o potrebi usklaæivawa naåeg poreskog prava sa
pravom Evropske unije, neretko se zamiåqa o postojawu nekakvog idealnog i do
kraja harmonizovanog Evropskog poreskog sistema iako realnost po pravilu nije
takva. Naime, ni u Evropskoj uniji ne postoji neki obuhvatniji dogovor o priro-
di harmonizacije s kojim bi bile sve ølanice zadovoqne. Istina, ono åto je kod
wih doålo do punog izraÿaja, jeste wihova potpuna saglasnost i insistirawe, da
u privrednom ÿivotu poreske mere koje uvode zemqe ølanice budu koncipirane u
skladu sa nuÿnom potrebom nenaruåavawa slobode kretawa qudi, dobara, usluga,
kapitala i konkurencije. U kontekstu izloÿenog, PDV je jedini porez koji bi se
stvarno mogao nazvati "evropskim porezom". Prema tome, ubuduõe EU predstoje
ozbiqni zadaci na iznalaÿewu prave ravnoteÿe izmeæu "evropskog" i "nacio-
nalnog" oporezivawa. Teåko da postoji neka druga sfera u kojoj se tako jasno po-
kazuje prava priroda odnosa izmeæu nastojawa da se izgradi "nadnacionalno",
evropsko unutraåwe trÿiåte i ÿeqe svake zemqe ølanice da saøuva vlastiti

5. O~ekuje se da }e se od PDV pokrivati 30 - 40% buxeta Republike, {to je za 15 do 20% vi{e
nego {to se dobijalo od prethodno ukinutog jednofaznog poreza. Tako|e za pla}awe novog
poreze je evidentirano 102.000 obveznika, {to je daleko vi{e od o~ekivanih 80.000

obveznika.  Taj broj }e se do kraja godine uve}ati na 130.000 . 

6. Videti: prof. dr Dra`ena Tomqanovi}, Porez na dodatu vrednost i fiskalna reforma Jugo-
slavije, "Finansije", br.3-4, 1992. god., Beograd, str., 107 i 110.
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suverenitet.7) Dakle, i u Evropskoj uniji ne robuje se teÿwi izgradwe potpuno
uniformnog poreskog sistema koji ne trpi nikakve razliøitosti. Pre bi se mog-
lo reõi da se zemqe ølanice zalaÿu za takvu harmonizaciju kod utvræivawa
osnovnih elemenata poreza, koja dozvoqavaju postojawe odreæenih razlika ali
do one mere do koje razlike ne stvaraju distorzije koje bi ugroÿavale funkcio-
nisawe unutraåweg trÿiåta. Imajuõi u vidu teÿwe naåe drÿave da pristupi
Evropskoj uniji, prirodno je åto smo doneli Zakon o PDV u skladu sa evropskim
pravilima. Meæutim, kao åto proizilazi iz reøenog, to nam ne oduzima slobodu
da u okvirima naåih uslova izgradimo odreæena reåewa koja odgovaraju speci-
fiønim uslovima u kojima funkcioniåe privreda Srbije.

Prema oøekivawima prvi meseci primene PDV u Srbiji, izazivaju burne re-
akcije predstavnika vlasti, privrednika i graæana. Istiøu se wegovi poøetni
efekti i øesto puta razliøito komentariåu. Tako je naprimer, Ministar fi-
nansija ocenio da je uvoæewe PDV 1. januara ove godine, veõ donelo pozitivne
efekte, tako åto je smawena siva ekonomija, dok se u republiøki buxet od napla-
te poreza od tzv., velikih poreskih obveznika koji ovaj porez plaõaju meseøno
slilo 40,8 milijardi dinara, ili za 52 odsto viåe nego åto je drÿava prihodo-
vala od prethodnog poreza na promet u ustom periodu proåle godine. S druge
strane, pojavquju se snaÿne kritike poøetne primene ovog poreza, naroøito od
privrednika koji wegovom primenom doÿivqavaju znaøajne negativne efekte.
Svodno govoreõi, u praksi se otvaraju pitawa  globalnog smawewa uøeåõa javne
potroåwe u druåtvenom proizvodu, jaøawa likvidnosti privrenih subjekata,
brojnih zahteva obveznika za osloboæewe ili blaÿe oporezivawe i uticaja novog
poreza na poveõawe cena.  

Generalno govoreõi, viåak sredstava koja õe se prikupiti od PDV ne sme
uticati na poveõawe javne potroåwe, koja sada uøestvuje u druåtvenom proizvodu
sa oko 50%, veõ je po mom miåqewu neophodno iõi na daqe smawewe poreskog op-
tereõewa zarada. U skladu sa navedenim, ne mali broj privrednika kritikuje
funkcionisawe PDV zbog nepostojawa potrebnih ekonomskih uslova. Precizni-
je, i pored pozdravqawa preduzetih poteza vlasti o ukidawu poreza na fond pla-
ta i poreza na finansijske transakcije, koji pozitivno utiøu na likvidnost pri-
vrede, to je nedovoqno za normalno obavqawe delatnosti u uslovima funkcioni-
sawa PDV. Naime, prvenstveno se istiøe da privreda u sadaåwim uslovima nije
osposobqena da se efikasno uhvati u koåtac sa problemom likvidnosti koji se
pooåtrio sa uvoæewem PDV. Tvrdi se da PDV umesto da podstiøe izvoz, on ga ko-
øi pojaøavawem nelikvidnosti privrede. Primera radi, mnogi izvoznici da bi
mogli da izvoze moraju odmah da plate PDV na sirovine a novac dobijaju nazad tek
kada izvezu robu åto moÿe da bude i kroz 150 dana. Dakle, potencijalni izvozni-
ci koji su u sadaåwim uslovima enormnog deficita trgovinskog bilansa u nas
itekako potrebni, moraju nepotrebno dugo da finansiraju drÿavu u toku godine.

7. Prof. dr Gordana Ili} Popov, Poresko pravo Evropske Unije, "Slu`beni glasnik", Beo-
grad, 2004. godine, str.183.
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Pored navedenog, u praksi se kritikuje nekompetentnost pojedinih poreskih or-
gana u primeni novih propisa vezanih za PDV. Tako se istiøe, da neki organi zah-
tevaju od proizvoæaøa koji izvoze svoje proizvode posredstvom specijalizovanih
spoqnorgovinskih preduzeõa da pri stavqawu na raspolagawe dobara izvozniku
obraøunavaju PDV.

Sve u svemu, neophodno je izuzetno ozbiqno razmotriti navedene primedbe
privrednika. S tim u vezi, ohrabruje podatak o povraõaju 804 miliona dinara
prethodnog poreza na PDV, pri øemu su veliki izvoznici novac dobijali za sedam
dana iako je zakonski rok dve nedeqe, a ostali, umesto za 45 za 19 dana.

Potrebno je ispitati moguõnost da drÿava deo uvoznih sirovina oslobodi od
plaõawa PDV, jer õe iõi u izvoz, ili da interveniåe nekim hartijama od vredno-
sti. Pored navedenih mera, potrebno je zaloÿiti se za smawewe ili ukidawe ne-
kih poreza i eventalno obezbeæivawe povoqnih kredita. Navedene mere, trebalo
bi da spreøe, da zbog primene PDV neki delovi privrede uæu u docwu zbog nepla-
õawa poreza, morajuõi da plate visoke kamate i kazne, åto bi za neke znaøilo i
neopravdano eliminirawe iz privrednog ÿivota. Teåko je argumentovano kriti-
kovati privredu da se morala pripremiti za primenu PDV, obezbeæivawem do-
datnih neophodnih finansijsih sredstava, kada se zna åta se sve prethodnih godi-
na dogaæalo u naåoj drÿavi a nije zavisilo od privrednih subjekata.

Mnogi privredni subjekti su se obratili nadleÿnim poreskim vlastima sa
ciqem da se izuzmu od plaõawa PDV, ili za plaõawe poreza po povlaåõenoj sto-
pi. Prirodno je, da je potrebno vreme za jasno iskristalizovawe efekata koje
ostavqa novi porez do sada nepoznat naåoj praksi. Nadleÿnim poreskim vlasti-
ma predstoji ozbiqan posao preispitivawa pozitivnih reåewa i usliåavawa
opravdanih zahteva tek nakon stroge potpune analize svih relevantnih faktora.
Prilikom ispitivawa svakog zahteva obveznika, mora se poõi od toga da je reø o
porezu koji po pravilu ne trpi posebne povlaåõene tretmane,  ako se neõe nasta-
nak suprotnih efekata od projektovanih.

Aktuelno pitawe vezano za primenu PDV jeste problematika poveõawa cena
kod nas. Naime, talas poskupqewa koji je nastao, mnogi pokuåavaju da presudno
poveÿu sa uvoæewem i primenom PDV. S tim u vezi, neophodno je imati u vidu da
se PDV obraøunava i naplaõuje u svim fazama prometnog ciklusa od proizvodwe
do trgovine na malo odnosno potroåwe, samo na vrednost koja je dodata u toj fazi
primenom opåte stope u visini od 18%, odnosno posebne, niÿe ili povlaåõene
stope od 8%, na dobra i usluge taksativno navedene u Zakonu. Dakle, u primeni je
svefazni neto porez na promet, koji kao rezultat ima da je ukupan iznos poreza
koji se na kraju naplati isti kao åto bi bio iznos obraøunatog poreza po istoj
stopi u jednoj fazi. Prema tome, mi se sada ne susreõemo sa pojavom poreza koji po
pravilu ranije nije optereõivao proizvode i usluge kod nas. Naprotiv, najveõi
broj cena proizvoda i usluga je ukquøivao stopu ranijeg poreza na promet u izno-
su od 20%. Sledeõi navedenu logiku, prirodno bi bilo da opåti nivo cena u Sr-
biji bude niÿi u odnosu na proålu godinu u kojoj se primewivao po pravilu jed-
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nofazni porez na promet u maloprodaji. Istina je samo da PDV utiøe na porast
cena proizvoda i usluga koji do sada nisu bili optereõeni ranijim porezom na
promet. Meæutim, u najveõem broju sluøajeva radi se o proizvodima i uslugama ko-
ji su optereõeni posebnom povlaåõenom stopom od 8%. Ipak, poåto se ovde radi
o proizvodima i uslugama koji snaÿno udaraju na standard graæana (hleb, mleko,
braåno, åeõer, jestivo uqe, sveÿa i rashlaæeno voõe, povrõe, meso, ribe, jaja, le-
kovi, uxbenici i nastavna sredstva, dnevne novine, ogrevno drvo i dr.8)) wih ne
treba zanemariti. Naime, uvoæewe PDV na odreæene prehranbene proizvode od
osam procenata poskupeõe potroåaøku korpu za 5,3 a proseønu za 3,5%.9)

Potrebno je istaõi, da je prilikom koncipirawa Zakona o PDV zakonodavac
poåao od potrebe primene meæunarodnih pravila. U kontekstu izloÿenog, u
Evropskoj uniji usvojena je posebna Direktiva o pribliÿavawu stopa PDV.10)

Ovom direktivom se ne unificira veõ  harmonizuje broj i moguõi raspon u visi-
ni poreskih stopa. Pomenutom Direktivom propisano je da osnovna (standardna)
stopa u zemqi ølanici u prelaznom periodu ne moÿe da bude niÿa od 15%, povi-
åene stope su ukinute, dok je dopuåtena primena jedne ili najviåe dve sniÿene
stope, koje ne smeju da budu niÿe od 5% i koje mogu da se primewuju samo na one
isporuke dobara i pruÿawa usluga koji su taksativno navedeni u posebnom Anek-
su Direktive. Dakle, ostavqena je sloboda drÿavama ølanicama da u propisanim
okvirima mogu odrediti visinu stopa u zavisnosti od utvræene poreske politike
zemqe. Niÿa poreska stopa je predviæena za oporezivawe prometa sledeõih pro-
izvoda i usluga:

- prehrambenih proizvoda,
- vode,
- lekova i medicinske opreme, 
- usluga putniøkog prevoza,
-  kwiga i drugih publikacija,
- usluga u kulturi i sportu,
-  u poqoprivredi (izuzev kapitalnih dobara) i u socijalnoj zaåtiti i soci-

jalnom osigurawu,
-   pogrebne usluge i
-   opreme. 
Moguõnost primene niÿe stope predviæena je i na isporuku prirodnog gasa i

elektriøne energije, pod uslovom da ne ugroÿavaju konkurenciju. Potrebno je
istaõi da su se u praksi navedena opåta pravila øesto kråila te da su zbog toga
Evropska komisija i Savet Unije postigli preliminarni dogovor da se ubuduõe

8. Videti: ~lan 23, Zakona o PDV, ("Slu`beni glasnik RS", br. 84/04 i 86/04 - ispr.).
9. Izvor: dr Vladana Hamovi}, "Politika", 2.2. 2005. godina.
10. Council  Directive  92/77EEC of 19. October 1992 supplementing the common system of value added

tax and amending Council Directive 77/388/EEC (approximation of VAT rates) , Official Journal, L 316,
od  31. 10. 1992.
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åto restriktivnije odstupa od opåtih pravila PDV. Zauzet je takoæe stav da
eventualna odstupawa mogu da vaÿe najdaqe do 1. januara 2010. godine.

Kao åto se moÿe primetiti radi se o dosta restriktivnoj listi sniÿenog
(povlaåõenog) oporezivawa koja se u mnogome podudara s naåom. S tim u vezi,
gledajuõi s aspekta pomagawa privredi nejasno je, zaåto naå zakonodavac nije
propisao niÿu poresku stopu na promet opreme kao åto je to propisano u EU?
Prethodno vaÿeõim Zakonom o porezu na promet, promet opreme i poqoprivred-
ne mehanizacije nije bio optereõen porezom. Meæutim, vaÿeõim  Zakonom o PDV
porez se plaõa, i primewuje opåta stopa od 18%. Imajuõi u vidu zastarelost
opreme i potrebe stimulisawa privrednog razvoja, smatram da je opravdano nave-
deni promet oporezovati niÿom stopom od 8%.

Promet nepokretnosti prethodnim zakonskim reåewima11) oporezovan je po
stopi od 5%. Novim reåewima, Zakonom o PDV se oporezuje prvi prenos prava
raspolagawa na novoizgraæenim graæevinskim objektima ili ekonomski deqi-
vim celinama u okviru tih objekata, opåtom stopom od 18%. I u ovom naåem slu-
øaju, imajuõi u vidu izuzetan efekat primene PDV na cene, standard graæana i po-
sticaj privrednog razvoja po mom miåqewu potrebno je primeniti niÿu - poseb-
nu stopu od 8%. Sigurno je da isti poreski tretman treba da imaju i optereõewa
graæevinskog materijala i graæevinskih usluga.

Na savremeni privredni razvoj naåe Republike snaÿno utiøe i åiroka pri-
mena kompjutera i kompjuterskih programa. Nakon wihovog osloboæewa od pla-
õawa poreza na promet prethodnim propisima, vaÿeõim Zakonom uveden je PDV
sa primenom opåte stope od 18%. Po mom miåqewu optimalno reåewe je u opo-
rezivawu navedenih predmeta primenom povlaåõene stope od 8%. Ovakvim pore-
skim tretmanom podstakla bi se prodaja i proizvodwa kompjutera i opreme. Ilu-
stracije radi, prema podacima Privredne komore Srbije, ukupan izvoz informa-
tiøko - kompjuterske opreme u 2003. i 2004. godini bio je 25,6 miliona dolara.

Izgleda da bi primena sniÿene stope bila neophodna i kod oporezivawa
påenice, u ciqu ostvarivawa politike Vlade o odrÿavawu dosadaåwe visine ce-
ne hleba, radi zaåtite standarda velikog broja graæana. Jer, vaÿeõim Zakonom o
PDV na hleb i braåno se primewuje povlaåõena stopa od 8%, dok je na påenicu
kao osnovnu sirovinu propisan porez u iznosu od 18%. Dakle, neophodno je izvr-
åiti navedenu promenu da bi neminovni lanac funkcionisao i efektno uticao
na ostvarivawe utvræene politike cena.  

Kao åto je poznato, u svakodnevnoj praksi se stalno potencira potreba pore-
skog rastereõewa naåe privrede u ciqu stvarawa optimalnog privrednog ambi-
jenta koji bi omoguõio ÿeqeni privredni rast. Da bi se to postiglo, potrebno je
stalno analizirati i druge poreske oblike a ne samo PDV i videti moguõnost
wihovog koncipirawa u smeru suåtinskog olakåavawa privredi. U kontakstu
izloÿenog, naå zakonodavac je dugi niz godina posveõivao posebnu paÿwu prili-

11. Videti Zakon o porezima na imovinu ("Slu`beni glasnik RS", br.,26/01).
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kom utvræivawa osnovnih elemenata oporezivawa dobiti preduzeõa i ostvarene
dobiti od obveznika koji plaõaju porez na prihode od samostalnih delatnosti. U
tom pogledu, moÿemo slobodno reõi, da su u naåoj teoriji i praksi postojala raz-
liøita miåqewa o moguõim dometima poreskog sistema i poreske politike veza-
nih za privredni ÿivot. Ta raznolikost shvatawa po mom miåqewu svakako su
uticala, prilikom koncipirawa konkretnih poreskih pravila u ovoj sferi
druåtvenog ÿivota. Meæutim, dinamiøne i permanentne promene propisa u  raz-
liøitim vremenskim periodima ne mogu se pozitivno oceniti, iz jednostavnog
razloga egzistirawa nepotrebnih brzih i radikalnih oscilacija.12) Drugim re-
øima,  konkretno govoreõi, u naåem poreskom sistemu u domenu poreskih oslobo-
æewa i olakåica, kod oporezivawa dobiti motivisanih privrednim potrebama,
susreõemo se sa wihovom hipertrofiranoåõu u tzv. predreforskom razdobqu i
wihovom reducirawu na mnogo mawu meru u reformisanom sistemu u 1991. godini,
ali sa tendencijom daqih preteranih oscilacija sve do danaåwih dana.  Dakle,
miåqewa sam da se kod nas u praksi ne uspeva sa potrebom koncipirawa pore-
skog sistema i poreske politike, koji bi sa glediåta podsticajnosti bili sta-
bilni, umereni i izgraæeni na jasnim kriterijumskim osnovama koje bi efikasno
pomogle privredi.

 Meæutim i pored reøenog, ne moÿe se reõi da je naåa privreda danas prete-
rano optereõena porezima. U ciqu podsticaja privrede kod oporezivawa dobiti
preduzeõa i preduzetnika napravqena je mreÿa razgranatih mera od kojih su naj-
znaøajnije sledeõe: primena niske stope (u iznosu od 10% koja je najniÿa u Evro-
pi); osloboæewe od plaõawa poreza; umawewe obraøunatog poreza (davawa pore-
skih kredita); primena znaøajnih podsticaja kod ulagawa itd. Potencijalni fi-
nansijski iznos primene navedenih mera koji utiøe na reproduktivnu sposobnost
privrednih subjekata je za naåe prilike izuzetno visok. Naime, preduzeõa i pre-
duzetnici u Srbiji, koji uspeåno posluju, primenom navedenih mera mogu svoje
obaveze prema drÿavi da svedu na zanemarqiv iznos.

Nakon posledwih promena Zakona o porezu na dobit preduzeõa13), vezano za
uticaj na privredni ÿivot, po mom miåqewu doålo je do izvesne nepotrebne ne-
doslednosti sa moguõim negativnim efektima. Naime, ølanom 41 stav 2 navedenog
Zakona zadrÿano je dosadaåwe pravilo, da se poreski podsticaji u odnosu na po-
rez na dobit preduzeõa utvræuju samo tim Zakonom. Meæutim, najnovijim prome-
nama pored obogaõivawa vrste i sadrÿine poreskih podsticajnih mera, kao da se
odstupa od tog pravila, jer je, ølanom 50 i propisano da "ako se posebnim zakonom
utvrdi opåti interes za stimulisawe razvoja odreæene delatnosti, Vlada Repub-
like Srbije moÿe propisati dodatne poreske podsticaje za stimulisawe razvoja
te delatnosti". Ovakvom regulacijom, po mom miåqewu nije daleko da se dobre

12. O potrebi dozirane upotrebe fiskalne politike radi ostvarewa postavqenih ekonomskih
ciqeva, videti detaqnije: prof. dr Miroqub Labus, Osnovi ekonomije, ~etvrto izdawe,
Stubovi kulture, 2002. godine, Beograd, str., 235  - 254.. 

13. " Slu`beni glasnik RS", br., 25/01, 80/02, 43/03 i 84/04.
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namere u praksi pretvore u svoju suprotnost. Faktiøki se ovde ponovo oÿivqava-
ju nekadaåwe diskrecione mere koje se izraÿavaju kroz moguõnost Vlade da daje
osloboæewa od plaõawa poreza, ustupa obraøunati porez itd. Dakle, moÿe se po-
novo dogoditi kao i ranije, da oni koji imaju veõi uticaj na Vladu i mawe plate
ili ne plate porez. Zbog izloÿenih razloga smatram da ølan 50i Zakona treba
ukinuti.  

 Imajuõi u vidu deåavawa u realnom ÿivotu, moÿemo konstatovati da se po-
veõava uloga i znaøaj poreskog sistema i poreske politike u odvijawu privredno
ÿivota savremenih drÿava. Zbog toga sam miåqewa da je danas preteran stav da
"investiciona klima prvenstveno zavisi od nekih drugih (neporeskih) faktora -
pojednostavqene procedure pokretawa poslovne aktivnosti, uklawawa suviånih
administrativnih  barijera u spoqnotrgovinskim transakcijama i kod repatri-
jacije dobiti, smawewe korupcije u zemqi, reÿima lizinga opreme, radnog zako-
nodavstva, odrÿavawa uspostavqene makroekonomske stabilnosti, funkcioni-
sawa pravosuæa, steøajnog zakonodavstva, raøunovodstvenih zahteva, statusa grad-
skog graæevinskog zemqiåta, (ne)postojawa obuhvatnih registara zaloÿnih pra-
va i dr."14)Duboko uvaÿavajuõi znaøaj pomenutih faktora, neophodno je da se i po-
rezima da bar isto tako vaÿna uloga. U prilog navedenom stavu, interesantna su
iskustva koja se javqaju u zemqama EU. Skoraåwi izveåtaj Evrostata, stati-
stiøke sluÿbe EU navodi da su proåle godine, nove ølanice Evropske unije
(Slovaøka, Poqska, Maæarska i Øeåka), zabeleÿile skoro dvostruki viåi pri-
vredni rast od Nemaøke i Francuske. U ozbiqnim privrednim krugovima zapada
se tvrdi da su pomenute nove ølanice privlaønije za zapadne investitore od sta-
rih, ne samo zbog znatno jeftinije a dovoqno kvalifikovane radne snage, nego i
zbog povoqnijih poreskih sistema i naøina oporezivawa profita preduzeõa.
Komparacije radi, poreske stope kod oporezivawa dobiti iznose: u Maæarskoj -
19%; Poqskoj, i Slovaøkoj - 19%, Øeåkoj - 28%; Francuskoj - 34,3% i Nemaøkoj -
38,3%. Poåto kod svojih firmi ne mogu da zaustave delokaciju proizvodwe, Ne-
maøka i Francuska kritikuju poresku praksu u istoønoj i centralnoj Evropi,
traÿeõi od novih ølanica EU da poveõaju porez na dobit preduzeõa, to jest tra-
ÿeõi da one ne koriste jedan od glavnih instrumenata svoje konkurentnosti.øak
im prete i ukidawem subvencija.15)

Kao åto je navedeno u ovom radu Memorandumom o buxetu i fiskalnoj  poli-
tici za 2005. godinu sa projekcijama za 2006. i 2007. godinu, se pored ostalog zah-
teva koncipirawe pravednog sistema oporezivawa. Meæutim, opredequjuõi se za
suåtinsko pojaøano uøeåõe poreza na promet i akciza u ukupnim finansijskim
iznosima neophodnim za pokrivawe buxeta, po mom miåqewu, imanentno, znaøaj-
no negativno se zadire na ostvarivawe pravednosti plaõawa. Takav, dosta oåtar

14. Grupa autora, Reforma poreskog sistema, Beograd, 2003. godine, Centar za liberalno -
demokratske studije, str., 117. 

15. Dragoslav Ran~i}, "Politika", 3. mart. 2005.
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stav zastupam, imajuõi u vidu poznato regresivno delovawe tzv., posrednih pore-
za.

Dakle, u okviru funkcionisawa poreskog sistema Srbije zaoåtrava se po-
treba zamewivawa sadaåweg meåovitog sistema oporezivawa graæana, tzv., sin-
tetiøkim (globalnim) porezom na dohodak. U okviru navedenih razmiåqawa, mo-
ramo imati u vidu naåu realnost, da mi ustvari imamo primenu cedularnog opo-
rezivawa, dok je primena korektivnog godåweg poreza graæana simboliøna i go-
tovo bez uticaja na socijalni poloÿaj graæana. Prema tome, naåe poresko zako-
nodavstvo u materiji optereõewa graæana, izgleda da ne prati realne privredne i
druåtvene tokove u Republici. Drugim reøima, egzistira osetno i evidentno ra-
slojavawe graæana, ali wihove obaveze prema drÿavi nisu u skladu sa naøelom
plaõawa poreza prema ekonomskoj snazi, odnosno da onaj koji ima viåe i plaõa
viåe za zadovoqavawe potreba drÿave.

Po pravilu, u naåem sistemu oporezivawa prisutne su proporcionalne sto-
pe. U posledwim godinama to vaÿi i za godiåwi porez na dohodak graæana, bez
obzira na motiv uvoæewa ovog oblika prihoda. Prema tome, uvoæewem u poreski
sistem sintetiøkog poreza na dohodak, kod nas je neizbeÿna primena progresiv-
nih stopa, kao åto je to u savremenim drÿavama sveta. Prilikom odmeravawa vi-
sine stopa, neophodno je biti obazriv, imajuõi u vidu naåe specifiøne privred-
ne uslove, vezane sa do kraja iznijansiranom potrebom spreøavawa destimulisawa
aktivnosti privredno uspeånih subjekata. Drugim reøima, mi ne moÿemo iõi sa
progresijom npr., do 50 - 60% koja se øesto pojavquje u visoko razvijenim zemqa-
ma, ali izgleda da je moguõe primeniti progresiju do oko 25 - 30%. Optimalna
primena sintetiøkog oporezivawa, verovatno bi omoguõila neophodno dodatno
rastereõewe naåe privrede.

3. Zakquøak

Kontinuirani proces brojnih, brzih i suåtinskih promena poreskih propi-
sa nastavqen je u naåoj Republici. Pored nesporno postignutih dobrih rezulta-
ta kao åto je gotovo kodifikovawe poresko procesnih normi donoåewem ZPP-
PA, u praksi se uoøavaju i odreæeni nedostaci vezani za nepreglednost, neefika-
snost i nefunkcionalnost materijalno pravnih normi. S tim uvezi, po mom miå-
qewu neophodno je aktivnost nauke i prakse u ciqu objediwavawa odnosno kodi-
fikovawa poreskih propisa.

I pored manifestovawa odreæenih slabosti nastalih primenom PDV, moÿe
se oceniti da je taj poreski oblik glavna perspektiva izgradwe savremenog i
ureæenog poreskog sistema Srbije. Neophodni su dodatni napori poreske vlasti u
ciqu otklawawa slabosti wegovog funkcionisawa i negativnih efekata koje
ostavqa na privredni ÿivot Republike.
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Srbija ne moÿe izgraditi pravedan poreski sistem ukoliko ne zameni meåo-
viti sistem oporezivawa,  sistemom sintetiøkog (globalnog) poreza na dohodak
graæana koji poznaje savremeni svet.

Zoran Isailoviõ, Ph.D.
Professor at Faculty of Law, Priåtina

TAX SYSTEM AND ECONOMIC LIFE IN SERBIA 

Summary

New wave of amendments and supplements and imposing of new tax regulations in
Serbia opens the necessity to analyze the same as well as to reconsider them in respect to
development of economic life in Serbia. According to the author, the number of regulati-
ons and therefore their complexity, confusion, and sometimes contradiction, lead to justi-
fied need of uniting, and codification respectively.

  The most expected theoreticians’, experts’ within this sphere of social life and public
reacting is related to the beginning of new tax within the system – Value Added Tax. Follo-
wing the initial functioning of VAT and not annulling justified optimism of tax authorities
in terms of its perspective, the author supports serious and urgent consideration of com-
ments addressed to this tax by economists. It is necessary to give the answer on the need
to relieve the economy of its additional illiquidity caused by implementation of VAT and
on tax treatment of particular services especially viewed from the aspect of implementa-
tion of general lower tax rates.

The author, also, indicates the importance of functioning of the Law on taxes on inco-
mes of the enterprises. Positive solutions and concept related to tax stimulus for which,
the author says, are not based on clear and strong principles of the need to function in a
market way of operating are exposed to criticism.

Finally, the author indicates that there is no fair tax system in Serbia. In order to co-
me closer in respecting the principles of fairness, Serbia has to impose new tax within its
tax system, known as synthetic or global tax on incomes of the citizens. 

Key words: codification, Value Added Tax, tax stimulus, EU Directives.
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Obveznik i duÿnici u sistemu PDV u Srbiji

Rezime

PDV je postao opåteprihvaõeni oblik oporezivaña potroåñe åirom
Evropske unije. To je neto (nekumulativni) svefazni porez na promet koji poga-
æa samo onu vrednost koja je u datoj fazi prometnog ciklusa dodata od strane
poreskog obveznika. U Srbiji je PDV poøeo da se primeñuje od 1. januara 2005. go-
dine. U ovom radu analizirano je koja sve lica imaju obavezu da obraøunavaju i
plaõaju PDV u Srbiji. Analizirani su uslovi koji treba da budu ispuñeni da bi
lice dobilo status obveznika ovog poreza. Sem toga, posebna paÿña usmerena je
na Republiku i ñene organe, organe teritorijalne autonomije, organe lokalne
samouprave, kao i pravna lica osnovana zakonom u ciçu obavçaña poslova dr-
ÿavne uprave sa stanoviåta ñihovih obaveza u sistemu PDV.

Kçuøne reøi: porez na dodatu vrednost, poreski obveznik, poreski duÿnici, dr-
ÿavni organi

Uvodne napomene

Posle viåegodiåñeg odlagaña uvoæeña poreza na dodatu vrednost, kako
zbog ekonomskih, tako i zbog politiøkih i informacionih razloga, i Srbija je
od 1. januara 2005. godine poøela da primeñuje ovaj oblik oporezivaña prometa.1)

Porez na dodatu vrednost (u daçem tekstu: PDV) je porez koji se obraøunava i
plaõa u svakoj fazi prometnog ciklusa, ali tako da pogaæa samo onu vrednost koja
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je u toj fazi dodata od strane poreskog obveznika. U Srbiji je uveden tzv. "EU mo-
del" PDV, koga obeleÿavaju sledeõe karakteristike: potroåni tip, kojim se ne
oporezuje nabavka kapitalnih dobara; kreditni (fakturni) metod pri utvræi-
vañu poreske obaveze; princip odrediåta, koji podrazumeva oporezivañe prome-
ta dobara i usluga prema mestu gde je izvråena oporeziva transakcija; åiroko
postavçena poreska osnovica, åto omoguõava prikupçañe znaøajnih buœetskih
prihoda, pri primeni opåte stope od 18% i posebne stope od 8% (za odreæena do-
bra i usluge). Uprkos svojoj sloÿenosti, PDV bi trebalo da obezbedi uspostav-
çañe efikasnijeg, fiskalno izdaånijeg i praviønijeg sistema oporezivaña po-
troåñe.

Uslovi za sticañe statusa obveznika PDV 

ZPDV daje opåtu definiciju obveznika PDV2). Poreski obveznik je lice
koje samostalno obavça promet dobara i usluga ili uvozi dobra, u okviru obav-
çaña delatnosti. Iz ovakve definicije moÿe se izdvojiti nekoliko relevantnih
uslova koji treba kumulativno da budu ispuñeni da bi neko lice moglo da bude
obveznik PDV. 

Pre svega, potrebno je da lice samostalno obavça neku od oporezivih tran-
sakcija, tj. promet dobara i usluga, ili uvoz dobara.3) Drugo, lice treba da obavça
oporezivu transakciju u okviru obavçaña delatnosti. Pod delatnoåõu se po-
drazumeva "trajna aktivnost proizvoæaøa, trgovca ili pruÿaoca usluga u ciçu
ostvarivaña prihoda, ukçuøujuõi i delatnosti eksploatacije prirodnih bogat-
stava, poçoprivrede, åumarstva i samostalnih zanimaña"4). Iz takve defini-
cije proistiøe da je delatnost odreæena kao trajna aktivnost. Aktivnost pret-
postavça skup radñi i pravnih poslova, koje obavça pravno ili fiziøko lice.
Aktivnost, za potrebe obraøuna PDV, treba da bude trajnog, a ne privremenog ka-
raktera. To znaøi da se obveznikom PDV neõe smatrati lice koje na ad hoc osno-
vi obavça poslove u vezi sa aktivnostima proizvoæaøa, trgovaca i pruÿalaca
usluga. Na primer, fiziøko lice koje ne obavça trajno delatnost, a koje izgradi
zgradu i izvråi prvi prenos prava raspolagaña na ñoj – kao novoizgraæenom gra-
æevinskom objektu – nije obveznik PDV: takva transakcija ne predstavça pred-
met oporezivaña kod PDV5).

Da bi se utvrdilo da li je aktivnost trajnog karaktera, moraju da se uzmu u ob-
zir razliøite okolnosti pod kojima se obavça odreæena delatnost (npr. da li kod
poreskog obveznika postoji namera da ponavça obavçañe takve aktivnosti). Mo-

1. Zakon o porezu na dodatu vrednost (u daçem tekstu: ZPDV), Sluÿbeni glasnik RS, br. 84/2004
i 86/2004.

2. Vid.: ølan 8. stav 1. ZPDV.
3. Vid.: ølan 3. ZPDV.
4. Vid.: ølan 8. stav 2. ZPDV.
5. Vid.: ølan 4. stav 3. taøka 7) ZPDV.
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guõe je pretpostaviti da poreski obveznik, u svesnoj nameri da izgubi taj status,
da bi izbegao obavezu po osnovu PDV zloupotrebi prestanak obavçaña delatno-
sti kako bi prestao da postoji uslov "trajnosti aktivnosti", koji ga kvalifikuje
da bude obveznik PDV. Da bi se takvi sluøajevi spreøili, ZPDV je propisao da
poreski obveznik mora da podnese zahtev za brisañe iz registra privrednih sub-
jekata, odnosno iz drugog odgovarajuõeg registra (npr. registra udruÿeña graæa-
na), s tim åto prethodno, i to najkasnije u roku od 15 dana pre brisaña iz regi-
stra, mora i nadleÿnom poreskom organu da podnese zahtev za brisañe iz eviden-
cije obveznika PDV. Tek tada (a ne samo faktiøkim prestankom obavçaña delat-
nosti), lice prestaje da bude poreski obveznik sa stanoviåta PDV. Brisañe iz
registra privrednih subjekata, odnosno drugog registra ne sme se izvråiti bez
potvrde Poreske uprave o brisañu iz evidencije obveznika PDV.6)

Ovakvo vezivañe uslova "trajnosti" u obavçañu aktivnosti za upis u regi-
star privrednih subjekata ili drugi registar nameõe pitañe da li obveznik PDV
moÿe da bude samo ono pravno i fiziøko lice (preduzetnik) koje je upisano u re-
gistar. Drugim reøima, da li fiziøko lice koje ostvaruje prihode od obavçaña
svoje delatnosti na trajnoj osnovi (a koje nije registrovano) moÿe da se smatra
obveznikom PDV ili ne (npr. samostalni novinar-reporter /eng. freelancer/). ZP-
DV se o ovome nije izriøito izjasnio, ali imajuõi u vidu reåeña iz Åeste direk-
tive Evropske zajednice7), kao i praksu Evropskog suda pravde8), miåçeña smo
da takva lica ipak jesu obveznici PDV. Ali, u odsustvu jasne zakonske norme,
ostaje da Ministarstvo finansija u svakom pojedinaønom sluøaju daje svoje miå-
çeñe.

Takoæe, aktivnost treba da se obavça u ciçu ostvarivaña prihoda. Meæu-
tim, u Åestoj direktivi istaknuto je da nije vaÿno kakvi su "ciçevi ili rezul-
tati" ekonomske aktivnosti koju obavça poreski obveznik. Zbog toga se nemi-
novno postavça pitañe da li nepomiñañe "ciçeva ili rezultata" aktivnosti
koju obavça poreski obveznik znaøi da su u Srbiji PDV-om pogoæene samo aktiv-
nosti koje donose dobit (profit). Zakçuøujemo, ipak, da predmet oporezivaña
postoji ukoliko su ispuñeni sledeõi uslovi: (a) da isporuku dobara i usluga vr-
åi poreski obveznik; (b) da se isporuka dobara i usluga vråi u okviru obavçaña
obveznikove delatnosti; (c) da se isporuka dobara i usluga vråi uz naknadu; (d) da
se isporuka dobara i pruÿañe usluga vråe na teritoriji Srbije9) - pa i u sluøaje-
vima kada aktivnost poreskog obveznika stvara gubitak (tj. kada nije profitono-
snog karaktera). Vaÿna je priroda aktivnosti, i ona jeste usmerena na ostvari-
vañe prihoda (kako i stoji u tekstu ZPDV), a ne na sticañe dobiti. Drugim reøi-

6. Vid.: ølan 40. ZPDV.
7. Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member

States relating to turnover taxes – Common system of value added tax: uniform basis of assessment, Offi-
cial Journal L 145 of 13 June 1977.

8. W. M. van Tiem v. Staatssecretaris van Financiën, C-186/89, ECR 1990, p. I – 04363.
9. Vid.: ølan 3. taøka 1) ZPDV.
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ma, za sticañe svojstva obveznika PDV nije bitno da li je delatnost profitnog
(komercijalnog) karaktera, ili je u pitañu neprofitna (nedobitna) delatnost.
Takoæe, nije od znaøaja okolnost da li je iz takve delatnosti ostvaren dobitak
ili gubitak. 

U ZPDV su posebno izdvojene neke aktivnosti koje se smatraju "delatnoå-
õu". To su delatnosti eksploatacije prirodnih bogatstava, poçoprivrede, åu-
marstva i samostalnih zanimaña. 

Formulacija odredbe stava 1. ølana 8. ZPDV ukazuje da se delatnost ne moÿe
izjednaøiti sa prometom dobara i usluga da bi neko lice imalo status obveznika
PDV. Neka jednokratna aktivnost koja donosi odreæeni prihod, ali se vråi iz-
van obavçaña delatnosti jednog lica nije relevantna za sticañe statusa obvez-
nika PDV. Promet dobara i usluga, odnosno uvoz dobara mora da se obavça u ok-
viru obavçaña delatnosti.

U definiciji obveznika PDV naglaåeno je, takoæe, da lice treba samostal-
no da obavça promet dobara i usluga. Druåtvo lica, druåtvo kapitala, javno
preduzeõe, druåtveno preduzeõe (do okonøaña procesa privatizacije), zadruga,
ustanova, Republika i ñeni organi, organi teritorijalne autonomije i organi
lokalne samouprave, pravno lice osnovano zakonom u ciçu obavçaña poslova dr-
ÿavne uprave, udruÿeñe graæana, ostala pravna lica, kao i preduzetnik, po sâmoj
definiciji, promet dobara i usluga obavçaju "samostalno". Kod fiziøkog lica
koje nije registrovano kao preduzetnik treba u svakom konkretnom sluøaju pro-
veriti sledeõe: (a) Da li je, eventualno, integrisan u neko pravno lice ili u rad-
ñu preduzetnika (npr. da li ima zakçuøen ugovor o radu); (b) Da li sâm snosi eko-
nomski rizik u obavçañu ekonomske aktivnosti; i (c) Da li ima slobodu u odlu-
øivañu, odnosno raspolagañu çudskim i materijalnim resursima neophodnim za
obavçañe aktivnosti. Ako su odgovori na sva ova tri pitaña pozitivni, moÿe se
smatrati da i takvo fiziøko lice, iako nije registrovano kao preduzetnik, jeste
obveznik PDV.

U stavu 3. ølana 8. ZPDV predviæeno je da obavçañe delatnosti obuhvata sve
ekonomske aktivnosti obveznika PDV, nezavisno od forme, odnosno naøina na
koji ih on obavça. Naime, smatra se da obveznik obavça delatnost i kada je vråi
u okviru poslovne jedinice. Na primer, kada se poreski obveznik bavi proizvod-
ñom mleka, on øesto u svom sastavu ima veõi broj poslovnih jedinica, kako u is-
tom mestu u kojem je registrovan, tako i u drugim mestima na teritoriji Republi-
ke Srbije. Ove poslovne jedinice bave se proizvodñom i preradom mleka, trgovi-
nom mleka i mleønih proizvoda i dr. Isporuke dobara od strane svih poslovnih
jedinica poreskog obveznika smatraõe se jedinstvenom isporukom. U procesnom
smislu, to znaøi da se podnosi samo jedna evidenciona prijava za PDV10) i jedna
periodiøna poreska prijava11), i to poreskom organu nadleÿnom prema mestu re-

10.  Vid.: ølan 38. ZPDV.
11.  Vid.: øl. 48-50. ZPDV.
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gistracije poreskog obveznika. ZPDV ne predviæa obavezu obraøuna PDV za in-
terne isporuke dobara koje se vråe izmeæu poslovnih jedinica.

Obveznik PDV u sluøaju ugovora o zastupañu i ugovora o komisionu

Obveznik PDV je, takoæe, i lice u øije ime i za øiji raøun se vråi isporuka
dobara, pruÿañe usluga ili uvoz dobara.12) Na primer, kod izvråeña ugovora o
trgovinskom zastupañu zastupnik, po dobijenom ovlaåõeñu, zakçuøuje ugovor sa
treõim licem, u ime i za raøun nalogodavca, na osnovu kojeg se treõem licu ispo-
ruøuje dobro, pruÿa usluga ili uvozi dobro. U ovom sluøaju, obveznik PDV bio bi
nalogodavac, a ne zastupnik. Ali, treba imati u vidu da zastupnik dobija provi-
ziju za uslugu zastupaña koju pruÿa, pa je po tom osnovu obveznik PDV.

Obveznik PDV je i lice koje vråi isporuku dobara, odnosno pruÿañe usluge
u svoje ime, a za raøun drugog lica.13) Na primer, kod ugovora o komisionu, komi-
sionar u svoje ime, a za raøun komitenta zakçuøuje ugovor sa treõim licem, na
osnovu kojeg treõem licu isporuøuje dobro ili pruÿa uslugu. U ovom sluøaju ob-
veznik PDV je komisionar.14)

Republika, drÿavni organi i pravna lica koja obavçaju poslove 
drÿavne uprave sa stanoviåta obaveze plaõaña PDV

Pod organima Republike Srbije podrazumevaju se zakonodavni, sudski, iz-
vråni i upravni organi vlasti, ukçuøujuõi Narodnu banku Srbije.15) Organi te-
ritorijalne autonomije su organi Autonomne pokrajine Vojvodina, dok su organi
lokalne samouprave organi opåtina, gradova i grada Beograda. Pravna lica koja
su osnovana zakonom u ciçu obavçaña poslova drÿavne uprave najøeåõe su raz-
liøite agencije (npr. Agencija za privatizaciju, Agencija za prostorno planira-
ñe, Agencija za duvan, Republiøka agencija za razvoj malih i sredñih preduzeõa i
preduzetniåtva, Agencija za sanaciju banaka, Agencija za strana ulagaña i pro-
mociju izvoza, Agencija za licencirañe steøajnih upravnika, Agencija za lekove
i medicinska sredstva Srbije i dr.), komisije (npr. Komisija za hartije od vred-
nosti), tela (npr. Radiodifuzni savet, Akcijski fond) i dr. Ova pravna lica,
umesto "klasiønih" upravnih organa, kao åto su nadleÿna ministarstva obavça-
ju poslove drÿavne uprave.

U situaciji kada Republika i ñeni organi, organi teritorijalne autonomije
i organi lokalne samouprave, kao i pravna lica osnovana zakonom u ciçu obav-
çaña poslova drÿavne uprave obavçaju promet dobara i usluga iz delokruga toga

12.  Vid.: ølan 8. stav 4. ZPDV.
13.  Vid.: ølan 8. stav 5. ZPDV.
14.  Vid.: ølan 4. stav 3. taøka 3) ZPDV.
15.  Vid.: ølan 107. Ustava Republike Srbije, Sluÿbeni glasnik RS, broj 1/90.
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organa, odnosno u ciçu obavçaña poslova drÿavne uprave, oni nisu obveznici
PDV.16) 

Ilustracije radi, Agencija za privatizaciju osnovana u skladu sa Zakonom o
Agenciji za privatizaciju17) nije obveznik PDV za promet dobara i usluga koji
vråi u ciçu obavçaña poslova drÿavne uprave18). Zbog toga, organi Agencije za
privatizaciju nemaju pravo na odbitak prethodnog poreza19) obraøunatog na do-
bra i usluge od strane obveznika PDV koji je taj promet izvråio pomenutim or-
ganima uprave.20) Naveåõemo i primer Republiøkog zavoda za razvoj, koji je kao
posebna organizacija osnovan Zakonom o ministarstvima21). Ovaj zavod nije ob-
veznik PDV za promet dobara i usluga koje vråi u ciçu obavçaña poslova dr-
ÿavne uprave22) koji, izmeæu ostalog, obuhvataju i izradu projekata za pojedina
ministarstva, kao struøni posao druåtveno ekonomskog razvoja i razvojno eko-
nomske politike Republike Srbije, kao i izradu meæunarodnih projekata koje vr-
åi u saradñi sa inostranim partnerima (npr. Ministarstvom privrede Slove-
nije, UMNIK-om, Agencijom za razvoj Makedonije, institutima iz Italije i
sl.).23) Agencija za lekove i medicinska sredstva, osnovana Zakonom o lekovima i
medicinskim sredstvima24) kao pravno lice u ciçu obavçaña poslova drÿavne
uprave, nije obveznik PDV za promet dobara i usluga koji vråi u ciçu obavçaña
poslova drÿavne uprave.25) Shodno Zakonu o unutraåñim poslovima26), na dobra
koja se isporuøuju (odeõa, obuõa, uœbenici i dr.) i usluge koje se vråe (npr. usluge
konzumacije jela i piõa na licu mesta i usluga smeåtaja) uøenicima Sredñe åko-
le za unutraåñe poslove, polaznicima kursa za policajce i Viåe åkole unu-
traåñih poslova u Studentskom centru VÅUP, ne obraøunava se PDV, s obzi-
rom da se ove aktivnosti vråe u ciçu obavçaña poslova drÿavne uprave. Takoæe,
PDV se ne obraøunava i ne plaõa ni na naknadu za smeåtaj pripadnika MUP-a u
objektima za samaøki smeåtaj.27) 

16. Vid.: ølan 9. stav 1. ZPDV.
17. Sluÿbeni glasnik RS, br. 38/01 i 135/04.
18. Prema ølanu 2. Zakona o Agenciji za privatizaciju, Agencija posluje u skladu sa propisima o

javnim sluÿbama i ima svojstvo pravnog lica, sa pravima, obavezama i odgovornostima
utvræenim zakonom i statutom. Prema ølanu 6. Zakona, delokrug rada Agencije je obavçañe
poslova posredovaña u prodaji drÿavnog i druåtvenog kapitala i imovine u postupku priva-
tizacije, kao i poslova promocije, iniciraña, sprovoæeña i kontrole postupka privatiza-
cije i dr.

19. Vid.: ølan 28. ZPDV.
20. Ministarstvo finansija Republike Srbije, br.: 413-00-103/2005-04 od 25.01.2005. godine.
21. Sluÿbeni glasnik RS, br. 19/04 i 84/04.
22. Vid.: ølan 23. Zakona o ministarstvima.
23. Ministarstvo finansija Republike Srbije, br.: 413-00-90/05-04 od 25.01.2005. godine.
24. Sluÿbeni glasnik RS, br. 84/04.
25. Ministarstvo finansija Republike Srbije, br.: 413-00-1027/2004-04 od 23.12.2004. godine.
26. Sluÿbeni glasnik RS, br. 44/91 … 106/03.
27. Vid.: ølan 48. Zakona o unutraåñim poslovima, kao i Pravilnik o obezbeæivañu samaøkog

smeåtaja pripadnicima Ministarstva unutraåñih poslova, Sluÿbeni glasnik RS, br. 132/04.
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Ostala je pravna praznina u ZPDV, kada su u pitañu organi i institucije dr-
ÿavne zajednice Srbija i Crna Gora (npr. Skupåtina Srbije i Crne Gore, nad-
leÿna ministarstva i dr.). Miåçeña smo da ovde treba analogno postupiti kao i
kod organa Republike. U tom smislu, organi uprave Saveta ministara osnovani u
skladu sa Zakonom o Savetu ministara28) u ciçu obavçaña poslova drÿavne
uprave nisu obveznici PDV za promet dobara i usluga koji vråe u ciçu obavça-
ña poslova drÿavne uprave. Kao organi uprave Saveta ministara obrazovana su
sledeõa ministarstva: Ministarstvo spoçnih poslova, Ministarstvo odbrane,
Ministarstvo za meæunarodne ekonomske odnose, Ministarstvo za unutraåñe
ekonomske odnose i Ministarstvo za çudska i mañinska prava.29) Zbog toga orga-
ni uprave Saveta ministara nemaju pravo na odbitak prethodnog poreza obraøu-
natog na dobra i usluge od strane obveznika PDV koji je taj promet izvråio tim
organima uprave.30)

Republika i ñeni organi, organi teritorijalne autonomije, organi lokalne
samouprave, kao i pravna lica osnovana zakonom u ciçu obavçaña poslova dr-
ÿavne uprave jesu obveznici PDV, ako obavçaju promet dobara i usluga izvan de-
lokruga svoje nadleÿnosti, odnosno van obavçaña poslova drÿavne uprave.31)

Naravno, opåta je pretpostavka da su u pitañu prometi dobara i usluga koji su
inaøe oporezivi po srpskom ZPDV. U ZPDV nije, meæutim, data øak ni ilustra-
tivna lista aktivnosti koju bi navedeni drÿavni organi i pravna lica osnovana
zakonom radi obavçaña poslova drÿavne uprave trebalo da obavçaju (odnosno,
da u okviru ñih vråe oporezivi promet dobara i usluga) da bi se smatrali obvez-
nikom PDV. Ilustracije radi, naveåõemo da su u Aneksu Åeste direktive
Evropske zajednice navedene sledeõe aktivnosti: telekomunikacije; isporuka vo-
de, gasa, elektriøne energije i pare; prevoz putnika i dobara; luøke i aerodrom-
ske usluge; skladiåteñe; delatnost komercijalnih reklamnih agencija; delat-
nost putniøkih agencija; i dr.

Naveåõemo primer Narodne banke Srbije koja je obveznik PDV kada vråi
oporezivi promet, pa se na promet usluga koje ona pruÿa van delokruga organa32)

primeñuju odredbe ZPDV.33) Pri tome treba imati u vidu da je za odreæene tran-
sakcije u prometu novca i kapitala predviæeno poresko osloboæeñe bez prava na
odbitak prethodnog poreza.34) Sem toga, u sluøaju kada se usluga ishrane – konzu-
macije jela i piõa na licu mesta pruÿa uz naknadu pripadnicima Bezbednosno-in-
formativne agencije i predstavnicima domaõih organizacija, Ministarstvo unu-
traåñih poslova duÿno je da obraøuna PDV. Takoæe, PDV se obraøunava i plaõa

28. Sluÿbeni list Srbije i Crne Gore, br. 21/03.
29. Vid.: ølan 5. Uredbe o obrazovañu ministarstava, organizacija i sluÿbi Saveta ministara,

Sluÿbeni list Srbije i Crne Gore, br. 25/03.
30. Ministarstvo finansija Republike Srbije, br.: 413-00-999/2004-04 od 28.12.2004. godine.
31. Vid.: ølan 9. stav 2. ZPDV.
32. Vid.: ølan 4. Zakona o Narodnoj banci Srbije, Sluÿbeni glasnik RS, br. 72/03 i 55/04.
33. Ministarstvo finansija Republike Srbije, br.: 011-00-591/2004-04 od 15.12.2004. godine.
34. Vid.: ølan 25. stav 1. ZPDV.
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i za usluge ishrane (konzumacije jela i piõa na licu mesta) i smeåtaja pripadni-
cima MUP-a za vreme koriåõeña godiåñeg odmora u objektima za odmor i re-
kreaciju.35)

Poreski duÿnici kod PDV

Pojam poreskog duÿnika je åiri i obuhvatniji, jer pored poreskog obveznika
obuhvata i druga lica (npr. poreskog punomoõnika, poreskog jemca, poreskog pla-
ca, poreskog posrednika i druga fiziøka i pravna lica koja duguju neku radñu iz
poreskopravnog odnosa).36) 

Poreski duÿnici kod PDV su sledeõa lica37):
1) Poreski obveznik38). Ovakva odredba potvræuje napred iznet stav da je po-

reski duÿnik åiri pojam od poreskog obveznika. Poreski obveznik je, da ponovi-
mo, lice koje samostalno obavça promet dobara i usluga ili uvozi dobra, u okvi-
ru obavçaña delatnosti. Takoæe, poreski obveznik je i Republika i ñeni organi,
organi teritorijalne autonomije, organi lokalne samouprave, kao i pravna lica
osnovana zakonom u ciçu obavçaña poslova drÿavne uprave, ako obavçaju opore-
zivi promet dobara i usluga izvan delokruga organa, odnosno van obavçaña po-
slova drÿavne uprave. 

2) Poreski punomoõnik koga odredi strano lice koje u Republici nema se-
diåte ni stalnu poslovnu jedinicu, a koje obavça promet dobara i usluga u Sr-
biji. Poreski punomoõnik je lice koje u granicama dobijenog punomoõja, u ime i
za raøun poreskog obveznika, izvråava poslove u vezi sa poreskim obavezama ob-
veznika.39) Strano pravno lice koje u Republici Srbiji nema sediåte, niti stal-
nu poslovnu jedinicu treba da odredi svog poreskog punomoõnika, ukoliko na ñe-
noj teritoriji obavça promet dobara i usluga. Stalna poslovna jedinica je stal-
no mesto poslovaña preko kojeg nerezidentni obveznik obavça delatnost, a naro-
øito: ogranak, pogon, predstavniåtvo, mesto proizvodñe, fabrika, radionica,
rudnik, kamenolom ili drugo mesto eksploatacije prirodnog bogatstva. Stalnu
poslovnu jedinicu øine i stalno ili pokretno gradiliåte, graæevinski ili mon-
taÿni radovi, ako traju duÿe od åest meseci. Ako lice, zastupajuõi nereziden-
tnog obveznika, ima ovlaåõeñe da zakçuøuje ugovore u ime tog obveznika, smatra
se da nerezidentni obveznik ima stalnu poslovnu jedinicu u pogledu poslova koje
zastupnik vråi u ime obveznika.40) Postoje, meæutim, aktivnosti koje, iako se

35. Ministarstvo finansija Republike Srbije, br.: 413-00-963/2004-04 od 20.12.2004. godine.
36. Vid.: ølan 12. stav 3. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, Sluÿbeni glas-

nik RS, br. 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004. 
37. Vid.: ølan 10. stav 1. ZPDV.
38. Vid.: ølan 8. i ølan 9. stav 2. ZPDV.
39. Vid.: ølan 14. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji.
40. Vid.: ølan 4. st. 1-3. Zakona o porezu na dobit preduzeõa, Sluÿbeni glasnik RS, br. 25/2001, 80/

2002, 43/2003 i 84/2004.
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obavçaju preko stalnog mesta poslovaña, ne øine stalnu poslovnu jedinicu (npr.
drÿañe zaliha robe ili materijala koji pripadaju nerezidentnom obvezniku
iskçuøivo u svrhu skladiåteña, prikazivaña ili isporuke; drÿañe zaliha robe
ili materijala koji pripadaju nerezidentnom obvezniku iskçuøivo u svrhu prer-
ade u drugom preduzeõu; drÿañe stalnog mesta poslovaña iskçuøivo u svrhu na-
bavçaña robe ili prikupçaña informacija za potrebe nerezidentnog obvezni-
ka, kao ni u svrhu obavçaña bilo koje druge aktivnosti pripremnog ili pomoõ-
nog karaktera).41) 

U situaciji kada: 
(a) poreskog punomoõnika odredi poreski obveznik, a 
(b) poreski obveznik je strano pravno lice koje u Srbiji nema sediåte, niti

stalnu poslovnu jedinicu, i 
(c) kada poreski obveznik – strano pravno lice koje u Srbiji nema sediåte,

niti stalnu poslovnu jedinicu – obavça promet dobara i usluga na teritoriji Sr-
bije, poreski punomoõnik je u obavezi da, umesto poreskog obveznika, plati PDV.

3) Primalac dobara i usluga. Ukoliko strano pravno lice koje nema sediåte,
ni stalnu poslovnu jedinicu u Srbiji, a na ñenoj teritoriji obavça promet doba-
ra i usluga ipak ne odredi poreskog punomoõnika, PDV õe biti duÿan da obraøu-
na i plati primalac dobara i usluga.

4) Lice koje u raøunu iskaÿe PDV, a u skladu sa ZPDV nije duÿan da obraøu-
na i plaõa PDV. Lice koje u raøunu ili drugom dokumentu koji sluÿi kao raøun
iskaÿe PDV, a nije u obavezi da obraøuna i plaõa PDV smatra se poreskim duÿ-
nikom. To mogu da budu lica koja obavçaju promet dobara ili usluga koji je oslo-
boæen od PDV42), lica koja obavçaju promet dobara i usluga koji nije predmet
oporezivaña, mali obveznici43) i poçoprivrednici44). Razlog za takav tretman
ove kategorije lica leÿi u pravu na odbitak prethodnog poreza koje primaocu
(ako je on poreski obveznik) omoguõava izdavañe raøuna. Naime, ovom zakonskom
odredbom praktiøno se spreøava da lica koja nisu poreski obveznici izdaju laÿ-
ne raøune sa iskazanim PDV, øime bi sledeõi uøesnici u prometu ostvarili pra-
vo na odbitak prethodno plaõenog poreza. U ovom sluøaju, lice koje je u raøunu
iskazalo PDV, a po ZPDV nije duÿan da obraøuna i plaõa PDV, obavezan je da
iskazani PDV uplati na propisani uplatni raøun javnih prihoda. On, uz to, ima
obavezu da podnese poresku prijavu u roku od 10 dana po isteku poreskog perioda u
kojem je nastala obaveza po osnovu PDV, odnosno u kojem je neovlaåõeno izdao ra-
øun sa posebno iskazanim PDV45).

5) Lice koje uvozi dobro. Napred je veõ reøeno da je obveznik PDV, izmeæu
ostalih, i lice koje uvozi dobra na teritoriju Srbije u okviru obavçaña delat-

41. Vid.: ølan 4. st. 4. i 5. Zakona o porezu na dobit preduzeõa.
42. Vid.: øl. 24-26. ZPDV.
43. Vid.: ølan 33. st. 1. i 2. ZPDV.
44. Vid.: ølan 34. st. 1-4. ZPDV.
45. Vid.: ølan 50. stav 3. ZPDV.
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nosti. Ovde je reø o sluøajevima kada dobra uvozi fiziøko lice koje nije poreski
obveznik, odnosno kada pravno lice ili preduzetnik uvozi dobro van obavçaña
svoje delatnosti.46) 

U sluøaju: 
(a) kada je poreski punomoõnik koga odredi strano pravno lice koje u Srbiji

obavça oporezivi promet dobara i usluga, a na ñenoj teritoriji nema sediåte,
ni stalnu poslovnu jedinicu, odnosno 

(b) kada je primalac dobra i usluge (u sluøaju kada strano pravno lice koje u
Srbiji nema sediåte, ni stalnu poslovnu jedinicu, a obavça promet dobara i
usluga na ñenoj teritoriji ne odredi poreskog punomoõnika), 

u isto vreme i poreski obveznik, duÿan je da podnese evidencionu prijavu za
PDV, zatim da vodi evidenciju u skladu sa ZPDV, kao i da obraøunava i plaõa
PDV i podnosi poreske prijave.47) Ali, on nema obavezu da izdaje raøune o izvr-
åenom prometu dobara i usluga48).

Umesto zakçuøka

Poreski obveznik je duÿan da podnese evidencionu prijavu za PDV, izdaje ra-
øune o izvråenom prometu dobara i usluga, vodi propisanu evidenciju koja obez-
beæuje vråeñe kontrole, kao i da obraøunava i plaõa PDV i podnosi poreske
prijave. Veõinu ovih obaveza imaju i poreski duÿnici. U sluøaju da poreski ob-
veznik – pravno lice i preduzetnik ne ispuni obaveze propisane ZPDV smatra se
da je uøinio poreski prekråaj.49)

Gordana Iliõ-Popov, Ph.D.
Professor at Faculty of Law, Belgrade

PAYERS AND DEBTORS IN THE VAT SYSTEM IN SERBIA

Summary

VAT is applied at each transaction in the chain of sales between producer and consu-
mer, but only on the value added. Its main advantages are: (a) higher yield; (b) comba-
ting tax evasion; (c) neutrality in international trade; (d) capability of taxing services; etc.
The Value Added Tax Law became effective in Serbia as of 1 January 2005. The aim of
this paper is to discuss the issue of the taxable persons within the VAT system of the Re-
public of Serbia. Taxable person shall mean any person who carries out supply of goods
and services for consideration within its economic activity, whatever the purpose or re-

46.  Vid.: ølan 10. stav 1. taøka 5) ZPDV.
47.  Vid.: ølan 37. taø. 1), 3) i 4) ZPDV.
48.  Vid.: ølan 37. taøka 2) ZPDV.
49.  Vid.: ølan 60. stav 1. taøka 1) ZPDV.
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sults of that activity. We analyzed the conditions which have to be met in acquiring the
status of the VAT payer. A tax representative, persons to whom services are supplied, per-
son cited on the invoice or other document serving as invoice shall also be liable to pay
VAT. States, regional and local government authorities and other bodies governed by
public law (such as agencies, commissions etc.) shall not be considered taxable persons
in respect of the activities or transactions in which they engage as public authorities.

Key words: value added tax, tax payer, tax debtors, state bodies
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Stabilizaciona klauzula u drÿavnim investicionim 
sporazumima kao instrument zaåtite stranih 

investitora

Rezime

Stabilizaciona klauzula je odredba ugovora drÿave i investitora, ili
norma investicionog zakonodavstva, kojom se drÿava domaõin obavezuje da se
naknadne promene legislative koja vaÿi u trenutku zakçuøeña sporazuma sa
stranim investitorom ne primeñuju na ovaj ugovor. Zaåtitna funkcija nave-
dene klauzule u odnosu na prava investitora ogleda se u neutralisañu moguõno-
sti modifikovaña ugovornih odredbi na ñegovu åtetu izmenama legislative
receptivne drÿave. Sudska i arbitraÿna praksa podeçene su u odnosu na posle-
dice postupaña drÿave protivno stabilizacionoj klauzuli. Iz dostupnih sud-
skih i arbitraÿnih odluka teåko je zakçuøiti da ova klauzula ima dejstvo
potpunog iskçuøeña prava drÿave da se, koriåõeñem svojih prerogativa suve-
rena, meåa u ugovorni odnos sa investitorom. Stabilizaciona klauzula svaka-
ko ojaøava poziciju stranog investitora u sluøaju spora. Ipak, oøigledno da je
striktna primena principa “pacta sunt servanda”, øemu sluÿi stabilizaciona
klauzula, teåko moguõa. Ugovor drÿave i investitora po pravilu je dugotra-
jan. On je “ÿivi organizam”, sa sopstvenom dijalektikom nastanka i realiza-
cije, koja zahteva elemenat fleksibilnosti. Teåko je oøekivati da se drÿava
tokom dugog (nekada i viåedecenijskog) perioda odrekne prava na koriåõeñe
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svojih ovlaåõeña zakonodavca u odnosu na stranog investitora. Stoga se ñe-
gov sporazum sa drÿavom ne moÿe smatrati nedodirçivom rigidnom åemom
prava i duÿnosti, niti je opravdano oøekivañe da taj sporazum ugovor ni u kom
sluøaju neõe biti redefinisan.

Kçuøne reøi: stabilizaciona klauzula, sporazumi drÿave i investitora, FDI,
ICSID centar, investiciono zakonodavstvo.

1. Uvod

U savremenoj praksi stranih ulagaña dogaæa se da drÿave ili entiteti koje
ona kontroliåe (agencije, preduzeõa u veõinskoj drÿavnoj svojini), zakçuøuju
sporazume sa investitorima-privatnopravnim licima. Osnovna karakteristika
ovih sporazuma je “asimetriønost” pravnog poloÿaja ugovornih strana: drÿave,
kao nosioca suverenosti na svojoj teritoriji i stranog investitora, privatno-
pravnog subjekta koji ulaÿe u ñenu privredu. Takvo ñihovo obeleÿje nosi u sebi
“seme konflikta”: zemça domaõin investicije moÿe, u skladu sa svojim intere-
sima, koristeõi instrumente suverene vlasti, otstupiti od pojednih obaveza iz
ugovora, ili spreøiti ñegovu realizaciju kråeõi time prava stranog investi-
tora. Postoji, dakle, permanentni konflikt izmeæu teÿñe za stabilnoåõu ugo-
vornog odnosa, sa jedne, i evolutivne prirode okolnosti koje su bile predmet
aproksimacije ugovaraøa prilikom zakçuøeña sporazuma, sa druge strane. 

Stabilnost dugoroønih ugovora drÿave i stranih ulagaøa od krucijalne je
vaÿnosti za pravnu sigurnost stranih investicija. Naøin ostvarivaña takve sta-
bilnosti je poåtovañe principa “pacta sunt servanda” u kontinentalnoj, odnosno
naøela “svetosti ugovora” (eng. “sanctity of contract”) u anglosaksonskoj pravnoj
civilizaciji. Apsolutna primena ovih naøela bi, meæutim, onemoguõila adapti-
rañe ugovornih odredbi kada to zahtevaju izmene socijalno-politiøkog i eko-
nomskog “okruÿeña”. Stoga se, na drugom polu sagledavaña ugovorne ravnoteÿe,
nalazi princip “promeñenih okolnosti” (“rebus sic stantibus”), kao izraz potrebe
usaglaåavaña ugovornog odnosa sa neskrivçenim, nepredvidivim i suåtinskim
izmenama privrednih i politiøkih premisa na kojima je zasnovana saglasnost
ugovornih strana. 

Sukob principa “pacta sunt servanda” i “rebus sic stantibus” u sporazumima dr-
ÿave i stranog investitora nije bilo moguõe rezolutno reåiti. To je uticalo na
kreirañe mehanizma stabilizacione klauzule (eng. „stabilization clauses“), s ciçem
uklañaña takve tenzije izmeæu navedenih naøela. Stabilizaciona klauzula ima
dva pojavna oblika: moÿe biti stipulisana u sam dijagonalni sporazum ili in-
korporisana u investiciono zakonodavstvo drÿave domaõina. Ciç ovog rada je da
definiåe opåte karakteristike pojmovnog odreæeña i odredi tipologiju stabi-
lizacionih klauzula, uz istovremenu, praktiønim primerima obrazloÿenu ana-
lizu ñihove efikasnosti kao sredstva zaåtite prava stranog investitora, sa po-
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sebnim osvrtom na investicione sporazume drÿave i investitora sa statusom
privatnopravnih subjekata. 

2. O drÿavnim investicionim sporazumima

U reÿimu prijema i zaåtite investicija koji se ustanovçava i opredeçuje
sporazumom izmeæu drÿave receptora stranog kapitala i samog investitora (”di-
jagonalni ugovori”, “drÿavni ugovori”)1), najøeåõi i najznaøajniji su ugovori o
koncesijama, kojima drÿava priznaje stranim i/ili domaõim pravnim i fiziø-
kim licima pravo koriåõeña prirodnih resursa, ili dobra u opåtoj upotrebi,
zatim pravo obavçaña odreæenih javnih sluÿbi i delatnosti od opåteg intere-
sa. Poseban oblik koncesije je ustupañe izgradñe objekata, postrojeña ili pogo-
na, finansirañem projekata po tzv. BOT sistemu (eng. Build, Operate and Tran-
sfer)2). Ovoj grupi ugovora mogu se pridruÿiti i sporazumi izmeæu drÿave i stra-
nog investitora, koji uøestvuje u realizaciji tzv. prioritetnih investicionih
projekata koji su od posebnog znaøaja za razvoj privrede receptivne zemçe. Ñima
drÿava, po pravilu, obezbeæuje preferencijalni tretman priznavañem stranom
ulagaøu povoçnosti u vidu carinskih, poreskih i niza drugih olakåica3).

U vezi sa zaåtitom investicija øiji je pravni osnov sadrÿan u “dijagonalnim
ugovorima”, bez obzira o shvatañima kom pravnom reÿimu oni pripadaju – meæu-
narodnom ili nacionalnom, nezaobilazno je pitañe poloÿaja i ravnopravnog
tretmana ugovornih strana. Naime, buduõi da su subjekti  ugovornog odnosa, s jed-
ne strane drÿava, a sa druge strane privatnopravno lice, nameõe  se potreba za

1. U vezi sa ovim ugovorima se postavça pitañe kom pravnom reÿimu oni pripadaju: da li unu-
traåñem ili meæunarodnom pravu. S jedne strane se istiøe praksa meæunarodnih sudova, koja
stoji na stanoviåtu da svaki ugovor u kome drÿave nisu subjekti Meæunarodnog javnog prava,
ima svoje ishodiåte u nacionalnom pravnom poretku. Meæutim, sa druge strane se istiøe da
meæunarodno pravo ne ureæuje samo odnose izmeæu drÿava, veõ da je sfera ñegovog dejstva
proåirena i na drÿavne ugovore sa daleko åirim predmetom regulisaña, zahvaçujuci øijoj
pojavi se javça nova grana prava – meæunarodno ugovorno pravo. Videti arbitraÿne odluke
Arbitraÿe ICC: “Texaco c. Libye” od 19. 01. 1977. i Aminoli c. Koweit” od 24. 03. 1982. O ovome i:
Õiriõ, Aleksandar, Privredno-pravni aspekti dvadesetogodiåñice saradñe Jugooslavije
sa SEV-om, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Niåu, 1985, str. 197-212;

2. Kod nas je ova materija regulisana Zakonom o stranim ulagañima (“Sl. list SRJ”, br. 3/2002 i
5/2003), Zakonom o koncesijama Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 55/2003) i Zakonom o
stranim ulagañima Republike Crne Gore (“Sl. list RCG”, br. 52/2000).

3. Tako je na osnovu Ugovora izmeæu Vlade Republike Kirgistan, s jedne, i meåovite grøko -
jugoslovenske kompanije sa druge strane, drÿava u licu Vlade, podstiøuõi osnivañe meåovi-
tog akcionarskog druåtva strane kompanije, garantovala kompaniji potpuno osloboæeñe od
poreza, carinskih daÿbina i drugih obaveza, ne samo u odnosu na ulog, veõ i u odnosu na druge
proizvode koji su predmet trgovaøke delatnosti kompanije. Ugovorom se garantuje i
osloboæeñe od poreza na dobit u trajañu od 10 godina od poøetka proizvodñe u meåovitoj
firmi. Pored øitavog niza drugih garancija, Vlada se, istupajuõi u ulozi nosioca imovin-
skopravnih ovlaåõeña i obaveza, obavezala da nece preduzimati mere nacionalizacije imo-
vine i sredstava kompanije.
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definisañem praktiønih posledica poloÿaja drÿave u ugovoru te vrste: da li
ona ima status javnopravnog subjekta, koji joj obezbeæuje istupañe sa pozicija
vlasti (iure imperii) 4), iz øega proizlazi i ñeno pravo na koriåõeñe imuniteta,
ili ona istupa kao nosilac imovinskopravnih ovlaåõeña i obaveza (iure gestio-
nis), øime se obezbeæuje ravnopravan partnerski odnos u korist investitora sa
statusom privatnopravnog subjekta.

U interesu zaåtite svog poloÿaja, predupreæeña eventualnih sporova zbog
fluidnosti granice o karakteru istupaña drÿave u jednom ili drugom svojstvu,
racionalno je da strani investitor insistira da se veõ u tekstu preambule ugovo-
ra ove vrste unese odredba kojom se drÿava odriøe svojih javnopravnih preroga-
tiva. U tom smislu dovoçno bi bilo, na primer, da se istakne da … „vlada drÿave
(drugi drÿavni organ, preduzece kontrolisano od strane drÿave i sl.), istupaju-
ci kao nosilac imovinskopravnih ovlaåõeña (iure gestionis), sa jedne strane i
kompanija…“5).

3. Pojam stabilizacione klauzule

U zakonima o stranim investicijama je veoma øesta odredba o garanciji ne-
promençivosti pravnog reÿima po kome je strano ulagañe izvråeno ( stabiliza-

4. Postoji niz rasprava o imunitetu strane drÿave u trgovaøkim poslovima, kao i bogata sud-
ska i arbitraÿna praksa. Doktrina o radñama drÿave prvi put se pojavila 1674. godine, u
Engleskoj (slu~aj Blad v.Bamfield-36 eng.rep. 992, koji je kasnije primeñen i u slu~aju Buttes
Gas and Oil CO. v. Hammer, N0-3, 1981, 3 ALL E. R. 616). Ova doktrina je prihvaõena u nem-
aøkom, francuskom, grøkom, italijanskom, holandskom, åvajcarskom i drugim nacionalnim
pravima. Neke od ovih drÿava imaju posebne nacionalne  zakone o imunitetu drÿave. Tako je
na insistirañe Foreign offisa u SAD 1976. godine donet Zakon o imunitetu strane drÿave,
kojim je usvojena teorija o ograniøenom imunitetu drÿave i utvræeni standardi za sticañe
imuniteta u postupku pred saveznim i sudovima federalnih jedinica. Sliøne zakone imaju i
Kanada, Australija, Pakistan, Singapur i druge zemçe. Za ovu doktrinu se kao posebno
znaøajni primeri navode sluøajevi  iz ameriøke sudske prakse, kao åto su: The Schooner
Exchange v. Mc Faddon (11 US, 116) iz 1812. godine, zatim Underhill v. Hernandez (168 U. S. 250, iz
1897, u kome je Vrhovni sud SAD istakao: “Svaka suverena drÿava je obavezna da poåtuje
nezavisnost druge drÿave. Stoga sudovi jedne zemçe ne mogu da prosuæuju radñe druge drÿave,
na teritoriji koja se nalazi pod ñenom suverenom vlaåõu”. Vazno je naglasiti da doktrina o
radñama drÿave trpi znaøajna ograniøeña. O ovome viåe: Ralph H. Folsom, Michael Wallace
Gordon, John A. Spanogle, International Business Transactions, Minnesota, 1966. Prevod na srpskom
jeziku: Meæunarodni trgovaøki poslovi, “Visio mundi”, 1997. str. 216 - 247. Treba naglasiti
da je pravna doktrina nekadaåñih socijalistiøkih zemaça zastupala koncepciju o apsolut-
nom imunitetu, pa se smatralo da  drÿava, u trgovinskom prometu, nema pravo odricaña od
sopstvenog suvereniteta (V. M. Sumilov, Mezdunarodnoe ekonomicheskoe pravo, Moskva,
1999. str. 351.

5. Prema øl. 1605 (a) (1) Zakona SAD, smatra se da strana drÿava ne uÿiva imunitet ukoliko se
eksplicite ili implicite odrekla pozivaña na imunitet, øak i ako je povukla svoje odri-
cañe, osim ako je povlaøeñe odricaña izvråeno saglasno sporazumu o odricañu od imu-
niteta. Meæutim, Zakon Engleske ne priznaje implicitno odricañe od imuniteta, koje
veoma øesto nije lako ni dokazati. O ovome viåe: R. H. Folsom, op. cit, str. 222-223.
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tion clause)6). Tako je naåim Zakonom o stranim ulagañima predviæeno da strani
ulagaø uÿiva sigurnost i pravnu zaåtitu u pogledu prava steøenih ulagañem.
Prava stranog ulagaøa steøena u momentu  upisa stranog ulagaña u registar ne
mogu biti suÿena naknadnom izmenom zakona i drugih propisa7).

Neke drÿave su u svoje nacionalne receptivne reÿime ugradile garancije za
transfer dobiti i repatrijaciju kapitala, uz ispuñeñe odreæenih uslova, kao
åto je prethodna registracija uloga iz inostranstva kod organa devizne kontro-
le8), ili plaõañe namenskog poreza od strane meåovitog preduzeõa ili stranog
investitora.

Od reÿima prijema i zaåtite investicija, utvræenim unutraåñim zakono-
davstvom receptivne drÿave, oøekuje se da (pored stimulisaña stranih investi-
cija), odgovara meæunarodnom standardu koji podrazumeva poåtovañe dostignu-
tih rukovodnih ideja u ovoj oblasti, koje se ispoçavaju preko niza prihvaõenih
naøela  od kojih se u prvi plan istiøu principi “praviønosti” i “jednakosti”. 

Stabilizaciona klauzula je odredba iz ugovora drÿave i investitora („dija-
gonalni“ugovor)9), ili norma investicionog zakonodavstva, kojom se drÿava do-
maõin obavezuje da se naknadne promene legislative, koja je vaÿeõa u trenutku
zakçuøeña ugovora, neõe primeñivati na ugovor. Kada se nalazi u investicio-
nom zakonodavstvu, stabilizaciona klauzula u formalnom smislu ne predstavça
deo sporazuma drÿave i investitora, ali se u materijalnom smislu ñeno dejstvo
proåiruje na sporazum.

Zaåtitna funkcija klauzule, u odnosu na prava investitora, se ispoçava u
neutralisañu moguõnosti modifikovaña dejstva ugovornih odredbi na ñegovu
åtetu izmenama legislative receptivne drÿave, odnosno raskida ili poniåte-
ña ugovora mimo ugovorenih uslova. Time se investicija øini rezistentnom na
eventualne pokuåaje drÿave da, postupajuõi kao zakonodavac, promenama inve-
sticionog, deviznog, poreskog i drugog zakonodavstva poremeti ugovornu ravno-
teÿu u svoju korist. 

6. Poznati su sluøajevi iz ugovorne prakse, u kojima je bila ugovorena stabilizaciona klau-
zula. Tako u primeru Texaco Arbitration, Vlada Libije se obavezala ugovorom o koncesiji da õe
preduzeti sve korake da garantuje kompaniji Texaco uÿivañe svih prava predviæenih tim ugo-
vorom, bez obzira na eventualne buduõe izmene odnosa izmeæu ugovornih strana. O ovome
åire: Sornarajah, M, The International Law on Foreign Investment, Grotius Publications, Cambrige,
str. 329.

7. Ølan 9. st. 1. i 2. Zakona (Sl. list SRJ”, br. 3/2002.).
8. Takva reåeña sadrÿe, na primer, zakonodavstva Nigerije i Malezije. O tome: Bradlow, D.D,

Legal aspects of  FDI, Kluwer Law International, 1999: Historical, Constitutional and International
Background of Nigeria’s FDI Law, str. 395-412; Paunoviõ, M, Pravo stranih ulagaña u Jugo-
slaviju, Beograd, 1995. str.115. Grzancic, A-Glumpak, Osnivañe meåovitih preduzeca u
zemçama u razvoju, Çubçana 1987.

9. O dijagonalnim sporazumima videti viåe u: Õiriõ, Aleksandar, Pravni okviri zaåtite
stranih direktnih investicija, Pravo i privreda br. 5-8/2002, str. 471-489; Õiriõ Aleksan-
dar: Privredno-pravni aspekti dvadesetogodiåñice saradñe Jugoslavije sa SEV-om,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Niåu, 1985, str. 197-212. 
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Navedene akcije drÿave sasvim su verovatne, s obzirom da su ugovori drÿave
i investitora po pravilu dugoroøni. U periodu trajaña ugovora moÿe doõi do iz-
mene uslova i okolnosti pod kojima je investicija odobrena (socijalnih, ekonom-
skih, politiøkih i drugih). Drÿava domaõin tada neretko poseÿe za restrikci-
jom prava stranog investitora, u ciçu upodobçavaña pravnog reÿima strane in-
vesticije tako izmeñenim uslovima i okolnostima. Stabilizaciona klauzula u
tim situacijama gradi “kontrabalans” legislativnoj moõi zemçe receptora ka-
pitala. 10) 

3. 1. Tipologija stabilizacionih klauzula

Od naøina struktuiraña stabilizacione klauzule øesto zavisi i ñeno dej-
stvo. Formulisañe mora biti jasno i precizno, jer sud i arbitraÿa po pravilu
restriktivno tumaøe voçu drÿave da se odrekne dela svog legislativnog suvere-
niteta. Nejasne i nedovoçno odreæene stabilizacione klauzule nose “potencijal
konflikta”, åto nije u interesu ni drÿave domaõina, ni stranog investitora. 

Tipovi stabilizacionih klauzula mogu se sistematizovati primenom razli-
øitih kriterijuma.

Prema kriterijumu obima propisa øija se primena iskçuøuje ili ograniøava
u odnosu na ugovor drÿave i stranog investitora, razlikuju se klauzule kojima se
iskçuøuje primena samo pojedinih propisa drÿave domaõina (“parcijalne stabi-
lizacione klauzule”), i one koje preveniraju primenu izmena kompletnog legi-
slativnog okvira zemçe receptora na ugovor sa stranim investitorom, u meri u
kojoj je taj okvir relevantan za prava i obaveze stranog ulagaøa (“potpune stabi-
lizacione klauzule”).11) Parcijalnim stabilizacionim klauzulama “stabilizu-
ju” se: pravni reÿim svojine investitora; 12) fiskalni reÿim;13) radnopravna le-
gislativa;14) odredbe o uvozu i izvozu.15)

10. Videti: Stoll, Juta, Vereinbarungen zwischen Staat und ausländischem Investor: Rechtsnatur und
Bestandsschutz, Springer-Verlag Berlin, Heidelberg New York, 1982, str. 108.

11. Stabilizacijom generalnog legislativnog okvira celokupno pravo drÿave domaõina inkor-
porira se u sporazum sa stranim investitorom. Primer ovakve klauzule je øl. 16. “COGEMA”
sporazuma (“COGEMA Uranium Agreement”) koji je Republika Mali kreirala kao tipski za
investicije u oblasti eksploatacije uranijuma: „Vlada garantuje kompaniji da tokom trajaña
sporazuma kompanija uÿiva nepromençivost opåtih, pravnih, ekonomskih, finansijskih i
poreskih uslova obavçaña svoje delatnosti“. Navedeno prema: Peter, op. cit, str. 220.

12. Primer ovakve klauzule je odredba sporazuma izmeæu Papue Nove Gvineje i “Bougainville Cop-
per Pty” LTD iz 1967. godine: „Vlada neõe oduzeti, eksproprisati ili dozvoliti ekspropri-
jaciju pokretne i nepokretne imovine investitora koja je u vezi sa ñenom delatnoåõu
regulisanom ovim Sporazumom, bilo kog proizvoda (preraæenog ili nepreraæenog), koji je
rezultat ñene delatnosti, ili akcija kompanije; ibidem, str. 218. 

13. Primer ovakve klauzule je odredba „Andacollo“ Sporazuma izmeæu Øilea i “Noranda Mines
LTD” iz 1977. godine: „Odredbe fiskalnog zakonodavstva, ukçuøujuõi poreske stope, odredbe
o oporezivoj dobiti i bilo koje druge relevantne odredbe, ostaõe nepromeñene 30 godina,
raøunajuõi od dana kada je otpoøela komercijalna eksploatacija“; ibidem, str. 218. 
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S obzirom na intenzitet “stabilizacije” prava drÿave ugovaraøa, razlikuju
se direktne i indirektne stabilizacione klauzule. 

Indirektna stabilizaciona klauzula ne iskçuøuje u potpunosti moguõnost
da izmena legislative nema dejstvo na ugovor, ali zahteva da sa takvom promenom
bude saglasan strani investitor.16) Time se åtite interesi stranog investitora,
koji u svakom sluøaju ima moguõnost da u eventualnim pregovorima neutraliåe
negativna dejstva koja bi izmena domaõeg zakonodavstva imala na ñegova prava i
obaveze. 

Direktna stabilizaciona klauzula formulisana je na naøin koji prekludira
drÿavu domaõina od bilo kakvih izmena domaõeg zakonodavstva.17) U dostupnim
teoretskim radovima postoje tri naøina formulisaña direktne stabilizacione
klauzule: 

a) klauzula kojom se zakoni drÿave domaõina (u celini ili parcijalno) in-
korporiåu u ugovor drÿave i investitora (inkorporaciona stabilizaciona kla-
uzula)18)

b) klauzula kojom se pravo drÿave domaõina u vreme zakçuøeña ugovora pozi-
cionira kao nadleÿno materijalno pravo (klauzula o “izboru prava”)19) i

c) klauzula kojom se drÿava domaõin, tokom trajaña ugovora, odriøe prava na
sprovoæeñe svog pravnog poretka u odnosu na prava, obaveze i odgovornosti za-

14. Primer ovakve klauzule je odredba tipskog ugovora Madagaskara koriåõenog za sporazume
sa naftnim kompanijama („Madagascar Petroleum International Agreement”): „Modifikacija rad-
nopravne legislative primeñivaõe se “”ex officio”” i na Sporazum, pod uslovom da ove modi-
fikacije ne ograniøavaju nezavisnost i slobodu investitora u odnosu na upravçañe
investicijom“; ibidem, str. 219.

15. Ugovori øesto ukçuøuju garanciju drÿave da õe investitor biti izuzet od carinskog reÿima
u odnosu na uvoz opreme ili dobara koja se ne mogu pribaviti na domaõem trÿiåtu. Dejstvo
ovih izuzetaka vremenski je ograniøeno na rok trajaña sporazuma. Primer ovakve stabiliza-
cije uvozno-izvoznog reÿima je odredba ugovoru Vlade Republike Indonezije i investitora
iz 1975. godine, øiji je predmet izgradña hidroelektrane (“Asahan Hydroelectric Project”):
„Kompanija moÿe uvoziti i upotrebçavati, bez naplate uvoznih daÿbina, taksi za transport
i drugih nameta, sledeõe proizvode: a) maåine, opremu, potroåne materijale, graæevinske
materijale i vozila (osim putniøkih automobila, œipova, vagona i kamiona) neophodne za
delatnost kompanije u vezi sa projektom; b) aluminijum i karbonske proizvode; c) sirovine
nameñene proizvodñi aluminijuma za izvoz“. ibidem, str. 220. 

16. Ovaj tip stabilizacione klauzule sadrÿi sporazum o koncesiji kompanije „Texaco“i Libije:
„Prava i obaveze utvræene u ovom ugovoru o koncesiji ne mogu se meñati osim u sluøaju sag-
lasnosti voçe strana o prihvatañu takviih izmena“. Navedeno prema: Sornorajah, „The Law on
Foreign Investment“, str. 327. 

17. Primer ovakve klazule je odredba ugovora izmeæu kompanije „AMINOIL“ i Kuvajta: „Åeik
neõe opåtim ili specijalnim zakonodavnim aktima, administrativnim merama ili bilo
kojim drugim aktima poniåtiti ovaj Sporazum “; ibidem, str. 328.

18. Videti: øl. 4. Ugovora izmeæu Mauritanije i „Planet Oil“ iz 1986. godine; navedeno prema: The-
odorou, Helleni, op. cit, str. 457. 

19. Videti: øl. 2. st. 1 Ugovora o zaåtiti investicija izmeæu Velike Britanije i Bangladeåa iz
1980. godine. Navedeno prema: Peter, op. cit, str. 218.
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snovane na ugovoru drÿave i investitora. Time se ustanovçava supermacija ugo-
vornih odredbi u odnosu na kasnije izmene zakonodavstva drÿave domaõina.20)

Stabilizaciona klauzula moÿe se uneti i u investiciono zakonodavstvo dr-
ÿave domaõina. Postoje tri osnovna oblika formulacije ove klauzule u investi-
cionoj legislativi zemçe receptora kapitala. 

Prvi oblik formulisaña jeste garancija drÿave investitoru, sadrÿana u sa-
mom zakonu, da tokom trajaña ugovora ñegove odredbe neõe biti meñane. Klauzu-
la iz ølana 9. st. 2. Zakona o stranim ulagañima SCG (“Prava stranog ulagaøa
steøena u momentu upisa stranog ulagaña u sudski registar ne mogu biti suÿena
naknadnom izmenom zakona i drugih propisa”), mogla bi se podvesti pod ovaj tip
stabilizacione klauzule, s napomenom da se primeñuje ne samo na ugovore drÿave
i investitora, veõ i na sve vidove stranih ulagaña.

Druga moguõnost definisaña stabilizacione klauzule u investicionim za-
konodavstvima je da se odredbom propisa drÿave domaõina samo indicira moguõ-
nost stipulisaña ovakve klauzule u ugovor drÿave i investitora. Obavezivañe
drÿave domaõina na ukçuøivañe stabilizacione klauzule moÿe: 

ba) biti øvrsto i izriøito (kada investiciono zakonodavstvo “insistira” da
se u ugovor sa stranim investitorom unese stabilizaciona klauzula) i 

bb) samo sadrÿati moguõnost ñenog stipulisaña u sporazume sa stranim ula-
gaøima, uz zadrÿavañe diskrecije u odluøivañu o ovom pitañu.21) 

Stabilizacione klauzula navedena pod bb) ima ograniøenu vrednost kao in-
strument zaåtite stranog investitora. On neõe moõi da zahteva ograniøeñe pri-
mene drÿavnog zakonodavstva na ugovor ukoliko drÿava nije, optirajuõi za mo-
guõnost sadrÿanu u svojoj legislativi, inkorporisala stabilizacionu klauzulu u
ugovor sa stranim investitorom. 

Treõi oblik stabilizacione klauzule kao elementa domaõeg zakonodavstva je
ñeno ukçuøivañe u poseban propis øiji je predmet regulisañe ugovornog odnosa
drÿave i investitora. Ovo je øest sluøaj kod ugovora o koncesiji, koji se po pra-
vilu ureæuju posebnim zakonom.22)

20. Primer ovog tipa stabilizacione klauzule je odredba ugovora Grøke i “Esso Hellenic Incorpo-
rated”: „Drÿava Grøka garantuje investitoru da neõe opåtim ili posebnim pravnim prop-
isima i administrativnim merama raskinuti ili na bilo koji naøin izmeniti ovaj
Sporazum, osim ukoliko ne postoji izriøita saglasnost investitora; Na investitora i
ñegovu imovinu u Grøkoj primeñuju se propisi Grøke ukoliko nisu u suprotnosti sa odred-
bama ovog Sporazuma. Ukoliko takav konflikt postoji ili nastane u buduõnosti, uslovi ugo-
vora imaju supermaciju nad odrebama propisa Grøke sa kojima postoji konflikt. Ove odredbe
propisa Grøke nemaju dejstvo na investitora, ñegovu imovinu i delatnost u Grøkoj“. ibidem,
str. 217. 

21. Drÿava õe, po pravilu, ovakve klauzule uneti u ugovore visoke vrednosti, kod kojih investi-
tor zahteva viåi nivo investicione zaåtite.

22. Ovaj put izabrale su zemçe u kojima vlada åerijatsko pravo. Zakonom se potpuno reguliåe
ugovorni odnos drÿave i koncesionara, øime se eliminiåe moguõnost primene nerazvijenih
i anahronih pravnih normi. 
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Zakon o stranim ulagañima sadrÿi direktnu stabilizacionu klauzulu, kojom
se drÿava “ex lege”, dakle, bez potrebe daçeg inkorporisaña ove klauzule u ugo-
vor stranog investitora i drÿave, obavezuje da prava stranog ulagaøa, postojeõa u
momentu upisa stranog ulagaña u registar, neõe biti suÿena naknadnom izmenom
zakona i drugih propisa. 

Pravnopolitiøki znaøaj inkorporiraña direktne i potpune stabilizacione
klauzule u Zakon o stranim ulagañima nije mali. Drÿava samim Zakonom garan-
tuje prava stranog ulagaøa postojeõa na dan registracije stranog ulagaña, bez po-
trebe daçe razrade u odredbama konkretnog sporazuma sa stranim investitorom.
Stabilizaciona klauzula, formulisana na naøin kako je to uøiñeno u Zakonu o
stranim ulagañima, ima pozitivno “psiholoåko” dejstvo na strane investitore:
ñome se manifestuje blagonaklonost prema stranom kapitalu i naglaåava afir-
macija potrebe da se prava stranih ulagaøa adekvatno åtite.

3. 2. Posledice kråeña stabilizacione klauzule

Prisustvo stabilizacione klauzule u ugovoru investitora i drÿave dokaz je
pristanka drÿave da se privremeno i ograniøeno odrekne prava na sprovoæeñe
svog pravnog poretka u odnosu na prava, obaveze i odgovornosti zasnovane na ugo-
voru drÿave i investitora. 

(Ne)priznavañe dejstva stabilizacione klauzule bilo je øest predmet inve-
sticionih sporova i akademskih debata. Validnost stabilizacione klauzule na-
padana je argumentom da investicioni sporazum drÿave i stranog ulagaøa ne mo-
ÿe biti osnov iskluøeña duÿnosti drÿave da u ciçu zaåtite javnih interesa iz-
vråi izmene ili ukine dejstvo sporazuma. Ovaj argument protiv stabilizacione
klauzule eksplicitno je odbijen u odlukama sudova i arbitraÿa.23) Stabiliza-
ciona klauzula, inkorporisana slobodnom voçom drÿave u ugovor sa stranim in-
vestitorom, ne naruåava princip suverenog prava drÿave da ureæuje odnose na
svojoj teritoriji. To pravo i daçe postoji u odnosu na sve ostale pravne subjekte,
domaõe ili strane. Dejstvo klauzule je, “ratione materie”, ograniøeno na iskçuøe-
ñe efekata izmena zakonodavstva drÿave domaõina uøiñenih nakon zakçuøeña
ugovora sa stranim investitorom, u odnosu na prava i obaveze preuzetim ugovo-
rom.24)

U akademskim raspravama ima pokuåaja da se nedoumice o validnosti stabi-
lizacione klauzule prevaziæu time åto bi se ona u pogledu pravnog vaÿeña od-

23. „Niåta ne spreøava drÿavu da, u realizaciji svojih suverenih prava, odredbom ugovora o
koncesiji preuzme bezuslovnu obavezu kojom koncesionaru garantuje odreæena prava. Libija,
obavezujuõi se na takav naøin ugovorom sa koncesionarom, ne samo da nije okrñila svoj suve-
renitet, veõ ga je upravo realizovala“ (iz obrazloÿeñe odluke „ad hoc“ arbitraÿe u sporu
„Texaco Overseas Petroleum Company-TOPCO v. Government of the Libyan Arab Republic” od 19.
januara 1977. godine; u daçem tekstu: spor „Texaco“).

24. Obrazloÿeñe Odluke arbitraÿe Centra za reåavañe investicionih sporova (ICSID centar)
u sporu ”AGIP v. Popular Republic of Congo”, 21 I.L.M, 726, 1982
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vojila od samog ugovora (princip nezavisnosti stabilizacione klauzule).25) Ti-
me bi se ova klauzula upodobila, “mutatis mutandis”, arbitraÿnoj klauzuli, øiju
validnost ne dovodi u pitañe niåtavost ili raskid osnovnog ugovora. 

Uspostavçañe analogije izmeæu stabilizacione i arbitraÿne klauzule je
sporno. Naøelo autonomije arbitraÿne klauzule zasniva se na ñenom procedu-
ralnom karakteru, odnosno øiñenici da ne prejudicira niti neposredno ureæuje
materijalna prava i obaveze ugovornih strana. Ñen ciç je upuõivañe na procedu-
ru reåavaña konkretnog spora ili na nadleÿnost odreæenog foruma. Za razliku
od arbitraÿne, stabilizaciona klauzula suåtinski utiøe na sadrÿinu i obim
ugovornih obaveza ugovornih strana. Ona, dakle, nije poput arbitraÿne klauzule
“autonomna” od materijalnopravnog ureæivaña odnosa ugovaraøa. 

Sudska i arbitraÿna praksa su podeçene u odnosu na posledice postupaña
drÿave protivno stabilizacionoj klauzuli. Dostupne odluke sudova i tribunala
mogu se podeliti na dve grupe: prvu, koja pretpostavça da su akti drÿave usmere-
ni ka izmeni ili poniåteñu sporazuma sa stranim investitorom niåtavi i dru-
gu, koja priznaje ovakvo pravo drÿave u odreæenim okolnostima, uz obavezu na-
doknade åtete. 

Odluke sudova i arbitraÿa kojima se akti drÿave, usmereni na ograniøavañe
ili iskçuøivañe prava stranog investitora iz ugovora sa drÿavom, tretiraju
niåtavim, datiraju joå od dvadesetih godina proålog veka. 

Arbitraÿa u sporu “Lena Goldfields” v. SSSR“26) bila je miåçeña da stabili-
zaciona klauzula øini niåtavim pravne, administrativne i fiskalne mere dr-
ÿave kojima se meña ravnoteÿa u dogovorenim odnosima ugovaraøa. Arbitraÿa je
oslobodila investitora ispuñeña daçih obaveza, dok je drÿavu obavezala na na-
doknadu ne samo stvarne åtete, veõ i izgubçene dobiti.

 U odluci u sporu “Texaco” arbitraÿa je bila miåçeña da je nacionalizacija
koju je Libija sprovela nad naftnim poçima, suprotno stabilizacionoj klauzuli,
ostala bez dejstva. Odlukom je priznato dejstvo stabilizacione klauzule, koja na-
cionalizaciju øini ilegalnom. Arbitar Rene Dupuy je smatrao da drÿava koja je
preuzela obavezu sadrÿanu u stabilizacionoj klauzuli koristi svoj kapacitet su-
verena, te da “ne moÿe jednostrano opozvati preuzetu obavezu ponovnim koriå-
õeñem suverenih ovlaåõeña, jer bi to bilo protivno principima pacta sunt ser-
vanda, dobre vere i meæunarodne odgovornosti”. 27) Identiøan stav imale su arbi-
traÿe Centra za reåavañe investicionih sporova (ICSID centar) u sluøajevima
“Agip”28) i “Mine”.29) 

25. Videti: Peter, Wolfgang, Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements“, Sec-
ond Edition, Kluwer Law International, New York, 1997, str. 221. 

26. Tekst odluke dat je u „Cornell International Law Quaterly“, 36, 1950, str. 42. Navedeno prema: The-
odorou, Helleni, „Investitionsschutzverträge vor Schiedsgerichten”, Duncker & Humblot, Berlin,
2000, str. 471.

27. Navedeno prema: Shihata, „Legal Treatment of Foreign Investment: The World Bank Guidelines“,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993, str. 248. 
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U odreæenim odlukama sudova i arbitraÿa, stabilizaciona klauzula nije
spreøila priznañe dejstva legislativnog meåaña drÿave u ugovor drÿave i in-
vestitora (legalnost eksproprijacije), pri øemu je investitoru priznato pravo
na nadoknadu åtete. 

U sluøaju “British Petroleum” arbitraÿa je smatrala da je nacionalizacija va-
lidna, ali da i pored toga predstavça kråeñe ugovora drÿave i investitora,
åto je osnov prava stranog ulagaøa na nadoknadu åtete.30) Isto glediåte zastup-
çeno je u odlukama arbitraÿa u sporovoma “LIAMCO”31) i “Revere Copper”.32) 

Naøin pravnog rezonovaña foruma koji stabilizacionu klauzulu nisu prih-
vatili kao neoborivu pretpostavku niåtavosti legislativnih meåaña drÿave u
ugovorni odnos sa stranim investitorom, posebno je vidçiv u odluci donetoj u
sporu “Aminoil”. Spor se ticao nacionalizacije naftnih poça koju je izvråio
Kuvajt 1977. godine.33) Arbitraÿa je odbila zahtev tuÿioca (investitora) da se u
konkretnom sluøaju nacionalizacija smatra ilegalnom, s argumentom da je odri-
cañe drÿave od prava da posegne za merama takvog karaktera “ozbiçan korak, ko-
ji mora izriøito biti stipulisan u ugovoru”; sama stabilizaciona klauzula se,
bez izriøitog obavezivaña drÿave da neõe vråiti nacionalizaciju, ne moÿe sma-
trati dovoçnom garancijom da do nacionalizacije neõe doõi. Uz to, arbitraÿa je
smatrala da dejstvo stabilizacione klauzule mora biti vremenski ograniøeno,
jer je teåko oøekivati da drÿava u duÿem vremenskom intervalu suspenduje svoje
pravo izmene legislativnog okvira. 

Kçuøni argument na kome je arbitraÿa zasnovala svoju odluku o legalnosti
nacionalizacije, odnosno ograniøavañu dejstva stabilizacione klauzule, je in-
vestitorov pristanak na revidirañe ugovora o koncesiji izvråeno 1961. godine.
Stav tribunala bio je da je time investitor pristao na “metamorfozu” øitavog

28. Odluka ICSID arbitraÿe u sporu „Agip v. Congo“, objavçena u “ILR”, 21, 1982, str. 726-739; u
daçem tesktu: spor „Agip“. Stoga je sud odluøio da je nacionalizacija koju je sprovela vlada
Konga protivpravna. Navedeno prema: Theodorou, Helleni, op. cit, str. 472.

29. Odluka ICSID arbitraÿe u sporu „Mine v. Guinea“, objavçena u “ICSID Review”, 1990, str. 95-
111; u daçem tekstu: spor „Mine“. 

30. Odluka u sporu „British Petroleum Exploration Company Ltd. v. Government of the Libyan Arab
Republic”, objavçena u “ILR”, 53, 1979, str. 297-388.

31. Odluka u sporu “Libyan American Oil Company-LIAMCO v. Government of the Libyan Arab Repub-
lic” objavçena u “Rev. arb”. 1980, str. 132-191. Navedeno prema: Commeaux, Paul/ Kinsella,
Stephan, „Protecting Foreign Investment under International Law: Legal Aspects of Political Risk”,
Oceana Publications Inc, New York, 1997, str. 58-68. 

32. Odluka u sporu „Revere Cooper v. Opic”, objavçena u “ILR”, 56, 1980, str. 258-327. 
33. Odluka je objavçena u ILM, 21, 1982, str. 976-1053. 

Okolnosti sluøaja su sledeõe: Kuvajt je 1948. godine sklopio sporazum sa kompanijom “Ami-
noil” kojim je ova stekla pravo na eksploataciju nafte i prirodnog gasa u tzv. “Kuvajtskoj neu-
tralnoj zoni”. Nakon sticaña nezavisnosti Kuvajta, 1961. godine, sporazum je modifikovan
dodatnim ugovorom. Godine 1974, zemçe OPEC-a usvojile su novu formulu obraøuna poreza za
proizvedenu naftu (tzv. “Abu-Dabi” formula), åto je investitor smatrao kråeñem odredbi
sporazuma. Nakon neuspeånih pregovora strana u sporu, Kuvajt je 1977. godine izvråio
nacionalizaciju naftnih izvora.
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sporazuma, pa i “redukovañe” dejstva stabilizacione klauzule.34) Tribunal nije
iskçuøio moguõnost da, u prisustvu drugih okolnosti, stabilizaciona klauzula
obesnaÿuje akte drÿave, pri øemu nije ulazio u istraÿivañe koje bi to okolno-
sti mogle biti. 

Pregled sudske prakse u odnosu na priznañe dejstva stabilizacione klauzule
ukazuje da je teåko zakçuøiti o ñenom potpunom iskçuøeñu prava drÿave da se
meåa u ugovorni odnos sa investitorom koriåõeñem svojih prerogativa suvere-
na. U pojedinim odlukama (“Texaco”, “Agip”, “Mine”) zaista je realizovan ñen po-
tencijal obesnaÿeña akata drÿave usmerenih na ograniøavañe ugovorom utvræe-
nih prava investitora. U drugim, pak, investitoru je priznato samo pravo na na-
doknadu åtete, uz priznañe pravnog dejstva eksproprijatornih i mera naciona-
lizacije. 

Stabilizaciona klauzula svakako jaøa poziciju stranog investitora u sluøa-
ju spora. Moguõnost da sud ili arbitraÿa intepretiraju klauzulu kao apsolutnu
zabranu jednostranog meåaña drÿave u postojeõi ugovorni odnos sa stranim in-
vestitorom, faktor je pospeåivaña pregovora o moguõem kompromisu.

Ipak, oøigledno da je striktna primena principa “pacta sunt servanda”, øemu
sluÿi stabilizaciona klauzula, teåko moguõa. Ugovor drÿave i investitora po
pravilu je dugotrajan. On je “ÿivi organizam”, sa sopstvenom dijalektikom na-
stanka i realizacije, koji zahteva elemenat fleksibilnosti. Teåko je oøekivati
da se drÿava tokom dugog (nekada i viåedecenijskog) perioda, odrekne, u odnosu
na stranog investitora, prava na koriåõeñe svojih ovlaåõena suverena. Ugovor
drÿave i stranog ulagaøa ne moÿe se smatrati nedodirçivom rigidnom åemom
prava i duÿnosti. Drÿave domaõini øesto garantuju investitoru uslove povoç-
nije od onih koje su u stvarnosti voçne da dugoroøno podrÿe. Ovo je rezultat ne-
povoçne pregovaraøke pozicije drÿava uvoznica kapitala, koje su spremne da, u
predinvesticionoj fazi, preuzimaju obaveze i daju nerealna obeõaña s ciçem da
po svaku cenu privuku ulagaøe.35) Zbog toga, nije opravdano oøekivañe investi-
tora da ugovor ni u kom sluøaju neõe biti redefinisan. 

Na drugom polu sagledavaña dejstva stabilizacione klauzule je pitañe: kak-
va je svrha odricaña prava drÿave (åto se stabilizacionom klauzulom øini) da,
u ulozi suverena, pravno reguliåe odnose na svojoj teritoriji, ukoliko veõ kod
prvih teåkoõa realizacije ugovora moÿe sebe osloboditi datog obeõaña koriå-
õeñem upravo prerogativa øije se upotrebe delimiøno odrekla? Povredom prava
investitora utvræenih stabilizacionom klauzulom drÿava kråi slobodno preu-
zetu obavezu. Ovo obavezivañe kreiralo je legitimno oøekivañe investitora da

34. Odluka je objavçena u ILM, 21, 1982, str. 976-1053. Ova odluka ima karakter relevantnog pre-
cedenta za pojedine odluke Iransko-ameriøkog tribunala (odluka u sluøaju “Amoco”). Pril-
ikom donoåeña odluke u sluøaju “Aminoil”, sudija Fitzmaurice izdvojio je miåçeñe,
smatrajuõi da nije potrebno da stabilizaciona klauzula izriøito zabrañuje eksproprijaciju
da bi ova bila protivpravna, niti pristanak na izmenu ugovora slabi ñeno dejstvo. Navedeno
prema: Theodorou, Helleni, op. cit, str. 474.
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õe se ona te obaveze pridrÿavati. Bilo bi suprotno principu dobre vere bezu-
slovno priznati dejstvo mera preuzetih protivno odredbama stabilizacione kla-
uzule. 

Moÿe se postaviti i pitañe praktiønog znaøaja obima dejstva stabiliza-
cione klauzule. U meæunarodnim izvorima kojima se ureæuje pravni reÿim stra-
nih investicija i u praksi reåavaña investicionih sporova, prihvaõen je stan-
dard “pune” kompenzacije investitora za åtetu pretrpçenu radñama domaõe dr-
ÿave, bez obzira da li se stabilizacionom klauzulom obesnaÿuju radñe drÿave
ili se samo konstituiåe pravo na nadoknadu åtete. Savesni investitor, dakle,
ima obavezu samo da obezbedi da stabilizaciona klauzula bude elemenat ñegovog
sporazuma sa drÿavom (bilo da je sadrÿana u samom ugovoru, bilo pozivañem na
investiciono zakonodavstvo). Pri tome se mora starati da stabilizaciona klau-
zula naøinom formulacije nesumñivo ukazuje na øiñenicu da se ulagañe vråi uz
pretpostavku da je drÿava spremna da se odrekne dela svog suvereniteta u odnosu
na investiciju, te da ni u kojim okolnostima neõe zalaziti u suåtinske odredbe
ugovora, posebno ne eksproprijatornim merama. Znaøajno je ukazati da “rezidual-
na” prava drÿave, locirana izvan poça dejstva stabilizacione klauzule, po obi-
mu i sadrÿini nemaju potencijal stvaraña pravne moguõnosti za ñenu interven-
ciju u ugovorni odnos.36) Tada investitor moÿe biti siguran da õe drÿava biti

35. Wälde Thomas, “Negotiating for Dispute Settlement in Transnational Mineral Contracts, 7 Denver Jour-
nal of Int’l Law and Policy“, 1977/1978, str. 33. Navedeno prema: Peter, Wolfgang, str. 228, napom-
ena br. 70. U literaturi se, s pravom, navodi da je gotovo nezamisliva situacija da razvijene
drÿave Zapada u ugovore sa investitorom unesu stabilizacione klauzule kojima se odriøu
prava na primenu izmena svog fiskalnog zakonodavstva. Kao primer navodi se sluøaj iz prve
polovine sedamdesetih godina proålog veka, kada su u vreme naftne krize Norveåka i
Velika Britanija jednostrano izmenile fiskalni reÿim za naftu dobijenu iz izvora u Sev-
ernom moru. U sluøaju Norveåke, firma Philipps Petroleum je podnela tuÿbu pred Vrhovnim
sudom Norveåke, koji je dosudio nadoknadu od 18, 2 miliona $. Dakle, u izmeñenim okolnos-
tima sve drÿave teÿe adaptaciji ugovora sa stranim investitorom, s tim åto su razvijene
drÿave u poziciji da ne prihvataju ugovorna ograniøeña svojih suverenih prerogativa, ili
da pravnom tehnikom svojih investicionih zakonodavstava izbegavaju primenu principa øije
sprovoæeñe zahtevaju u odnosima svojih investitora i nerazvijenih, odnosno zemaça u raz-
voju, kao receptivnih drÿava. 

36. Pojedini autori (Commeux/Kinsella, op. cit, str. 141.), preporuøuju investitoru, koji ÿeli da
se stabilizacionom klauzulom zaåtiti od zakonodavnih mera drÿave domaõina,
stipulisañe klauzule sledeõe sadrÿine: „Sve norme pravnog poretka drÿave domaõina,
sadrÿane bilo u legislativnim, administrativnim ili sudskim aktima, koji se primeñuju na
ovaj Sporazum ili na odnose izmeæu strana u skladu sa merodavnim pravom, ukçuøujuõi,
izmeæu ostalog (navesti zakone i propise investicionog zakonodavstva drÿave domaõina,
propise deviznog zakonodavstva, zakona o eksproprijaciji i druge propise od znaøaja za
investitora, posebno onih koji zabrañuju eksproprijaciju bez odgovarajuõe kompenzacije),
jesu norme koje se primeñuju na ovaj Sporazum prema sadrÿini i dejstvu koje imaju na dan
ñegovog zakçuøeña. Ova klauzula moÿe se izmeniti pisanim sporazumom strana i u proce-
duri utvræenoj Sporazumom. Ne moÿe se smatrati da øiñenica voæeña pregovora izmeæu
strana ili izmena odredbi ovog Sporazuma na bilo koji naøin modifikuje dejstvo ove klau-
zule“.
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obavezna da mu isplati odgovarajuõu nadoknadu. U svetlu gore navedenih razma-
traña, (ne)priznavañe pravnog dejstva mera kojima je drÿava prekråila stabi-
lizacionu klauzulu ostaje akademsko pitañe. 

4. Zakçuøak

Osnov nastanka stabilizacione klauzule je potreba iznalaÿeña balansa iz-
meæu interesa drÿave domaõina kapitala  da izmeni sporazum sa stranim inve-
stitorom (dijagonalni sporazum) u skladu sa promenama privrednih i politiøkih
premisa na kojima je zasnovana saglasnost voça strana, kao i teÿñe stranog inve-
stitora da sporazum sa zemçom receptorom uøini rezistentnim na eventualna
ñena nastojaña da, koristeõi instrumente suverene vlasti, otstupi od pojednih
obaveza iz ugovora ili spreøi ñegovu realizaciju kråeõi time prava stranog in-
vestitora. Zaåtitna funkcija klauzule, u odnosu na prava investitora, ispoçava
se u neutralisañu moguõnosti modifikovaña dejstva ugovornih odredbi na ñego-
vu åtetu izmenama legislative receptivne drÿave, odnosno raskida ili poniå-
teña ugovora mimo ugovorenih uslova. Stabilizaciona klauzula ima dva pojavna
oblika: moÿe biti stipulisana u sam dijagonalni sporazum ili inkorporisana u
investiciono zakonodavstvo drÿave domaõina. Sudska i arbitraÿna praksa su
podeçene u odnosu na posledice postupaña drÿave protivno stabilizacionoj
klauzuli. Pregled sudske i arbitraÿne prakse u odnosu na priznañe dejstva sta-
bilizacione klauzule ukazuje da je teåko zakçuøiti da ñeno prisustvo u dijago-
nalnom sporazumu potpuno i bezuslovno iskçuøuje pravo drÿave da se, koriåõe-
ñem svojih suverenih prerogativa, meåa u ugovorni odnos sa investitorom. U po-
jedinim odlukama realizovan je ñen potencijal sredstva obesnaÿeña akata drÿa-
ve usmerenog na ograniøavañe ugovorom utvræenih prava investitora. U drugim,
pak, investitoru je priznato samo pravo na nadoknadu åtete, uz priznañe prav-
nog dejstva eksproprijatornih mera i mera nacionalizacije. Pitañe je koliko je
znaøajan obim dejstva stabilizacione klauzule, s obzirom da meæunarodni izvori
kojima se ureæuje pravni reÿim stranih investicija, kao i praksa reåavaña in-
vesticionih sporova, prihvataju standard “pune” kompenzacije investitora za
åtetu pretrpçenu radñama domaõe drÿave, bez obzira da li se stabilizacionom
klauzulom obesnaÿuju radñe drÿave ili se samo konstituiåe pravo na nadoknadu
åtete. Savesni investitor, dakle, ima obavezu samo da obezbedi da stabiliza-
ciona klauzula bude elemenat ñegovog sporazuma sa drÿavom (bilo da je sadrÿana
u samom ugovoru, ili u investicionom zakonodavstvu), åto mu garantuje da õe bi-
ti u potpunosti obeåteõen za gubitak nastao meåañem zemçe receptora u ugo-
vorni odnos. 



727A. Õiriõ, P. Cvetkoviõ: Stabilizaciona klauzula u drÿavnim investi-
cionim sporazumima kao instrument zaåtite stranih investitora

 (str. 713-727)

Professor Aleksandar Õiriõ, Ph.D, 
Ass. Predrag Cvetkoviõ, LL.M, 
Faculty of Law, Niå 

THE STABILIZATION CLAUSE IN INVESTOR-STATE 
CONTRACTS AS AN INSTRUMENT OF FOREIGN INVESTORS’ 

PROTECTION

Summary

The stabilization clause is a term of the „investor-state“ contract, or the rule of nati-
onal investment legislation by which the host country is obliged not to have subsequent
changes of legislation valid at the moment of entering into the agreement with a foreign
investor applied to this contract. The protective function of this clause in view of the inve-
stor’s rights is reflected in neutralizing the possibility of modifying contract stipulations to
his detriment by changing the legislation of the receptive country. Court and arbitration
practice are divided in view of the consequences in case the state acts contrary to the sta-
bilization clause. The review of court and arbitration practice regarding the recognition of
the stabilization clause action points to the fact that it is difficult to conclude that this cla-
use has an effect of full exclusion of the right of the state to interfere in a contracting rela-
tionship with the investor by using its prerogative of a sovereign. The stabilization clause
certainly reinforces the position of the foreign investor in case of a dispute. Nevertheless,
it is apparent that strict application of the “pacta sunt servanda” principle, for the purpo-
se of which the stabilization clause is applied, is hardly possible. As a rule, the investor-
state contract is a long-term contract. It is “a living organism”, entailing an inherent ge-
neration and enforcement dialectics which requires an element of flexibility. It is highly
unlikely that a state would (for a long, multi-decade period of time) renounce its right to
use its legislative power to regulate the relations with foreign investors. Therefore, the
contract between the state and a foreign investor can neither be considered an untouc-
hable rigid scheme of rights and duties nor is it justifiable to expect that the contract will
under no circumstances be redifined. 

Key words:  stabilization clause, investor-state contracts, FDI, ICSID center, investment
legislation.
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Pravna regulativa koncesija u Republici Srbiji

Rezime

U izgradñi  infrastrukturnih projekata ili eksploataciji prirodnih
bogatstava i izvora, moderni meæunarodni pravni koncepti polaze od potrebe
zakçuøivaña koncesionih sporazuma. Po obiøaju, ovi akti ukçuøuju tri zain-
teresovane strane: koncedenta (drÿavu ili uÿu drÿavnu teritorijalnu jedi-
nicu), koncesionara (konzorcijum zainteresovanih pravnih lica specijalizira-
nih za odreæene delatnosti u okviru pojedinih privrednih grana) i finansijera
koncesionara (privatne banke, meæunarodne finansijske institucije ili agen-
cije za finansirañe izvoza). U prethodnom periodu, mnoge drÿave u tranziciji
razvile su sopstveno zakonodavstvo u ovoj oblasti, obraõajuõi naroøitu paÿ-
ñu na utvræivañe parametara neophodnih za proceduru zakçuøivaña koncesio-
nih ugovora. U tom smislu su razvile i odgovarajuõu organizacionu strukturu
osnivañem agencija kompetentnih za voæeñe poslova vezanih za  koncesione
aranÿmane i koordinaciju sa nadleÿnim drÿavnim telima. Sve se ovo øini radi
pojednostavçivaña postupka i smañeña nuÿnih troåkova.  Nastojeõi da se
pribliÿi svetskim standardima, Republika Srbija je usvojila adekvatnu reg-
lativu kojom se na pravi naøin teÿi pribliÿiti  svetskom trÿiåtu kapi-
tala. 1)

Kçuøne reøi: koncesije, ugovor o kocesiji, akt o koncesiji, zakon o koncesijama,
javni tender, koncesiono preduzeõe. 
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Pojam koncesija u meæunarodnoj pravnoj praksi

U meæunarodnoj praksi znaøeñe koncesija je evoluiralo, tako da se od kla-
siøno poimanih kontraktuelnih akata one sve viåe shvataju kao drÿavni akti
sui generis, kojim se unutar drÿavne teritorije,  priznaju odreæena subjektivna
prava stranim fiziøkim i pravnim licima, a posredno, kroz forme meæunarod-
nopravne zaåtite, i ñihovim drÿavama. Ta prava se danas odnose na funkcioni-
sañe javnih sluÿbi (utilitiy concession), eksploataciju prirodnih bogatstava i iz-
vora (extractive concession), ali i na vråeñe privatnih profesija ili prakse u na-
jrazliøitijim oblastima socijalnog ÿivota. Koncesije su u proålosti nastajale
u uslovima kada je trebalo voditi velike korporacije i industrijska preduzeõa i
kada je  javna drÿavna uprava dozvoçavala pojedincima i privatnim druåtvima
da umesto ñe vråe odreæenu delatnost javne uprave (npr. javne radove, investi-
cije u graæevinarstvu, industriji, rudarstvu, spoçnoj trgovini i dr.). Øim bi dr-
ÿava ojaøala,  poçe koncediraña javnih sluÿbi je suÿavano. Tada je meæutim na-
stupala i realna opasnost od preduzimaña restriktivnih drÿavnih mera koje po-
gaæaju legalno uspostavçena steøena prava.2) Rizici od  nacionalizacije, ekspro-
prijacije, konfiskacije, ali ii od inflacije ili prekomernog kolebaña nacio-
nalne valute je, razume se, realna opasnost u ekonomski nerazvijenim drÿavama i
to za svakog onog  investitora koji ulaÿe svoj kapital u uslovima gde institucije
ne funkcioniåu u skladu sa usvojenim standardima.  Nakon Drugog svetskog rata
u tom pravcu je  doålo do unoåeña tzv. stabilizacionih i internacionali-
zovanih klauzula u koncesione ugovore,3) koji predstavçaju minimalni standard
ponaåaña u meæunarodnim privrednim odnosima. 

Kako koncesionar snosi rizik za sopstveni angaÿman, on je zainteresovan za
preuzimañe drÿavnog monopola u vråeñu koncediranih poslova i to uz iskçu-
øeñe bilo kakve konkurencije. Na taj naøin, ustupçena drÿavno-autorizovana
privilegija bi trebala da  doprinose nezavisnijem vråeñu vlasti u drÿavi, åto
bi politiøke uticaje  ostavilo po strani.4) Ipak, neke drÿave izvoznice kapita-

1. U daçem promovisañu takve prakse, u buduõnosti bi trebalo obrati viåe paÿñe na uputstva
sadrÿana u nekim od meæunarodnopravnih instrumenata kao åto su primera radi: “Pravni
vodiø za finansirañe infrastrukturnih projekata“ Komisije za meæunarodno trgovinsko
pravo (UNCITRAL) iz  2000. godine, a koji utvræuje preporuke vladama drÿava  u ciçu  krei-
raña zakonodavne politike u ovoj oblasti. Poåto su u ñegovom stvarañu uøestvovali na-
jviåi pravni eksperti iz pojedinih drÿava i predstavnici meæunarodnih organizacija
poput Organizacije za ekonomsku saradñu i razvoj (OECD) i Evropske banke za obnovu i raz-
voj (EBRD),  ovaj instrument moÿe predstavçati realnu osnovicu za implementaciju pozi-
tivnog meæunarodnog koncesionog prava u naå unutraåñi pravni poredak. Videti:
»Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects«, UN Publication Sales n° E.01.V.4 IS-
BN 92-1-133632-5, New York, 2001. 

2. Georg Schwarzenberger, Foreign Investments and International Law, London,  1969, str.. 6. 
3. Internacionalizacija koncesionih ugovora  se najpre ogleda u priznañu odgovornosti za

ñihovo kråeñe. Videti npr »Congo-AGIP arbitration«: Yearbook Commercial Arbitration, 1983,
vol. 8,  str. 133. 
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la, donose posebne zakonodavne akte o izdvajañu sredstava iz buœetskih prihoda u
svrhu nadoknade koju bi ñihovi graæani i pravna lica pretrpeli u inostranstvu
zbog nekomercijalnih rizika (npr. Japan, Nemaøka, Francuska, SAD, Ujediñeno
Kraçevstvo Velike Britanije). Lice koje ÿeli da svoju investiciju osigura od
politiøkih rizika plaõa po pravilu izvesnu minimalnu premiju.5) Teret u tak-
vom sluøaju uglavnom snosi ñegova Vlada koja zakçuøuje sa drÿavom primaocem
ugovor o osigurañu stranih investicija.6)

U odreæenim pravnim sistemima koncesije podrazumevaju sluøajeve ustupaña
na eksploataciju privatnog drÿavnog domena, uz oslobaæaña od javnih tereta.7)

Izmeæu drÿavnih vlasti i koncesionara se zakçuøuju posebni ugovori vezani za
ulagaña kapitala, sve u ciçu preduzimaña javnih radova ili iskoriåõavaña jav-
nih dobara. Da bi bila ispuñena pravna forma, koncesije po pravilu sadrÿe
komplikovan sistem reciproøno utvræenih prava i obaveza. Taj odnos je kombi-
nacija javnih i privatnih prava. Za beneficijara koncesiona prava znaøe dozvo-
lu upravçaña, koriåõeña i uÿivaña predmeta koncesionog prava, dok za drÿavu
koja garantuje koncesiju, to podrazumeva s druge strane, komplementarnu obavezu
na osnovu javnog i privatnog prava. Pri tome se unapred stipuliåu uslovi ispla-
te nagrade koncesionaru u vidu profita. 

Tumaøeñe koncesija u meæunarodnoj praksi polazi da øiñenice da se radi o
pravu iskoriåõavaña u poçoprivredi, rudarstvu, industriji, trgovini i drugim
privrednim granama od strane preduzeõa.8) Ekonomske koncesije ne proizilaze
iz prostog izvråavaña opåteg obaveznog prava, veõ i iz  vråeña diskrecionih
pravnih akata kojim se garantuje uÿivañe odreæenih imovinskih prava koja tra-
dicionalno pripadaju drÿavi. Kod ñihovog vråeña je moguõe vremensko ograni-
øeñe drÿavnih svojinska prava na kopnu, podzemçu, moru i podmorju. Time se od-
stupa od klasiønog shvataña koncesija kao kontraktuelnog odnosa izmeæu konce-
sionara i koncedenta jer, sam akt o ustupañu subjektivnih prava je jednostrani
konstitutivni drÿavni akt  pod reÿimom javnog prava. On je ujedno pravni osnov
za ugovorno precizirañe privatnopravnih odnosa.  U komparativnoj praksi ne
postoji identiøan pristup koncesijama u administrativnom unutraåñem, i me-
æunarodnom pravu. Koncesiju po pravilu moÿe da garantuje drÿava u okvirima
meæunarodno preuzetih obaveza. Meæutim, ako je akt angaÿovaña unutar drÿav-
nog domena deo unutraåñeg pravnog poretka, onda se problem postavça u drugu

4.  Maurice Hauriou, Précis élémentaire de droit administratif, Paris, 1926. str. 790.
5. The Export Credit Financing System in OECD Member Countries, Paris, OECD, 1982.  
6. Miodrag Sukijasoviõ, Foreign Investment in Yugoslavia, The Institute of International Politics and

Economics, Belgrade and Oceana Publications, inc., New York , 1970, p. 65. Za multilateralno fi-
nansijsko obezbeæeñe direktnih stranih investicija videti: Ibrahim Shihata, Commentary on
the MIGA Convention, Foreign Investment Law Journal, 1986, vol. I, str. 195. etc.

7. Institut de Droit International, Les accords entre un Etat et une personne privée étrangère, Annuaire de l’
Institut de Droit international, 1979, vol. 58, str. 42-103.

8.  United Nations Report of International Arbitral Awards, 1948, Vol. I, str. 468.
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ravan. U tom pogledu pravni izvor za nastanak koncesije moÿe biti ugovor ili
zakon. 

Koncesije u  unutraåñem pravnom poretku Republike Srbije 

U naåem Zakonu o koncesijama,9) koncesije se determiniåu na dva naøina.
Prvo se definiåu da su to prava koriåõeña prirodnog bogatstva, dobara u op-
åtoj upotrebi ili obavçaña delatnosti od opåteg interesa, koje nadleÿni dr-
ÿavni organi ustupaju domaõem ili stranom licu  na odreæeno vreme, pod uslovi-
ma propisanim zakonom, i uz plaõañe koncesione naknade. Drugi naøin  obuhvata
tzv. B.O.T. sistem koji se stipuliåe kroz ustupañe, izgradñu i koriåõeñe obje-
kata, ureæaja ili postrojeña koncesionaru, a posteriori,   i predaju istih u svojinu
Republici Srbiji („Build-Operate-Transfer“). Ekonomska celishodnost ovog dru-
gog postoji, gde postoji neophodnost daçeg razvoja usluÿnih delatnosti i infra-
strukture, ali bez promene svojinskog oblika drÿavne imovine i kapitala.10)

Prema usvojenom zakonskom reåeñu (øl. 5), proizilazi da je predmet konce-
sije  ograniøen na prirodna bogatstva i dobra u opåtoj upotrebi kao i delatno-
sti od opåteg interesa (npr. saobraõaj, telekomunikacije, energergetiku, vodo-
privredu i dr.). Objekti koncesionih prava su otuda, dobra u drÿavnoj  svojini Re-
publike Srbije.11)  

Koncedent je Republika Srbija u øije ime i za øiji raøun istupa Vlada, odno-
sno u pojedinim sluøajevima se nominalno mogu pojavçivati i jedinica lokalne
samouprave, ali je ñihovo pravo na zakçuøeñe koncesije ograniøeno prethodnom

9.  «Sluÿbeni glasnik» Republike Srbije br. 55/03. 
10. U meæunarodnoj privrednoj praksi postoje raznovrsne kombinacije B.O.T. sistema. Tako,

postoje koncesije kroz izgradñu, upravçañe i prenos pojedinih strateåkih objekata u kra-
jñe nerazvijenim zemçama  uz prenos svojine koncesionara (Build–Operate-Own), potom konc-
esije kroz zajedniøko investirañe gde se vråi  planirañe, izgradña i upravçañe projektom
(Design-Build–Operate), i na kraju, investirañe u strateåkim granama privredne delatnosti
gde se vråi sanacija, a potom i repatriacija ostvarene dobiti (Rehabilitate–Operate-
Transfer). Zanimçivo da novi crnogorski Zakon o uøeåõu privatnog sektora u vråeñu jav-
nih usluga predviæa pod B.O.T.  sistemom - davañe povlastice od strane Vlade ili lokalne
samouprave na izgradñu, koriåõeñe i prenes javnih preduzeõa uz razne  dodatne forme poput
izgradñe-lizinga-transfera, izgradñe-transfera-funkcionisaña, ureæivaña-funkcion-
isaña-transfera, saniraña-funkcionisaña-transfera. Videti: «Sluÿbeni glasnik» Repub-
like Crne Gore, br. 30/02.

11. Ølanom 1. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije objekti na kojima postoji drÿav-
na svojina su: „prirodna bogatstva, dobra u opåtoj upotrebi, dobra od opåteg interesa, kao
sredstva koja su u svojini drÿavnih organa i organizacija, organa i organizacija jedinica
teritorijalne organizacije i lokalne samouprave, javna preduzeõa i ustanove i druge orga-
nizacije ciji je osnivaø bilo Republika bilo organi lokalne samouprave; stvari izgraæene
odnosno pribavçene sredstvima koja su u drÿavnoj svojini; sredstva odnosno prihodi ost-
vareni na osnovu ulagaña drÿavnog kapitala u preduzeõa i druge organizacije; sredstva za
koja se utvrdi da nemaju vlasnika i druga sredstva koja su u skladu sa zakonom u drÿavnoj
svojini“. Videti: «Sluÿbeni glasnik» Republike Srbije br. 44/99.
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saglasnoåõu Vlade. Zakçuøujemo da nosilac prava raspolagaña nad koncesionim
dobrom moÿe biti jedino i iskçuøivo nosilac suverene vlasti. Zakon reguliåe
da koncesionar moÿe biti domaõe ili strano pravno ili fiziøko lice. Stranim
licem se smatra: strano fiziøko lice, strano pravno lice sa sediåtem u ino-
stranstvu, drÿavçanin Drÿavne zajednice Srbije i Crne Gore sa prebivaliå-
tem, odnosno boraviåtem u inostranstvu duÿim od 10 godina.  U odnosu na moguõ-
nost  ustupaña koncesije stranom licu, Zakon predviæa ograniøeña u øl. 5. stav
3., i to  u ekskluzivnim delatnostima  prema Zakonu o stranim ulagañima,12) a u
kojima strano lice ne moÿe osnovati preduzeõe (npr. u oblasti proizvodñe i
prometa naoruÿaña). 

Zakonom su propisana neka od opåte prihvaõenih naøela koja je davalac kon-
cesije duÿan da ispoåtuje prilikom ustupaña koncesija. Tako, prema naøelu jed-
nakog i praviønog tretmana, koncedent je duÿan da ne sprovodi diskriminaciju
prema kandidatima u postupku, a åto se obezbeæuje kroz javnost i  transparen-
tnost, na bazi unapred objavçenih kriterijuma koji moraju biti blagovremeno i
ravnopravno dostavçeni svim kandidatima u postupku. Prilikom zakçuøivaña
koncesionog akta znaøajno je prihvatañe naøela obligacionog prava o autono-
miji voça,  kojim se izvesno obezbeæuje slobodno regulisañe  pravnih odnosa iz-
meæu ugovornih strana. S obzirom na naøelo slobodne trÿiåne utakmice, uøe-
snicima u postupku se obezbeæuje slobodna konkurencija u skladu sa svim pozi-
tivnim propisima.  

Procedura odobravaña koncesija

Zakon o koncesijama reguliåe najpre prethodni postupak davaña predloga
republiøkoj Vladi o odobravañu koncesija. Tako, predlog upuõuju nadleÿna mi-
nistarstva ili organ autonomne pokrajine, skupåtina jedinice lokalne samou-
prave na øijim se teritorijama nalazi predmet koncesije. Druga zainteresovana
lica takoæe imaju pravo iniciraña dostavçaña predloga od strane ovlaåõenog
predlagaøa. Ako je predmet koncesije izgradña, odrÿavañe i koriåõeñe «stra-
teåkih objekata» za Republiku Srbiju ili åiru meæunarodnu zajednicu, predlog
za davañe koncesija se upuõuje Narodnoj skupåtini. Na osnovu ekonomsko-fi-
nansijskih pokazateça i socijalnih parametara, nadleÿno ministarstvo daçe
priprema predlog za donoåeñe akta o koncesiji, koga u konaønoj formi donosi
republiøka Vlada. Postoje dva izuzetka od ovog pravila: a) ukoliko se radi o ek-
sploataciji mineralnih sirovina na teritoriji autonomne pokrajine predlog sa-
stavça nadleÿni organ autonomne pokrajine; b) ukoliko su koncesije vezane za
izgradñu, odrÿavañe i  koriåõeñe objekata nameñenih za obavçañe komunal-
nih delatnosti,  nadleÿni organ jedinice lokalne samouprave. Øl. 10 Zakona
predviæa da koncesioni akt pored ostalog sadrÿi i predmet, rok i teritorijalnu

12.  «Sluÿbeni glasnik» Republike Srbije br. 3/02; 5/03.



733D. Dimitrijeviõ: Pravna regulativa koncesija u Republici Srbiji
 (str. 728-739)

alokaciju vråeña koncesije, osnovne elemente javnog tendera putem koga se vråi
izbor kandidata za koncesionara, naøin i uslove isplate koncesione naknade,
obezbeæeña garancija za dobro izvråeñe posla, uslove zaåtite na radu i zaåti-
te øovekove okoline. Koncesioni akt moze sadrÿati i procenu visine ulagaña
koja se utvræuje u odnosu na vrednost objekata øija je rekonstrukcija, adaptacija
ili sanacija predmet koncesije.

Postupak javnog tendera

Samo provoæeñe tenderske procedure je obavezno, a eksepcija je moguõna sa-
mo u sluøaju kada bi ñegovo sprovoæeñe bilo od izuzetnog znaøaja za nacionalnu
bezbednost i sigurnost u kom sluøaju republiøka Vlada donosi specijalan akt ko-
ga objavçuje u Sluÿbenom glasniku Republike Srbije (ølan 11). Oglaåavañe je
obavezno po Zakonu o koncesijama, øime se oglas javnom trenderu objavçuje u
Sluÿbenom glasniku i najmañe u  jednom domaõem dnevnom listu (ølan 12). Za ñe-
govo objavçivañe je nadleÿan isti onaj organ koji je nadleÿan za izradu – pri-
premu predloga za donoåeñe akta o koncesiji. Ukoliko se koncesiono dobro na-
lazi na teritoriji autonomne pokrajine, nadleÿni organ autonomne pokrajine
moÿe objaviti oglas i u pokrajinskim sluÿbenim novinama. U svakom sluøaju, ro-
kovi se raøunaju od dana objavçivaña oglasa u Sluÿbenom glasniku Republike
Srbije.

Pismene ponude se predaju ministarstvu ili putem preporuøene poåiçke
(ølan 13). Blagovremene i uredne ponude razmatra Tenderska komisija, koju obra-
zuje nadleÿni ministar i u øiji sastav ulaze ugledni struøñaci iz ekonomske,
finansijske, pravne, tehniøke oblasti od znaøaja za predmet koncesije (ølan 14).
Jednog ølana Komisije bira Narodna skupåtina, dok jednog ølana mogu imenova-
ti i organ autonomne pokrajine -  ukoliko je isti organ bio predlagaø davaña
koncesije, odnosno jednica lokalne samouprave ako je predmet koncesije obavça-
ñe komunalnih delatnosti. Komisija donosi odluke veõinom glasova od ukupnog
broja ølanova. Pristup pri otvarañu ponuda  ponuæaøa je slobodan. Ponudu je mo-
guce povuõi, najkasnije do isteka roka utvræenog u oglasu o javnom tenderu. Komi-
sija u toku svog rada vodi zapisnik u koji unosi primedbe na svoj rad, osnovne po-
datke o prispelim ponudama, ñihovoj blagovremenosti i urednosti. Zapisnik
potpisuju ølanovi Komisije i ovlaåõeni predstavnici ponuæaøa. Tenderska ko-
misija koncipira rang listu po osnovu koncesionog akta i javnog tendera i do-
stavça je Vladi u formi izveåtaja, zajedno sa zapisnikom, u roku od 60 dana od da-
na otvaraña ponuda. Sastavni deo izveåtaja je obrazloÿeni predlog najboçeg
kandidata. Po prijemu izveåtaja, republiøka Vlada u roku od 30 dana donosi od-
luku o odreæivañu koncesionara koju objavçuje u Sluÿbenom glasniku. Prolon-
girañe roka je moguõe kada je predmet koncesije na teritoriji autonomne pokra-
jine, i kada se pokrajinskom organu ostavça rok od 30 dana za dostavu porebnog
miåçeña. Vlada õe doneti odluku i bez ovog miåçeña, ukoliko nadleÿni organ
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autonomne pokrajine ne ispoåtuje ostavçeni rok. Daçe, Zakon predviæa da odlu-
ku o izboru koncesionara nadleÿno ministarstvo dostavça svim uøesnicima, ko-
ji u dopunskom roku od 15 dana imaju pravo prigovora republiøkoj Vladi u odnosu
na zakonitost sprovedenog postupka. Vladina odluka  po ovakvom prigovoru je ko-
naøna. Uøesnici na tenderu imaju pravo na povraõaj depozita sem u sluøaju kada
lice odreæeno za koncesionara, namerno odustane od zakçuøeña ugovora o konce-
siji (ølan 19). Sprovoæeñe procedure javnog tendera se finalizira fazom prego-
varañe sa izabranim koncesionarom. Vlada imenuje pregovaraøku komisiju u sa-
stavu od najmañe tri ølana koja bliÿe precizira sadrÿinu i bitne elemente ugo-
vora u neposrednim pregovorima sa koncesionarom (ølan 21).

Ugovarañe koncesije 

Ugovor o koncesiji zakçuøuje Vlada Republike Srbije kao koncedent s jedne
strane i koncesionar s druge strane. Ugovor prati uslove utvræenim koncesio-
nim aktom i Zakonom o koncesijama. Rok za zakçuøeñe je 60 dana od pravosnaÿno-
sti odluke o odreæivañu koncesionara. Ako je odreæeno viåe koncesionara, ugo-
vor potpisuje svaki od koncesionara ili specijalno opunomoõeno lice od strane
ostalih koncesionara (ølan 23). Koncesioni ugovor se zakçuøuje u pismenoj for-
mi i podleÿe obavezi registracije kod Ministarstva nadleÿnog za poslove fi-
nansija (ølan 24). Zakon o koncesijama precizira sadrÿinu ugovora o koncesiji.
On obuhvata podatke o ugovornim stranama, predmetu koncesije, roku i uslovima
ñegovog produÿeña, finanasijskom planu, garanciji za uredno izvråeñe posla,
standardima proizvoda i usluga, transferu tehnologije, kriterijumima za odre-
æivañe cena-tarifa proizvoda i usluga za krajñe korisnike, koncesionoj nakna-
di (visina, rokovi, uslovi i naøin plaõaña) pravima i obavezama u pogledu pre-
duzimaña mera obezbeæivaña opåtoj sigurnosti, pravu na prenos koncesije, vre-
menu i naøinu predaje nepokretnosti, objekta, ureæaja ili postrojeña i stañu u
kome se oni moraju predati, promeñenim okolnostima i «viåoj sili», naøinu re-
åavaña sporova i primeni merodavnog prava. Na osnovu zakonskog teksta, moÿe
se zakçuøiti da je zakonodavac detaçno precizirao bitne elemente ugovora, ima-
juõi u vidu ekonomski znaøaj posla i kompletan uticaj koji ima na celokupnu pri-
vrednu delatnost teritorije na kojoj se nalazi koncesiono dobro (ølan 22). Kao
åto vidimo,  Zakonom se utvræuju bitni elementi koncesionog ugovora. U odnosu
na koncedenta kao najznaøajnija obaveza se predviæa prenos koriåõeña i uprav-
çaña na koncesionom dobru, tj. svojevrsno uvoæeñe koncesionara u posed konce-
sionog dobra. Koncesionar je obavezan da isplati naknadu na naøin predviæen
koncesionim aktom i ugovorom o koncesiji (ølan 26).

Zakçuøeñem koncesionog ugovora, koncedent stupa u pravni odnos  na osnovu
koga je duÿan da za vreme trajaña koncesije prenese pravo koriåõeña i upravça-
ña nad koncesionim dobrom. Naøin i rok predaje predviæaju se koncesionim ugo-
vorom, kao i stañe nepokretnosti i objekata koji se predaju u drÿavinu koncesi-
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onaru. Koncedent jemøi za pravne i fiziøke nedostatke koncesionaru za prava
koja proizilaze iz Zakona,  koncesionog ugovora i eventualnog ugovora o finan-
sirañu projekta zakçuøenog sa finansijskim ustanovama. Stranim licima se ga-
rantuju prava utvræena meæunrodnim ugovorima o podsticañu i zaåtiti stranih
ulagaña koje su zakçuøile SRJ i Srbija (ølan 33). Takoæe, zaåtita prava konce-
sionara koji je vråi istraÿivaña mineralnih sirovina je obezbeæena pravom pr-
venstva za dobijañe koncesije za eksploataciju, pod uslovima utvræenim Zakonom
i ugovorom o koncesiji.  Poåto je moguõe da u praksi doæe do  eksproprijacije, od-
nosno preduzimaña restriktivnih mera od strane drÿave u ciçu ureæeñe graæe-
vinskog zemçiåta, koncedent po Zakonu o koncesijama ima obavezu da ove po-
stupke sprovede u hitnom postupku. U takvom sluøaju,  koncesionar ima obavezu
da plati troåkove eksproprijacije åto se bliÿe precizira koncesionim
ugovorom.  Meæutim, kada nadleÿni drÿavni organ donese restriktivni drÿavni
akt kojim se vråi  eksproprijacija prava na predmetima koncesije, koncedent
ima obavezu da koncesionaru isplati bez odlagaña naknadu koja ne moÿe biti ma-
ña od trÿiåne (ølan 34). Zakon dispozitivno utvræuje da je svako uveõañe vred-
nosti predmeta koncesije nastalo pri vråeñu koncesione delatnosti svojina Re-
publike Srbije. Koncedent bi u takvim sluøajevima imao isplatiti naknadu za
uøiñena poboçåaña koncesionaru, pod uslovom da je ugovorom takvo reåeñe i
predviæeno (ølan 31). 

Ustupañe prava koriåõeña i upravçaña koncesionim dobrom, podrazumeva
obavezu  plaõaña tzv. koncesione naknade. U pitañu je novøana obaveza koncesio-
nara koja se odreæuje na osnovu koncesionog akta i  ugovora o koncesiji (ølan 27).
Kvalitet, kategorija, koliøina, namena i trÿiåna cena prirodnog bogatstva ili
dobra u opåtoj upotrebi, kao i vrsta delatnosti, trÿiåni uslovi poslovaña, du-
ÿina trajaña koncesije, oøekivana dobit i rizik poslovaña su elementi koje Za-
kon navodi kod valorizacije iznosa koncesione naknade. (ølan 27). Sredstva do-
bijena po osnovu koncesione naknade predstavçaju buœetski prihod Republike
Srbije. Iznos od 30%  prihoda pripada autonomnoj pokrajini na øijoj se terito-
riji obavça koncesiona delatnost, dok 5 % sredstava pripada jedinici lokalne
samouprave za finansirañe ñihovog razvoja i infrastrukture (ølan 28). Obave-
za koncesionara je da postupa u skladu sa naøelom savesnosti i poåteña, te da sa
duÿnom  paÿñom pristupa izgradñi, odrÿavañu i koriåõeñu objekata i obav-
çañu koncesionih delatnosti, odnosno koriåõeñu dobara od opåteg interesa u
skladu sa propisima kojima se bliÿe ureæuju prostorno i urbanistiøko planira-
ñe, koriåõeñe dobra od opåteg interesa i zaåtita ÿivotne sredine (ølan 29).
Novinu predstavça obaveza koncesionara da preda u drÿavinu koncedentu naæene
predmete u zemçiåtu koji predstavçaju istorijske, kulturne i prirodne vredno-
sti, i to bez bilo kakve naknade. U sluøaju da nastavak izvoæeña radova potenci-
jalno ugroÿava te predmete ili ñihovu celinu, koncesionar je duÿan da obustavi
radove i o svemu obavesti nadleÿni organ za zaåtitu istorijskih, kulturnih i
prirodnih vrednosti  (ølan 32). Objekte koji su izgraæeni po osnovu koncesione
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delatnosti, ukçuøujuõi i postrojeña i opremu u funkciji obavçaña iste, konce-
sionar je duÿan da po isteku koncesije predati u posed koncedenta.

Trajañe  koncesija

Zakon o koncesijama vremenski ograniøava trajañe koncesionog ugovora na
30 godina (ølan 6). Rok trajaña koncesije se odreæuje u zavisnosti od predmeta
koncesije i oøekivane dobiti u obavçañu koncesione delatnosti. Prilikom
odreæivaña roka, a posebno pri ustupañu ekskluzivnih prava, uzima se u obzir
stepen preuzetog rizika, potreba za izgradñom objekta u poøetnom periodu, kao i
potreba za razvojem konkuretnog trÿiåta u domenu koncesione delatnosti. Mo-
guõnost produÿeña roka se moÿe predvideti samim ugovorom o koncesiji i to
ukoliko po zakçuøeñu ugovora doæe do bitne promene okolnosti koje suåtinski
oteÿavaju ñegovo ispuñeñe, odnosno ukoliko se usled ñihovog nastupaña ne mo-
ÿe ispuniti ciç i svrha koncesionog ugovora (rebus sic stantibus). Potrebno je na-
ravno i da se takve promene nisu mogle predvideti u momentu zakçuøeña ugovora,
te da nijedna ugovorna strana ne snosi krivicu za ñihovo nastupañe. Takva okol-
nost je recimo, promena objektivnih uslova koji oteÿavaju ispuñeñe ugovora.
Nastupañe odreæenih okolnosti moÿe imati uticaj na izvråeñe koncesionih
prava i obaveza. Nastupañem ovih okolnosti dolazi ili do prestanka,  ili do
prekida koncesionog odnosa. Suåtinska razlika izmeæu prestanka i prekida je
da prestankom koncesionog odnosa ugovor o koncesiji viåe ne proizvodi pravnu
snagu  (imposibilium nulla obligatio),  dok kod prekida ne dolazi do okonøaña prav-
nih odnosa veõ sa  prestankom okolnosti koje su ga uzrokovale, koncesioni odno-
si nastavçaju teõi tamo gde su i stali. Koncesioni odnos po Zakonu o koncesi-
jama moÿe prestati u nekoliko sluøajeva. Najpre je to sluøaj prestanka ugovora o
koncesiji istekom roka, raskidom ili iz zakonom utvræenih razloga. Zatim kon-
cesija prestaje otkupom shodno ugovorenim ili zakonom propisanim uslovima,
kada sledi isplata praviøne naknade koncesionaru.  Koncesija prestaje i usled
oduzimaña iz zakonom predviæenih razloga (npr. razloga javne bezbednosti), po-
tom zbog otvaraña i sprovoæeña steøaja ili likvidacije, ali i u sluøaju da je pra-
vosnaÿno utvræeno da je u postupku davaña koncesije  bilo odreæenih nepravil-
nosti  koje su uzrokovale i kriviønu odgovornost ñenih uøesnika Ugovorne stra-
ne u koncesionom poslu mogu predvideti i druge razloge za prestanak koncesije
(ølan 41). Zakonom je dispozitivno utvræeno da do prekida dolazi kada se vråe-
ñem koncesione delatnosti ugroÿava ÿivotna sredina i zdravçe ili zakonom
zaåtiõena podruøja i objekti, potom u sluøaju objave ratnog staña, u sluøaju ne-
moguõnosti obavçaña delatnosti zbog znatnijeg oåteõeña objekta koncesije koje
nije skrivio ili koje nije posledica grube nepaÿñe koncesionara ili koncesio-
nog preduzeõa, ali i u drugim sluøajevima predviæenim koncesionim ugovorom.    



737D. Dimitrijeviõ: Pravna regulativa koncesija u Republici Srbiji
 (str. 728-739)

Pojam koncesionog  preduzeõa 

Zakon o koncesijama na uopåten naøin reguliåe osnivañe, organizovañe i
poslovañe koncesionog preduzeõa.13) Tako je koncesionar duÿan  da u roku od 60
dana od dana zakçuøeña koncesionog ugovora osnuje preduzeõe koje õe postati no-
silac prava i obaveza po koncesionom ugovoru. Naime, na preduzeõe se prenose
prava i obaveze koncesionara iz ugovora o koncesiji. Izuzetak je sluøaj, kada
koncesionar ima veõ registrovano preduzeõe za obavçañe koncesione delatno-
sti, onda nije u obavezi da osniva novo preduzeõe (ølan 35). Po opåtim pravili-
ma koncesiono preduzeõe se osniva kao druåtvo kapitala. U pogledu uslova za
ñihovo osnivañe vaÿe odredbe Zakona o privrednim druåtvima i Zakona o stra-
nim ulagañima, ali i drugi propisi  kojim su ureæeni uslovi osnivaña i poslo-
vaña preduzeõa, kao pitaña fiskalnih i carinskih rastereõeña. Pri tome se
primena predmetnih propisa u sluøaju ñihove izmene kreõe  u granicama pravila
da su za koncesiono preduzõe merodavni oni propisi koji su povoçniji (ølan 38). 

Zakon o koncesijama predviæa da se koncesiono preduzeõe osniva na odreæe-
no vreme koje ne moÿe biti duÿe od 30 godina. Prestanak koncesionog preduzeõa
se stipuliåe ugovorom o koncesiji. Ukoliko ugovor ne sadrÿi takve odredbe, va-
ÿe opåta pravila o prestanku preduzeõa iz Zakona o steøaju ili Zakona o pri-
vrednim druåtvima. Ono åto je lex specialis u odnosu na druga druåtva kapitala
jeste øiñenica da se prilikom likvidacije koncesionog preduzeõa, objekti, ureæ-
aji i postrojeña, kao i drugi predmeti iz okvira koncesije ustupaju koncedentu –
Republici Srbiji, te ne ulaze u likvidacionu, odnosno steøajnu masu (ølan 37. st.
2). Izuzetno, ako je preduzeõe osnovano na neodreæeno vreme pre zakçuøivaña
koncesionog ugovora, ono po proteku ugovorenog roka ne moÿe obavçati  konce-
sionu delatnost, ali moÿe nastaviti sa poslovañem u okviru drugih registrova-
nih delatnosti. 

Reåavañe sporova

Za reåavañe meæusobnih sporova u ostvarivañu prava i obaveza koje se odno-
se na nepokretna dobra, Zakon o koncesijama propisuje nadleÿnost suda u Repub-
lici Srbiji. Za ostale sporove se moÿe ugovoriti nadleÿnost domaõe ili strane
arbitraÿe u zavisnosti od toga, da li je koncesionar domaõe ili strano lice
(ølan 39).14) 

Opåti zakçuøak 

Znaøeñe koncesija u meæunarodnim pravnim okvirima evoluira, tako da se
priroda koncesionih akata sve viåe pomera od kontraktuelnih, ka drÿavnim ak-

13.  Jezdimir Mitroviõ, Koncesiono preduzeõe, Pravni ÿivot, 2000,  br. 11, str. 173-179.
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tima sui generis. Analiza prisutnih reåeña u republiøkom zakonodavstvu upravo
navodi na jedan ovakav zakçuøak. Naime, Zakon o koncesijama garantuje koncesi-
ona prava i obaveze meåovitog karaktera, kako javna, tako i privatnopravna (dro-
it mixtes). Postupak zakçuøeña,  izbora  koncesionara,  rok trajaña i pravni raz-
lozi ñegovog prestanka, imperativno su utvræeni i  ne mogu se jednostrano meña-
ti. Naøelo autonomije voçe ugovornih strana dolazi do izraÿaja kod utvræivaña
modaliteta vaÿeña i to u okvirima propisanih zakonskih  moguõnosti. Osnovna
obaveza  drÿave- koncedenta jeste da na koncesionara prenese pravo upravçaña i
koriåõeña koncesionog dobra, dok je primarna obaveza koncesionara plaõañe
koncesione naknade. Zakçuøeñe ugovora o koncesiji, koji je po prirodi teretan
ugovor, ukazuje na viåeslojnost procedure koja proizilazi iz unapred utvræenih
uslova koji predviæaju donoåeñe koncesionog akta od strane republiøke Vlade,
sprovoæeñe postupka javnog  tendera i evidentirañe ugovora u pismenoj formi
kod Ministarstva finansija. Propisano trajañe koncesionog ugovora do 30 godi-
na, opredeçuje ñegovu temporalnu prirodu  za øije je izvråeñe potrebno predu-
zimati sukcesivne prestacije.
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Institute of International Politics 
and Economics, Belgrade

REGULATION OF THE LAW ON CONCESSION IN THE REPUBLIC 
OF SERBIA

Summary

The analyses cover a broad spectrum of legal questions of concession acts. Author
gave explanation of international law practice after World War II and developing rules
so-called “stabilization and internationalization clauses” in concession agreements. Sub-
sequently, with transitional trends in former socialist economy, legal conclusions of the
new Law on Concessions in the Republic of Serbia have been discussed. Actually, the
Law guarantees eñoyment of State property rights to domestic and foreign physical and
legal persons and concession rights for exploitation of natural resources and conducting
activities of general interest. It regulates the conditions and procedures for obtaining a li-

14. Konvencija o reåavañu investicionih sporova izmeæu drÿava i drÿavçana drugih drÿava
iz 1966. godine, omoguõava reåavañe sporova izmeæu drÿava i stranih  investitora. Uz izuz-
imañe  iz nadleÿnosti prava i sudova drÿave u kojoj se vråi investirañe vråi se svojevrsna
internacionalizacija spora. Konvencija ustanovçava specijalni Meæunarodni centar za
reåavañe investicionih sporova øija je nadleÿnost limitirana postojañem posebnog spo-
razuma izmeæu drÿave koncedenta i koncesionara. Videti: Conventon on the Settlement of In-
vestment Disputes Between States and Nationals of Other States, 1966. UN Treaty Series, Vol. 575, str.
159.  
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cense for concession. It includes “Build-Operate-Transfer System”. The Republic of Ser-
bia Government has a primary role in adopting a concessional Act and concession is
granted through a public tender. A Concession Contract is signed between the Govern-
ment and the concessionaire in written form, within 60 days of the deciding on the conce-
ssionaire. The Contract is concluded according to the conditions prescribed by the Con-
cessional Act. If the object of the concession is construction of communal facilities for
performing communal activities, the Contract is signed between the authorized local go-
vernment body and the concessionaire, with the written consent of the Government. The
maximum concession length is 30 years and  concessionaire has obligation to incorporate
the enterprise for performing concessional activities. The Contract is entered in the Cen-
tral Concessional Registry.  From the legal point of view, Contract is transferred from cla-
ssically understood contractual relationship to governmental acts sui generis, typical
combination of public and private rights. National investment codes approve tax and cu-
stoms benefits for prospective concessionaire. If the event of a change in the law under
which a contract has been executed, the original provisions of the law will apply, unless
the changes are more favorable to the concessionaire.

Key words: Concession, Concession Contract, Act of Concession, the Law on Concessi-
ons, Public Tender, Concessional Enterprise.
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Prof. dr Vuk Ogñanoviõ,
Institut za trÿiåna istraÿivaña, Beograd

Povezivañe  privrednih druåtava  putem  kapitala  i  
trÿiåte  hartija  od  vrednosti 

Rezime

Novi Zakon o privrednim druåtvima, te posebno ñegova reåeña o povezi-
vañu druåtava putem i po osnovu kapitala, unapreæuju i jaøaju potencijale za
razvoj trÿiåta vrednosnih papira. Oøigledno je meæutim, da odsustvo sinhro-
nizovane aktivnosti na harmonizaciji i donoåeñu veõeg broja drugih propisa
koji reguliåu " povezane oblasti", slabi delotvornost i snagu Zakona kao ce-
line. Radi toga, a u ciçu stvaraña odgovornog okruÿeña i uslova za dobro
upravçañe druåtvima kapitala i trÿiåtima hartija od vrednosti, taj
problem øim pre treba prevaziõi.

Kçuøne reøi: privredna druåtva, uøeåõe u kapitalu, trÿiåte hartija od
vrednosti, povezane oblasti, upravçañe korporacijama.

Aktuelne i veõ åiroko prisutne i internacionalizovane strategije re-
struktuiraña privrednih druåtava u savremenim uslovima, zahtevaju pre svega,
odgovorno analizirañe (i skenirañe) poslovnog okruÿeña. Ustvari, radi se o
potrebi  identifikacije åansi i rizika za povezivañe, odnosno pri povezivañu
sa drugim domaõim i stranim druåtvima kapitala. Uz to, glavne ideje dobrog
upravçaña korporacijama, kao i kçuøni principi finansiraña privrednih
druåtava, poøivaju na racionalnom povezivañu druåtava putem kapitala. I
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upravo zbog toga, procesi  restruktuiraña privrednih druåtava danas, u vrlo øe-
sto kontraverznim politiøkim i pravnim uslovima zemaça u tranziciji i zema-
ça u razvoju, tj. trÿiåta investiraña (trÿiåte stranog kapitala) i trÿiåta
hartija od vednosti, traÿe adekvatne koncepcije jaøaña institucionalnih okvi-
ra i mehanizama za efikasno i konkurentno povezivañe druåtava kapitala.

Reforme zakonodavnih sistema u zemçama u tranziciji upravo i imaju za ciç
da stvore povoçno okruÿeñe za razvoj sistema mera za jaøañe finansijskog sek-
tora i privlaøeñe stranih investicija, odnosno celine sistema i politike inve-
stiraña. Treba meæutim imati u vidu, da  dobro i efikasno funkcionisañe in-
stitucionalnih okvira i mehanizama na ovom izuzetno vaÿnom sektoru, podrazu-
meva,  izmeæu ostalog, i sadejstvo  propisa sa podruøja drugih povezanih oblasti.
Takav kontekst relevantne meæuzavisnosti, upravo je neophodan na podruøju re-
struktuiraña privrednih druåtava, te posebno restruktuiraña i transfera
vlasniøkih prava, kao i primene kontrole upravçaña privrednim druåtvima
putem kapitala. Jednostavno, radi se o kompleksima mera i instrumenata, koji ne
reguliåu i reformiåu samo gole zakonske okvire, veõ i celinu upravçaña pri-
vrednim druåtvima i korporacijama, ñihovu poslovnu praksu, pa i poslovni i
etiøki kodeks.

 
1. Nedavno doneseni srpski Zakon o privrednim druåtvima, po svemu sudeõi,

otvara   adekvatan i moderan okvir reåeña za povezivañe privrednih druåtava
putem uøeåõa u kapitalu, a samim tim i realne izglede za pozitivan razvoj tr-
ÿiåta vredonosnih papira. Istovremeno, moguõnosti za povezivañe privrednih
druåtava: putem uøeåõa u osnovnom kapitalu, putem ugovora, odnosno putem ka-
pitala i putem ugovora, u osnovi identifikuju i glavna podruøja "organiza-
cije"privrednih druåtava, tj. druåtava kapitala. 

Stvarna situacija na sektoru "organizacije"domaõih preduzeõa kako na in-
ternom, tako i na eksternom planu, odnosno na povezivañu privrednih druåtava,
objektivno ne zadovoçava. Otuda, i poslediøno,  ne zadovoçava stañe stvari na
trÿiåtu kapitala i na pitañima razvoja trÿiåta hartija od vednosti. Posebno,
pa i dramatiøno, ne zadovoçava podruøje odnosa i saradñe sa stranim partneri-
ma, jer neposredno utiøe na slabçeñe paÿñe za jaøañe kapaciteta trÿiåta in-
vestiraña i trÿiåta kapitala uopåte. 

U tim aspektima, za domaõu ekonomiju, iz viåe razloga, posebno je zanimçi-
va pozicija povezanih meåovitih druåtava putem kapitala. Naime, doslednoj in-
terpretaciji pravih domaõih razvojnih  procesa, kritiøno su potrebni projekti
zajedniøkih poslovnih aranÿmana, odnosno  zajedniøkih ulagaña i  poslova sa
inostranim druåtvima kapitala. Zapravo, radi se o koncepcijama koje na najbo-
çi i najbrÿi naøin unapreæuju potencijale, tj. jaøaju kçuøne faktore preduzet-
niåtva i unose relevantne kriterijume za internacionalno poslovañe domaõih
privrednih druåtava.



745V. Ogñanoviõ: Povezivañe  privrednih druåtava  putem  kapitala  
i  trÿiåte  hartija  od  vrednosti

 (str. 743-750)

2. U savremenoj privredi, dobro upravçañe preduzeõima i korporacijama
ureæeno je odgovarajuõim institucionalnim okvirima. To su, pre svega, nacio-
nalna zakonodavstva, meæunarodni standardi, odnosno Kodeks o korporativnom
upravçañu i Evropske direktive. Nije mañeg znaøaja ni podruøje etiøkih naøela
i praksa dobrih poslovnih obiøaja. 

   Glavne ideje korporacijskog upravçaña celine ovih okvira, mogu se subli-
mirano izraziti u tri projekcije, i to: 

  - politikom kontinuiranog jaøaña prava akcionara
  - politikom dugoroønog targetiraña maksimiraña znaøaja uloge akcio-

nara u procesima   rasta i razvoja korporacije
  - politikom stalnog unapreæeña konkurentnosti korporacija  u globa-

lizovanoj meæunarodnoj privredi.
Upravo, od sposobnosti menaœmenta da razume promene, odnosno da se prila-

goæava i upravça promenama, da koristi savremena dostignuõa tehnologije i ino-
vacija razliøite vrste i sadrÿaja, zavisi i efikasno trÿiåno osposobçavañe
preduzeõa i korporacija. I ne samo to, veõ i kvalitet i opseg neophodnih tran-
sformacionih promena samih kompanija.

Inaøe, reformisañe i uspostavçañe dobre prakse korporacijskog upravça-
ña u duhu ovih meæunarodnih verifikovanih dokumenata, predstavça kçuøno pi-
tañe za investitore, odnosno za privlaøeñe kapitala u zemçe u razvoju i zemçe u
tranziciji. Uz to, neka druga vaÿna dogaæaña, kao åto su: talasi privatizacije,
procesi integracija (spajaña, pripajaña, preuzimaña), poveõañe znaøaja insti-
tucionalnih investitora, globalizacija meæunarodnog trÿiåta kapitala, i dr;
dodatno naglaåavaju potrebu za konstituisañem dobre prakse na osnovama meæu-
narodno harmonizovanih naøela i standarda.

3. Na tako ureæenoj motivacionoj osnovi, relevantni principi za preduzeõa
i korporacije,  podrazumevaju da svaka kompanija jasno definiåe finansijske
ciçeve, kao i strategiju da se ciçevi uspeåno realizuju. Istovremeno, odluke
koje imaju uticaja na karakter, veliøinu, strukturu, profil i rizik kompanija,
kao i na odluke koje imaju uticaja na pozicije akcionara, moraju biti ratifiko-
vane od strane kçuønog organa upravçaña u akcionarskom druåtvu, tj. od skup-
åtine akcionara.

Dakle, povezivañe privrednih druåtava putem kapitala i izvoæeñe politi-
ka u vezi sa finansijskim ciçevima korporacija, sugeriåu bitan zakçuøak: mere
øije donoåeñe imaju za posledicu ograniøavañe prava akcionara treba apsolut-
no izbegavati. Pritom, kompanije bi bez ikakvog ograniøavaña morale da objav-
çuju sve informacije koje mogu imati uticaja na vrednost akcija, kao i informa-
cije o kretañima unutar vlasniøke strukture korporacija, odnosno da intenziv-
no poboçåavaju komunikacije izmeæu akcionara i blagovremene difuzije in-
formacija koje utiøu na promenu vrednosti akcija.
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Moderna druåtva kapitala predstavçaju organizacije koje ukçuøuju viåe
vaÿnih uøesnika: menaœere, zaposlene, akcionare i vlasnike obveznica. Viåe
uøesnika i viåe faza u izgraæivañu strukture druåtva kapitala, otvara prostor
za viåe moguõnosti i viåe operacija sa identifikovanim vlasniøkim (vredno-
snim) hartijama od vrednosti.

Dugo vremena se mislilo (posebno ekonomisti) da  svi uøesnici rade za zajed-
niøke ciçeve. U  savremenoj interpretaciji problema, otvorena su meæutim, neka
nova pitaña. To se posebno odnosi na  realne i moguõe konflikte interesa izme-
æu uøesnika. Odnosno, kako da kompanije prevaziæu ovu vrstu sukoba. Tako je na
tim premisama nikla  i tzv. teorija agencije. Naime, akcionari ÿele da menaœe-
ri, koji su zaduÿeni za upravçañe pravnim licem, maksimiziraju vrednost kor-
poracije. Menaœeri koji ignoriåu ili zanemaruju interese akcionara, rizikuju
da ñihovo preduzeõe jednog dana bude preuzeto od drugih. Otuda i znaøaj distance
izmeæu vlasniåtva i kontrole, tj. izmeæu akcionara i ñihove moguõnosti da pro-
veravaju menaœere. 

Shodno tome, a u ciçu da se doprinese efikasnijem koriåõeñu resursa pre-
duzeõa i korporacija, kçuøne politike korporacijskih finansija, treba da slede
osnovni duh  dobre prakse u upravçañu ortaøkim druåtvima i korporacijama.
Odluke o finansirañu, politika dividende, upravçañe rizikom, upravçañe du-
gom, politika strukture kapitala, utvræivañe vrednosti korporacija, odnosno
trÿiåna efikasnost pojedine korporacije, moraju biti u funkciji postizaña
meæunarodno prihvaõenih standarda i kriterijuma za upravçañe kompanijama. I
åto je kritiøno vaÿno, za dobro upravçañe vlasniøkim hartijama od vrednosti
zasnovanim na uøeåõu u kapitalu na åirokim i kontraverznim trÿiåtima kapi-
tala.

4. U novim globalizovanim i internacionalizovanim uslovima, preduzeõa i
korporacije postaju osnovni mehanizmi izgradñe internacionalnih odnosa, te
pravi pokretaøi procesa konkurentnosti nacionalnih ekonomija i kapitaliza-
cije ñihovih resursa na meæunarodnim trÿiåtima. Zapravo, druåtva kapitala
se ne indentifikuju samo  kao kçuøna poluga za uspeh mera strukturalnog prila-
goæavaña i uspeåna tranziciona reformisaña, veõ i kao kçuøna materijalna
osnova za razvoj sistema vredonosnih vlasniøkih papira na trÿiåtu kapitala,
odnosno za razvoj finansijskog  trÿiåta uopåte.  

Uz to, uslove i kriterijume poslovaña u savremenim uslovima, sve viåe i sve
dominantnije, obeleÿavaju procesi konvergencije i harmonizacije ekonomskih
aktivnosti privrednih druåtava. Sadrÿaj i reference tog toka stvari, manife-
stuju se u nekoliko projekcija. Izmeæu ostalog, i preko harmonizacije instituci-
onalnih okvira, tj. privredno-sistemske regulative. Istovremeno, i preko kon-
vergencije makroekonomskih i razvojnih politika razliøitih grupa zemaça, od-
nosno preko harmonizacije sistema hartija od vrednosti.
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U tom kontekstu, stepen sposobnosti nacionalne privrede  za nastup na me-
æunarodnim trÿiåtima, odnosno da ima privredna druåtva koja su u moguõnosti
da proizvode robe i usluge visokih konkurentnih performansi i akumulativ-
nosti, biõe meren upravo brojem privrednih druåtava koja su u stañu da slede
principe otvorene privrede, meæunarodne konkurencije i meæunarodne saradñe
najåireg sadrÿaja, ukçuøujuõi i trgovinu razliøitim oblicima i opcijama vla-
sniøkih hartija od vrednosti. Dakle,  radi se o jaøañu i åireñu jednog novog sa-
drÿaja u meæunarodnim odnosima, tj. jedne nove viåe faze razvoja privrednih
druåtava i ñihove organizacione i internacionalne strukture.

Samom pojavom internacionalizovanog preduzeõa, kao i razliøitih institu-
cija za podråku meæunarodnom razvoju, u stvari se sugeriåe sistem zajedniøkih
ulagaña i jasna identifikacija zajedniøkih interesa dve ili viåe korporacija.
Javça se dakle, ozbiçan i konsekventan mehanizam za savremena prilagoæavaña
procesima meæunarodnih standarda i konkurencije. Sa ñima i povodom ñih, re-
levantan okvir postaje strategija internacionalizacije motivisana trÿiånim
podsticajima i izvozno orijentisanim programima.

Zajedniøka ulagaña mogu obuhvatati niz geografskih trÿiåta i uspeåno
funkcionisati u viåe vremenskih zona. Preduzeõa, izrasla na ovim osnovama,
mogu se obiøno pohvaliti ponudom koja je boça od ponude multinacionalnih kom-
panija. Ñihov napredak je ubrzan tehnologijom koja im omoguõava da se umreÿe u
sistem bilo kojeg regiona, a olakåan je i liberalizacijom trÿiåta kapitala i
intezivnim meæudrÿavnim investirañem. 

Rastuõi znaøaj zajedniøkih ulagaña u  odnosu na drÿave (za razliku od multi-
nacionalnih kompanija koje su øesto kritikovane zbog sprovoæeña politiøkih
interesa svoje matiøne zemçe), istovremeno podrÿava razvoj globalnog kapita-
lizma i jaøañe meæunarodnih trÿiåta kapitala. Naime, privredna druåtva „ro-
æena“ u koncepciji zajedniøkih ulagaña, teåko da mogu odrediti koju zemçu sma-
traju za svoju. U tome je uostalom, i sadrÿaj ñihove osnovne i socijalne filozo-
fije delovaña, odnosno ñihove odgovornosti za kvalitet meæunarodne proizvod-
ñe i meæunarodnog  karaktera trÿiåta novca i kapitala.

Zajedniøka ulagaña i akcijski oblici uøeåõa u meæunarodnoj proizvodñi,
stvaraju moguõnost da jaøaju nacionalni kapaciteti za proizvodñu i åireñe tr-
ÿiåta robe, usluga i kapitala. Zbog toga su i aspekti meæusobnih odnosa stranih
investitora i konkurentnosti privrednih druåtava, te implikacije tih meæuza-
visnosti za ekonomske performanse matiønih ekonomija i ekonomija u kojima
ova privredna druåtva posluju, posebno naglaåeni.To praktiøno znaøi, da je sve
veõi broj privrednih druåtava integrisan zajedniøkim strategijama upravçaña
organizacijama proizvodñe, trÿiåtem,  raspoloÿivim resursima i raspoloÿi-
vim okvirom vlasniøkih hartija od vrednosti. 

5.  Kapital koji je potreban za rast i razvoj druåtava kapitala, obiøno poti-
øe iz dva izvora. Prvi izvor su pozajmçivaña (zajmovi banaka, prodaja obveznica
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korporacija, krediti isporuøilaca).  Drugi izvor øine sredstva koja potiøu od
akcijskog kapitala, tj. novac koji obezbede vlasnici kompanije, odnosno sredstva
koja se formiraju prodajom akcija (kupci akcija mogu biti: druge korporacije, po-
jedinci, drÿava, banke, fondovi razliøitog tipa). 

 U osnovi, koncepcija povezivaña  privrednih druåtava putem kapitala,
identifikuje sve ove moguõnosti i sve ove resurse. Privredna druåtva se pove-
zuju kapitalom, ugovorom povodom uøeåõa u kapitalu, te putem kapitala i putem
ugovora øija se motivaciona osnova nalazi u odnosima povodom uøeåõa u kapita-
lu. Pored toga, povezivañe privrednih druåtava putem kapitala, prostire se i
na kontrolno uøeåõe u kapitalu (neposredno i posredno kapital uøeåõe), odno-
sno i na posebna pravila o  tretmanu i prenosu dobiti.

Ovim sloÿenim kompleksom odnosa povodom kapitala, treba odgovorno
upravçati. Povezana privredna druåtva su pravno samostalna druåtva, ali ih
øvrsto vezuje ekonomska logika i ciç oøuvaña i uveõaña (dobit) kapitala. Otu-
da i visok znaøaj pitañima dobrog upravçaña korporacijama. Ustvari, radi se o
mehanizmima i instrumentima sa kojima vlasnici preduzeõa, tj. akcionari kon-
troliåu profesionalne menaœere u ñihovom postupañu i delovañu ka ciçevima
maksimiziraña vrednosti ulagaña.  

Akcije i aktivnosti menaœera u ciçu maksimiziraña vrednosti ulagaña, po-
drazumevaju racionalnu upotrebu kapitala i racionalno rukovañe resursima na
bazi kapitala (vrednosnim papirima zasnovanim na uøeåõu u kapitalu). Uz to, i
razvoj druåtava kapitala, ñihovo restruktuirañe, ukçuøivañe u integracione i
globalne procese, pa i ñihova socijalna odgovornost, takoæe podrazumeva racio-
nalno rukovañe kapitalom i efikasno ponaåañe na trÿiåtima finansijske i
druge imovine.

Meæutim, da bi ta vrsta odgovornosti bila na pravi naøin identifikovana,
potrebni su  odgovarajuõi institucionalni okviri. No ne samo osnovni, veõ i za-
konodavni okviri koji ureæuju srodne, tj. povezane oblasti.

6. Da bi novi Zakon o privrednim druåtvima pokazao snagu i dao prave efek-
te na sektoru korporativnog upravçaña i u rukovañu finansijskom imovinom na
trÿiåtu kapitala, potrebno je na istom nivou i kvalitetu regulisati i povezane
oblasti.

Povezane oblasti na ovom sektoru su specifiøno naglaåene. Ako se ima u
vidu da je Zakon o privrednim druåtvima mlaæi, a samim tim i stariji zakon u
odnosu na ranije doneåene zakone o povezanim oblastima, neophodna su ubrzana i
komplementarna usaglaåavaña. 

U ovom kontekstu, relevantna su usaglaåavaña; Zakona o trÿiåtu hartija od
vednosti i drugih finansijskih instrumenata, Zakona o stranim ulagañima, Za-
kona o privatizaciji, te Zakona o bankama i Zakona o osiguravajuõim druåtvima,
ali i Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o steøaju, Zakona o reviziji i ra-
øunovodstvu, Zakona o izvrånom postupku, Zakona o radu, kao i zakona koji regu-
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liåu monopolske situacije, javna preduzeõa, preduzetniåtvo, i neka druga po-
druøja zanimçiva za razvoj pravnog i poåtenog okvira za zaåtitu investitora.

Najzad, potrebna su i neka potpuno nova  zakonska reåeña: Zakon o investi-
cionim fondovima, Zakon o notarima, i dr. Nije jasno (a ni bezazleno) zaåto je
Srbija jedina zemça u Evropi koja nema zakon o investicionim fondovima. 

7. Predstavçeni analitiøki okvir, pruÿa dobru i osnovanu argumentaciju za
izvoæeñe bar tri relevantna zakçuøka.

Prvo. Racionalno operativno prestruktuirañe pojedinaønih privrednih
druåtava i celokupne privrede,  ima za ciç da se poveõa profitabilnost druå-
tava kapitala a i celine privrede, odnosno poveõanu konkurentnost trÿiåta i
uspostavçañe finansijske solventnosti privrednih druåtava i bankarskog si-
stema, podrazumeva, pre svega, dobre i svrsishodne institucionalne zakonodavne
okvire. Novi Zakon o privrednim druåtvima, sa delom mehanizama koji reguli-
åu povezane oblasti, pruÿa naøelno dobru osnovu za razvoj druåtava povezanih i
putem kapitala.

Drugo. Razvoj druåtava kapitala, u osnovi jaøa resurse i privlaønost
trÿiåta akcionarskog kapitala kao izvora investicionog finansiraña. Zapra-
vo, strukturne reforme na finansijskim trÿiåtima eliminiåu predrasude
protiv ulagaña akcijskog kapitala, te neposredno jaøaju interes za razvoj sto-
ÿerne institucije u reformisañu ekonomija u razvoju i tranziciji, tj. trÿiåta
kapitala. Pri tome, za zemçe u razvoju i tranziciji, biõe posebno znaøajno, har-
monizovati nacionalne zakonodavne okvire sa meæunarodnim, unaprediti po-
stupke i procedure za ulagaña stranog akcionarskog kapitala, i razvijati kon-
cepcije zajedniøkih poslovnih programa i ulagaña.

Treõe.  Tempo,  obim i kvalitet reforme privrednih druåtava, tj. druåtava
kapitala, uporedo sa jasno identifikovanom koncepcijom razvoja nacionalne
ekonomije u globalizovanoj meæunarodnoj privredi, treba da bude snaÿno podr-
ÿan racionalnim i efikasnim zakonodavno-pravnim sistemom. Taj sistem, u svo-
jim osnovnim i strateåkim sadrÿajima, mora pre svega biti u funkciji zaåtite
ulagaøa-akcionara i investitora. Da bi imao taj kapacitet, sistem treba da delu-
je po celini podruøja na kojem se formiraju i realizuju odnosi putem i po osnovu
kapitala. Radi toga, i u naåem domaõem primeru, kao i u skoro svim zemçama u
tranziciji, mora se øim pre obezbediti celovito i kvalitetno zakonodavno okru-
ÿeñe,  koje za osnovni ciç  ima razvoj druåtava kapitala i jaøañe trÿiåta fi-
nansijske imovine i trÿiåta kapitala..     
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MERGER OF BUSINESS ORGANIZATIONS THROUGH CAPITAL 
AND THE SECURITIES MARKET

Summary

New Law on economy societies, particularly its solutions on linking societies by and
on the basis of capital, improves and strengthens potentials for security market develop-
ment. Obviously, that lack of synchronized activities in harmonizing and passing in a
number of other regulations which regulate "connected areas" , hinders the efficiency and
entire law energy. For the purpose of creating a responsible environment and conditions
for good managing of public capital and security markets, that problem should be over-
come as soon as possible.

Key words: economy societies, contribution in the capital, security market, connected ar-
eas, corporate management. 
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Duÿnost prijema u ølanstvo berze

Rezime

U referatu se kritikuje pravilo Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti
iz 2002. godine, kojim se nameõe berzi duÿnost da primi u ølanstvo zaintereso-
vanu kompaniju. Time joj se ukida  sloboda odluøivaña o prijemu u ølanstvo, koja
je bitan sastojak ñene poslovne samostalnosti. Ñegov ciç je zavoæeñe pravne
sigurnosti  brokersko-dilerskih  druåtava, koja ÿele da se uølane u berzu. Pi-
sac ukazuje na pravila uporednog prava u tom pitañu, dokazujuõi da je reåeñe
naåeg prava retko u svetu. Takoæe, ukazuje na privredni rizik ukidaña pomenu-
te slobode berze, a naroøito moguõnost da se time izazove pravna nesigurnost
i nepovereñe ulagaøa na trÿiåtu vrednosnica. Zakçuøuje se da je bilo boçe da
se  berzi Zakonom  poverilo  ograniøeno nahoæeñe pri odluøivañu o ølanstvu,
umesto åto joj se nametnula duÿnost prijema u ñega.

Kçuøne reøi: berza, ølanstvo, brokersko-dilersko druåtvo, hartije od vredno-
sti.

UVOD – Berza je poslovnopravni subjekt (organizacija), øija je delatnost
organizovañe masovne kupoprodaje na veliko standardizovanih predmeta (robe,
vrednosnih papira, plemenitih metala, valuta), koje je primila u svoj promet (ko-
taciju). Kao i veõina drugih poslovnih subjekata, berza bi trebalo da bude samo-
stalna u odnosu na drÿavu. Meæutim, zbog privrednog znaøaja i riziønosti ñene
delatnosti, sve drÿave je zakonima strogo ureæuju i stavçaju pod posebno organi-
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zovan nadzor. To naroøito vaÿi za efektnu berzu, zbog øega je uobiøajeno da joj se
samostalnost u poslovañu viåe ograniøava nego ostalim poslovnim subjektima.
Usled toga joj se ukidaju ili ograniøavaju odreæene poslovne slobode i prava, ko-
je redovno uÿivaju ostali poslovni subjekti, kao åto su, recimo, sloboda osniva-
ña berze i otpoøiñaña ñene delatnosti, pravo samostalnog donoåeña unutraå-
ñih pravila, samostalnost voæeña poslovaña, samostalnost obrazovaña organa
ili samostalnost obavçaña delatnosti. I naå sistem organizovaña trÿiåta
vrednosnih papira, koji je danas ureæen Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti
i drugih finansijskih instrumenata iz 2002. godine (Sl. list SRJ, 65/02, 57/03; da-
çe: „Zakon o trÿiåtu hartija“ ili samo „Zakon“), ograniøava pravnu i poslovnu
sposobnost berze, ukidajuõi joj ili ograniøavajuõi niz sloboda i prava.1) Iako
Zakon pripada evropsko-kontinentalnim pravnim sistemima, koji viåe ograni-
øavaju samostalnost berze nego anglo-saksonski, øini se da je u nekim ograniøe-
ñima preterao. Posebno se istiøe pravilo, kojim se ukida samostalnost berze u
odluøivañu o prijemu u ølanstvo.

OPÅTI POGLED – Zakon o trÿiåtu hartija iz 2002. godine znatno je boçi
nego zakoni, koji su do sada ureæivali trgovinu hartijama, jer je napisan uz veõe
razumevañe osetçivih problema te trgovine.2) Osim toga, pravno-tehniøki je
mnogo boçe uraæen iz dva razloga. Prvo, ureæuje niz pitaña koja dosadaåñi za-
koni nisu ureæivali (tzv. pravne praznine), kao åto su javna ponuda, preuzimañe
akcija, izveåtavañe javnosti, upravçaøi portfeça, investicioni savetnici, iz-
loÿenost riziku trgovaca hartijama, Komisija za hartije od vrednosti i Cen-
tralni registar. Drugo, ñegove odredbe su mnogo jasnije (npr. jasno ureæivañe
javne trgovine hartijama, profesionalnih trgovaca), razraæenije i detaçnije od
ukinutih zakona (npr. trgovina na osnovu povlaåõenih informacija).3)

Novi sistem trgovine hartijama se zasniva na tri naøela: 1) javnost, 2) ber-
zanski monopol i 3) dematerijalizacija. Serijske hartije od vrednosti (akcije,
obveznice, zapisi i depozitne potvrde) moraju da su u javnoj trgovini, a privatno
(nejavno) emitovane hartije mogu da se javno nude na prodaju samo uz dozvolu Ko-

1. Tako, Zakon o trÿiåtu hartija (daçe u fusnotama: ZTHV) zahteva posebne uslove za
obavçañe delatnosti berze (organizacioni oblik, minimalan kapital, struønost, neosuæi-
vanost ølanova uprave i sl.), kao i drÿavnu dozvolu za ñeno obavçañe, saglasnost drÿave na
statut i pravila poslovaña, imenovañe ølanova uprave i drugo (øl. 146, 150 – 154, 159, 160,
161).

2. To su Zakon o berzama, berzanskom poslovañu i berzanskim posrednicima iz 1994. (Sl. list
SRJ, 90/94) i Zakon o hartijama od vrednosti iz 1995. godine (Sl. list SRJ, 26/95, 59/98).

3. ZTHV ima 265 ølanova, podeçenih u 11 delova: I.  Opåte odredbe; II. Hartije od vrednosti;
III. Drugi finansijski instrumenti; IV. Javna ponuda hartija od vrednosti; V. Obaveåtavañe
javnosti i privilegovane informacije; VI. Ponuda za preuzimañe akcija; VII. Ovlaåõeni
uøesnici na organizovanom trÿiåtu hartija od vrednosti; VIII. Centralni registar hartija
od vrednosti; IX. Komisija za hartije od vrednosti; X. Kaznene odredbe; XI. Prelazne i
zavråne odredbe.
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misije za hartije od vrednosti.4) Berze imaju monopol nad organizovañem sekun-
darne trgovine (preprodaje) hartijama, jer ih imaoci mogu da prodaju samo u ber-
zi, preko ñenih ølanova, osim u dopuåtenim izuzecima. „Kvalitet“ hartija nije
bitan za prijem u kotaciju, jer je berza duÿna da hartije slabijeg kvaliteta (npr.
loåijih izdavalaca), koje ne ispuñavaju uslove za zvaniønu kotaciju (tzv. berzan-
sko trÿiåte), rasporedi u nezvaniønu kotaciju (tzv. slobodno berzansko trÿiå-
te).5) Hartije od vrednosti su „dematerijalizovane“, åto znaøi da ne postoje kao
komadi papira, veõ kao zapisi u upisnicima (kñigovodstvu), koji se elektronski
beleÿe u centralnom raøunarskom evidencionom sistemu za celu zemçu kod Cen-
tralnog registra harija od vrednosti sa sediåtem u Beogradu.6) Javnom trgovi-
nom hartijama profesionalno smeju da se bave samo registrovani trgovci (tzv.
brokersko-dilerska druåtva i ovlaåõene banke), koji su dobili dozvolu za rad
od Komisije za hartije od vrednosti.7)

NAZIV – U naåem prometu uskoro ne bi trebalo da postoje hartije u obliku
komada papira, jer se ñima trguje „bezgotovinski“, prenosom hartija sa raøuna
prenosioca na raøun sticaoca, sliøno bezgotovinskom prometu novca. Otuda bi
trebalo da se ozbiçno razmisli o opravdanosti daçe upotrebe izraza „hartija od
vrednosti“ ili „vrednosni papir“, za prenosivu imovinsku vrednost (tzv. ulaga-
ñe, investicija), koju je ulagaø poverio nosiocu odreæenog privrednog ili fi-
nansijskog poduhvata (tzv. izdavaocu – kompaniji ili drÿavi), uz pravo da ubira
od ñega prihode (dividende ili kamate) bez ulagaña svog rada. Izgleda da bi pri-
mereniji izraz za elektronski ili kñigovodstveni znak (beleåku), kojim se ula-
gaøu priznaju prava po osnovu imovinskog ulagaña, bio vrednosnica, vrednosna
jedinica, ili vrednosni znak (beleåka, zapis), kao materijalni (øulima opazivi)

4. ZTHV, øl. 17, 21, 43.
5. ZTHV, øl. 42, 52, 53, 168, 171.
6. ZTHV, øl. 5, st. 7. i 19; øl. 190. Prinudna opåta dematerijalizacija kod centralnog evidenci-

onog mesta u zemçi je najsavremeniji sistem beleÿeña trgovine hartijama u svetu. Takav
sistem postoji joå u Poçskoj, po Zakonu o javnoj trgovini vrednosnim papirima iz 1997. g.
(øl. 7, 8; daçe: ZPOÇ), Hrvatskoj, po Zakonu o izdavañu i prometu vrednosnim papirima iz
1995. (øl. 2; daçe: ZHRV), Sloveniji, po Zakonu o nematerijalizovanim vrednosnim papirima
iz 1999. g. i Belgiji. Ograniøenu dematerijalizaciju su sprovele zemçe sa velikim iskustvom
u trgovini vrednosnicama, kao åto su Francuska, po Zakonu iz 1982. g. (preko tzv.
S.I.C.O.V.A.M.-a) i Britanija, preko sistema TALISMAN Londonske efektne berze. Dobro-
voçna dematerijalizacija postoji u SAD, po Zakonu o vrednosnicama iz 1933. g. (øl. 2),
Republici Srpskoj, po Zakonu o hartijama od vrednosti iz 1998. g. (øl. 3; daçe: ZRS), Maæar-
skoj, po Zakonu o iznoåeñu vrednosnica na trÿiåte, investicionim uslugama i efektnim
berzama iz 1996. g. (glava 12, øl. 80–90; daçe: ZMAÆ) i Bugarskoj, po Pravilniku o uslovima i
postupku dematerijalizacije drÿavnih hartija i Pravilniku o Centralnom depozitu hartija
oba iz 1996. V. Martin Lucien, Traite de droit commercial, tome 7: Bankues et Bourses (Juglart et
Ippolito), 3 ed., Montschrestien, 1991, c. 750; Steinberg I. Marc, Understanding Securities Law, Mat-
thew & Bender, US, 1996, c. 17.

7. ZTHV, øl. 84 – 86.
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„nosaø“ ili simbol prava. Pravo je, u stvari, jedna ideja (misaona predstava), te
se, kao nematerijalna pojava, mora na neki naøin da „materijalizuje“, da bi bila
dostupna drugim licima (npr. govorom ili pisañem na hartiji ili raøunaru).8)

Sada koriåõeni izrazi, kao åto je „nematerijalizovana“ hartija od vrednosti
ili „bespapirni“ vrednosni papir, jeziøki i logiøki su besmisleni. Hartija je
uvek materijalna, kao i svaka druga telesna stvar, a papir, po zakonima fizike,
ne moÿe da bude bespapiran, jer ne bi postojao.9)

PRIJEM U ØLANSTVO – Berza samo organizuje trgovinu hartijama, bez
ikakvog uøeåõa u kupoprodajnim ugovorima (tzv. berzanskim poslovima), koji se
zakçuøuju u ñenoj kotaciji (aukciji). U ñoj posluju samo ñeni ølanovi kroz zak-
çuøivañe i izvråavañe berzanskih poslova. Ostala lica (neølanovi) mogu da
posluju samo preko ølanova, kao svojih zastupnika ili komisionara (tzv. broker)
ili preprodavaca (tzv. diler).10) Otuda je jedan od kçuønih problema berzanskog
prava ureæivañe pitaña sticaña ølanstva u berzi. Sreæeni zakoni jasno ureæuju
koja lica mogu da postanu ølanovi berze,11) pod kojim uslovima,12) na koji na-
øin13) i u kakvom postupku.14)

8. U francuskom jeziku se zbog toga serijske hartije od vrednosti (titres commerciales) sada zovu
„prenosive vrednosti“ (valeurs mobilieres) ili „finansijski proizvodi“ (produits finansieres),
a u engleskom se koristi izraz „securities“ ili „investment“ (ulagañe). V. Martin L., op. cit., 746,
747; Alcock Alistar, The Financial Services and Markets Act 2000, A Guide to the New Law, Jordans,
Bristol, 2000, s. 199.

9. Pravni poredak razlikuje telesne stvari, koje su øulima opazive, i bestelesne stvari, koje
øulima nisu opazive, kao åto su subjektivna prava u pravnim odnosima (npr. pravo svojine,
autorsko pravo, traÿbina).

10. Izuzetno, Republika Srbija, kao drÿava, i Narodna banka Srbije, kao centralna banka, mogu
da posluju hartijama na svakoj berzi neposredno na teritoriji Srbije, bez potrebe da budu
ølanovi (ZTHV, øl. 52, st. 2; 149). To znaøi da Drÿavna zajednica Srbije i Crne Gore, kao i
Crna Gora, mogu da posluju samo preko ølana berze, iako su drÿave.

11. U veõini zemaça ølan berze moÿe da bude samo registrovani trgovac hartijama (tzv. investi-
cioni posrednik), pri øemu se u berzama, koje su organizovane kao akcionarska druåtva, od
ñega zahteva da joj postane akcionar (npr. Londonska efektna berza), dok u drugim to nije
potrebno (npr. Nemaøka, SAD, ZTHV, øl. 146, 165). U Poçskoj, meæutim, akcionar druåtva
koje upravça berzom, moÿe da postane i emitent, ali ne sme u ñoj da trguje kotiranim harti-
jama (ZPOÇ, øl. 99, st. 2).

12. Uslovi mogu da se tiøu svojstva ølana (npr. fiziøko ili pravno lice, profesionalni trgo-
vac, banka, emitenti, drÿava i sl.), ñegovog organizaciog oblika (npr. samo akcionarsko
druåtvo ili i drugi oblik), nacionalnosti (npr. samo domaõa ili i strana lica), ølanarine,
minimalnog kapitala, struønosti, tehniøke opremçenosti, polagaña garancije, kñigovod-
stva, podråke postojeõeg ølana i drugo.  Predlog izmena ZTHV iz 2005. g. odreæuje da berza
mora da ima najmañe 10 ølanova, osim ako u Srbiji nema druge berze koja organizuje javnu
trgovinu odreæene vrste i klase vrednosnica (øl. 58. predloga izmena na øl. 165. ZTHV).

13. Anglo-saksonske berze primaju u ølanstvo na osnovu ugovora, koji zakçuøuju sa svakim øla-
nom ponaosob, dok germanske primaju u ølanstvo na osnovu odluke svog nadleÿnog organa
(npr. upravnog odbora), bez ikakvog ugovora sa ølanom.
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Naøelno gledano, sistemi nesamostalnih i polusamostalnih berzi, koji pre-
ovlaæuju u Evropi, ograniøavaju slobodu voçe berze pri odluøivañu o prijemu
kandidata meæu ølanove. Ciç je da se obezbedi pravna sigurnost trgovcima har-
tijama, koji su zainteresovani da posluju na trÿiåtu odreæene berze. Sistem sa-
mostalnih berzi, koji potiøe iz anglo-saksonskih zemaça (Britanija, SAD),
ostavça znatno veõu samostalnost berzi u odluøivañu o prijemu u ølanstvo, jer
prevagu daje ñenoj poslovnoj samostalnosti, u odnosu na pravnu sigurnost vanber-
zanskih trgovaca zainteresovanih za ølanstvo.15) Ovaj sistem prihvataju i mnoge
bivåe socijalistiøke drÿave. Opåteprihvaõeno je, meæutim, u uporednom pravu,
da zakoni ureæuju samo osnovne uslove za sticañe ølanstva i glavna pravila po-
stupka uølañeña, ovlaåõujuõi svaku berzu da ih razradi svojim pravilima. U
skladu sa tim, i Zakon o trÿiåtu hartija predviæa da berza statutom ureæuje sti-
cañe i prestanak ølanstva (øl. 165. st. 1). 

Za berzu je posebno znaøajno, pri odluøivañu o prijemu u ølanstvo, da li joj
zakon ostavça moguõnost (slobodu, diskreciju, nahoæeñe), da odbije prijem pod-
nosioca zahteva, iako ispuñava sve predviæene uslove. Pravo joj to naøelno za-
brañuje, predviæajuõi joj duÿnost da primi u ølanstvo lice, koje joj je dokazalo,
podnoåeñem isprava i na druge naøine, da je ispunilo predviæene uslove. Ipak,
zakoni u sistemu samostalnih berzi, dopuåtaju jedno „odstupañe“ od te duÿnosti.
Po ñima, kad berza posumña u kandidatovu finansijsku stabilnost, øestitost
ili struønost, nije duÿna da ga primi.16) Ovaj zakonski „oduåak“ ima za ciç da

14. Zakoni redovno ostavçaju berzama pravo da svojim pravilima urede postupak prijema u ølan-
stvo. U tom postupku nadleÿni organ berze proverava da li kandidat ispuñava predviæene
uslove.

15. Tipiøan predstavnik ovog sistema je britansko pravo i Londonska efektna berza. Ñen
upravni odbor svake godine u martu odluøuje o prijemu u ølanstvo berze propisanom veõinom
glasova. Ølanstvo traje samo jednu godinu, te svi postojeõi ølanovi podleÿu godiåñem
reizboru u propisano vreme. Tada postoji moguõnost da neki od ñih bude „ispuåten“, a da
kandidat bude primçen na ñegovo mesto, s obzirom na ograniøenost broja ølanova u berzi.
Odbor u tom pitañu ima potpuno diskreciono ovlaåõeñe. Zakonitost ovih pravila London-
ske efektne berze potvrdila je i engleska sudska praksa. Poznat je spor Vajnberger protiv
Ajnglisa (Weinberger v. Inglis) iz 1919. godine. Vajnberger, koji bejaåe roæen 1866. g. u Bavar-
skoj (Nemaøka), doselio se u 1906. g. u Englesku, primio ñeno drÿavçanstvo i oÿenio se
Engleskiñom, sa kojom je imao viåe dece. Bio je dugo godina ølan Londonske berze, a posle
izbijaña Prvog svetskog rata ñegova supruga, sinovi i õerke uøestvovali su  borbi protiv
Nemaøke. Godine 1917. Odbor berze ga, po sasluåañu, a pod uticajem „Anti-nemaøkog berzan-
skog udruÿeña“, nije reizabrao „samo za godinu u pitañu“. Odluka je doneta bez obra-
zloÿeña, a verovatno zbog ñegovog „neprijateçskog“ porekla. Vajnberger je odluku pokuåao
da pobije tuÿbom pred sudom, istiøuõi da je „samovoçna i zlonamerna“. Sud je zahtev odbio i
odluku potvrdio, objasnivåi da je zasnovana na unutraåñim berzanskim pravilima, koje
berzi daju diskreciono pravo. Osim toga, prema toj odluci, zakon nije povreæen, jer je Odbor
tuÿiocu omoguõio da se brani, sasluåavåi ga pre donoåeña odluke, tako da nije dokazano da
je ona „samovoçna i zlonamerna“. V. Cooper Geofrey & Cridlan Richard, The Law and Procedure of
Stock Exchange, London 1971, c. 32-35.

16. Zakon o vrednosnicama i berzama SAD iz 1934. g. (daçe u fusnotama: ZSAD), øl. 6/b(2) i 6/c.
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omoguõi berzi zakonitu odbranu od prijema u ølanstvo „sumñivog“ kandidata
(npr. brokersko-dilerskog druåtava sa nepoåtenim namerama u trgovini harti-
jama), koji formalno ispuñava sve uslove za ølanstvo, a berza ne moÿe da dokaÿe
„sumñu“ u ñegovu poåtenost, solventnost, struønost ili iskustvo (npr. da su
osnivaøi i direktori kandidata kriminalci ili ranije osuæivana lica za fi-
nansijske prestupe). Time se berzi daje tzv. ograniøena diskrecija (nahoæeñe)
pri odluøivañu o prijemu u ølanstvo. Nasuprot sistemu samostalnih (roman-
skih) berzi, zakoni koji prihvataju sistem nesamostalnih berzi, predviæaju do-
slovnu obavezu berze da primi u ølanstvo svakog kanditata, koji dokaÿe da ispu-
ñava predviæene uslove, bez moguõnosti odstupaña.17) Zakoni u sistemu poslusa-
mostalnih (germanskih) berzi su podeçeni, jer jedni berzi daju ograniøeno naho-
æeñe, a drugi ne.18)

Naåe pravo u pitañu ureæivaña prijema u ølanstvo berze spada u sistem ne-
samostalnih berzi. Zakon o trÿiåtu hartija predviæa da je berza „duÿna da pri-
mi u ølanstvo brokersko-dilersko druåtvo odnosno ovlaåõenu banku, ako ispu-
ñavaju uslove za sticañe svojstva ølana berze utvræene statutom berze“ (øl. 165.
st. 4). Berza je duÿna da donese reåeñe o zahtevu za uølañeñe i da ga dostavi pod-
nosiocu u roku od 15 dana od prijema zahteva. Reåeñe je konaøno, a nezadovoçno
lice (npr. odbijeni kandidat) ima pravo da pokrene upravni spor pred nadleÿ-
nim sudom (øl. 165. st. 5). Iz citiranih pravila se vidi da berza po Zakonu nema
pravo da odbije kandidata, koji formalno ispuñava uslove za ølanstvo, iako
opravdano sumña u ñegovo poåteñe, struønost ili solventnost. U sluøaju da se
berza usudi da ga odbije, nezadovoçnom kandidatu se daje pravo, da tuÿbom pokre-
ne upravni spor protiv berze pred upravnim sudom u mestu sediåta berze. Ako
sud utvrdi da tuÿilac ispuñava predviæe uslove, presudom poniåtava berzino
odbijajuõe reåeñe i obavezuje je da ga primi u ølanstvo (spor ograniøene juri-
sdikcije) ili, jednostavno, presudom uølañuje tuÿioca u berzu (spor pune juri-
sdikcije).19)Ovakvo reåeñe pravda se øiñenicom da berza kod nas ima javna ov-
laåõeña (tj. da organizuje javnu trgovinu vrednosnicama), te da se zbog toga mora
zainteresovanim licima omoguõiti pobijañe ñenih odluka u upravnom sporu,
kao åto je to dopuåteno i protiv odluka drugih organa sa javnim ovlaåõeñima. 

17. U Francuskoj su berze nesamostalne, jer se smatraju drÿavnim sluÿbama, kojim imaju slo-
bodan pristup sva poslovno sposobna neosuæivana lica. Ipak, ona mogu da trguju na berzi
samo preko tzv. berzanskih druåtava, koja su po sili zakona uølañena u Druåtvo francuskih
berzi. To je akcionarsko druåtvo sa javnim ovlaåõeñima zaduÿeno da organizuje trgovinu
hartijama i utvræuje kurseve. V. Martin L., op. cit., c. 689; Vauplane Hubert et Bornet Jean-Pierre,
Droit de la Bourse, Litec, Paris, 1994, c. 45.

18. Ograniøenu diskreciju daju npr. ZNEM (par. 7, st. 4. t. 5), ZMAÆ (øl. 178, st. 1, 3) i  ZBUG
(øl. 31), a ne daju je, recimo, ZPOÇ (øl. 99, st. 3), ZRS (øl. 68), ZHRV (øl. 42) i ZSLO (øl.
229).

19. Zakon o upravnim sporovima SRJ (Sl. l., 46/96), øl. 41.
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ZAMERKE - Ovim pravilima Zakona mogu da se istaknu bar øetiri zamerke.
Prva zamerka se odnosi na „iskakañe“ pravila o sticañu ølanstva berze u

odnosu na sistem samostalnosti berzi, koji Zakon u naøelu prihvata. Samostal-
nost se ogleda u tome åto Zakon ne zahteva uøeåõe drÿave u kapitalu, upravça-
ñu i poslovañu berze, iako predviæa moguõnost da drÿava bude ñen osnivaø ili
suosnivaø (øl. 146). Nije uspostavçen ni monopol samo jedne berze u zemçi (kao
npr. u Francuskoj), tako da je kod nas moguõe da postoji viåe berzi. Berza otpo-
øiñe delatnost uz drÿavno odobreñe, ali kasnije samostalno posluje po opåtim
pravilima za akcionarska druåtva, ako Zakonom nije drukøije odreæeno (øl.
156). To joj omoguõava da bude pravo akcionarsko druåtvo, koje posluje radi sti-
caña dobiti. Ona samostalno obrazuje i svoje organe, a jedino joj se zahteva sagla-
snost drÿave za ølanove upravnog odbora i direktora, kao i za donoåeñe ili iz-
menu statuta i pravila poslovaña. To su sve osobine sistema samostalnih berzi, u
kome se drÿava ne meåa u rad berze, veõ ga samo paÿçivo nadzire, kako bi spre-
øila ili otklonila åtetne pojave na trÿiåtu vrednosnica.

Otuda zbuñuje prinuda koju Zakon nameõe berzi u vezi sa prijema u ølanstvo,
jer joj se ukida sloboda odluøivaña o tome, åto bitno ograniøava samostalnost
ñenog poslavaña. Takva prinuda nije dobra iz dva razloga. Prvi je åto se takvim
ograniøavañem samostalnosti u organizovañu poslovaña berzi oteÿava ostva-
rivañe poslovne politike. Drugi razlog je znaøajniji. Time se omoguõava da øla-
novi berze postanu brokersko-dilerska druåtva „sumñivog morala“, øiji su ak-
cionari, pa i ølanovi uprave (npr. direktori, upravni odbor) kriminalci, pa i
lica osuæivana za finansijske i imovinske prestupe (tzv. berzanske smicalice,
kao npr. trgovina na osnovu povlaåõenih informacija, prevare, utaje, proneve-
re, zlupotrebe, iznude, kraæe). Takva lica øesto koriste berze, odnosno ñihove
ølanove, radi ozakoñivaña nezakonito steøenog novca (tzv. prañe novca) ili za
prevare i oåteõivaña neukih ulagaøa.

Branioci Zakona mogu da osporavaju ovaj drugi razlog, isticañem da je tako
neåto nemoguõe kod nas, jer se Zakonom zahteva, kao uslov za obavçañe delatno-
sti berze i brokersko-dilerskih druåtava, da ølanovi ñihovih uprava i nadzor-
nih odbora budu neosuæivana i struøna lica, sa najmañe tri godine iskustva u vo-
æeñu poslovaña hartijama.20) Tada Komisija za hartije od vrednosti mora da od-
bije ili uskrati dozvolu za rad berzi, odn. brokersko-dilerskom druåtvu (øl. 97,
156). Taj protivrazlog u korist duÿnosti prijema u ølanstvo berze jeste taøan,
ali je nedovoçno sredstvo zaåtite sigurnosti trÿiåta vrednosnica, jer moÿe
lako da se izigra. Prvi naøin izigravaña je omoguõen uskoåõu naåeg pravila o
zabrani pristupa osuæenicima u berzi, jer se odnosi samo na ñihovo ølanstvo u

20. ZTHV, øl. 156, u vezi sa øl. 98. Ovde se zakonodavcu potrkala „tehniøka“ omaåka, jer je u øl.
156, gde je predvideo nabrojane uslove za ølana uprave berze, greåkom uputio na analognu
primenu øl. 97. u okviru dela o brokersko-dilerskim druåtvima, koji te uslove ne ureæuje,
poåto su oni sadrÿani u øl. 98. Predlogom izmena ZTHV-a iz 2005. g. otklaña se ovo
pogreåno upuõivañe na ølanove tog zakona.
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upravi i nadzornom odboru berze i brokersko-dilerskih druåtava, a ne i na ñi-
hovo uøeåõe u kapitalu berze i brokersko-dilerskih druåtava. To znaøi da im je
dopuåteno da budu akcionari (øak kçuøni akcionari) ne samo brokersko-diler-
skih druåtava, veõ i same berze. Naivno je oøekivati da poåten ølan uprave ber-
ze ili brokersko-dilerskog druåtva moÿe da spreøi prevejanog kriminalca, koji
je glavni akcionar, da berza ili brokersko-dilersko druåtvo nepoåteno poslu-
je. Vlasnik kompanije lako moÿe da smeni neposluånog ølana uprave. Drugi na-
øin izigravaña bi mogao da se primeni, ako bi Komisija za hartije od vrednosti,
svojim opåtim aktima, proåirila zabranu ølanstva „sumñivcima“ (osuæeni-
cima, pa i neosuæenim kriminalcima) i na akcionarstvo u berzi i brokersko-di-
lerskim druåtvima.21) Takva „proåirena“ zabrana se izigrava „skrivañem“
stvarnog akcionara odnosno direktora (eng. „shadow director“) iza „pojavnog“ (re-
gistrovanog) akcionara odnosno direktora (øitaj: „posluånika“), koji u javnosti
za ñega preduzima radñe. Naåe pravo nema odredbi o sankcionisañu delovaña
direktora „u senci“, poput nekih drugih prava.22)

Druga zamerka je prekratak rok, koji Zakon nameõe berzi za odluøivañe o
zahtevu za prijem u ølanstvo i dostavçañe odluke ñegovom podnosiocu. Taj rok
iznosi samo 15 dana od dana podnoåeña berzi zahteva za uølañeñe. Kako je za do-
stavçañe pismena poåtom, ako berza nema svoje dostavçaøe (tzv. kurire), u na-
åoj zemçi potrebno tri do pet dana, onda joj je zaista ostavçeno vrlo kratko vre-
me da sprovede postupak provere kandidatovih uslova za ølanstvo. Ako se joå
ima u vidu visoka novøana kazna koja preti ñoj (60.000 – 600.000 din.) i ñenom od-
govornom licu (10.000 – 100.000 d.) za privredni prestup zbog prekoraøeña roka,
pa i zbog neosnovanog odbijaña zahteva (øl. 249, st. 1, t. 8), izvesno je da ñegova
kratkoõa moÿe da dovede do brzopletog i povrånog odluøivaña o uølañeñu, naj-
verovatnije u smislu usvajaña zahteva.23) Otuda je moguõe da u naåe berze (Beo-
gradska berza i ostale koje budu nastale) uæu „loåi“ ølanovi. Ako bi se berza u
nekom postupku uølañeña osmelila, pa odbila zahtev, verovatna posledica je po-

21. Takvo ovlaåõeñe Komisija ima na osnovu svoje opåte zakonske nadleÿnosti (ZTHV, øl. 218,
st. 1. t. 1). Proåireñe zabrane na akcionarstvo u berzi i brokersko-dilerskim druåtvima je
poÿeçno samo protiv kriminalca i osuæenika, dok im traju pravne posledice osude, ali ne i
protiv nestruønih i neiskusnih lica, koja ne mogu samo da budu ølanovi uprave berze i
trgovca hartijama. Zabrana nestruønim i neiskusnim licima da budu akcionari berze i
kompanija za poslovañe hartijama bila bi besmislena i na åtetu omasovçavaña finan-
sijskog trÿiåta.

22. Recimo, za Britaniju v. Keenan Denis, Company Law, Pitman Publishing, London, 1988, c. 223.
23. Istiøe se da je ovo jedinstven primer u svetu, gde drÿava preti kriviønim kaÿñavañem

samostalnom poslovnom subjektu, kao åto je berza, zbog odbijaña zahteva u poslovañu koji joj
je uputilo drugo lice. Kad bi se zakonom tako pretilo sudovima, upravnim i drugim
drÿavnim organima, verovatno bi svi zahtevi graæana, makoliko neosnovani, lako bili usva-
jani. Ako se privredno-prestupno kaÿñavañe berze za prekoraøeñe roka moÿe da pravda,
potrebom za aÿurnoåõu ñenog rada, svakako da ono ne moÿe da bude opravdano za odbijañe
zahteva, koji berza smatra neosnovanim. Iskçuøivi lek za takvo odbijañe, ako je pravno
neosnovano, moÿe da bude spor pred nadleÿnim sudom.
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veõano i nepotrebno parniøeñe u upravnim sporovima, åto redovno izaziva po-
trese na trÿiåtu vrednosnica. Poreæeña radi, ovaj rok je u uporednom pravu
znatno duÿi. Recimo, u SAD zakonom nije izriøito ni predviæen rok, veõ se
ureæivañe roka prepuåta pravilima berze. Jedino se traÿi da berza svoju nega-
tivnu odluku dostavi kandidatu, sa navoæeñem razloga za odbijañe. U Maæarskoj
rok traje 30 dana (za odluøivañe i dostavçañe odluke), a u Sloveniji 30 dana za
donoåeñe odluke od dana prijema zahteva i joå osam dana za ñeno dostavçañe
podnosiocu od dana donoåeña odluke.24)

Treõa zamerka je åto Zakonom nije ureæena statusnopravna posledica berzi-
nog propuåtaña propisanog roka za odluøivañe o zahtevu za uølañeñe (tzv. „õu-
tañe“ berze).25) Statusnopravna posledica je kandidatovo sticañe ølanstva, kad
mu se status meña usled õutaña berze, jer od neølana postaje ølan berze, ili od-
bijañe prijema u ølanstvo, kad mu se poloÿaj ne meña usled ñenog õutaña, jer
ostaje van berze. Po Zakonu o opåtem upravnom postupku iz 1997. godine (Sl. l.
SRJ, 33/97) posledica nedonoåeña reåeña u propisanom roku od mesec dana od-
nosno dva meseca po podnetom zahtevu stranke jeste pretpostavka, da je nadleÿni
upravni organ odbio zahtev stranke (negativno reåeñe, øl. 208). Poåto je Zako-
nom o trÿiåtu hartija predviæeno da je berzino reåeñe o ølanstvu konaøno i da
se protiv ñega moÿe da vodi upravni spor (øl. 165, st. 5), åto je upravnopravna
terminologija, oøigledno je da su zakonopisci smatrali da se na berzin postupak
odluøivaña o ølanstvu primeñuju pravila upravnog postupka, iako ñihova pri-
mena nije izriøito predviæena. Otuda bi statusnopravna posledica „õutaña“
berze verovatno trebalo da bude odbijañe prijema u ølanstvo podnosioca zahteva.
Ovakav zakçuøak bi bio sasvim pravno logiøan, da je Zakon o trÿiåtu hartija
uredio berze kao upravne (drÿavne) organe (sluÿbe), kao åto je to u Francu-
skoj.26) Meæutim, naå zakon je berze uredio kao poslovne subjekte (akcionarska
druåtva), koja obavçaju delatnost po opåtim pravilima za preduzeõa, ako drugo
nije predviæeno u pojedinom sluøaju. Otuda je objaåñena upravnopravna logika
statusnopravne posledice „õutaña“ berze vrlo sporna. Berza nije upravni organ
drÿave, ni preduzeõe koje ima javna ovlaåõeña, niti pri odluøivañu o ølanstvu
„reåava upravnu stvar“, åto su uslovi za primenu Zakona o opåtem upravnom po-
stupku (øl. 1 – 3). Radi se, u stvari, o sistemskoj greåci u pisañu Zakona. Oøig-
ledno je da je neko od ñegovih pisaca bio opøiñen upravnim pravom, pa ga je po-
meåao sa poslovnim pravom, kao posebnom pravnom granom. Poslovno pravo, ko-
jem pripada pravno ureæivañe berzi, kao i poslovañe, koje ono ureæuje, ne trpe

24. ZSAD, odsek 6(d)(2); ZMAÆ, øl. 178. st. 2; ZSLO, øl. 229.  st. 3.
25. Kaznenopravna posledica je predviæena, a to je novøana kazna za privredni prestup berzi i

ñenom odgovornom licu (øl. 249. st. 1, t. 8). Zbog visine zapreõene kazne pitañe statusno-
pravne posledice se najøeåõe neõe postavçati, poåto õe berza verovatno da poåtuje rok,
makar donosila odluke bez potpunog i jasnog utvræivaña øiñeniønog staña o osnovanosti
zahteva za uølañeñe.

26. Vauplane et Bornet, op. cit., c. 125.
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suviåno nasiçe drÿave nad poslovnim subjektima, ukçuøujuõi i berze. Svako ne-
potrebno meåañe drÿave u samostalnost poslovaña izaziva åtete u privredi.

Øetvrta zamerka proistiøe iz pravnologiøke greåke na kojoj se zasniva tre-
õa zamerka sistemu prijema u ølanstvo berze ureæenim naåim zakonom. Ona se ti-
øe pravila da se protiv odluke berze o zahtevu za uølañeñe moÿe da vodi upravni
spor. Pravilo je loåe bar iz tri razloga. Prvo, ono je besmisleno, jer se upravni
spor moÿe da vodi samo protiv organa uprave, radi pobijaña ñihovih nezakoni-
tih pojedinaønih pravnih akata.27) Kako je u Zakonu o trÿiåtu hartija sasvim ja-
sno da je berza poslovni subjekt, a ne upravni organ, te da nema javna ovlaåõeña u
poslovañu prema graæanima, oøigledno je da se radi o vrlo „øudnom“ pravilu.
Drugi razlog nevaçanosti pravila o upravnom sporu tiøe se nadleÿnosti suda.
Spor oko uølañeña je statusnopravne prirode, za øije reåavañe sigurno nisu
osposobçeni i struøni upravni sudovi, kao sudovi koji su kod nas specijalizo-
vani za reåavañe upravnih sporova.28)Uporedno pravo pruÿa sudsku zaåtitu
ølanovima berze protiv ñenih nezakonitih odluka, ali tu zaåtitu stavça u nad-
leÿnost sudova, koji su struøni za reåavañe tih sporova. U Francuskoj su to spe-
cijalizovani trgovinski sudovi, u Britaniji je to Sud za finansijske usluge i tr-
ÿiåte, u Maæarskoj iskçuøivo Budimpeåtanski metropolski sud, a u Bugarskoj
arbitraÿa berze.29)Prema tome, svakako da je Zakonom trebalo da se nezadovoç-
nom kandidatu da pravo na sudsku zaåtitu protiv nezakonitih akata berze, ali u
postupku pred trgovinskim sudovima, koji su jedino kod nas dovoçno struøni za
pruÿañe takve zaåtite. Najzad, treõi razlog nevaçanosti pravila o upravnom
sporu sastoji se u tome åto ono ne ureæuje ko ima pravo na pokretañe upravnog
spora (tzv. aktivna legitimacija). Verovatno se htelo da se pruÿi zaåtita samo
odbijenom kandidatu. Meæutim, kako Zakon pravo na voæeñe upravnog spora ne
ograniøava samo na ñega, mora da se prihvati da ga ima svako lice, koje smatra da
mu je berzinom odlukom (pozitivnom ili negativnom) povreæeno neko pravo ili
na zakonu zasnovani interes, u skladu sa Zakonom o upravnim sporovima (øl. 12).
Otuda tuÿilac u upravnom sporu moÿe da bude i postojeõi ølan berze, kad smatra
da je berzina odluka o prijemu novog ølana protivna zakonu ili statutu (npr. da
novi ølan ne ispuñava uslove za ølanstvo). Tada bi postojeõim ølanovima bilo
povreæeno pravo da berza prima samo ølanove, koji ispuñavaju uslove, jer im se, u
suprotnom, protivpravno nameõe konkurencija novog, i to „sumñivog“ ølana,
åto im svakako umañuje moguõnosti za sticañe prihoda u berzanskoj kotaciji.

MOGUÕE ÅTETE – Iz objaåñenih zamerki se vidi da Zakon „prisiçava“
berzu da prima u ølanstvo trgovce hartijama, kao i da o prijemu odluøuje u ÿurbi,
zbog prekratkog roka odluøivaña, pruÿajuõi zaåtitu u upravnom sporu svakom

27. Zakon o upravnim sporovima (Sl. l. SRJ, 46/96), øl. 6; v. Tomiõ Zoran, Upravno pravo, Sluÿ-
beni list SRJ, Beograd, 2002, s. 519.

28. Zakon o ureæeñu sudova (Sl. glasnik Srbije, 63/01), øl. 10, 26.
29. Martin L., op. cit., c. 690; Alcock A., op. cit., s. 48; ZMAÆ, øl. 180, st. 2; ZBUG, øl. 31.
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pravno zainteresovanom licu, kao da je berza upravni organ drÿave, a ne samosta-
lan poslovni subjekt (kompanija). Ciç zakonske prisile je zaåtita trgovaca har-
tijama  od samovoçnih akata berze, øime im se obezbeæuje pravna sigurnost uøla-
ñeña u berzu i poslovaña na ñenom trÿiåtu. Øini se, ipak, da je takva zakonska
prisila nepotrebna i preterana, te da moÿe da bude åtetna po trÿiåte vredno-
snica. Naime, ako se berzi ne daje moguõnost odbrane od prijema „sumñivih“ tr-
govaca, koji formalno ispuñavaju uslove za ølanstvo, ali ne i stvarno, onda se
poveõava rizik nepoåtenog poslovaña u samoj berzanskoj kotaciji. Ako se rizik
ostvari, nuÿna posledica je oåteõivañe ostalih uøesnika, a posebno mase sitnih
i neukih ulagaøa (tzv. åtediåa). To svakako naruåava ñihovu pravnu sigurnost i
raæa nepovereñe u sistem trÿiåta vrednosnica, bez øega nema ni samog trÿiå-
ta. Otuda je nuÿno da se naæe prava mera izmeæu potrebe zaåtite pravne sigurno-
sti trgovaca hartijama i potrebe zaåtite poslovne samostalnosti berze, kako bi
se ostvario krajñi ciç svakog pravnog ureæivaña trgovine hartijama od vredno-
sti, a to je zaåtita ulagaøa. U nalaÿeñu te mere, najboçe je da se vidi preovlaæu-
juõe reåeñe u zemçama sa velikim iskustvom u poslovañu hartijama. Poåto
stremimo uølañeñu u Evropsku uniju, dobro je da se vidi åta „kaÿe“ ñeno pravo.

PRAVO EVROPSKE UNIJE – Pravo Evropske unije ne ureæuje pitañe
prijema u ølanstvo berze, ali ureæuje pitañe davaña dozvole za rad trgovcima
vrednosnicama, koje je blisko pitañu ølanstva, jer mu prethodi. To je uøiñeno
Direktivom (Uputstvom) br. 93/22 o investicionim uslugama u oblasti vredno-
snica iz 1993. godine (OJ L141/93; daçe: „Uputstvo“).30) Uputstvo predviæa, izme-
æu ostalog, uslove zapoøiñaña i obavçaña delatnosti pruÿaña investicionih
usluga (tj. usluga u poslovañu vrednosnim papirima) na podruøju Unije.31) Meæu
brojnim uslovima, zahtevaju se posebno dva: 1) da lica koja stvarno upravçaju po-
slovañem „investicione firme“ (tj. pojedinca ili kompanije koja posluje harti-
jama) budu dovoçno ugledna i iskusna u tom poslovañu i 2) da glavni akcionari
odn. ølanovi investicione firme budu øasni (øl. 3, st. 3. i øl. 4). Prvi uslov se
odnosi na ølanove uprave trgovca hartijama, makar da su potajni (skriveni, u sen-
ci), a drugi se odnosi na „vlasnike“ ñegovog kapitala. Investiciona firma je
duÿna da ispuñenost tih uslova jasno prikaÿe u zahtevu za dozvolu za rad nad-

30. Direktiva je takav opåti pravni akt Saveta ministara EU, koji ne obavezuje neposredno
lica na podruøju drÿava ølanica, ali obavezuje drÿavu ølanicu (jednu ili viåe) da donese
unutraåña pravila, obavezna za sva lica na ñenom podruøju, uz slobodu izbora naøina za ost-
vareñe direktivom postavçenog ciça. Za razliku od ñe, pravilo (regulation) je opåti akt,
koji se neposredno primeñuje na lica na teritoriji svake ølanice  (piåøeva napomena). V.
Paul Craig & Grainne de Burga, EC Law, Clarendon Press, Oxford, 1998, c. 97, 99; Vukadinoviõ Rado-
van, Pravo Evropske unije, ECPD, Beograd, 1995, s. 42.

31. Investicione usluge, po Uputstvu, su: 1) prijem i prenos naloga ulagaøa u vezi sa vrednosnim
papirima, 2) izvråavañe tih naloga za tuæ raøun, 3) poslovañe vrednosnim papirima za svoj
raøun (tj. ñihova preprodaja), 4) upravçañe portfeçima hartija, 5) pokroviteçstvo u
emisiji hartija (Dodatak Uputstva, Odsek A).
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leÿnom organu, a naroøito veliøinu uøeåõa u kapitalu svakog akcionara odno-
sno ølana, koje je veõe od 10% ukupnog kapitala firme. Ako ti uslovi nisu ispu-
ñeni, nadleÿni organ mora da odbije zahtev za dozvolu za rad investicionoj fir-
mi, a ako joj je dozvolu veõ dao, moÿe da joj je oduzme (øl. 3, st. 7). Rok za odluøi-
vañe i za dostavçañe odluke o dozvoli je øak åest meseci od prijema zahteva (øl.
3, st. 5).32)Ako je odluka negativna, nadleÿni organ je duÿan da u odluci navede
razloge odbijaña zahteva.

Ako bi se Uputstvo primenilo kod nas, nadleÿni organ za davañe dozvole bi
trebalo da bude Komisija za hartije od vrednosti. Otuda, naizgled, ti uslovi ne-
maju veze sa uølañeñem u berzu, jer ih kandidat za ølanstvo mora da ispuni pre
nego åto zatraÿi prijem u ølanstvo. Meæutim, Zakon o trÿiåtu hartija te uslo-
ve ne postavça za otpoøiñañe delatnosti brokersko-dilerskih druåtava (v. øl.
91), niti ih postavça Pravilnik Komisije za hartije od vrednosti o uslovima za
obavçañe delatnosti brokersko-dilerskog druåtva iz 2003. g. (Sl. gl. RS 102/
03).33) Ako bi se Komisija strogo drÿala Zakona, onda ih ne bi ni proveravala.
To bi omoguõavalo da na vanberzanskom trÿiåtu posluju kompanije, øiji su akci-
onari (u stvari, vlasnici) lica sumñivog morala (npr. kriminalci, bez obzira da
li su osuæivani ili ne), jer im Zakon to ne zabrañuje. To ne zabrañuje ni Zakon o
bankama i drugim finansijskim organizacijama, koji ureæuje banke, kao drugu vr-
stu moguõih ølanova berze. Svakako da i takve kompanije mogu da traÿe ølanstvo
u naåim berzama. Poåto Zakon nameõe berzi duÿnost prijema svakog brokersko-
dilerskog druåtva, koje ispuñava ñenim statutom predviæene uslove, moguõe je
da ih berza primi meæu ølanove. Poåto je Zakon nametnuo monopol berzi na or-
ganizovañe javne trgovine vrednosnim papirima, bitno suÿavajuõi vanberzansku
trgovinu, oøigledan je rizik poremeõaja celog naåeg finansijskog trÿiåta, ako
„loåi momci“ uzmu stvar u svoje ruke.

IMA LI LEKA? – S obzirom na rizik koji stvara Zakon nametañem berzi
prijema u ølanstvo, pitañe je da li ima „leka“. Najboçi lek bi bio hitna izmena
Zakona, u smislu, davaña berzi tzv. ograniøenog nahoæeña (diskrecije) u odluøi-
vañu o prijemu u ølanstvo, uz ñenu naøelnu duÿnost prijema kandidata, koji ispu-
ñava propisane uslove. Ograniøeno nahoæeñe bi se sastojalo u uvoæeñu pravila
pomenutog Uputstva Evropske unije. To znaøi da bi berza trebalo da se ovlasti
da po nahoæeñu odbije prijem u ølanstvo kandidata, ali samo ako utvrdi ili po-

32. Poreæeña radi, ZTHV nameõe Komisiji za hartije od vrednosti rok od samo 30 dana za
donoåeñe reåeña o dozvoli za obavçañe delatnosti brokersko-dilerskog druåtva
raøunajuõi od dana prijema zahteva (øl. 92).

33. Spomenuti Pravilnik Komisije zahteva od podnosioca zahteva za davañe dozvole za rad bro-
kersko-dilerskom druåtvu da Komisiji podnese, uz zahtev, „spisak ølanova, odnosno akcio-
nara“ tog druåtva sa propisanim podacima o ñihovom identitetu (øl. 8. st. 1. t.  2). Iako se
ovom odredbom brokersko-dilersko druåtvo tera da Komisiji otkrije svoje vlasnike, ñom se
ne postavça uslov da oni budu øasni. I da se postavça, lako moÿe da se izigra putem „pojav-
nog“ vlasnika umesto tajnog, koji je stvarni vlasnik druåtva.
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sumña da su mu veliki akcionari (sa preko 10% uøeåõa u kapitalu) i stvarni
ølanovi uprave lica sumñivog poåteña, makar da uredno ispuñavaju sve ostale
propisane uslove. Takva ista diskrecija bi trebalo da se zakonom da i Komisiji
za hartije, kad odluøuje da li nekoj kompaniji da dozvoli poslovañe vrednosni-
cama. Negativna odluka bi morala da bude obrazloÿena.

Kako predloÿenim izmenama Zakona o trÿiåtu hartija u tekuõoj godini pi-
tañe uølañeña u berzu nije „dirano“, ostaje da se vidi, da li u vaÿeõim zakon-
skim pravilima moÿe neåto da se iskoristi, kako bi berza izbegla duÿnost uø-
lañivaña „sumñivih“ kandidata, odnosno kako bi se ovlastila da ih naknadno
iskçuøi. Tu su moguõa tri reåeña.

Prvo je da Komisija za hartije od vrednosti, u okviru svoje regulativne nad-
leÿnosti, donese pravila, kojim u iznetom smislu „dopuñuje“ i „sprovodi“ Za-
kon.34) Tim pravilima bi sebi dala ograniøenu diskreciju pri odluøivañu o do-
puåtañu rada berzama i brokersko-dilerskim druåtvima, kao i åto bi svaku
berzu ovlastila na to pri odluøivañu o uølañeñu. Na taj naøin bi se ustanovila
jednaka i opåta pravila za sve berze u vezi sa prijemom u ølanstvo, te ne bi bilo
ñihovog nejednakog postupaña u praksi, zbog razliøite ureæenosti uslova za
ølanstvo u ñihovim statutima.

Drugo reåeñe moÿe da se primeni, ako Komisija ne bude imala hrabrosti da
donese pravila o ograniøenoj diskreciji, kako svojoj, tako i berzinoj, uÿe tuma-
øeõi zakonsko pravilo o svojoj regulativnoj nadleÿnosti. Ono se sastoji u zakon-
skom pravu svake berze da statutom uredi uslove za prijem u ølanstvo (øl. 165, st.
4). To znaøi da berza moÿe, kako bi se zaåtitila od prijema „sumñivog“ ølana, da
statutom predvidi sebi odstupnicu od zakonske duÿnosti prijema u ølanstvo.
Ona bi mogla, u okviru ureæivaña uslova za uølañeñe, da predvidi kao nuÿan us-
lov da ølanovi uprave podnosioca zahteva, koji stvarno vode ñegovo poslovañe
(znaøi, i potajni direktori), kao i ñegovi veliki akcionari (sa preko 10%
uøeåõa u kapitalu), moraju da budu dovoçno øasni (ne samo neosuæivani) i fi-
nansijski stabilni, za uredno poslovañe vrednosnicama. Statutom bi trebalo da
predvidi i svoju ograniøenu diskreciju, u smislu da se ovlasti da odbije uølañe-
ñe lica za koje utvrdi ili posumña da navedene uslove ne ispuñava. Statutarno
predviæañe takvih uslova i diskrecije berze nije zabrañeno u Zakonu, te moÿe
da se smatra dopuåtenim. Tada ni upravni sud ne bi mogao da postupa u upravnom
sporu pune jurisdikcije, po tuÿbi odbijenog kandidata, te da presudom zameni od-
luku berze, jer ne bi smeo da joj se meåa u statutom predviæenu diskreciju. Time
bi berza åtitila u ovom pitañu samostalnost svog poslovaña od Zakonom namet-
nute prisile prijema u ølanstvo, ali i masu sitnih neukih ulagaøa od nepoåtenih
poslova prevejanih trgovaca hartijama. Odbijeni kandidat bi mogao da pokuåa da
bude primçen za ølana druge berze, a ako je nema, da pokuåa da je osnuje sa drugim
zainteresovanim trgovcima. Ipak, bilo je boçe da je Zakon izriøito predvideo

34. ZTHV izriøito ovlaåõuje Komisiju da „donosi akte radi sprovoæeña ovog zakona“ (øl. 218,
st. 1. t. 8).
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odstupnicu berzi u odnosu na duÿnost uølañeña. Ovako je moguõe da sumñiva li-
ca (npr. kriminalci, osuæenici za finansijske i imovinske prestupe) osnuju ber-
zu u senci registrovanih i poåtenih lica, pa da preko ñe organizuju potajno
obavçañe nezakonitih poslova. U tome ih ne moÿe da spreøi ni odredba Zakona,
kojom se predviæa nadzor Komisije pri davañu dozovole za rad brokersko-diler-
skom druåtvu ili berzi u vezi osuæivanosti i sruønosti ølanova ñihove uprave
i nadzornog odbora, jer se taj uslov ne odnosi na akcionare odnosno ølanove tih
druåtava i berze.

Ako Komisija ne odobri statut sa diskrecijom berze u odluøivañu, insisti-
rajuõi na poåtovañu doslovne duÿnosti prijema u ølanstvo predviæene Zakonom,
berzi ostaje joå jedna moguõnost odbrane. To je da statutom ograniøi broj ølano-
va. Tada bi jedan od uslova za prijem u ølanstvo bio postojañe slobodnog mesta u
ølanstvu berze. Berza bi bila duÿna da primi kandidata samo ako ima slobodnih
mesta, u okviru statutom predviæenog broja ølanova. Ograniøeñe broja ølanova
berze putem statuta je dopuåteno, jer ga Zakon ne zabrañuje. U svetu su glavne
berze „zatvorene“, jer imaju ograniøeni broj ølanova (npr. Ñujoråka sa 1357 øla-
nova, Londonska sa 1250, Tokijska sa 1136), pa bi i neka od naåih berzi mogla da
bude zatvorena.35)

Treõe moguõe reåeñe je da berza „õuti“ povodom zahteva za uølañeñe, ne do-
noseõi nikakvu odluku. Tada ne moÿe da se pretpostavi da je berza donela nega-
tivnu odluku zbog propuåtaña roka, jer ona nije organ drÿavne uprave, niti vr-
åi javna ovlaåõeña, te ne mogu da se primene pravila upravnog postupka o toj
pretpostavci. Õutañe, meæutim, izlaÿe berzu sudskom progonu za privredni pre-
stup zbog prekoraøeña roka odluøivaña o zahtevu za prijem u ølanstvo. Ovo re-
åeñe je najnepovoçnije za berzu, kandidata i celo trÿiåte vrednosnica. Ñime
se stvara pravna nesigurnost meæu trgovcima hartijama, åto nije dobro za berzi-
no poslovañe. Zbog toga bi moglo da se primeni samo kao krajñe sredstvo odbra-
ne berze od „sumñivog“ trgovca, u odsustvu prethodnih reåeña, po cenu da plati
drÿavi novøanu kaznu za privredni prestup.

ZAKÇUØAK – Duÿnoåõu prijema u ølanstvo, duÿnoåõu odluøivaña u pre-
kratkom roku i oåtrim privredno-prestupnim kaÿñavañem berze za neosnovano
odbijañe prijema, stvara se pretereni drÿavni pritisak na berzu, kao poslovnog
subjekta. Usled ñega moÿe da se desi da olako prima u ølanstvo loåe trgovce sa
nepoåtenim namerama u berzanskoj trgovini. To moÿe da izazove masovna i neot-
kloñiva oåteõivaña sitnih i neukih ulagaøa. Zbog toga zakonsko pravilo o duÿ-
nosti prijema u ølanstvo berze moÿe ozbiçno da naruåava pravnu sigurnost ula-
gaøa. Bez ñe nema ni ñihovog povereña u trÿiåte vrednosnica, a bez povereña
nema ni trÿiåta. Otuda je trebalo da se Zakonom predvidi ograniøena diskreci-

35. U zatvorenim berzama kandidat obiøno kupuje pravo na uølañeñe od postojeõeg ølana ili od
ñegovog naslednika, pa tek onda moÿe da pokrene strog berzanski postupak prijema u ølan-
stvo. V. Lokey Eugene, „Stock Exchange“, Encyclopedia Britannica, London, vol. 21, 1956, s. 422.
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ja, kako Komisije za hartije od vrednosti, pri davañu dozvole za rad berzi i tr-
govcima hartijama, tako i berze, pri odluøivañu o prijemu u ølanstvo, iz razloga
iskçuøivaña sa trÿiåta vrednosnica nepoåtenih trgovaca.

Postavça se pitañe razloga zbog kojeg zakonodavac nije predvideo ograniøe-
nu diskreciju Komisije i berze, kad je ona najsavremeniji naøin zaåtite trÿiå-
ta vrednosnih papira od „sumñivih“ trgovaca. Moguõe da je to greåka u pisañu
Zakona, uøiñena iz razloga nepromiåçenog prepisivaña iz uporednog prava
(npr. iz slovenaøkog zakona, koji ima isto pravilo). Moguõe je i da je to uøiñeno
iz neukosti ñegovih pisaca, koji nisu imali vremena da dovoçno razmisle o svim
posledicama pravila, koje unose u zakonski tekst. Øini se, ipak, da je po sredi
treõi razlog, a to je stvarni naum da se uølañeñe u berzu tako uredi. Do tog zak-
çuøka se dolazi sistemskim tumaøeñem kçuønih pravila Zakona, kojim se uspo-
stavça sistem trgovine vrednosnicama u naåoj zemçi.

Osnovna ideja u Zakonu je da se ustanovi monopol berzi u javnoj trgovini
vrednosnim papirima, iako takav monopol nigde u svetu nije poznat. Izgovor za
takav monopol je sreæivañe naåeg trÿiåta hartija i zaåtita ulagaøa. Moÿe sa-
mo da se nagaæa kome u praksi ovaj  monopol najviåe odgovara, vodeõi raøuna o to-
me ko õe od ñega najviåe da prihoduje. Poåto se time bitno umañuje obim van-
berzanske trgovine, posledica je da trgovci hartijama, koji su se za ñu specijali-
zovali, gube najveõi deo svojih prihoda, jer se oni prebacuju u berzansku trgovinu.
To znaøi da veliki broj ñih mora da se ugasi, zbog neisplativosti vanberzanskog
poslovaña, ili da se uølani u Beogradsku berzu, kao naåu jedinu berzu. Kako bi
se izbegao bunt velikog broja vanberzanskih trgovaca protiv Zakona, ustanovça-
va se duÿnost berze da primi u ølanstvo svakog trgovca, koji ispuñava ñenim
statutom predviæene uslove. Time se vanberzanskim trgovcima obeõava da mogu
daçe da „ÿive“, ali u okviru berze. To im pruÿa pravnu sigurnost i zadovoçeñe,
kao åto „cuclica“ uõutkuje nezadovoçnu bebu. Na taj naøin se izbegava i rizik da
nezadovoçni trgovci, koje je berza odbila da uølani, iz oøaja osnuju novu, konku-
rentsku berzu i time naruåe monopol postojeõe berze na trÿiåtu.

Branioci Zakona mogu da tvrde da ovaj razlog nije taøan, jer je Zakonom do-
puåtena sloboda osnivaña berzi pod propisanim uslovima, øak bez nahoæeña Ko-
misije u dopuåtañu ñihovog rada. Ipak, teåko je odoleti utisku da taj protiv-
razlog nije taøan, kad se ima u vidu da su Zakonom predviæeni teÿi uslovi za da-
vañe dozvole za rad berze, nego za znatno riziønije delatnosti u trgovini vred-
nosnicama (npr. za preprodaju hartija, za pokroviteçstvo emisije).36) Otuda je
lako da se predvidi da õe jedina srpska berza, bar u prvih nekoliko godina, da bu-
de optereõena ogromnim brojem poslova, naroøito zbog duÿnosti kotiraña akci-
ja u berzi emitovanih u tekuõoj privatizaciji. Dok bi se osnovale nove berze, bez

36. Oteÿavañe osnivaña berze je oøigledno, kad se uporedi zakonski minimalni deo novøanog
kapitala za rad berze (øak 500.000 evra; ZTHV, øl. 150), sa istim uslovom za obavçañe osta-
lih, znatno riziønijih delatnosti u trgovini hartijama. Recimo, za pokroviteçstvo se
traÿi samo 300.000 evra, a za dilerstvo samo 200.000 (ZTHV, øl. 87, st. 1, t. 4).
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duÿnosti prijema u ølanstvo postojeõe berze, veõina vanberanskih trgovaca bi se
ugasila, zbog nedostatka poslova na vanberzanskom trÿiåtu. Da se to ne bi desi-
lo, ustanovçena je duÿnost jedine srpske efektne berze da prima u svoje ølanstvo
takve trgovce.

Nebojåa Jovanoviõ, Ph.D. 
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COMPULSORY ADMISSION TO THE STOCK EXCHANGE 
MEMBERSHIP

Summary

This conference paper criticizes a rule of the Securities and Other Financial Instru-
ments Act from 2002, which imposes to the stock exchange a duty to admit to membership
every interested investment intermediary. That rule repeals the freedom of the stock ex-
change in deciding about admission to membership, which is an important element of its
business autonomy. The aim of that rule is providing of legal certainty of broker-dealer
companies, which want to become members of the stock exchange. The author presents
the appropriate rules in comparative laws, proving that the solutions of our law are sel-
dom. He also warns about possible economy risk of abolishment of the above-mentioned
freedom. The conclusion is that it would have been better, if the Act had given limited di-
scretion to the stock exchange in its deciding about membership, instead of total aboli-
shment of its freedom about admission of members.
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"Istorija je samo onoliko korisna ko-
liko iz ñe izvuøemo profita"

Ameriøki leksikograf
Danijel Vebster

Perspektive trgovaña hartijama od vrednosti u Srbiji

Rezime  

Poruka istorije je da prvo nastaju biznisi, razvija se trgovina, formiraju
finansijske institucije, potom nastaje ekspanzija trgovine hartija od vred-
nosti i berzi. Uslov ekspanzije investicija i berzi jeste stabilna nacionalna
privreda koja se razvija, osloñena na snaÿne praktiøne standarde odgovornog
korporativnog upravçaña. Drÿavno "tutorisañe" nad berzama nije pravi put
i reåeñe. Regulativa mora da izrasta iz poslovne i sudske prakse, jer obrnuto
ne vaÿi. Beogradska berza ima samo onoliko perspektive koliko se bude razvija-
la privreda Srbije i profitni biznis, uz proces intenzivne reintegracije u re-
gionalne i globalne institucije. 

Kçuøne reøi: hartije od vrednosti, trgovañe, regulisañe, tranzicija, Srbija
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Istorija 

Brojne studije u svetu ukazuju da su berze primeren i adekvatan odgovor na po-
trebe anglosaksonskih privreda u protestantskom okruÿeñu privredno-pravne
regulative. Mnogi autori u svetu smatraju da su drevne berze nastajale uporedo sa
civilizacijom. Glavni oslonac Rimske imperije bio je upravo sistem regional-
nih agrarnih berzi. Øini se da Mediteran nije preterano "prijateçsko" podruø-
je za ekspanziju trgovine hartija od vrednosti. To su pre svega dokazivali radovi
italijanskih profesora tokom posledñih decenija 20 veka. Berze kapitala su se
razvile na osnovu rane trgovine na agrarnim berzama i drugim sirovinama (Øi-
kago, Kanzas Siti, Sent Luis, itd.). Sredñevekovni evropski trgovci po vaåari-
ma i sajmovima su rado koristili kreditne olakåice koje su podupirali kredit-
ni instrumenti poput menica i vuøenih menica. Krenula je trgovina, za ñom po-
treba regulisaña. Rane francuske berze su veõ od 12. veka imale berzanskog kura-
tora - agenta. U suåtini uslov postojaña i razvoja berzi jeste povereñe i pro-
fiti iz trgovaña. Berza se ne moÿe nikako razviti iz apstraktne i sterilne re-
gulative veõ jedino iz praktiønog plodnog trgovaña zasnovanog na ekspanziji tr-
govine i poslovaña, øime prerasta u instituciju. Za to je svakako potrebno da
åiri regionalni i globalni okvir trgovaña budu institucionalizovani i na toj
osnovi regulisani. Odredivåi finansijske institucije kao osnovne stubove raz-
voja nacionalne privrede visoko integrisane u regionalne i globalne tokove i
integracije berzi u Srbiji moÿe biti element reintegracije ili na suprot tome
odvajaña od globalizovane privrede. U svetu su danaåñe vodeõe berze stvarno
poøele da se razvijaju u 16 i 17 veku, akod nas u periodu izmeæu dva svetska rata.
Velik je znak pitaña åta je Beogradska berza danas i kakve su ñene stvarne per-
spektive. Tek iz odgovora na pitaña kakvi su izgledi ekspanzije trgovine harti-
jama od vrednosti u Srbiji moguõe je sagledati mesto i ulogu berze integralne re-
gulative i perspektive ovog procesa. 

Razvoj trgovine – prvi uslov ekspanzije berze

U Srbiji nije bilo pravih inicijalnih javnih ponuda hartija od vrednosti
(IJP) niti uspelih emisija. Pribeglo se reåeñu da "akcije" iz privatizacije budu
kotirane na berzi i da se ñima trguje i reguliåu su. Ovo je svakako bilo lakåe
smisliti nego realizovati. Privatizacija za koju je vremenom sve drugo lakåe
nego dokazati da je uspela, upravo bila mehanizam da se novac sumñivog porekla
opere ili da se bez novca stekne "druåtveni kapital". Bez obzira na øiñenicu
da su Zakon o privatizaciji, Zakon o suzbijañu praña novca, Zakon o hartijama
od vrednosti primeñivani, to nije øiñeno na sinhroni naøin. Zbog toga je isuvi-
åe teåko pitañe za struøñake koji nisu primarno pravno obrazovani da shvate
åta je to koncept "selektivne primene zakona". Iz ovog pristupa svih vlada koje
su do sada sprovodile privatizaciju od poøetka 1990-tih godina do danas nastala
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je "selektivna pravda i pravo." Zbog toga su i hartije od vrednosti i berze "se-
lektivno regulisane". Pod ovim jasno podrazumevamo neprimeñivañe drugih za-
kona koji su "smetña" takozvanoj "kreativnoj" primeni Zakona o privatizaciji.
Øak se nisu primeñivali ni znaøajni delovi zakona koji su "smetña" bezrezerv-
ne i prevelike motivacije da javna administracija "pomaÿe" domaõim i stranim
investitorima da kupe firme øak i kada ne mogu da plate. Jedino åto iz takve
primene regulative nastaje zbrka u funkcionisañu institucija. Kad se god pri-
meñuje regulativa koja je previåe korisna i na strani jednih (to su sada "novi ka-
pitalisti") ona nuÿno mora biti na åtetu drugih, prema pravnom pravilu iz
rimskog prava da uvek treba sagledati ko ima koristi i od øega. 

U Srbiji obim ekonomske aktivnosti stagnira. Nema rasta trgovine, joå ma-
ñe se uoøava ekspanzija trgovine hartija od vrednosti. Ipak, sagledava se potre-
ba za razvojem banaka, osiguravajuõih druåtava i drugih finansijskih institu-
cija. Politiøki razvoj, potreba za pristupañe grupaciji Evropske unije (EU)
zahtevaõe da se javni sektor i vlada sve viåe okreõu finansirañu svojih potreba
pa i deficita kroz moderne finansijske instrumente i trÿiåta. Hroniøni ne-
dostatak kapitala naglaåen ulaskom Srbije u tranziciju je dodatni element po-
trebe razvoja trgovine hartijama od vrednosti i berzi. Na onom mestu gde su po-
øiñale holandska istoøno-indijska kompanija nastala je Amsterdamska berza, a
Londonska je preåla iz kafeterije u svoju zgradu 1773. Time je trgovina hartija-
ma od vrednosti formalizovana na berzi krajem 19 veka i iz toga su nastale vode-
õe industrijske sile danaåñeg sveta.  Mi smo upravo pred tim korakom. 

Gde smo poåli – a gde i kada moÿemo da stignemo?

"Na ispravnom putu i pogreåni kora-
ci vode u ispravnom smeru, na pogreå-
nom putu i ispravni koraci vode u po-
greånom smeru."  

Turska poslovica iz 16 veka

Da li je moguõe oøekivati i priÿeçkivati da Srbija postane vodeõa ekonom-
ska sila bar na regionalnom planu? Bez ciça teåko je bilo gde stiõi, åto nas
uøi navedena mudra izreka. Dileme postoje u javnosti - kakve su stvarne perspek-
tive nacionalnih i regionalnih berzi poput Beøa, Budimpeåte i sliønih. Fran-
kfurtska berza kupuje Londonsku. Ameriøke elektronske berze sa promençivim
uspehom pokuåavaju da osvoje Evropu.  Beogradsku berzu reguliåe i nadzire Ko-
misija za hartije od vrednosti Srbije uz potrebe jaøaña vladine kontrole. Tran-
zicija zahteva berzu kao zrelu i stabilnu instituciju, nezavisnu i snaÿnu. To sva-
kako nije Beogradska berza ne zbog nedostatka orijentacije, vizije i poslovaña
veõ zato åto politiøkom estebliåmentu i lobi grupama odgovara ovakva kakva
je – kao znaøajno "pomoõno" sredstvo u procesu privatizacije. U svakom sluøaju



Pravo i privreda br. 5-8/2005.754

dobar zakon o hartijama od vrednosti i berzama "para vredi", loå øak ni papira
na kome je åtampan. Dobar zakon je samo onaj koji omoguõava nove emisije, rast
investicija i trgovine hartijama od vrednosti i ekspanziju nacionalne privrede.
Dosadaåña berzanska regulativa u prethodnoj Jugoslaviji i sada u Srbiji nije
mogla to da omoguõi i pospeåi. Ne samo zbog svoje nesavråenosti veõ i zato åto
to nije bila orijentacija vlade i tajkuna. Svakako da to deluje negativno na per-
spektive trgovine hartijama od vrednosti. 

Dinamika trgovaña hartijama od vrednosti

Kretaña cena akcija jeste odliøan indikator staña privrede i investicione
aktivnosti, na øemu se baziraju berzanski indeksi. Ovi pokazateçi privredne
aktivnosti se koriste pod uslovom da su saøiñeni od reprezentativnih akcija,
svakako ne od cena akcija novo privatizovanih firmi koje nisu proåle celokup-
ni proces registracije inicijalne javne ponude. Tekuõa cena akcije treba da od-
slikava sadaåñu vrednost buduõih prihoda. Na profite firme snaÿno utiøe
ekonomska aktivnost nacionalne privrede. Novo privatizovane firme u ovoj fa-
zi nemaju ciç maksimizaciju vrednosti redovnih akcija na dugi rok odnosno mak-
simizaciju dobrobiti akcionara. Primarno su takvi entiteti klasiøna åema
sticaña "gruntovnog" lista po svaku cenu. Ovo je faza "Sekuritate" modela priva-
tizacije. Kreiran je u Rumuniji. Primarni ciç ovog pristupa je samo se åto pre
i po svaku cenu dokopati imovine. Potom su fabrike zatvaraju i pristupe se pro-
daji zemçiåta. Ukoliko ciç prvih privatnih vlasnika firmi nije maksimiza-
cija profita otpuåtaju se zaposleni i zatvaraju firme. Motivi su najøeåõe u
sferi spekulativnih transakcija ili pretvaraña drugih vrsta zemçiåta u gra-
æevinsko radi investiraña u stanove i åoping centre, koju su u ovoj fazi dobar
izvor gotovine, profita i moguõnosti delimiønog izbegavaña poreskih obaveza.
U Srbiji nema pravih investitora koji kupuju hartije od vrednosti iz inicijalna
javne ponude ili one koje se sledstveno iz tog mehanizma kotiraju i ñima se nor-
malno trguje na berzi uz profit. U situaciji rastuõeg politiøkog rizika, eko-
nomske nestabilnosti i neizvesnosti na svakom frontu, pravi investitori koji
ulaÿu kapital postaju viåe nego oprezni øekajuõi period stabilnih prihoda sa
rizikom koji je za ñih prihvatçiv. 

Regulisañe hartija od vrednosti i berzi u Srbiji

"Teorija je siva, ÿivot je zelen".
Emanuel Kant

Velika prednost teorije je da moÿe da oceñuje dogaæaje veõ kada su se desili,
da ukaÿe na propuste i boça reåeña, ali je praksa jedino mesto gde se teorija
potvræuje i na tome profitira. 
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Analize struøñaka ugledne investicione kuõe Nomura iz Londona su da õe
berza u Çubçani, Slovenija, moõi da se znaøajnije razvija u drugoj dekadi 21 veka.
Uslovi su razvoj nacionalne privrede, finansijskog sistema i trÿiåne infra-
strukture. Procenite sami koje od navedena tri kçuøna elementa ima Beogradska

TABELA 1 Znaøajna regulativa hartija od vrednosti 
u Jugoslaviji 1978-2005

Zakon o hartijama od vrednosti (1978.)
Pokuåaj uvoæeña poslovaña hartijama od vrednosti u socijalizmu privrednih re-

formi. Obnavçañe i povratak berzi u privredni ÿivot, povratak hartija od vredno-
sti, poøetne transakcije sa emisijom korporativnih obveznica (denominirane u deviza-
ma), preteÿna trgovina drÿavnim vrednosnim papirima.

Zakon o berzama, berzanskom poslovañu i berzanskim posrednicima (1994.)
Okvirno regulisao osnivañe i funkcionisañe berzi, osnovne berzanske poslove

i posrednike, u skladu sa Zakonom o hartijama od vrednosti. Omoguõio funkcionisañe
berzi u datim okvirima i ograniøeñima meæunarodnih sankcija, izolacije i privred-
nih teåkoõa. 

Zakon o hartijama od vrednosti (1995.)
Inoviran federalni zakon, uveo nove instrumente, trÿiåno orijentisan, u prak-

si nije previåe primeñivan jer nije bilo znaøajnijeg obima trgovine, osim za regi-
strovañe emisija akcija banaka kod Savezne komisije za hartije od vrednosti i finan-
sijsko trÿiåte koje su plasirane po automatizmu. Berza je sluÿila samo kao oblik "po-
kriõa" da sve bude po zakonu, jer to nije bila stvarna IJP kotacija i trgovina na sekun-
darnom trÿiåtu.

Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata (2002.)
Pripada paketu "reformskih" zakona. Trÿiåno usmereñe, orijentisan na harmo-

nizaciju (EU) i globalizaciju (WTO). Privatizacija se sprovodi pre i izvan ñega. Re-
lativno sofisticiran, teåko je proceniti naøin primene u praksi i kako õe uticati
kao regulatorni okvir na ekspanziju stvarne trgovine, investicija i rast.

Zakon  o izmeni (2003) i Zakon o dopuni zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i
drugih finansijskih instrumenata (2004)

Meña i dopuñuje zakon iz 2002. izuzimajuõi od primene trgovinu hartijama od
vrednosti na berzi i ponudu za preuzimañe akcija na prenos svojine bez naknade na ak-
cijama koje su izdale banke, sa drÿavne zajednice Srbija i Crna Gora na 
Republiku Srbiju, kada je prvobitni duÿnik ili garant prema Pariskom i Londonskom
klubu bila SRJ, za akcije øiji je zakonit imalac bila Republika Srbija po osnovu kon-
verzije potraÿivaña u osnovni kapital banke emitenta, akcije banaka u postupku ste-
øaja i likvidaciji kada je likvidacioni upravnik Agencija za osigurañe depozita, sa-
naciju, steøaj i likvidaciju banaka.   

Izvor: Çutiõ B. Ÿ. (2003) Nova trÿiåna regulativa. Poslovna politika. Beo-
grad: Poslovna politika A.D. XXXII, Januar. Navedeno prema: Çutiõ B. Ÿ. (2004) Ban-
karsko i berzansko poslovañe: investicije, institucije, regulativa. Beograd: Magi-
star biznis administracije-MBA Press. Str, 297. 
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berza. Moguõe je tvrditi da õe beogradska berza biti ispred Çubçane ali to nije
moguõe zasnivati na realnim procenama. Ne analizirajuõi dubçe uporedni preg-
led berzanske regulative iz prethodne tabele, moguõa je samo jedna grupa sinte-
tiøka ocena, da je u pitañu zakon koji reguliåe emisiju i trgovañe a primeñuje
se u legalizaciji privatizacije mada mu to nije ciç, ali je postao sredstvo. Po-
red svoje sofisticiranosti i poziva na principe IOSCO-a o zaåtiti interesa
investitora relativno je dalek od privrednog ÿivota i stvarne pravne prakse.
Sve u svemu, i pored produÿenog perioda "znaøajnog" rada preteÿno anonimnih
eksperata na predlogu novog zakona od toga u produÿenom periodu 2002-2005 niå-
ta nije bilo. Rad na prethodnim verzijama nacrta i predloga zakona kao i donetih
zakona koji vaÿe nije potrebno posebno oceñivati. Same verzije su dovoçan do-
kaz po sebi kao javan dokument pri øemu bi svaka dodatna analiza samo øinila za-
magçenom objektivno oceñivañe. 

Kako zakçuøiti o onome åto malo znamo? 
Ili, da li i kakvu perspektivu ima Beogradska berza?

U relativno retkim berzanskim izveåtajima sa vodeõih berzi u regionu
(Çubçana, Zagreb, Varaÿdin, Bukureåt, Sofija, Skopçe) åto se viåe ide pre-
ma jugu sve mañe je akcija a preovlaæuju drÿavne obveznice, pri øemu se Beograd-
ska berza i ne pomiñe.1) Veoma je znaøajna ocena trÿiåta pravnih usluga ino-
stranih pravnih struøñaka, praktikujuõih advokata kao i advokata koji pruÿaju
usluge u Srbiji. Iz toga se moÿe zakçuøiti kakve su stvarne perspektive ekspan-
zije berzanske trgovine i jaøaña institucija i regulative.2) Ekonometrijske ana-
lize stopa prinosa na berzama zemaça tranzicije ukazuju na slabu efikasnost tr-
ÿiåta. Maæarska berza se pokazala da je slabo efikasno trÿiåte (1994-1999),
dok su Øeåko i Poçsko trÿiåte konvergirali ka efikasnosti. Za Rusku berzu
nije mogao da se izvuøe opipçiv zakçuøak da li je efikasna ili nije.3) 

Optimistiøki scenario razvoja Beogradske berze

U literaturi ima i drugaøijih miåçeña da berze kapitala u zemçama tran-
zicije mogu nadigrati zapadne berze.4) U 24 od 27 zemaça istoøne Evrope su for-

1. Finance adn Stock Market: Shares: Blue Chips Fall. http://www.ekonomist.co.yu/en/magazin/perspec-
tives/ 3. april 2005. Takoæe u www.salmon.ca gde se u okviru raøunovodstvenih informacija
navodi samo adresa beogradske berze www.belex.co.yu 

2. Videti: www.practicalaw.com Which lawyer: Serbia and Montenegro. Preporuøuje se par domaõih
i inostranih advokatskih firmi, uz ukazivañe da se mogu oøekivati znaøajni sporovi u
oblasti hartija od vrednosti, åto moÿe biti dobra naznake za buduõe prihode advokata u
Srbiji. Internet: 29.03.2005. 

3. Rockinger M., Urga G. (2000) "The Evolution of Stock Markets in Transition Economies." Journal of
Comparative Economics. Volume 28, Issue 3, September, str. 456-472. 
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mirane formalne berze uz znaøajan napredak na pravnom i institucionalnom
planu. Prvi uslov je jaøañe institucionalnih sposobnosti regulatora. To znaøi
da se vlada mora osloboditi balasta i inercije da "aparatøike" postavça na vi-
soko ugledna i uticajna mesta u Komisiji za hartije od vrednosti i u drugim regu-
latornim telima (Ministarstvo finansija, NBS). Sledeõi korak jeste dobro
korporativno upravçañe kao vitalni korak ka daçem åireñu trÿiåta kapita-
la i jaøañu ñegove kapitalne osnove.5) Bitan uslov razvoja Beogradske berze je-
ste snaÿan privredni rast u Srbiji, koga joå nema, stvarne efektivne reforme i
perspektive prikçuøeña EU. Za Srbiju su svi navedeni elementi prepreka a ne
korak ka uspehu. Reforme uvek izgledaju sjajno kada ih vlade prikazuju u mas-me-
dijima, kada ih propagiraju za to plaõeni nauøni instituti kroz "nezavisne" stu-
dije koje su upravo onoliko nezavisne koliko su i plaõene. Uz standarde korpora-
tivnog upravçaña koji su u Srbiji pre svega teorijski koncept svakako ne i prak-
sa, jaøañe uloge eksterne i interne revizije, moguõe je iõi ka Kodeksu korpora-
tivnog upravçaña i unapreæeñu poslovne prakse u privredi. To su koraci ka ja-
øañu investicija, trgovine hartija od vrednosti i berzi, jer obrnut redosled po-
teza nije moguõ, bar ne u praksi. Priprema naåih trÿiåta za "konvergenciju",
pristupañe i harmonizaciju sa regulativom i standardima EU, uz moguõe formi-
rañe kreditnog rejtinga Srbije ma kako on bio nepovoçan u poøetku jeste per-
spektivan put. Eventualno prihvatañe Evra kao nacionalne valute moguõ je po-
tez o kome bi trebalo dobro razmisliti uz sve prednosti i nedostatke. Uz tren-
dove promena, integracije, savezniåtva i spajaña berzi u EU, teåko je predvide-
ti kako õe se razvijati i poslovati vodeõe berze krajem prve decenije 21 veka. Ki-
neske berze su jaøale uporedo sa stabilizacijom i razvojem privrede, od neefika-
snih poøetkom 1990-tih godina, preko sredñe efikasnih krajem 20 veka da bi neke
od ñih postale efikasne (Åangaj, Åenÿen).6) 

Moguõe je sagledati i analizirati uzroke nerazvijenosti beogradske berze,
koji se generalno uklapaju u trendove zemaça tranzicije.7) Moguõnost beogradske

4. Lemierre J. Capital markets in transition countries outperform western markets. http://www.exchange-
handbook.co.uk/index.cfm Internet: 24.03.2005. 

5. Dedeiõ P. (2005) Standardi korporativnog upravçaña. E-kñiga CD-ROM. Beograd: Mag-
istar biznis administracije – MBA Press. U ovoj nauønoj monografiji kolega Dedeiõ sub-
limira rezultate svojih nauønih istraÿivaña koji proistiøu iz odbrañene doktorske
disertacije na Pravnom fakultetu u Beogradu. Razraæuje sloÿene savremene standarde kor-
porativnog upravçaña, pre svega model OECD-a i praksu u vodeõim zemçama sveta, zemçama
tranzicije i kod nas. Zakçuøuje da savremena korporativna pravna i finansijska teorija i
praksa sve viåe ukazuju na direktnu pozitivnu vezu poåteña direktora i menaœera i sposob-
nosti biznisa da opstanu i razvijaju se na dugi rok, uz uravnoteÿenu zaåtitu svih zainteres-
ovanih. 

6. Li M. X. (2003) China: Further Evidence of the Evolution of Stock Markets in Transition Economies.
"Scottish Journal of Political Economy." Volume 50, Issue 3, August, str. 341, 

7. Ialnazov D, (nema godine) "Why do Capital Markets in Transition Economies Remain Underevel-
oped? Some Evidence from Bulgaria. Kyoto: Graduate School of Economics, Kyoto University.
www.econ.kyoto-u.ac.jp Internet: 24.03.2005. 
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berze da privuøe inostrane investitore je u ovom trenutku nepostojeõa, posebno
ne za strane direktne investicije (engl. FDI). Iz ovog se vidi da je ukazivañe na
probleme privatizacije bivåih "socijalistiøkih" a neki ih zovu i "drÿavnih"
preduzeõa kroz ñihovo prestruktuirañe veoma znaøajna. Pokazalo se i dokazalo
da su zemçe koje su krenule putem vauøerske privatizacije (Øeåka, Rusija, sada
Bugarska) imali sledstveni razvoj investicija i berzi. Takozvani "srpski" mo-
del privatizacije od vrha ka dnu, zasniva se na efikasnoj prodaji onog åto je bi-
lo isuviåe lako prodati uz zaradu svih u lancu. Proces je ostavio "gigante" sa
desetinama hiçada zaposlenih koji su pred otkazima. Verovatno bi bilo najboçe
na kraju ovog procesa privatizacije ponovo angaÿovati iste "meæunarodne ek-
sperte" sa poøetka da prodaju firme koje niko ne ÿeli da kupi ni pod razno, tek
da dokaÿu koliki su struøñaci. U ovoj fazi privatizacije eksterne javne infor-
macije i eksterni kapital nisu previåe bitni. Joå mañe je znaøajno govoriti i
zalagati sa za zaåtitu interesa mañinskih akcionara, poverilaca, zaposlenih i
drÿave, mada drugog puta nema.  

Bez snaÿne vladine regulative, institucija, transparentnosti i javne odgo-
vornosti nema jaøaña trgovine na berzama. Prisutna je dilema da li je nova regu-
lativa preteÿno osloñena na anglo-saksonski "notni kçuø" øiji je zagovornik
pisac ovih redova boçe reåeñe od efikasnije razrade i inoviraña postojeõe re-
gulative u Srbiji osloñene na evropsku pravnu i poslovnu tradiciju. Jaøañe
pravne i funkcionalne regulative, vladavine prava, primena standarda korpora-
tivnog upravçaña, uz nezavisnost regulatornih tela jeste put za Srbiju, pod
uslovom da se sme tako jasno i nedvosmisleno definisati na javnoj sceni. Samo
robusna regulatorna tela i sudski sistem mogu zaåtiti interese investitora.   

Institucionalni i regulatorni okvir Beogradske berze

Prvi i pravi korak za beogradsku berzu jeste formirañe trgovine na osnovu
uspeånih inicijalnih javnih ponuda akcija uz potiskivañe vanberzanskog trgo-
vaña kao sporednog posla a ne fokusa razvoja. Bitan je postepen razvoj i razuæi-
vañe institucionalnog i regulatornog okvira. Prvi i nezaobilazan uslov jaøa-
ñe berze jeste ekonomski prosperitet osloñen na veoma øvrste praktiøne stan-
darde korporativnog upravçaña. Stoga je integracije naåeg finansijskog i tr-
ÿiåta kapitala nezaobilazan korak na putu ka EU. U tome õe biti veoma znaøaj-
ne uspeåne strukturne reforme i odrÿavañe makroekonomske stabilnosti. Veo-
ma je teåko regulisati male nestabilne berze poput Beogradske posebno ako se
na ñoj ne trguje akcijama iz primarnih emisija. Bez efektivnih sistema i viåe-
slojnih struktura korporativnog upravçaña, uz neadekvatno informisañe, na-
staju problemi na berzi. Svakako da se pod razvojem Beogradske berze ne moÿe i
ne treba podrazumevati niåta drugo nego ekspanzija inicijalne javne ponude ak-
cija, snaÿeñe berzanskog informisaña i odgovornosti za propuste u okruÿeñu
visokih standarda korporativnog upravçaña.    
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PERSPECTIVES OF SECURITIES TRADING IN SERBIA

Summary

History is sending a message that firstly appears businesses, than develops trade,
and financial institutions are formed, finally emerges the securities and stock-exchanges
transactions. Condition for the expansion of investments and stock-markets is a stable na-
tional economy which develops steadily, based on a strong practical standards of corpo-
rate governance. The government "stewardship" over the stock-markets is not the turn in
right direction, but the securities and stock-market regulation should emerge from busi-
ness and legal practice, because the reverse sequence is not applicable. Belgrade stock-
exchange has as much real perspective as the Serbian economy develops with profitable
businesses, parallel with the intensive process of reintegration of the Serbian economy in
regional and global institutions. 

Key words: securities, trade, exchanges, regulation, transition
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Ekonomske reforme i regulacija u Srbiji

Rezime

Regulacija u Srbiji odvija se u okviru procesa unutraåñih reformi i har-
monizacije sa meæunarodnim standardima. Karakteriåe je donoåeñe niza pro-
pisa kojima se prvi put ili na drugaøiji naøin ureæuju odreæeni odnosi, uz izve-
stan stepen deregulacije.

Okruÿeñe u kome se to odvija podrazumeva: insistirañe na brzini usvajaña
novih reåeña, najøeåõe bez strateåkog razmiåçaña o naøinu (ne) ureæivaña
odreæenih pitaña i meæusobno povezanih oblasti; nedovoçnu koliøinu znaña i
iskustava naroøito o vanpravnim aspektima; neprikazivañe distribucije ko-
risti, nedostataka i troåkova po interesnim grupama; prevagu partijskih
interesa; nevoæeñe raøuna o moguõnosti i stepenu primene zakona; nedovoçnu
usklaæenost ili neprimençivost povezanih zakona.

Jedan od metoda prevazilaÿeña navedenih problema je uvoæeñe i realizacija
Analize efekata regulative na osnovu odgovarajuõe Strategije, koja podrazu-
meva: definisañe ciçeva AER; definisañe regulative koja je predmet i dubine
analize koja õe se sprovoditi; definisañe kçuønih parametara; utvræivañe
organizacione strukture za sprovoæeñe AER; definisañe naøina i obima ko-
riåõeña spoçne strane i domaõe ekspertize; poveõañe otvorenosti odnosno
javnosti celokupnog procesa; maksimalnu profesionalizaciju uprave; obuku ka-
drova; reformu obrazovaña.

Aspekti od znaøaja za uvoæeñe AER: politiøka podråka; fokusirañe na
poøetku na glavnu regulativu; kretañe od pojedinih aspekata analize i metoda
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ka ukupnim posledicama i sloÿenijim metodima; izbegavañe rizika: da postane
puko ispuñavañe forme ili izrada obimnih, skupih i nerazumçivih studija;
strpçeñe jer izgradña analitiøke infrastrukture zahteva vreme.

Kçuøne reøi: regulacija, ekonomske reforme, analiza efekata regulative

Termin "regulisati" znaøi "kontrolisati ili usmeravati putem pravila,
principa, metoda itd".1) Smisao regulacije privrednih aktivnosti i trÿiåta je
usmeravañe ostvarivaña legitimnih interesa privrednih subjekata i kupaca
proizvoda i usluga, raznovrsnih posrednika i samog trÿiåta, kao pokretaøke
snage razvoja druåtva priznate na sadaåñem nivou, u pravcu zadovoçavaña jav-
nog interesa. Javni interes ogleda se u optimalnoj alokaciji resursa u privredi,
drÿavi i na meæunarodnom nivou, nesmetanom obavçañu prekograniønog trgo-
vinskog odnosno investicionog poslovaña, zaåtiti2) od raznovrsnih rizika - ra-
di obezbeæivaña racionalnog, efikasnog i ekonomiønog privreæivaña, podiza-
ña kvaliteta i sniÿavaña cena roba i usluga za korisnike, ostvarivaña ravnote-
ÿe spoçnotrgovinskog i platnog bilansa i sl. Istovremeno neophodno je spreøi-
ti potrese na trÿiåtu i onemoguõiti ñihove zloupotrebe za ostvarivañe nele-
gitimnih privatnih interesa, u ciçu oøuvaña povereña, kao jednog od elemen-
tarnih preduslova funkcionisaña trÿiåta.

Regulacija trÿiåta predstavça ukupnost aktivnosti planiraña, normira-
ña, izvråavaña, praõeña, nadzora3) i, po potrebi, naknadnog usmeravaña aktiv-
nosti i subjekata na trÿiåtu. Pod sredstvima regulacije podrazumevamo sve op-
åte i pojedinaøne pravne akte i materijalne radñe kojima se predviæa statika i
dinamika odnosno usmeravaju kretaña na odgovarajuõem trÿiåtu, sve radñe koje
se preduzimaju i svi akti koji se donose u procesu sprovoæeña nadzora, kao i ko-
rektivne akte i radñe kojima se (po utvræivañu odreæenih odstupaña) utiøe u
pravcu postizaña projektovanog modela trÿiåta. Prema tome, regulacija bi

1. Webster´s New Dictionary&Thesaurus, 1995, str. 319; M. Vujaklija, Leksikon stranih reøi i
izraza, Beograd, 1980, str. 785, navodi sledeõa znaøeña termina regulisañe (lat. regula): ure-
æivañe, ureæeñe, dovoæeñe u red, u sklad sa zakonima, propisima, pravilima i dr.; za termin
regulisati (nlat. regulare) sinonimi su: urediti, ureæivati, dovesti u red; ozakoniti,
dovesti u sklad sa propisima ili zakonima; iz Lexicon of terms and concepts in public administra-
tion, public policy and political science, Kyiv, 1998, (u daçem tekstu Lexicon of terms… Kyiv) izdva-
jamo glediåte Ekonomskog saveta Kanade, prema kome se regulacija odnosi na »nametañe
ograniøeña, podrÿanog drÿavnim ovlaåõeñem, øiji je ciç da znatno modifikuju ekonomsko
ponaåañe pojedinaca u privatnom sektoru. R. Jackson and D. Jackson,  Politics in Canada: Cul-

ture, Institutions, Behavior and Public Policy, 2nd Edition, 1990, str. 393-394.
2.  Kroz ograniøeñe ili eliminisañe rizika.
3. Iako se termini nadzor i kontrola po pravilu poklapaju, ipak smatramo da je sa aspekta

naåeg rada adekvatniji termin nadzor, s obzirom da je kod ñega u veõoj meri teÿiåte na
stalnosti, kontinuitetu, åto je u sluøaju dinamiønih trÿiåta conditio sine qua non
uspeåne regulacije. O odnosu pojmova kontrole i nadzora detaçnije Z. Tomiõ, Upravno
pravo, Sistem, Beograd, 1998, str. 72-73. 
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trebalo da se odvija kao kruÿni proces, gde delovañe povratne sprege omoguõava
uoøavañe naglaåeno øestih i brzih promena na trÿiåtu i u ñegovom okruÿeñu,
kao i spoznaju greåaka prilikom prvobitnog normiraña odnosno preduzimaña
radñi. Na taj naøin se stvaraju uslovi za donoåeñe novih, promenu ili ukidañe
postojeõih akata odnosno za preduzimañe drugaøijih ili prestanak obavçaña po-
jedinih radñi na trÿiåtu.

Regulacija u Srbiji se odvija u okvirima sledeõih procesa:

1. tranzicija ka modelu trÿiåne privrede
2. pripreme za otpoøiñañe procesa stabilizacije i pridruÿivaña Evrop-

skoj Uniji
3. otpoøiñañe pregovora sa Svetskom trgovinskom organizacijom
4. pregovori i aranÿmani sa Meæunarodnim monetarnim fondom i Svetskom

bankom
5. uøeåõe u regionalnim inicijativama.

Navedene procese karakteriåe:

1. Donoåeñe niza zakona i prateõe regulative kojima se prvi put ureæuju
odreæeni odnosi (npr. Zakon o elektronskom potpisu, Zakon o finansijskom li-
zingu, Zakon o zalozi na pokretnim stvarima, Zakon o investicionim fondovi-
ma...).

2. Usvajañe brojnih zakona i prateõe regulative kojima se na drugaøiji naøin
ureæuju ranije regulisani odnosi (poreski zakoni, privatizacioni zakoni, Zakon
o privrednim druåtvima, Zakon o radu, Zakon o koncesijama...).

3. Izvestan stepen deregulacije (npr. u oblasti registracije privrednih sub-
jekata). Pod deregulacijom se moÿe podrazumevati potpuno ili delimiøno sma-
ñivañe ograniøeña poslovaña privatnih lica u izvesnim sektorima privrede.4)

Ona obuhvata ukidañe agencije, programa ili specifiøne regulative i po svojoj
prirodi moÿe biti dalekoseÿna i planska ili delimiøna i evolutivna.5) Ta-
koæe, navodi se da deregulacija podrazumeva i poveõañe konkurencije,6) preva-
shodno jer dopuåta ulazak veõeg broja lica na trÿiåte.7) Ipak, deregulacija se u
mañoj meri odnosi na naåu i privrede bivåih socijalistiøkih sistema, gde je re-
gulacija bila praktikovana kroz drÿavnu svojinu. Naime, ñih prvenstveno ka-
rakteriåe proces tranzicije, u okviru koga je ukinut niz normi koje su direktno

4. R. Jackson and D. Jackson, str. 607.
5. R. Adie and P. Thomas, Canadian Public Administration: Problematic Perspectives, 1987, str. 336.
6. M. Õiroviõ, Koncepcija trÿiåta kapitala, Finansijsko trÿiåte Jugoslavije, Beograd,

1993, str. 18. navodi da ona predstavça smañivañe drÿavnih kontrolnih mera na planu kre-
taña kapitala, sa intencijom jaøaña konkurencije na finansijskom trÿiåtu izmeæu raznih
oblika finansijskih institucija.

7. Ÿ. Åeviõ, Non-Tax Revenue Sources, Public Finance, Theory and Practice in Central European Transi-
tion, str. 259.
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ili indirektno spreøavale postojañe ili ograniøavale delovañe trÿiåta. Uki-
dañem ogromnog broja navedenih normi, istovremeno je nastala potreba za ut-
vræivañem novih regula, ali onih koje su zasnovane na trÿiånim principima
ureæivaña odnosa u ovoj oblasti. U vezi sa tim, postavça se dilema da li bi i da-
te zemçe trebalo da poæu od modela visoko regulisanih trÿiåta, ili pak da uve-
du pravne norme koje za svoju polaznu osnovu imaju naøela deregulisanih pravnih
poredaka razvijenih trÿiånih privreda, uz ñihovo prilagoæavañe domaõim po-
trebama i ostavçañe izvesnog perioda za dostizañe postavçenih standarda.
Miåçeña smo da to prvenstveno zavisi od lokalnih prilika. Meæutim, znaøajno
je shvatañe da za naå sistem deregulacija predstavça jedan, ali ne i dovoçan as-
pekt ukupnih promena u sistemu regulisaña odnosa. To je naålo odraza i u prome-
ni naziva tela koje je na republiøkom nivou uspostavçeno kao Interresorna gru-
pa za deregulaciju, a koje se veõ izvesno vreme zove Savet za regulatornu refor-
mu, uz prilagoæavañe ñegovih nadleÿnosti novim ciçevima.

Dati procesi odvijaju se u ambijentu koji podrazumeva:

1. insistirañe na veoma kratkim rokovima za usvajañe velikog broja zakona
i drugih propisa, koje postavça domaõa politika i, joå øeåõe, meæunarodne or-
ganizacije odnosno zajednica. Meæutim, postavça se pitañe da li kvantitet isto-
vremeno u sebi nosi i kvalitet koji se zahteva od pravne struke. Tempo izrade i
usvajaña, najøeåõe ne podrazumeva strateåko razmiåçañe o naøinu (ne) ureæi-
vaña odreæenih pitaña i meæusobno povezanih oblasti;

2. nedovoçnu koliøinu znaña i iskustava naroøito o vanpravnim aspektima
zbog kojih se zakoni i usvajaju;

3. stari naøin razmiåçaña: a) da se svaki problem moÿe prevaziõi ako se re-
guliåe i b) da je najvaÿnija usklaæenost zakona sa Ustavom i drugim zakonima, a
ne kakve õe realne ekonomske i druge posledice odreæeni zakon doista proizve-
sti (koristi i troåkovi u najåirem smislu);

4. pozivañe na opåti interes ili odreæene opåte meæunarodne principe,
bez realnog prikazivaña interesnih grupa koje u zadatim okolnostima donoåe-
ñem odreæenog zakona ostvaruju koristi odnosno na øiju se åtetu on donosi ili
ko snosi troåkove ñegove primene. Pri tom, ne samo da ova reåeña idu u korist
odreæenih interesnih grupa, nego i mogu da realno oåtete javni interes (primer
je predlog Zakona o visokom obrazovañu, pojedine odredbe predloga izmena i do-
puna Zakona o akcijskom fondu i Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i dru-
gih finansijskih instrumenata);

5. da partijski interesi joå uvek imaju prevagu. U periodu otpoøiñaña tran-
zicije to se ispoçavalo prvenstveno unutar ministarstava iz razliøitih partija
iste koalicije, dok od formiraña sadaåñe Vlade uglavnom sva ministarstva
„pripadaju“ odreæenoj partiji. U prvoj etapi reformi postojali su „svetli“ pri-
meri, naroøito u ekonomskoj sferi, da su kriterijumi za izbor ministara odno-
sno postavçañe drugih funkcionera bili prevashodno struøni. Iako je uobiøa-
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jeno da se odmicañem procesa tranzicije poveõava stepen profesionalizacije,
kod nas je primetna obrnuta tendencija;

6. da se o moguõnosti i stepenu primene odreæenih zakona ne vodi dovoçno
raøuna, åto nakon ñihovog usvajaña uzrokuje krupne probleme u praksi i dovodi
do potrebe za izmenama i dopunama tek usvojenih tekstova;

7. nedovoçnu usklaæenost ili neprimençivost povezanih zakona zbog brzine
donoåeña ili nedovoçne interresorne saradñe (åto je posledica uobiøajene
zatvorenosti za rad i ideje drugih resora ili pomenute partijske podeçenosti);

8. primere regulative koja u datom okruÿeñu uspeva da zadovoçi kriteri-
jume moguõeg kvaliteta sa pravnog aspekta, ali i sa aspekta stvaraña preduslova
za proizvoæeñe pozitivnih posledica, uz eliminisañe ili smañivañe neÿeçe-
nih efekata i troåkova. U tom smislu, strane banke navode Zakon o finansij-
skom lizingu kao jedan od najboçih u regionu. Takoæe, u pojedinim organima u
odreæenom periodu preduzete su mere za jaøañe inovacije i profesionalizma
sluÿbenika.

Poæimo najpre od Ustava, kao osnovnog politiøkog i pravnog akta, koji po-
stavça okvire celokupnog druåtvenog, ekonomskog, politiøkog i drÿavnog si-
stema. Brzina koja karakteriåe zakonodavnu aktivnost, nije doåla do izraÿaja u
vezi sa usvajañem novog Ustava. Razlozi su viåestruki. Øini se da komplikova-
nost procedure propisana Ustavom iz 1990. godine predstavça znaøajan razlog,
ali da je moÿda joå veõi problem u nedovoçnoj usaglaåenosti na politiøkom ni-
vou, åto pokazuje veliki broj radnih verzija novog Ustava, koje potiøu od razli-
øitih organa i politiøkih grupacija. Ipak, kako se najavçuje u Skupåtini, iz-
gleda da bi u dogledno vreme trebalo da se postigne saglasnost po ovom pitañu,
åto bi trebalo da ukaÿe na poveõañe svesti o postojañu zajedniøkih interesa i
potrebi saradñe.

Inaøe, problemi iz postojeõeg Ustava tiøu se preterane centralizacije po-
slova i imovine na nivou Republike, øime su znatno suÿene moguõnosti lokalnog
nivoa i moguõih regiona da u skladu sa svojim specifiønim potrebama i moguõno-
stima stvore preduslove za brÿi razvoj infrastrukture, privrede, poveõañe
inovativnosti. Pri tome, trebalo bi omoguõiti uspostavçañe lokalne imovine,
åto je postojeõim Ustavom iskçuøeno, ali istovremeno i izbeõi greåke iz
proålosti kada smo decenijama imali preteranu decentralizaciju, åto je takoæe
imalo negativne posledice po razvoj privrednog i finansijskog sistema u smislu
zatvaraña  svih tokova prvenstveno u lokalne okvire. 

Ustav mora raåiriti lepezu i omoguõiti fleksibilnije forme drÿavnih
organa, kako bi se i sa tog aspekta omoguõila reforma javne uprave i drugih dr-
ÿavnih organa. Naime, upravo je usvojen Zakon o javnim agencijama koji omoguõa-
va poveravañe regulatornih i upravnih javnih ovlaåõeña javnim agencijama, za
åta se ne moÿe do kraja i u potpunosti naõi osnova u Ustavu. Prema tome, ÿivot
je kao i kod veõ ranije uspostavçenih agencija, zahtevao nove oblike, ali ih je
krutost Ustava onemoguõavala ili bitno ograniøavala. Strani investitori uka-
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zuju na bitno ograniøeñe postojeõeg Ustava u vezi sa odredbom da gradsko graæe-
vinsko zemçiåte ne moÿe biti u privatnoj svojini. Kada se veõ pomiñe pitañe
svojine i pravne sigurnosti, krupan problem, øije reåeñe joå uvek nije na vidi-
ku je pitañe denacionalizacije. Åto pre se ono reåi, to õe pre izvesnost inve-
sticionih i ostalih privrednih odluka moõi da doæe do izraÿaja. Pri tom, ima-
juõi u vidu viåedecenijske promene u statusu date imovine i ograniøene resurse
drÿave, reåeñe ne mora u svim situacijama podrazumevati brz povraõaj imovine
(npr. moguõe je izdavañe dugoroønih obveznica i sl).

Privatizacija je znatno odmakla u smislu broja privatizovanih preduzeõa,
iako joå uvek postoji znatan broj onih kod kojih  ovaj proces joå nije ni zapoøet,
ili gde Akcijski fond ima joå uvek razliøit procenat akcija. Predloÿenim iz-
menama i dopunama Zakona o akcijskom fondu, predviæena je promena statusa ak-
cija koje on poseduje od prioritetnih bez prava glasa u obiøne akcije sa pravom
glasa. Iako postoje razliøita miåçeña o ovom pitañu, zbog razliøitih zloupo-
treba (npr. kupovinom 31% akcija nekog preduzeõa, odreæeno lice je sticalo ve-
õinsko vlasniåtvo, ako je Akcijski fond u preduzeõu imao 40% akcija i moglo
donositi odluke kojima se oåteõivala imovina koju poseduje Akcijski fond),
prihvaõen je novi model. Uz to, odredba ølana 8a. Izmena i dopuna Zakona o ak-
cijskom fondu predviæa niåtavost (najteÿa pravna sankcija) za odluke akcio-
narskog druåtva koje ne pribavi pismeno izjaåñeñe Akcijskog fonda za sluøa-
jeve navedene u st. 2. ovog ølana (smañeñe odnosno poveõañe kapitala, reorgani-
zacija akcionarskog druåtva...)

U vezi sa tim javçaju se dva problema:
a. odredba stava 2. propisuje da pravo glasa po osnovu akcija Akcijski fond

koristi naroøito u nabrojanih devet sluøajeva, iz øega se moÿe tumaøiti da je on
na to ovlaåõen i u drugim sluøajevima koji nisu precizno definisani. Time bi
se Akcijskom fondu, ili drugom organu (Vladi, Ministarstvu privrede, Agenci-
ji za privatizaciju) koji bi doneo podzakonski akt u ovoj oblasti ostavila di-
skreciona ocena da definiåe koji su to joå sluøajevi ili bi Akcijski fond to
mogao øiniti od sluøaja do sluøaja. To bi bilo pravno nedopustivo naroøito ima-
juõi u vidu sankciju niåtavosti.

b. Sama procedura ostvarivaña prava glasa Akcijskog fonda je sporna. Uz
razumevañe da je neracionalno da sluÿbenici ili poverenici Fonda uøestvuju
na skupåtinama brojnih akcionarskih druåtava, te da se stoga traÿi pismeno iz-
jaåñeñe za odreæene kçuøne odluke, ipak je veõ u Zakonu potrebno precizirati
rok za dobijañe traÿenog izjaåñeña i posledice nepoåtovaña tog roka od stra-
ne Akcijskog fonda. Razlozi se sastoje u potrebi prevazilaÿeña pravne nesigur-
nosti, izbegavaña blokade i poveõaña efikasnosti rada organa akcionarskih
druåtava, izbegavañe moguõnosti nastanka åtete za akcionarsko druåtvo, za øi-
ju bi naknadu bio odgovoran Akcijski fond i eliminisañe prostora za eventual-
nu korupciju.
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Definisañem roka i pretpostavkom da se ako izjaåñeñe nije dostavçeno u
propisanom roku ima smatrati da je ono dato, izbegavaju se ove posledice.

Ako se zajedno øitaju st. 1 øl. 3. Izmena i dopuna Zakona o akcijskom fondu i
ølan 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i
drugih finansijskih instrumenata kojim se odredbe ovog Zakona o preuzimañu ne
primeñuju na Akcijski fond, nalazimo se ponovo u situaciji zbog kojih se izmeæu
ostaloga, ove izmene i dopune vråe – da nije jasno po kojoj bi proceduri Akcijski
fond mogao da uøestvuje u postupku preuzimaña. Naime, izmene Zakona o akcij-
skom fondu jasno dopuåtaju ovoj instituciji tu moguõnost, u skladu sa Zakonom o
trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata. Meæutim,
problem je åto bi upravo izmenama potoñeg Zakona, Akcijski fond bio izuzet
od primene normi koje ureæuju preuzimañe.

Dosadaåña praksa je pokazala da je tumaøeñe da Akcijski fond nije u moguõ-
nosti da prihvata ponudu za preuzimañe, liåilo drÿavu znaøajnih buœetskih
prihoda za duÿi vremenski period, ili õe oni biti ostvareni u znatno mañem
obimu. Isto tako, uvoæeñem posebnog reÿima za prodaju akcija Akcijskog fonda,
ostali (mali) akcionari se mogu staviti u neravnopravan odnosno nepovoçniji
poloÿaj i obrnuto.

Reåeñe je da Akcijski fond dobije potpuno jasnu moguõnost da kao i ostali
akcionari slobodno odluøuje da li ÿeli da prihvati ponudu za preuzimañe ili
ne. S druge strane, ñemu bi moÿda trebalo omoguõiti da samostalno ili u sadej-
stvu sa mañinskim akcionarima objedini paket akcija, da definiåe minimalne
uslove (koji mogu obuhvatiti i socijalni i investicioni program) i da uputi po-
ziv na ponudu potencijalnim investitorima, koji bi na osnovu tog poziva mogli
da ñemu i ostalim akcionarima upute ponudu za preuzimañe.

Agencija za privredne registre preuzela je od trgovinskih sudova postupak
registracije privrednih druåtava. Voæeñe sluÿbene evidencije po svojoj priro-
di i nije aktivnost suda, veõ oblik upravne delatnosti. Ipak, mnogo je vaÿnije
kakve õe rezultate ovo pomerañe doneti sa aspekta pravne sigurnosti, taønosti i
aÿurnosti podataka, efikasnosti rada. S druge strane, joå uvek nisu zaÿiveli
registri u vezi sa finansijskim lizingom odnosno zalogom na pokretnim stvari-
ma. Prvi registar nije preduslov zakçuøivaña i realizacije ugovora o finansij-
skom lizingu, koji je u velikoj meri postao naøin prevazilaÿeña ranijih proble-
ma u pribavçañu proizvodne opreme odnosno potroåaøke robe. Meæutim, uspo-
stavçañe i funkcionisañe registra zaloge na pokretnim stvarima je uslov bez
koga se ne moÿe realizovati veoma znaøajan oblik obezbeæeña neophodne kredit-
ne aktivnosti. Naime, ovaj oblik obezbeæeña bi poveõao obim odobrenih kredi-
ta, snizio kamatne stope i omoguõio da korisnik kredita moÿe da upotrebçava
stvari koje su sredstvo obezbeæeña (npr. oprema za proizvodñu), øime bi olak-
åao otplatu kredita. To do sada, kada su u pitañu pokretne stvari nije bilo prav-
no moguõe, jer je radi sigurnosti sredstva obezbeæeña poverilac morao da ima dr-
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ÿavinu na stvari koja je predmet zaloge ili je ona morala biti kod treõeg lica
koji bi garantovalo da ona neõe promeniti vlasnika.

Isto tako, smañivañe nivoa kapitala potrebnog za osnivañe privrednog
druåtva ide u pravcu olakåavaña ulaska na trÿiåte i time poveõaña konkuren-
cije u odreæenim privrednim granama. To se veõ pokazalo kao ispravno reåeñe u
vezi sa osnivañem brokerskodilerskih druåtava gde je postupnost u poveõavañu
osnovnog kapitala i uvoæeñe adekvatnosti kapitala za pokrivañe rizika koje
ovi subjekti preuzimaju na finansijskom trÿiåtu obezbedila da i daçe postoje
domaõa brokerskodilerska druåtva, ali i da se istovremeno odvija proces sma-
ñivaña broja i ukrupñavaña onih uøesnika koji imaju mali broj zaposlenih i ne-
dovoçnu snagu za ozbiçniju konkurenciju. Time se ispostavilo da je boçe posta-
viti odreæene okvire, bez prenaglaåenih administrativnih zabrana ili mera, a
onda prepustiti trÿiåtu da samo pokaÿe ko je sposoban za nastavak i uveõañe
svoje delatnosti.

Moguõi naøini prevazilaÿeña postojeõeg staña

Kritiøka analiza je korisna da bi se ustanovila dijagnoza i otkrili uzroci
postojeõeg staña, naroøito kada su u pitañu negativni aspekti. Meæutim, kçuøan
doprinos teoretiøara i struøñaka sastoji se u iznalaÿeñu koordiniranog seta
kratkoroønih, sredñoroønih i dugoroønih mera koje bi omoguõile ostvareñe
ekonomskih reformi u pravcu porasta bruto nacionalnog proizvoda, jaøaña kon-
kurentnosti naåih privrednih subjekata, stabilnosti monetarnog i deviznog si-
stema, poveõaña zaposlenosti i standarda stanovniåtva. Sve to je preduslov sma-
ñivaña tenzija i sprovoæeña reformi u drugim segmentima druåtva, koji opet
imaju nesporan uticaj na uspeånost ekonomskih promena.

Jedna od znaøajnih znaøajnih mera za prevazilaÿeñe navedenih problema 
je Analiza efekata regulative (AER)

AER je naøin sakupçaña i organizovaña informacija o oøekivanim uticaji-
ma regulative i ñenih glavnih alternativa, daje podatke o neto koristi za druå-
tvo i ukazuje na distributivne efekte po razliøite interesne grupe i graæane.

Kao deo programa åirih ekonomskih reformi, i u skladu sa kreditom Svet-
ske banke za strukturalno prilagoæavañe u Srbiji (SAC II), Vlada Republike Sr-
bije uvela je AER u zakonodavni proces u novembru 2004. godine. Za svaki novi za-
kon i regulatorne instrumente, kao åto su odluke i reåeña, nadleÿno mini-
starstvo je sada obavezno da pripremi obrazloÿeñe koje sadrÿi AER. 

Savet za regulatornu reformu je ovlaåõen od strane Vlade Republike Srbi-
je da obezbedi koordinaciju i kontrolu kvaliteta izvråenih AER. Stoga õe Sa-
vet, naroøito u fazi ñenog uvoæeña imati kçuønu ulogu. Naime, evidentno je da
õe za distribuciju znaña i iskustava u ovoj oblasti po ministarstvima biti ne-
ophodno odreæeno vreme, naroøito sa aspekta odreæenih specifiønih oblasti
primene AER. Takoæe, Savet bi trebalo da posluÿi kao centar u kome se nalaze
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svi relevantni podaci, znaña i iskustva iz sveta i na domaõem planu, kao organi-
zator zajedniøkih aktivnosti na planu treninga u ovoj oblasti.

Preduslov uspeånog uvoæeña i realizacije AER je izrada i primena odgo-
varajuõe Strategije. Ona podrazumeva:

- definisañe ciçeva koji se koriåõeñem ovog sredstva ÿele ostvariti
- definisañe regulative koja õe biti predmet AER, kao i dubinu analize ko-

ja õe se sprovoditi. Najpre bi se trebalo koncentrisati na zakone, uz izbor prio-
ritetnih kod kojih bi se AER odmah sprovodila, dok bi se kod preostalih to øi-
nilo kada se ispune svi kadrovski, finansijski i organizacioni preduslovi, pri
øemu bi i tu trebalo odrediti vremensku dimenziju 

- definisañe parametara i ñihovog znaøaja (prvenstveno ekonomskih, soci-
jalnih, ekoloåkih i drugih) koji õe posluÿiti kao osnov za ñihovo koriåõeñe

- utvræivañe organizacione strukture za sprovoæeñe AER (da li na nivou
resornih ministarstava, i/ili centralnog tela? Da li centralno telo da bude
posebno ili deo postojeõeg npr. sekretarijata za zakonodavstvo? Stepen (de)cen-
tralizacije i pravac kretaña? Odnos sa naøinom organizovaña procesa harmo-
nizacije sa pravom EU)

- naøin i obim koriåõeña spoçne strane i domaõe ekspertize pri izradi za-
kona radi poveõaña objektivnosti analize. Jaøañem kapaciteta ministarstava i
centralnog tela ova potreba õe se objektivno smañivati, ali nikada neõe presta-
ti

- poveõañe otvorenosti odnosno javnosti celokupnog procesa ima nemerçiv
znaøaj, kako kroz ukçuøivañe svih raspoloÿivih domaõih i stranih znaña i
iskustava, tako i kroz aktivno uøeåõe svih potencijalnih interesnih grupa od-
nosno graæana, u ciçu obezbeæivaña najviåeg moguõeg stepena demokratije.
Istovremeno, to doprinosi i boçem razumevañu buduõih propisa ili drugih
mera koje se (ne) preduzimaju, kao i oseõaju sopstvenog doprinosa, øime se obez-
beæuje poveõañe efikasnosti primene propisa, åto je do sada bio jedan od glav-
nih problema

- maksimalnu profesionalizaciju uprave. Potrebno je smañiti broj funkci-
onera koji se postavçaju po politiøkim kriterijumima na relativno kratak rok,
eliminisati ili maksimalno smañiti politiøki uticaj na svakodnevan rad
uprave

- obuku kadrova:
- trenera za AER (kako bi se obezbedio ÿeçeni spoj meæunarodnih i domaõih

znaña i iskustava i obezbedio kontinuitet u transferu steøenih znaña)
- ølanova i zaposlenih u Savetu za regulatornu reformu
- drÿavnih sluÿbenika po resornim ministarstvima
- sluÿbenika Narodne skupåtine
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- sluÿbenika autnomne pokrajine i lokalne samouprave (kako bi promenili
naøin razmiåçaña, naroøito obzirom da se oøekuje poveõañe ñihovih nadleÿ-
nosti sa procesom decentralizacije)

- izmene u oblasti obrazovaña kao preduslov dugoroønog uspeha regulatorne
reforme:

a. stalno redefinisañe znaña u svim oblastima
b. najnovija istraÿivaña ukazuju da bi trebalo napustiti model uøeña

koji polazi od jednog pravog reåeña, uz eventualnu fleksibilnost iz-
bora razliøitih naøina za ñegovo ostvareñe. U vezi sa AER, to bi zna-
øilo da problem moÿe biti pravilno definisan na viåe naøina

c. umesto pukog memorisaña materije, trebalo bi da se obezbedi ñeno
potpuno razumevañe

d. podsticañe i razvijañe kreativnosti
e. podsticañe otvorenosti ka stalnom sticañu novih znaña

Aspekti od znaøaja za uvoæeñe AER:

- neophodno je obezbediti politiøku podråku za ñenu primenu (jaøañem sve-
sti o tome da AER ne zameñuje i ne ograniøava politiøko odluøivañe, veõ mu po-
maÿe da bude kvalitetnije - sistematizacijom relevantnih informacija, ukazi-
vañem na prednosti i nedostatke svake od moguõih solucija i ukazivañem na in-
teresne grupe koje dobijaju ili gube odnosno snose troåkove u sluøaju izbora
odreæene solucije)

- na poøetku je potrebno fokusirati se na glavnu regulativu
- potrebno je iõi od pojedinih aspekata analize i metoda ka ukupnim posledi-

cama i sloÿenijim metodima
- imajuõi u vidu dosadaåña obrazloÿeña koja predstavçaju obavezu pri dono-

åeñu zakona, odluka i reåeña, neophodno je izbeõi dva rizika: a) da ona postanu
puko ispuñavañe forme, bez davaña konkretnih i ozbiçnih odgovora na postav-
çena pitaña (kao åto trenutno izgledaju obrazloÿeña zakona koja dostavça ve-
õina ministarstva) ili b) da se AER shvati kao obaveza izrade obimnih, skupih
studija, obiøno saøiñenih od odreæenih eksperata van ministarstava, koje su ne-
razumçive graæanima, poslanicima pa i drÿavnim sluÿbenicima

- analitiøki i komunikacioni aspekt su poæednako od presudnog znaøaja. Na-
suprot rasprostrañenom verovañu, kada se govori o analizi efekata propisa, od-
luøujuõi faktor koji doprinosi kvalitetu propisa nije preciznost kalkulacija,
veõ postavçañe pravih pitaña – preispitivañe, razumevañe realnih uticaja,
istraÿivañe pretpostavki. Ovo je od posebnog znaøaja u drÿavnoj upravi koja ne-
ma puno iskustva sa konkurentnim trÿiåtima.

- uloga Saveta za regulatornu reformu (u pogledu koordinacije aktivnosti
AER, treninga, struøne pomoõi u konkretnim situacijama...)

- neophodno je strpçeñe jer izgradña analitiøke infrastrukture zahteva
vreme.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.786

Primer koriåõeña izvesnih aspekata AER (Zakon o finansijskom 
lizingu)

Najpre su definisana tzv. kçuøna pitaña koja bi trebalo uopåte regulisati
i ponuæena na proveru najåirem krugu lica unutar uprave i u bankarskom sekto-
ru. Od samog poøetka uspostavçena je interresorna saradña, na taj naøin åto je
pored mañe grupe pri Ministarstvu za ekonomske veze sa inostranstvom, koja je
bila najodgovornija za sadrÿaj Zakona, formirana i åira grupa na meæuresor-
nom nivou (predstavnici Ministarstva finansija i ekonomije, Narodne banke,
Ministarstva privrede i privatizacije). Ona se povremeno sastajala, u ciçu raz-
matraña dostignutih rezultata, voæeña raøuna o usklaæenosti ponuæenih reåe-
ña u Zakonu i sa drugim propisima, kao i predlagañu unapreæeña. Pored toga,
koriåõeña je spoçna ekspertiza stranih i domaõih banaka i drugih organiza-
cija, naroøito onih koje su imale priliku da svoja praktiøna iskustva steknu u
zemçama tranzicije i to posebno na podruøju bivåih jugoslovenskih republika,
zbog decenijskog zajedniøkog ekonomskog i pravnog sistema. Organizovana je i
javna rasprava uz uøeåõe interesnih grupa, kako bi se åto boçe sagledali svi
aspekti ponuæenih reåeña i izbegli problemi u primeni. U vezi sa tim, npr. ni-
je prihvaõen predlog stranog eksperta da oduzimañe stvari koja je predmet li-
zinga u sluøaju neispuñeña obaveze vråi privatna agencija, veõ je to prepuåteno
sudu. Zamerka da je sudska procedura spora, prevaziæena je propisivañem kratkog
striktnog roka, uz suÿenu moguõnost izbegavaña oduzimaña stvari i otezañe po-
stupka. Naveden model izrade i usvajaña zakona nije bio usporen i pored preduzi-
maña svih ovih aktivnosti, jer je obezbeæena struøna i politiøka saglasnost oko
ponuæenih reåeña i to veõ u ranoj fazi, upravo kroz suåtinsko objediñavañe
snaga na interresornom i nivou interesnih grupa.

Dobrosav Milovanoviõ, Ph.D.
Faculty of Law, Belgrade

ECONOMIC REFORM AND REGULATION IN SERBIA

Summary

The regulation in Serbia is taking place in the ambient of internal reforms and har-
monisation with international standards. It is characterised with many new laws and by-
laws regulating new or same domain on a different way, with certain level of deregula-
tion. The ambient of the regulation presumes: short terms for adopting new laws, without
strategic way of thinking; lack of knowledge and experience, especially about non-legal
aspects; absence of review on benefit and cost distribution; predominance of political
party interest; absence of attention to law implementation; lack of coherence between
connected laws.
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The one of the methods to overcome above mentioned problems is the introduction of
Regulatory impact analysis, based on appropriate Strategy, which contains: aims defini-
tion; determination of regulation and the depthness of its analysis; key paramethars; or-
ganisational structure; method and level of foreign and domestic expertise; increasing the
transparency of the whole regulatory procedure; to maximize professionalism of the pub-
lic administration; in-service training; the reform of education.

Important aspects of RIA are: political support; focusing at the beginning on main
regulation; moving from certain aspects of analisys and methods toward all effects and
complicated methods; avoiding risks of: formal fullfilment of analysis or preparing com-
prehensive, expensive and non-understandable studies; patience to establish analitical in-
frastructure.

Key words: regulation, economic reform, regulation impact analysis.
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Novi zakoni - nova industrija hartija od vrednosti

Rezime

U ovom radu autor razmatra razliøite aspekte uticaja novih zakona na
razvoj nove privrede – industrije hartija od vrednosti. Ukazuje se da je harmo-
nizacija regulative, kao normativno-pravnog okvira, u oblasti privrede i fi-
nansija, izuzetno znaøajan i nuÿan, ali ne i dovoçan, uslov za razvoj nacional-
nog trÿiåta hartija od vrednosti. Naglaåava se potreba formulisaña celo-
vite drÿavne strategije daçeg razvoja oblasti hartija od vrednosti, sa isti-
cañem uticaja fundamentalnih ekonomskih faktora i stimulativnih poli-
tika (fiskalna, monetarna, ekonomska i sl). U zakçuøku se daju preporuke za do-
gradñu i efikasniju implementaciju zakonske regulative, kao i za odgovarajuõu
strategiju. 

Kçuøne reøi: novi zakoni, nova industrija hartija od vrednosti, regulacija
trÿiåta. 

Uvodne napomene

Za razvoj nove privrede, na trÿiånim osnovama, ukçuøujuõi i oblast hartija
od vrednosti, ogroman znaøaj ima pravni sistem uopåte, a posebno nova zakonska
regulativa. 

Novi zakoni, kao normativno-pravni okvir, predstavçaju bitne pretpostav-
ke za uspeåno poslovañe trÿiånih uøesnika i sigurnost investitora na finan-
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sijskom trÿiåtu. Pored pravnih, razvoj oblasti hartija od vrednosti uslovçen
je delovañem brojnih fundamentalnih ekonomskih, socijalnih i politiøkih
faktora. Pri svemu tome, kako pokazuje uporedna praksa, kçuøna je uloga drÿave
- ñena strategija i politike, pre svega u poøetnim fazama razvoja nacionalnih
trÿiåta hartija od vrednosti. Kada je u SAD doålo do problema u funkcioni-
sañu trÿiåta hartija od vrednosti, Komisija za hartije od vrednosti i berze
(SEC) je 1972. godine reagovala predlogom donoåeña Sistema nacionalnog tr-
ÿiåta, sa projekcijom dugoroønog razvoja i politikom drÿave u pomoõi trÿiå-
tu. 

U ovom radu se analizira meæusobna povezanost i uslovçenost novih zakona
i nove industrije hartija od vrednosti, sa posebnim akcentom na brojne nelogiø-
nosti, konflikte i otvorena pitaña koja se javçaju u praksi, kao i preporuke za
reåavañe tih problema. 

Za stabilan sistemski razvoj i operativno funkcionisañe nove privrede
hartija od vrednosti neophodne su stabilne i relativno trajne pravne norme,
harmonizovane sa odgovarajuõim normama savremenog sveta. Pri tome je nuÿna
ureæenost i harmonija celine pravnog sistema, od Ustava do zakona, od najop-
åtijih do posebnih. 

Na kvalitet novih zakona bitan uticaj ima naøin ñihove pripreme i dono-
åeña, od øega zavisi i potreba za izmenama i dopunama zakona i podzakonskih
akata, kako bi bili implementirani u realan privredni ÿivot. 

Karakteristiøno je da postoji relativno velika produkcija privredno-prav-
nih propisa, sa øestim tzv. sukobima zakona, åto raæa probleme u ñihovom spro-
voæeñu. To je posledica øiñenice da se zakoni, najøeåõe, pripremaju daleko od
oøiju struøne i nauøne javnosti, da se usvajaju bez prethodne javne rasprave i bez
testiraña pre primene u praksi. Kada praksa reaguje na probleme i pravnu kon-
fuziju, na scenu stupa izvråna vlast, umesto zakonodavne, koja reaguje novim in-
tervencionizmom – uredbama, odlukama, pravilnicima i uputstvima, øime se pod-
stiøe pravna nesigurnsot u poslovañu. 

Pravna sigurnost investitora zavisi, ne samo od zakona, veõ i od sprovoæeña
tih zakona, ali i od efikasnosti sudstva, brzine izvrånog postupka, realiza-
cije hipoteke, adaptivne efikasnosti institucija, tradicije i drugih karakte-
ristika pravnog sistema i pravne sredine. 

1. Novi zakoni - normativno-pravna osnova razvoja oblasti hartija 
od vrednosti

Polazeõi od baziønih meæunarodnih ciçeva i principa regulacije trÿiåta
hartija od vrednosti, naveåõemo najbitnije zakone, nastale na iskustvima upo-
redne prakse, koji iz razliøitih aspekata, direktno ili indirektno, utiøu na
funkcionisañe i razvoj domaõeg trÿiåta hartija od vrednosti. 
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Bitno je naglasiti nuÿnost posmatraña ovih zakona u meæusobnoj povezano-
sti, uz izbegavañe ñihovih «sukoba», ciçno posmatrañe kçuønih pitaña zakona
i pravne strukture nadleÿnosti, kao i odgovora prakse relevantnih za adekvatnu
implementaciju svakog zakona. 

Posebno naglaåavamo znaøaj direktiva Evropske unije, u øijoj se Beloj kñi-
zi, nameñenoj zemçama u tranziciji, skreõe paÿña da se harmonizacija regula-
tive ne sastoji u pukom prepisivañu reåeña iz zakonodavstava EU, kao i da naj-
napredniji propisi neõe imati smisla bez omoguõavaña dobrog funkcionisaña
regulatornog organa na trÿiåtu hartija od vrednosti. 

Treba, takoæe, snaÿno istaõi gotovo neverovatnu øiñenicu da su SAD, danas
najrazvijenija zemça sveta, svoje baziøne zakone iz ove oblasti donele pre viåe
od sedam decenija (Zakon o hartijama od vrednosti 1933. god., Zakon o berzama
1934.), i to nakon Velike ekonomske krize i da, uz mañe izmene (popravke) uøiñe-
ne 1965. i 1975. godine, ti zakoni vaÿe i danas - u vremenu Interneta i globalne
ekonomije. Ta dugoveønost zakona obezbeæena je time åto su tada Komisiji za har-
tije od vrednosti i berze (SEC) data velika ovlaåõeña da podzakonskim aktima
reguliåe trÿiåte. Ovi øvrsti zakoni, jake institucije i propulzivna ekonomija
omoguõili su brz razvoj i stabilnost ameriøkog finansijskog trÿiåta u dugom
periodu. 

Åto se tiøe restrukturiraña i razvoja naåe industrije hartija od vredno-
sti, pored egzistiraña viåe desetina zakona, relevantni su sledeõi, meæusobno
povezani, privredno-finansijski zakoni: 

1) Zakon o privrednim druåtvima, kao izuzetno moderan, harmonizovan i
dobro povezan sa ostalim zakonima, predstavça øvrst fundament za stabilan
razvoj akcionarstva i trÿiåta hartija od vrednosti. Nastao na najboçim isku-
stvima svetske uporedne prakse, od strane naåih vodeõih eksperata, ovaj zakon,
svojom konzistentnoåõu i kvalitetom, pruÿa garancije i pravnu sigurnost inve-
stitorima, uz podsticañe pune slobode i bogatstva privrednog ÿivota. 

Poseban znaøaj i izuzetnu praktiønu vrednost ima Vodiø za øitañe ovog za-
kona (autor prof. dr Mirko Vasiçeviõ), koji ovaj zakon predaje praksi na ko-
riåõeñe, bez ikakvih tajni i skrivenih mana. Dodatni komentari nisu potreb-
ni.11) 

2) Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instru-
menata usvojen po hitnom postupku, bez prethodne javne rasprave, doneo je dosta
novina i kvaliteta u pogledu uvoæeña novih uøesnika i restrukturiraña u obla-
sti hartija od vrednosti (poveõan kapitalni cenzus, uvoæeñe ekonomskih para-
metara-rezervacije za pokriõe rizika, ovlaåõene i kastodi banke, saglasnosti
na upravu brokersko-dilerskih druåtava, i dr.), ali je uneo i mnogo konfuzije

1. Opåirnije: Mirko Vasiçeviõ, Privredna druåtva – domaõe i uporedno pravo, Udruÿeñe
pravnika u privredi Jugoslavije, Beograd, 1999 godine, i Vodiø za øitañe Zakona o privred-
nim druåtvima, Udruÿeñe pravnika u privredi SCG, Beograd, 2004. godine. 
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kroz «rupe» u zakonu, posebno vezane za institut preuzimaña, åto je vodilo kriz-
nim situacijama na naåem nastajuõem trÿiåtu. 

3) Zakon o privatizaciji, donet kao tranzitorni zakon, viåe puta meñan i
dopuñavan, omoguõio je brÿu privatizaciju, uz otvarañe brojnih problema i pi-
taña vezanih za sprovoæeñe ugovora i programa nakon prodaje preduzeõa.2)

4) Antimonopolski zakon nije primeñivan u privatizaciji preduzeõa i pre-
uzimañu akcija, pa su tako stvoreni monopoli u pojedinim granama privrede, ku-
povinom po øetiri-pet firmi (u prehrambenoj industriji, npr.). 

5) Zakon o Agenciji za privatizaciju, kao instituciji za sprovoæeñe proce-
sa privatizacije, joå uvek nije dao odgovore na sluøajeve firmi, koje su zbog ne-
sprovoæeña obaveza preuzetih ugovorima i programima socijanoekonomskim i
investicionim) dospele u teÿu poziciju, nego pre privatizacije. 

6) Zakon o bankama, koji je uredio brojne nove institute ove delatnosti, u
statusnom delu je predvideo neka reåeña (homogenizacija akcija, konverzija duga
u akcije i sl. ), koja treba da budu usklaæena sa Zakonom o privrednim druåtvima,
kao noseõim i opåtijim zakonom. 

7) Zakon o druåtvima za osigurañe, koji je, takoæe, harmonizovan i donet
pre Zakona o privrednim druåtvima trebalo bi u statusnim normama da prihva-
ti reåeña ovog zakona. 

8) Zakon o reviziji i raøunovodstvu je jedan od baziønih zakona harmonizo-
vanih u pogledu kapitala, finansijskih izveåtaja, obaveza i odgovornosti rada
revizora i sl., åto sa usvajañem i primenom Meæunarodnih raøunovodstvenih
standarda, daje osnov za viåi kvalitet regulacije trÿiåta hartija od vrednosti. 

9) Zakon o izvrånom postupku, kao novousvojeni, ima snaÿan uticaj na efi-
kasnost postupaka izvråeña na akcijama i sigurnost investitora. 

Prema najavama, u skupåtinskoj proceduri trebalo bi da se uskoro naæu i iz-
mene i dopune postojeõih, odnosno donoåeñe novih zakona, øime bi se, u dobroj
meri zaokruÿila normativno-pravna regulacija trÿiåta hartija od vrednosti, i
to: 

1) Izmene Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti u pravcu daçeg jaøaña
operativne nezavisnosti Komisije, kao vrhovnog regulatornog tela, u instituci-
onalnom, personalnom i finansijskom pogledu. Svakako, nuÿne su i brojne druge
izmene i dopune, u skladu sa potrebama realnosti trÿiåta. 

2) Zakon o preuzimañu, kao poseban zakon, koji treba da spreøi åpekulacije
na trÿiåtu, zaåtiti male akcionare i drÿavni paket akcija, obezbeæujuõi po-
nuæenu cenu za preuzimañe svih akcija. 

3) Zakon o investicionim fondovima, najavçivan kao hitan, viåe od jedne
decenije, gotovo od uspostavçaña domaõeg finansijkog trÿiåta, treba da omogu-
õi najåirem krugu graæana da mikro investirañem u akcije podstaknu razvoj ove
oblasti i nove privrede. 

2. Detaçnije: Miloø Jankoviõ, Privatizacija i razvoj finansijskog trÿiåta. Pravo i
privreda, br. 5-8, 2004. godine
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4) Zakon o privatnim penzionim fondovima, bitan sa stanoviåta ulagaña
stanovniåtva i jaøaña institucionalnih investitora, kao kçuønih igraøa na
trÿiåtu hartija od vrednosti. 

I konaøno: sve ove zakone treba detaçnije valorizovati sa stanoviåta ñi-
hovog doprinosa zaåtiti investitora, integritetu trÿiåta i smañeñu
sisitemskog rizika. Posebno treba podsetiti da je u dokumentu Meæunarodne or-
ganizacije komisija za hartije od vrednosti (IOSCO) naglaåeno da «regulacija
mora da doprinese formirañu kapitala u privredi i ekonomskom rastu».3) Dak-
le, konaøan rezultat zakonodavne regulative i rada regulatora meri se sposob-
noåõu i doprinosom privlaøeñu investicija, domaõih i stranih, za naå ekonom-
ski razvoj i novu privredu. 

2. Nova privreda - industrija hartija od vrednosti

Navedeni napori i rezultati na planu usavråavaña zakonodavstva, regula-
cije, infrastrukture i primene prava øine neophodan pravni proces, odnosno
normativno-pravnu osnovu za razvoj nove privrede hartija od vrednosti. Na taj
razvoj snaÿno utiøu, pored ovih pravnih i brojni ekonomski faktori, ali i po-
litiøki, socijalni i neformalni faktori (navike, tradicija i sl.). Za uspeåan
razvoj neophodno je snaÿno proÿimañe, odnosno visoka meæuzavisnost ekonom-
skog i pravnog biõa nove industrije hartija od vrednosti, u interesu uøesnika iz
svih sektora ekonomije (preduzeõa, graæani, drÿava, strani investitori). 

Ovu meæuzavisnost, odnosno domete, moguõnosti i ograniøeña razvoja nacio-
nalnog trÿiåta hartija od vrednosti, u novoj fazi tranzicije, bilo bi neophodno
celovitije definisati drÿavnom strategijom razvoja oblasti hartija od vred-
nosti. 

U grupi baziønih ekonomskih faktora, treba naglasiti da nakon øetiri go-
dine aktivnije tranzicije i donoåeña novih zakona nisu ostvarena oøekivaña
privrede, a ni graæana. Tu se pre svega misli, na rast prezaduÿenosti, visoke ka-
matne stope, zanemarçivu åtedñu u odnosu na obim tezaurisaña, gubici privre-
de, rast nezaposlenosti, pad prometa na Beogradskoj berzi, slabo uøeåõe banaka u
investicionom bankarstvu, nedostatak institucionalnih investitora na tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti, nedovoçna akcionarska kultura i ÿeça graæana da
se oslobode i prodaju akcije iz privatizacije, neracionalno ulaÿuõi øesto u luk-
suznu potroåñu, umesto u razvoj preduzetniåtva. Sektorski posmatrano, kao u
svim zemçama sveta, naå sektor stanovniåtva je suficitaran sektor, sa oko øe-
tiri milijarde EUR, za razliku od sektora privrede i drÿave. 

U nastavku analize, daõemo prikaz meæuzavisnosti – uticaja naåih novih za-
kona na novu privredu hartija od vrednosti, a prema sledeõem: 

3. International Organization of Securities Commissions (IOSCO), Objectives and Principles of Securities
Regulation, 1998. godine. 
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1) Regulatorni organ, Komisija za hartije od vrednosti, od svog osnivaña,
«borila se za mesto pod suncem». Ona je istovremeno kreirala, gradila, edukova-
la i regulisala nacionalno trÿiåte hartija od vrednosti, obezbeæujuõi ñegovu
vitalnost, uz rast obima i kvaliteta trÿiåta, u svim datim uslovima i ograni-
øeñima. Pri tome je uspostavçena specifiøna kultura, etika i praksa odgovor-
nog rada sluÿbe Komisije. 

Status Komisije na domaõem planu bio je definisan najpre Uredbom Savezne
vlade, a zatim Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti. Na meæunarodnom planu,
Komisija je preåla put od posmatraøa do punopravnog ølana Meæunarodne orga-
nizacije komisija za hartije od vrednosti (IOSCO), åto ima znaøaj sliøan uøla-
ñeñu u MMF i Svetsku banku, sa stanoviåta integracija i meæunarodnih stan-
darda. 

Pred Komisijom stoje tri osnovna ciça: zaåtita investitora (od manipu-
lacija, prevara i insajderskih informacija), obezbeæeñe poåtenog, efektivnog
i transparentnog trÿiåta (ravnopravnost uøesnika, dostupnost informaci-
jama i sl.) i smañeñe sistemskog rizika (preko standarda, kontrole prodora
åpekulativnog kapitala, spreøavañem domino efekta i sloma trÿiåta). Jasno
je da navedeni ciçevi nisu sasvim ostvareni zbog brojnih izazova i problema.
Bitno je da se iz svih preæenih lekcija izvuku snaÿne pouke za novo operativno i
inovativno delovañe. 

Zbog istaknute sloÿenosti, ukupna regulacija zahteva celovit sistem. Mora
se koristiti viåe formi regulacije: drÿavna regulacija, preko øvrstih zakona i
snaÿne Komisije (koja ima autoritet i moõ kreacije «da zakone pretvara u ÿi-
vot»), cehovske samoregulacije profesionalnih uøesnika, unutraåñe regulacije
subjekata (sopstvenim aktima i pravilima), druåtvene regulacije (uticaj javnog
mñeña) i, naroøito, spoçne regulacije (preko meæunarodnih principa i standar-
da). 

2) Samoregulativa zahteva veõu paÿñu i odgovornost. Iskustvo uporedne
prakse nameõe potrebu izvesne dinamiøke preraspodele regulatornog tereta u
pravcu uspostavçaña øvråõe samoregulacije, a u skladu sa dostignutim stepenom
razvoja trÿiåta i zrelosti uøesnika. Pored øvrstih pravila i procedura, nadzo-
ra i kontrole, neophodna je i aktivna komunikacija i dijalog regulatora sa uøe-
snicima trÿiåta u sloÿenim situacijama. Tako Komisija istovremeno ima ulogu
«policajca», ali i pokroviteça trÿiåta, vodeõi raøuna o balansu interesa poje-
dinih uøesnika, ali i o opåtem interesu regulatorne zajednice, odnosno ekono-
mije i druåtva u celini. 

3) Sprovoæeñe regulative –zakona i podzakonskih akata predstavça veliki
problem za Komisiju u nedostatku punih ovlaåõeña za istragu i sankcije. Od iz-
mena zakona se oøekuje puna harmonizacija i ovog segmenta regulative. 

4) Saradña na poçu regulative zahteva intenzivnu meæunarodnu saradñu u
okviru IOSCO, kao i bilateralnu saradñu sa komisijama drugih zemaça u opera-
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tivnoj razmeni i proveri javnih i nejavnih informacija od interesa za donoåeñe
odluka. 

Na domaõem planu, za stabilan razvoj trÿiåta hartija od vrednosti presudna
je aktivna uloga drÿave, posebno konzistentan pristup i jedinstvo akcija dr-
ÿavnih organa radi prevazilaÿeña konflikata, bez konfuzije u javnosti i gene-
risaña, umesto smañeña rizika. U uporednoj praksi postoje brojni primeri
uspeåne institucionalne saradñe izmeæu finansijskih regulatora (Komisija i
Centralna banka) i izvrånih organa vlasti (Vlada, odnosno ministarstva fi-
nansija, privrede, privatizacije i dr.) gde se putem zakçuøenih memoranduma o
saradñi definiåu oblici koordinacije, razmena informacija, zajedniøke radne
grupe, inicijative Komisije vezane za zaåtitu interesa oblasti hartija od vred-
nosti pri usvajañu monetarno-kreditne, devizne, poreske i drugih vidova eko-
nomske politike. 

5) Emitenti su u pogledu zakona dosta unificirani ukçuøujuõi uslove i
standarde za emisiju. Akcenat treba staviti na kvalitet finansijskih izveåtaja
revizora, kao i potpuno obaveåtavañe javnosti o bitnijim dogaæajima kod emi-
tenta od interesa za investitire. Moraju se, takoæe, obezbediti uslovi da se ak-
cionari u privrednom druåtvu tretiraju na korektan naøin (ako menaœer ne pot-
piåe prospekt nema trgovaña akcijama, ali nema ni sankcija). 

6) Finansijski instrumenti-vrste osnovnih hartija (akcije i obveznice) su
standardizovane dok se za ostale hartije od vrednosti (ølan 2. Zakona o trÿiåtu
hartija od vrednosti ) predviæa da Komisija definiåe ñihove vrste i uslove
emisije. Sada postoji potreba za viåe vrsta novih hartija-municipalnih, hipote-
karnih, robnih i drugih.4)

7) Trÿiåni posrednici su, prema zakonu, svrstani u nekoliko grupa: broker-
sko dilerska druåtva (sada postoje 74 uøesnika), ovlaåõene banke (za sada 5 bana-
ka), i kastodi banke (samo dve strane).5) Shodno meæunarodnim iskustvima, vaÿno
je da se, u okviru proklamovanog meåovitog modela trÿiåta hartija od vredno-
sti, pored brokersko-dilerskih druåtava aktivnije ukçuøe i banke, svojim sred-
stvima, specijalizovanim kadrovima i organizacionom strukturom i to nepo-
sredno ili preko svojih brokersko-dilerskih druåtava. 

8) Sekundarna trÿiåta se uglavnom vezuju za Beogradsku berzu, sa dve vrste
trÿiåta i dva sistema trgovaña – aukcijsko i kontinuelno. Zahvaçujuõi proce-
durama, metodama i tehnologiji trgovaña, berza je postala sinonim sigurnosti i
transparentnosti prometa, ne praveõi probleme trÿiåtu, i regulatora. Cen-
tralni registar kao nezamençiva infrstrukturna institucija trÿiåta pod nad-
zorom je Komisije u pogledu efikasnosti, taønosti i neophodnog povereña. 

4. Videti u kñizi: Miloå Jankoviõ. Hipotekarno trÿiåte. Beograd, Øigoje åtampa, 1999. god-
ine. 

5. Izvor Komisija: www.sec.sr.gov.yu 
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9) Tzv. investicioni fondovi su se pojavili proåle godine kao strani kup-
ci, odnosno preuzimaoci akcija preduzeõa, åto je poveõalo treÿñu, ali otvorilo
pitañe zakonske ureæenosti ovog vida poslovaña. 

Zakçuøne napomene

Novi zakoni i restrukturirañe postojeõih institucija na naåem trÿiåtu
su uslovi bez kojih nema nove efikasne industrije hartija od vrednosti. 

Pred drÿavom i Komisijom danas stoji reformski zadatak - izrada dugoroø-
ne nacionalne strategije razvoja i politike drÿave na trÿiåtu hartija od
vrednosti, na kratak i dugi rok. Prioritetni ciç je privlaøeñe investicija u
privredu preko trÿiåta hartija od vrednosti, promenom finansijske strukture
privrede. 

Novi Zakon o privrednim druåtvima, na izuzetno moderan naøin, reguliåe
brojna pitaña od pravne zaåtite akcionara do razvoja korporativnog upravça-
ña, uz efektno povezivañe ovog zakona sa drugim zakonima koji reguliåu srodne
oblasti. Neophodne su izmene Zakona o privatizaciji i naroøito Zakona o tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti, gde postoji nesklad regulative i realnosti. Insti-
tut «preuzimaña» privrednih druåtava treba da bude ureæen posebnim zakonom i
rezervisan, pre svega, za loåe, a ne najboçe firme. 

Neophodan je inovativan pristup razvoju i uvoæeñu novih finansijskih in-
strumenata - komercijalnih, hipotekarnih, drÿavnih, municipalnih obveznica
i dr. Nuÿan je nastavak restruktuiraña oblasti hartija od vrednosti ukrupñava-
ñem brokersko-dilerskih druåtava i odgovarajuõeg biznisa banaka kao i jaøañe
trgovine na organizovanom berzanskom trÿiåtu (berza je brend, ponos i barome-
tar kretaña ukupne ekonomije svake zemçe!). 

Snaÿnija drÿavna podråka uvoæeñu emitenata na trÿiåte, a posebno broj-
ne poreske stimulacije za investitore (domaõe i strane, pravna i fiziøka lica)
koje postoje u razvijenim ekonomijama, konaøno donoåeñe toliko nuÿnog zakona
o investicionim fondovima, posle viåe od jedne decenije priprema, kao i usavr-
åavañe sudske prakse. 

Suåtina je da se obezbedi adekvatan balans izmeæu normativno-pravnog re-
gulisaña i razvoja ekonomsko-finansijske baze i odnosa na trÿiåtu hartija od
vrednosti. 

Pri svemu ovome, bezuslovno je daçe jaøañe suåtinske operativne nezavi-
snosti Komisije na osnovu ñene ustavne pozicije sa punim ovlaåõeñima (da
sprovodi istragu, hapsi i izriøe kazne na licu mesta) i adekvatnom tehniøko-
tehnoloåkom opremçenoåõu, koja omoguõuje direktan uvid u svaku transakciju
na trÿiåtu, åto je dostignuti standard komisija savremenog sveta. 

Mora se prevaziõi praksa po kojoj se planiraju relativno veliki viåkovi
prihoda Komisije, koji se usmeravaju u buœet, umesto u ñen razvoj. Pokazateç
smañene nezavisnosti Komisije je i øesta smeñivost kadrova- predsednika i øla-
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nova Komisije (od osam predsednika za deceniju i po postojaña Komisije nijedan
«nije doøekao» kraj petogodiåñeg mandata, dok u stabilnim razvijenim zemçama
predsednici ostvaruju po dva puna mandata).6)

Dubina razvojnih problema i strukturnih promena zahteva regulatorne mo-
dele najboçe prakse, odnosno adekvatno reagovañe na trÿiåne situacije, ali i
anticipirañe dogaæaja-uvek za korak ispred trÿiåta. Naåe trÿiåte hartija od
vrednosti se neprestano meña, åto je izazov za regulaciju i trÿiåne uøesnike,
da kroz vladavinu zakona i morala obezbede svoju vaÿnost i znaøeñe u procesima,
u øijem srediåtu se nalazi povereñe. Nuÿno je uøiniti sve da se minimiziraju
rizici, ukçuøujuõi i zakonodavne i regulatorne rizike, savladavañem lekcija
nedavnih finansijskih kriza åirom sveta. 

Miloå Jankoviõ M. Sc. (Econ.), 
Director of Universal Bank a. d., Belgrade

NEW LAWS – NEW SECURITIES INDUSTRY

Summary

In this paper the author considers different aspects of new laws influence on the de-
velopment of a new economy - the securities industry. It's shown that harmonisation of re-
gulations, as a legal frame, in areas of business and finances, is an extremely important
and necessary, but not a sufficient, condition for the development of a national securities
market. The need for defining a state strategy for further development of the securities ar-
ea is emphasized, with a review of fundamental economic factors influence, as well as the
influence of stimulating policies (fiscal, monetary, economic, etc.). Recommendations are
given, in the conclusion for the upgrade and more efficient implementation of legislation,
as well as the appropriate strategy. 

Key words: new laws, new securities industry, market regulation. 

6. Od osnivaña komisije, 16. II 1990. duÿnost predsednika obavçali su: Milovan Milutinoviõ,
Stojan Dabiõ, Vuk Ogñanoviõ, Miloå Jankoviõ, Veselin Rajkoviõ, Boåko Ÿivkoviõ, Dob-
rosav Milovanoviõ i Milko Åtimac. 
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sijskom trÿiåtu. Pored pravnih, razvoj oblasti hartija od vrednosti uslovçen
je delovañem brojnih fundamentalnih ekonomskih, socijalnih i politiøkih
faktora. Pri svemu tome, kako pokazuje uporedna praksa, kçuøna je uloga drÿave
- ñena strategija i politike, pre svega u poøetnim fazama razvoja nacionalnih
trÿiåta hartija od vrednosti. Kada je u SAD doålo do problema u funkcioni-
sañu trÿiåta hartija od vrednosti, Komisija za hartije od vrednosti i berze
(SEC) je 1972. godine reagovala predlogom donoåeña Sistema nacionalnog tr-
ÿiåta, sa projekcijom dugoroønog razvoja i politikom drÿave u pomoõi trÿiå-
tu. 

U ovom radu se analizira meæusobna povezanost i uslovçenost novih zakona
i nove industrije hartija od vrednosti, sa posebnim akcentom na brojne nelogiø-
nosti, konflikte i otvorena pitaña koja se javçaju u praksi, kao i preporuke za
reåavañe tih problema. 

Za stabilan sistemski razvoj i operativno funkcionisañe nove privrede
hartija od vrednosti neophodne su stabilne i relativno trajne pravne norme,
harmonizovane sa odgovarajuõim normama savremenog sveta. Pri tome je nuÿna
ureæenost i harmonija celine pravnog sistema, od Ustava do zakona, od najop-
åtijih do posebnih. 

Na kvalitet novih zakona bitan uticaj ima naøin ñihove pripreme i dono-
åeña, od øega zavisi i potreba za izmenama i dopunama zakona i podzakonskih
akata, kako bi bili implementirani u realan privredni ÿivot. 

Karakteristiøno je da postoji relativno velika produkcija privredno-prav-
nih propisa, sa øestim tzv. sukobima zakona, åto raæa probleme u ñihovom spro-
voæeñu. To je posledica øiñenice da se zakoni, najøeåõe, pripremaju daleko od
oøiju struøne i nauøne javnosti, da se usvajaju bez prethodne javne rasprave i bez
testiraña pre primene u praksi. Kada praksa reaguje na probleme i pravnu kon-
fuziju, na scenu stupa izvråna vlast, umesto zakonodavne, koja reaguje novim in-
tervencionizmom – uredbama, odlukama, pravilnicima i uputstvima, øime se pod-
stiøe pravna nesigurnsot u poslovañu. 

Pravna sigurnost investitora zavisi, ne samo od zakona, veõ i od sprovoæeña
tih zakona, ali i od efikasnosti sudstva, brzine izvrånog postupka, realiza-
cije hipoteke, adaptivne efikasnosti institucija, tradicije i drugih karakte-
ristika pravnog sistema i pravne sredine. 

1. Novi zakoni - normativno-pravna osnova razvoja oblasti hartija 
od vrednosti

Polazeõi od baziønih meæunarodnih ciçeva i principa regulacije trÿiåta
hartija od vrednosti, naveåõemo najbitnije zakone, nastale na iskustvima upo-
redne prakse, koji iz razliøitih aspekata, direktno ili indirektno, utiøu na
funkcionisañe i razvoj domaõeg trÿiåta hartija od vrednosti. 
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kroz «rupe» u zakonu, posebno vezane za institut preuzimaña, åto je vodilo kriz-
nim situacijama na naåem nastajuõem trÿiåtu. 

3) Zakon o privatizaciji, donet kao tranzitorni zakon, viåe puta meñan i
dopuñavan, omoguõio je brÿu privatizaciju, uz otvarañe brojnih problema i pi-
taña vezanih za sprovoæeñe ugovora i programa nakon prodaje preduzeõa.2)

4) Antimonopolski zakon nije primeñivan u privatizaciji preduzeõa i pre-
uzimañu akcija, pa su tako stvoreni monopoli u pojedinim granama privrede, ku-
povinom po øetiri-pet firmi (u prehrambenoj industriji, npr.). 

5) Zakon o Agenciji za privatizaciju, kao instituciji za sprovoæeñe proce-
sa privatizacije, joå uvek nije dao odgovore na sluøajeve firmi, koje su zbog ne-
sprovoæeña obaveza preuzetih ugovorima i programima socijanoekonomskim i
investicionim) dospele u teÿu poziciju, nego pre privatizacije. 

6) Zakon o bankama, koji je uredio brojne nove institute ove delatnosti, u
statusnom delu je predvideo neka reåeña (homogenizacija akcija, konverzija duga
u akcije i sl. ), koja treba da budu usklaæena sa Zakonom o privrednim druåtvima,
kao noseõim i opåtijim zakonom. 

7) Zakon o druåtvima za osigurañe, koji je, takoæe, harmonizovan i donet
pre Zakona o privrednim druåtvima trebalo bi u statusnim normama da prihva-
ti reåeña ovog zakona. 

8) Zakon o reviziji i raøunovodstvu je jedan od baziønih zakona harmonizo-
vanih u pogledu kapitala, finansijskih izveåtaja, obaveza i odgovornosti rada
revizora i sl., åto sa usvajañem i primenom Meæunarodnih raøunovodstvenih
standarda, daje osnov za viåi kvalitet regulacije trÿiåta hartija od vrednosti. 

9) Zakon o izvrånom postupku, kao novousvojeni, ima snaÿan uticaj na efi-
kasnost postupaka izvråeña na akcijama i sigurnost investitora. 

Prema najavama, u skupåtinskoj proceduri trebalo bi da se uskoro naæu i iz-
mene i dopune postojeõih, odnosno donoåeñe novih zakona, øime bi se, u dobroj
meri zaokruÿila normativno-pravna regulacija trÿiåta hartija od vrednosti, i
to: 

1) Izmene Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti u pravcu daçeg jaøaña
operativne nezavisnosti Komisije, kao vrhovnog regulatornog tela, u instituci-
onalnom, personalnom i finansijskom pogledu. Svakako, nuÿne su i brojne druge
izmene i dopune, u skladu sa potrebama realnosti trÿiåta. 

2) Zakon o preuzimañu, kao poseban zakon, koji treba da spreøi åpekulacije
na trÿiåtu, zaåtiti male akcionare i drÿavni paket akcija, obezbeæujuõi po-
nuæenu cenu za preuzimañe svih akcija. 

3) Zakon o investicionim fondovima, najavçivan kao hitan, viåe od jedne
decenije, gotovo od uspostavçaña domaõeg finansijkog trÿiåta, treba da omogu-
õi najåirem krugu graæana da mikro investirañem u akcije podstaknu razvoj ove
oblasti i nove privrede. 

2. Detaçnije: Miloø Jankoviõ, Privatizacija i razvoj finansijskog trÿiåta. Pravo i
privreda, br. 5-8, 2004. godine
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1) Regulatorni organ, Komisija za hartije od vrednosti, od svog osnivaña,
«borila se za mesto pod suncem». Ona je istovremeno kreirala, gradila, edukova-
la i regulisala nacionalno trÿiåte hartija od vrednosti, obezbeæujuõi ñegovu
vitalnost, uz rast obima i kvaliteta trÿiåta, u svim datim uslovima i ograni-
øeñima. Pri tome je uspostavçena specifiøna kultura, etika i praksa odgovor-
nog rada sluÿbe Komisije. 

Status Komisije na domaõem planu bio je definisan najpre Uredbom Savezne
vlade, a zatim Zakonom o trÿiåtu hartija od vrednosti. Na meæunarodnom planu,
Komisija je preåla put od posmatraøa do punopravnog ølana Meæunarodne orga-
nizacije komisija za hartije od vrednosti (IOSCO), åto ima znaøaj sliøan uøla-
ñeñu u MMF i Svetsku banku, sa stanoviåta integracija i meæunarodnih stan-
darda. 

Pred Komisijom stoje tri osnovna ciça: zaåtita investitora (od manipu-
lacija, prevara i insajderskih informacija), obezbeæeñe poåtenog, efektivnog
i transparentnog trÿiåta (ravnopravnost uøesnika, dostupnost informaci-
jama i sl.) i smañeñe sistemskog rizika (preko standarda, kontrole prodora
åpekulativnog kapitala, spreøavañem domino efekta i sloma trÿiåta). Jasno
je da navedeni ciçevi nisu sasvim ostvareni zbog brojnih izazova i problema.
Bitno je da se iz svih preæenih lekcija izvuku snaÿne pouke za novo operativno i
inovativno delovañe. 

Zbog istaknute sloÿenosti, ukupna regulacija zahteva celovit sistem. Mora
se koristiti viåe formi regulacije: drÿavna regulacija, preko øvrstih zakona i
snaÿne Komisije (koja ima autoritet i moõ kreacije «da zakone pretvara u ÿi-
vot»), cehovske samoregulacije profesionalnih uøesnika, unutraåñe regulacije
subjekata (sopstvenim aktima i pravilima), druåtvene regulacije (uticaj javnog
mñeña) i, naroøito, spoçne regulacije (preko meæunarodnih principa i standar-
da). 

2) Samoregulativa zahteva veõu paÿñu i odgovornost. Iskustvo uporedne
prakse nameõe potrebu izvesne dinamiøke preraspodele regulatornog tereta u
pravcu uspostavçaña øvråõe samoregulacije, a u skladu sa dostignutim stepenom
razvoja trÿiåta i zrelosti uøesnika. Pored øvrstih pravila i procedura, nadzo-
ra i kontrole, neophodna je i aktivna komunikacija i dijalog regulatora sa uøe-
snicima trÿiåta u sloÿenim situacijama. Tako Komisija istovremeno ima ulogu
«policajca», ali i pokroviteça trÿiåta, vodeõi raøuna o balansu interesa poje-
dinih uøesnika, ali i o opåtem interesu regulatorne zajednice, odnosno ekono-
mije i druåtva u celini. 

3) Sprovoæeñe regulative –zakona i podzakonskih akata predstavça veliki
problem za Komisiju u nedostatku punih ovlaåõeña za istragu i sankcije. Od iz-
mena zakona se oøekuje puna harmonizacija i ovog segmenta regulative. 

4) Saradña na poçu regulative zahteva intenzivnu meæunarodnu saradñu u
okviru IOSCO, kao i bilateralnu saradñu sa komisijama drugih zemaça u opera-
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9) Tzv. investicioni fondovi su se pojavili proåle godine kao strani kup-
ci, odnosno preuzimaoci akcija preduzeõa, åto je poveõalo treÿñu, ali otvorilo
pitañe zakonske ureæenosti ovog vida poslovaña. 

Zakçuøne napomene

Novi zakoni i restrukturirañe postojeõih institucija na naåem trÿiåtu
su uslovi bez kojih nema nove efikasne industrije hartija od vrednosti. 

Pred drÿavom i Komisijom danas stoji reformski zadatak - izrada dugoroø-
ne nacionalne strategije razvoja i politike drÿave na trÿiåtu hartija od
vrednosti, na kratak i dugi rok. Prioritetni ciç je privlaøeñe investicija u
privredu preko trÿiåta hartija od vrednosti, promenom finansijske strukture
privrede. 

Novi Zakon o privrednim druåtvima, na izuzetno moderan naøin, reguliåe
brojna pitaña od pravne zaåtite akcionara do razvoja korporativnog upravça-
ña, uz efektno povezivañe ovog zakona sa drugim zakonima koji reguliåu srodne
oblasti. Neophodne su izmene Zakona o privatizaciji i naroøito Zakona o tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti, gde postoji nesklad regulative i realnosti. Insti-
tut «preuzimaña» privrednih druåtava treba da bude ureæen posebnim zakonom i
rezervisan, pre svega, za loåe, a ne najboçe firme. 

Neophodan je inovativan pristup razvoju i uvoæeñu novih finansijskih in-
strumenata - komercijalnih, hipotekarnih, drÿavnih, municipalnih obveznica
i dr. Nuÿan je nastavak restruktuiraña oblasti hartija od vrednosti ukrupñava-
ñem brokersko-dilerskih druåtava i odgovarajuõeg biznisa banaka kao i jaøañe
trgovine na organizovanom berzanskom trÿiåtu (berza je brend, ponos i barome-
tar kretaña ukupne ekonomije svake zemçe!). 

Snaÿnija drÿavna podråka uvoæeñu emitenata na trÿiåte, a posebno broj-
ne poreske stimulacije za investitore (domaõe i strane, pravna i fiziøka lica)
koje postoje u razvijenim ekonomijama, konaøno donoåeñe toliko nuÿnog zakona
o investicionim fondovima, posle viåe od jedne decenije priprema, kao i usavr-
åavañe sudske prakse. 

Suåtina je da se obezbedi adekvatan balans izmeæu normativno-pravnog re-
gulisaña i razvoja ekonomsko-finansijske baze i odnosa na trÿiåtu hartija od
vrednosti. 

Pri svemu ovome, bezuslovno je daçe jaøañe suåtinske operativne nezavi-
snosti Komisije na osnovu ñene ustavne pozicije sa punim ovlaåõeñima (da
sprovodi istragu, hapsi i izriøe kazne na licu mesta) i adekvatnom tehniøko-
tehnoloåkom opremçenoåõu, koja omoguõuje direktan uvid u svaku transakciju
na trÿiåtu, åto je dostignuti standard komisija savremenog sveta. 

Mora se prevaziõi praksa po kojoj se planiraju relativno veliki viåkovi
prihoda Komisije, koji se usmeravaju u buœet, umesto u ñen razvoj. Pokazateç
smañene nezavisnosti Komisije je i øesta smeñivost kadrova- predsednika i øla-
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Drÿavna pomoõ u pravu EU

Rezime

Drÿavne subvencije predstavçaju znaøajan instrument ekonomske i soci-
jalne politike svake drÿave ølanice za postizañe razliøitih nacionalnih ili
regionalnih ciçeva. Ovi ciçevi se u generalnom smislu mogu izraÿavati kao
poveõavañe broja zaposlenih osnivañem novih preduzeõa sredstvima drÿavne po-
moõ ili poveõañe konkurentske sposobnosti postojeõih preduzeõa odobrava-
ñem finansijskih i drugih pogodnosti za proizvodñu ili plasman odreæenih
proizvoda ili proizvodnih grana i sliøno. Koriåõeñe drÿavne pomoõi, meæu-
tim, moÿe dovesti do neravnopravnosti uøesnika na trÿiåtu, øime se po
prirodi stvari ograniøava i sloboda prometa robe, kao jedno od osnovnih naøe-
la na kome poøiva Evropska zajednica. Zbog toga se prilikom odluøivaña o doz-
voçenosti moraju, sa jedne strane, uzeti u obzir dejstvo drÿavnih subvencija u
kontekstu pravila fer ili lojalne konkurencije i pravila o slobodi prometa
robe, dok se sa druge strane, mora voditi raøuna da se ñihovom primenom omogu-
õi skladno ostvarivañe kako nacionalnih interesa drÿava ølanica, tako i in-
teresi Zajednice. Interesi drÿava ølanica se meæusobno mogu razlikovati, dok
je interes Zajednice pravno iskazan u uspostavçañu i nesmetanom funkcioni-
sañu zajedniøkog trÿiåta. Otuda nisu ipso facto svi oblici drÿavne pomoõi
nedozvoçeni ili “nespojivi sa zajedniøkim trÿiåtem”, odnosno naøelom slo-
bode prometa robe, veõ samo oni koje ugroÿavaju ili direktno spreøavaju ostva-
rivañe ciçeva koji su na nivou drÿava ølanica i na nivou Zajednice prihvaõeni
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kao dopuåteni. Drugim reøima dozvoçeni su oni oblici drÿavne pomoõi koji su
u skladu ili su "spojivi" sa zajedniøkim trÿiåtem.

U radu su analizirana reåeña koja u tom pogledu postoje u pravu Evropske
unije zasnovana na odgovarajuõim odredbama Ugovora o osnivañu, izvorima sekun-
darnog zakonodavstva, odabranoj praksi Suda pravde i pravnoj teoriji. 

Kçuøne reøi: drÿavna pomoõ, dozvoçena drÿavna pomoõ, nedozvoçena drÿavna
pomoõ

I Pojam i karakteristike drÿavne pomoõi

Znaøaj drÿavne pomoõi

Drÿavna pomoõ (subvencija) predstavça znaøajan instrument ekonomske i
socijalne politike svake drÿave ølanice za postizañe razliøitih nacionalnih
ili regionalnih ciçeva. U generalnom smislu to moÿe biti poveõavañe broja
zaposlenih osnivañem novih preduzeõa sredstvima drÿavne pomoõ ili poveõañe
konkurentske sposobnosti postojeõih preduzeõa odobravañem finansijskih i
drugih pogodnosti za proizvodñu ili plasman ñihovih proizvoda ili proizvod-
nih grana i sliøno. Ñihovo koriåõeñe, meæutim, moÿe dovesti do neravnoprav-
nosti uøesnika na trÿiåtu, øime se po prirodi stvari ograniøava i sloboda pro-
meta robe. Zbog toga se prilikom odluøivaña o ñihovoj dozvoçenosti mora, sa
jedne strane, uzeti u obzir dejstvo drÿavnih subvencija u kontekstu pravila fer
ili lojalne konkurencije i pravila o slobodi prometa robe, dok se druge strane,
mora voditi raøuna da se ñihovom primenom omoguõi skladno ostvarivañe kako
nacionalnih interesa drÿava ølanica, tako i interesi Zajednice. Interesi dr-
ÿava ølanica se meæusobno mogu razlikovati, dok je interes Zajednice u Ugovoru
o osnivañu utvræen kao uspostavçañe i nesmetano funkcionisañe zajedniøkog
trÿiåta. Otuda nisu ipso facto svi oblici drÿavne pomoõi nedozvoçeni ili “ne-
spojivi sa zajedniøkim trÿiåtem”, odnosno naøelom slobode prometa robe, veõ
samo oni koje ugroÿavaju ili direktno spreøavaju ostvarivañe ciçeva koji su na
nivou drÿava ølanica i na nivou Zajednice prihvaõeni kao dopuåteni, odnosno
koji su u skladu ili su "spojivi" sa zajedniøkim trÿiåtem. Pri tome se kao prav-
no relevantan kriterijum za oceñivañe dozvoçenosti uzimaju samo pravila fer
ili lojalne konkurencije. Ciçevi koji se ostvaruju koriåõeñem konkretnih vi-
dova drÿavne pomoõi bilo na nivou drÿava ølanica, bilo na nivou Zajednice, ne
predstavçaju samostalne i neposredne kriterijume za oceñivañe1), veõ naøin na

1. Primera radi, sigurno je da se kao prihvatçivi ciçevi drÿava ølanica i Zajednice mogu
smatrati poveõañe zaposlenosti. Meæutim, poveõañe broja zaposlenih ne moÿe biti rezul-
tat takve drÿavne pomoõi kojom se pomaÿe opstanaka na trÿiåtu nekonkurentnih preduzeõa
tako åto ih drÿava ili oslobaæa odreæenih daÿbina ili im direktno daje finansijsku
pomoõ pod uslovima koji ne vaÿe za ostala preduzeõa. 
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koji se do ñih dolazi, odnosno ñihovo dejstvo na pravila konkurencije. Ugovo-
rom o osnivañu je propisano da naøin ñihovog ostvarivaña mora u generalnom
smislu biti u granicama pravila konkurencije i u skladu sa zajedniøkim trÿiå-
tem. 

Korisnici drÿavne pomoõi mogu biti kako privatna, tako i drÿavna predu-
zeõa, osim javnih preduzeõa ili preduzeõa koja uÿivaju finansijski monopol, koja
su navedena u ølanu 86(2) Ugovora o osnivañu. Opravdanost odobravaña pomoõi
drÿavnim preduzeõima se ceni prema posebnom Uputstvu br. 80/723, od 25. juna
1980, o transparentnosti finansijskih odnosa izmeæu drÿava ølanica i javnih
preduzeõa.2)zbog toga åto ñihovo dejstvo moÿe pored ekonomskih pogodnosti
izazvati i politiøke posledice.

Pojam drÿavne pomoõi

Za odreæivañe pojma drÿavne pomoõi (subvencije), potrebno je odrediti sub-
jekte koji je odobravaju, izvore sredstava iz kojih se odobrava i uticaj tako odo-
brenih sredstava na uslove konkurencije u trgovini izmeæu drÿava ølanica na za-
jedniøkom trÿiåtu. Tek na osnovu ovih elemenata se moÿe izvesti pojam dozvo-
çene i zabrañene drÿavne pomoõi. Ugovor o osnivañu Evropske zajednice u øla-
novima 87-89. odreæuje uslove odobravaña ove pomoõi, izvore iz kojih se to moÿe
uøiniti i navodi neke od dozvoçenih oblika, dok se opåti pojam moÿe izvesti iz
prakse Suda pravde i Suda prve instance. Sud pravde je opåti pojam drÿavne po-
moõi u sluøaju Denkavit3) odredio upuõivañem na "jednostrane i autonomne odlu-
ke kojima drÿave ølanice prilikom vråeña svojih ekonomskih i socijalnih za-
dataka, preduzeõima ili drugim licima daju sredstva ili im obezbeæuju pogodno-
sti sa namerom da ih ohrabre u ostvarivañu zahtevanih ekonomskih i socijalnih
zadataka."

Pojam drÿave, koja je prema odredbama ølana 87. Ugovora o osnivañu ovlaå-
õena da odobrava pomoõ, Sud pravde je tumaøio ne samo kao centralnu ili lokal-
nu vlast koja se vråi preko odgovarajuõih tela, veõ i kao svako drugo telo ili
agenciju koja je pod kontrolom drÿave.4)

U pogledu izvora iz kojih se moÿe dodeliti drÿavna pomoõ, Ugovorom su
obuhvaõeni “svi oblici drÿavnih ili iz drÿavnih sredstava odobrenih pomoõi”.
Ovako odreæen pojam izvora u pravnoj teoriji je otvorio dilemu da li drÿavna
pomoõ nuÿno mora znaøiti “buœetski troåak” ili “smañeñe javnih priho-
da”,5)ili ñeno odobravañe ne mora znaøiti optereõeñe raøuna javnih prihoda,
odnosno odreæeni finansijski teret za drÿavu. Opredeçeñe za jedno ili drugo
reåeñe znaøi prihvatañe åire ili uÿe definicije. Ako odobravañe drÿavne
pomoõi ne mora uvek znaøiti optereõeñe raøuna javnih prihoda, onda se drÿavna

2. OJ 1980, L 195/35, sa izmenama u OJ 1985, L 229.
3. Amministrazione delle Finanze dello Stato v Denkavit Italiana Srl, Š1980Ð ECR 1205, 1228.
4. Vid. Transparency Directive 80/723 ......
5. Vid. Slotboom, State Aid in Community Law: Broad or Narrow Definition?, 20 (1995) ELRev, str.. 289.
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pomoõ shvata u vrlo åirokom smislu i obuhvata brojne oblike neposredne ili
posredne pomoõi.6) U drugom sluøaju, ñen pojam je ograniøen samo na ona davaña
koja finansijski optereõuju raøune javnih prihoda na taj naøin åto se ili odo-
bravaju iz veõ prikupçenih sredstava, ili se smañuje ñihov priliv odricañem
drÿave i ñenih organa od naplate poreskih, socijalnih ili drugih obaveza.
Prihvatañem åireg pojma, daju se i åira ovlaåõeña Komisiji da u skladu sa
odredbama ølana 88. Ugovora o osnivañu ispituje i kontroliåe brojne vladine
mere.

U komunitarnoj pravnoj teoriji i jurisprudenciji Suda pravde, drÿavna po-
moõ je u pogledu izvora i formi definisana na vrlo åirok naøin.7): Tako se kao
drÿavna pomoõ tretira plaõañe dela troåkova proizvodñe od strane drugog li-
ca koje je razliøito od prodavca,8) anticipirañe u javnim prihodima u obliku
troåkova ili kao smañeñe prihoda,9)jednosmerna pomoõ drÿave bez protiv nak-
nade,10) uøeåõe drÿave u troåkovima koje bi normalno trebalo da snose preduze-
õa,11)uøeåõe drÿave u delu rizika koje bi normalno trebalo da snose preduzeõa, a
za koje drÿava nije odgovorna,12)davañe naknade od strane drÿave preduzeõu ili
kao pristanak drÿave na smañeñe sopstvenih prihoda,13)intervencija drÿave sa
ciçem da se smañe troåkovi koji normalno optereõuju bilans preduzeõa,14) dava-
ñe sredstava ili pogodnosti preduzeõima od strane drÿave sa ciçem da se pod-
stakne ostvarivañe odreæenih ekonomskih i socijalnih ciçeva i sliøno.15)  

Åto se tiøe odnosa drÿavne pomoõi i izdataka na raøunima (u prihodima)
javnih vlasti, Sud je zauzimao razliøite stavove. Tako je u predmetu Van Tigge-
le16), iako ne eksplicitno, prihvatio miåçene opåteg pravobranioca da drÿav-

6. U ovom smislu vid. miåçeñe opåteg pravobranioca Darmon-a u predmetima C-72 i C-73/91,
Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG v Seebetriebsrat Bodo Ziesemer of Sloman Neptun Schiffahrts
AG, Š1993Ð ECR I-887.

7. Vid. Evans, The Law of European Community, Kluwer, 1994, str. 202. Listu moguõih oblika
drÿavne pomoõi navodi i Komisija (JO 1963, 2235) u svom odgovoru na pismeno postavçeno
pitañe, kao i Uputstvo br. 80/723, od 25. juna 1980, o transparentnosti finansijskih odnosa
izmeæu drÿava ølanica i javnih preduzeõa.

8. Vid. miåçeñe opåteg pravobranioca Lagrangea u predmetu 30/59, De Gezemenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg v ECSC High Authority, Š1961Ð ECR 1, 44.

9. Miåçeñe opåteg pravobranioca Capotortija u predmetu 82/77, Openbaar Ministerie v Jacobus
Philippus Van Tiggele, Š1978Ð ECR 25, 52.

10. Miåçeñe opåteg pravobranioca Reischla u predmetu 61/79, Amministrazione delle Finanze
dello Stato v Denkavit Italiana Srl, Š1980Ð ECR 1205, 1235.

11. Miåçeñe opåteg pravobranioca Darmona u predmetu 248/84, Germany v EC Commission,
Š1987Ð ECR 4013, 4027.

12. Vid. Odluku 90/70, OJ 1990, L 47/28.
13. Odluka 82/73, OJ 1982 L 37/29.
14. V. stav Suda pravde u predmetu 30/59, De Gezemenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v ECSC High

Authority, Š1961Ð ECR 1, 19.
15. V. stav Suda pravde u predmetu 61/79, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Denkavit Italiana

Srl, Š1980Ð ECR 1205, 1228.
16. Vid. napomenu br. 11.
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na pomoõ koja potiøe od drÿave ili iz drÿavnih izvora mora predstavçati izda-
tak u prihodima javnih vlasti ili mora znaøiti smañeñe prihoda javnih vlasti.
Meæutim, veõ u sluøaju Commission v France17), Sud je napustio takvo shvatañe i
zauzeo stav da se iz formulacije ølana 87(1) nedvosmisleno moÿe zakçuøiti da
“pomoõ ne mora nuÿno biti finansirana iz drÿavnih izvora da bi bila klasi-
fikovana kao drÿavna pomoõ”.18) Takvim stavom, Sud je pod pojmom drÿavne po-
moõi priznao da i drÿavne mere koje ne ukçuøuju troåkove i izdatke u prihodi-
ma javnih vlasti potpadaju pod kontrolu i reÿim drÿavne pomoõi. Ni u kasnijoj
praksi Sud nije ostao dosledan u svom stavu.

Karakteristiøan je u tom pogledu stav Suda u sluøaju Sloman Neptun. Spor je
nastao oko tumaøeña znaøaja i sadrÿine obaveze upisivaña nemaøkih brodova u
meæunarodne registre (Internationales Schiffahrregister), koja je bila nametnuta ne-
maøkim propisima. Tako upisani brod je mogao, iako plovi pod nemaøkom zasta-
vom, angaÿovati mornare na osnovu ugovora o zapoåçavañu koji ne podleÿe ne-
maøkom pravu, osim ako mornari imaju stalnu adresu u Nemaøkoj. Poåto su ne-
maøki brodari na osnovu takvog ugovora ovlaåõeni da mornare plaõaju niÿim
platama, postavçeno je pitañe da li su na taj naøin nemaøke vlasti praktiøno
odobrile pogodnost nemaøkim brodovlasnicima koja se moÿe tretirati kao dr-
ÿavna pomoõ. U konkretnom sluøaju, kad je brodovlasnik Sloman Neptun hteo
øetvorici filipinskih mornara da isplati tako umañenu platu (koja je bila ni-
ÿa za oko 20% od nemaøkih plata), savet poslodavaca je uloÿio prigovor nad-
leÿnom sudu za radne sporove (Arbeitsgericht), navodeõi da se takvom propisima
omoguõava drÿavna pomoõ koja je odredbama ølana 87(1). Ugovora o osnivañu za-
brañena. Nakon åto je spor dospeo pred Sud pravde, od ñega je zahtevano da odgo-
vori na preliminarno pitañe da li se odredbe pomenutog ølana Ugovora o osni-
vañu mogu primeniti na vladine mere koje ne podrazumevaju izdatke u javnim pri-
hodima. U svom odgovoru, Sud se pozvao na stav iznet u predmetu Van Tiggele, ali
ne i na sluøaj Commission v France, prema kome mere koje ne potiøu iz drÿavnih
izvora ne potpadaju pod odredbe ølana 87. Ugovora o osnivañu. Sud je daçe ista-
kao i da svrha razlikovaña izmeæu pomoõi dodeçene od strane drÿave i pomoõi
dodeçene preko drÿavnih izvora nije u tome da se pod odredbe ølana 87(1) ukçu-
øi i pomoõ koja ne potiøe od drÿave, veõ da se proåiri pojam drÿavne pomoõi ka-
ko bi obuhvatio i pomoõ dodeçenu od strane privatnih ili javnih tela postavçe-
nih ili osnovanih od strane drÿave. Poåto u konkretnom sluøaju pomoõ ne poga-
æa drÿavne izvore prihoda, niti potiøe iz navedenih tela, to se odredbe nemaø-
kih propisa ne mogu smatrati nekompatibilnim odredbama ølana 87(1) i ne mogu
se podvesti pod pojam drÿavne pomoõi. Sud je na sliøan naøin postupio i u sluøa-
ju Epifanio Viscido v. Ente Poste Italiane.19)

17. Sluøaj 290/83, Š1985Ð ECR 439.
18. Ibid, str. 448-449.
19. Zdruÿeni sluøajevi C 52-54/97 Epifanio Visciod and others v Ente poste Italiano Š1998Ð ECR I-

2629. 
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Ipak, kasnija praksa je pokazala da je Sud pravde, bez obzira na navedeni stav
u konkretnom sluøaju, u principu prihvatio åiri pojam drÿavne pomoõi kako bi
obuhvatio “svaku pogodnost odobrenu direktno ili indirektno iz drÿavnih
sredstava”20)Na taj naøin je onemoguõio drÿave ølanice da koriste “lukave izgo-
vore prilikom odobravaña povlastica domaõim preduzeõima”, ako se ñima kråe
komunitarni propisi.21) U tom smislu, pojam drÿavne pomoõi obuhvata ne samo
direktna plaõaña, kao najøistiji oblik finansijske pomoõi koju drÿava dodeçu-
je preduzeõima, veõ i indirektno odobravañe pogodnosti. Indirektna pomoõ se
sastoji u neposrednom davañu pogodnosti ili povlastica ili omoguõavañu odre-
æenim preduzeõima da uÿivaju takve pogodnosti. Tako drÿava moÿe osloboditi
neka preduzeõa od obaveze strogog poåtovaña kontrole zagaæenosti ÿivotne sre-
dine, øime datom preduzeõu smañuje troåkove poslovaña. Drÿava time nije uma-
ñila svoje prihode, niti je iz steøenih prihoda odnosnom preduzeõu odobrila
finansijska sredstva, ali mu je ipak omoguõila da uÿiva pogodnosti koja druga
preduzeõa nemaju. U tom smislu se obezbeæivañe "pogodnost" odreæenim preduze-
õima ili odreæenoj robi javça kao odluøujuõi elemenata u odreæivañu pojma dr-
ÿavne pomoõi.22) Åirokom tumaøeñu pojma drÿavne pomoõi je osim åirokog tu-
maøeña izvora doprinelo i åiroko tumaøeñe subjekata koji odobravaju pomoõ.

I Komisija je u poøetku pojmu drÿavne pomoõi davala vrlo åiroko znaøeñe,
ali ga je kasnije suzila na one pogodnosti koje predstavçaju optereõeñe raøuna
javnih prihoda, odnosno odreæeni finansijski teret za drÿavu. Do promene stava
je doålo izmeæu Prvog i Drugog pregleda (izveåtaja) o drÿavnoj pomoõi.23) U
Prvom pregledu drÿavna pomoõ je odreæena kao “troåak ili gubitak prihoda jav-
nih vlasti ili kao korist za primaoce.” U Drugom pregledu drÿavna pomoõ je
odreæena kao “troåak ili gubitak prihoda javnih vlasti i kao korist za primao-
ce”. Kasnije su i Komisija, posebno u svojim vodiøima, i Sud pravde akcenat po-
merila na pogodnosti preduzeõa, pa je kçuønim pitañem smatrala moguõnost
obezbeæivaña konkretnih ekonomskih pogodnosti, odnosno da li bi preduzeõe
kome je obezbeæena odreæena ekonomska pogodnost do ñe moglo doõi pod uobiøa-
jenim trÿiånim uslovima i okolnostima. Pri tome, meæutim, nije dovoçno samo
da je preduzeõu u pitañu obezbeæena konkretna ekonomska povlastica, koja se mo-
ÿe ispoçavati na vrlo razliøite naøine, veõ i da ostalim preduzeõima istom
merom nisu omoguõene iste povlastice ili pogodnosti - tzv. kriterijum selek-
tivnosti. Stavçañe konkretnog preduzeõa u razliøit (privilegovani) poloÿaj u
odnosu na ostala preduzeõa je znaøajno iz dva razloga. Prvo, jer se samo na taj na-
øin moÿe pokazati neopravdanost odnosne mere buduõi da se ñenom primenom
preduzeõa stavçaju u neravnopravni poloÿaj øime se kråi osnovno naøelo ravno-

20. J. Steiner, Textbook… op. cit, str. 111.
21. Weatherill, Law and Integration in the EU, Oxford, 1995. str. 271.
22. Wyatt & Dashwood's, European Union Law, London, 2000, str. 682.
23. Vid. First Survey on State Aid in the European Community, (1989), Technical Annex, p. 5; Second Sur-

vey on State Aid in the European Community, (1990), Technical Annex, str. 4.
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pravnosti svih uøesnika na trÿiåtu. Drugo, selektivno dejstvo mere samo na
odreæene subjekte, izdvaja takvu meru od opåtih mera ekonomske politike koje, u
principu, nisu zabrañene. 

Ograniøavañe drÿavne pomoõi samo na one koje ukçuøuju ili imaju uticaj na
troåkove ili izdatke u javnim prihodima, za åta se zalagala Komisija, kao i ne-
dosledan stav Suda, naiåli su na brojne kritike u komunitarnoj pravnoj teoriji.
U teoriji je prihvaõeno åire shvatañe pojma drÿavne pomoõi, u øiji prilog se
navode sledeõa øetiri argumenta:24)prvo, ne postoji ekonomsko opravdañe da se
pojam drÿavne pomoõi definiåe iskçuøivo preko kriterijuma daÿbina u javnim
prihodima. Drugo, ne postoji opasnost da bi se prihvatañem åireg pojma drÿav-
ne pomoõi prekomerno proåirila primena odredbi ølana 87(1) Ugovora o osni-
vañu. Treõe, i formulacija ølana 87(1) dozvoçava takvu definiciju. Takva defi-
nicija ne bi bila u suprotnosti sa jeziøkim i logiøkim znaøeñem upotrebçenih
izraza. Øetvrto, obuhvatañem vladinih mera koje ne ukçuøuju izdatke ili troå-
kove u javnim prihodima neõe se zamagliti razlika koja postoji izmeæu odredbi
ølana 87(1) i odredbi ostalih ølanova iz Ugovora o osnivañu.

Na osnovu navedenih stavova moÿe se zakçuøiti da opåta definicija drÿav-
ne pomoõi mora da zadovoçi sledeõa øetiri kriterijuma25): prvo, mora biti odo-
brena ili poticati od drÿave ili drÿavnih izvora, drugo, mora povlaåõivati
ñenog korisnika, treõe, mora biti selektivna po prirodi, tj. imati nameru da
favorizuje samo odreæena preduzeõa ili proizvodñu odreæene robe i øetvrto,
mora åtetno uticati na trgovinu izmeæu drÿava ølanica.

Nedozvoçena drÿavna pomoõ

Kao åto ne odreæuje opåti pojam drÿavne pomoõi, tako Ugovor o osnivañu
ne odreæuje ni opåti pojam dozvoçene pomoõi, veõ navodi oblike koji se smatraju
dozvoçenim, åto znaøi da se ne tretiraju kao zabrañena kvantitativna ograni-
øeña ili mere istog dejstva iz ølana 28. Ugovora o osnivañu. Iz toga bi se moglo
zakçuøiti da ostali oblici nisu dozvoçeni, odnosno da su nespojivi sa zajedniø-
kim trÿiåtem.

Prema odredbama ølana 87. Ugovora o osnivañu, kao nespojivi sa zajedniø-
kim trÿiåtem navedeni se svi oblici drÿavnih ili iz drÿavnih sredstava odo-
brenih subvencija, koji putem povlaåõivaña odreæenih preduzeõa ili proizvod-
nih grana prete da dovedu ili dovode do nedozvoçene nelojalne utakmice, ali sa-
mo u meri u kojoj ugroÿavaju trgovinu izmeæu drÿava ølanica. 

Oba navedena uslova – ugroÿavañe intrakomunitarne trgovine i naruåa-
vañe lojalne konkurencije – moraju biti ispuñena kumulativno.

24. Slotboom, State Aid in Community Law: Broad  or Narrow Definition?, 20 (1995) ELRev, str. 295-301.
25. J. Winter, Re(de)fininig the notion of state aid in Article 87(1) of the EC Treaty, CMLRev., 41 (2004)

475, str. 478.
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a) Åtetno dejstvo na intrakomunitarnu trgovinu

Pod intrakomunitarnom trgovinom podrazumeva se trgovina koja se odvija
samo izmeæu drÿava ølanica, ali ne i izmeæu drÿava ølanica i treõih drÿava,
kao ni trgovina koja se odvija unutar jedne drÿave ølanice (unutraåña trgovi-
na). Ova trgovina se najøeåõe obavça izvozom ili uvozom robe u ili iz drÿava
ølanica. Meæutim, bez obzira na naøelnu definiciju intrakomunitarne trgovi-
ne, u praksi pod pravila o odobravañu drÿavne pomoõi potpadaju i pomoõ za iz-
voz robe u treõe drÿave neølanice. Svojim preduzeõima drÿave ølanice po pra-
vilu odobravaju pomoõ za izvoz, kako bi stimulisale izvoz ili poveõale konku-
rentsku izvoznu sposobnost takvog preduzeõa, odnosno ñegovih subvencionira-
nih proizvoda. Tako se na veåtaøki naøin, s jedne strane, utiøe na trgovinu izme-
æu drÿava koja je do tada postojala a, sa druge strane, time se meñaju i meæusobni
odnosi konkurencije koji su pre toga postojali izmeæu trÿiånih subjekata – sub-
vencionisanih i ostalih preduzeõa.

Dejstvo odobrene drÿavne pomoõi na trgovinu izmeæu drÿava ølanica ceni
se upuõivañem na naøelo slobode prometa robe i u odnosu na zadati ciç: uspo-
stavçañe zajedniøkog trÿiåta. Trgovina je ugroÿena ne samo kad se odobrenom
pomoõi moÿe uticati ili se stvarno utiøe (Dassonville formula) na ñen obim u od-
nosu na obim koji je postojao pre odobravaña subvencije, veõ i kad se utiøe na
ñen tok, koji odstupa od uobiøajenog pravca dotadaåñeg kretaña subvencioni-
sane i druge robe. Pri tome nije od znaøaja obim ili mera ugroÿenosti trgovine.
Dovoçno je dokazati da je trgovina u nekoj meri ugroÿena i u toj meri õe se i dr-
ÿavna pomoõ smatrati nedozvoçenom. Promena naøina ili pravca kretañe robe,
odnosno trgovine, po pravilu je “dovoçan znak poremeõene, odnosno nedozvoçene
konkurencije”.

b) Åtetno dejstvo na pravila fer ili lojalne konkurencije

Pod nedozvoçenom uticajem mera drÿavne pomoõi trebalo bi razumeti spre-
øavañe, ograniøavañe i vitopereñe zdrave ili fer konkurencije. Åtetan uticaj
se ispoçava kao privilegovañe odreæenih subjekata, åto automatski dovodi u
pitañe opåte priznato naøelo ravnopravnosti svih uøesnika na trÿiåtu i na-
øelo nedisikriminacije. Naruåavañe konkurencije nastupa kao posledica pro-
meñenog odnosa snaga koji je postojao izmeæu trÿiånih subjekata (preduzeõa) pre
i nakon odobravaña drÿavne pomoõi. Promene moraju biti u toj meri da su samo
subvencionisana preduzeõa zahvaçujuõi dobijenim subvencijama stekla povlaå-
õeni poloÿaj. U tom smislu je potrebno praviti razliku izmeæu mera opåte eko-
nomske politike øije se dejstvo prostire na sve subjekte i mera drÿavne pomoõi
koje omoguõavaju sticañe privilegovanog poloÿaja samo odreæenom broju ili
odreæenom preduzeõu. U praksi, meæutim, nije uvek lako povuõi razliku izmeæu
efekata koje proizvode mere ekonomske politike opåteg dejstva i drÿavnih sub-
vencija, kojima se povlaåõuje poloÿaj samo odreæenog kruga subjekata. Tako se na-
vodi primer devalvacije nacionalne valute koji se ne tretira kao drÿavna po-
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moõ, jer se ñome pruÿaju odreæene pogodnosti svim nacionalnim izvoznicima.
Ali, preferencijalni diskontni kurs koji se primeñuje na sve domaõe proizvode
koji se izvoze smatraõe se po svojoj prirodi drÿavnom pomoõi, jer u suåtini
predstavça izvozni kredit odobren po sniÿenim kamatnim stopama u ciçu sti-
mulisaña samo nacionalnih izvoznika, koji se na taj naøin stavçaju u povlaåõe-
ni poloÿaj na zajedniøkom trÿiåtu.26)

Kad su u pitañu izvozne subvencije, jasno je da su takva preduzeõa stavçena u
privilegovani poloÿaj u odnosu na preduzeõa iz ostalih drÿava ølanica koja ni-
su dobila drÿavnu pomoõ. Stoga se Komisija poøetkom åezdesetih godina zalaga-
la za ñihovo postepeno ukidañe, a kasnije i za potpuno ukidañe bez izuzetaka.

c) Stepen neprihvatçivog dejstva mera drÿavne pomoõi

Drÿavna pomoõ kao mera ekonomske politike nije, kao åto je veõ istaknuto,
sama po sebi nedozvoçena. Ñena dozvoçenost se meri u zavisnosti od stepena
prihvatçivosti efekata koji nastaju ñenom primenom. Efekti ili dejstvo se
odreæuju sa stanoviåta ostvarivaña i zaåtite interesa pojedinaca kao uøesnika
na trÿiåtu i sa stanoviåta ostvarivaña opåteg interesa Zajednice. Sa stano-
viåta interesa pojedinaca kao uøesnika na trÿiåtu, dejstvo drÿavnih mera mo-
ra biti takvo da sa jedne strane povlaåõuju odreæena preduzeõa ili proizvodne
grane, a da sa druge strane diskriminiåu druga preduzeõa na taj naøin åto ih
stavçaju u neravnopravni poloÿaj u odnosu na prva. Neprihvatçivost ovakvog
dejstva je pravno izraÿeno kao pretña ili stvarno dovoæeñe do nedozvoçene ne-
lojalne konkurencije. Sa stanoviåta ostvarivaña opåtih ciçeva Zajednice, ne-
dopuåtenost mera drÿavne pomoõi se meri stepenom ugroÿavaña intrakomuni-
tarne trgovine.  

U praksi se kao praktiøno postavilo pitañe mere u kojoj mora biti ugroÿe-
na intrakomunitarna trgovina, odnosno naruåena konkurencija da bi se takva
mera tretirala kao nespojiva sa zajedniøkim trÿiåtem, odnosno kao pravno ne-
dozvoçena. Åto se tiøe prvog elementa - povrede pravila fer ili lojalne konku-
rencije, veõ je reøeno da se ñihov stepen ne moÿe meriti i da je praktiøno svaka
drÿavna pomoõ neprihvatçiva. Åto se tiøe, dejstva mere drÿavne pomoõi na in-
trakomunitarnu trgovinu, postavça se pitañe da li svaka drÿavna pomoõ, bez ob-
zira na obim ili visinu, koja preti ili dovodi do nelojalne konkurencije u do-
voçnoj meri ugroÿava intrakomunitarnu trgovinu da se moÿe smatrati nedozvo-
çenom. U posledñem sluøaju, Sud pravde, za razliku od prakse prilikom kvali-
fikacije pojmova “ugroÿavañe intrakomunitarne trgovine” i “naruåavañe kon-
kurencije”, kod primene ølanova 81. i 82. Ugovora o osnivañu, nije obavezao Ko-
misiju da prilikom ocene uticaja drÿavne pomoõi vodi raøuna o pravilu de mini-
mis non curat lex. To bi praktiøno znaøilo da se sve mere drÿavne pomoõi øijom
primenom se i u najmañem stepenu ugroÿava intrakomunitarna trgovina, mogu
smatrati kao nedozvoçene. Komisija je, meæutim, kasnije 2001. godine donela po-

26. Vid. D. Lasok & J. W. Bridge, Law and Institutions of the European Union, London, 1994, str. 641.
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sebnu Uredbu o primeni pravila de minimis i na drÿavne pomoõi27)prema kojoj
se neõe smatrati nedozvoçenim tzv. minorne, tj. po obimu sredstava ili odobre-
nih privilegija neznatne drÿavne pomoõi, ali su drÿave ølanice duÿne da je oba-
veste i o takvim pomoõima. Takvu neznatnu pomoõ (do 100 000 Eura po jednoj godi-
ni ili ukupno 300.000 evra u tri godine) koje drÿave preko lokalnih ili regio-
nalnih vlasti obiøno odobravaju malim i sredñim preduzeõima.

U praksi se subvencije mogu ispoçiti kroz brojne pojavne oblike, kao åto
su: stvarna plaõaña, preferencijalni poreski tretman, preferencijalne kamat-
ne stope, kompenzacije za pokriõe prekomernih troåkova, investiciona davaña
i subvencije, finansijsko podsticañe privatizacije, specijalne cene za zemçu
ili fabrike i davañe prava (privilegija) odreæenim preduzeõima da po poseb-
nim cenama nabavçaju ili prodaju odreæene proizvode.28)Sve navedene mere su di-
skriminatorne jer stavçaju u boçi poloÿaj privilegovana preduzeõa u odnosu na
ostale uøesnike u trgovini, øime se ili ograniøava slobodan promet robe, jer se
ograniøava dejstvo zabrana iz ølana 28 (30) Ugovora o osnivañu, ili se veåtaøki
usmerava trgovina.

To åto su neke vrste pomoõi ili vladine mere okvalifikovane od strane
Komisije ili Suda pravde kao drÿavna pomoõ, to joå ne znaøi da õe se smatrati
nedozvoçenim i automatski zabrañenim. Takve vrste pomoõi õe se smatrati “ne-
spojivim sa zajedniøkim trÿiåtem u meri u kojoj ugroÿavaju trgovinu izmeæu dr-
ÿava ølanica” ako “putem povlaåõivaña odreæenih preduzeõa ili proizvodnih
grana prete da dovedu ili dovode do nedozvoçene nelojalne konkurencije”. 

Dozvoçena drÿavna pomoõ - dozvoçeni izuzeci

Pored nedozvoçenih, postoje i dozvoçene drÿavne pomoõi. One se smatraju
dozvoçenima i u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem, jer se kao odluøujuõi uzimaju
neki drugi efekti, a ne samo ñihovo dejstvo na pravila o slobodi prometa robe. 

Ugovorom o osnivañu Evropske zajednice predviæena su dva odstupaña od
primene napred navedenih pravila na osnovu kojih se ceni dozvoçenost drÿavne
pomoõi. Jedna grupa mera drÿavne pomoõi je samim Ugovorom o osnivañu predvi-
æena kao dozvoçena i u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem, dok o dozvoçenosti dru-
gih mera odluøuje Komisija. Prve mere se mogu oznaøiti kao izuzeci ipso iure, a
drugi kao izuzeci prema diskrecionoj oceni Komisije. 

Kao dozvoçene i u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem, Ugovorom o osnivañu su
(kao ipso iure) predviæene sledeõe vrste pomoõi:

– socijalnog karaktera, date individualnim potroåaøima, ako se pri tome ne
pravi diskriminacija zasnovana na poreklu robe

27. Commission Regulation (EC) No 69/2001, of 12 January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of theEC Treaty to de minimis aid, OJ L 10/30, od 13. 01. 2001. 

28. V. Steiner, op. cit, str. 111.
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– one koje se daju za naknadu åtete nastale usled prirodnih nepogoda ili zbog
drugih izuzetnih dogaæaja

– one date privredi odreæenih podruøja SR Nemaøke pogoæenih podelom Ne-
maøke, u meri u kojoj su potrebne da bi se nadoknadile ekonomske posledice prou-
zrokovane podelom.

Iako je reø o a priori dozvoçenim izuzecima, drÿave ølanice su duÿne da ih
prijave Komisiji. O ñima Komisija ne donosi “odluku o izuzeõu”, ali moÿe pro-
veravati da li odgovaraju navedenim kriterijumima.

U drugu grupu spadaju mere koje Komisija na osnovu diskrecione odluke moÿe,
uzimajuõi u obzir ekonomske i socijalne efekte u komunitarnom kontekstu,29)

proglasiti dozvoçenim. U ovu grupu spadaju sledeõe vrste drÿavne pomoõi:
– subvencije za unapreæeñe ekonomskog razvoja podruøja u kojima je ÿivotni

standard izuzetno nizak ili u kojima postoji nezaposlenost
– subvencije za unapreæeñe vaÿnih projekata od zajedniøkog evropskog inte-

resa ili za otklañañe znatnog poremeõaja u privrednom ÿivotu jedne drÿave
ølanice

– subvencije za unapreæivañe razvoja odreæenih privrednih delatnosti ili
odreæenih privrednih grana, ako se time ne meñaju uslovi poslovaña u meri u ko-
joj je to suprotno zajedniøkim interesima

– subvencije nameñene unapreæeñu kulture i oøuvañu baåtine, ako ne utiøu
na uslove razmene i konkurencije u Zajednici u meri koja bi bila suprotna zajed-
niøkom interesu

– ostale subvencije koje odredi Savet odlukom koju donosi kvalifikovanom
veõinom.

O dopuåtenosti ovih oblika drÿave pomoõi odluøuje Komisija, åto se
obrazlaÿe ñenim opåtim zadatkom da se stara o ostvarivañu ciçeva iz Ugovora
o osnivañu. navedene vrste pomoõi Komisija õe odobriti na osnovu “naknadnog
opravdaña”,30) ako stekne ubeæeñe da se ñima mogu ostvariti neki od navedenih
ciçeva, odnosno ako iste ciçeve ne bi moglo ostvariti samo trÿiåte bez dr-
ÿavne pomoõi.31) Ovako åiroka diskreciona ovlaåõeña Komisije su od posebnog
znaøaja kod odobravaña drÿavne pomoõi u tzv. profitabilne investicije, ili ko-
je sluÿe za pokrivañe operativnih troåkova preduzeõa, øime se odlaÿe ñihovo
proizvodno prestrukturirañe, i kod odobravaña pomoõi tzv. centralnim regio-
nima.

I pored toga åto se navedeni oblici tretiraju dozvoçenim i åto se na ñih
ne primeñuju odredbe ølanova 28. ili 31. Ugovora o osnivañu, to joå ne znaøi da
se ñihovim koriåõeñem ne mogu povrediti neke druge odredbe Ugovora o osni-
vañu, posebno odredbe pravila o konkurenciji, kao åto je napomenuto. Zbog toga
je Sud pravde, u sluøaju Ianelli,32)zauzeo stav da postoje aspekti subvencije koji-

29. Vid. stav Suda u predmetu 730/79, Phillip Morris Holland BV v EC Commission, Š1980Ð ECR 2671.
30. Evans, op. cit, str. 216.
31. Vid. sluøaj 730/79, Phillip Morris Holland BV v EC Commission, Š1980Ð ECR 2671.
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ma se vreæaju posebne odredbe Ugovora, razliøite od ølanova 87 i 88 (92 i 93), øiju
je kompatibilnost ili nekompatibilnost zbog øvrste povezanosti sa ciçem sub-
vencije nemoguõe ceniti odvojeno. Meæutim, pozicija je razliøita "kada je, nakon
åto je sistem subvencija bio analiziran, moguõe odvojiti one uslove ili fakto-
re za koje se, iako øine deo sistema, moÿe smatrati da nisu neophodni za ostvari-
vañe svog ciça ili za ñegovo odgovarajuõe funkcionisañe." U ovom sluøaju “ne
postoje razlozi... da se ove odredbe ne istaknu pred nacionalnim sudom samo zbog
toga åto je u pitañu jedan aspekt subvencije”.33)

Otuda i zakçuøak da se i subvencije koje su u formalno-pravnom smislu u
skladu sa zajedniøkim trÿiåtem mogu smatrati nedozvoçenim i u suprotnosti sa
odredbama ølana 28 (30) Ugovora o osnivañu, ako svojim dejstvom prevazilaze le-
gitimne ciçeve i vreæaju odredbe drugih ølanova Ugovora o osnivañu.34) Nedoz-
voçenima se smatraju i subvencije dodeçene za aktivnosti koje su nekompati-
bilne odredbama ølana 28 (30) Ugovora o osnivañu.35)

Ostale subvencije, koje nisu pomenute ili nisu od strane Saveta odobrene
kao opravdane izuzetnim okolnostima, smatraju se nedozvoçenim i drÿave øla-
nice su obavezne da ih ukinu, u skladu sa postupkom koji je predviæen Ugovorom o
osnivañu. Pored Komisije koja je Ugovorom o osnivañu dobila osnovna diskre-
ciona ovlaåõeña da odluøuje o dozvoçenim oblicima drÿavne pomoõi, u vrlo
ograniøenim sluøajevima i Savet moÿe o tome odluøivati. Naime, odredbama
ølana 87(3)(e) Ugovora o osnivañu dato je pravo Savetu da na predlog Komisije
moÿe odlukom koju donosi kvalifikovanom veõinom odreæene pomoõi proglasi-
ti da su u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem. Isto tako, Savet je ovlaåõen i da u
skladu sa odredbama ølana 88(2), na zahtev drÿave ølanice jednoglasnom odlukom
proglasi konkretnu drÿavnu subvenciju da je u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem
ako je opravdana izuzetnim okolnostima. 

32. Sluøaj 74/76, Ianelli & Volpi SpA v Ditta Paola Meroni, Š1977Ð ECR 557.
33. Ibid, navod br. 14.
34. U poøetku je bilo zamiåçeno da õe kao opravdañe za postojañe drÿavnih monopola biti

dovoçno da se dokaÿe ñihova usklaæenost (kompatibilnost) sa odredbama ølana 31 (37) Ugo-
vora o osnivañu, kao lex specialis odredbama, ali se kasnije pokazalo da ølan 31 (37) konsti-
tuiåe lex specialis u dijametralno suprotnom smislu, buduõi da se kompatibilnost morala
ceniti u odnosu na ostale odredbe Ugovora o osnivañu. V. Parry and Hardy EEC Law, op. cit,
marginalni broj 13-32, str. 186. i tamo navedene odluke Suda pravde.

35. U ovom smislu se navodi sluøaj "Buy Irish", u kome je Sud podvukao razliku izmeæu naøelno
dozvoçene finansijske pomoõi za kampañu (ondaåñi ølanovi 92. i 93) i same kampañe (koja
je prema odredbama ølana 28 (30) Ugovora o osnivañu smatrana nedozvoçenom). U istom
smislu i sluøajevi 18/84, Commission v France, Š1985Ð ECR, 1339, povodom nedozvoçenih
poreskih olakåica za novine åtampane u Francuskoj, ili 103/84, Commission v Italy, Š1986Ð
ECR, 1768, u pogledu drÿavnih subvencija za kupovinu javnih transportnih sredstava nacio-
nalne proizvodñe. V. White, op. cit, str. 272-4.
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II Postupak za ocenu dozvoçenosti drÿavne pomoõi

Odredbama ølana 89. Ugovora o osnivañu Evropske zajednice, Savet je ov-
laåõen da na predlog Komisije i posle konsultovaña Evropskog parlamenta kva-
lifikovanom veõinom donese odgovarajuõa pravila za primenu ølanova 87. i 88, a
posebno da utvrdi uslove obaveåtavaña Komisije i vrste pomoõi koje su izuzete
od postupka obaveåtavaña. Na osnovu ovih ovlaåõeña Savet je 1962. godine do-
neo Uredbu broj 17/62, koja je 1999. godine zameñena Uredbom broj 659/1999. Ured-
ba je stupila na snagu 16. aprila iste godine i reguliåe naøin obaveåtavaña Ko-
misije od strane zainteresovanih preduzeõa o uvoæeñu ili izmeni postojeõih dr-
ÿavnih pomoõi, sluøajeve nezakonite pomoõi, zloupotrebu pomoõi i åemu posto-
jeõe pomoõi. 2004. godine Komisija je na osnovu ovlaåõeña Saveta donela poseb-
nu tzv. implementirajuõu Uredbu broj 794/2004. o sprovoæeñu Uredbe Saveta broj
659/1999. o detaçnim pravilima za primenu odredbi ølana 93. Ugovora o osniva-
ñu Evropske zajednice.36) Uredba utvræuje detaçna pravila o formu, sadrÿini i
drugim detaçima obaveåteña i o godiåñim izveåtajima, kao i odredbe o raøu-
nañu rokova u svim postupcima koji se odnose na drÿavnu pomoõ i kamte u sluøaju
povraõaja nezakonite pomoõi.37)

Sistem prethodne kontrole putem obaveåtavaña Komisije 

Odredbama ølana 88(3). Ugovora o osnivañu, propisana je obaveza blagovre-
menog obaveåtavaña Komisije o svakom nameravanom uvoæeñu ili promeni po-
moõi, kako bi Komisija mogla da se izjasni o tome. Detaçnije odredbe o samom po-
stupku obaveåtavaña sadrÿane su u Uredbi Saveta broj 659. U sluøajevima kada
Komisija smatra da takav program nije u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem bez od-
lagaña pokreõe postupak sa ciçem da odnosna drÿava u odreæenom roku ukine
ili izmeni takvu subvenciju. Istim ølanom je propisano i da odnosna drÿava ne
sme primeniti planiranu meru pre nego åto Komisija donese odgovarajuõu odlu-
ku. Stupañem na snagu Uredbe broj 659. obaveza prethodnog obaveåtavaña je kon-
kretizovana na mere "nove drÿavne pomoõi", ukçuøujuõi i izmene u postojeõim.
Pojam nove pomoõi je odreæen posredno ili negativnim metodom, kao sve vrste
pomoõi koje nisu obuhvaõene pojmom postojeõih pomoõi. Kao postojeõe, smatraju
se one koje su postojale u momentu stapaña na snagu Ugovora o osnivañu u kon-
kretnim drÿavama ølanicama, åeme pomoõi i individualne pomoõi koje su odo-
brene pre toga a koje se primeñuju nakon stupaña na snagu Ugovora o osnivañu,
odobrene pomoõi od strane Komisije (tzv. ovlaåõene pomoõi), pomoõi koje se
smatraju ovlaåõenima u skladu sa odredbama ølana 4(6) Uredbe, ili se smatraju

36. Commission Regulation (EC) No 794/2004 of 21 april 2004, implementing Council Regulation (EC) No
659/1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of the EC Treaty, OJ L 140/1, od
30.4.2004. 

37. Ølan 1. Uredbe.
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postojeõim prema odredbama ølana 15. Uredbe, kao i one koje u vreme odobravaña
nisu smatrane drÿavnom pomoõi. 

Obavezi prethodnog prijavçivaña ne podleÿu mere koje su obuhvaõene tzv.
blok izuzecima, niti se postupak primeñuje na individualno odobrene åeme po-
moõi. 

Prema odredbama ølana 2. Uredbe, drÿave ølanice su obavezane da blagovre-
meno obaveste Komisiju o vrsti pomoõi koju nameravaju da odobre. Obaveåteñe
mora da sadrÿi sve informacije koje su potrebne da bi Komisija mogla da donese
odgovarajuõu odluku. Drugim reøima, obaveåteñe mora biti "kompletno". O pri-
jeme takvog obaveåteña Komisija je duÿna da obavesti drÿavu ølanicu bez odla-
gaña. 

Pravovremeno poslato obaveåteñe ima suspenzivno dejstvo ili dejstvo "za-
mrzavaña" (standstill) na planirane pomoõi. To praktiøno znaøi da pomoõ ne
sme biti realizovana pre nego åto Komisija ne donese odluku kojom to odobrava
ili "ovlaåõujuõu odluku". 

Vreme za prethodno istraÿivañe je oroøeno na dva meseca od dana dobijaña
obaveåteña, pri øemu je Komisija obavezana da sa prethodnim ispitivañem oba-
veåteña poøne øim primi kompletno obaveåteña. Pod kompletnim obaveåte-
ñem se smatra ono na koje Komisija u roku od dva meseca nakon prijema nije stavi-
li prigovor, niti je traÿila kakvu dodatnu informaciju. Rezultat ispitivaña
moÿe biti trojak. Prvo, Komisija moÿe ustanoviti da mera u pitañu nema karak-
ter pomoõi. Drugo, moÿe konstatovati da mera u pitañu predstavça oblik dr-
ÿavne pomoõi, ali da je u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem. U takvoj odluci mora,
meæutim, navesti opravdani izuzetak pod koji je svrstana mera u pitañu. Treõe,
ako Komisija u postupku prethodnog ispitivaña smatra da postoje razlozi sa sum-
ñu u pogledu ñene kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem, pokreõe formal-
ni postupak ispitivaña u skladu sa odredbama ølana 93(2) (prema novoj numera-
ciji lan 88. stav 3) Ugovora o osnivañu. Ako Komisija u roku od dva meseca ne do-
nese odluku, odnosne drÿave ølanice mogu realizovati planirane mere drÿavne
pomoõi, ali tek nakon åto o tome obaveste Komisiju i ako Komisija u roku od na-
rednih 15 dana od prijema ovog obaveåteña ne donese odgovarajuõu odluku. 

Ako nakon prethodnog obaveåteña doæe do promena u uslovima ili visini
pomoõi, Komisija mora biti i o tome obaveåtena. 

U sluøaju pokretaña postupka formalnog ispitivaña, u odluci o pokretañu
se sumarno moraju navesti relevantna øiñeniøna i pravna pitaña sa prelimi-
narnom ocenom u pogledu predloÿene mere, kao i sumñu u pogledu ñene usklaæe-
nosti sa zajedniøkim trÿiåtem. Istom odlukom su drÿave ølanice i zaintereso-
vane strane pozivane da se u roku od mesec dana izjasne o preliminarnom navodu
Komisije i ñenom obrazloÿeñu zbog øega smatra da predloÿena mera izaziva
sumñu u pogledu kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem. U konaønoj odluci
koju donosi nakon okonøaña postupka formalnog ispitivaña, Komisija moÿe
zakçuøiti da odnosna mera ne predstavça meru drÿavne pomoõi, prihvatiti iz-
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mene koju su predloÿile drÿave ølanice tako da meru tretira kao usklaæenu sa
zajedniøkim trÿiåtem, tj. doneti tzv. "pozitivnu odluku" u kojoj õe navesti pod
koji dozvoçeni izuzetak je svrstala predloÿene mere, doneti tzv. "uslovnu odlu-
ku", negativnu odluku. U uslovnoj odluci koju pridruÿuje pozitivnoj, Komisija
propisuje pod kojim uslovima se predloÿena mera moÿe smatrati usklaæenom sa
zajedniøkim trÿiåtem i realizovati kao drÿavna pomoõ. Negativnom odlukom
Komisija konstatuje da predloÿena mera nije u skladu sa zajedniøkim trÿiåtem
i da se ne sme realizovati. Komisija õe nastojati da pomenute odluke "ako je to
moguõe" donese u roku od 18 meseci od dana pokretaña formalnog postupka.38)).
Nakon isteka ovog roka Komisija õe, ako to zahtevaju drÿave ølanice, u narednom
roku od dva meseca doneti odluku na osnovu informacija kojima raspolaÿe. Ako,
pak, informacije kojima raspolaÿe nisu dovoçne, usvojiõe negativnu odluku.
Usvojenu odluku Komisija moÿe opozvati ako se utvrdi da je, nakon åto je drÿa-
vama ølanica data moguõnost da dostave svoje komentare, zasnovan na netaønim
informacijama pruÿenim u toku postupka.

Postupak koji se odnosi na nezakonite drÿavne pomoõi 

Pod nezakonitom pomoõi se, u smislu odredbi ølana 1. Uredbe broj 659. sma-
tra nova pomoõ koja je odobrena suprotno odredbama ølana 88(3). Ugovora o osni-
vañu. Odredbe ølana 88(3) se mogu povrediti ne samo ako o nameravanoj pomoõi
nije obaveåtena Komisija, veõ i ako je pomoõ o kojoj je obaveåtena Komisija rea-
lizovana pre ovlaåõujuõe odluke Komisije, ili ako ñena realizacija nije bila u
potpunosti u skladu sa dobijenim ovlaåõeñem. Deo III Uredbe je posveõen po-
stupku utvræivaña nezakonitih drÿavnih pomoõi. 

Uredbom su Komisiji data åiroka ovlaåõeña da u svim sluøajevima kada iz
bilo kog izvora dobije informacije o postojañu navodne nezakonite pomoõi bez
odlagaña ispita takve informacije i, ako je to neophodno, od odnosnih drÿava
ølanica zatraÿi potrebne informacije. Ako pozvane drÿave ne pruÿe potrebne
informacije Komisija se moÿe posluÿiti tzv. "informacionim pravnim lekom"
i u formu odluke zatraÿiti od te drÿave da u propisanom roku pruÿi navedene
informacije. Nakon åto je odnosnoj drÿavi ølanici pruÿila moguõnost da se iz-
jasni, Komisija moÿe na osnovu raspoloÿivih informacija i podataka usvojiti
odluku o suspenziji ili odluku o vraõaju pomoõi. Odlukom o suspenziji Komisija
od drÿave ølanice zahteva da odloÿi primenu drÿavne pomoõi dok ne donese od-
luku o usklaæenosti sa zajedniøkim trÿiåtem. U drugom sluøaju Komisija õe zah-
tevati od odnosne drÿave ølanice da privremeno vrati nezakonitu pomoõ dok ne
donese odluku o ñenoj usklaæenosti sa zajedniøkim trÿiåtem, pod uslovima koji
su predviæeni odredbama ølana 11(2). Uredbe. U sluøaju da odnosne drÿave ølani-
ce ne izvråe navedene odluke, Komisija je ovlaåõena da predmet direktno uputi

38. Ølan 7(6). Uredbe.
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Sudu pravde i da u pokrenutom postupku zahteva da Sud utvrdi da navedeno nepoå-
tovañe predstavça povredu Ugovora o osnivañu. 

Postupak vraõaña pomoõi 

U sluøaju da Komisija donese odluku da mera u pitañu predstavça nezakonitu
drÿavnu pomoõ (u sluøaju negativne odluke u formalnom postupku), tzv. odlukom
o povraõaju odnosna drÿava ølanica je pozvana da preduzme sve neophodne mere da
od korisnika vrati pomoõ, osim ako bi to bilo protivno opåtim naøelima komu-
nitarnog prava. Povraõaj podrazumeva i vraõañe pripadajuõe kamate na iznos
odobrene i realizovane pomoõi. Kamata se obraøunava od dana kada je nezakonita
pomoõ stavçena na raspolagañe korisniku do dana vraõaña. Postupak prinudnog
izvråeña sprovode nacionalni sudovi drÿava ølanica na osnovu odluke Komisi-
je. Pravo Komisije da zahteva povraõaj zastareva u roku od 10 godina, od dana dode-
çivaña nezakonite pomoõi korisniku.

Komisija moÿe, i u sluøaju postojaña zloupotrebe pomoõi, pokrenuti ranije
opisani postupak formalnog ispitivaña. Zloupotreba pomoõi postoji u sluøaje-
vima kada je korisnik odobrenu pomoõ iskoristio suprotno odluci o dodeçi-
vañu. 

Radovan Vukadinoviõ, Ph.D.
Professor at Faculty of Law, Kragujevac

STATE AID IN EU LAW

Summary

State subsidies represent significant tools of economic and social politics in every
EU member country, used for accomplishing different national or regional goals. These
purposes in general terms can be defined as increase of the number of employees by es-
tablishing new companies by means of state aid or by increasing competitiveness of the
existing companies by granting financial and other benefits for production or placement
of certain products or industries and the like. On the other side, use the state aid can lead
to unequal treatment of all market participants, which naturally restricts freedom of
movement of goods which is one of the main principles on which the European Commu-
nity is based. For that reasons effects of state subsidies on fair competition need to be
taken into account when determining on whether the subsidy is permittable as well as
the rules on free movement of goods. On the other side, accomplishment of national and
Community goals by its use need not to be sacrificed. Interests of the member states may
differ while the Community interest lays in sound functioning of the common market.
That is why the only forms of state aid that are not permittable are those that endanger
or directly prevent accomplishment of those two sets of goals.
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This paper analyses different solutions with respect to state aid present in the EU
legislation based on relevant provisions of the Agreement on Establishment, sources of
secondary legislation and chosen practice of the Court of Justice and legal doctrine.

Key words: state aid, subsidies,  fair competition, Community policy.
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Pravni fakultet, Bañaluka

Harmonizacija pravnog sistema BiH i Republike Srpske 
sa pravom Evropske unije u oblasti privredno pravnih 

odnosa

Rezime

Iako nije ølanica Evropske unije, niti ima formalnopravnu obavezu usag-
laåavaña svog zakonodavstva sa ovom regionalnom organizacijom, Bosna i Her-
cegovina, odnosno Republika Srpska i Federacija Bosne i Hercegovine, su odmah
po stupañu na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma, potpisanog u Parizu, 14.
decembra 1995. godine pristupile usaglaåavañu, odnosno harmonizaciji posto-
jeõeg i donoåeñu novih zakona kompatibilnih sa pravnim sistemom Evropske
unije. 

Harmonizacija je podrazumijevala meæusobno usaglaåavañe zakonodavstava
Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, sa jedne strane i istovre-
meno usaglaåavañe sa pravnim sistemom Evropske unije. 

Ciç ove harmonizacije je da se izgradi jedinstveno ekonomsko trÿiåte u
Bosni i Hercegovini i stvore odreæeni uslovi za prikçuøivañe ovog trÿiåta
trÿiåtu Evropske unije, åto bi moglo biti u funkciji i brÿeg ekonomskog
razvoja u cjelini. 

Sobzirom da su postavçeni ciçevi reforme zakonodavstva nametali
kratke periode za usvajañe istih, tek õe se u narednom periodu moõi dati kri-
tiøki osvrt na kvalitetu predloÿenih rjeåeña. 

Kçuøne reøi: EU, osnovna naøela EU, privredni sistem, harmonizacija
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I Uvod

Bosna i Hercegovina je sloÿeni oblik drÿavne zajednice. Ona se prema
Ustavu sastoji od Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine. Ustavom
su na jasan naøin utvræene nadleÿnosti i odnosi izmeæu institucija Bosne i Her-
cegovine i entiteta. Tako npr. prema ølanu 3. taøke 1. Ustava u nadeleÿnost usta-
nova u Bosni i Hercegovini spadaju:

a) spoçna politika, 
b)spoçnotrgovinska politika, 
c)carinska politika, 
d) monetarna politika, 
e) finansirañe ustanova i meæunarodnih obaveza BiH, 
f)politika i propisi za useçavañe, izbjeglice i azil, 
g) sprovoæeñe kriviønih zakona na meæunarodnom planu i izmeæu entiteta,

ukçuøujuõi odnose sa Interpolom, 
h) uvoæeñe i rad sredstava za meæusobne i meæunarodne komunikacije, 
i)regulisañe saobraõaja izmeæu entiteta, 
j) kontrola vazduånog saobraõaja. 
Sve ostale drÿavne funkcije i ovlaåteña koja ovim Ustavom nisu izriøito

dodijeçena institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima. 1)

Prema Ustavnom zakonu za provoæeñe Ustava Republike Srpske, "do dono-
åeña odgovarajuõih zakona i drugih propisa Republike, primjeñivat õe se zako-
ni i drugi propisi SFRJ i SR BiH, koji su u saglasnosti sa Ustavom Republike i
koji nisu u suprotnosti sa zakonima i drugim propisima koje je donijela Skup-
åtina Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, odnosno Narodna skupåtina. " 2) 

Ustavom Bosne i Hercegovine3) je propisano da õe u øitavoj BiH postojati
sloboda kretaña i da entiteti neõe ometati punu slobodu kretaña lica, robe,
usluga i kapitala, odnosno da entiteti neõe uspostavçati kontrole na granici
izmeæu entiteta. 

Ustavom Republike Srpske je propisano da se ekonomsko i socijalno ureæe-
ñe zasniva na ravnopravnosti svih oblika svojine i slobodnom privreæivañu, sa-
mostalnosti preduzeõa i drugih oblika privreæivaña u sticañu i raspodjeli do-
biti i slobodnom kretañu robe, rada i kapitala u Republici kao jedinstvenom
privrednom prostoru. 

Iako Bosna i Hercegovina nije ølanica Evropske unije, nego je ølanica Sav-
jeta Evrope od aprila mjeseca 2002. godine, ona u ciçu ispuñavaña odreæenih me-

1. Pobliÿe vidjeti ølan 1. i 3. Ustava BiH, kao Aneksa 4 Opåteg okvirnog sporazuma za mir u
BiH, od 14. 12. 1995. godine. 

2. Ølan 12. Ustavnog zakona za sprovoæeñe ustava Republike Srpske, Sluÿbeni glasnik
Republike Srpske broj 21/92. 

3. Pobliÿe vidjeti ølan 1 taøka 4 Ustava BiH, kao Aneksa 4 Opåteg okvirnog sporazuma za
mir u BiH, od 14. 12. 1995. godine
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æunarodnih obaveza i stvaraña opåtih pretpostavki za izgradñu jedinstvenog
ekonomskog prostora koji bi mogao biti kompatibilan sa jedinstvenim trÿiå-
tem u Evropskoj uniji, nastoji stvoriti odreæene uslove za nesmetanu prohodnost
robe i usluga, ne samo na domaõem trÿiåtu nego i na trÿiåtu Evropske unije, i
time pobjeõi sa zaøeça tabele najnerazvijenijih zemaça. Upravo u tom smislu je
neophodno izvråiti kako harmonizaciju postojeõeg zakonodavstva tako i donije-
ti nove zakone koji bi mogli posluÿiti toj svrsi. 

 Harmonizacija postojeõeg zakonodavstva se odvija na dva naøina:
1) u ciçu stvaraña odreæenih uslova i pretpostavki za omoguõavañe potpune

slobode kretaña lica, roba, usluga i kapitala na cijeloj teritoriji BiH, u skla-
du sa Ustavom BiH, s jedne strane i 

2) istovremenim usaglaåavañem ovog zakonodavstva sa pravom Evropske uni-
je u ciçu stvaraña uslova za ulazak na ovo trÿiåte. 

Rukovodeõi se navedenim razlozima donesen je velik broj okvirnih zakona na
nivou BiH, ili su entitetski zakoni uøiñeni meæusobno maksimalno kompati-
bilnim. Ova usaglaåavaña i prilagoæavaña su vråena kako u sferi materijal-
nog, tako i u sferi procesnog zakonodavstva. 

Dakle, iako u sadaåñoj fazi uspostavçenih institucionalnih odnosa izme-
æu BiH i Evropske unije, ne postoji pravna obaveza za usklaæivañem odnosno
harmonizacijom sa pravom Evropske unije, ovaj proces je zapoøeo i on teøe, po-
sebno u sferi privrednopravnog zakonodavstva. 

Prilikom harmonizacije materijalnog prava, odnosno zakonodavstva naro-
øito se imalo u vidu postojañe velikog broja meæunarodnih konvencija koje su
prihvaõene i primjeñuju se u Evropskoj Uniji, kao i velikom broju direktiva i
smjernica za pojedine oblasti. Åto se pak, procesnog zakonodavstva tiøe ono je
prvenstveno usaglaåavano sa ølanom 6 Evropske konvencije o çudskim pravima i
osnovnim slobodama4) odnosno sa intencijom na efikasniji pravosudni sistem,
koji õe poåtovañem odredbi ølana 6. Evropske konvencije dovesti do brÿeg
ostvarivaña sudske zaåtite. 

II Neki aspekti pravnog sistema Evropske unije

 Nakon Drugog svjetskog rata krenulo se sa inicijativom za formirañe no-
vog evropskog poretka tj. ka unificirañu Evrope. To je stvorilo konfuziju mno-
gobrojnih i sloÿenih organizacija øiji je razvoj teåko pratiti. Broj zemaça
ølanica u ñima varirao je od 19 (WEU) do 40 (Savet Evrope). Vodeõi raøuna o
ñihovim  specifiønim ciçevima, novonastale organizacije mogu se razvrstati u
tri glavne grupe:

1. Evro- atlanske organizacije
2. Savjet Evrope i OSCE
3. Evropska unija. 
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 Evropska unija je izrasla iz Evropske zajednice za øelik i ugaç, Evropske
zajednice za atomsku energiju i Evropske zajednice. Ova pojava udruÿivaña je sa-
svim nova u Evropi, a  od uobiøajenih tipova meæunarodnog udruÿivaña drÿava,
izdvaja je to åto su drÿave ølanice  prenijele dio svojih suverenih prava Evrop-
skoj zajednici i prenijeli joj snagu da nezavisno deluje. U sprovoæeñu tih ovlaå-
õeña, Evropska zajednica je u stañu da izda akt o suverenitetu koji ima istu snagu
kao i zakon u pojedinaønoj drÿavi. 

Osnovni principi pravne regulative Evropske unije

Iz celokupne regulative Evropske unije mogu se izdvojiti odreæeni princi-
pi na kojima poøivaju ñen rad i postojañe. Rijeø je o principima koji izraÿavaju
suåtinu onoga åto se naziva acquis communautaire. U te principe spadaju

1. Princip ograniøenih ovlaåõeña. Osnivañem Evropske unije ustanovçe-
na je jedna nadnacionalna organizacija koja ima ovlaåõeña da donosi obvezujuõe
odluke za drÿave ølanice i ñihove organe. 

2. Ograniøena nadleÿnost i izvedena ovlaåõeña (implied powers). Zbog ne-
moguõnosti da se osnivaøkim ugovorom unaprijed predvide sve situacije, ugovor
predviæa i generalno ovlaåõeñe Saveta da donese akte i ovlaåõeñe, ukoliko je
to nuÿno za djelatnost Zajednice. 

3.  Supsidijarnost. Princip supsidijarnosti znaøi da Zajednica, u oblastima
koje nisu u ñenoj direktnoj nadleÿnosti, moÿe da postupa ako ciçevi koje treba
ostvariti ne mogu biti dovoçno dobro postignuti od strane odreæene drÿave,
ali mogu od strane Zajednice. 

4. Ølan 6. Evropske konvencije u cjelosti glasi:
1. Prilikom utvræivaña graæanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve kriviøne
optuÿbe protiv ñega, svako ima pravo na praviøno suæeñe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovçenim sudom. Presuda se izriøe javno, ali
se novinari i javnost mogu iskçuøiti s øitavog ili jednog dijela suæeña u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom druåtvu, kada to nalaÿu interesi
maloçetnika ili zaåtite privatnog ÿivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izriøito
neophodnim zato åto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti åtetu interes-
ima pravd
e. 2. Svako ko je optuÿen za kriviøno djelo smatra se nevinim dok se ñegova krivica po
zakonu ne dokaÿe. 
3. Svako ko je optuÿen za kriviøno djelo ima sçedeõa minimalna prava:

a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijeåten o prirodi i razlogu
optuÿbe protiv ñega; 

b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremañe odbrane; 
c. da se brani sam ili uz pomoõ branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne raspo-

laÿe sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalaÿu inter-
esi pravde; 

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivañe svjedoka optuÿbe i da se prisustvo i
sasluåañe svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaÿe i za svjedoka optuÿbe; 

e. da koristi besplatnu pomoõ tumaøa ukoliko ne razumije ili ne govori jezik koji se
koristi na sudu. 
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4. Ravnopravnost organa. Princip ravnopravnosti organa u praksi znaøi da
se organi Zajednice ne pojavçuju jedan u odnosu na drugog u nadreæenom ili podre-
æenom poloÿaju. 

5. Zaåtita osnovnih prava. Smatra se da osnovna prava sluÿe da bi se graæa-
nin odbranio od drÿave, tj. da bi se zaåtilila sfera slobode pojedinca od zahva-
ta drÿave. Iako Evropska unija nije drÿava, po osnovu prenijetih ovlaåõeña
ona ima prava da donosi propise kojima se konstituiåu prava i obaveze graæana. 

Pravo Evropske unije je sloÿena i dinamiøna pravna struktura, øiji elemen-
ti su prisutni na meæunarodnom, nadnacionalnom i unutraåñem pravnom planu
drÿava ølanica. Pravo Evropske unije sadrÿinski oblikuju brojni politiøki,
ekonomski, socijalni i kulturni tokovi, a ñegov znaøaj prelazi geografske gra-
nice drÿava ølanica.  Komunitarno pravo (acquis communautaire) øine propisi
koje su donijeli organi Evropske zajednice, propisi koje su donijele drzave øla-
nice u ciçu ñhovog provoæeña, komunitarna pravna naøela i odluke Suda pravde
i Prvostepenog suda. Clanice Evropske unije priznaju propise komunitarnog
prava kao vaÿeõe pravo. Oni se direktno i neposredno primijeñuju i proizvode
pravno dejstvo. Subjekti komunitarnog prava, drÿave, preduzeõe i pojedinci se
mogu neposredno pozivati na ñega i traÿiti zaåtitu i pred nacionalnim sudo-
vima. Jasno je da komunitarno pravo ima jaøu pravnu snagu pa se u sluøaju sukoba
unutraåñih i komunitarnih propisa mora primijeniti komunitrano pravo. Ko-
munitarno pravo ( acquis communautaire) obuhvata 31 Poglavçe i to:

1. Slobodno kretañe robe
2. Slobodno kretañe çudi
3. Sloboda pruÿaña usluga
4. Slobodno kretañe kapitala
5. Kompanijsko pravo
6. Politika konkurencije
7. Poçoprivreda
8. Ribarstvo
9. Politika transporta
10. Oporezivañe
11. Ekonomska i monetarna unija
12. Statistika
13. Socijalna politika i Zapoåçavañe   
14. Energija
15. Industrijska politika
16. Mala i sredña preduzeõa
17. Nauka i istraÿivañe
18. Obrazovañe
19. Telekomunikacije i informaciona tehnologija
20. Kultura i audio-vizuelna politika
21. Regionalna politika i koord strukturalnih instrumenata
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22. Okolina
23. Zaåtita potroåaøa i zdravça
24. Saradña u podru. pravosuæa i unutraåñih poslova
25. Carinska unija
26. Vañski odnosi
27. Zajedniøka vañska i sigurnosna politika
28. Finansijska kontrola
29. Odredbe koje se odnose na finansije i buœet
30. Institucije
31. Ostalo

Pravni akti Evropske unije

Evropska unija, u skladu sa utvræenim procedurama, donosi pravne akte raz-
liøite pravne snage, koji se po kriteriju obaveznosti mogu razvrstati u sledeõe
kategorije:

1. naredba, ili » regulative » 
2. sjmernice, ili » direktive » 
3. odluke 
4. preporuke 
5. stavovi 
Naredbe se upuõuju svim drÿavama ølanicama; one u cijelosti obvezuju i

izravno se primjeñuju bez usvajaña u nacionalno pravo. Direktive obavezuju dr-
ÿave ølanice na koje se odnose, ali samo u smislu ciçeva koje treba postiõi. Dok
odluke u cijelosti obavezuju, preporuke i miåçeña ne obvezuju. 

 Naøelno, svaka evropska drÿava moÿe pristupiti Evropskoj uniji, åto
predviæa i Ugovor iz Mastrihta, koji je samo preuzeo dotadaåñe odredbe Ugovo-
ra o osnivañu EZ. Pristupañe EU znaøi pristupañe zajednicama, odnosno EZ i
uøeåõe u zajedniøkoj spoçnoj i bezbjednosnoj politici i saradñi u oblasti pra-
vosuæa i unutraåñih poslova. Pristup je moguõ samo u kompletu, tj. iskçuøen je
pristup samo nekoj od zajednica, odnosno djelatnosti. Od svake drÿave koja ÿeli
da pristupi Uniji zahtjeva se da u svojoj praksi poåtuje principe na kojima se
Unija zasniva: demokratija, poåtovañe çudskih prava i osnovnih sloboda i
principa pravne drÿave koji su zajedniøki svim drÿavama ølanicama (acquis
communautaire). Drÿava koja ÿeli pristup, mora u praksi da pokaÿe da je ñena
vlada u stañu da sprovede ove principe. 

Evropski savjet na sednici od 21-22. juna 1993. godine utvrdio je uslove koje
bi kandidati trebalo da ispune da bi bili primçeni u ølanstvo:

 1. Geografski kriterijum - da je kandidat evropska drÿava 
 2. Politiøko - pravni kriterijumi: 

o vladavina prava 
o demokratiønost poretka 
o zaåtita çudskih prava i osnovnih sloboda 
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o zaåtita mañina
 3. Privredni kriterijumi: 

o funkcionisañe trÿiåne privrede 
o sposobnost da se izdrÿi pritisak trÿiåta unutar Evropske

unije
4. Ostali kriterijumi: 

o prihvatañe ciçeva politiøke unije, kao i privredne i mone-
tarne unije 

o prihvatañe zajedniøkih vrednosti (acquis communautaite) 
III. Privredni sistem Evropske unije i Bosne i Hercegovine 
Stupañem na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma, vlasti u Bosni Hercego-

vini odnosno Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine zapoøele su:
politiøke, privredne i pravne reforme kao preduslove za procese integracija
sa meæunarodnim organizacijama i ustanovama. Evropska komisija je 18. novembra
2003. godine objavila Studiju izvodçivosti koja razmatra spremnost Bosne i
Hercegovine da zapoøne pregovore o Sporazumu o stabilizaciji i pridruÿivañu
sa Evropskom unijom. U studiji je zakçuøeno, da Bosna i Hercegovina treba da
postigne znaøajan napredak u rjeåavañu 16 reformskih podruøja navedenih sle-
deõim oblastima:

1 Ispuñavañe postojeõih uslova i meæunarodnih obaveza
2. Efikasna uprava
3. Efikasna javna uprava
4. Evropske integracije
5. Zakonske odredbe, garancija çudskih prava
6. Efikasno sudstvo
7. Borba protiv kriminala/organizovanog kriminala
8. Upravçañe pitañima azila i migracije
9. Reforma carinskog i poreskog sistema
10. Zakon o buœetu
11. Buœetska praksa
12. Pouzdani statistiøki podaci
13. Konzistentna trgovinska politika
14. Integrisano energetsko trÿiåte
15. Stvarañe jedinstvenog ekonomskog prostora
16. Javni RTV sistem
Bosna i Hercegovina teÿi harmonizaciji svog pravnog sistema s pravnim si-

stemom Evropske unije. U sadaåñoj fazi uspostavçenih (institucionalnih) od-
nosa izmeæu Bosne i Hercegovine i Evropske unije ne postoji pravna obaveza na
izjednaøavañe i usklaæivañe (harmonizaciju) prava Bosne i Hercegovine s pra-
vom Evropske unije. No, bez obzira åto u ovom trenutku Bosna i Hercegovina
joå nije preuzela formalnu obvezu "preoblikovaña" unutarñeg zakonodavstva,
odnosno usklaæivaña svojih propisa s pravnom regulativom Evropske unije, uzi-



823V. Popoviõ: Harmonizacija pravnog sistema BiH i Republike Srpske sa 
pravom Evropske unije u oblasti privredno pravnih odnosa

 (str. 816-833)

majuõi u obzir teÿñu Bosne i Hercegovine za potpuno ukçuøivañe u savremeni
evropski integracijski (politiøki, privredni i bezbjednosni) proces i pravnu
evropeizaciju, bilo je neophodno preduzeti usklaæivañe bosanskohercegovaøkog
zakonodavstva s pravnim sistemom Evropske unije. Vaÿno je napomenuti da upra-
vo zbog nepostojaña pravne obaveze postoji moguõnost da se u ovoj fazi izaberu
"samo" prioritetna podruøja, u kojima su drugaøija pravna rjeåeña ionako (bez
obzira na integraciju u EU) nuÿna u BiH. Kada BiH potpiåe sporazum o stabi-
lizaciji i pridruÿivañu (Stabilisation and Association Agreement, SAA), odnosno
kada odnosi Bosne i Hercegovine i Evropske unije prijeæu u ugovornu fazu (od
pridruÿenog do punopravnog ølanstva), izjednaøavañe i usklaæivañe odreæenih
podruøja prava postat õe (djelomiøno) obavezno. 

 Ølanicom Evropske unije moÿe postati svaka evropska drÿava, pa stoga Bo-
sna i Hercegovina shodno svom meæunarodnom i ustavnom odreæeñu u svakom slu-
øaju ispuñava ovaj prvi formalni uslov za zapoøiñañe procesa ulaska u evrop-
ske integracije. Odluka o pristupañu je jednoglasna politiøka odluka Vijeõa mi-
nistara i odluka Evropskog parlamenta shodno øl. 49. Ugovora o EU (daçe u tek-
stu UEU5)), kojoj prethodi ispuñavañe uslova postavçenih ølanom 6(1) UEU.
Ølan 49. UEU propisuje: “Svaka evropska drÿava koja poåtuje naøela navedena u
ølanu 6(1) moÿe da zatraÿiti da postane ølanica Unije. Ona upuõuje zahtjev
Savjetu koji, poslije konsultovaña Komisije i nakon dobijaña saglasnosti
Evropskog parlamenta jednoglasno donosi odluku. Evropski parlament usvaja
svoju odluku apsolutnom veõinom ølanova koji ga øine…"

Navedeni uslovi dodatno su odreæeni zakçuøcima Evropskog vijeõa iz Ko-
penhagena, prema kojima drÿava kandidat za ølanstvo u Uniji mora zadovoçiti
kriterije demokratije, vladavine prava, poåtivaña çudskih prava i zaåtite ma-
ñina, imati funkcionalnu trÿiånu privredu koje se moÿe da izdrÿi pritisak
trÿiåta unutar Evropske unije, te sposobnost preuzeti obaveze ølanstva, ukçu-
øujuõi i poåtivañe kriterija politiøke, trÿiåne i monetarne unije. Ovo bi se
moglo saÿeti u sledeõem; izmeæu poøetne taøke - øiñenice da je drÿava u terito-
rijalnom smislu dio evropskog kontinenta i akta primaña u ølanstvo EU po-
trebno je proõi put, koji se u najkraõim crtama moÿe opisati kao proces prila-
goæavaña drÿavnih institucija, promjena institucionalnog i pravnog funkcio-
nisaña i “ privrednog razoruÿavaña”, tj. postupenog ukidaña trgovinskih bari-
jera, poput carina, koliøinskih ograniøeña i mjera s istovrsnim uøinkom, a sve
popraõeno usvajañem pravnih pravila europskog prava poznatijeg pod nazivom
acquis communautaire. 

Organi Evropske unije, øinili su napore da za podruøje EU budu doneti odgo-
varajuõi propisi kojima bi se izvråilo usklaæivañe statusnih oblika pravnih
lica i to, kako u odnosu na javna tako i u odnosu na privatna druåtva. Navedeni
oblici mogu se razvrstati u sledeõe grupacije6):

5.  Ugovor iz Mastrihta 
6.  Dr. Zlatko Stefanoviõ "Pravo Evropske unije" izdavaø " Moõ kñige " d. o. o. Beograd
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1. Druåtvo kapitala (javna druåtva)

1. Evropsko akcionarsko druåtvo (evropska kompanija ). Evropska kompani-
ja predviæena je i ureæena naredbom Savjeta Evrope. Evropska kompanija pripada
grupi javnih druåtava, odnosno druåtava kapitala. Ñen osnivaøki kapital po-
dijeçen je na akcije, tako da statusni oblik ove kompanije jeste akcionarsko
druåtvo. Osnivaøi mogu biti samo postojeõa pravna lica, tako da se fiziøka li-
ca ne mogu pojaviti u ulozi osnivaøa. 

2. Druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu. Za druåtvo sa ograniøenom odgo-
vornoåõu ne postoji posebna regulativa na nivou Evropske unije, tako da se u od-
nosu na ovaj oblik preduzeõa primijeñuju norme nacionalnog prava, tj. prava dr-
ÿave u kojoj je ono osnovano. 

II Druåtva lica (privatna druåtva, udruÿeña i fondacije)

Za druåtva lica karakteristiøna je zatvorenost za prijem novih ølanova,
ali i poviåen stepen liøne odgovornosti za obaveze druåtva, mada se ove karak-
teristike mogu sresti i kod druåtva kapitala. Najznaøajnije razlike u odnosu na
druåtva lica pojavçuju se u pogledu ñihovog statusa pravnog lica, a zatim i u
pogledu osnovne svrhe osnivaña koja vrlo øesto nije sticañe dobiti. 

III Evropska ekonomska interesna grupacija – EEIG  

Evropska ekonomska interesna grupacija predstavça oblik udruÿivaña pre-
duzeõa ili drugih oblika poslovaña (lica koja samostalno obavçaju odreæene
djelatnosti) koji u statusno- pravnom smislu predstavça posebno pravno lice.
Smatra se posebno pogodnim oblikom saradñe za mala i sredña preduzeõa koja
ÿele da nastupe na tako velikom trÿiåtu. Drugu kategoriju subjekata koji ovaj
oblik koriste za udruÿivañe øine profesije kao åto su npr. privredni savetni-
ci, advokati, notari, lica koja se bave istraÿivañem trÿiåta i sl. 

 IV Harmonizacija propisa o poslovañu privrednih subjekata na 
trÿiåtu Evropske unije i Bosne i Hercegovine

Neki aspekti harmonizacije propisa Evropske unije

Na organe Evropske unije prenijeta je nadleÿnost voæeña ekonomske poli-
tike, formirano je jedinstveno trÿiåte i stvorena monetarna unija, ali su mno-
ge oblasti prava kojima se ureæuje poslovañe subjekata na jedinstvenom trÿiåtu
ostale u nadleÿnosti drÿava ølanica. S jedne strane postoji potreba usklaæiva-
ña pravnih normi, a sa druge strane zahtjev da drÿave ølanice  svojim normama i
daçe ureæuju  mnoge od ovih odnosa. Rezultat ovih protivrijeønih zahtjeva mogao
je da bude jedino djelimiøno usklaæivañe  (harmonizacija) pravnih normi kojima
se ureæuje poslovañe subjekata na jedinstvenom trÿiåtu Evropske unije. Uskla-
æivañe je nuÿno moralo da ostavi dovoçno prostora za usklaæivañe sa nacio-
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nalnim pravom, zbog øega je akt kojim je vråeno usklaæivañe, morao da bude
smjernica. 

Sandardi. Prema odreæeñu Meæunarodne organizacije za standardizaciju
(ISO) pojam standarda odreæuje se kao tehniøka specifikacija, odnosno drugi
javno dostupan dokument koji predstavça øiñeniønu osnovu zajedniøkog rada
svih zainteresovanih struktura i na osnovu ñihovog konsenzusa ili opåte sag-
lasnosti oslaña se na druåtvene rezultate nauke, tehnike i iskustva, a koji
ima znaøajne opåte koristi kao ciç i prihvaõen je od strane kvalifikovanog
tela na nacionalnom, regionalnom ili meæunarodnom planu. Ovu definiciju
prihvatile su sve poznate organizacije za standardizaciju. Standardi se u Evro-
pi pojavçuju tek od pre stotinak godina. Danas postoje tri evropske organizacije
za standardizaciju: CENELEC (Evropski komitet za elektrotehniøke standarde),
ETSI (Evropski institut za telekomunikacione standarde) i CEN (Evropski ko-
mitet za standardizaciju). 
Smisao postojaña standarda jeste da, osim usklaæivaña karakteristika proizvo-
da i usluga  i poveõaña stepena bezbjednosti u samoj proizvodñi ili koriåõeñu
proizvoda, bude i garancija svojstava, odnosno kvaliteta, åto posebno interesuje
potroåaøe. Postupak usvajaña evropskih standarda teøe u tri glavne faze (izra-
da programa, definisañe standarda i stupañe na snagu ) koje su nadleÿnosti raz-
liøitih organa. 

Zaåtita potroåaøa. Zaåtita potroåaøa u savremenim pravnim sistemima
izdvaja se kao poseban sistem pravnih normi. Pod pojmom zaåtite potroåaøa po-
drazumeva se zaåtita potroåaøa pravnim sredstvima koja su specijalno ustanov-
çena radi ñihove zaåtite. Prije zakçuøeña ugovora o osnivañu Evropske unije,
nije eksplicitno bila predviæena nadleÿnost Evropske Zajednice u oblasti
zaåtite potroåaøa. Akti Unije kojima se usklaæuju norme o zaåtiti potroåaøa
tek su u pripremi. O tome postoji Rezolucija Savjeta od 19. januara 1999. godine
kojom su uøiñene neke konstatacije naglaåena potreba za donoåeñe propisa Za-
jednice u ovoj oblasti. Time se samo konstatuje potreba ispitivaña svih normi
koje se odnose na ovu oblast. 

Pravo intelektualne svojine. Usklaæivañe pravnih normi kojima je inte-
lektualna svojina ureæena u Evropskoj uniji vråi se na naøin ujednaøavaña nor-
mi koje se primeñuju u drÿavama ølanicama Evropske unije ili donoåeñem pro-
pisa koji sadrÿe norme o intelektualnoj svojini koje vaÿe na nivou Evropske un-
ije. 

Patenti. Najznaøajniji akt za harmonizaciju evropskog prava o patentima je
Konvencija o zaåtiti evropskog patenta koja je stupila na snagu 7. oktobra 1977. 

Antikartelno pravo. Pod kartelom se podrazumeva sporazum ølanova karte-
la o meæusobnom regulisañu proizvodñe, nastupu na trÿiåtu i drugim zajedniø-
kim privrednim ciçevima. Ñegov ciç jeste stvarañe izuzetno povoçne pozicije
na trÿiåtu. Odlukom Evropske unije postoji generalna zabrana stvaraña karte-
la na podruøju Unije. 
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Zakonodavna reforma privrednog sistema Bosne i Hercegovine i Repub-
like Srpske
Neki aspekti zakonskih rjeåeña

U ekonomskoj sferi kopenhagenåki kriterijumi7) podrazumevaju i funkcio-
nalnu trÿiånu privredu. Efikasan trÿiåni poredak zahteva postojañe predvi-
divog institucionalnog okvira koji podstiøe slobodno preduzetniåtvo i libe-
ralizaciju cijena i robnih tokova, funkcionalan finansijski sektor, otklaña-
ñe formalnih i neformalnih prepreka ulasku na trÿiåte i izlasku sa trÿiå-
ta, postojañe kvalitetnog pravnog sistema, koji pored ostalog jasno definiåe i
åtiti svojinska prava a prije svega privatnu svojinu. Sve navedene primeñene
imale bi za ciç unaprijeæeñe stepena ekonomske efikasnosti privrede i jaøañu
ñene konkurentske sposobnost. Ovo su takoæe standardni tranzicioni zahtijevi
u oblasti privrednog sistema. I pored postojaña evidentnih poteåkoõa vlasti
Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine su u
zavrånoj fazi ispuñavaña pojedaøno postavçenih kriterija. 

U kontekstu ispuñavaña preporuka Studije izvodçivosti, BiH je zapoøela
korjenite reforme u oblasti ekonomije. Vijeõe ministara Bosne i Hercegovine
je u ciçu usklaæivaña zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa acquis communau-
taire donijelo Odluku8) o procedurama u postupku usklaæivaña zakonodavstva Bo-
sne i Hercegovine sa acquis communautaire. Ciç ove odluke je da se u postupku
pripreme i izrade nacrta i prijedloga normativnih akata, od strane ovlaåtenog
prelagaøa saøini Uporedni prikaz podudaraña odredbi nacrta/prijedloga nor-
mativnog akta sa acquis communautaire te da ovjerena Izjavu o usklaæenosti nacr-
ta/prijedloga normativnog akta sa acquis communautaire. Konaønu potvrdu uskla-
æenosti predloÿenog zakonskog rjeåeña sa acquis communautaire daje Direkcija
za europske integracije Bosne i Hercegovine. 

Do sada su usvojeni: Zakon o sistemu indirektnog oporezivaña9), Zakon o sta-
tistici10), Zakon o agenciji za unaprijeæeñe stranih investicija, Zakon o Agen-
ciji za osigurañe u BiH11), Zakon o javnim nabavkama12), Zakon o jedinstvenom si-
stemu registrovaña preduzeõa koji õe se primjeñivati u cijeloj BiH (s ciçem da
se formira jedinstven poslovno-ekonomski sistem u BiH), Zakon o metodama up-
late na jedinstveni raøun, Zakon o carinskoj politici BiH13), Zakon o porezu na
dodatnu vrijednost (PDV)14), Zakon o Agenciji za rad i zapoåçavañe15), Opåti

7. Kopenhagenski kriteriji predstavçaju uslove koje drÿava treba ispuniti kako bi postala
kandidatom za ølanstvo u EU. Izglasani su na sastanku Europskoga vijeõa u Kopenhagenu
1993. godine. 

8. Sluÿbeni glasnik B i H, broj 30/03. 
9. Sluÿbeni Glasnik BiH broj 44/03. 
10. Sluÿbeni Glasnik BiH broj 26 /04. 
11. Sluÿbeni Glasnik BiH broj 12/04. 
12. Sluÿbeni Glasnik BiH broj 49/04. 
13. Sluÿbeni Glasnik BiH broj 57/04. 
14. Sluÿbeni Glasnik BiH broj 9/05. 
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zakon o Zadrugama16), Zakon o osnivañu Izvozno-kreditne Agencije BiH17), Za-
kon o porezu na promet proizvoda i usluga18)

Zakon o akcizama u BiH19), Zakon o hrani20), Okvirni zakon o zalozima21).
Takoæe, usvojen je set od osam zakona, i to øetiri iz oblasti fitosanitarija ( Za-
kon o fitofarmaceutskim sredstvima BiH22)) i øetiri iz oblasti slobodnog
kretaña roba, koji predstavçaju pravni okvir za uspostavçañe cjelokupne in-
frastrukture nadzora nad trÿiåtem i u krajñoj liniji vode liberalizaciji tr-
govine. Usvajañem zakona koji se odnose na tehniøke zahtjeve za proizvode i ocje-
ñivañe usklaæenosti (Zakon o tehniøkim zahtjevima za proizvode i ocjeñivañe
usklaæenosti23) ), nadzor trÿiåta (Zakon o nadzoru nad trÿiåtem u BiH 24)), op-
åta sigurnost proizvoda i opåta sigurnost hrane ( Zakon o opåtoj sigurnosti
proizvoda 25)), u BiH je stvoren okvir za slobodno kretañe roba i garancija za
ñihovu sigurnost. BiH je, prije ñihovog usvajaña, bila jedina evropska zemça
koja nije provodila propise i procedure o ocjeñivañu usklaæenosti i bilo kakve
sigurnosti domaõih i uvezenih proizvoda na ñenom trÿiåtu. Nepostojañe spo-
menute zakonske regulative bilo je kçuøna prepreka zbog koje BiH nije mogla
koristiti prednosti trgovinskih mjera Evropske unije, donesenih u septembru
2000. godine, prema kojim je zemça formalno mogla izvoziti u EU gotovo sve pro-
izvode bez koliøinskih i tarifnih barijera uz par izuzetaka. Zbog toga nije ni
mogla imati koristi od Sporazuma o slobodnoj trgovini, kojeg je potpisala sa
zemçama nekadaåñe Jugoslavije, niti je mogla zakçuøivati sliøne. Ulaskom u
Proces stabilizacije i pridruÿivaña BiH je na sebe preuzela obavezu uspostav-
çaña jedinstvenog ekonomskog prostora, u skladu sa principima koji vrijede na
unutraåñem trÿiåtu EU-a. Funkcionisañe takvog trÿiåta regulisano je ve-
likim brojem direktiva i uredbi, navedenih i u Bijeloj kñizi EU-a, koju je izda-
la Evropska komisija kako bi zemçama ukazala na prioritete tzv. acquis commu-
nautaire. 

Kao neke od najvaÿnijih zakonskih rjeåeña iz ove oblasti mogli bi izdvoji-
ti sledeõe zakone:

 Zakon o zaåtiti potroåaøa u BiH - Jedan od zadataka Evropske unije jest
usklaæivañe prava unutar Unije, u mjeri u kojoj je to potrebno za ostvarivañe ko-
munitarnih ciçeva, pa ta europska (sui generis) integracija ima vaÿne zadatke i

15. Sluÿbeni Glasnik BiH 21/03. 
16. Sluÿbeni Glasnik BiH 18/03. 
17. Sluÿbeni Glasnik BiH 62/04. 
18. Sluÿbeni Glasnik BiH 62/04. 
19. Sluÿbeni Glasnik BiH 62/04. 
20. Sluÿbeni Glasnik BiH 50/04. 
21. Sluÿbeni Glasnik BiH 28/04. 
22. Sluÿbeni Glasnik BiH 49/04. 
23. Sluÿbeni Glasnik BiH 45/04. 
24. Sluÿbeni Glasnik BiH 45/04. 
25. Sluÿbeni Glasnik BiH 45/04. 
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na podruøju prava zaåtite potroåaøa tzv. zadatak evropeizacije prava zaåtite
potroåaøa u drÿavama ølanicama Evropske unije, ali i u ostalim evropskim dr-
ÿavama, ukçuøujuõi i BiH. BiH treba (ali joå uvijek ne mora) preuzeti direkti-
ve EU o zaåtiti potroåaøa u nacionalno zakonodavstvo. Usklaæivañe zakono-
davstva i prilagoæavañe zaåtite potroåaøa u BiH zaåtiti koja je na snazi u
EU, politika aktivne zaåtite potroåaøa, veõa informisanost, djelotvorna
pravna zaåtita potroåaøa radi poboçåaña kvaliteta i sigurnosti potroåaøke
robe i odrÿavaña odgovarajuõih bezbjedonosnih standarda omoguõilo bi primje-
reno funkcionisañe trÿiåta BiH. Bosna i Hercegovina je 25. juna 2002. godine
usvojila Zakon o zaåtiti potroåaøa26)( ZPP. ) Zakonska rjeåeña ZZP-a svoj
korijen imaju u najznaøajnijim direktivama EU iz oblasti zaåtite potroåaøa,
koja su pukim usvajañem, i to øesto samo nekih izdvojenih odredbi iz ovih direk-
tiva, jednostavno prenijeta u ZZP. Kao osnov ovog zakonskog rjeåeña uzete su
sledeõe Direktive EU (Direktiva Vijeõa 85/374/EEZ od 25. jula 1985. godine o
usklaæivañu zakona i drugih propisa drÿava ølanica u vezi s odgovornoåõu za
neispravne proizvode, koja je izmijeñena i dopuñena Direktivom 1999/34/EC
Evropskog parlemante i Vijeõa, od 10. maja1999. godine. , Direktiva Vijeõa broj
86/653/EEZ od 18. decembara 1986. godine o usklaæivañu propisa drÿava ølanica
u svezi sa samostalnim trgovaøkim zastupnicima, Direktiva Vijeõa 90/314/EEZ
od 13. juna 1990. godine o pakat-putovañima, paket-odmorima i paket-turama, Di-
rektiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeõa, od 25. jula 1999. godine o ne-
kim aspektima prodaja robe åiroke potroåñe, Direktiva 2000/35/EZ Europskog
parlamenta i Vijeõa, od 29. juni 2000. godine o borbi protiv kaåñeña u poslov-
nim transakcijama, Direktiva Evropskog parlamenta i Vijeõa broj 2002/65/EZ od
23. septembra 2002. o oglaåavañu na daçinu financijskih usluga za potroåaøe,
kojom se izmjeñuje Direktiva Vijeõa broj 90/619/EEZ i Direktive 97/7/EZ i 98/27/
EZ, Direktiva 98/27/EC Evropskog parlamenta I Vijeõa od 19. maja 1998. o sud-
skim nalozima za zaåtitu interesa potroåaøa, Direktiva 98/27/EC Evropskog
parlamenta i Vijeõaod 19. maja 1998. o sudskim nalozima za zaåtitu interesa po-
troåaøa). 

Zakon o sistemu indirektnog oporezivaña

Zakonom o sistemu indirektnog oporezivaña uspostavçena je Uprava za in-
direktno oporezivañe u Bosni i Hercegovini kao jedini organ u Bosni i Herce-
govini koji je nadleÿan za provoæeñe zakonskih propisa o indirektnom oporezi-
vañu i ureæuje jedinstveno provoæeñe indirektnih poreza na cijeloj teritoriji
Bosne i Hercegovine, kako u sistemu naplate tako i raspodjele indirektnog po-
reza. U smislu ovog zakona pojam «indirektni porez» odnosi se na uvozne i izvoz-
ne daÿbine, akcize, porez na dodanu vrijednost i sve druge poreze zaraøunate na
robu i usluge, ukçuøujuõi i porez na promet i putarine. Uprava je zaduÿena za

26.  Sluÿbeni Glasnik BiH broj 17/02. 
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pripremu nacrta, odnosno prijedloga zakona, kojim se uspostavça jedinstveni po-
rez na dodanu vrijednost za cijelu teritoriju BiH. 

Zakon o porezu na promet proizvoda i usluga 

Ovim zakonom je ureæeno oporezivañe proizvoda i usluga u prometu u Bosni
i Hercegovini. 

Zakonom su propisane proporcionalne stope od 20% i 10% na promet proiz-
voda koji sluÿe krajñoj potroåñi, a propisana su i poreska osloboæeña za odre-
æene kategorije proizvoda. Za promet usluga je propisana stopa od 10% a takoæe i
poresko osloboæeñe za odreæene vrste usluga. 

Zakon o akcizama u BiH. Ovim zakonom se ureæuje oporezivañe prometa
odreæenih vrsta proizvoda posebnim oblikom poreza – akcizom, na teritoriji
Bosne i Hercegovine. Odredbe ovog zakona primjeñuju se i na putarinu. Prihodi
po osnovu akciza uplaõuju se na Jedinstveni raøun Uprave zai ndirektno opore-
zivañe, a ñihova raspodjela vråi se u skladu sa Zakonomo uplatama na jedinstve-
ni raøun i raspodjeli prihoda. Akciznim proizvodima su: derivati nafte, duhan-
ske preraæevine, bezalkoholna piõa, alkohol i alkoholna piõa, pivo, vino i ka-
fa. Osloboæeñe od plaõañe akcize je predviæeno za akcizne proizvodekoji se iz-
voze i za one akcizne proizvode koji se pod nadzorom poreskogorgana uniåtavaju
ili øine neupotrebçivim za koriåteñe. 

Zakon o konkurenciji 27)Zakonom o konkurenciji utvræuju se principi i
osnivaju nadleÿni organi u ciçu stimuliraña privredne konkurencije. Odredbe
Zakona se odnose na sprjeøavañe i ograniøavañe nelojalne konkurencije u zemçi
i inostranstvu, ukoliko takve radñe imaju negativan utjecaj na teritoriji Bosne
i Hercegovine. Organi za provoæeñe zaåtite trÿiåne konkurencije su Konku-
rencijsko vijeõe na nivou Bosne i Hercegovine i Uredi za konkurenciju i zaåti-
tu potroåaøa u Federaciji BiH i Republici Srpskoj. 

Zakon o vañskotrgovinskoj politici Bosne i Hercegovine. 28) Zakon o vañ-
skotrgovinskoj politici (u daçem tekstu Zakon) zasnovañe na Ustavu Bosne i
Hercegovine i odreæuje nadleÿnosti drÿave u vañskotrgovinskoj politici.
Vañskotrgovinsku politiku utvræuju organi Bosne i Hercegovine u suradñi sa
nadleÿnim organima entiteta. Unilateralne mjere i sporazumi u domenu vañske
trgovine sa treõim zemçama su u nadleÿnosti institucija Bosne i Hercegovine.
Entiteti su duÿni osigurati ispuñavañe obaveza iz Zakona i ne mogu donositi
mjere koje bi mogle ugroziti postizañe ciçeva ovog Zakona. Vijeõe ministara
moÿe zabraniti ili ograniøiti uvoz, izvoz ili tranzit odreæenih roba da bi se
sprijeøilo ugroÿavañe okoline, çudskih ÿivota i zdravça, zaåtite nacional-
nih bogatstava i zaåtite industrijske svojine. Zakon reguliåe osnovne elemente
sistema izvoza i uvoza roba i usluga. 

27. Sluÿbeni glasnik BiH broj 30/01. 
28. Sluÿbeni glasnik BiH broj 7/98, 35/04. 
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Zakon o carinskoj politici Bosne i Hercegovine. 29) Zakon o carinskoj po-
litici reguliåe osnovne elemente sistema za carinsku zaåtitu privrede BIH,
prava i obaveze svih subjekata u postupcima cariñeña roba i putnika, carinsko
podruøje, carinsku liniju, carinski graniøni pojas, carinski nadzor, postupak
cariñeña robe i drugih instituta koji reguliraju sistem carinske zaåtite. 

Zakon o carinskoj tarifi Bosne i Hercegovine. 30) Zakon o carinskoj tari-
fi Bosne i Hercegovine ureæuje plaõañe carina i ostalih uvoznih daÿbina na
robu koja se uvozi, unosi ili prima u carinsko podruøje Bosne i Hercegovine. 

Zakon o politici direktnih stranih ulagaña. 31) Zakon o politici direk-
tnih stranih ulagaña reguliåe osnove i principe uøeåõa stranih ulagaøa u pri-
vredu Bosne i Hercegovine. Pojedinaøna strana ulagaña moraju se registrovati i
kod nadleÿnog organa Bosne i Hercegovine (Ministarstvo vañske trgovine i
ekonomskih odnosa Bosne iHercegovine). BiH osigurava, u svojim podzakonskim
aktima, da su dokumenti za registraciju usklaæeni sa meæunarodnim standardima
i kod ministarstava trgovine u entitetima. 

 Zakon o slobodnim zonama. 32) Zakonom o slobodnim zonama utvræuju se uslo-
vi za osnivañe zona, djelatnosti koje se mogu obavçati u zoni, poslovañe, presta-
nak rada i druga pitaña u skladu sa odredbama Zakona o carinskoj politici BiH.
Slobodna zona je dio carinskog podruøja Bosne i Hercegovine kojim upravça
osnivaø slobodne zone. 

U ciçu spoçne harmonizacije sa pravom Evropske unije svakako da je pose-
ban doprinos dala i Republika Srpska koja je paralelno vråila harmonizaciju
ali i donosila øitav niz novih zakonskih propisa s ciçem usaglaåavaña svog sa
zakonodavstvom Federacije Bosne i Hercegovine ali istovremeno i sa pravnim
sistemom Evropske unije. U privrednoj sferi izvråila je izmjene i dopune broj-
nih zakona od kojih kao najznaøajnije izdvajamo: Izmjene i dopune Zakona o buœet-
skom sistemu RS33), Zakona o izmjenama i dopunama zakona o preduzeõima34), Za-
kon o dopunama Zakona o svojinsko-pravnim odnosima35), Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o privatizaciji drÿavnog kapitala u preduzeõima36), Zakon o iz-
mjenama i dopunama Zakona o upisu u sudski registar37), Zakon o stranim ulaga-
ñima38), Zakon o koncesijama39), Zakon o akcizama i porezu na promet40). U toku

29. Sluÿbeni glasnik BiH broj 57/04. 
30. Sluÿbeni glasnik BiH broj 31/02, 32/04. 
31. Sluÿbeni glasnik BiH broj 17/98, 13/03. 
32. Sluÿbeni glasnik BiH broj 3/02, 13/03. 
33. Sluÿbeni glasnik RS broj 63/02, 38/03. 
34. Sluÿbeni glasnik RS broj 24/98, 62/02, 38/03. 
35. Sluÿbeni list SFRJ 60/80, 36/90, 38/03. 
36. Sluÿbeni glasnik RS broj 24/98, 62/02, 38/03. 
37. Sluÿbeni glasnik RS broj 24/98, 37/01, 39/03. 
38. Sluÿbeni glasnik RS broj 25/02. 
39. Sluÿbeni glasnik RS broj 25/02. 
40. Sluÿbeni glasnik RS broj 25/02. 
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je donoåeñe i novog zakona o obligacionim odnosima. Kao jedan od najvaÿnijih
zakonskih propisa koji je u iskçuøivoj nadleÿnosti regulisaña Republike Srp-
ske (i Federacije Bosne i Hercegovine) izdvajamo zakonsku regulativu materije
steøaja. 

Steøaj, kao naøin prestanka rada preduzeõa, poznat je u svim zemçama ølani-
cama EU. Meæutim, kao i u sluøajevima redovnog poslovaña, tako i prilikom ga-
åeña preduzeõa usled steøaja, zbog postojaña jedinstvenog trÿiåta, otvaraju se
brojna pitaña i moguõnosti neÿeçenih dejstava. 
 Zahvaçujuõi jedinstvenom evropskom trÿiåtu, kompanije obavçaju djelatnost
na øitavoj teritoriji EU. Zbog svega toga, Savet Evropske unije doneo je naredbu
o postupku steøaja koja je imala za ciç da, na potrebnom nivou, harmonizuje pro-
pise drÿava ølanica Evropske unije, odnosno da rijåi otvorena pitaña koja na-
staju zbog potencijalnog sukoba zakona, odnosno sukoba jurisdikcija( Evropska
konvencija o meæunarodnim aspektima steøaja41), kao i direktiva broj 1346/2000
Savjeta EU o steøajnom postupku42) ). Postupak steøaja odreæen je pozitivnim za-
konodavstvom Republike Srpske43) i Federacije Bosne i Hercegovine44) sa goto-
vo identiønim zakonskim rjeåeñima. Navedenim zakonskim rjeåeñima nije dat
adekvatan odgovor za steøaj sa meæunarodnim elementom u domaõem ekonomskom
ambijentu, åto nedvojbeno ukazuje na neophodnost tzv. krovnog zakona na nivou
BiH a u ciçu prevazilaÿeña moguõih problema pri implementaciji entitet-
skih zakonskih rjeåeña u konkretnim situacijama kad se ÿele direktna strana
ulagaña kao i stvarañe uslova za funkcionisañe slobodnog trÿiåta po evrop-
skom modelu. Zakonima o steøaju RS i F BiH ureæeni su:
• uslovi za otvarañe steøajnog postupka, steøajni postupak, pravne po-

sçedice ñegovog otvaraña i sprovoæeña
• reorganizacija steøajnog duÿnika nesposobnog za plaõañe na osnovu

steøajnog plana
Donoåeñem ovog Zakona napuåten je raniji institut prinudnog poravnaña,

a uveden institut reorganizacije kojim se mijeña pravni poloÿaj steøajnog duÿ-
nika i ñegovih povjerilaca. Znaøajna promjena je i u poveõanim ovlaåteñima
steøajnog upravnika dok su ovlaåteña suda smañena. Organi steøajnog postupka
su: steøajni sudija, privremeni steøajni upravnik, skupåtina povjerilaca, peri-
vremeni odbor povjerilaca i odbor povjerilaca. Steøajni postupak se moÿe
sprovesti nad imovinom lica, kao i imovinom duÿnika pojedinca ( poduzetnik,
komplementar u komanditnom druåtvu i osnivaø ortaøkog druåtva ). Razlog ot-
varaña steøajnog postupka uvijek je plateÿna nesposobnost steøajnog duÿnika.
Steøajni postupak pokreõe se podnoåeñem prijedloga nadleÿnom sudu, a ovlaå-

41. Zakçuøena u okviru Savjeta Evrope u Istanbulu 1990. godine. 
42. Od 29. maja 2000. godina. 
43. Sluÿbeni glasnik RS broj 67/02, 77/02, 38/03). 
44. Sluÿbene novine FbiH broj 29/03. 
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teni predlagaøi mogu biti: steøajni duÿnik i svaki povjerilac koji ima pravni
interes za sprovoæeñe steøajnog postupka. 

Donoåeñe i provoæeñe Zakona o steøajnom postupku u funkciji je ukupne
tranzicije privrednog, druåtvenog i pravnog sistema u BiH i entitetima, pro-
voæeña privatizacije, stvarañu uslova za primjenu Zakona o preduzeõima45) i Za-
kona o likvidacionom postupku46). 

U ciçu reforme procesnog zakonodavstva svakako treba izdvojiti nova za-
konska rjeåeña u parniønom i izvrånom postupku

 Zakoni o parniønom postupku47) Bosna i Hercegovina, Republika Srpska i
Federacija Bosne i Hercegovine, imaju obavezu da poåtuje garancije koje su utvr-
æene ølanom 6. Evropske konvencije o çudskim pravima i osnovnim slobodama,
koja izmeæu ostalog garantuje i suæeñe u razumnom roku. Zakon o parniønom po-
stupku SFRJ, koji je u suåtini primjeñivan u Bosni i Hercegovini, svojim rje-
åeñima je dovodio i do odugovlaøeña postupaka. U ciçu postizaña efikasnijeg
parniønog postupka, kao postupka koji se u najåirem djelu primjeñuje prilikom
utvræivaña graæanskih prava i obaveza, kako na entitetskom tako i na nivou Bo-
sne i Hercegovine, doneseni su novi Zakoni o parniønom postupku. U konaønim
tekstovima Zakona u entitetima postignut je visok stepen harmonizacije za koju
se moÿe reõi da je i potpuna48). Novim Zakonima je u velikoj mjeri promijeñen
dosadaåñi postupak, te su uvedeni i neki novi instituti, kao npr. presuda zbog
propuåtaña i dr, ali je glavna suåtina novog zakonodavstva skraõeñe procesnih
rokova u svim fazama postupka. 

Zakoni o izvrånom postupku49)

Reforma zakona vezanih za oblast izvrånog prava u Bosni i Hercegovini,
Republici Srpskoj, Federaciji BiH provedena je u toku 2003. godine. Osnovni
ciç reforme izvrånog postupka jeste poveõañe efikasnosti prinudnog izvråe-
ña i ubrzano ostvarivañe potraÿivaña povjerioca, odnosno da se onemoguõi odu-
govlaøeñe postupka. Raniji savezni Zakon o izvrånom postupku, koji je bio u
primjeni od 1978. godine, zbog prije svega mnogobrojnih mehanizama zaåtite duÿ-
nika, nije mogao biti u funkciji efikasnog prinudnog ostvarivaña potraÿi-
vaña. 

45. Sluÿbeni glasnik RS broj 24/98
46. Sluÿbeni glasnik RS broj 64/02
47. Zakon o parniønom postupku pred Sudom BiH ( Sl. glasnik BiH 36/04). 

Zakon o parniønom postupku FBiH (Sl. novine FBiH broj 53/03);
Zakon o parniønom postupku RS (Sl. glasnik broj RS 58/03);

48. Goran Bubiõ, "Vaÿnije novine u ZPP RS, Pravni Savjetnik, decembar, godina 3. 
49. Zakon o izvrånom postupku ( Sl. glasnik broj RS 59/03);

Zakon o izvrånom postupku pred Sudom BiH (Sl. glasnik BiH br. 18/03);
Zakon o izvrånom postupku (Sl. novine FBiH broj 32/03);
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HARMONIZATION OF B&H AND SERBIAN REPUBLIC LEGAL 
SYSTEM WITH EUROPEAN UNION COMMERCIAL 

LEGISLATION

Summary

B&H i.e. Serbian Republic and Federation of B&H have instantly after coming into
force of Dayton peace agreement ratified in Paris on December 14, 1995, began harmo-
nization of its existing legislation with the legislation of the European Union, although
they were not legally bound to do so, since they are not EU member countries.

Harmonization encompassed harmonization of laws of Serbian Republic and feder-
ation of B&H on one side, and harmonization with legal system of the EU on the other.

The goal of harmonization was to form common economic market in B&H and to
create certain conditions for accession of such market to the EU market, which would
enable faster economic development overall.

The future period will allow more detailed and critical analysis of recent legislative
changes.

Key words: Legal Reform, Harmonization, Commercial Legislation, EU.
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Spajañe kompanija prema Treõoj direktivi Evropske 
unije

Rezime

Pravnu osnovu Treõe direktive Evropske unije predstavça ølan 54(3)(g)
Ugovora o osnivañu Unije. Osnovni ciç ove Direktive jeste harmonizacija na-
cionalnih pravila koja definiåu spajañe kompanija. Od drÿava ølanica koje ni-
su obezbedile definiciju spajaña posebno se zahteva da predstave koncept ovog
instituta u svojim zakonodavstvima. Direktiva treba da obezbedi zaåtitu
interesa ølanica, ali i ostalih uøesnika - zaposlenih,  akcionara i poverilaca.
Iz odredaba Direktive uoøava se da se ona odnosi na domaõa spajaña, ukçuøujuõi
kompanije osnovane po nacionalnim zakonima drÿava ølanica. Zbog toga je jedan
od osnovnih ciçeva Direktive da stvori odredbe koje reguliåu 'spajañe stica-
ñem jedne ili viåe kompanija od strane druge kompanije i spajañe osnivañem no-
ve kompanije', kao i sticañe od strane jedne kompanije svih akcija druge kompa-
nije. Zakon o privrednim druåtvima Republike Srbije definiåe spajañe pri-
vrednih druåtava na isti naøin kao i Treõa direktiva. Zakonodavac je prihva-
tio ñen  glavni smer u ciçu implementacije reåeña Direktive kao dela evrop-
skog kompanijskog prava. 

Kçuøne reøi: kompanija, spajañe, akcionari, poverioci.



835Dragana Radenkoviõ Jociõ: Spajañe kompanija prema Treõoj direktivi 
Evropske unije
 (str. 834-843)

I Uvod

Usvojene direktive ECC i pravo sluøaja, odnosno odluke Suda pravde, øiji je
osnov Rimski ugovor kojim je definisana sloboda osnivaña kompanija, predstav-
çaju osnov kompanijskog prava Evropske unije. Viåedecenijski rad na izgradñi
ovog dela prava EU, uprkos znatnim naporima, ukazuje na odreæene nedostatke.1)

Pre svega, prisutan je problem ñihove implementacije, a ono åto takoæe moÿe
biti nedostatak je da je drÿavama ølanicama ostavçeno previåe slobode u defi-
nisañu mnogih elemenata, pa i onih koji bi trebalo da budu zajedniøka tema svih
zakonodavstava. Na primer, na samom poøetku stvaraña kompanijskog prava, pro-
ces harmonizacije imao je znaøajan indirektan efekat na nacionalna prava drÿa-
va ølanica. Reforme su vråene pod bitnim uticajem harmonizacionog procesa
koji je pokuåao da ublaÿi oåtra reåeña kompanijskog prava drÿava ølanica i
uøini ih operativnijim i “plodnijim”. Ovaj pokuåaj u pravnoj teoriji opisan je
kao “radiation effect of Community thinking”.2)  Sliøan efekat i problem pokazao je
proces implementacije direktiva koji se suoøio sa pravnom tradicijom u razli-
øitim drÿavama ølanicama. 

II Primena Treõe direktive o spajañu kompanija

Pravni osnov kompanijskog prava predstavça ølan 54 Rimskog ugovora. Ova
øiñenica se takoæe odnosi i na Treõu direktivu o spajañu kompanija, kao i na
Åestu direktivu o podeli kompanija osnovanih u formi druåtva sa ograniøenom
odgovornoåõu. Meæutim, sumñe o obaveznom predstavçañu, pre svega Treõe di-
rektive, u nacionalnim pravima drÿava ølanica pokazale su se opravdanim, po-
sebno sa aspekta zaåtite interesa zaposlenih. Naime, u vreme kada je Komisija
inicirala rad na Treõoj direktivi, harmonizacioni proces kompanijskog prava
je veõ pokazivao svoj oblik. Ali, bilo je teåko postiõi dogovor izmeæu drÿava
ølanica o predlogu ove Direktive. Poøetni koraci pravçeni su u pravcu defi-
nisaña spajaña kompanija na meæunarodnom nivou, posebno zbog øiñenice da ovaj
deo  kompanijskog prava nije imao svoje mesto ni u nacionalnim zakonodavstvima.
Poøetkom sedamdesetih godina pet od åest prvih ølanica Evropske unije su ima-
le svoja pravila o spajañu preduzeõa.3) To je bio razlog zaåto je rad na Treõoj (a i

1. Prvi koraci stvaraña kompanijskog prava Evropske zajednice, kasnije Unije, uøiñeni su
åezdesetih godina. Prva direktiva usvojena je 1968. godine, nakon øega se usvajaju i ostale
direktive i drugi akti u oblasti kompanijskog prava: druga, treõa, øetvrta, åesta, sedma,
osma, jedanaesta, dvanaesta direktiva, kao i direktive iz 2001. i 2003. godine.

2. Opis prof. Schmitthoff-a; navedeno prema Edwards, V. 2003. EC Company Law, Oxford: University
Press, 13.

3. Francuska, Nemaøka i Italija su imale posebne odredbe o spajañu kompanija, dok belgijsko
i luksemburåko zakonodavstvo ovu oblast ureæuju u okviru pravila o poreskom poloÿaju
kompanija. Holandija je predstavçala izuzetak, jer je definisala deo koji se odnosi na preu-
zimañe kompanija kupovinom akcija.
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Åestoj) direktivi dugo trajao. Nakon viåe predloga i velikog broja amandmana
koje su predlagale drÿave ølanice, Treõa direktiva je usvojena 9. oktobra 1978.
godine.4) 

Osnovni ciç Treõe direktive bio je da omoguõi harmonizaciju nacionalnih
zakonodavstava u delu domaõih spajaña i posebno da zahteva od drÿava ølanica,
koje to nisu definisale, da predstave koncept spajaña. Preambulom Direktive
istaknut je zahtev za zaåtitom interesa ølanova i treõih lica, pri øemu se isti-
øe intencija zaåtite interesa zaposlenih.5) Posebno se istiøe referenca o po-
trebi definisaña naøina informisaña akcionara, zaåtite interesa poveri-
laca, kao i naøina informisaña treõih lica putem odgovarajuõih izveåtaja.
Znaøaj primene Direktive treba da bude proåiren i na pravnu praksu, posebno u
ciçu zaåtite svih uøesnika procesa spajaña i ograniøeña sluøajeva niåtavosti
ovog postupka.6) 

Primena Treõe direktive ograniøena je na druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu definisanih ølanom 1 Direktive. Aktom je upuõen zahtev drÿavama øla-
nicama da donesu propise kojim se odreæuju domaõa preduzeõa na koja bi se odno-
sila Treõa direktiva. Inaøe, Treõa direktiva se primeñuje u sledeõim sluøaje-
vima:

- kada jedna ili viåe kompanija prenose svu svoju imovinu i obaveze na drugu
postojeõu kompaniju, koja izdaje akcije svojim akcionarima, ili akcionarima
kompanija koje tada prestaju da postoje;7) 

- kada nekoliko kompanija prenose svu svoju imovinu i obaveze kompaniji
koju osnivaju i koja izdaje akcije akcionarima tih kompanija, koje tada prestaju da
postoje; ili

- kada jedna ili viåe filijala (podruÿnica) prenose celokupnu svoju imo-
vinu i obaveze matiønoj kompaniji (kompaniji-roditeçu) nakon øega prestaju da
postoje.8) 

Treõe direktiva se, sa druge strane, neõe primeñivati:
- na prenos imovine i obaveza kompanije koji ne ukçuøuje prestanak kompa-

nije i izdavañe akcija od strane kompanije sticaoca, kao i na ovlaåõeñe za ra-
spolagañe ogrankom, odnosno prodaju odreæene imovine;

- na preuzimaña u smislu sticaña akcija u kompaniji koja ne ukçuøuju ni
prenos imovine i obaveza ni prestanak kompanije;

- na rekonstrukciju ili reorganizaciju jednoølane kompanije, ili

4. 3rd Council Directive (EEC) 78/855 of 9 October 1978.
5. Interes zaposlenih je pre Treõe direktive prvi put regulisan Direktivom o prenosu

preduzeõa iz 1977. godine (EEC, 77/187).
6. Videti Opåte odredbe Direktive, deo 3-9.
7. Kompanija takoæe moÿe izvråiti isplatu u gotovini koja ne prekoraøuje 10% nominalne

vrednosti tako izdatih akcija.
8. Videti ølan 3(1), 4(1) i  24 Treõe direktive.
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- na prenos imovine i obaveza samo sa jedne kompanije na novoosnovanu kompa-
niju, jer Direktiva zahteva da u proces spajaña mora biti ukçuøeno viåe od jedne
kompanije koja vråi prenos.9) 

III Vrste spajaña kompanija

Definicija spajaña iz Treõe direktive zahteva od nacionalnih prava drÿa-
va ølanica da urede spajañe sticañem jedne ili viåe kompanija od strane druge
kompanije i spajañe osnivañem nove kompanije (ølan 2 Direktive), kao i stica-
ñe od strane jedne kompanije svih akcija druge kompanije (ølan 24 Direktive).
Zajedniøka osobenost svih aktivnosti u procesu stvaraña regulative o spajañu
kompanija je prenos celokupne imovine i obaveza kompanije koja se spaja na kom-
paniju sticaoca. Karakteristika ovog procesa je i prestanak postojaña kompa-
nije koja se spaja bez likvidacije. 

1. Spajañe sticañem 

Spajañe sticañem predstavça postupak kojim jedna ili viåe kompanija pre-
staju da postoje, ali ne likvidacijom, pri øemu prenose na drugu kompaniju celo-
kupnu svoju imovinu i obaveze u zamenu za izdavañe akcija akcionarima kompani-
je/a prestale spajañem od strane kompanije sticaoca, a ukoliko je potrebno i nov-
øanu doplatu, ne veõu od 10% od nominalne vrednosti tako izdatih akcija, ili ka-
da nemaju nominalnu vrednost, od ñihove raøunovodstvene vrednosti.10) 

Slika 1. Ilustrativni dijagram spajaña putem sticaña

9. Kako se Treõa i Åesta direktiva uglavnom uporedo analiziraju, upravo u ovom delu se Åesta
direktiva razlikuje od Treõe, jer dozvoçava prenos imovine i obaveza kompanije na jednu
ili viåe drugih kompanije, veõ postojeõih ili novoosnovanih; ølan 2 i 21 Åeste direktive.

10. Ølan 3 (1) Treõe direktive.

Akcionari 
prenosioca 

(poni{teno 
akcionarstvo) 

Kompanija 
prenosilac 

Izdavawe akcija 
(plus mogu}a 
nov~ana doplata) 

Imovina i 
obaveze 

Kompanija 
sticalac 
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Meæutim, u pravniøkoj praksi anglo-ameriøkih zastupnika ne postoji stica-
ñe akcija jedne kompanije od strane druge u uobiøajenom smislu reøi. Oni za po-
menutu statusnu promenu upotrebçavaju termin «preuzimañe«. Prof. Edvards u
ciçu izbegavaña moguõih nesporazuma usled koriåõeña razliøitih termina ko-
ji uglavnom oznaøavaju iste postupke predlaÿe koncept koji je prisutan u fran-
cuskom kompanijskom pravu kao «apsorpcija«.11) 

 2. Spajañe osnivañem nove kompanije

Promena statusa kompanije nastaje i kada nekoliko kompanija prestaju da po-
stoje prenosom svoje imovine i obaveza na novu kompaniju koju sami osnivaju u za-
menu za izdavañe akcija nove kompanije, i ako je potrebno, novøanu doplatu koja
ne prelazi 10% nominalne vrednosti  tako izdatih akcija ili ñihove raøunovod-
stvene vrednosti kod akcija bez nominalne vrednosti. Ølan 4(1) Direktive defi-
niåe takoæe da spajañe osnivañem nove kompanije ne moÿe biti sprovedeno nad
kompanijom koja se nalazi u postupku likvidacije. Ovaj naøin spajaña kompanija
moÿe biti ilustrovan na sledeõi naøin:

Slika 2. Ilustrativni prikaz spajaña putem osnivaña nove kompanije

Oba naøina prestanka kompanije putem spajaña, sticañem i osnivañem nove
kompanije, pokazuju odreæene zajedniøke karakteristike.12) Akcenat je na naøinu
prestanka kompanije koja svoju imovinu i obaveze prenosi drugom subjektu. U pi-
tañu je prestanak bez likvidacije. Osnovni i bitan element oba naøina spajaña
je da kompanija prestaje da postoji bez odvojenih postupaka realizacije i distri-
bucije imovine poveriocima i akcionarima. Naime, celokupna imovina i obave-

11. Edwards, V. 2003. EC Company Law, Oxford, University Press, 95.
12. Morse, G. 1992. Palmer's Company Law. London, Sweet&Maxwell. 406-411.
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ze kompanije koja se spaja prelazi na sukcesora, tako da nema elemanta-objekta
likvidacije. U tu svrhu je ølanom 19(1) ureæen istovremeni prenos imovine, pro-
mena akcionara i prestanak postojaña kompanije koja se spaja. 

Zajedniøka karakteristika oba naøina spajaña je i procenat novøane doplate
u visini od 10 posto nominalne vrednosti tako izdatih akcija, odnosno raøuno-
vodstvene vrednosti akcija bez nominalne vrednosti. Ovaj procenat ureæen Di-
rektivom je joå uvek u primeni, iako se drÿavama ølanicama dozvoçava da on bu-
de i veõi ako to urede nacionalnim propisima. Uticaj pojedinih nacionalnih za-
konodavstava drÿava ølanica je vidçiv i kod moguõnosti spajaña kompanija koje
su u postupku likvidacije, ali ukoliko drÿave ølanice obezbede da postupak po-
dele imovine akcionarima nije otpoøeo.13) 

3. Preuzimañe podruÿnice

Treõa direktiva upuõuje na obavezno regulisañe nacionalnim pravima situ-
acije kada jedna ili viåe kompanija koje nisu u postupku likvidacije prenose ce-
lokupnu svoju imovinu i obaveze na drugu kompaniju koja je drÿalac svih ñihovih
akcija i hartija od vrednosti i koja na taj naøin stiøe pravo glasa u skupåtini
akcionara. U odnosu na spajañe putem sticaña razlika je u predmetu prenosa, jer
se ovde ne prenose imovina i obaveze veõ se vråi dodela akcija. Raspodela (dode-
la) akcija vråi se u situaciji kada podruÿnica poseduje mañe od 100% vlasniå-
tva (u akcijama). Ovaj postupak zahteva obezbeæeñe posebne zaåtite mañinskih
akcionara. 

Slika 3.  Raspodela akcija izmeæu podru`nice i kompanije roditeça (mati~na ko-
mpanija) - {ematski prikaz prema prof. V. Edwards

13. Ovo reåeñe je prisutno u nemaøkom zakonodavstvu, a Direktiva ga definiåe ølanom 3 (2) i
4 (2).
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IV Postupak spajaña kompanija

Postupak spajaña kompanija, mo`e se re}i, delimi~no je ureæen Tre}om
direktivom. Naime, odredbe ovog akta upu}uju organe upravçaña kompanija da
donesu planove spajaña. Direktiva samo predla`e da to bude administrativni
ili upravni odbor, bez izri~itog odreæivaña jednog ili drugog tela. U slu~aju
opredeçeña kompanije da svoje upravçañe organizuje kori{}eñem dvodelnog
modela, plan spajaña bi trebalo, po preporuci Direktive, da bude u nadle`nos-
ti izvr{nog a ne nadzornog odbora. Ovakav koncept Direktive doveo je do raz-
li~itih opredeçeña dr`ava ~lanica u regulisañu postupka spajaña kompanija:
neke od ñih zahtevaju da ugovor o spajañu zakçu~i menaxment ili sa~ini nacrt
ugovora pre no {to skup{tina akcionara donese kona~nu odluku o ovom ~inu;
druge dr`ave, opet, zabrañuju zakçu~ivañe ugovora pre davaña saglasnosti o
spajañu od strane skup{tine.  Upravo zbog navedenih razlika, Direktiva je
donekle izneverila o~ekivaña da uredi osnovni model pregovaraña i ugovora,
kao i potvræivaña u dr`avama ~lanicama uslova spajaña. Umesto da se elimi-
ni{u prisutne razlike, Direktivom je specificiran minimum obaveznih uslo-
va spajaña koji moraju biti odreæeni pre usvajaña odluke u skup{tini akciona-
ra i dostavçaña dokumenta o spajañu akcionarima i ostalim zainteresovanim
licima.  

Nacrtom odluke o spajañu kompanija trebalo bi da, izmeæu ostalog, budu
definisani: vrsta, ime, sedi{te svake od kompanija koje se spajaju; razmere delo-
va koji se meñaju, kao i iznos svake nov~ane uplate; uslovi raspodele akcija u ko-
mpaniji sticaocu; uslovi i po~etak u~e{}a u raspodeli dobiti vlasnika akcija;
prednosti koje se daju stru~ñacima i ~lanovima administrativnog, upravnog,
nadzornog ili izvr{nog odbora kompanija u spajañu, kao i ostali elementi od
va`nosti za u~esnike.

Odluka o spajañu kompanija mora biti verifikovana od strane generalne
skup{tine akcionara svake od kompanija koje u~estvuju u ovom postupku. Pri od-
lu~ivañu mora se voditi ra~una o tome da je aktom koji se usvaja za{ti}en in-
teres svih u~esnika: akcionara, zaposlenih i poverilaca. Direktivom je os-
tavçeno pravo dr`avama ~lanicama da svojim propisima reguli{u na~in
za{tite prava svih u~esnika u postupku spajaña kompanija. 

Dan stupaña na snagu spajaña kompanija odreæuje se nacionalnim zakono-
davstvima. Kada je u pitañu prenos imovine i obaveza izmeæu kompanija,
odredbe Direktive }e imati svoju va`nost uprkos neispuñeñu odreæenih for-
malnih zahteva koji se zahtevaju za prenos vlasni{tva. ^lan 19(3) Direktive
defini{e da nacionalni zakon ne mo`e biti primeñen ukoliko zahteva
ispuñeñe posebnih uslova u ciçu prenosa imovine ili obaveza a koji imaju
efekat suprotan interesima tre}ih lica. Zakon dr`ave ~lanice mo`e biti
primeñen pod uslovom da se prenos imovine obezbedi upisom u odgovaraju}i
registar, kao i da se za{tite interesi tre}eg lica koje postupa u dobroj veri. 
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Neva`nost odluke o spajañu i samog spajaña proisti~e iz poni{tavaña
ovog akta od strane skup{tine jedne od kompanija u~esnika u postupku ili usled
nevalidnosti jednog od akata donetog u procesu implementacije spajaña. 

V Dejstvo evropskog kompanijskog prava na doma}e zakonodavstvo

Prema Zakonu o privrednim dru{tvima vrste statusnih promena jesu spa-
jañe, podela i odvajañe privrednih dru{tava. Spajañe u smislu ZOPD jeste spa-
jañe uz pripajañe i spajañe uz osnivañe. Na~in na koji je doma}i zakonodavac
definisao spajañe dru{tava ukazuje na ~iñenicu da je u potpunosti prihva}eno
re{eñe Tre}e direktive. 

Pozivañe na primenu nacionalnih propisa kada je materija spajaña ko-
mpanija u pitañu jeste jedan od osnovnih principa Tre}e direktive. Autonomija
koja je ovom direktivom ostavçena dr`avama ~lanicama da nacionalnim zakon-
odavstvima urede odreæene elemente postupka spajaña iskori{}ena je i kod nas
(iako nismo deo EU i jo{ uvek nemamo obavezu implementiraña evropskog ko-
mpanijskog prava). Naime, ZOPD detaçno je regulisan postupak spajaña, uz pri-
pajañe i uz osnivañe, na~in odlu~ivaña, ukçu~uju}i i izradu nacrta odluke i
ñeno usvajañe, kao i na~in registracije spajaña i ñeno objavçivañe. 

Posebno treba ista}i definisañe za{tite u~esnika u postupku spajaña
privrednih dru{tava, i to  za{titu poverilaca dru{tava koja u~estvuju u pos-
tupku spajaña, ali i imalaca obveznica i imalaca posebnih prava. Tre}a direk-
tiva upu}uje definisañe sredstava za{tite poverilaca na nacionalne zakone, a
ZOPD isti~e mogu}nost kori{}eña u ovu svrhu bilo kog instrumenta
obezbeæeña. Za{tita poverilaca odnosi se na poverioce dru{tava koja se pri-
pajaju, ali i dru{tava sticaoca. U prvom slu~aju kada dolazi do promene du`ni-
ka za{tita podrazumeva, pre svega, pravo poverilaca na namireñe ili
obezbeæeñe ñihovih potra`ivaña. Ovo pravo odnosi se kako na dospela, tako i
na nedospela potra`ivaña. Poverioci imaju pravo na sudsku za{titu. U slu~aju
ste~aja dru{tva poverioci imaju pravo podneti posebnu vrstu izlu~ne tu`be.
Namireñe poverilaca na osnovu ove tu`be je mogu}e jer je upravçañe imovinom
dru{tava koja prestaju odvojeno od strane novog dru{tva sve dok se ne realizuje
tu`beni zahtev. Poverioci dru{tva sticaoca mogu imati ista prava kao i pove-
rioci dru{tava koja prestaju spajañem uz pripajañe. 

Prava, koja imaju poverioci dru{tava koja se spajaju i poverioci dru{tva
sticaoca, imaju i imaoci obveznica i drugih hartija od vrednosti. Imaoci
hartija od vrednosti sa posebnim pravima, kao {to su obveznice zamençive u
akcije i varanti sa pravom na sticañe akcija, zadr`avaju ista prava koja su ima-
li u dru{tvima koja se spajaju uz pripajañe i u dru{tvu sticaocu. U slu~aju da
dru{tvo sticalac ne obezbedi ova prava, obavezno je da imaocima navedenih
hartija od vrednosti isplati posebnu nov~anu nakandu na ime gubitka ili iz-
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menu tih prava prema tr`i{noj vrednosti, odnosno prema vrednosti koju utvrdi
revizor spajaña uz pripajañe ako tr`i{ne vrednosti nema.  

Kada je u pitañu spajañe uz osnivañe akcionarskog dru{tva ili dru{tva s
ograni~enom odgovorno{}u, odredbe Zakona o privrednim dru{tvima koje se
odnose na postupak, ali i za{titu u~esnika u spajañu uz pripajañe odnose se i na
ovu vrstu statusne promene. 

VI Zakçu~ak

Kompanijsko pravo EU je u velikoj meri harmonizovano. Implementacija
pravnih izvora prava EU u dr`avama ~lanicama pokazuje visok stepen realiza-
cije. Posebno pitañe je kakav je uticaj kompanijskog prava na re{eña u na{em
pravu. Usvajañe Zakona o privrednim dru{tvima krajem pro{le godine dopri-
nosi re{avañu odreæenih dilema. Nesumñivo je da doma}i zakon predstavça
moderan pravni akt. Imaju}i u vidu da je osnovno opredeçeñe usmereno ka prih-
vatañu standardnih formi privrednih dru{tava poznatih u kompanijskom pra-
vu Evropske unije, doma}i zakonodavac se odlu~io da ovim aktom uredi i materi-
ju spajaña i podele, odnosno odvajaña privrednog dru{tva. Dakle, re{eña iz
Tre}e i [este direktive EU definisane su novim zakonom kao statusne
promene privrednih dru{tva. Svi oblici spajaña kompanija, postupak, kao i
za{tita svih u~esnika odreæenih Tre}om direktivom u potpunosti su imple-
mentirani u doma}i zakon. Ovom prilikom akcenat je stavçen na na~in reg-
ulisaña spajaña kompanija u evropskom pravu, a re{eña iz doma}eg zakono-
davstva su data u kontekstu poreæeña sa ñim. Kao zakçu~ak mo`e se dati
mi{çeñe da je uticaj kompanijskog prava Evropske unije  na doma}e zakono-
davstvo nesumñiv. On se mo`e oceniti kao pozitivan, jer je zakonodavac prihva-
tio re{eña zajedni~ka modernim pravnim sistemima, koriste}i pri tom svoju
autonomiju u ciçu potpunijeg i detaçnijeg regulisaña nacionalno speci-
fi~nih elemenata. 

Dragana Radenkoviõ Jociõ, Ph. D.
Professor at Faculty of Economics, Niå

MERGERS ACCORDING TO THE THIRD EU DIRECTIVE

Summary

The Third Directive is based on Article 54(3)(g) of the Treaty. The principal aim of
the Third Directive was to harmonize national laws relating to domestic mergers and in
particular to require Member States which did not provide for mergers as defined to in-
troduce the concept into their legislation. The Directive should provide protection of the
interests of members and third parties: employees, shareholders and creditors. The
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Third Directive covers domestic mergers, namely those involving companies governed
by each Member State's national laws. One of the Directive's main aim is to require
Member States to make provision, as regards companies governed by national laws, for
rules governing 'merger by the acquisition of one or more companies by another and
merger by the formation of a new company' and for the acquisition of one company by
another which holds all its shares. Serbian Company law defines the mergers in the
same way as the Third Directive. Legislator accepts the Direcive's principal aim in order
to implement the Third Directive as a part of European Union company law. 

Key words: company, mergers, shareholders, creditors 
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Zajedniøka agrarna politika EU: 
principi i stremçeña "Pomaÿemo izgradñu sveta bez gladi"

FAO (Ujediñene Nacije)

Rezime

Autor u referatu  iznosi osnovne postavke agrarne politike Evropske
unije (ZAP) u svetlu najnovijih promena. Na jasan i koncizan naøin rad otkriva
primarne ciçeve kojima se teÿi i baziøne principe na kojima treba da poøiva
taj odrÿivi razvoj uokviren budÿetom projektovanim  do 2013. godine.  Jasno je
da je osnovna orijentacija ZAP usmerena ka  jaøañu uticaja  trÿiånih snaga, uz
istovremenu zaåtitu zdravça çudi, ÿivotiña i biçki.

Autor nam je ukazao  na kçuønu regulativu, u smislu opåtih pravila, izuze-
taka i posebnih reåeña  i dao organizacionu strukturu zajedniøkog trÿiå-
ta, sa osvrtom na specifiønosti  kada su u pitañu poçoprivrdni proizvodi i
subjekti ukçuøeni u ovu privrednu granu. Objaåñena je i  uloga i znaøaj zajed-
niøkih organizacija na trÿiåtu ovih proizvode, ukazano na ñihovu moõ i ne-
moõ u praksi i prikazani finansijski mehanizmi koji su u primeni na ovom tr-
ÿiåtu. U meri u kojoj je to bilo primereno osnovnoj temi, data je i relevantna
praksa Evropskog suda pravde, koja je kako istiøe autor, u znaøajnoj meri kroz
viåe decenija stvaraña,  doprinela oblikovañu pozitivnog prava Evropske
unije. Autor se osvrnuo i na åiri aspekt fenomena, u smislu relacija izmeæu EU



845P. Dedeiõ: Zajedniøka agrarna politika EU: 
principi i stremçeña "Pomaÿemo izgradñu sveta bez gladi"

(str. 844-853)

i STO, kao i na  problem  koji i nas dotiøe, a to je kvalitet odnosa izmeæu raz-
vijenih i nerazvijenih zemaça u oblasti agrara. 

Kçuøne reøi: Zajedniøka agrarna politika-ZAP; Poçoprivredno pravo; Svet-
ska trgovinska orgazacija-STO.

1. Uvod

Poslovañe u oblasti agrara, svuda u svetu, karakteriåe u znaøajnoj meri od-
sustvo trÿiånih sloboda. To je oblast u kojoj se u velikoj meri prepliõu pravo i
politika. Nesporno je da se i u razvijenim i nerazvijenim zemçama, drÿava meåa
u taj proces, putem odobravaña i isplate subvencija poizvoæaøu i aktivnostima
koje onemoguõavaju da cene. budu prepuåtene nekontrolisanom delovañu trÿiå-
nih snaga. I upravo ta sfera nacionalnog interesa i neprikosnovenog vladaña
drÿava, bila je veliki izazov za pravo i politiku, u realizacije ideje izgradñe
te specifiøne zajednice evropskih drÿava. Upravo zbog øiñenice åto je bilo
teåko baå tu meñati odnos snaga i prebaciti suverenost sa nacionalnog u sferu
nadnacionalnog-zajedniøkog, kao i potrebe da se uravnoteÿi specifiønost ove
privredne grane sa baziønim zahtevom slobodne trgovine, dovela je do toga da
upravo to poçe bude polaziåte za izgradñu znaøajnih institucionalnih, finan-
sijskih i pravnih reåeña.1)

Dinamika promena unutar Evropske unije (posebno znaøajno proåireñe) i
uticaji sa svetskog trÿiåta, zahtevaju kontinuirano prilagoæavañe promenama.
Danas se Evropska zajednica nalazi pred ozbiçnim izazovima2) i upravo novom
orijentacijom, koja je artikulisana Zajedniøkom agrarnom politikom (skr. ZAP,
engl. Common Agricultural Policy-CAP) pokuåava da odgovori na ñih.

2. Osnovne postavke i ciçevi

Strategiju organizovaña zajedniøkog trÿiåta poçoprivrednih proizvoda,
øine modaliteti predviæeni u ølanu 34 Ugovora o osnivañu Evropske zajednice
(engl. Treaty Establishing European Community3)), (u daçem tekstu Ugovor). Te tri
alterntivne forme predstavçaju naøin za postizañe ciçeva postavçenih u øla-
nu 33 Ugovora4). Naime postizañe ÿeçenih rezultata trebalo bi ostvariti kroz:

1. zajedniøka pravila kojima se reguliåe konkurencija;
2. obaveznu koordinaciju razliøitih nacionalnih trÿiånih organizacija;
3. organizaciju Evropskog trÿiåta.5)

1. Usher A.J. (2001) EC Agricultural Law, Oxford: Oxford University Press, str. 1.
2. Obezbediti stabilan razvoj, konkurentnost na svetskom trÿiåtu, visoke standarde

kvaliteta hrane, stabilnost cena, zaåtitu zdravça i dr.
3. Videti tekst na sajtu http://europa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entoc05.htm 
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Osnovne postavke i ciçevi politike EU u oblasti poçoprivrede, mogli bi
se sagledati kroz stav Evroske komisije (u daçem tekstu Komisija), koji iskazuje
da je ona zasnovana na jedinstvenom trÿiåtu, prioritetu zajednice i finansij-
skoj solidarnosti6).

Usmeravañe svih aktivnosti u ovoj oblasti vråi se kroz zajedniøke organi-
zacije i uz pomoõ zajedniøkih finansijskih mehanizama. Ali ma kako osnovna po-
stavka bila logiøna i jednostavna, ne treba biti u zabludi da je ñena realizacija
lak posao. Kçuøne teåkoõe nastaju upravo zbog strukturalnih i prirodnih raz-
lika meæu ølanicama. Zato je za realizaciju postavçenih ciçeva potrebno viåe
nego ponuditi samo sistem regulacije cena i pomoõi proizvoæaøima.

Funkcija zajedniøkog pravnog okira je da obezbedi funkcionisaña trÿiåta
poçoprivrednih proizvoda u smislu ñegovog staabilnog razvoja uz poåtovañe
naøela nediskriminacije, fer pleja i odrÿivog razvoja. Pri tome je neophodno
obezbediti ravnopravan tretman ne samo proizvoæaøa i potroåaøa, nego i izvoz-
nika poçoprivrednih proizvoda7). 

Svakako da domaåaj ovih baziønih principa, treba shvatiti u razumnoj meri,
u smislu dugoroøne orijentacije i zajedniøkog interesa, uz uvaÿavañe konkret-
nih ekonomskih uticaja i problema trÿiåta koji se moraju reåavati bez odlaga-
ña. Konkretni sluøajevi primene su po pravilu, veliki izazov za Evropski sud
pravde8)  (engl. European Court of Justice). Svaki sluøaj za sebe bio je popriåte
borbe izmeæu nacionalnih i zajedniøkih interesa, miåçeña, poslovne prakse i
regulative i po pravilu nosio sa sobom åire precedentne posledice.

Øiñenica da se u veõini sluøajeva Komuitarno pravo sprovodi na nacional-
nom nivou i od strane nacionalnih organa, øesto je u praksi stvarala i stvara
znaøajne probleme. Na primer kada domaõi organ (recimo Vlada), donese odluku

4.  Pet baziønih ciçeva koje nastoji da ostvari ZAP sadrÿani su u ølanu 33 Ugovora:
1. Poveõati produktivnost poçoprivrede kroz afirmaciju tehniøkog progresa i
obezbeæeñe racionalnog razvoja poçoprivrede i optimalno koriåõeñe sredstava u
konkretnom radu;
2. Obezbediti korektne standarde ÿivota za poçoprivrednike, konkretno poveõañem zarada
svakog pojedinca angaÿovanog u ovom sektoru;
3. Stabilizovati trÿiåta;
4. Obezbediti raspoloÿivost ponude;
5. Obezbediti da ponuda bude dostuna potroåaøima po razumnim cenama.

5. Najviåe je uøiñeno upravo po pitañu ove treõe stavke i to u smislu regulisaña cena,
pomoõi pri proizvodñi i marketingu za razliøite proizvode, aranÿmana po pitañu
skladiåteña i prenosa robe, kao i zajedniøkog mehanizma kojim se reguliåe uvoz i izvoz
poçoprivrednih dobara. Usher A.J. (2001) EC Agricultural Law, Oxford: Oxford University
Press, str. 80.

6. Videti eg Commission, The Agricultural Policy of the European Community (3rd edn.1982), str.
14, 15.

7. Videti Case Š1985Ð ECR 3997.
8. O ulozi suda kao zaåtitnika Komunitarnog prava i mestu u institucionalnom sistemu EU

videti Iliõ-Gasmi G. (2004) Reforme Evropske unije-institucionalni aspekti, Beograd:
IGP "Prometej", str. 112-147.
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øija je sadrÿina u suprotnosti sa odredbama Komunitarnog prava (isplati na
primer odreæenu vrstu drÿavne pomoõi koju inaøe zajedniøka pravila ne dopuå-
taju) postavçalo se pitañe validnosti takve odluke i samog prava zasnovanog na
ñoj. Danas je nesporno da treõe lice ne moÿe zasnovati pravo na aktu kojim taj
nacionalni organ kråi pravo EU (Evropska Komisija to konstatuje formalnom
odlukom)9). Od ovog sluøaja treba razlikovati situacije kada Komunitarno pravo
ovlaåõuje nacionalni organ da samostalno uredi odreæenu problematiku10). 

3. Znaøaj sudske prakse

Sudska praksa je skup pojedinaønih odgovora na pravni problem nastao u su-
sretu ÿivota i pozitivnog prava. I svaki taj individualni akt primene postoje-
õih pravila na konkretan ÿivotni dogaæaj, po pravilu ima øitav niz posledica,
kako na neposredne uøesnike tako i na åiru javnost. Aktivnost Evropskog suda
pravde, posebno u ovoj oblasti je bila veoma znaøajna i tako dobijena pravna gra-
æa pomogla je u izgradañi brojnih principa Komunitarnog prava. Sudska praksa
Evropskog suda pravde (engl. Cases before the European Court of Justice), kada je u
pitañu oblast agrara, poøela je pre øetrdesetak godina, taønije prvim sluøajem
iz ove oblasti, 1963. (videti 6/63 Costa v ENEL Å1964Ð ECR 585) i danas je to veõ
impozantna brojka od oko 200 sluøajeva.

Po logici stvari u pionirskim danima rada, sud je svoje odluke bazirao na
principima, koje je po svojoj slobodnoj oceni smatrao primerenim za konkretan
sluøaj i zaåtitu opåteg interesa Zajednice. U nedostatku zajedniøkih normi,
preuzimao je reåeña iz pozitivnog prava zemaça ølanica. Dragocen rezultat
takvog rada predstavçaju Miåçeña Evropskog suda pravde (engl. Opinions of the
European Court of Justice)11) i ona predstavçaju veoma znaøajan orijentir za svakog
praktiøara prilikom analize odreæene pravne situacije u praksi.

Interesantna pravna posledica raæa se iz øiñenice da zajedniøke organiza-
cije delegiraju odreæena prava na nacionalna tela, ili zahtevaju od ñih odreæeno
øiñeñe. Tu se zaøiñe osnovni problem domaåaja prava nacionalnog organa u od-
nosu na proizvode koji su u nadleÿnosti zajedniøkih organizacija. Nije retko da
zajedniøka organizacija kreira svojim pravilima odreæeni problem u praksi a na
reåi ga12). Popuñavañe tako stvorene pravna praznina izazov je ali i potenci-
jalni uzroønik sukoba. Konfuziju stvara i øiñenica da je sud ovom problemu pri-
åao na dva suprotna naøina. Naime jedan je stav da kada postoji zajedniøka regu-
lativa onda se ne moÿe donositi nacionalna kojom se popuñava pravna praznina,
a drugi pogled je da je to dopuåteno ali uz ispuñavañe uslova kompatibilnosti
sa zajedniøkim propisima.

9. Usher A.J. (2001) EC Agricultural Law, Oxford: Oxford University Press, str. 47.
10. Videti Council Regulation 1697/79  OJ 1979 L 197/1.
11. Videti  Opinion 2/91 Å1993Ð ECR 1-1061; Opinion 1/94 Å1994Ð ECR 1-5267.
12. Usher A.J. (2001) EC Agricultural Law, Oxford: Oxford University Press, str. 149.
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4. Tumaøeñe i specifiønosti

Danas kada je Komunitarno pravo u znaøajnoj meri razvijeno, trebalo bi
obratiti paÿñu na prihvaõene tehnike tumaøeña. Naime trebalo bi imati u vi-
du osnovno pravilo da se sud, prilikom tumaøeñe pojedinih odredbi zajedniøkog
prava, uvek drÿi opåtih principa. Takoæe kroz praksu sud je razvio joå jedno
pravilo tumaøeña, a to je da ukoliko se neka odredba Komisije moÿe dvostruko
da razume, dakle u skladu sa Komunitarnim pravom, ali i protivno ñemu, zauzeõe
se stav da mu je saglasna13).

U praksi se kao veoma znaøajno pitañe pojavçuje potreba za preciznim defi-
nisañem odreæenih pojmova, radi adekvatne primene prava. Konkretno potrebno
je jasno razlikovati poçoprivredni proizvod od drugog proizvoda.14) Dvostruki
je razlog za precizno definisañe poçoprivrednog proizvoda. Kao prvo, neka od
opåtih praila Ugovora, nemaju primenu na poçoprivredne proizvode uprkos øi-
ñenici da u ølanu 32. Ugovora stoji drugaøije. A drugi razlog proistiøe iz øiñe-
nice da se odreæena pravila tiøu iskçuøivo poçoprivrednih proizvoda. Napra-
viti distinkciju nije uvek lako i moguõe, posebno kod robe koja sadrÿi odreæene
poçoprivredne elemente.

Od ne mañeg znaøaja je i definisañe pojma poçoprivrednog proizvoæaøa (na
primer da li mora da bude fiziøko lice) i preraæivaøa, kao i  samog poçopri-
vrednog zemçiåta (posebno znaøajno kada se deo zemçiåta koristi za sasvim
druge namene) i farmi. To ima praktiøne konsekvence kod dodele kredita pod po-
sebnim uslovima za proizvoæaøe. U principu organ pred kojim se pojavi pitañe,
trebalo bi da konkretan sluøaj posmatra imajuõi u vidu znaøaj jedinstvenog tr-
ÿiåta, åto je u primeni naroøito nakon takozvanog tranzicionog perioda15), i.
ciça koji se ÿeli postiõi a to je unapreæeñe poçoprivrede na zajedniøkom
agrarnom trÿiåtu.

Ovde ukazujemo na jedno znaøajno, suåtinsko odstupañe, kroz koje se jasno
oøitava specifiønost problema. Naime ølan 32(2) Ugovora, kao i ølanovi 33. i
38., koji se tiøu slobode trgovine, odnose se i na poçoprivredne proizvode (a ja-
sno je da ne moÿe ni Evropski savet, niti Komisija odsupati u svojim propisima
od pravila sadrÿanih u Ugovoru, kada su u pitañu poçoprivredni proizvodi).
Istovremeno konvencija kojom se uspostavça udruÿivañe na poçu slobodne tr-
govine (videti  Convention establishing the European Free Trade Association), u ølanu
21. iskçuøuje poçoprivredne proizvode iz sistema slobodne trgovine.

Po prirodi stvari najveõi problemi u praksi nastaju tamo gde nema
zajedniøkih organizacije koje reguliåu konkretna pitaña.. Kada nema
pravila koja pravno ureæuju odreæenu situaciju, lako se javi raskorak iz-

13. Usher A.J. (2001) EC Agricultural Law, Oxford: Oxford University Press, str. 55. 
14. Videti na primer razlike u EU i STO po pitañu ribe i proizvoda od ribe.
15. Vremenski period u kome je trebalo da se i¾vrse sistemska prilagoæavaña svih zemaça

zajedniøkom trÿiåtu.



849P. Dedeiõ: Zajedniøka agrarna politika EU: 
principi i stremçeña "Pomaÿemo izgradñu sveta bez gladi"

(str. 844-853)

meæu zainteresovanih strana, uzrokovan razliøitim poimañem obima
primene pravila o slobodnoj trgovini i prava drÿave da interveniåe
kroz sistem pomoõi. Naravno iza bilo kog stava stoji konkretan, pojedi-
naøni materijalni interes i treba utvrditi koji je od ñih, u skladu sa za-
jedniøkim interesom. Gore naznaøeno se moÿe ilustrovati sluøajem spora
izmeæu Francuske i Velike Britanije16) iz koga se moÿe izvuõi opåti
zakçuøak da je pomoõ dopuåtena i svaka drÿava moÿe primeniti zaåtit-
ne mere. poçoprivrednih proizvoda. Tamo gde postoji zajedniøka organi-
zacija, ñena pravila su supranacionalna. Ako ta pravila dopuåtaju slo-
bodno kretañe poçoprivrednih proizvoda, onda nacionalna pravila to
ne mogu da spreøe. Ukoliko nema zajedniøke organizacije, poçoprivreni
proizvodi, bez obzira na øiñenicu da li postoji nacionalna organizacija
na trÿiåtu, podpadaju pod opåta pravila zajedniøkog trÿiåta a koja se
odnose na pitaña uvoza i izvoza i prometa unutar Zajednice17). Ne moÿe
zemça ølanica unilateralno osim u skladu sa pravilima sadrÿanim u
Ugovoru. 

Kada su u pitañu cene i sve finansijske transakcije koje se tiøu ZAP, treba-
lo bi imati u vidu da su one sa uvoæeñem zajedniøke valute, fiksno odreæene, øi-
me su izbegnute kursne razlike koje su bile dodatni rizik za proizvoæaøe. Ovo se
odnosi samo na one iz zemaça ølanica koje participiraju u tim agromonetarnim
aranÿmanima, dok za one ølanove koji nisu, moguõe je plaõañe kompenzacija na
ime pokriõa od åtete usled kursnih razlika, u jasno odreæenim sluøajevima18).

5. Promena kursa kretaña

Opåti trend koji bismo mogli konstatovati po pitañu subvencioniraña po-
çoprivredne proizvodñe je ñihovo smañivañe (za zemçe u razvoju dopuåten "de
minimis" limit je 10% a za razvijene je 5% od poçoprivredne proizvodñe). Preo-
kret u agrarnoj politici EU nastaje sredinom 2003. godine19). ZEP õe se sprovo-
diti kroz nekoliko znaøajnih novina. Kao prvo u fokus paÿñe su stavçeni po-
troåaøi i poreski obveznici. Na sreõu ovih prvih, zacrtani su visoki standardi
proizvodñe hrane u 2005. godini. Na sreõu drugih buœet je fiksiran do 2013 godi-
ne i predviæene su mere koje bi trebalo da sprovedu finansijsku disciplinu i sa-
øuvaju buœet od probijaña. Potpuno je promeñen modalitet podråke farmer-
skom sektoru. Primarno usmereñe sredstava ide ka malim farmerima, dok se da-
vaña velikim redukuju. Drugo, sredstva idu u smeru podrÿavaña projekata koji se
tiøi zaåtite ÿivotne sredine, bezbednosti hrane i unapreæeña uslova u kojima

16. Reø je o sporu u vezi jagñeõeg mesa, videti detaçe Usher A.J. (2001) EC Agricultural Law,
Oxford: Oxford University Press, str. 18.

17. Usher A.J. (2001) EC Agricultural Law, Oxford: Oxford University Press, str. 21.
18. Videti Council Regulation 2799/98  OJ 1998 L349/1.
19. 26. juna 2003. godine.
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se gaje ÿivotiñe, jer to ima direktan uticaj na zdravçe çudi. Ako bismo hteli
ovu promenu da iskaÿemo u bojama, moÿemo reõi da je doålo do preusmeravaña
novca od artikala iz Ÿute kutije (engl. Amber box), ka onima koji su u Zelenoj ku-
tiji (engl. Green box)20).  Moÿe se konstatovati da bi ove mere trebalo da ojaøaju
poziciju EU u pregovorima sa STO. Istovremeno sredstva zajednice viåe neõe
biti ulagana u proizvodñu (osim u sektoru gajeña goveda i ovaca), i proizvoæaøi
se usmeravaju da ojaøaju svoj marketing i proizvode u skladu sa trÿiånim potre-
bama i zahtevima potroåaøa i sami sebi obezbede dovoçan i stablan prihod. Ip-
ak kod odreæenih proizvoda sproveåõe se posebne mere (na primer u oblasti
mleka, cerealija, pirinøa i sl)21). 

 Logiøno je da Unija ima znaøajne kompetencije kada je u pitañu zaåtita
ÿivota i zdravçe çudi, ÿivotiña i biçaka. Ona ima pravo da svojim propisima
zabrani izvoz iz jedne od ølanica u druge, u sluøaju da postoji opasnost po zdrav-
çe u drugoj ølanici22). Ovde treba ukazati na ølan 3o. Ugovora (generalno uzev-
åi on zabrañuje kvantitativna ograniøeña i druge mere sa istim efektom, izme-
æu zemaça ølanica) pa u tom smislu treba biti oprezan kada su u pitañu zloupo-
trebe. Nacionalne mere usmerene ka toj zaåtiti trebalo bi shvatiti kao dopuå-
tene, iskçuøivo onda kada zajedniøkim pravom to nije regulisano, ili kada zajed-
niøko pravo dopuåta nacionalnoj regulativi takvu aktivnost. Takav stav zauzela
je i sudska praksa23). Evropska Komisija je nadleÿna da preispita nacionalne
propise ukoliko ne postoje zajedniøka pravila, u smislu ñihove usklaæenosti sa
opåtim pravilima iz Ugovora. Dakle potrebno je zadovoçiti princip slobod-
nog kretaña roba u ovom sektoru, uz istovremenu zaåtitu zdravça, ali i istovre-
meno spreøavañe eventualnih zloupotreba prikrivenih pod maskom zaåtite.
Ukoliko opåta pravila postoje onda je nedvosmisleno da nacionalne privrede
moraju da ih poåtuju. Operativni rad kontrole na terenu sprovodi se uz pomoõ
zajedniøke veterinarske inspekcije.

Pomenuo bih na kraju ovog dela veoma znaøajne OECD Standarde korporativ-
nog upravçaña, koji upravo kao kçuøne osnove postavçaju obavezu da se pojaøa
odgovornost uprave kompanije u smislu poåtovaña zahteva iz okruÿeña (druå-
tvena zajednica) koji se odnose na primenu mera koje garantuju odsustvo negativ-
nih uticaja na zdravçe çudi i ÿivotnu sredinu.

20. "Amber" (ÿuta) kutija odreæena je ølanom 6. Ugovora o poçoprivredi STO i sadrÿi sve one
mere subvencija koje remete proizvodñu i trgovinu na naøin kako to predviæa Ugovor. Plava
kutija se definiåe kao amber kutija sa uslovima uz pomoõ kojih se moÿe smañiti negativan
efekat po proizvodñu i trgovinu. Videti http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/
agboxes_e.htm.

21. Viåe o tome na sajtu http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/capreform/index_en.htm.
22. Videti primer odluke sa takvim dejstvom Commission Decision 96/239.
23. Videti  European Court of Justice Case 28/84 Commission v Germany.
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6. Fenomen u åirem kontekstu

Meæunarodni aspekt ovog fenomena trebalo bi sagledati kroz odnos EU i
STO, kroz odnos razvijenih i nerazvijenih, i kroz odnos sa najåirom zajednicom
(svet kao veliko selo) u smislu zaåtite zdravça i zdrave okoline.

Evropska unija je u privrednom i demografskom smislu velika i znaøajna ce-
lina, pri øemu sam ñen prostor nije statiøan, veõ se meña kroz proces proåire-
ña (ulazak zemaça iz istoøne i centralne Evrope) i kroz interakciju sa drugim
zemçama izvan zajednice. Tako se moÿe se zakçuøiti da oblast agrara nije imuna
od trÿiånih uticaja koji dolaze od åire svetske zajednice. Øesto prisutna po-
sledica tih pritisaka je, na primer, potreba da se pokrije debalans u odnosu na
cenu koja je prisutna na svetskom trÿiåtu. Teÿina pregovora sa Svetskom trgo-
vinskom organizacijom jasno govori o snazi i jedinstvu globalnih problema24).
Taj odnos se øesto naziva sukobom dva prava, a sam Evropski sud pravde. Sud odbi-
ja da prihvati direktan efekat propisa STO25). Treba imati u vidu da su u SAD
po pitañu prihvataña normi STO joå restriktivnije u primeni26).

Sve su øeåõe i ozbiçnije kritike struønih, nevladinih orgnizacija åirom
sveta, da slobodna trgovina poçoprivrednim proizvodim, izaziva znaøajne prob-
leme kod malih proizvoæaøa, dok podstiøe ekspanziju velikih. Preterana indu-
strijalizacija u poçoprivredi øesto dovodi do zagaæeña i drugih oblika uniå-
tavaña prirodnih resursa (ozbiçan problem epidemije ludih krava, genetski mo-
difikovane vrste i sl.) i gladi. Neophodne su mere koje treba da pruÿe visok ste-
pen bezbednosti i stabilan razvoj. To se postiÿe kroz spreøavañe forsirañe iz-
voza, onemoguõavaña dampinga cena i ñihove nestabilnosti, kao i uz pomoõ mera
koje podstiøu farmere da unapreæuju ÿivotnu sredinu.

Odnos razvijenih i nerazvijenih karakteriåu negativne posledice primene
dvostrukih standarda. Øesto se nedovoçno uvaÿavaju specifiønosti koje karak-
teriåe trgovina ovim proizvodima, pa se nastoji da se na silu podvedu pod opåti
princip slobodne trgovine. Na taj naøin se javça raskorak izmeæu propisa i re-
alnosti ÿivota. Taj raskorak posebno pogaæa zemçe u razvoju (Dvostruki stan-
dardi EU I SAD, koji pod ÿeçom da liberalizuju trÿiåte zemaça u razvoju u
suåtini viåe brinu o sopstvenom izvozu). Neophodno je dakle naõi meru u indu-
strijalizaciji i uspostaviti ravnoteÿu interesa åto åireg kruga zemaça27). 

Rad na pribliÿavañu naåe zemçe Evropskoj uniji, svakako mora da ukçuøi
ozbiçno preispitivañe staña u sektoru poçoprivrede, kako u smislu usklaæe-
nosti propisa, tako i sferi preduzetniåtva i trÿiåne orijentacije. kroz taj

24. Poznat je sluøaj na primer sa bananama, gde EU i STO imaju suprotne sistemske pris-
tupe. 

25. Usher A.J. (2001) EC Agricultural Law, Oxford: Oxford University Press, str. 78.
26. Usher A.J. (2001) EC Agricultural Law, Oxford: Oxford University Press, str. 79.
27. Murphy S (2002) WTO Agreement on Agriculture: Suitable Model for a Global Food System Foreign

Policy in Focus Vol. 7, No 8,  jun 2002, www.fpif.org.
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test prilagodçivosti proåle su sve zemçe ølanice, kako osnivaøi zajednice, ta-
ko i one koje su se kasnije pridruÿivale. Propisi STO28), øijem ølanstvu takoæe
teÿimo su takoæe jedan od primarnih orijentira u sagledavañu staña i kreirañu
promena.

Zakçuøak

Evropska unija za sobom ima viåedecenijsku borbu za postavçañe efikasnog
zajedniøkog trÿiåta u sektoru poçoprivrede. Dinamika promena unutar zajed-
nice i u åirem okruÿeçu nameõe stalnu potrebu za pronalaÿeñem adekvatnih
odgovora i prilagoæavañe. Na bogato iskustvo nedavno je nasloñena i nova Zajed-
niøka agrarna politika koja bi trebalo u znaøajnoj meri da doprinese jaøañu uti-
caja trÿiånih zakona u sferi poçoprivrede, uz istovremen snaÿan akcenat na
oøuvañe zdravça çudi i drugih ÿivih biõa. Takav smer kretaña omoguõiõe i bo-
çi dijalog sa Svetskom trgovinskom organizacijom, a uticaõe i na odnos na rela-
ciji razvijeni-nerazvijeni. Naåe pribliÿavañe Uniji zahteva da se preispitaju
mere åto bezbolnijeg prilagoæavaña novonastalim uslovima.

Predrag Dedeiõ, Ph.D.
Professor at Faculty of Agriculture,
The Institute of Agroeconomics, University of Belgrade
and General Manager of ICC Legal ltd., Belgrade

COMMON AGRICULTURAL POLICY: PRINCIPLES AND 
TENDENCIES

Summary

In this paper the author presents basic concept of Common Agricultural Policy
(CAP) in a light of the recent reform. In a clear and concise way the paper gives the basic
goals to be achieved and the main principles of development, within the budget plan co-
vering the period till 2013. The main orientation of the CAP is to strenthenth the influen-
ce of market forces, as well as to protect the healt of human beings, animals and plan-
ts.Author casts a special light to the basic regulation as a fondation of CAP, in particular
general rules, specific provisions and exemptions, as well as the organization of common
market in this specific sector of economy. The author explains the role and importance of
common organizations, in a sense what they can do or can not, and presents the financial
mechanism which is applied. The European Court`s Case-law has also been presents,

28. Videti Sporazum o poçoprivredi, Svetske trgovinske organizacije, kojim se reguliåe
proizvodña i meæunarodna trgovina poçoprivrednim proizvodima (engl. WTO Agreement on
Agriculture).
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with the conclusion that those cases and opinions of the Court, have strongly influenced
the development of EU law. The wider contest of the phenomenon has also been given,
explaining the relationship between EU and WTO, as well as the relationships between
developed countries and those in the developing process. Being on the course to Europe-
an Union, we have to find the measures to fit into her frame without lot of pain.

Key words: Common Agricultural Policy-CAP; Agricultural law; World Trade Organisa-
tion-WTO.
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Novi Zakon o lekovima i medicinskim sredstvima i
iz ugla Grupacije proizvoæaøa lekova Srbije i Crne Gore

Rezime

»Novi Zakon o lekovima i medicinskim sredstvima, iz ugla Grupacije pro-
izvoæaøa lekova Srbije & Crne Gore« je ølanak koji predstavça taøku glediå-
ta domicilnih proizvoæaøa medicinskih proizvoda na temu novog Zakona. Po-
øev od opåtih ciçeva deklarisanih od strane zakonodavca, istraÿujuõi osnov-
nu temu, prezentirajuõi taøke glediåta oko Agencije za lekove kao novog sub-
jekta na farmaceutskoj sceni Srbije, preko registracionih tema, naravno pro-
izvodñe i oglaåavaña lekova, autor zauzima stav oko dobrih i mañe dobrih
odredbi Zakona. U øitavom ølanku, detaçno je izneta argumentacija Grupacije
domaõih proizvoæaøa iz Srbije & Crne Gore koja je koriåõena tokom pregovara-
ña Zakona, a elaborirane su i same materijalne odredbe. Generalno, Grupacija
domaõih proizvoæaøa Srbije & Crne Gore vidi novi Zakon kao podsticaj svojih
aktivnosti naroøito zato åto su u mnogim prilikama zvaniønici Srbije nag-
laåavali vaÿnost odreæenih odredbi i tekst samog Zakona kao celine.  

Zakçuøak je izveden u pozitivnom smeru: poveõañe oøekivaña od strane do-
maõih proizvoæaøa lekova da õe novi Zakon doneti svoje najboçe uøinke u odre-
æenom periodu svog pravnog postojaña.

Kçuøne reøi:  novi Zakon, lekovi i medicinska sredstva, dozvola za stavçañe u
promet, Grupacija proizvoæaøa lekova Srbije & Crne Gore,
Evropska orjentacija  
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Uvod

Zakon o lekovima i medicinskim sredstvima (Sluÿbeni glasnik RS, br. 84/
2004) donet 23. jula 2004. godine (u daçem tekstu: Zakon), samo je jedan u nizu novih
zakona kojima se evropeizira ne samo naåe zakonodavstvo nego, u poslediønom
uticaju, i praksa. Zakon u sebe ugraæuje bitne tekovine zakonodavstva EU u ovoj
oblasti. Naravno da postoje problemi u procesu usvajaña novih pravila ponaåa-
ña, pa se ne deåava da se novom orijentacijom u zakonodavstvu radikalno raskida
sa starim odredbama, iz prostog razloga åto je mnogo jednostavnije ukinuti
odredbe nego postojeõu praksu i ponaåaña. Previåe oåtri rezovi mogu znaøajno
hendikepirati domaõu privredu. Zato se u takvim sluøajevima uvek pravi kom-
promis koji znaøi usvajañe nove orijentacije ali i davañe prilika da neåto od
staroga ostane – da se da prilika za adaptirañe. Tako je i sa ovim Zakonom: usvo-
jena je orijentacije u smislu usaglaåavaña naåe regulative sa regulativom EU,
ali su ostale odredbe koje su zaåtitniøke u odnosu na domaõe proizvoæaøe i
praksu. 

Sasvim jasno - kompromis ÿivot øini. Moÿe se konstatovati da su struøña-
ci koji su radili na Zakonu sledili Direktive Saveta Evropske Unije, poåavåi
od osnovne Direktive Saveta EU 65/65, pa do svih onih koje su potom usledile,
prihvatili smer harmonizovaña naåe regulative sa regulativom EU. Meæutim,
ima dosta odstupaña. Ciç ovog teksta je ne toliko da apostrofira ono åto je u
Zakonu na liniji tih direktiva, veõ da – potvræujuõi vaçanost kao i neizbeÿnost
takve orijentacije – prodiskutuje kalitete reåeña koja imaju karakter »tranzi-
tivnih« i da iznese neke ocene opåte vaçanosti Zakona sa stanoviåta interesa
iskazanih u Grupaciji proizvoæaøa lekova Srbije i Crne Gore. 

Predmet i ciçevi zakona

Øiñenica je da obezbeæivañe kvalitetnih, bezbednih i efikasnih lekova i
medicinskih sredstava zahteva primenu standarda EU, odnosno harmonizaciju
propisa u oblasti lekova i medicinskih sredstava sa tim standardima, åto je in-
tencija Zakona, a u okviru projekta EU za ureæeñe farmaceutskog sektora naåeg
druåtva. Ciçevi koji se ÿele ostvariti donoåeñem ovog Zakona odnose se na
podråku nacionalnoj politici o lekovima, zaåtitu zdravça stanovniåtva i
stvarañe jasno definisanih uslova za registraciju, proizvodñu i promet lekova
i medicinskih sredstava kao i nadzor u ovim oblastima. Uprkos raznim inicija-
tivama, izmeæu ostalih i incijativi koja je potekla od Grupacije proizvoæaøa le-
kova SCG, nije doålo do formiraña i izdavaña dokumenta koji bi se odnosio na
nacionalnu politiku o lekovima. Svakako, novi Zakon jeste jedan od elemenata, i
to priliøno bitan element - za formirañe nacionalne politike lekova Srbije i
Crne Gore.
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Ovaj Zakon ima za ciç da uspostavi nove viåe standarde u proizvodñi i pro-
metu lekova i medicinskih sredstava i ñihovoj registraciji. Konkretno ti ci-
levi su: obezbeæivañe trÿiåta Republike Srbije kvalitetnim, bezbednim i
efikasnim lekovima u skladu sa standardima EU; osnivañe, po prvi put, Agenci-
je za lekove i medicinska sredstva Srbije; obezbeæivañe sprovoæeña evropskih
direktiva i smernica koje se odnose na oblast proizvodñe i prometa lekova i
medicinskih sredstava; obezbeæivañe pune sigurnosti pacijen(a)ta u kliniøkom
ispitivañu lekova i medicinskih sredstava; obezbeæivañe preciznih i razum-
çivih podataka o leku za pacijente kroz uvoæeñe uputstva o leku za samog paci-
jenta; uvoæeñe novog naøina oglaåavaña i reklamiraña leka i medicinskog
sredstva u skladu sa direktivama EU; obezbeæivañe sistema kontrole i nadzora
nad subjektima u proizvodñi i prometu lekova i medicinskih sredstava, kao i
kontrole i nadzora nad lekovima i medicinskim sredstvima u prometu;
obezbeæivañe sistema praõeña neÿeçenih reakcija lekova i medicinskih
sredstava u smislu postmarketinåkog praõeña lekova (farmakovigilanca); po-
oåtravañe kaznene politike i prvi put uvoæeñe zaåtitnih mera zabrane delat-
nosti za kråeñe pojedinih odredaba Zakona.

Smatramo da Zakonu nedostaje adekvatna preambula, onakva kakva je postoja-
la u prethodno vaÿeõem Zakonu o proizvodñi i prometu lekova iz 1993. godine
(Sluÿbeni List SRJ br. 18/93). Tamo je stajalo da su proizvodña i promet lekova
delatnosti od posebnog druåtvenog interesa. Grupacija proizvoæaøa smatra da je
bilo potrebe da se, pored napred navedenog iz tzv. starog zakona, i lekovi oznaøe
proizvodima od posebnog i strateåkog znaøaja za jednu zemçu poput naåe, u kojoj
populacija sve viåe stari. Tada bi, miåçeña smo, postojala i zakonska osnova za
razraæivañe nacionalne politike lekova koja je Srbiji i Crnoj Gori tako po-
trebna.

Agencija za lekove i medicinska sredstva

Veliku novinu u funkcionisañu proizvodñe, prometa i srodnih aktivnosti
u vezi sa lekovima i medicinskim sredstvima, a naroøito u sveukupnom obezbeæi-
vañu sistema kvalitetnih, efikasnih i bezbednih lekova, predstavça uvoæeñe
novog »regulatornog centra«  - Agencije za lekove i medicinska sredstva Srbije
(u daçem teksu: »Agencija«). Naime, novim Zakonom prvi put se osniva navedena
Agencija, koja ima svojstvo pravnog lica, sa pravima, obavezama i odgovorno-
stima utvræenim Zakonom i ñenim statutom. Agencija posluje u skladu sa propi-
sima o javnim sluÿbama. Za svoj rad ona odgovara Vladi Republike Srbije, kojoj
podnosi odgovarajuõe izveåtaje. Ovo reåeñe smatramo vrlo interesantnim, na-
roøito s obzirom na øiñenicu da su agencije u naåem pravnom sistemu novina.
Kod Agencije za lekove i medicinska sredstva Srbije domaõi proizvoæaøi leko-
va vide problem, jer na ovaj naøin postavçena Agencija u svom sastavu ne moÿe
imati inspekcijski nadzor, buduõi da je javna sluÿba, a ne upravni organ. Zato je
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i odreæeno u odeçku Zakona koji govori o nadzoru (ølan 101 – 104. Zakona), da
nadzor nad sprovoæeñem Zakona i podzakonskih propisa vråi nadleÿno mini-
starstvo preko svojih inspektora. Ovaj dualizam, po shvatañu Grupacije proizvo-
æaøa lekova SCG, moÿe produbiti probleme sa kvalitetom, bezbednoåõu i efi-
kasnoåõu lekova, mahom iz uvoza, ali i lokalno proizvedenih, koja postoji na te-
renu monitoringa u proizvodñi i prometovañu.  

Poslovi koje Agencija obavça u oblasti lekova i medicinskih sredstava su
uobiøajeni  i kreõu se od izdavaña dozvola za stavçañe u promet do meæunarod-
nog povezivaña, ali nema, kako smo naglasili inspekcijskog nadzora tako da je
faktiøki nadleÿnom ministarstvu dato pravo da preko svojih inspektora vråi
provere, kontroliåe, brani i nareæuje odreæene akcije onima kojima je Agencija
veõ neåto odobrila. 

U Agenciji se obrazuju Nacionalna kontrolna laboratorija, Nacionalni
centar za praõeñe neÿeçenih reakcija lekova i medicinskih sredstava, Nacio-
nalni centar za informacije, kao posebne funkcionalne celine organizacionih
jedinica, kao i administrativni sektor, farmaceutski sektor, medicinski sek-
tor, sektor za veterinarske lekove i sektor za medicinska sredstva, kao organi-
zacione jedinice.

Paÿñu privlaøi ølan 5., koji odreæuje da se sredstva za rad Agencije obezbe-
æuju iz sopstvenih prihoda. U prethodnom ølanu 4. Zakona, dato je da se sredstva
za osnivañe i poøetak rada Agencije obezbeæuju iz buœeta Republike Srbije i do-
nacija.1)

Ølanom 6. odreæene su nadleÿnosti u Agenciji i smatramo da su one uobiøa-
jene, kao i nadleÿnosti svih administracija za lekove. U daçem tekstu, od ølana
7. pa nadaçe, odreæeni su organi Agencije i to su: (1) Upravni odbor, (2) Nadzor-
ni odbor i (3) Direktor. Ÿeleli bi smo da naglasimo da po ølanu 7. Agencija mo-
ÿe imati i zamenika direktora. Sve organe imenuje i razreåava Vlada Republi-
ke Srbije, åto je veoma interesantno reåeñe. Posebno je znaøajno istaõi da je
obezbeæeno spreøavañe sukoba privatnog i javnog interesa za imenovana lica u
organima Agencije, o øemu ista potpisuju izjavu, kao i spreøavañe sukoba privat-
nog i javnog interesa za ølanove svih komisija Agencije.

Agencija uz saglasnost nadleÿnog ministarstva obrazuje struøne komisije za
registracije lekova i medicinskih sredstava i utvræuje listu struøñaka koji
rade na proceni novih lekova i medicinskih sredstava, ili ispitivañu kvali-
teta, bezbednosti i efikasnosti  lekova i medicinskih sredstava, koji ne mogu
uøestvovati u postupku pripreme dokumentacije za registraciju.

1. Za poøetak rada Agencije za lekove i medicinska sredstva Srbije, kao buduõeg »regulatornog
centra«, potrebno je 90 miliona dinara, dok bi kasnije postala samofinansirajuõa. Izvor:
dnevna novina »Pregled«, rubrika »Finansije i trÿiåte, tema „Farmacija“, str. 11, od 02.
08. 2004. godine.
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Zatim, u ølanu 12 dato je da na Statut Agencije, koji donosi Upravni odbor,
saglasnost daje sama Vlada Republike Srbije. Nadleÿnosti ovih organa upravça-
ña smatramo da su uobiøajene. 

Ølan 13 daje da se poslovi Agencije obavçaju u åest sektora: (1) farmaceut-
skom, (2) medicinskom, (3) administrativnom, (4) veterinarskom, (5) sektoru za
medicinska sredstva i (6) sektoru za informacije. 

U ølanu 15 dato je da Agencija utvræuje listu struøñaka za oblasti lekova i
medicinskih sredstava radi procene novih lekova i medicinskih sredstava ili
ispitivaña kvaliteta, bezbednosti i efikasnosti lekova i medicinskih sredsta-
va. Iz ovog prvog odeçka lekova skrenuli bismo joå paÿñu na ølan 19., da visinu
naknade za obavçañe svojih poslova utvræuje sama Agencija. 

Gde Grupacija proizvoæaøa lekova SCG u svemu ovome vidi moguõe probleme?
U tome åto se øini da je znatno proåiren broj tela koja se bave administra-

cijom i svim ostalim oko lekova i medicinskih sredstava. Ima dakle, 6 sektora,
a zatim tu su organi upravçaña koje imenuje i razreåava Vlada Republike Srbi-
je. Zakon ne kaÿe koliko ølanova Upravnog i Nadzornog odbora treba da ima
Agencija, ali ako uzmemo minimum – da Upravni odbor ima 3 ølana, a da Nadzor-
ni odbor ima 3 ølana, åto uz direktora i ñegovog zamenika - ukupno øini 8 çudi
koje imenuje i razreåava direktno Vlada Srbije! Ovi organi tako ispadaju sluÿ-
benici najviåeg ranga sa odgovarajuõim zaradama, pri øemu su oni joå i struøña-
ci - te moraju imati najviåa znaña, a samim tim i najviåe zarade u drÿavnom apa-
ratu. 

I tu poøiñe ono åto mi hoõemo da kaÿemo poøevåi od ølana 7.4.: »Lica iz
stava 3. ovog ølana, kao i ñihovi srodnici u pravoj liniji bez obzira na stepen
srodstva, poboøni srodnici zakçuøno sa drugim stepenom srodstva, supruÿni-
ci i srodnici po tazbini zakçuøno sa prvim stepenom srodstva, ne smeju, di-
rektno ili preko treõeg fiziøkog ili pravnog lica, imati uøeåõa kao vlasni-
ci udela, akcionari, zaposleni, lica pod ugovorom i sl. u pravnom licu koje obav-
ça delatnost proizvodñe, prometa i ispitivaña lekova i medicinskih sred-
stava, odnosno ne smeju obavçati ovu delatnost kao preduzetnici, o øemu lica
iz stava 3. ovog ølana, potpisuju izjavu radi spreøavaña sukoba privatnog i jav-
nog interesa.« 

Da ne idemo daçe - da uzmemo samo akcionarstvo. Kaÿe se da ova lica ne smeju
biti akcionari i øini se opravdanim pitañe da li postoji makar i jedan farma-
ceut ili lekar koji nema akcije u npr. Hemofarm-u, jer ko god se u privatizaciji
ove firme prijavio, taj je akcije i dobio, ukoliko je ispuñavao zakonski uslov za
to. Ovo je, samo primera radi dato, te smatramo da je trebalo, da bi se admini-
stracije pravno vaçano formirale, napraviti odreæene cenzuse. U suprotnom,
bojimo se da se neõe naõi dovoçan broj kvalifikovanih çudi. Isti problem po-
stoji i kod svih predviæenih sluÿbi u okviru Agencije kao kod organa upravça-
ña, kao i kod ølanova pet savetodavnih komisija Agencije. 
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Skrenuli bismo paÿñu i na ølan 15 gde struøñaci za oblast lekova i medi-
cinskih sredstava potpisuju izjavu o nepostojañu sukoba javnog i privatnog inte-
resa, a u pitañu su sve potencijalni akcionari. Postavça se, dakle, pitañe gde
pronaõi toliko çudi, toliko struøñaka koji nemaju interese vezane za lekove
bilo u industriji, maloprodaji, veleprodaji, u institutima itd. 

Mi neõemo dubçe ulaziti u ovo pitañe, ali poåto je oøigledno da u SCG ne-
ma dovoçno struøñaka koji bi u potpunosti bili nepristrasni, makar i teoret-
ski, postavça se pitañe da li reåeñe moÿe da se pronaæe u regionalizaciji, tj.
da li bi zemçe tzv. »Zapadnog Balkana«, na primer, mogle imati jednu Agenciju
sa svim potrebnim telima tako da postoji veõa moguõnost za izbor odgovarajuõeg
broja struøñaka.

Dozvola za stavçañe leka u promet

Lek moÿe biti u prometu samo na osnovu dozvole Agencije za ñegovo stavça-
ñe u promet, nakon pripreme i podnoåeña propisane dokumentacije koja se od-
nosi na administrativne podatke, farmaceutsko-hemijsko-bioloåke podatke,
farmakoloåko-toksikoloåke i kliniøke podatke. Nadleÿna ministarstva, po-
imence - ministarstvo nadleÿno za poslove zdravça i ministarstvo za poslove
veterine sporazumno propisuju bliÿe uslove u odnosu na sadrÿaj zahteva, postu-
pak i oblik traÿene dokumentacije.

Polazeõi od najnovijih direktiva Evropske unije, kao i ñihovih preøiå-
õenih tekstova (2001/83; 2001/82;  2002/98 i 2003/63), lek se ispituje u skladu sa
smernicama Dobre proizvoæaøke prakse, Dobre laboratorijske prakse i Dobre
kliniøke prakse, koje objavçuje ministarstvo nadleÿno za poslove zdravça, a
smernice Dobre kliniøke prakse za kliniøko ispitivañe lekova u veterini ob-
javçuje ministarstvo nadleÿno za poslove veterine. Takoæe, ministar nadleÿan
za poslove zdravça propisuje uslove i naøin ispitivaña leka pre dobijaña doz-
vole za stavçañe u promet.

Nosilac dozvole za stavçañe leka u promet, odnosno predlagaø moÿe biti
proizvoæaø leka sa sediåtem u Republici Srbiji, odnosno zastupnik ili
predstavnik proizvoæaøa koji ima sediåte u Republici Srbiji. Na ovom mestu
bismo ukazali na razliku ølanova 33 i 113 Zakona. U ølanu 113 je kao predlagaø
za stavçañe medicinskog sredstva u promet oznaøen i nosilac dozvole za promet
na veliko medicinskih sredstava, sa sediåtem u Republici Srbiji, åto je prak-
tiøno distributer. Distributer je, poåto nije regulisan na neki poseban naøin
(osim Odsekom »Promet lekova« III glave Zakona), po naåim pozitivnim propi-
sima osoba koja radi u sopstveno ime i u sopstveni raøun, te kupuje i  prodaje robu
vråeõi svoju komercijalnu aktivnost. Kod nas distributer nije posebno pravno
regulisan tako da vaÿi opåte pravilo da je on kupac, te ovo nije smelo da stoji,
jer stvara zabunu.
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Predlagaø mora imati odgovorno lice za farmakovigilancu, kao i odgovor-
no lice za dobijañe dozvole za stavçañe leka u promet, ñene obnove, izmene i do-
pune. Takoæe, novim Zakonom su odreæeni uslovi za dobijañe dozvole za stavça-
ñe gotovog leka u promet sa  skraõenom dokumentacijom, a koja se moÿe dobiti za
“suåtinski sliøan” lek koji sadrÿi istu aktivnu supstancu u jednakoj koliøini i
u istom farmaceutskom obliku, sa dokumentacijom kojom se potvræuje da je ñego-
va bioloåka raspoloÿivost (prisutnost) i bioekvivalencija ista i da ima suå-
tinsku terapijsku sliønost sa lekom registrovanim u skladu sa Zakonom. U slu-
øaju dobijaña dozvole sa skraõenom dokumentacijom nadleÿna ministarstva spo-
razumno propisuju uslove i dokumentaciju potrebnu za dobijañe dozvole sa skra-
õenom dokumentacijom. 

Agencija reåava u roku od 210 dana po prijemu zahteva za dobijañe dozvole za
stavçañe leka u promet, a po pribavçenom miåçeñu odgovarajuõe komisije
Agencije o vaçanosti podnete dokumentacije i ocene kvaliteta, bezbednosti i
efikasnosti  i donosi odluku o izdavañu dozvole za stavçañe leka u promet.
Dozvola se izdaje na period od pet godina. Sastavni deo dozvole je saÿetak karak-
teristika leka i uputstvo za pacijenta-korisnika. Dozvola za stavçañe leka u
promet moÿe se izdati i samo za izvoz lekova. Postupak za dobijañe te dozvole
bi trebalo da se vodi postupak isto kao i za dozvolu za puåtañe u promet na te-
ritoriji SCG. Isprva su predlagaøi Zakona smatrali da se ovo moÿe regulisati
podzakonskim aktima, ali je Grupacija takva stanoviåta smatrala pogreånim,
buduõi da su osnovni elementi postupka izdavaña dozvole zakonodavna materija.
Uz to, Grupacija domaõih proizvoæaøa je smatrala da dozvola za stavçañe u pro-
met leka za potrebe izvoza ne bude potrebna, ukoliko bi se radilo o leku iden-
tiønog kvalitativnog i kvantitativnog sastava i istog farmaceutskog oblika sa
lekom koji ima vaÿeõu dozvolu za stavçañe u promet u Republici Srbiji, a raz-
likuje se po zaåtiõenom ili nezaåtiõenom nazivu, veliøini pakovaña ili su u
pitañu posebni aranÿmani koje domaõi proizvoæaø zakçuøi sa inostranim part-
nerima. Izvoz ovakvih lekova i/ili poluproizvoda trebalo bi, u skladu sa naøel-
nim reåeñem Zakona o proizvodñi i prometu lekova iz 1993. godine, biti slo-
bodno (“Preduzeõa, ustanove i druga pravna lica koja proizvode i vråe promet
lekova mogu, osim odreæenih grupa, uvoziti i izvoziti lekove slobodno”), te je
postojala vera da u gore navedenim sluøajevima Agencija mora biti duÿna da na
obrazloÿen zahtev proizvoæaøa i priloÿene dozvole o puåtañu u promet odre-
diåne zemçe izda uvereñe o slobodnom izvozu. 

Nosilac dozvole za stavçañe leka u promet je u obavezi da obavesti Agenci-
ju o datumu poøetka distribucije registrovanog leka, odnosno ñegovog izvoza,
åto smatramo lepom deklaracijom, ali imajuõi u vidu ogromne obime poslova
oko svakog leka ponaosob, kao i orjentaciju ka proizvodnom asortimanu u smislu
razvoja generiøkih verzija proizvoda, smatramo ovu odredbu oteÿavajuõom za do-
maõe proizvoæaøe. Za magistralne lekove i galenske lekove izraæene u ovlaå-
õenoj apoteci i druge lekove koje odredi Agencija, ne pribavça se dozvola za ñi-



861M. Milojeviõ: Novi Zakon o lekovima i medicinskim sredstvima i
iz ugla Grupacije proizvoæaøa lekova Srbije i Crne Gore

 (str. 854-868)

hovo stavçañe u promet. Ovim Zakonom se prvi put uvode homeopatski lekovi i
tradicionalni lekovi, a uslove za dobijañe ñihove dozvole za stavçañe u pro-
met, proizvodñu, kontrolu, praõeñe neÿeçenih reakcija, oglaåavañe i obele-
ÿavañe propisuje ministar nadleÿan za zdravçe.

Odredbe o lekovima shodno se primeñuju i na medicinska sredstva, osim, na-
ravno, onih odredbi koje su specifiøne i proizvod su suåtinske razlike izmeæu
lekova i medicinskih sredstava.

Sumirajuõi ono na åta se u pogledu izdavaña dozvole odnose odredbe Zakona,
moÿe se slobodno reõi da se one izdaju kao i svuda u Evropi. To se radi na uobi-
øajen naøin, s' tim da ostaju neke stvari da se rasøiste i tu u sledeõem moÿe i bi-
ti problema: Diskutovala su se, a i daçe se diskutuju pitaña u vezi sa tzv. »data
exclusivity« i øini se da bi za naåu zemçu, ukoliko je potrebno, bilo reåeñe kra-
õi rok od 6 godina, ali su se u diskusijama pravile razlike, i to: u pogledu sup-
stance 10 godina, a u pogledu referentnog proizvoda 6 godina. Joå pre ovog pita-
ña diskutuje se u farmaceutskoj industriji SCG, koja je na  liniji usaglaåavaña
sa propisima EU, da li u odnosu na te propise mogu da se prave izuzetci, s obzi-
rom na to da SCG tek u nekoj sredñeroønoj perspektivi ima moguõnost ulaska u
EU. Upravo kada se radi o »data exclusivity« (ili »market exclusivity«, kako to taø-
nije naziva Evropska Generiøka Asocijacija, »European Generic Medicines Associa-
tion, EGA«) mora se poõi od toga da se tu ne radi o poboçåañu kvaliteta, bezbed-
nosti ili efikasnosti leka, kao åto se ne radi ni o poboçåañu priuåtivosti
ili dostupnosti lekova ili bilo åta u vezi sa lekom kao sredstvom za zdravçe,
veõ se zapravo radi o imoviskim pravima sliønim patentu. Grupacija domaõih
proizvoæaøa SCG se borila i protiv neosnovanog proåireña i jaøaña patenta,
takoæe smatrajuõi da ne treba iõi preko onoga åto predstavça meæunarodne oba-
veze drÿave Srbije/Srbije i Crne Gore. Tim pre i tim viåe Grupacija proizvo-
æaøa lekova SCG smatra neprihvatçivim da se proåiruju imovinska prava na de-
lovima registracione dokumentacije, iako Srbija & Crna Gora nije vezana ni-
kakvim meæunarodnim aktom u vezi sa tim, a ova odredba je upravçena direktno
protiv åireña asortimana lokalno proizvedenih lekova. Ovom prilikom se ne-
õemo upuåtati u teoretsku ili bilo koju diskusiju oko opravdanosti ili neo-
pravdanosti prihvataña »data exclusivity«-a. Samo bi smo se zadrÿali na øiñeni-
ci da, ukoliko se traÿi osnov za ovo u ølanu 39.3 TRIPS-a, da je to pogreåna ve-
za upravo onako kako to veõ godinama pokazuje i dokazuje EGA. Zato Grupacija do-
maõih proizvoæaøa lekova smatra da ovo pitañe ne treba pokretati i treba ga
brisati iz pravnih dokumenata do trenutka kada postane jasno da li i kada SCG
pristupa EU. Uostalom, ako mnoge zemçe EU pre svog definitivnog ulaska u EU
i same nisu bile obavezne da po nekom osnovu poåtuju odredbe propisa EU øak i
neko vreme po ulasku u EU, ovde posebno mislimo na Grøku, Portugaliju i Åpa-
niju. Zaåto bi smo morali prevremeno uvoditi takve odredbe u farmaceutsko
pravo SCG?
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Vlada Republike Srbije donosi odluku kojom se utvræuju kriterijumi za for-
mirañe cene lekova, kao i cene lekova. Na ovaj naøin zadrÿaõe se kontrolna
funkcija Vlade Republike Srbije u politici cena lekova, a åto je praksa veli-
kog broja zemaça, posebno zemaça u tranziciji. Problem utvræivaña cena lekova
prati farmaceutsku industriju SCG joå iz vremena prethodne Jugoslavije. Uvek
su cene lekova bile pod najstroÿom kontrolom, a kritrerijumi za odreæivañe
tih cena veoma restriktivni. Meæutim, i u sistemu prethodne Jugoslavije Grupa-
cija farmaceutske industrije u okviru Privredne komore Jugoslavije imala je
svoje mesto u postupku odreæivaña cena lekova. Sada, meæutim, to je iskçuøivo u
nadleÿnosti ministra trgovine i ministra za zdravçe kod humanih lekova, odno-
sno ministra trgovine i ministra veterine kod lekova za ÿivotiñe. Farmaceut-
ska industrija SCG je traÿila i daçe traÿi obezbeæivañe svog ravnopravnog
uøeåõe u odluøivañu o cenama svojih proizvoda, buduõi da se praktiøno radi o
opstanku preduzeõa baå kao åto je to sluøaj kod proizvoæaøa drugih roba koji,
ako nemaju odgovarajuõe cene idu u steøaj. Krajñi ciç svakako jeste formirañe
cena lekova onako kako se to na primer øini u zemçama Zapadne Evrope.

Proizvodña lekova i medicinskih sredstava

Odredbama Zakona posebno je utvræena odgovornost proizvoæaøa gotovog le-
ka i medicinskog sredstva za ñihov kvalitet, bezbednost i efikasnost.

Pravna lica koja proizvode lekove i medicinska sredstva moraju da ispuña-
vaju propisane uslove u pogledu kadrova, opreme i prostora i da postupaju po
smernicama Dobre proizvoæaøke prakse i Dobre prakse u distribuciji, kao i da
imaju dozvolu za proizvodñu izdatu od strane nadleÿnog ministarstva. Prelaz-
nim odredbama Zakona utvræene su obaveze pravnih i fiziøkih lica koja proiz-
vode, ispituju, (uvoze i izvoze, vråe promet lekova i medicinskih sredstava na
veliko i malo) da usklade svoje poslovañe sa odredbama Zakona u roku od 5 godi-
na od ñegovog stupaña na snagu.

Novina je da se dozvola moÿe odnositi na postupak ili na delove postupka
proizvodñe, s tim åto je proizvoæaø odreæenog postupka ili dela postupka odgo-
voran za kvalitet svog postupka.

Dozvolu za obavçañe delatnosti proizvodñe lekova izdaje nadleÿno mini-
starstvo, a ne Agencija. Tim pre i tim viåe je bilo potrebno aktivnost proiz-
vodñe lekova oznaøiti delatnoåõu od posebnog druåtvenog interesa. Proizvo-
æaø je obavezan da bez odlagaña obavesti nadleÿno ministarstvo o promeni mes-
ta proizvodñe, lica odgovornog za proizvodñu, kvalifikovanog farmaceuta od-
govornog za kontrolu kvaliteta i puåtañe serija leka i medicinskog sredstva u
promet.

Proizvoæaø je duÿan da dostavi nadleÿnom ministarstvu, na ñegov zahtev,
podatke o proizvodñi, zalihama leka i medicinskog sredstva, kao i, åto je vrlo
interesantno, podatke o obimu prodaje za sva pojedinaøna pakovaña.
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Promet lekova i medicinskih sredstava

Dugo je stajao predlog Zakona kojim je, bok uz bok veletrgovinama, figurirao
»nosilac dozvole za uvoz i izvoz lekova i medicinskih sredstava«. Ipak, krajñi
tekst sada vaÿeõeg Zakona je vratio za naåu zemçu uobiøajenu situaciju da se
uvozom i distribucijom praktiøno bave veletrgovine. U pitañu je bio, kako smo
ga mi u domaõoj industriji, a i ostali sa kojima smo se savetovali, takoæe shvata-
li - kao neku vrstu posrednika. Kako je bilo predviæeno, ñegova prava su bila
ograniøena na to da samo vråi prenos vlasniåtva leka u prometu i samo da ugo-
vorno obezbedi ñegovo dostavçañe od poåiçaoca do primaoca. To je predstav-
çalo uvoæeñe i treõeg uøesnika u promet lekova i medicinskih sredstava, åto
ukçuøuje i promet farmaceutskih supstanci, åto bi znaøilo priliøno poskup-
çeñe komercijalnih usluga u prometu lekova. Ovo je bilo potpuno suprotno in-
teresima proizvoæaøa lekova, ako se predpostavi situacija da na jedan ili drugi
naøin ne odreæuje sam proizvoæaø leka kako õe uvesti odreæenu farmaceutsku si-
rovinu za svoje potrebe, veõ taj nosilac dozvole za uvoz i izvoz ñemu moÿe biti
nametnut na primer od inostranog naruøioca. Zato smo smatrali da je ovaj »in-
stitut« trebalo brisati.

Pravna lica koja vråe promet na veliko obavezna su da poseduju kopiju pot-
vrde o izvråenoj kontroli kvaliteta svake serije leka i medicinskog sredstva
koju distribuiraju, odnosno da poseduju obezbeæen asortiman lekova i medicin-
skih sredstava zahtevanih sa podruøja koje snabdevaju, kao i da budu u moguõnosti,
na zahtev, dostaviti u najkraõem roku. Pravna lica koja imaju konsignaciono
skladiåte, moraju posedovati odluku nadleÿnog ministarstva o ispuñenosti
uslova.

Neregistrovani lekovi i medicinska sredstva za potrebe leøeña odreæenog
pacijenta, ili grupe pacijenata, ili  za nauøna i medicinska istraÿivaña, mogu
se uvoziti samo na osnovu dozvole Agencije, prema propisanim uslovima, åto
smatramo dobrim, naroøito u smislu dopuñavaña sa odredbama Zakona o patenti-
ma SCG koje tretiraju izuzetke od eksluzivnih prava patenta.

Oglaåavañe lekova i medicinskih sredstava

Poglavçe o oglaåavañu (reklamirañu) lekova je viåe puta redigovano, te
su neprecizne odredbe koje su u dugo postojeõem predlogu Zakona nalazile svoje
mesto u tekstu, popravçene. Tako se u predlogu Zakona nije pravila konsekventna
razlika izmeæu davaña informacija opåtoj i davaña informacija struønoj jav-
nosti. Neki ølanovi predloga Zakona praktiøno su zabrañivali bilo kakvu rek-
lamu, jer verovatno se tu mislilo na zabranu reklamiraña opåtoj javnosti, ali
se to nije jasno iskazivalo. Zato je bilo neophodno da se, buduõi da je predlog Za-
kona bio u skupåtinskoj proceduri, odredbe preciziraju amandmanom. Sada se
moÿe reõi da su uslovi za oglaåavañe i promovisañe lekova i medicinskih
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sredstava, odnosno zabrana reklamiraña lekova i medicinskih sredstava koji
nemaju dozvolu za stavçañe u promet ili koji se izdaju na recept i dr. u potpuno-
sti usklaæeni sa evropskom direktivom koja se odnosi na oglaåavañe.2)

Lekovi  koji se izdaju bez recepta (»OTC«, »Over The Counter«) mogu se rekla-
mirati opåtoj javnosti. To se moÿe øiniti samo u skladu sa saÿetkom karakteri-
stika leka koji je deo dozvole za stavçañe u promet i to pod uslovom da je rekla-
mirañe objektivno i da ne dovodi u zabludu.

U pogledu zabrana, propisana je zabrana reklamiraña lekova koja dovodi u
zabludu, tj. navodi na zakçuøak da su bezbednost i efikasnost leka osigurani ñe-
govim prirodnim poreklom, tj. kojim se opisuje bolest i uspesi leøeña tako da
navode na samoleøeñe, kao i reklamirañe lekova na neodgovarajuõi i senzacio-
nalistiøki naøin o ñegovim uspesima u leøeñu, prikazivañem slika i dr. Zabra-
ñeno je davañe besplatnih uzoraka lekova opåtoj javnosti. Zabrañeno je rekla-
mirañe lekova direktnim obraõañem deci kada su ti lekovi nameñeni  ñihovom
leøeñu. Daçe, zabrañeno je nuæeñe i davañe veõih finansijskih, materijalnih i
drugih koristi zdravstvenim i veterinarskim radnicima, kao i sponzorisañe
nauønih i promotivnih skupova iznad nivoa pokrivaña neophodnih troåkova, te
davañe besplatnih uzoraka lekova i medicinskih sredstava graæanima, u ciçu
ñihovog reklamiraña.

Kako bi se pratilo reklamirañañe lekova i medicinskih sredstava, te za-
snovale moguõnosti za vråeñe kontrole u toj oblasti, Agencija objavçuje listu
lekova i medicinskih sredstava koji se mogu reklamirati.

Ostale odredbe 

Opåti uslovi za promet lekova i medicinskih sredstava

Propisano je da se lekovi i medicinska sredstva mogu izdavati i prodavati
pod svim onim uslovima koji vaÿe i u drugim zemçama koje imaju kontrolu nad
onim åto se proizvodi za upotrebu u humanoj medicini ili sluÿi ad usum veteri-
narium, kao npr. da su proizvedeni od strane proizvoæaøa koji ima dozvolu za pro-
izvodñu ili su izraæeni u apoteci u skladu sa ovim Zakonom, zatim da su proiz-
vedeni u skladu sa smernicama Dobre proizvoæaøke prakse, odnosno smernicama
Dobre apotekarske prakse ili da im nije istekao  rok vaÿnosti oznaøen na pako-
vañu  u pogledu ñihovog propisanog kvaliteta.

Lekovi i medicinska sredstva se izdaju u apoteci odnosno specijalizovanoj
prodavnici za medicinska sredstva. Zabrañeno je ñihovo izdavañe i prodaja van
ovih mesta, åto je, smatramo, odliøno reåeñe i potpuno u skladu sa (naroøito
evropskom) praksom u prometovañu lekovima i medicinskim sredstvima.

2. Viåe o opåtem pojmu, specifiøno, ustavnopravnim aspektima, te pravnim mehanizmima reg-
ulisaña reklamiraña lekova videti: Dr Slobodan M. Markoviõ, »Reklamirañe lekova –
pravni aspekti«, , »Glasnik Prava«, 4/1995, Pravni Fakultet Univerziteta u Kragujevcu. 
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Definisañe lekova i medicinskih sredstava

U pogledu definicija lekova smatramo da je sve uraæeno prema evropskim
standardima, pa se lekovima smatra sve ono åto je definisano u ølanovima 20. i
24.:

Agencija odreæuje supstance i proizvode koji se u smislu Zakona smatraju
lekovima. U pogledu definicija medicinskih sredstava smatramo da je sve uraæe-
no prema evropskim standardima, pa se medicinskim sredstvima smatra sve ono
åto je definisano u ølanu 105. Podele koje su tamo izvråene saøiñene su u skla-
du sa evropskim standardima. Kriterijume za razvrstavañe medicinskih sredsta-
va za humanu upotrebu propisuje ministar zaduÿen za poslove zdravça. Kriteri-
jume za razvrstavañe medicinskih sredstava koja se upotrebçavaju iskçuøivo u
veterinarskoj medicini, propisuje ministar nadleÿan za poslove veterine.

Kliniøko ispitivañe lekova i medicinskih sredstava

Zakon propisuje da se kliniøko ispitivañe vråi u skladu sa EU direktiva-
ma, tj. u potpunosti su utvræeni uslovi za obavçañe kliniøkog ispitivaña leko-
va i medicinskih sredstava, a u skladu sa rezultatima farmaceutskog i farmako-
loåkog ispitivaña i smernicama Dobre prakse u kliniøkom ispitivañu lekova.
Osnovni princip je da se kliniøko ispitivañe ne sme obavçati ukoliko je mogu-
õa opasnost od primene leka i medicinskog sredstva veõa od zdravstvene oprav-
danosti za ñegovo ispitivañe. Lekovi i medicinska sredstva koji se koriste u
kliniøkom ispitivañu moraju biti obeleÿeni natpisom: »za kliniøko ispiti-
vañe«.

Potpuno je ispoåtovana etiøka osnovica pravnih normi, tako da lica koja se
podvrgavaju kliniøkom ispitivañu moraju biti potpuno informisana o svrsi,
prirodi, postupku i moguõim rizicima ispitivaña, i to na ñima razumçiv na-
øin. Za lica koja nemaju pravnu sposobnost, pristanak moraju dati roditeçi ili
zakonski starateçi. Lica koja uøestvuju u kliniøkom ispitivañu, moraju biti
obezbeæena za sluøaj åtete koju pretrpe u toku ispitivaña.

Zadovoçstvo je istaõi da Zakon propisuje da se kliniøko ispitivañe ne sme
obavçati nad zdravim maloletnicima, na trudnicama, dojiçama, licima
smeåtenim u ustanove socijalnog staraña, licima smeåtenim u zdravstvene
ustanove ili ustanove za izvråavañe kriviønih sankcija po odluci sudskih orga-
na i licima kod kojih bi prinuda mogla uticati na davañe saglasnosti za
uøestvovañe. Uøesnici kliniøkog ispitivaña ne smeju se navoditi na davañe
ili nuæeñe bilo kakve materijalne ili druge koristi.

Kliniøko ispitivañe leka i medicinskog sredstva ne sme se vråiti bez odo-
breña Agencije. Zahtev za kliniøko ispitivañe podnosi predlagaø koji, prema
Zakonu, moÿe biti proizvoæaø, sponzor istraÿivaña i istraÿivaø u sprovo-
æeñu kliniøkog ispitivaña koji mogu svoja ovlaåõeña u kliniøkom ispitivañu
ili deo svojih ovlaåõeña preneti ugovorom na druga pravna i fiziøka lica koja
su odgovorna za preneta ovlaåõeña.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.866

U toku kliniøkog ispitivaña, predlagaø obavezno obaveåtava Agenciju i
etiøki odbor ustanove o neÿeçenim reakcijama i drugim nezgodama. U tim slu-
øajevima Agencija moÿe da obustavi ili zabrani kliniøko ispitivañe.

Prelazne i zavråne odredbe

Prelaznim odredbama utvræene su obaveze pravnih i fiziøkih lica koja
proizvode, ispituju, uvoze i izvoze, vråe promet lekova i medicinskih sredstava
na  veliko i malo, da usklade svoje poslovañe sa odredbama Zakona u roku od 5 go-
dina od ñegovog stupaña na snagu. Odobreña za stavçañe lekova u promet ostaju
na snazi do isteka roka utvræenog u reåeñu, dok je propisano da se odobreña za
stavçañe u promet pomoõnih lekovitih i medicinskih sredstava usklade sa
odredbama Zakona u roku od 2 godine od dana ñegovog stupaña na snagu. Utvræeno
je da se do donoåeña propisa za sprovoæeñe Zakona, primeñuju propisi koji su
bili na snazi do dana stupaña na snagu Zakona, ako nisu u suprotnosti sa ñegovim
odredbama.

Isto tako, predviæeno je da õe se zahtevi sa potpunom dokumentacijom koji se
odnose na registraciju lekova, pomoõnih lekovitih i medicinskih sredstava, ut-
vræivañe uslova za proizvodñu i promet pomoõnih lekovitih i medicinskih
sredstava i saglasnost za kliniøka ispitivaña koji su podneti do stupaña na sna-
gu Zakona, reåavati po propisima koji su vaÿili u vreme kada su zahtevi pod-
neti.

Zakçuøak

Oblast lekova i medicinskih sredstava u Srbiji & Crnoj Gori odreæeno (du-
ÿe) vreme priliøno je øudno funkcionisala. Tako se moglo desiti da su lekovi
mogli zadobiti dozvolu za stavçañe u promet sa priliøno tankom (ili øak ni to)
dokumentacijom o kvalitetu, bezbednosti i efikasnosti, da su pacijentima bila
prezentirana uputstva za koriåõeñe leka na ñemu/ñoj malo razumçivom jeziku,
te da trÿiåte ne bude redovno snabdevano potrebnim lekovima. Ciç Zakona o
lekovima i medicinskim sredstvima koji je u vaÿnosti od avgusta 2004. godine je
da ispravi razne anomalije. No, vrlo nam je dobro poznato da anomalije u naåoj
sredini proistiøu ne toliko iz kvaliteta materijalnih normi zakona, veõ mahom
iz nepoåtovaña zakona. Upravo to, po naåem miåçeñu, moÿe biti slabost no-
vog Zakona, prvenstveno sa taøke glediåta da Agencija za lekove i medicinska
sredstva Srbije, buduõi da je osnovana kao javna sluÿba, a ne upravna organiza-
cija, u sopstvenom sastavu nema inspekcijsku sluÿbu. Inspekcijska sluÿba je pod
krovom Ministarstva Zdravça Republike Srbije, a iz ranijih vremena je opåtoj
javnosti poznata relacija izmeæu ovog Ministarstva i npr. Republiøkog Zavoda
za zdravstveno osigurañe Republike Srbije, te se, øini se, s pravom svako moÿe
upitati da li õe relacija Agencija – Ministarstvo biti drugaøija. Kazne su, do-
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duåe pooåtrene i po prvi put se uvodi zaåtitna mera zabrane vråeña delatno-
sti za kråeñe odredaba Zakona, åto je dobro, ali bojazan i daçe stoji. 

Zaista, novim Zakonom i ñegovim odredbama ciçan je red u segmentu proiz-
vodñe i prometovaña lekovima i medicinskim sredstvima u domicilnoj zemçi.
Sa druge strane, domaõi proizvoæaøi, ne mogu a da se ne poraduju najavama nadleÿ-
nih, koja su neposredno pred donoåeñe Zakona oznaøili ñegov glavni ciç:
»Glavni ciç Zakona o lekovima, ... jeste da naåoj industriji olakåa pristup na
evropsko trÿiåte«, reøi su srpskog ministra zdravça, gospodina Tomice Milo-
savçeviõa3). To bi, ukoliko se makar i u sredñem roku pokaÿe kao taøno, zaista
bilo dobro za domaõe proizvoæaøe lekova, koji takve moguõnosti veõ duÿe vreme-
na oøekuju. Podseõamo da je Zakon o lekovima i medicinskim sredstvima jedan u
setu zakona koji je usvojila Narodna skupåtina Republike Srbije na svom åe-
stom vanrednom zasedañu: pored ostalih 10 zakona, usvojen je i Zakon o izmenama
i dopunama zakona o porezu na dobit preduzeõa. Tim Zakonom, porez na dobit pre-
duzeõa je smañen sa 14 na 10 odsto, åto je trenutno najpovoçnije u Evropi i øime
su se oøigledno ÿeleli podstaõi strani investitori, a i iskazivañe stvarnog
profita preduzeõa i poboçåañe kreditne sposobnosti domaõih preduzeõa4). Sve
to, uz iskazivañe zadovoçstva zbog prihvata odreæenih predloga promena od
strane Grupacije domaõih proizvoæaøa lekova, uz joå jednom najvaÿniju konsta-
taciju da je novi Zakon o lekovima i medicinskim sredstvima na evropskoj lini-
ji, te naglasak na onome åto predstavça ili moÿe predstavçati problem za do-
maõe proizvoæaøe, a åto smo napred istakli, ipak moÿe biti povoçnije i  prih-
vatçivije po domaõe proizvoæaøe lekova i medicinskih sredstava, te doneti
odreæena dobra daçem razvoju proizvoæaøa ovih strateåki bitnih proizvoda.  

3. Dnevna novina »Narodne novine – Niå«, rubrika »Presek«, tema »Farmaceutski proiz-
vodi«, strana br. 7, tekst: »Strahuju samo krijumøari«, 19.07.2004. godine, TAÑUG, sa gos-
tovaña ministra zdravça Republike Srbije, gospodina Tomice Milosavçeviõa nacionalnoj
novinskoj agenciji.

4. Francuska ima 33,3% porez na dobit preduzeõa, Engleska 30%, Slovenija i Øeåka 25%,
Hrvatska 20%, Maæarska 18%, Makedonija 15%, a Crna Gora 15% za prihode preko 100.000 _,
a 5% poreza na dobit preduzeõa za prihode do 100.000 _.   
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NEW LAW ON DRUGS AND MEDICAL DEVICES, A POINT OF 
VIEW OF THE ASSOCIATION OF DRUG MANUFACTURERS OF 

SERBIA AND MONTENEGRO

Summary

“New Law on Drugs and Medical Devices, a point of view of the Association of
Drug Manufacturers of Serbia & Montenegro” is an article presenting the points of view
of domicile manufacturers of medicines regarding the new Law. Starting from the general
aims declared by the legislators, exploring its subject matter, presenting the points of view
in regard to the Drugs Agency as a new player at the pharmaceutical scene of Serbia,
through registration issues, of course manufacture and advertising issues relating to
drugs, the Author takes position on good and less good provisions of the Law. Througho-
ut the article, the argumentation brought up by the Association of Domestic Manufactu-
rers of medicines based in Serbia & Montenegro in the course of negotiating the Law and
the mere material provisions have been detailed. Generally, the Association in Domestic
Manufacturers of Serbia & Montenegro views the new Law as an impetus to its activities
especially because on many occasions the officials of Serbia have been emphasizing the
importance of certain provisions and the text of Law as a whole.

The conclusion has been drawn in a positive direction; raising the expectations from
the domestic manufacturers the new Law will bring its best in certain period of its legal
existence.     

Key words: new Law, drugs and medical devices, market authorization, Association of
Domestic Manufacturers in Serbia & Montenegro, European orientation
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Jelena Åogorov (LL.M. Münster)

Zaåtita poverilaca pri prenosu preduzeõa u nemaøkom 
pravu

Rezime

Pri prenosu preduzeõa poverioci su zaåtiõeni posebnim normama Trgovaø-
kog zakonika Nemaøke, kako pri prenosu preduzeõa inter vivos tako i mortis causa.
Sticalac preduzeõa poslom inter vivos odgovara za sve obaveze ranijeg ñegovog
imaoca koje se tiøu tog preduzeõa, ako nastavça da obavça posao preduzeõa pod
ranijom firmom, øak i ako se firmi dodaju odreæeni novi podaci. Pored stica-
oca, za te obaveze odgovara i daçe raniji imalac u periodu od pet godina nakon
prenosa. S druge strane sva potraÿivaña koja su nastala u vezi sa preduzeõem
takoæe prelaze na sticaoca. Sticalac moÿe iskçuøiti svoju odgovornost ako
svoj sporazum sa ranijim imaocem o tome unese u trgovaøki registar ili indi-
vidualno saopåti poveriocima.

Za obaveze u vezi sa preduzeõem odgovara na isti naøin i naslednik preduze-
õa, ako nastavça da obavça posao preduzeõa pod istom firmom. Naslednik mo-
ÿe da iskçuøi svoju odgovornost na isti naøin kao i sticalac inter vivos, a mo-
ÿe i da je ograniøi na vrednost nasleæene imovine, ako u roku od tri meseca obu-
stavi delatnost preduzeõa.

Kçuøne reøi: nemaøko pravo, prenos preduzeõa, zaåtita preduzeõa, odgovor-
nost sticaoca.
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I.  Uvodne napomene i postavçañe problema

U sluøaju prenosa preduzeõa odnosno trgovaøkog posla (nem. Handelsgeschäft)
postavça se pitañe da li su interesi poverilaca time ugroÿeni i da li ih zakon-
skim odredbama treba posebno åtititi. Ako jesu, postavçaju se daça pitaña: u
kom obimu i pod kojim pretpostavkama treba zaåtitu  poverilaca zakonski regu-
liasti? 

Nemaøki zakonodavac se odluøio za to, da pri prenosu preduzeõa zaåtiti po-
verioce posebnim normama. Tome sluÿe paragrafi 25-28 HGB-a (Trgovaøkog za-
konika Nemaøke).

Pri tome se razlikuju dva sluøaja zaåtite poverilaca pri prenosu preduzeõa
(preuzimañu trgovaøkog posla) i to:

a) prenos po osnovu sticaña poslom inter vivos (sa ili bez nastavçaña obav-
çaña poslova preduzeõa pod ranijom firmom), kao i

b) prenos po osnovu sticaña mortis causa (nasleæivaña).                      
Osim toga, pomenute odredbe sadrÿe i pravila o prenosu potraÿivaña u po-

menutim sluøajevima. Ovi propisi su pre svega u interesu duÿnika, ali i u inte-
resu sticaoca preduzeõa. Pored toga oni sluÿe i interesima poverilaca. U peri-
odu od prvih pet godina nakon sticaña je, doduåe, svejedno da li se naplata potra-
ÿivaña zahteva od prenosioca ili sticaoca. Nakon isteka tog roka prenosilac
viåe ne odgovara  (u smislu § 26 HGB-a), veõ samo sticalac. Zakonskim prela-
skom potraÿivaña na sticaoca rastu åanse poverilaca za namireñe. 

Zakonska regulativa zaåtite poverilaca pri prenosu preduzeõa je u nemaø-
koj pravniøkoj teoriji inaøe veoma sporna. 

II. Odgovornost u po osnovu sticaña preduzeõa poslom inter vivos

1.   Odgovornost u sluøaju preuzimaña preduzeõa uz nastavçañe voæeña 
poslova pod ranijom firmom

1.1. Ciç regulisaña

Na osnovu § 25 st. 1 r .1 HGB onaj ko stiøe preduzeõe poslom inter vivos odgo-
vara za sve obaveze ñegovog prethodnog imaoca, ako nastavi da obavça posao pre-
duzeõa pod ranijom firmom sa ili bez dodavaña firmi odreæenih novih podata-
ka.

O ciçu ovog regulisaña postoje razliøita miåçeña.1) U svakom sluøaju se
moÿe reõi da su kontinuitet obaveza i pravnih odnosa kao i oøekivaña pravnog
prometa najøeåõe navoæeni kao ciç .

1. Pregled razliøitih miåçeña dat na pr. kod Schmidt-a (videti: Schmidt, Karsten, Handelsrecht,
5 Auflage 1999. § 8 I 2).
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1.2.  Pretpostavke odgovornosti 

(1) Sticañe preduzeõa

Prva neophodna pretpostavka koju je potrebno ispuniti da bi doålo do odgo-
vornosti sticaoca, jeste da se radi o sticañu trgovaøkog posla (Handelsgeschäft),
åto praktiøno predstavça sticañe trgovaøkog preduzeõa (kaufmännisches Unter-
nehmen).2)

Åta se zapravo pod pojmom "preduzeõe" (Unternehmen) u nemaøkom pravu po-
drazumeva, nije sasvim jednoznaøno. Preduzeõe se upotrebçava u razliøitim
pravnim oblastima sa razliøitim znaøeñem. U trgovaøkom pravu bi najjedno-
stavnija definicija glasila da je ono "organizaciono jedinstvo stvarnih i  liø-
nih sredstava usmerenih ka postizañu (odreæenog) privrednog ciça".3)                              

Preduzeõe koje se stiøe mora biti po svojoj prirodi trgovaøko u smislu § 1
HGB-a. To svojstvo mora postojati u momentu sticaña. Naime, otuæilac mora bi-
ti pravi trgovac, i nije dovoçno da je u pitañu omañe trgovaøko preduzeõe, te da
tek sticalac postane pravi trgovac na osnovu § 2 HGB-a.4)

Ukoliko je reø o pravom trgovcu, za primenu § 25 je nevaÿno da li je on upi-
san u Trgovaøki registar ili ne5). Na preduzeõe koje ne moÿe posedovati firmu
(u smislu § 17 HGB-a) § 25 nije primençiv. Kada preduzeõe nije trgovaøko, posto-
ji, ipak, jedna moguõnost za primenu § 25, a to je sluøaj kada ono ima opciju da tr-
govaøkim postane.6)

(2) Sticañe preduzeõa pravnim poslom inter vivos

Druga pretpostavka je da je preduzeõe steøeno pravnim poslom meæu ÿivima.
Sticañe u sluøaju smrti (mortis causa) je regulisano posebnim pravilima u § 27.
Da bi doålo do primene § 25, odluøujuõe je da je u javnosti sa pravom steøen uti-
sak da se radi o nastavçañu voæeña poslova pod ranijom firmom, a ne pravna ve-
za izmeæu prenosioca i sticaoca. Takav utisak, jasno, ne moÿe nastati prilikom
sticaña mortis causa.

Pravni posao sticaña je u pravilu kupoprodajni ugovor, ali moÿe biti i ne-
ki drugi obligacioni ugovor (pre svega ugovor o zakupu). Naøelno je reø o nefor-
malnim ugovorima. 

Samo sticañe preduzeõa se, kao i uvek u nemaøkom pravu, sastoji od posla
obavezivaña i  posla raspolagaña. Posao obavezivaña, je kao åto je reøeno, naj-
øeåõe ugovor o prodaji ili zakupu. Poslovi raspolagaña (izvråeña) se uprav-
çaju prema specijalnim principima koji za pojedine predmete vaÿe, åto znaøi da

2. Bülow, Peter, Handelsrecht, 4. Auflage 2001. s. 62.; kao i Kindl, Johann, Handelsrecht-Skript, 2004. s.
33.

3. Hübner, Ulrich, Handelsrecht, 4. Auflage 2000. Rn. 234.; isto i Brox, Hans, Handels- und Wertpapirre-
cht, 17. Auflage 2004. Rn 114.

4. Kindl, isto mesto; kao i Canaris, Claus-Wilhelm, Handelsrecht, 23. Auflage 2000. § 7, Rn. 20 i daçe.
5. Bülow, na pomenutom mestu.
6. OLG Frankfurt, razliøit stav OLGZ 73, 21, 23.
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potraÿivaña moraju biti ustupçena a pokretne stvari i zemçiåte (nepokretne
stvari) preneti. Postoje i vrednosti kao åto su know-how ili  klijentela, koje
ne mogu biti posebnim poslom preneti, veõ samo faktiøki ustupçeni.7)

Predmet pravnog posla je preduzeõe kao celina. Nije neophodno da ñegova
celokupna imovina bude preneta, veõ je akcent stavçen na to da jezgro (suåtina)
preduzeõa bude preneto. Odluøujuõi je pri tome "prema spoça potvræen kontinu-
itet" ñegovog postojaña.8)

Ukoliko se preduzeõe sastoji od centrale i filijale, dovoçno je da jedno bu-
de preneto. Tada sticalac odgovara samo za obaveze nastale pri obavçañu posla u
tom jednom delu koji je prenet. 9) 

U sluøaju da se stekne preduzeõe od strane steøajnog upravnika, § 25  se ne
primeñuje.10) To je i razumçivo, jer u steøaju novac od prodaje preduzeõa sluÿi za
namireñe poverilaca. Osim toga, potraÿivaña  steøajnih poverilaca se izmiru-
ju u odreæenom procentu, dok preostali procenat ñihovih vrednosti propada.
Eventualna odgovornost sticaoca bi povredila osnovna naøela steøajnog postup-
ka, i iåla bi na teret ostalih poverilaca.11)

(3) Nastavçañe obavçaña poslova preduzeõa

Prema § 25 za odgovornost sticaoca je potrebno da on poslove preduzeõa pod
ranijom firmom  nastavi da vodi. Samo sticañe i posedovañe preduzeõa, kao i
øisto odrÿavañe firme bez daçeg voæeña poslova preduzeõa nije dovoçno.12)

Isto tako se ova pretpostavka ne moÿe smatrati ispuñenom kada sticañe sluÿi
iskçuøivo svrsi unoåeña trgovaøkog posla u druåtvo sa ograniøenom odgovor-
noåõu, jer tada ustvari i ne postoji samostalno nastavçañe voæeña poslova ste-
øenog preduzeõa.13)

Zbog toga se u pravniøkoj teoriji i smatra da sticalac mora stupiti na mesto
prethodnika.14) Priroda pravnog posla kojim se preduzeõe stiøe ne igra ulogu.
Osnova stupaña moÿe biti kako kupoprodajni ugovor i ugovor o zakupu, tako i
ustupañe plodouÿivaña. Po vladajuõem miåçeñu je øak zanemarçiva øiñenica
da li se radi o punovaÿnom ili niåtavom pravnom poslu koji je doveo do stica-
ña.15)  Poåto pravni promet nema uvid u ugovorne odnose izmeæu sticaoca i pre-
nosioca, presudni su stvarni i istovremeni prenos preduzeõa.16)

7. Brox, Rn. 121 i daçe.
8. Bülow, na navedenom mestu.
9. RG, 169, 133.
10. BGH 104,151, 154.
11. Zimmer/Schefel kod Ebenroth/Boujong/Joost-a, Handelsgesetzbuch, Kommentar, 2001. § 25, Rn. 41.
12. RGZ,73, 71.
13. RG, 169, 140.
14. Canaris, Rn. 23.
15. BGHZ 22, 234, 239; Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch, 4. Auflage, 2003. §25 Rn. 4; Canaris, § 7

Rn. 24.
16.  Videti Koller/Roth/Morck,  na prethodno pomenutom mestu.
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(4) Zadrÿavañe postojeõe firme

Pod posledñom pretpostavkom se podrazumeva trajna upotreba firme u tr-
govaøkim (poslovnim) odnosima, pogotovo u odnosu sa treõim licima. Ukoliko
bi postojala ñena upotreba samo u nekim sluøajevima  prouzrokovanim posebnim
okolnostima, ne bi se moglo govoriti o ñenom kontinuitetu u smislu § 25 HGB-
a.17) 

Da bi nastavçañe firme bilo moguõe, neophodna je prethodna upotreba iste
od strane prenosioca. Da li je bila voæena dozvoçena firma ili ne 18) i da li je
bila upisana u Trgovaøki registar je pri tome bez znaøaja. Øak se za odgovornost
sticaoca ne traÿi ni da on sa pravom nastavi ñeno voæeñe.19) Sticalac tako ne-
õe biti osloboæen odgovornosti ako bez saglasnosti prenosioca nastavça da vo-
di daçe firmu.

Da bi se firma smatrala zadrÿanom, nije neophodna ñena apsolutna iden-
tiønost sa prethodnom. Dodavañe odreæenih novih podataka je dozvoçeno. Odlu-
øujuõe je da li u pravnom prometu dolazi do ñihovog poistoveõivaña. Ako takva
identifikacija postoji, smatra se da postoji i identitet preduzeõa, te tada po-
stoji identiønost preduzeõa. Tako prema sudskoj praksi postoji daçe voæeñe sta-
re firme ako pravni promet kçuøni deo stare firme identifikuje sa onom koja
se daçe vodi.20) 

Kada identitet preduzeõa nesumñivo postoji, tada je nebitno ako postoje
odreæene izmene, koje su u nekim sluøajevima øak i neophodne. Tako su neke izme-
ne nuÿne zbog poåtovaña principa istinitosti firme. Isto tako je napr. neå-
kodçivo ako se personalna firma (firma sa liønim imenom) skrati ili ime
izostavi, ili ako se kod stvarne firme delatnost konkretizuje.21) Ni promena
oznake oblika preduzeõa (na pr. AD umesto DOO i obrnuto) ne znaøi da se nije
zadrÿala postojeõa firma.22)

1.3. Pravne posledice preuzimaña preduzeõa 

(1) Odgovornost

Kada su sve pretpostavke iz § 25 HGB-a ispuñene, sticalac odgovara za sve
obaveze prenosioca koje su nastale u vezi sa obavçañem poslova preduzeõa. To va-
ÿi øak i kada se obe strane saglase da iskçuøe ili oslobode sticaoca od odgovor-
nosti, osim u sluøaju da postignuti sporazum ispuni pretpostavke date u § 25 st. 2
HGB-a. Odgovornost se ne odnosi samo na dugovaña po osnovu trgovaøkih poslova,

17. RGZ 73, 71, 143, 374.
18. BGH, ÑW, 2001, 1352.
19. BGH, ÑW, 1992, 911; Amonn u: Röhricht/ Graf von Westphalen, § 25, Rn. 4. 
20. BGH, na istom mestu.
21. Na primer u sluøaju "A-Maschinenfabrik" umesto "A-Agrartechnik" (Koller/Roth/Morck, § 25 Rn.

6.)
22. Bülow, s. 64-5.
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veõ i na obaveze nastale iz delikta i neosnovanog obogaõeña. Izuzeta su samo
liøna dugovaña ranijeg imaoca.  

Pored sticaoca, za te obaveze odgovara i daçe raniji imalac, ali po osnovu §
26 st. 1 HGB-a samo vremenski ograniøeno. Naime, on odgovara samo ako su potra-
ÿivaña dospela pre isteka roka od pet godina. U sluøaju obaveza javno-pravne
prirode je dovoçno izdavañe upravnog akta.23) Izuzetno, prema § 26 r. 2 nije po-
trebno zahtevati izmireñe potraÿivaña preko suda ukoliko je prethodni ima-
lac zahtev pismeno priznao.

Po svojoj pravnoj prirodi odgovornost sticaoca je prema vladajuõem miåçe-
ñu zakonski pristup dugu.24) Na taj naøin prethodni imalac i sticalac postaju
solidarni duÿnici. To zapravo znaøi da se radi o zakonom  propisanom kumula-
tivnom preuzimañu duga.25)

Sticalac odgovara za samo obaveze nastale pre sticaña, za nove obaveze pre-
nosioca, nastale posle prenosa preduzeõa, on ne odgovara ni u kom sluøaju. Za od-
govornost sticaoca je dovoçno da su obaveze nastale do prenosa prenosa, one me-
æutim, do tog trenutka ne moraju biti i dospele. Za odgovornost sticaoca je ne-
bitno i da li ima pravo da od poverioca zahteva protivøinidbu ili ne. On odgo-
vara i tada, kada je prethodni imalac veõ primio protivøinidbu.

Sticalac odgovara liøno, neograniøeno, celokupnom svojom imovinom, a ne
samo preuzetom od prenosioca. Kada se radi o trajnim obligacionim odnosima  sa
obnavçajuõim (viåekratnim)  øinidbama, sticalac ne odgovara za kasnije nasta-
le obaveze, osim u sluøaju da protivøinidba ide ñemu u korist.26)

Novi imalac ima pravo da podigne prigovor samo na osnovu §§ 422-425 BGB-a
(Graæanski zakonik Nemaøke), s tim da ni u kom sluøaju ne postoji pravo prigovo-
ra neispuñenog ugovora (§ 425, st. 1 BGB-a). Prethodni imalac ima pravo da
istakne prigovor kako pre, tako i nakon prenosa preduzeõa. 

Ukoliko poverilac veõ ima izvråni naslov protiv prethodnog imaoca, mo-
ÿe po § 729, st. 1 ZPO-a (Zakona o parniønom postupku Nemaøke)  jednostavno da
traÿi preimenovañe naslova na ime sticaoca.

(2) Prenos potraÿivaña

Prema § 25 st. 1, r. 2 HGB-a sva potraÿivaña prema duÿniku nastala u vezi sa
obavçañem poslova preduzeõa smatraju se prenetim na sticaoca, ukoliko je pret-
hodni imalac, odnosno ñegov naslednik izriøito saglasan sa zadrÿavañem i da-
çim voæeñem dotadaåñe firme. 

Prema vladajuõem miåçeñu u teoriji ovde se radi o fikciji u ciçu zaåtite
duÿnika.

23.  § 26 st. 1 r. 1 HGB 
24.  Videti kod Koller/Roth/Morck-a, § 25 Rn. 7 i Bülow-a, s. 65.
25.  Bülow, videti na istom mestu.
26.  BGH ÑW-RP 90, 1251
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Prenos potraÿivaña ima za posledicu da prenosilac prestaje da bude pove-
rilac.

I za prelaz potraÿivaña je zakonska pretpostavka da je prenosilac saglasan
sa daçim voæeñem firme od sticaoca. Ova pretpostavka je po pravilu prisutna,
ali je zamislivo i da sticalac neovlaåõeno daçe vodi firmu. U tom sluøaju on
neõe postati novi poverilac po potraÿivañima. No i pored toga on õe odgovara-
ti za stare dugove prenosioca u vezi sa preduzeõem prema § 25 Abs. 1 S. 1 HGB.
Pristanak prenosioca preduzeõa je neophodan i da bi duÿnik mogao sa oslobaæa-
juõim dejstvom da izmiri dug prema sticaocu.

Pravna priroda fikcije sadrÿane u § 25 Abs. 1 S. 2 je sporna. Prema jednom
miåçeñu radi se o fikciji ustupaña potraÿivaña pravnim poslom.27) Ovo
miåçeñe , meæutim, ne deluje ubedçivo, jer nikakav pravni posao se ne javça kao
osnov. Prema drugom miåçeñu § 25 Abs. 1 S. 2 HGB ne znaøi da potraÿivaña
prenosica prema starim duÿnicima zaista prelaze na sticaoca.28) Za tako neåto
je joå potrebno ustupañe potraÿivaña prema § 398 BGB. Duÿnici, doduåe, mogu
sa oslobaæajuõim dejstvom izvråiti obavezu prema sticaocu preduzeõa, ali õe
ovaj dobijeno morati prenosiocu dati prema § 816 Abs. 2 BGB ukoliko nije postao
vlasnik potraÿivaña.29)

Treba naglasiti da prenos potraÿivaña deluje samo prema duÿnicima. Iz
ovakvog relativnog dejstva proizlazi da prenos potraÿivañe ne vaÿi prema dru-
gim licima. Zbog toga moÿe napr. poverilac prenosioca stara potraÿivaña ple-
niti radi namireña.30)

(3) Rok u kome prenosilac odgovara

Prenosilac daçe odgovara solidarno za stare obaveze samo pet godina. Ñe-
gova odgovornost ne podleÿe opåtem roku zastarelosti od trideset godina. Dej-
stvo datog  roka jeste u tome, da se zahtev prema prenosiocu gasi. Iz toga sledi da
na taj naøin nastaje prigovor na koji se pazi po sluÿbenoj duÿnosti. Ovakvo dej-
stvo rok ima i onda kada potraÿivaña u petogodiåñem roku ne dospeju. To znaøi
da prenosilac napr. odgovara za dugoroøne kredite koji su duÿi od pet godina.
Prema § 26 prenosilac odgovara samo onda kada je obaveza dospela pre isteka ro-
ka od pet godina i kada je podneta tuÿba, osim ako je prenosilac pismeno priznao
postojañe te obaveze.

2. Sporazumno odstupañe od zakonskog pravila

Prenoslac i sticalac mogu prema § 25 st. 2 HGB-a izbeõi zakonske posledice
preuzimaña preduzeõa. Pretpostavka je ñihov sporazum o tome.

27.  Staub/Hüffer, § 25 Rn. 69. 
28.  Canaris, § 7 Rn. 74 ff.; Brox, Rn. 133.
29.  Kindl, S. 37.
30.  Bülow, S. 66.
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Sporazum ima dve posledice. S jedne strane, spreøava odgovornost sticaoca
za stare obaveze, a  sa druge strane onemoguõava zakonski prelazak potraÿivaña.

U internom odnosu ugovornih strana ovaj sporazum je vaÿeõi i bez upisa u
Trgovaøki registar.

U eksternom odnosu, tj. prema poveriocima je samo u dva sluøaja vaÿeõi, i to:
a) kada je unet u registar i objavçen, ili
b)kada je individualno saopåten poveriocima.
Unos sporazuma u registar i ñegovo objavçivañe, odnosno individualno sa-

opåtavañe poveriocima moraju uslediti neposredno nakon preuzimaña, u su-
protnom ne mogu spreøiti odgovornost iz § 25 st. 1 HGB-a.31) Tako ako se spora-
zum prijavi u registar tek nakon pet32) ili devet33) meseci, ne moÿe se iskçuøi-
ti zakonska odgovornost, odnosno prelazak potraÿivaña na sticaoca. 

Postavça se pitañe åta se deåava kada je sporazum pravovremeno prijav-
çen, a registarski sud ne upiåe iskçuøeñe odgovornosti, odnosno prelazak po-
traÿivaña. U ovom sluøaju zakaåñeñe sa upisom sporazuma ide na rizik sticao-
ca, a u odnosu na prelazak potraÿivaña na rizik prenosioca.34)

Pri "õutañu" registra vaÿi, dakle, zakonsko pravilo shodno § 25 st. 1 HGB-
a. Ono vaÿi, takoæe, kada je sporazum prema § 25 st. 2 HGB-a pravovremeno prijav-
çen, ali iskçuøeñe odgovornosti nije uneto, a ova øinenica je poznata poverio-
cu. To je vladavajuõe miåçeñe35), a u prilog ñemu govori i zakonski tekst. Pre-
ma drugim shvatañima, nema nijednog pravog razloga da se poverilac åtiti kada
mu je iz bilo kog razloga poznato iskçuøeñe odgovornosti.36) 

Odgovornost sticaoca za stare obaveze, odnosno zakonski prelazak potraÿi-
vaña mogu se iskçuøiti samo u zakonom propisanoj formi informisaña (upis i
objavçivañe u registru ili individualnim saopåtavañem). Drugaøija forma
obaveåtavaña od one propisane § 25 st. 2 HGB-a ne iskçuøuje odgovornost stica-
oca.

Prenosilac moÿe na dva naøina spreøiti zakonski prelazak potraÿivaña.
Sa jedne strane moÿe odbiti davañe saglasnosti za daçe voæeñe firme.
Sa druge strane, on moÿe zakçuøiti sporazum sa sticaocem o iskçuøeñu pre-

laska potraÿivaña. Takvo iskçuøeñe prelaska potraÿivaña ima dejstvo prema
duÿnicima samo kada je sporazum upisan u registar, ili kada im je saopåten. Bez
navedenog upisa ili obaveåteña prenosilac ne moÿe uspeti sa zahtevom protiv
nekog duÿnika. I obrnuto, sticalac moÿe zahtevati ispuñeñe od duÿnika kada u
stvarnosti sporazum o iskçuøeñu prelaska potraÿivaña postoji, ali nije upi-
san u registar odnosno nije saopåten liøno duÿniku.

31. BGHZ 29,1,4.
32. BayObLG, BB 84, 1385.
33. BGH, BB 84, 806.
34. Bülow, S. 68.
35. BGHZ 29, 1, 4; Brox, Rn. 130; Koller/Roth/Morck, § 25 Rn. 8.
36. Kindl, S. 35-6; Canaris § 7 Rn. 36.
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Naravno, § 25 st. 2 HGB-a ne vaÿi kada je sporazum o iskçuøeñu prelaska po-
traÿivaña izmeæu prenosioca i sticaoca sporan.37)

3. Odgovornost u sluøaju preuzimaña preduzeõa i nastavçaña obavçaña 
poslova preduzeõa bez zadrÿavaña firme

U sluøaju da se firma ne zadrÿava, novi vlasnik u principu ne odgovara za
stare obaveze.

Izuzetno, sticalac moÿe i u ovom sluøaju odgovarati. Prema § 25 st. 3 HGB-a
sticalac preduzeõa, koji ne nastavi voæeñe firme, odgovara za obaveze prethod-
nog vlasnika samo kada postoji poseban osnov ñegove odgovornosti.

Takav poseban osnov odgovornosti je na pr. pristup dugu. Sticalac moÿe uvek
i sa svakim poveriocem ugovoriti ovakav pristup.

Drugi poseban osnov odgovornosti bi bio preuzimañe duga putem ugovora.
Poseban osnov odgovornosti prema § 25 st. 3 HGB-a postoji takoæe tada, kada

je preuzimañe obaveza od sticaoca objavçeno na naøin uobiøajen u privredi. Ovo
objavçivañe moÿe uslediti u novinskim oglasima ili putem cirkularnih pisa-
ma.38)

I § 613 a BGB-a moÿe, takoæe, biti poseban osnov odgovornosti. Prema ovom
paragrafu, pri preuzimañu preduzeõa sticalac stupa i u prava i obaveze nastale
iz radnih odnosa koji su postojali u trenutku preuzimaña preduzeõa. 

Za poreske obaveze je § 75  Zakon o javnim prihodima (Abgabeordnung) poseban
osnov odgovornosti.

Konaøno, sticalac i prodavac se mogu meæu sobom  saglasiti da sticalac pre-
uzme stare obaveze. Takav sporazum, meæutim, nema nikakvo spoçne dejstvo prema
treõima. Poverioci mogu, kao i pre toga, potraÿivati samo od prethodnog vla-
snika.

Poseban osnov odgovornosti mogu biti opåte pravne fikcije. Primer bi
bio, kada omañi trgovac vodi neovlaåõeno svoje preduzeõe i stvara privid odgo-
vornosti prema § 25 st. 1 HGB-a,  kao i kada se i pored u registar upisanog ogra-
niøeña odgovornosti na osnovu § 25 st. 2 HGB-a stvara utisak o zakonskom pro-
åireñu odgovornosti.39)

37.  Bülow, S. 68.
38.  Brox, Rn. 131.
39.  Bülow, s. 69.
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III Odgovornost po osnovu prenosa preduzeõa mortis causa

1. Neograniøena odgovornost naslednika

1.1. Pravila trgovaøkog i naslednog prava

Prema § 27 st. 1 propisi § 25 primeñuju se i u sluøaju da preduzeõe, koje je
predmet nasleæivaña, nastave da vode naslednici. To znaøi, da i sticaoci predu-
zeõa mortis causa odgovaraju za obaveze prethodnog vlasnika. Treba ukazati, da i
po propisima naslednog prava naslednik trgovca, kao univerzalni sukcesor, od-
govara za sve obaveze ostavioca prema §§ 1922 i 1967 BGB-a. Isto vaÿi i za pre-
nos potraÿivaña.

No, odredba § 27 HGB-a nije suviåna. Ñena srha leÿi u koordinaciji trgo-
vaøko-pravnih i nasledno-pravnih principa odgovornosti.40) Naslednik odgova-
ra u principu neograniøeno, ali ñegova odgovornost se prema odredbama nasled-
nog prava moÿe ipak ograniøiti samo na vrednost zaostavåtine. Takvo ograni-
øeñe odgovornosti prema § 27 HGB-a nije moguõe. U interesu trgovaøkog prome-
ta41) vaÿi pravilo § 27 HGB-a, jer se taj promet oslaña na øiñenicu da naslednik
odgovora umesto ostavioca, ako nastavi da nepromeñeno vodi preduzeõe. To znaøi
da naslednik preduzeõa zbog pravila iz § 27 st. 1 HGB-a odgovara po stroÿijim
pravilima od pravila naslednog prava.

Odgovornost naslednika je u principu neograniøena. Ograniøeña su moguõa
jedino pod pretpostavkama  sadrÿanim u  §27 st. 2 HGB-a.

1.2. Pretpostavke odgovornosti

Prva pretpostavka odgovornosti naslednika je da je ostavilac imao sopstve-
no preduzeõe (a ne trgovaøko druåtvo).42)

Druga pretpostavka je da su naslednici nastavili da vode preduzeõe (ne i tre-
õa lica).

Treõe, za odgovornost naslednika je takoæe, potrebno da se zadrÿi firma
preduzeõa.

Konaøno, nasleæeno preduzeõe po svojoj prirodi mora biti trgovaøko.

1.3. Iskçuøeñe odgovornosti

Kada su ispuñeni sve pretpostavke, naslednik odgovora neograniøeno svom
svojom imovinom. Takva neograniøena odgovornost za stare obaveze u vezi sa na-
sleæenim preduzeõem postoji i ukoliko bi naslednik ograniøio svoju odgovor-
nost  po osnovu naslednog prava.

40.  Staub/Hüffer § 27 Rn 3.
41.  Staub/Hüffer, § 27 Rn. 4.
42. Za sukcesiju kod druåtava lica vaÿe ølanovi 139 i 177 HGB-a, a kod druåtva sa ograniøenom

odgovornoåõu (GmbH) § 15 st. 1 GmbHG. 
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Odgovornost naslednika je neograniøena i "neograniøiva", ali moÿe biti
iskçuøena. Naslednik moÿe iskçuøiti svoju odgovrnost na osnovu § 25 st. 1 i § 25
st. 2. To znaøi da ovi paragrafi nalaze odgovarajuõu primenu i u sluøaju nasleæi-
vaña.

Po vladajuõem miåçenu, naslednik moÿe iskçuøiti svoju odgovornost za
stare obaveze preduzeõa upisom u registar preduzeõa ili putem oglaåavaña ili
obaveåtavañem poverilaca.43) Treba posebno istaõi da bi izbegavañe odgovara-
juõe primene § 25 st. 2 HGB-a moglo imati privredno besmisleni ishod. Naime,
naslednik bi bio primoran da prestane da vodi poslove, da bi izbegao liønu neo-
graniøenu odgovornost.44) U tom sluøaju naslednik ne bi odgovarao na osnovu øla-
nova §§ 25 i 27 HGB-a, ali bi takoæe odgovarao na osnovu propisa naslednog prava
takoæe neograniøeno, osim ako bi svoju odgovornost ograniøio na osnovu nasled-
no-pravnih propisa.

Razume se, naslednik moÿe takoæe ograniøiti svoju odgovornost putem ugovo-
ra sa svakim poveriocem ponaosob, i to prema opåtim pravilima.

2. Ograniøeñe odgovornosti na zaostavåtinu

Izuzetno § 27 st. 2 HGB-a daje moguõnost ograniøeña odgovornosti nasledni-
ka na nasleæeni deo.

Ograniøeñe odgovornosti na vrednost zaostavåtine je moguõe samo u sluøaju
da naslednik u roku od tri meseca obustavi zapoøeto vodeñe nasleæenog preduze-
õa. To znaøi da mu zakon ostavça vreme za razmiåçañe, unutar koga naslednik
moÿe steõi sliku o poslovnom poloÿaju ostavioca.45) Tromeseøni rok  poøiñe
teõi od dana saznaña naslednika za nasledstvo. Prekid voæeña preduzeõa mora
biti potpun. Samo naknadno meñañe firme nije dovoçno.46)

Vrlo je sporno, da li se prodajom preduzeõa treõem licu naslednici osloba-
æaju odgovornosti.

Inaøe, naslednik ima tri moguõnosti da izbegne svoju neograniøenu odgovor-
nost. Jedna moguõnost je da ne nastavi voæeñe firme, tako da jedna od odluøujuõih
pretpostavki za  zakonsku odgovornost nedostaje. Drugo, naslednik moÿe upisati
u registar ograniøeñe odgovornosti i objaviti je, te se na taj naøin osloboditi
odgovornosti. Konaøno, naslednik moÿe obustaviti voæeñe preduzeõa shodno §
27 st. 2 HGB-a.

Mora se uvek imati na umu, da u svim gore navedenim sluøajevima i daçe po-
stoji odgovornost naslednika po pravilima naslednog prava.

43.  Videti: Brox, Rn. 148; Bülow s. 70; Canaris, § 7 Rn. 111.
44.  Kindl, s. 38; Hübner, Rn. 266.
45.  Kindl, s. 38.
46.  Heidelberger Kommentar/Ruß § 27  Rn. 7.
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THE PROTECTION OF THE CREDITORS WITHIN THE 
TRANSFER OF THE ENTERPRISE IN GERMAN LAW

Summary

In the case of the enterprise transfer, the creditors are protected with existing norms
of the German Commercial Code, in the case of transfer of the enterprise inter vivos as
well as in the case of the mortis causa transfer. The  acquirer of the enterprise by  inter vi-
vos way, is liable for all the obligations of the previous possessor which are related to the
enterprise,  if the one continuous to do business under the same business name or even so-
me new data are added to the business name. During the next five years after the transfer
the previous possessor is also liable together with the acquirer. On the other hand, all the
existing claims are also transferred to the acquirer. The acquirer can exclude his respon-
sibility if he registers the contract with the previous possessor to the Traders Register or if
he announces it to all the creditors.

The heir is responsible in the same way for the obligations which are of enterprise’s
concern, if he/she continuous to do business under the same business name. The heir can
also exclude his/hers responsibility in the same way as the inter vivos acquirer,  and he/
she can also limit it to the value of inherited goods, if he/she stops all activities of the en-
terprise within three months.

Key words: german law, enterprise transfer, protection of creditors, liability of acquirer.
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Novine u kompanijskom zakonodavstvu Evropske unije

Rezime

Ovaj rad govori o novinama u kompanijskom pravu Evropske unije. Radi se o
unoåeñu izmena u postojeõu regulativu, pre svega Prvu i Drugu direktivu kom-
panijskog prava. Osim toga, paÿña je posveõena i nedavno usvojenoj Direktivi o
ponudi za preuzimañe, øiji su raniji predlozi doÿiveli potpuni neuspeh. Najve-
õu novinu u oblasti kompanijskog prava predstavça usvajañe Uredbe o Evrop-
skoj kompaniji, koje ne samo da omoguõava kreirañe posebne forme evropskog
druåtva, o kojoj se govorilo skoro od samog stvaraña Zajednice, veõ daje osnov i
za regulisañe drugih spornih pitaña, kao åto su prekograniøne fuzije i pro-
mena registrovanog sediåta druåtva iz jedne zemçe u drugu.

Kçuøne reøi: kompanijsko pravo EU, Evropska kompanija, Direktiva o ponudi
za preuzimañe, Predlog Direktive o prekograniønim fuzijama,
prekograniøna promena registrovanog sediåta druåtva.

Uvod

Kompanijsko pravo Evropske unije predstavça oblast koja je razvijana ne-
prekidno od osnivaña ove zajednice. Razlog tog neprekidnog razvijaña leÿi u
znaøaju statusnog kompanijskog prava u okviru unutraåñeg trÿiåta. O znaøaju
kompanijskog prava u celom sistemu Evropske unije svedoøi pre svega unoåeñe



Pravo i privreda br. 5-8/2005.882

odredbi o druåtvima u sam Ugovor o osnivañu EZ, ali naroøito napori u dono-
åeñu komunitarnih akata u najvaÿnijim pitañima statusnog kompanijskog pra-
va. Donoåeñe akata u ovoj oblasti meñalo je dinamiku i od perioda potpune stag-
nacije i zastoja doÿivçavalo periode izuzetnog razvoja i pronalaÿeña novih re-
åeña. Jedan od takvih perioda uzleta i ekspanzije usvojenih dokumenata upravo
se deåava sada, te stoga tom pitañu posveõujemo paÿñu.

Kompanijsko pravo Evropske unije

Rimski ugovor u svojim odredbama predviæa kao jedan od osnovnih komuni-
tarnih principa zabranu ograniøeña prava nastañivaña drÿavçanima jedne
zemçe-ølanice na teritoriji druge, odnosno razliøito postupañe na osnovu dr-
ÿavne pripadnosti, i time razraæuje opåtu odredbu zabrane diskriminacije iz
ølana 12. na sluøaj nastañivaña.1) Pravo nastañivaña je priznato fiziøkim li-
cima – drÿavçanima drÿava ølanica, kao i pravnim licima koja su izjednaøena
sa fiziøkim licima u uÿivañu ovog prava. Pravnim licima se u tom smislu sma-
traju "trgovaøka druåtva i preduzeõa koja su osnovana u skladu sa propisima jed-
ne drÿave ølanice i koja imaju svoje registrovano sediåte, svoju glavnu upravu
(stvarno sediåte) ili glavno mesto poslovaña unutar Zajednice. Pod trgovaø-
kim druåtvima se podrazumevaju trgovaøka druåtva ili druåtva graæanskog i
trgovaøkog prava, ukçuøujuõi i zadruÿna druåtva i druga pravna lica javnog ili
privatnog prava, osim onih koja ne posluju radi sticaña dobiti."2) Ova odredba
predstavça osnov kompanijskog prava u smislu definisaña druåtava koja uÿiva-
ju prava garantovana komunitarnim pravnim sistemom.

Osim definisaña prava na nastañivañe, Ugovor o osnivañu EZ je predvideo
i ñegovo daçe ostvarivañe kroz donoåeñe direktiva, øiji je ciç, izmeæu osta-
log, i koordinacija kompanijskih prava drÿava-ølanica EU radi zaåtite inte-
resa ølanova druåtva i drugih lica.3) U nekim sluøajevima je donoåeñe direkti-
va imalo i ciç uvoæeña nekih opåtih ustanova u prava svih zemaça-ølanica, kao
åto je to sluøaj sa nacionalnim fuzijama regulisanim Treõom direktivom kom-
panijskog prava.

Ugovor o osnivañu EZ je takoæe predvideo i moguõnost kreiraña novih for-
mi druåtva, odnosno grupacija, kao i zakçuøivañe konvencija u materiji meæu-
sobnog priznaña druåtava, prekograniøne promene sediåta i prekograniønih
fuzija.4) U pogledu novih formi druåtava, u okviru EU je joå 1985. godine stvo-
rena Evropska ekonomska interesna grupacija, a nedavno su usvojeni izuzetno zna-
øajni dokumenti koji omoguõavaju stvarañe Evropske kompanije.

1. Ølan 43 Ugovora o osnivañu EZ.
2. Ølan 48, stav 1 i 2 Ugovora o osnivañu EZ.
3. Ølan 44, stav 2, taøka g Ugovora o osnivañu EZ.
4. Ølanovi 95 i 308, kao i ølan 293 Ugovora o osnivañu EZ.
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U pogledu zakçuøenih konvencija unutar EZ nije se daleko odmaklo. Najdaçe
se otiålo u pogledu usvajaña Briselske konvencije o meæusobnom priznañu
druåtava joå 1968. godine, iako ona nikada nije stupila na snagu. Konvencija o
prekograniønim fuzijama je sastavçena, ali nikada nije bila usvojena, dok Kon-
vencija o prekograniønoj promeni sediåta nikada nije ni bila saøiñena. Ova pi-
taña se danas uglavnom razmatraju i vezuju za donoåeñe drugaøijih pravnih aka-
ta, pre svega direktiva, i o ñima õe docnije biti viåe reøi.

Pregled vaÿeõih propisa kompanijskog prava Evropske unije

Do sada je harmonizacija evropskog kompanijskog prava izvråena u velikom
broju pitaña. Direktive kompanijskog prava koje su stupile na snagu su: Prva di-
rektiva o publicitetu, vaçanosti preuzetih obaveza i nevaÿnosti druåtava ka-
pitala, Druga direktiva o osnivañu akcionarskih druåtava, odrÿavañu i modi-
fikaciji kapitala, Treõa direktiva o nacionalnim fuzijama akcionarskih
druåtava, Åesta direktiva o nacionalnim podelama akcionarskih druåtava, Je-
danaesta direktiva o filijalama druåtava; Dvanaesta direktiva o jednoølanim
druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu. Dok se odreæeni broj ovih direktiva
odnosi neposredno i iskçuøivo na usklaæivañe nacionalnih prava zemaça-øla-
nica (Prva, Druga, Treõa, Åesta i Dvanaesta direktiva), dotle druge reguliåu
prekograniøne aspekte, pokuåavajuõi pre svega da omoguõe odreæene operacije, a
zatim ih i ujednaøe i harmonizuju u nacionalnim pravima (Jedanaesta i Direkti-
va o ponudi za preuzimañe). Pored ovih akata unutar Evropske unije usvojene su i
Uredbe kojima se stvaraju odreæene forme druåtava, pre svih Evropska grupaci-
ja ekonomskog interesa, ali posle mnogo godina i velikih prepreka; i Evropska
kompanija, a zatim i Evopska zadruga. O veõ poznatim direktivama i uredbama ne-
ma potrebe detaçno govoriti, veõ õe paÿña biti usmerena na novousvojene pro-
pise, kao i vaÿeõe propise koji su u novije vreme meñani ili je predloÿena ñi-
hova izmena.

Prva direktiva kompanijskog prava o javnosti, vaçanosti preuzetih obaveza
i niåtavosti druåtava kapitala5) reguliåe pitaña vezana za javnost, predstav-
çañe organa, odnosno vaçanost tako preuzetih obaveza, kao i niåtavost druåta-
va kapitala. Iako se radi o prvoj direktivi koja je usvojena prva u oblasti kompa-
nijskog prava joå daleke 1968. godine, naroøitu paÿñu treba obratiti na ñene
izmene koje su izvråene 2003. godine. Ove izmene se odnose na moguõnost lakåeg

5. First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for the pro-
tection of the interests of members and others, are required by Member States of companies within the
meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making such safeguards
equivalent throughout the Community, OJ L 65, 14.03.1968., Amended by Council Decision 73/101/
EEC of 1 January 1973, OJ L 2, 01.01.1973. Najnovije izmene: Directive 2003/58/EC of the European
Parliament and of the Council of 15 July 2003 amending Council Directive 68/151/EEC, as regards dis-
closure requirements in respect of certain types of companies, OJ L 221, 04.09.2003.
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i brÿeg dobijaña podataka uz pojednostavçeñe formalnosti objavçivaña koje se
zahtevaju od druåtava, a pritom ne meñaju osnovne odredbe koje se odnose na oba-
vezne podatke i dokumente koji se objavçuju, kao ni sankcije u sluøaju ñihovog ne-
objavçivaña. Naime, prema novim izmenama zemçe-ølanice õe imati obavezu vo-
æeña podataka i dokumenata druåtva u elektronskoj formi od 1. januara 2007. go-
dine. Tada õe druåtva biti u moguõnosti da dostavçaju dokumente i podatke bilo
na papiru ili putem elektronskih sredstava prema sopstvenom izboru, a zainte-
resovana lica õe imati javni pristup dokumentima, odnosno podacima takoæe pu-
tem ovih sredstava prema slobodnom izboru. Zemçe-ølanice õe imati moguõnost
da uvedu obavezu za neka druåtva ili neke podatke obavezu dostavçaña u elek-
tronskoj formi. Zemçe-ølanice su imale obavezu da podatke i dokumente iz re-
gistra objave u odgovarajuõem glasilu, a najnovijim izmenama je omoguõeno da zem-
çe-ølanice ova glasila vode u elektronskoj formi i da zamene objavçivañe
sredstvom koje õe imati jednak efekat kao i objavçivañe u glasilu. Takoæe je
omoguõeno je da druåtva osim podnoåeña podataka i dokumenata na svom jeziku
dostave ove akte i na nekom drugom zvaniønom jeziku Unije, u ciçu lakåe preko-
graniøne aktivnosti, a zemçe-ølanice to mogu dozvoliti i za drugi jezik koji ni-
je zvaniøni jezik Unije.

Druga direktiva kompanijskog prava o osnivañu akcionarskih druåtava,
odrÿavañu i izmenama kapitala6) reguliåe nacionalne odredbe koje se odnose na
osnivañe akcionarskih druåtava, minimum kapitala, podelu akcionarima, kao i
poveõaña, odnosno smañeña kapitala. Interesantno za novine u oblasti kompa-
nijskog prava predstavça predlog promene Druge direktive, iz ove godine.7) Ovaj
predlog unosi izmene vezane za formirañe, odrÿavañe i promene kapitala. Nai-
me, jedan od osnovnih ciçeva Predloga je da olakåa akcionarskim druåtvima da
preduzimaju odreæene mere u vezi sa veliøinom, strukturom i vlasniåtvom kapi-
tala. Predlog omoguõava smañeñe odreæenih formalnosti vezanih za finansij-
ske izveåtaje pod odreæenim uslovima, kao i olakåavañe odreæenih promena u
vlasniåtvu nad akcijama. Takoæe je predviæena harmonizacija pravne procedure
za poverioce u sluøaju smañeña kapitala.

6. Second Council Directive 77/91/EEC of 13 December 1976 on coordination of safeguards which, for the
protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies within
the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, in respect of the formation of public
limited liability companies and the maintenance and alteration of their capital, with a view to making
such safeguards equivalent, OJ L 26, 30.01.1977., Amendened by Council Regulation (EEC) No 3308/
80 of 16 December 1980, OJ L 345, 20,12.1980; Council Directive 92/101/EEC of 23 November 1992,
OJ L 347, 28.11.1992.

7. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Council Directive 77/
91/EEC as regards the formation of public limited liability companies and the maintenance and alter-
ation of their capital ÅCOM(2004) 730 – OJ C 24 of 29.01.2005Ð.
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Treõa direktiva kompanijskog prava o fuzijama akcionarskih druåtava8)

reguliåe fuzije akcionarskih druåtava unutar jedne drÿave i na ovom planu ne-
ma nikakvih novosti. Isto se odnosi i na Åestu direktivu kompanijskog prava o
podelama akcionarskih druåtava.9) Jedanaesta direktiva kompanijskog prava o
obavezi objavçivaña podataka o filijali u jednoj zemçi-ølanici EU za druåtva
kapitala koja su regulisana pravom druge drÿave,10) kao i Dvanaesta direktiva
kompanijskog prava o jednoølanim druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu11)

veõ dugo vremena reguliåu odreæena pitaña bez veõih problema.
Znaøajnu novinu u kompanijskom pravu predstavça nedavno usvojena Direkti-

va o ponudi za preuzimañe.12) Ova Direktiva predviæa opåta pravila vezana za
ponudu o preuzimañu, postavçajuõi ujednaøena pravila u svim zemçama-ølanica-
ma, ali i uvodeõi pravila koja odreæuju merodavno pravo kojim se reåavaju poje-
dina pitaña. Ciç ove Direktive je u stvarañu jasne i transparentne situacije u
okviru Zajednice u pogledu pravnih pitaña u vezi sa preuzimañem, kao i onemo-
guõavañe razliøitih restruktuisaña unutar Zajednice zasnovanih na arbitrer-
nim razlikama u kulturi upravçaña i menaœmenta. U pogledu definisaña same
ponude o preuzimañu »takeover bid« Direktiva odreæuje da se radi o javnoj ponudi
vlasnicima hartija od vrednosti druåtva radi sticaña svih ili jednog dela ovih
hartija, bilo obavezno ili dobrovoçno, sa ciçem ili rezultatom sticaña kon-
trole nad druåtvom kome se øini ponuda u skladu sa nacionalnim pravom. Osnov-
ni uslov da se primene pravila ove Direktive odnosi se na øiñenicu da se makar
neke od hartija od vrednosti, druåtva kome se øini ponuda nalaze na trÿiåtu
jedne ili viåe drÿava-ølanica. Hartijama od vrednosti se smatraju one prenosi-
ve hartije koje nose pravo glasa u druåtvu. Direktiva odreæuje opåta pravila
preuzimaña kontrole postavçajuõi pre svega pravilo u ciçu zaåtite imalaca
hartija od vrednosti kojim se obavezuje ponuæaø da svi imaoci hartija od vredno-
sti iste klase moraju imati isti tretman, a kada lice stekne kontrolu u druåtvu
ostali imaoci hartija od vrednosti moraju biti zaåtiõeni. Opåte je pravilo i
da imaoci hartija od vrednosti moraju imati dovoçno vremena i informacija da
bi doneli odluku o ponudi. Takoæe upravni organi druåtva kome je uøiñena po-
nuda moraju delovati u interesu celog druåtva i ne smeju imaocima hartija od
vrednosti uskratiti da odluøe o suåtini ponude za preuzimañe. Radi zaåtite

8. Third Council Directive 78/855/EEC of 9 October 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty con-
cerning mergers of public limited liability companies, OJ L 295, 20.10.1978.

9. Sixth Council Directive 82/891/EEC of 17 December 1982 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty, con-
cerning the division of public limited liability companies, OJ L 378, 31.12.1982.

10. Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure requirements in
respect of branches opened in a Member State by certain types of company governed by the law of
another State, OJ L 395, 30.12.1989.

11. Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21 December 1989 on single-member private
limited-liability companies, OJ  L 395, 30.12.1989.

12. European Parliament and Council Directive 2004/25/EC of 21 April 2004 on takover bids, OJ L 142 of
30.04.2004.
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druåtva kome se øini ponuda o preuzimañu, kao i naroøito radi zaåtite ñego-
vih imalaca hartija od vrednosti predviæeno je da ponudilac moÿe objaviti po-
nudu samo ukoliko je obezbedio u potpunosti ispuñeñe svoje novøane obaveze. Di-
rektiva je izmeæu ostalog predvidela pravila o nadzornom organu i merodavnom
pravu, zaåtiti mañinskih akcionara, obaveznoj ponudi i praviønoj ceni, infor-
macijama u vezi sa ponudom, dozvoçenom vremenu za prihvat ponude, pravila o jav-
nosti, odnosno objavçivañu, poloÿaju organa druåtva kome je uøiñena ponuda,
isplata mañinskih vlasnika, odnosno pravo na otkup hartija od vrednosti od
strane ponuæaøa, kao i pravila o proceduri.

Kao prva evropska forma druåtva pojavila se Evropska ekonomska intere-
sna grupacija, øiji je ciç olakåavañe i razvijañe prekograniøne ekonomske ak-
tivnosti svojih ølanova, koji, pritom, nisu supstituisani samom Grupacijom.13)

Ova Grupacija nije postigla naroøiti uspeh, i u praksi je koriåõena samo radi
povezivaña pojedinih slobodnih profesija (primer predstavçaju grupacije advo-
kata). 

Za razliku od slabe iskoriåõenosti Evropske ekonomske interesne grupa-
cije, stvarañe druge forme evropskog druåtva, tzv. Evropske kompanije (SE)
predstavça mnogo veõi uspeh, ostvaren nedavno posle dugogodiåñih napora u
ovoj oblasti.14) Razlog donoåeña Uredbe o Evropskoj kompaniji nalazi se u po-
trebi omoguõavaña prekograniønih reorganizovaña akcionarskih druåtava uz
poåtovañe pravila o konkureciji koja su uspostavçena na komunitarnom nivou.
Uredba o Evropskoj kompaniji sadrÿi odreæeni broj pravila koja se direktno
primeñuju na ovo druåtvo. Osim toga, u odreæenim pitañima Uredba upuõuje na
nacionalna prava zemaça-ølanica, gde razlike u nacionalnim regulativama ima-
ju poseban znaøaj i otvaraju moguõnost razliøitih modifikacija osnovnog oblika
Evropske kompanije. Uredba je ograniøena na pitaña statusnog kompanijskog
prava, a sva druga pitaña, naroøito oporezivañe, konkurencija, intelektualna
svojina ili insolventnost reguliåu se pravilima nacionalnih prava, odnosno
drugim odredbama komunitarnog prava koja reguliåu ova pitaña direktno. Vrlo
znaøajno pitañe uøestvovaña radnika u upravçañu u Evropskoj kompaniji regu-
lisano je posebnom prateõom Direktivom uz ovu Uredbu. Do formiraña SE dola-
zi na nekoliko naøina: spajañem akcionarskih druåtava, stvarañem SE u vidu
holdinga od strane akcionarskih ili druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu,
formirañem zavisnog druåtva kupovinom akcija, transformisañem akcionar-
skog druåtva u SE. Za svaku od ovih operacija predviæeni su odreæeni uslovi, pre
svega prekograniøni karakter koji omoguõava stvarañe SE, a izvoæeñe svakog od
oblika stvaraña SE detaçno je regulisano Uredbom. Uredba takoæe reguliåe
osnivaøki kapital, osnivaøke akte i statut, kao i pitañe sediåta SE. Za daçi

13. Concil Regulation (EEC) No 2137/85 of 25 July 1985 on the European Economic Interest Grouping
(EEIG), OJ L 199, 31.07.1985.

14. Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European company (SE),
OJ L 294 of 10.11.2001.
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razvoj komunitarnog prava znaøajno je da Uredba predviæa da se registrovano se-
diåte SE moÿe pod odreæenim uslovima premestiti u drugu zemçu-ølanicu bez
prestanka SE, odnosno stvaraña nove pravne liønosti. Ovakva regulativa biõe
naroøito znaøajna u ureæeñu pitaña prekograniøne promene sediåta druåtva
koje joå uvek nije regulisano, iako u posledñe vreme Komisija EU intenzivno
radi na ovom pitañu. O tome õe docnije biti neåto viåe reøi. SE je regulisano
sledeõim pravnim izvorima: Uredbom o SE, u pitañima u kojima to Uredba izri-
øito predviæa odredbama Statuta, u pitañima koja nisu regulisana Uredbom ili
ukoliko su delimiøno regulisana primeñuju se odredbe nacionalnih prava koji-
ma se sprovode mere usvojene u okviru EU a odnose se na SE, kao i odredbe zemaça
ølanica koje bi se primeñivale na akcionarska druåtva koja su formirana u
skladu sa pravom zemçe ølanice u kojoj SE ima svoje registrovano sediåte, a za-
tim odredbe ñenog statuta, isto kao i za akcionarska druåtva koja su osnovana u
skladu sa pravom zemçe-ølanice u kojoj SE ima svoje registrovano sediåte. Ured-
ba detaçno reguliåe ime, registrovañe i objavçivañe podataka vezanih za SE, a
kada je u pitañu naøin osnivaña SE napred su navedeni moguõi naøini osnivaña,
koje Uredba detaçno razraæuje. Znaøajno pitañe strukture organa SE reåeno je
kompromisno u odnosnu na velike i nepomirçive razlike u nacionalnim pravi-
ma zemaça-ølanica, pa Uredba reguliåe moguõnost dvojakog tipa strukture orga-
na. SE õe imati sledeõu strukturu: generalnu skupåtinu akcionara i nadzorni
oran i organ upravçaña (sistem upravçaña putem dva organa – two-tier system)
ili administrativni organ (sistem upravçaña putem jednog organa – one-tier sys-
tem) zavisno od forme koja je usvojena statutom. Uredba o SE joå reguliåe i pi-
tañe godiåñih i konsolidovanih raøuna, prestanka, likvidacije, insolventno-
sti i prestanka plaõaña, a sadrÿi i dodatne, tranzitne i zavråne odredbe. Di-
rektiva o poloÿaju zaposlenih doneta je uz Uredbu o Statutu SE i ñen ciç je
obezbeæivañe socijalnih ciçeva, naroøito vezanih za uøeåõe zaposlenih, kojima
se obezbeæuje da stvarañe SE ne dovede do nestanka ili promene poloÿaja zapo-
slenih, vezano za ñihovo upravçañe, u druåtvima koja uøestvuju u stvarañu SE.15)

Osnovna ideja od koje se krenulo u definisañu odredbi Direktive su, pre svega,
obaveza informisaña i eventualnog konsultovaña u svakom sluøaju stvaraña SE.
Pored toga, pravilo je da u sluøaju postojañu prava uøeåõa u okviru jedne ili vi-
åe druåtava koja uøestvuju u stvarañu SE ta prava treba da budu oøuvana i prene-
ta na SE, ukoliko same strane koje uøestvuju u ovom postupku ne odrede drugaøije.
Uopåte je naroøito istaknut princip oøuvaña veõ steøenih prava i primene
takvog staña na SE. Takoæe je promovisan naroøito princip postizaña dogovora
meæu zainteresovanim stranama, odnosno eventualnom primenom supsidijarnih
pravila.

Nakon usvajaña Uredbe o Evropskoj kompaniji doålo je do usvajaña joå jedne
specifiøne evropske forme druåtva u vidu Evropske zadruge.16) Zadruga se mo-

15. Council Directive 2001/86/EC of 8 October 2001 supplementing the Statute for a European company
with regard to the involvement of employees, OJ L 294 of 10.11.2001.
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ÿe osnovati na teritoriji Zajednice u formi Evropske zadruge (SCE) pod uslo-
vima i na naøin propisan Uredbom. Ciç SCE je zadovoçeñe potreba ñenih øla-
nova i/ili razvoj ñihovih ekonomskih i druåtvenih aktivnosti, naroøito putem
zakçuøivaña sporazuma sa ñima o nabavci dobara ili usluga ili izvråeñu po-
slova koji spadaju u ñenu delatnost. Ciç SCE takoæe moÿe biti i zadovoçeñe
potreba ñenih ølanova putem podsticaña ñihovog uøeåõa u ekonomskim aktiv-
nostima u okviru jedne ili viåe SCE ili nacionalnih zadruga. Uredba je predvi-
dela pravila o minimalnom osnivaøkom kapitalu i kapitalu SCE, statutu, regi-
strovanom sediåtu i ñegovoj promeni. SCE je regulisano sledeõim pravnim izvo-
rima: Uredbom o SCE; u pitañima u kojima Uredba to izriøito predviæa, odred-
bama Statuta; u pitañima koja nisu regulisana Uredbom ili ukoliko su delimiø-
no regulisana primeñuju se odredbe nacionalnih prava kojima se sprovode mere
usvojene u okviru EU a odnose se posebno na SCE; odredbe zemaça ølanica koje bi
se primeñivale na zadruge koje su formirane u skladu sa pravom zemçe ølanice u
kojoj SCE ima svoje registrovano sediåte; odredbe ñenog statuta, isto kao i za
zadruge koje su osnovane u skladu sa pravom zemçe-ølanice u kojoj SCE ima svoje
registrovano sediåte. Uredba predviæa registrovañe i objavçivañe podataka o
SCE, kao i sticañe ølanstva. Kao naøine osnivaña Uredba predviæa osnivañe od
strane 5 ili viåe fiziøkih lica, od strane 5 ili viåe fiziøkih ili pravnih
lica, od strane pravnih lica, spajañe zadruga ili transformaciju zadruge, pod
odreæenim uslovima. Kada je reø  o strukturi SCE Uredba je predvidela pravila
prema kojima organi SCE podrazumevaju generalnu skupåtinu i ili nadzorni or-
gan i organ upravçaña (sistem upravçaña putem dva organa – two-tier system) ili
administrativni organ (sistem upravçaña putem jednog organa – one-tier system)
zavisno od forme koja je usvojena statutom. Uredba joå reguliåe i raspodelu
profita i finansijske raøune, prestanak, likvidaciju, insolventnost i presta-
nak plaõaña SCE, kao i zakçuøne, dodatne i tranzitne odredbe. Prateõa Direk-
tiva o poloÿaju radnika je saøiñena po ugledu na Direktivu o poloÿaju radnika u
Evropskoj kompaniji.

Predlozi novih akata u oblasti kompanijskog prava EU

U okviru modernizacije kompanijskog prava EU i donoåeña novih propisa u
posledñe vreme uøiñeno je mnogo. Jak doprinos u razvoju kompanijskog prava u
posledñih par godina dat je postizañem politiøkog konsenzusa oko stvaraña
Evropske kompanije, kojom se posredno reguliåu i neka veøito sporna pitaña
kompanijskog prava EU, kao åto su prekograniøna spajaña, odnosno fuzije, kao i

16. Council Regulation  (EC) No 1435/2003 of 22 July 2003 on the Statute for a European Cooperative
Society (SCE), OJ L 207 of 18.08.2003. Pored ovog akta doneta je i prateõa Direktiva o
poloÿaju zaposlenih u Evropskoj zadruzi: Council Directive 2003/72/EC of 22 July 2003 supple-
menting the Statute for a European Cooperative Society with regard to the involvement of employees, OJ
L 207 of 18.8.2003.
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prekograniøna promena sediåta druåtva iz jedne zemçe-ølanice EU u drugu. U
vezi sa tim je nakon usvajaña Uredbe o Evropskoj kompaniji doålo do napretka i
u ovim pitañima, te je rezultat danas izuzetno znaøajan i ogleda se u novom pred-
logu Direktive o prekograniønim fuzijama akcionarskih druåtava i nagoveå-
taju predloga Direktive o prekograniønoj promeni sediåta akcionarskih druå-
tava iz jedne zemçe ølanice EU u drugu.

Kada je reø o predlogu Direktive o prekograniønim fuzijama akcionarskih
druåtava, ñen ciç je pre svega odreæivañe merodavnog prava u sluøaju prekogra-
niøne fuzije za svako od druåtava koje uøestvuje u ovom postupku.17) Usvojeno je
opåte pravilo prema kome svako druåtvo ostaje u nadleÿnosti svog nacionalnog
prava o nacionalnim fuzijama, osim kada razlozi vezani za prekograniøni ka-
rakter ove operacije ne govore u prilog nekog drugog reåeña. Osim toga, opåte
je pravilo da sva pitaña koja su vezana za proceduru fuzije, pre nego åto ona bude
sprovedena, spadaju u nadleÿnost odgovarajuõih nacionalnih organa u svakoj od
zemaça-ølanica. Zaåtita interesa poverilaca, imalaca drugih hartija od vred-
nosti, mañinskih akionara, zaposlenih i drugih lica svakog od druåtava se stoga
åtiti tim merodavnim nacionalnim pravom. Onog trenutka kada se stvori novi
entitet procesom fuzije, on postaje u potpunosti podvrgnut pod nacionalno pra-
vo samo jedne zemçe, a to je pravo one zemçe u kojoj je novoosnovano druåtvo, od-
nosno druåtvo koje je preuzelo drugo druåtvo. Ciç ovakvog regulisaña nalazi
se u interesu åto veõeg pribliÿavaña postupka prekograniønih sa nacionalnim
fuzijama. Pravila koja se tiøu praõeña postupka legalnosti prekograniøne fu-
zije su u velikom delu zasnovana na principima i metodama koji se primeñuju na
Evropsku kompaniju. Novi predlog Direktive reguliåe i pitañe zaposlenih, na-
roøito ñihovog uøestvovaña u upravçañu u sluøaju prekograniøne fuzije, kao i
sudbine takvog poloÿaja nakon izvråenog postupka fuzije. U osnovi je prihvaõe-
no naøelo zaåtite steøenih prava. Opåte pravilo odreæuje da se pitañe uøestvo-
vaña radnika u upravçañu reguliåe prema merodavnom pravu one zemçe u kojoj
postoji druåtvo nastalo postupkom fuzije. Ukoliko barem u nekom od druåtava
koja uøestvuju u postupku prekograniøne fuzije postoji uøestvovañe radnika u
upravçañu, a druåtvo koje nastane ovim postupkom ima svoje stvarno sediåte u
zemçi koja ne primeñuje pravilo o uøestvovañu radnika u upravçañu, dolazi
obavezno do pregovora o sistemu uøestvovaña radnika u upravçañu.

Pored prekograniønih fuzija, u praksi evropskih zemaça naroøito se øesto
javça potreba za moguõnoåõu prekograniøne promene registrovanog sediåta iz
jedne zemçe u drugu, bez prestanka druåtva. U skladu sa tim je u toku izrada pred-
loga Øetrnaeste Direktive o prekograniønoj promeni registrovanog sediåta
druåtva kapitala.18) Potreba za radom na ovoj Direktivi naroøito se javila na-
kon donoåeña nekoliko odluka pred Evropskim sudom pravde, koje se neposredno

17. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on cross-border mergers of com-
panies with share capital ŠCOM(2003) 703Ð, dokument joå uvek nije objavçen u Sluÿbenom
glasilu.
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odnose na ova pitaña, i koja su u nauønoj javnosti izazvala izuzetno veliki publi-
citet. To se odnosi, pre svega, na odluku u sluøaju Centros, a zatim i druge odluke
koje su sledile ovu i vremenski, ali naroøito potvræujuõi i razraæujuõi stavove
zauzete ovom presudom.19) Ovim presudama se u osnovi potvræuje pravo na nasta-
ñivañe, koje izmeæu ostalog znaøi i moguõnost promene stvarnog sediåta bez
prestanka druåtva. Sa druge strane, za promenu registrovanog sediåta uz uslov
da druåtvo ne prestaje da postoji, veõ nastavça sa svim ranijim pravima i obave-
zama, ali regulisano nekim drugim merodavnim pravom, neophodna je odgovarajuõa
regulativa koja joå uvek ne postoji.20)

Zakçuøak

Posle dugog perioda zastoja u oblasti kompanijskog prava u nekoliko posled-
ñih godina doålo je do izuzetnog pomaka u ovoj oblasti. Naime, od usvajaña poli-
tiøkog reåeña kojim su se zemçe-ølanice dogovorile oko pravila koja õe regu-
lisati Evropsku kompaniju kao najveõi kamen spoticaña u ovoj, za komunitarni
sistem, izuzetno znaøajnoj materiji, doålo je do brzog razreåeña mnogih pitaña.
Kada je reåeno pitañe Evropske kompanije, naroøito pitañe uøestvovaña rad-
nika u upravçañu u ovoj evropskoj formi druåtva, otvoren je put i za mnoga dru-
ga reåeña. To se odnosi pre svega na prekograniøne fuzije i prekograniønu pro-
menu registrovanog sediåta druåtva iz jedne zemçe u drugu, pitaña koja su veõ
delimiøno regulisana samom Uredbom o Evropskoj kompaniji, doduåe samo u pog-
ledu ove forme druåtva, ali ta pravila definitivno õe posluÿiti kao uzor za
univerzalno reåeñe navedenih pitaña. Pored navedenih problema, koji imaju
izgled da uskoro budu reåeni, na dnevni red doåle su i prve direktive donete u
oblasti kompanijskog prava, te se pristupilo ñihovoj modernizaciji. To i ne øu-
di, kada se uzme u obzir da je Prva direktiva, nedavno izmeñena, doneta joå dale-
ke 1968. godine. Sliøne izmene i inovacije predviæene su i za Drugu direktivu
kompanijskog prava. Ne treba zaboraviti izuzetan znaøaj Direktive o ponudi o
preuzimañu, koja je dugo godina bila izuzetno osetçivo i sporno pitañe, o kome
zemçe-ølanice nisu mogle da postignu ni minimum kompromisa.

Na dnevnom redu Komisije Evropske unije nalaze se i druga pitaña koja po-
red navedenih imaju prioritet u regulisañu. Radi se, pre svega, o upravçañu
druåtvima i strukturi organa akcionarskih druåtava, pitañima odreæivaña

18. Viåe o ovome vidi internet sajt: http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/company/seat-
transfer/2004-consult_en.htm, od 30.3.2005.

19. Vidi presudu u sluøaju Centros (Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Case C-212/97)), kao
i sledeõe presude: Überseering BV (Case C-208/00),  Holto Ltd (Case C-447/00), HSB-Wohnbau
GmbH (Case C-86/00), Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd. (Case
C-167/01).

20. Viåe o odredbama koje bi predlog Direktive trebalo da sadrÿi vidi navedeni internet
izvor.
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naknade za rad direktora, kao i ñihove nezavisnosti, odgovornosti ølanova upra-
ve, kao i veõoj zaåtiti prava akcionara. Sva ova pitaña imaju sve viåe izgleda
da budu reåena, imajuõi u vidu pozitivni trend koji je uzeo maha posledñih godi-
na i øini se da bez izuzetka uklaña sve prepreke, nedoumice i dugogodiåña ne-
slagaña.

M.J.S. Tatjana Jevremoviõ-Petroviõ,
Research Fellow, Institute of International Policy 
and Economy, Belgrade

NEW LEGISLATURE IN THE EU COMPANY LAW

Summary

This work deals with new legislature in the EU company law. In particular, the chan-
ges effect the First and Second Company Law Directive. Additionally, focus was also on
the recently adopted Directive on Takeover bids whose previous Proposal was unsucce-
ssful. The most significant new legislation in the EU Company Law represents the adopti-
on of the Statute for a European company that not only allows the creation of a new form
of legal entity that is a European company, that was the issue since the very beginning of
the Community, but also provides a basis for the resolution of other contentuous issues
such as cross-border mergers of companies and cross-border transfer of the registered
office from one Member State to another.

Key words: EU company law, European company, Directive on Takeover bids, Proposal
for a Directive on cross-border mergers of companies , cross-border transfer
of the registered office.
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Uloga Suda pravde Evropskih zajednica u omoguõavañu 
slobodnog kretaña robe

Rezime

Sud pravde evropskih zajednica imao je odluøujuõu ulogu u definisañu poj-
mova takse koja ima isto dejstvo kao carine i mere koja ima isto dejstvo kao
kvantitativna ograniøeña uvoza/izvoza. Uvoæeñem takvih nacionalnih pro-
pisa drÿave ølanice pokuåavale su da izbegnu zabranu ograniøavaña slobodnog
kretaña robe, postavçenu Ugovorom o EZ. Sud pravde je takoæe postavio uslo-
ve za primenu izuzetka od zabrane kvantitativnih ograniøeña i mera koje ima-
ju isto dejstvo kao ta ograniøeña. Unoåeñem ølana 95. u Ugovor, drÿavama je
dozvoçeno pozivañe na izuzetak øak i u sluøaju da svi uslovi za ñegovu primenu
nisu ispuñeni. Time su drÿave ølanice pokuåale da ograniøe domaåaj prakse Su-
da pravde evropskih zajednica. Analizu razvoja unutraåñeg trÿiåta autor
zasniva na bogatoj sudskoj praksi suda u Luksemburgu.

Kçuøne reøi: takse koje imaju isto dejstvo kao carine, mere koje imaju isto dej-
stvo kao kvantitativna ograniøeña uvoza/izvoza, «imperativ-
ni zahtevi opåteg interesa» 
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I - Uvodna razmatraña

Evropska unija, u danaåñem obliku, proizaåla je iz prvobitnih evropskih
zajednica – Evropske zajednice za ugaç i øelik, Evropske ekonomske zajednice i
Evropske zajednice za atomsku energiju. Osnovana je Ugovorom iz Mastrihta
1992. godine, a ñena struktura se øesto prikazuje pomoõu tri «stuba». Prvi
«stub» Unije øine evropske zajednice, koje do stupaña na snagu Evropskog ustava
jedine imaju svojstvo pravnog lica. Zajednicama su vremenom pridodati mehaniz-
mi saradñe u oblasti spoçne politike i bezbednosti, kao i unutraåñe politike
i pravosuæa, åto øini drugi i treõi «stub» Unije. 

Ugovorom o osnivañu Evropske ekonomske zajednice, iz 1957. godine, predvi-
æeno je uspostavçañe zajedniøkog trÿiåta drÿava ølanica. Zajedniøko odnosno
unutraåñe trÿiåte, kako se danas naziva, karakteriåe se slobodnim kretañem
lica, robe i kapitala, slobodnim pruÿañem usluga i slobodnom konkurencijom
meæu privrednim subjektima. Usvajañem Jedinstvenog evropskog akta 1986.godine
odreæen je datum potpunog uspostavçaña unutraåñeg trÿiåta – 1. januar 1993.
godine. Time je dotadaåñi pristup koji je podrazumevao uglavnom negativnu in-
tegraciju (uklañañe prepreka slobodnom kretañu) zameñen pristupom koji se
preteÿno oslañao na drugi oblik integracije – pozitivnu integraciju, tj. na har-
monizaciju nacionalnih zakonodavstava. 

Posebno mesto meæu «øetiri velike slobode» zauzima sloboda kretaña robe.
Sloboda kretaña robe zasniva se na carinskoj uniji izmeæu drÿava ølanica EZ.
Pod robom u smislu komunitarnog prava podrazumeva se roba proizvedena u nekoj
od drÿava ølanica (pritom se u obzir uzima mesto suåtinske transformacije),
roba puåtena u slobodni promet (roba proizvedena van Unije za koju su sve ca-
rinske formalnosti ispuñene) i komunitarizovana roba (roba proizvedena u ne-
koj od zemaça sa kojima je Unija zakçuøila neki sporazum, najøeåõe sporazum o
asocijaciji; takva roba uÿiva isti status kao da je proizvedena u EU). Prilikom
regulisaña slobodnog kretaña robe primeñuju se naøela nediskriminacije, sa-
vesnosti i komunitarne preferencije.

II – Zabrana carina i taksi istog dejstva

Ølan 25. Ugovora o EZ sadrÿi sledeõe pravilo: «Carine na uvoz i izvoz i
druge daÿbine sa istim dejstvom su zabrañene izmeæu drÿava ølanica.» Ova za-
brana je apsolutna i ne trpi nikakav izuzetak. Ona podrazumeva kako ukidañe po-
stojeõih daÿbina, tako i zabranu uvoæeña novih (standstill klauzula). Drÿave øla-
nice su ukinule carine, ali nisu prestale da naplaõuju razliøite vrste daÿbina,
razliøitih naziva, koje su proizvodile isto dejstvo kao carine. Takve daÿbine
nazivaju se takse istog dejstva i u ñihovom definisañu i zabrani odluøujuõu ulo-
gu imao je Sud pravde evropskih zajednica u Luksemburgu.1)
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Taksa koja ima isto dejstvo kao carine jeste novøano davañe koje se naplaõuje
zbog prelaska granice, a kojim se ograniøava slobodno kretañe robe na unutraå-
ñem trÿiåtu. Pojam takse istog dejstva nastao je u sudskoj praksi Suda pravde
EZ. Ñegova sadrÿina stalno se precizira novim presudama. Kao åto iz defini-
cije proizilazi, potrebno je da taksa zadovoçi tri uslova: 1) da je ñen predmet
novøano davañe, ma koliko minimalno bilo, 2) da deluje tako åto ograniøava
slobodno kretañe robe, 3) da se naplaõuje zbog prelaska granice. Ostali elemen-
ti nisu bitni za kvalifikovañe jedne takse taksom istog dejstva. Tako je nebitan
naziv takse, ñen iznos, naøin naplate... 2)

Sud pravde EZ je najpre postavio i øetvrti uslov – diskriminatorni karak-
ter takse. Tako, na primer, u presudi Komisija protiv Luksemburga i Belgije iz
1962. godine Sud definiåe taksu istog dejstva kao taksu koja «pogaæa proizvod
uvezen u drÿavu ølanicu pritom ne pogaæajuõi sliøni nacionalni proizvod».
Ovakva definicija nailazila je na kritike, jer je onemoguõavala da se utvrdi po-
stojañe takse istog dejstva ukoliko ne postoji sliøni nacionalni proizvod. Ubr-
zo, 1969. godine, Sud je odustao od ovog uslova. U presudama donetim 1.jula 1969.
godine Komisija protiv Italije3) i Social fonds voor de Diamantasarbediers pro-
tiv SA Brachfeld and sons4) definisano je da se svako novøano davañe naplaõeno
zbog øiñenice prelaska granice ima smatrati taksom istog dejstva «øak i ako
nije naplaõeno u korist drÿave, ako nema nikakav diskriminatorni niti protek-
cionistiøki efekat i ako se pogoæeni proizvod ne nalazi u odnosu konkurencije
sa nekim domaõim proizvodom». Dakle, samo postojañe takse dovodi do pretpo-
stavke da ona ograniøava kretañe robe na unutraåñem trÿiåtu.5)

Drÿave ølanice øesto pokuåavaju da neku taksu istog dejstva kvalifikuju
kao unutraåñi porez i time izbegnu potpadañe pod zabranu izreøenu ølanom 25.
Ugovora o EZ. Takse istog dejstva su zabrañene, a unutraåñi porezi nisu, osim
ukoliko su diskriminatorne ili protekcionistiøke prirode.6) Osnovni krite-
rijum razlikovaña takse istog dejstva od unutraåñeg poreza sastoji se u razlogu
naplate. Taksa istog dejstva naplaõuje se zbog øiñenice prelaska granice, dok
unutraåñi porezi pogaæaju i domaõe i uvozne proizvode. Meæutim, u praksi se ja-
vila potreba utvræivaña dodatnih kriterijuma razlikovaña. Sud pravde utvrdio

1. Autor pod pojam prakse Suda pravde podvodi i presude donete od strane Prvostepenog suda.
2. Dutheil de la Rochère Jacqueline, « Droit communautaire matériel », Hachette, Pariz, 2001.god.,

str.19.
3. Sud pravde EZ, Komisija protiv Italije, br.24/68, rec. p. 193.
4. Sud pravde EZ, Social fonds voor de Diamantasarbediers protiv SA Brachfeld and sons, br. 2 i 3/69,

rec.p.211.
5. Nourissat Cyril, «Droit communautaire des affaires», Dalloz, Pariz, 2003.god., str.97.
6. Ølan 90. Ugovora o EZ: Na proizvode iz drugih drÿava ølanica drÿave ølanice ne mogu ni

neposredno, ni posredno naplaõivati veõe unutraåñe poreze bilo koje vrste, od onih koji se
neposredno ili posredno naplaõuju za sliøne domaõe proizvode. Osim toga, nijedna drÿava
ølanica ne moÿe na proizvode iz drugih drÿava ølanica naplaõivati bilo kakve unutraåñe
poreze radi zaåtite drugih proizvoda.
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je jedan koji se odnosi na finansirañe nacionalnih aktivnosti. Naime, ukoliko
su prihodi ostvareni naplatom takse nameñeni iskçuøivo finansirañu neke ak-
tivnosti koja koristi samo domaõim proizvodima – reø je o taksi istog dejstva.
Ovaj kriterijum je dodatno preciziran presudom Capolongo donetom 1973. godi-
ne.7) U tom sporu radilo se o preduzeõu koje je uvozilo jaja zapakovana u kartoni-
ma za jaja. Ono je moralo da plaõa taksu za celulozu. Preduzeõe je smatralo da je u
pitañu bila taksa istog dejstva. Italijanska vlada smatrala je da je u pitañu unu-
traåñi porez, jer taksa pogaæa i domaõe i uvozne proizvode. Sud je utvrdio da je u
pitañu bila taksa istog dejstva, jer je namena sredstava ostvarenih taksom bila
poboçåañe italijanskih istraÿivaña u oblasti celuloze. Dakle, da bi se radi-
lo o taksi istog dejstva potrebno je da su sredstva ostvarena naplatom takse u
potpunosti nameñena finansirañu aktivnosti koje koriste samo nacionalnim
proizvodima, kao i da postoji identitet izmeæu roba koje podleÿu naplati takse
i roba koje imaju koristi od sredstava ostvarenih naplatom takse. U naåem slu-
øaju, oba uslova su bila ispuñena, jer se taksa naplaõivala na kartonska pakova-
ña a sredstva su u celini bila troåena na finansirañe nacionalnih istraÿiva-
ña u oblasti celuloze.

Lice koje je platilo taksu istog dejstva ima pravo na povraõaj naplaõenog iz-
nosa, poåto Sud pravde evropskih zajednica utvrdi postojañe takve nezakonite
takse. Obvezniku takse iznos se vraõa u celini, osim u sluøaju da je iznos deli-
miøno bio uraøunat u cenu proizvoda koje je on prodavao svojim klijentima. Tada
iznos povraõaja moÿe biti niÿi od iznosa naplaõene takse, a teret dokazivaña
da je deo troåkova nastalih povodom plaõaña takse bio uraøunat u cenu proizvo-
da pada na drÿavu ølanicu. Naøin povraõaja propisuju drÿave, u skladu sa naøe-
lom institucionalne i proceduralne autonomije drÿava ølanica. Ukoliko doma-
õe pravo neke od drÿava ølanica EU ne predviæa moguõnost povraõaja naplaõe-
nih taksi istog dejstva, nacionalni sudija duÿan je da tu moguõnost dopusti di-
rektno na osnovu komunitarnog prava. Obaveza nacionalnog sudije da ne primeni
domaõi zakon suprotan komunitarnom pravu utvræena je joå presudom Costa pro-
tiv ENEL i daçom sudskom praksom.8)

III – Zabrana kvantitativnih ograniøeña i mera istog dejstva

Pored zabrane carina i taksi istog dejstva, pravom Evropske unije zabrañe-
na su i kvantitativna ograniøeña i mere istog dejstva. Ta zabrana sadrÿana je u
ølanovima 28. i 29. Ugovora o EZ.9) Kvantitativna ograniøeña (carinski konti-
genti, kvote) danas su potpuno potisnuta u odnosima izmeæu drÿava ølanica Uni-

7. Sud pravde EZ, Capolongo, br. 77/72, rec.p. 611.
8. Sud pravde EZ, Costa protiv ENEL, br.6/64.
9. Ølan 28. Ugovora o EZ: Zabrañeni su kvantitativna ograniøeña uvoza izmeæu drÿava ølan-

ica i sve mere sa istim dejstvom. Ølan 29. Ugovora o EZ: Zabrañeni su kvantitativna
ograniøeña izvoza i sve mere sa istim dejstvom.
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je, ali razliøite vrste drugih ograniøeña kojima se postiÿu isti efekti stalno
se uvode od strane drÿava. Zbog toga je uloga Suda pravde EZ u definisañu pojma
mere istog dejstva od neproceñivog znaøaja. Sudskom praksom zapravo su razvije-
na dva pojma – pojam mere koja ima isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña
uvoza i pojam mere koja ima isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña izvoza.

a) Mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña uvoza

Ugovorom o EZ zabrañuju se mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna
ograniøeña uvoza, ali se ne daje ñihova definicija. Definiciju pojma nude broj-
ne presude Suda pravde, a pre svega øuvena presuda Dassonville kojom se mera koja
ima isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña uvoza definiåe kao «svaki trgo-
vaøki propis drÿava ølanica koji moÿe direktno ili indirektno, trenutno ili
potencijalno dovesti do prepreka u trgovini izmeæu drÿava ølanica».10) Takve
restriktivne mere «kriju se» u formi nacionalnih propisa o reklamirañu, pro-
izvodñi, ambalaÿi, kontroli kvaliteta, nazivima proizvoda...

 Mere istog dejstva mogu se istovremeno odnositi na uvozne i domaõe proiz-
vode. Takve mere nazivaju se jednakoprimençive mere i one nemaju de iure ogra-
niøavajuõe dejstvo, ali ga mogu imati de facto. Za razliku od ñih, nejednakopri-
mençive ili otvoreno diskriminatorne mere primeñuju se ili samo na uvozne
proizvode ili samo na domaõe proizvode ili se razliøito primeñuju na domaõe i
uvozne proizvode.11) U praksi su najøeåõe otvoreno diskriminatorne mere koje
se primeñuju samo na uvozne proizvode. Najøeåõe je reø o propisivañu posebnih
uslova puåtaña robe u promet na nacionalnom trÿiåtu. Takoæe se moÿe raditi
i o posebnim formalnostima pri uvozu, kao åto je uslovçavañe uvoza dobijañem
posebnog odobreña ili obavçañem sanitarne kontrole. Ovim merama se uspora-
va uvoz, åto, zbog poveõanih troåkova, dovodi do poveõaña cene uvoznih proiz-
voda. Otvoreno diskriminatorne mere mogu se odnositi i samo na domaõe proiz-
vode. Najøeåõe se javçaju u vidu novøanih olakåica koje drÿava odobrava doma-
õim proizvoæaøima. Tako se, na primer, Francuska naåla na udaru Suda pravde
EZ zbog odobravaña pomoõi nameñene iskçuøivo domaõim pisanim medijima.12)

Treõa grupa otvoreno diskriminatornih mera obuhvata one mere koje se razliøi-
to primeñuju na uvozne i na domaõe proizvode. Mera, dakle, de iure ima za pred-
met favorizovañe domaõih proizvoda. Ovaj oblik ograniøavaña slobodnog kre-
taña robe je najoøigledniji i zbog toga najreæi u praksi.

Kod otvoreno diskriminatornih mera, åtetno dejstvo po trgovinu izmeæu
drÿava ølanica se pretpostavça. Kod jednakoprimençivih mera potrebno je u
svakom konkretnom sluøaju utvrditi postojañe åtete, makar i potencijalne. Sud
pravde ne traÿi da je åteta veõ nastupila. Dovoçno je da je mera podobna da dove-

10. Sud pravde EZ, Dassonville, br.8/74, rec.p.837.
11. Ovu klasifikaciju usvaja i Vukadinoviõ Radovan, Pravo Evropske unije, Megatrend,

Beograd, 2001.god., str. 120 i sl.
12. Sud pravde EZ, Komisija protiv Francuske, br.18/84, rec.p.1339.
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de do ograniøeña u razmeni. Pojam mere istog dejstva uvek se odnosi na trgovaøki
propis koji moÿe dovesti do ograniøavaña trgovine izmeæu drÿava ølanica. Iz
ovog pojma su iskçuøene øisto interne situacije, kao i razmena sa treõim zemça-
ma, zemçama neølanicama EU.

Sud pravde evropskih zajednica je u svojoj øuvenoj presudi Cassis de Dijon doz-
volio postojañe «imperativnih zahteva opåteg interesa» kojima se moÿe oprav-
dati postojañe mere koja ima isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña uvo-
za.13) Ovom presudom postavçen je joå jedan uslov prilikom kvalifikovaña
mere, i to negativan uslov – odsustvo opravdanosti zasnovane na postojañu «im-
perativnih zahteva opåteg interesa». Da bi mera jedne drÿave ølanice mogla bi-
ti kvalifikovana kao mera istog dejstva, potrebno je da ima ograniøavajuõe dej-
stvo po trgovinu izmeæu drÿava ølanica i da ne postoji opravdañe za takvu meru
na osnovu sudske prakse Cassis de Dijon.14) Uslov postavçen ovom presudom øini
deo samog pojma mere istog dejstva, jer se primeñuje joå prilikom kvalifiko-
vaña mere.15) Dakle, øim postoji opravdanost na osnovu sudske prakse Cassis de
Dijon, posmatrana mera nije mera istog dejstva. U tome se ova sudska praksa i raz-
likuje od izuzetaka postavçenih ølanom 30. Ugovora o EZ, koji se primeñuju
poåto je veõ utvræeno postojañe mere istog dejstva. 

Presudom Cassis de Dijon dopuåtena su øetiri razloga zbog kojih jedna mera
neõe biti kvalifikovana kao mera istog dejstva iako ispuñava sve druge uslove:
efikasnost poreskih kontrola, zaåtita javnog zdravça, zakonitost trgovaøkih
transakcija i zaåtita potroåaøa. Sudskom praksom koja je usledila utvræeni su
i drugi «imperativni zahtevi opåteg interesa»: zaåtita øovekove okoline, zaå-
tita legitimnog ciça ekonomske i socijalne politike, borba protiv inflacije,
suzbijañe prevara...

Sud pravde EZ dopuåta pozivañe na zahteve u opåtem interesu samo kod jed-
nakoprimençivih mera. Na otvoreno diskriminatorne mere mogu se primeniti
jedino izuzeci navedeni u ølanu 30. Ugovora o EZ.

b) Mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña izvoza

Mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña izvoza reæe se
sreõu u praksi, jer drÿave ølanice retko kada svojim propisima ograniøavaju iz-
voz. Ovaj tip mera vezuje se iskçuøivo za otvoreno diskriminatorne mere. Pogo-
æeni su, dakle, proizvodi nameñeni izvozu. Poåto se sudska praksa Cassis de Di-
jon moÿe primeniti samo na jednakoprimençive mere, ñena primena je iskçuøe-
na kada je reø o merama koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña iz-

13. Sud pravde EZ, Rewezentral AG protiv Bundesmonopol verwaltung fur Brunntwein, br. 120/78,
rec.p.649.

14. Craig Paul, De Burca Grainne, EU Law – Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oks-
ford, 2003. god., str. 638.

15. Druesne Gérard, Droit de l'Union européenne et politiques communautaires, PUF, Pariz, 2002. god.,
str. 110.
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voza. Odliønu definiciju ovog tipa mera postavio je Sud pravde u svojoj presudi
Groenveld. U ñoj je navedeno da mere koje imaju isto dejstvo kao kvantitativna
ograniøeña izvoza «imaju za predmet ili kao efekat ograniøavañe tokova izvoza
i uspostavçañe razlike u tretmanu trgovine unutar jedne drÿave ølanice i trgo-
vine usmerene ka izvozu, na taj naøin åto se obezbeæuje prednost domaõoj proiz-
vodñi ili unutraåñem trÿiåtu drÿave u pitañu, na raøun proizvodñe ili tr-
govine drugih drÿava ølanica».16) 

c) Uslovi za primenu ølana 30. Ugovora o EZ

Ølan 30. Ugovora o EZ dozvoçava zabrane ili ograniøeña uvoza, izvoza ili
tranzita robe ukoliko su ona opravdana razlozima javnog morala, javnog poretka,
javne bezbednosti, zaåtite zdravça i ÿivota çudi, ÿivotiña ili biçaka, zaå-
tite nacionalnog kulturnog dobra umetniøke, istorijske i arheoloåke vredno-
sti ili zaåtite industrijske i trgovaøke svojine. Ovaj izuzetak od zabrane po-
stavçene ølanovima 28. i 29. Ugovora moÿe se primeniti samo u sluøaju da ne po-
stoji komunitarna norma kojom se potpuno harmonizuje materija u toj oblasti.
Pored toga, «takve zabrane ili ograniøeña ne smeju postati sredstvo svojevoçne
diskriminacije ili prikriven oblik ograniøavaña trgovine izmeæu drÿava øla-
nica».17) Drÿave ølanice ne smeju kriti protekcionistiøke namere iza nekog vi-
åeg, opåteg ciça koji se prividno uklapa u izuzetak predviæen ølanom 30. 

Tako, u sporu o Boÿiõnim õurkama radilo se o meri sanitarne kontrole õu-
reõeg mesa, izvråene u Velikoj Britaniji u predboÿiõnom periodu, kako bi se
navodno proverilo da li je meso zaraÿeno nekom boleåõu.18) Uvoznici õureõeg
mesa osporili su ovu meru, navodeõi da je u pitañu mera koja ima isto dejstvo kao
kvantitativna ograniøeña uvoza. Velika Britanija se pozvala na ølan 30. i to na
razloge zaåtite zdravça çudi. Sud pravde evropskih zajednica utvrdio je da se
iza pozivaña na izuzetak zapravo krila namera blokiraña uvoza õureõeg mesa iz
drugih drÿava ølanica, kako bi se favorizovala domaõa proizvodña, koja bi bez
sumñe bila prodata u predboÿiõnom periodu. Sud je ocenio da svi uslovi za pri-
menu ølana 30. nisu bili ispuñeni.

Sud pravde je svojim presudama ustanovio joå dva uslova za primenu ølana 30.
Ugovora o EZ. Pored odsustva harmonizacije u posmatranoj oblasti i odsustva
zloupotrebe u vidu prikrivenih ograniøeña ili svojevoçne diskriminacije, po-
trebno je da su mere øije postojañe se opravdava na osnovu ølana 30. neophodne, tj.
objektivno opravdane razlozima opåteg interesa na koje se drÿava poziva. Neop-
hodnost odnosno opravdanost mere Sud proceñuje u svakom konkretnom sluøaju.
Razlozi na koje se drÿave ølanice mogu pozivati taksativno su nabrojani u ølanu
30. Ugovora. Øetvrti uslov za primenu izuzetka jeste poåtovañe naøela propor-

16. Sud pravde EZ, Groenveld, br.15/79, rec.p.3409.
17. Ølan 30. Ugovora o EZ.
18. Sud pravde EZ, Komisija protiv Velike Britanije, br. 40/82, rec.p.2793.
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cionalnosti. Reø je o opåtem principu komunitarnog prava, koji je naåao svoju
primenu i u oblasti slobodnog kretaña robe. Nacionalna mera istog dejstva mo-
ra sa åto mañe åtetnih posledica po slobodu kretaña robe dostiõi sleæeni
ciç. Ona ne sme prekoraøiti ono åto je neophodno da bi se obezbedila zaåtita
ÿeçenih interesa. U sporu Komisija protiv Grøke iz 2000. godine, Sud pravde je
zakçuøio da Grøka nije poåtovala naøela neophodnosti i proporcionalnosti
kada je usvojila zakon kojim je propisala minimalnu cenu duvana u ciçu zaåtite
zdravça çudi. Sud je ocenio da se isti ciç pre mogao postiõi poveõañem poreza
na duvanske proizvode.19) 

d) Uslovi za primenu ølanova 95, 100. i 134. Ugovora o EZ

Ugovor o EZ svojim ølanovima 95, 100. i 134. predviæa zaåtitne klauzule op-
åteg i posebnog tipa. Na osnovu ølana 95. Savet moÿe usvajati direktive za har-
monizaciju nacionalnih zakonodavstava. Ukoliko je odreæena materija harmoni-
zovana na nivou Unije, izuzetak predviæen ølanom 30. ne moÿe se primeniti, åto
znaøi da se drÿave ølanice ne mogu pozivati na ñega kako bi opravdale postoja-
ñe mera istog dejstva. Meæutim, drÿave se mogu pozivati na ølan 95. stav 4 (biv-
åi ølan 100 A) koji im dozvoçava da, i nakon åto Savet ili Komisija donesu
mere za usklaæivañe zakonodavstava, nastave da primeñuju nacionalne mere uko-
liko je ñihova primena neophodna zbog «vaÿnih potreba u smislu ølana 30. ili
zbog zaåtite ÿivotne ili radne sredine». Time se drÿavama dozvoçava pozivañe
na razloge navedene u ølanu 30. iako jedan od uslova za primenu tog ølana nije
ispuñen (uslov nepostojaña harmonizacije u posmatranoj oblasti). Drÿave ne
mogu same proceñivati postojañe potrebe za nastavkom primene mere istog dej-
stva, veõ se moraju obratiti Komisiji. Takoæe, stav 5 istog ølana omoguõava dr-
ÿavama da, po odobreñu Komisije, usvoje nove nacionalne propise zasnovane na
novim nauønim saznañima u pogledu zaåtite ÿivotne ili radne sredine, zbog
problema specifiønih za neku drÿavu ølanicu i koji su nastali nakon donoåeña
mera usklaæivaña.

Stavovi 4 i 5 ølana 95. Ugovora o EZ odnose se na usvajañe nacionalnih mera
nakon donoåeña harmonizacione norme. Nasuprot tome, stav 10 istog ølana
predviæa zaåtitnu meru a priori. Naime, sama harmonizaciona norma moÿe sadr-
ÿavati zaåtitnu klauzulu kojom se drÿave ølanice ovlaåõuju da iz nekog od raz-
loga navedenih u ølanu 30. Ugovora uvedu privremene mere, pod kontrolom Zajed-
nice.20)

Ølanovima 100. i 134. Ugovora o EZ dopuåtaju se izuzeci privremenog karak-
tera. Ølan 100. (bivåi ølan 103 A) predviæa moguõnost da Savet, odluøujuõi jed-
noglasno na predlog Komisije, donese mere u skladu sa ekonomskom situacijom,

19. Sud pravde EZ, Komisija protiv Grøke, br. 216/98, rec.p.8934.
20. Gavalda Christian, Parleani Gilbert, Droit des affaires de l’Union européenne, Litec, Pariz, 2002.god.,

str. 99.
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posebno ukoliko doæe do teåkoõa u snabdevañu nekim proizvodima. Ølan 134.
(bivåi ølan 115) predviæa da «...u ciçu obezbeæeña da sprovoæeñe mera trgovin-
ske politike (...) ne bude osujeõeno promenom pravaca trgovinske razmene ili ako
razlike u ovim merama dovode u ekonomske teåkoõe jednu ili viåe drÿava øla-
nica, Komisija preporuøuje metode za neophodnu saradñu drÿava ølanica». U hit-
nim sluøajevima, drÿave ølanice mogu zatraÿiti odobreñe od Komisije da same
uvedu potrebne mere. Komisija õe odobriti uvoæeñe onih mera koje najmañe re-
mete funkcionisañe unutraåñeg trÿiåta.

IV – Zakçuøak

Prilikom uspostavçaña i daçeg funkcionisaña unutraåñeg trÿiåta naj-
veõu prepreku nije predstavçalo ukidañe carina i kvantitativnih ograniøeña,
veõ sprovoæeñe zabrane taksi koje imaju isto dejstvo kao carine i mera koje ima-
ju isto dejstvo kao kvantitativna ograniøeña uvoza/izvoza. Pojam takse istog dej-
stva i mere istog dejstva nije definisan Ugovorom o osnivañu Evropske zajedni-
ce. U odreæivañu ñegove sadrÿine odluøujuõu ulogu imao je Sud pravde EZ. Po-
red toga, Sud je utvrdio uslove za primenu ølana 30. Ugovora, kojima se dopuåta
izuzetak od zabrane kvantitativnih ograniøeña i mera istog dejstva. Prvi od
uslova koje je postavio Sud jeste odsustvo harmonizacije u posmatranoj oblasti.
Ukoliko harmonizaciona norma postoji, drÿave ølanice nisu se mogle pozivati
na izuzetak. 

Jedinstvenim evropskim aktom u Ugovor je unet ølan 95. kojim se drÿavama
ølanicama dopuåta pozivañe na razloge navedene u ølanu 30. kako bi opravdale
postojañe nacionalne mere kojima se ugroÿava funkcionisañe unutraåñeg tr-
ÿiåta, i u sluøaju da je u posmatranoj oblasti veõ doålo do usklaæivaña zakono-
davstava.  Unoåeñem ølana 95. u Ugovor drÿave ølanice relativizirale su uslov
odsustva harmonizacione norme. Poåto je do usvajaña Jedinstvenog evropskog
akta doålo posle formiraña konzistentne sudske prakse (Akt je stupio na snagu
1987. godine, a presude kojima su utvræeni uslovi za primenu ølana 30. bile su do-
nete veõ tokom sedamdesetih godina proålog veka), taj øin moÿe se posmatrati
kao ispoçavañe voçe drÿava ølanica za vråeñem indirektne kontrole nad ra-
dom Suda pravde, øime se stvaraju uslovi za eventualne zloupotrebe. Sreõom, u
dosadaåñoj praksi, nije dolazilo do zloupotreba, jer je kontrolu vråila Evrop-
ska komisija, kao garant zaåtite interesa evropskih graæana. 

Mehanizam kontrole sprovoæeña odredaba o slobodnom kretañu robe poka-
zuje svu sloÿenost strukture Evropske unije. U funkcionisañu unutraåñeg tr-
ÿiåta nezameñivu ulogu i daçe imaju Sud pravde evropskih zajednica i Evrop-
ska komisija, kao otklon pojedinaønim interesima drÿava ølanicama.
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Summary

The Court of Justice of the European Communities had a decisive role in defining the
notion of charges having equivalent effect as customs duties on imports and exports and
the notion of mesures having equivalent effect as quantitative restrictions on imports and
exports. By introducing such measures, the Member States tried to evade the prohibition
of all behaviour restricting the free movement of goods. The Court of Justice had equally
determined the conditions for the application of the exception on the prohibition of quan-
titative restrictions on imports/exports and all measures having equivalent effect. By in-
troducing the article 95 in the Treaty establishing the European Community, the Member
States were allowed to call upon the exception, although all the conditions for its applica-
tion have not been fulfilled. In such way the Member States tried to limit the scope of the
Court of justice's case law. The author bases his analysis of the development of Internal
Market on the vast case law of Luxembourg Court.

Key words: charges having equivalent effect as customs duties on imports and exports,
mesures having equivalent effect as quantitative restrictions on imports and
exports, mandatory requirements. 
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Pravna lica kao stranke pred Evropskim sudom za çudska 
prava u Strazburu

Rezime

Evropska konvencija o zaåtiti çudskih prava i osnovnih sloboda prven-
stveno je nameñena zaåtiti prava i sloboda fiziøkih lica. Meæutim, nikada
nije bilo sporno da se Konvencija primeñuje i na pravna lica, u pogledu prava i
sloboda svojstvenih prirodi pravnih  lica. Tako se pored prava svojine koje je
izriøito zagarantovano pravnim licima, ona mogu pozvati i na niz drugih pra-
va zagarantovanih Konvencijom i dodatnim Protokolima. Postupci u kojima
se Evropskom sudu za çudska prava u Strazburu obraõaju pravna lica deo su re-
dovne prakse tog Suda. Meæu pravnim licima, Sudu õe se najøeåõe obratiti
preduzeõa i nevladine organizacije.

Kçuøne reøi: Evropska konvencija o zaåtiti çudskih prava i osnovnih slobo-
da, pravna lica, Evropski sud za çudska prava.

* * *

Skoraåñi pristup Srbije i Crne Gore Savetu Evrope, praõen ratifika-
cijom Evropske konvencije o zaåtiti çudskih prava i osnovnih sloboda (u da-
çem tekstu, “Konvencija”), postavça, u sferi interesovaña pravnih lica, pita-
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ñe primene Konvencije na pravna lica.1) Naime, iako je nesporno da je Konven-
cija prvenstveno nameñena zaåtiti osnovnih prava i sloboda fiziøkih lica
(pravo za ÿivot, zabrana muøeña… ), postavça se pitañe u kojoj meri pravna li-
ca mogu da se pozovu na zaåtitu prava koje garantuje Konvencija?

Posle kratkog podsetnika na (A) uslove postupka pred Evropskim sudom za
çudska prava (u daçem tekstu takoæe nazvan “Sud”), ovaj prilog pozabaviõe se (B)
poloÿajem pravnih lica u tom postupku, i to: 1) uslovima pristupa pravnih lica
pred Sud; 2) zaåtiõenim pravima.

A) Uslovi postupka pred Evropskim sudom za çudska prava

Evropski sud za çudska prava je meæunarodna institucija koja moÿe, pod
odreæenim uslovima, da razmotri zahteve lica koja se ÿale da su im prekråena
prava zagarantovana Konvencijom.

1. Sud moÿe da razmatra samo zahteve koji se odnose na povredu prava navede-
nih u Konvenciji ili pojedinim dodatnim Protokolima, i to nakon odreæenog da-
tuma ratifikacije. Zaåtiõena prava navedena su u Konvenciji, te u Prvom, Øet-
vrtom, Åestom, Sedmom u Trinaestom Protokolu. U Srbiji i Crnoj Gori Kon-
vencija i Protokoli br. 1 i 4 su na snazi poøev od 3. marta 2004. god., Protokol
br. 6 od 1. aprila 2004. god., Protokol br. 7 od 1. juna 2004. god. I Protokol br. 13
od 1. jula 2004. god.

2. Sudu se moÿe ÿaliti iskçuøivo u vezi predmeta koji su u nadleÿnosti jav-
nih organa vlasti (zakonodavne, izvråne ili sudske). Sud nije nadleÿan da raz-
matra zahteve protiv pojedinaca ili privatnih organizacija. Praksa Stazburå-
kog sistema zaåtite prava i sloboda sastoji se u zaåtiti individualnih prava
protiv zloupotreba koje mogu da poøine organi javne vlasti.

3. Sud moÿe da razmatra zahtev tek poåto su prethodno pravilnim praõeñem
domaõeg postupka iscrpçeni svi domaõi pravni lekovi, ukçuøujuõi dakle i ÿal-
bu najviåem domaõem sudu nadleÿnom u dotiønom postupku, osim u izuzetnom slu-
øaju kada podnosilac zahteva dokazuje da je nedostupan ili nedelotvoran pravni
lek. Zahtev se mora podneti najkasnije åest meseci nakon iscrpçeña domaõih
pravnih lekova.

B) Poloÿaj pravnih lica pred Evropskim sudom za çudska prava

1. Uslovi pristupa pred Sud

Shodno ølanu 1. Konvencije, “Visoke ugovorne strane osiguraõe svakoj osobi
pod svojom jurisdikcijom prava i slobode odreæene u delu 1. ove Konvencije”.

1. Ovaj referat iznosi liøne stavove autora i nije proizvod advokatske kancelarije Liede-
kerke Wolters Waelbroeck & Kirkpatrick.
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U poøetnom nacrtu Konvencije reø “pojedinac” zameñena je reøju “osoba”, ko-
ja ima åire znaøeñe, u smislu da moÿe da ukçuøi kako fiziøka tako i pravna li-
ca.2)

Ovi radovi doveli su do teksta sadaåñeg ølana 34. Konvencije, koji je osnova
za pristup Sudu privatnih lica, meæu kojima su i pravna lica: “Ølan 34. – Poje-
dinaøni zahtevi. Sud moÿe da primi zahteve bilo koje fiziøke osobe, nevladine
organizacije ili grupe pojedinaca koji tvrde da su ÿrtve povrede prava prizna-
tih ovom Konvencijom ili dodatnim protokolima a koje je poøinila jedna visoka
ugovorna strana. Visoke ugovorne strane obavezuju se da ni na koji naøin neõe
spreøavati delotvorno vråeñe tog prava”.

Pravna praksa Suda nije razdvojila termine “nevladine organizacije” i
“grupe pojedinaca”. Ti termini ukçuøuju, i daju im pravo pristupa Sudu, sve
stranke koji raspolaÿu svojstvom pravnog lica shodno domaõem pravu, tj., prven-
stveno, preduzeõa i neprofitne organizacije.3)

Potrebno je imati u vidu jednu bitnu rezervu: da bi bilo priznato kao stran-
ka u postupku pred Sudom, pravno lice mora da dokaÿe da je liøno ÿrtva kråeña
prava koje navodi, i dap o tom osnovu liøno snosi materijalnu ili nematerijalnu
åtetu.

Zahtev pravnog lica koji bi se zasnivao na navodu da su prekråena prava ñe-
govih ølanova, ili grupe ñegovih ølanova, nije prihvatçiv.

2) Zaåtiõena prava

Iz dosadaåñeg razmatraña proizlazi da pravna lica mogu da od Suda zatra-
ÿe zaåtitu svih prava i sloboda zagarantovanih Konvencijom i navedenim Pro-
tokolima, a koja su spojiva sa prirodom pravnog lica. Podrazumeva se da se prav-
na lica ne mogu pozvati na prava i slobode koja imaju smisla samo kada su u pita-
ñu fiziøka lica, kao na primer pravo na ÿivot (ølan 2. Konvencije), zabrana mu-
øeña (ølan 4. Konvencije), pravo na brak (ølan 12. Konvencije).

Potrebno je stoga, u svakom konkretnom sluøaju, analizirati Konvenciju i
Protokole da bi se doålo do zakçuøka da li prekråaj kome pravno lice smatra
da je izloÿeno poseduje odgovarajuõu sankciju u pozitivnim propisima koje saøi-
ñavaju Konvencija i Protokoli.

Analiza Konvencije, Protokola i prakse Suda, pokazuje da postoje prava øiju
zaåtitu pravna lica mogu da zatraÿe bez svake sumñe, ali i druga prava øiju bi
primençivost na pravna lica tek trebalo da potvrdi – ili ne potvrdi – praksa
Suda.

Ølan 1. (“Zaåtita vlasniåtva”) Prvog Protokola je jedini ølan Konvencije
i Protokola u kome se izriøito pomiñu pravna lica, u smislu da “Svaka fiziøka

2. Zbornik pripremnih radova, tom II, str. 377; tom III, str. 621, 733 i 774.
3. La Convention européenne des droits de l’homme, komentar sadaåñeg ølana 34, R. Abraham,

str. 585.
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ili pravna osoba ima pravo na mirno uÿivañe svog vlasniåtva”. Zaåtita slobo-
de okupçaña i udruÿivaña (ølan 11. Konvencije) je takoæe nesporna kada su u pi-
tañu pravna lica, buduõi da pravna lica nastaju udruÿivañem drugih lica. Ne-
sporno je i da pravno lice ima i pravo nap oåteno suæeñe (ølan 6. Konvencije).

Za zaåtitu prava nap oåteno suæeñe vezana je moÿda i najbrojnija praksa Su-
da u vezi sa pravnim licima (na primer: Zumtobel / Austrija, 21.9.1993. god., Serija
A, br. 268-A; Agrotexim i drugi / Grøka, 24.10.1995. god., Serija A, br. 330-A). U
sluøaju Zumtobel istoimeno austrijsko preduzeõe tvrdilo je da procedura ekspro-
prijacije koju su sprovele lokalne vlasti u Austriji ne poåtuje osnovne standar-
de poåtenog suæeña. Sluøaj Agrotexim je joå interesantniji: pet preduzeõa-deo-
niøara zajedniøke õerke-firme, grøke pivare Fix, tvrdilo je da liøno imaju prav-
ni interes da od Suda zatraÿe naknadu materijalne åtete zbog povrede postupka
koji su grøke vlasti vodila protiv õerke-firme Fix, buduõi u likvidaciji, nije
nastupila kao stranka u postupku pred Sudom.

U oba sluøaja, Sud je odluøio da nije doålo do povrede ølana 6 Konvencije i
da stoga nema osnova za naknadu materijalne åtete, ali nije niøim doveo u pita-
ñe pravo pravnih lica da nastupe kao stranke pred Sudom na osnovu ølana 34.
Konvencije.

Miåçeña sam da se, pored pomenutih prava, pravna lica mogu pozvati – uko-
liko domaõe zakonodavstvo poznaje institute kriviøne odgovornosti pravnih li-
ca – i na ølan 7. Konvencije (“Nema kazne bez zakona”), na ølan 2, Sedmog Proto-
kola (pravo na ÿalbu u kaznenim predmetima), te da se u svakoj pravnoj materiji
mogu pozvati i na ølan 13. Konvencije (pravo na delotvoran pravni lek).

Smatram da postoje osnove da se pravna lica pozovu i na ølan 4, 2. i 3. stav
Konvencije (zabrana prisilnog rada), ølan 8. Konvencije u meri u kojoj nalaÿe
poåtovañe privatnosti korespondencije i prostorija u kojima pravno lice
obavça delatnost, ølan 10. Konvencije (sloboda izraÿavaña), ten a ølan 14. Kon-
vencije (zabrana diskriminacije) po osnovu øija primena na pravna lica ima smi-
sla, na primer imovine.

*
*

*

Prethodno razmatrañe navodi na zakçuøno razmiåçañe. Fiziøka lica ima-
ju prava i slobode øija je zaåtita zagarantovana, i fiziøka lica su u ogromnoj ve-
õini stranke pred Sudom u Strazburu. Da bi dostigli odreæene zajedniøke ciçe-
ve, fiziøka lica stvaraju structure kojima domaõe ili meæunarodno zakonodav-
stvo priznaju svojstvo lica – pravnog lica, koje i samo postupkom filijalizacije
moÿe da stvara druga pravna lica. Ne treba izgubiti iz vida da suåtinski ciç
pravnog lica moÿe da bude samo zadovoçeñe çudskih potreba za kojima su teÿi-
li poøetni osnivaøi, tj. Fiziøka lica. Stoga i nije øudno da najsavråeniji sys-
tem zaåtite çudskih prava i sloboda – Strazburåki system u okviru Saveta
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Evrope – priznaje i pravna lica kao subject prava, doprinoseõi time slobodi
preduzetniåtva i çudske delatnosti.

Dejan Savatiõ,
LL.M in Business Law, University in Brussels
Attorney in Brussels

LEGAL PERSONS AS PARTIES IN FRONT OF EUROPEAN COURT 
OF HUMAN RIGHTS

Summary

The European convention on protection of human rights and fundamental liberties is
mainly destined to protect the rights of natural persons. However, it is not argued that the
Convention also applies to legal persons, for those rights and liberties which are compa-
tible with their nature. The legal persons can invoke, together with the right to private
property which is explicitly guaranteed to them, various other rights guaranteed by the
Convention and additional Protocols. The procedures where the legal persons act in front
of the European Court of Human Rights are a part of current practice of that Court.
Among legal persons, commercial companies and non-profit organizations are the most
frequent actors before the Court.

Key words: The European Convention on Protection of Human Rights and Fundamental
Liberties, legal persons, the European Court of Human Rights
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Sukob zakona u cyberspace-u 
- (ne)moguõnosti drÿavno-pravnog regulisaña Interneta -

Rezime

Nagli razvoj Interneta i online komunikacija, kao i  sve uøestalije tran-
sakcije u cyber prostoru, nametnuli su velike izazove pred pravnu teoriju i
praksu. Relevantnost teritorijalnih granica je umañena, obzirom da se
sadrÿaj postavçen na mreÿi istog trenutka moÿe videti u svim delovima
sveta, a poruke i informacije se momentalno prenose sa jednog kraja planete na
drugi. Sve uøestalije online transakcije ponovo otvaraju pitañe odreæivaña
merodavnog prava i nadleÿnosti za reåavañe eventualnih sporova, a istovre-
meno raste i verovatnoõa da õe drÿave biti povreæene aktivnostima koje se
deåavaju na velikim geografskim razdaçinama. Aktuelna pravila sudske nad-
leÿnosti nastala su u vremenu u kome su fiziøka geografija i drÿavne granice
imale mnogo veõi znaøaj. Shodno tome postavça se pitañe da li kolizione
norme nacionalnih drÿava mogu reåiti sukob zakona u cyber svetu?  U kojoj
meri Internet oteÿava odreæivañe meæunarodne nadleÿnosti i merodavnog
prava? Kako kvalifikovati taøku vezivaña za dela uøiñena u digitalnom
prostoru? Ciç ove analize je da ukaÿe na nove izazove sa kojima se pravna teor-
ija i praksa suoøila usled naglog razvoja Interneta i cyber prostora. 

Kçuøne reøi: Internet, cyberspace, meæunarodna nadleÿnost, sukob zakona, E-
kupovina
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Uvod

Izraz cyberspace prvi put je upotrebio pisac nauøne fantastike William
Gibson, u smislu “Zajedniøke, svakodnevne halucinacije biliona çudi åirom
sveta…Grafiøko predstavçañe podataka abstrakovanih iz svih kompjutera
u çudskom sistemu. Nezamislivo sloÿeni paralelni svet kreiren iz prostran-
stva çudskog uma’’1)

Michael Benedikt ga definiåe kao "Novi univerzum, paralelni univerzum
saøiñen od svetskih kompjuterskih i komunikacionih veza u kome kompjuters-
ki ekran postaje svet, virtuelni svet…carstvo potpunih informacija’’2)

Ono åto je do nedavno bilo u domenu interesovaña maåtovitijih pisaca,
reÿisera filmova nauøne fantastike i ñihovih junaka, danas nameõe ogromne
izazove zakonodavcima, sudovima i pravnoj doktrini.

Razvojem digitalne mreÿe i online komunikacija kreirano je novo trÿiåte
koje, zahvaçujuõi brojnosti uøesnika, momentalnom pristupu informacijama i
brzim transakcijama,  omoguõava porast produktivnosti, ekonomskog rasta i
zaposlenosti.
Proceñuje se da u Evropskoj uniji ima oko 185 miliona internet korisnika3).. i
ñihov broj svakodnevno raste. Viåe od 70% Evropskih kompanija ima svoj web-
site4), a viåe od dve treõine malih i sredñih preduzeca koristi Internet kao
neophodno sredstvo u svakodnevnom poslovañu.

Istovremeno, razvoj Interneta umañio je relevantnost teritorijalnih
granica, obzirom da se poruke i informacije momentalno prenose sa jednog kra-
ja planete na drugi. Sadrÿaj postavçen na "mreÿi" istog trenutka se moÿe vide-
ti u svim delovima sveta. Ali, napredak do koga je doålo u online svetu nalaÿe da
se preispitaju tradicionalni pravni koncepti u offline svetu.

Aktuelna pravila sudske nadleÿnosti nastala su u vremenu u kome su fiziø-
ka geografija i drÿavne granice imale mnogo veõi znaøaj. Shodno tome post-
avça se pitañe da li kolizione norme nacionalnih drÿava mogu reåiti sukob
zakona u cyber svetu? U kojoj meri Internet oteÿava odreæivañe meæunarodne
nadleÿnosti i merodavnog prava? Kako kvalifikovati taøku vezivaña za dela
uøiñena u digitalnom prostoru? Jednom reøju, nameõe se problem zaåtite real-
nog sveta od virtuelnog. 

Imajuõi u vidu da se radi o kompleksnom i za sada nedovoçno istraÿenom
domenu, koji se svakodnevno meña i usavråava, ciç ove analize ja da ukaÿe na
probleme, a na praksi ostaje da pruÿi adekvatne odgovore. 

1. William Gibson, Neuromancer, Ace Books, New York, 1984

2. Michael Benedikt, Cyberspace: First Steps, MIT Press, Cambrige, USA, 1994
3. Interactive Advertising Bureau UK, 2002, http://www.iabuk.net. i http://www.europemedia.net.
4. The European e-Business Report 2002/2003 edition, the Business Wetch of the European Commission,

dostupno na  www.europa.eu.int/comm/enterprise/ict/policy/watch/index.htm ili  www.ebusiness-
watch.org
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1. Izazovi cyberspace-a

1.1.  Yahoo case i sloboda izraÿavaña na "mreÿi’’ 

Sluøaj koji se pre par godina pojavio pred francuskim sudovima5) ponovo je
otvorio staru meæunarodno pravnu dilemu- moÿe li jedna drÿava nametnuti
svoje pravo na teritoriji druge drÿave?  Ali u eri digitalnih tehnologija i
Interneta ovo pitañe dobija drugaøiju konotaciju.

U maju mesecu 2000. godine, udruÿeñe za borbu protiv rasizma i anti-Semi-
tizma (LICRA) i udruÿeñe Jevrejskih studenata u Francuskoj (UEJF) podneli su
tuÿbu Francuskom sudu protiv kompanije Yahoo.com!, koja je na svom website-u
postavila aukciju za prodaju predmeta sa nacistiøkom simbolikom. Tuÿioci su
zahtevali da se sporna aukcija ukloni sa Interneta jer predstavça najgrubçe
kråeñe francuskog prava time åto banalizuje nacizam, podstiøe na anti-semi-
nistiøku propagandu, i vreæa kolektivno nacionalno seõañe na najgore zloøine
izvråene u ime nacizma. 

Iako su tuÿioci traÿili od suda da "naredi uklañañe svih uvredçivih in-
formacija sa ovog sajta” sud se usredsredio samo na Francuski poredak i naloÿ-
io Ameriøkoj kompaniji da “spreøi pristup spornoj aukciji svim Francuskim
drÿavçanima”6). 

Kompanija Yahoo Inc je sa svoje strane isticala sledeõe:
1)  Imajuõi u vidu da je radña izvråena (odnosno sporna aukcija postavçe-

na) na teritoriji SAD, niti je Francuski sud nadleÿan niti se moÿe primeni-
ti Francusko pravo 

2)  Izvråeñe odluke Francuskog suda bilo bi suprotno prvom amandmanu
ameriøkog ustava koji se odnosi na slobodu izraÿavaña

5.  LICRA et UEJF vs. Yahoo! Inc and Yahoo France, dostupno na http://www.law.miami.edu/øfroomkin/
inet00/syllabus2.htm

6. Iako je ova aukcija bila postavçena na Internet strani Ameriøke kompanije Yahoo Inc, tuÿ-
ioci su smatrali odgovornim i Yahoo France, imajuõi u vidu da se na toj web strani nalazi
link koji direktno vodi do Ameriøkog sajta. Yahoo france je tvrdio da nije prekråio zakon,
obzirom da nije direktno uøestvovao u prodaji, oglaåavañu ili prikazivañu nacistiøkih
predmeta. Meæutim, sud je naredio Yahoo France da upozori korisnike interneta da obavezno
prekinu konekciju ako bi ih pretraÿivañe dovelo do sajta koji predstavça kråeñe Fran-
cuskog prava.
Ovakvo reåeñe nametnulo je izvesne dileme- Ako su, naime, Yahoo France i Yahoo Inc odvojeni
subjekti koji nezavisno posluju pod istim trgovaøkim imenom, po kom osnovu se od Yahoo
France  moÿe zahtevati da upozori korisnike o sadrÿaju sajta na Yahoo Inc? Da li ovakva
odluka vaÿi za sve Francuske web strane koje imaju link Yahoo Inc, ili pak samo ime Yahoo
France ukazuje na øvråõu vezu, a shodno tome i veõu odgovornost? Ova pitaña nisu direktno
postavçena pred sudom, ali odluka sama po sebi potvræuje øiñenicu da je sud stavio akcenat
na link koji omoguõava pristup Yahoo Inc a ne na poslovne veze saoptuÿenih. Analogno bi se
moglo zakçuøiti da bi na mestu Yahoo France mogao da bude svaki sajt koji ima direktan link
do Yahoo-a.
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3)  Faktiøki je nemoguõe, u skladu sa raspoloÿivom tehnologijom, spreøi-
ti pristup saitu jedino za Francuske drÿavçane. 

Meæutim Francuski sudija nije uvaÿio ove argumente tvrdeõi da je sama mo-
guõnost da se sporna aukcija vidi u Francuskoj kao i moguõnost Francuskih
drÿavçana da uzmu uøeåõa u ñoj, dovoçan dokaz da je delo uøiñeno na åtetu
Francuske, a istovremeno i dovoçan osnov za uspostavçañe nadleÿnosti Fran-
cuskih sudova.

Imajuõi u vidu da Prvi Amandman Ameriøkog Ustava nalaÿe da “Kongres ne
sme doneti zakon koji ograniøava slobodu govora”,  Francuzi su isticali da se
on odnosi jedino na ograniøeña slobode izraÿavaña koje postavça vlada.

U vezi sa treõim argumentom, sud je priznao postojañe tehniøkih barijera
ali je smatrao da one nisu nepremostive. Formirana je troølana ekspertska ko-
misija sa ciçem da ispita da li je moguõe ograniøiti pristup spornoj aukciji je-
dino za francuske drÿavçane, dok bi ostali korisnici imali neograniøen
pristup ovom saitu. Ustanovçeno je da je to u naøelu moguõe, jer raspoloÿiva te-
hnologija omoguõava da se Internet korisnici geografski lociraju pomoõu
adresa koje koriste pri “logovañu” na mreÿu. Øim bi se identifikovao koris-
nik iz Francuske, momentalno bi mu se blokirao pristup saitu u celini, ili
pak samo spornoj aukciji. Meæutim, ovakvo reåeñe zahtevalo bi pojaøanu kon-
trolu ameriøke kompanije, s’ obzirom da bi  Yahoo morao neprestano da nadgleda
ko otvara “ñihov sajt”.

Francuska presuda je kritikovana sa stanoviåta da nijednoj drÿavi nije
dozvoçeno da nametne svoje pravo van svoje teritorije, a “blokirañe pristupa
website-u” bi zahtevalo da se preduzmu odreæene mere i van francuskih granica.
Istovremeno se ova odluka moÿe posmatrati kao poøetni korak u nastojañima
drÿava da proåire svoju jurisdikciju i nad  cyber prostorom. Francuski sud je
smatrao da je za uspostavçañe ñegove nadleÿnosti dovoçna sama øiñenica da
se sajt moÿe videti iz Francuske, iako se server fiziøki nalazi u Americi.

Yahoo je posebno isticao da ovakvo reåeñe “moÿe ohrabriti ostale
drÿave da pokuåaju da uspostave svoje pravo nad stranim web uslugama…In-
ternet kompanije se tako mogu primorati da usklade svoj online sadrÿaj sa
pravima svih zemaça sveta, åto je besmisleno i teåko izvodçivo.”7) .

U javnosti je Francuska presuda posebno kritikovana  sa stanoviåta da In-
ternet ne treba ni u kom pogledu cenzurisati, a da ova “blokada” prestavça iz-
vestan vid cenzure.   Internet koji sudovi i vlada nastoje da reguliåu gubi smis-

7. U meæuvremenu, sluøaj je zavråen tako åto je grupa Ameriøkih drÿavçana koji su
preÿiveli Auåvic u Americi podigla tuÿbu protiv Yahoo-a!, zbog dostupnosti nacistiøkih
predmeta na sajtu. Yahoo je odluøio da ukloni spornu aukciju, ali je pri tom izriøito nagla-
sio da ovakvu odluku ‘’ne treba smatrati izvråeñem francuske presude, veõ delom mor-
alne obaveze prema Jevrejima u Americi.”. 
Uprkos ovom izriøitom deklarisañu ameriøke kompanije, u javnosti je vladalo miåçeñe da
je Francusko pravosuæe uspeåno izvråilo ‘’ekstrateritorijalnu cenzuru”
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ao. “Virtualni svet bi ubrzo poøeo da poprima obeleÿja stvarnog- podelio bi
se granicama i ograniøio regulativama…ovi napori bi uniåtili ono åto
Internetu i daje posebnost- slobodan protok informacija”.8) ..

Meæutim, uprkos prigovorima da svaka regulacija Interneta moÿe uspori-
ti ñegov razvoj, Internet je u “offline, realnom”  svetu postao isuviåe vaÿan
faktor svakodnevnog ÿivota da bi izbegao bilo kakvu regulativu.
Jedan slucaj iz Italijanske prakse9). najboçe demonstrira teåkoõe koje mogu
nastati u eri digitalnih tehnologija zbog lakoõe sa kojom online sadrÿaj
prelazi drÿavne granice.

Italijanski drÿavçanin podneo je tuÿbu za klevetu sudu u Æenovi tvrdeõi
da su informacije na izvesnom web-sajtu teåko naruåile ñegovu privatnost i
povredile ne samo ñegov ugled veõ i ugled ñegovih maloletnih õerki. Nakon
razvoda, naime, roditeçima je podeçeno strarateçstvo nad devojøicama, ali ma-
jka ih je kidnapovala, odvela u Izrael i tamo se preudala za Jevrejskog rabina,
fundamentalnog Judistiøkog vernika. Izraelske vlasti su vratile devojøice
ocu kome je ubrzo zatim dodeçeno potpuno starateçstvo nad ñima. Ali nakon
ñihovog povratka u Italiju, najrazliøitije informacije su se pojavile na in-
ternetu sa ciçem da diskredituju oøev karakter, ugled i postupañe, a uz to su se
pozivali Jevreji da “oslobode maloletne devojøice” koje je otac "oteo da bi ih
odvratio od Judizma”

Tuÿilac je tvrdio da je uøiñeno kriviøno delo klevete i traÿio je
uklañañe uvredçivih informacija.  Ali, Italijanski sud oglasio se nenad-
leÿnim, uz obrazloÿeñe da je radña kriviønog dela izvråena u inostranstvu,
obzirom da je Internet sadrÿaj postavçen u stranoj drÿavi, putem stranog serv-
era. Primena pravila lex loci delicti commissi vodila je ovakvom reåeñu. Sudija je
smatrao da je delo izvråeno tamo gde je tvrdña prvi put objavçena, a øiñenica
da se ona moÿe videti i u Italiji je samo posledica propagande i distribucije
poruke.

Tuÿilac je podneo ÿalbu zbog pogreåne primene materijalnog prava,
tvrdeõi da je suåtina kriviønog   dela klevete u tome da javnost sazna “klevet-
niøke tvrdñe”, a ne da se one prosto “kaÿu” nezavisno od toga da li õe ih neko
øuti ili ne. Kod klevete uøiñene putem Interneta, radña je izvråena onog tre-
nutka kada uøinilac postavi “klevetniøke tvrdñe” na web stranu, ali posledi-
ca nastupa tek onda kada  javnost bude u moguõnosti da sazna ove navode. Prema
tome, posledica je istovremeno nastupila i u Italiji i u Izraelu. Viåi sud10).
je, pozivajuci se na Kriviøni zakon Italije, usvojio ÿalbu i vratio predmet na
ponovno razmatrañe. 

8. The Associated Press, Yahoo! To ban Nazi artifacts from auctions, January 2, 2001, dostupno na
www.cnn.com/2001/TECH/computing/01/03/yahoo.nazi.auctions.ap/index.html

9. Supreme Corte di Cassazione, Sezione Quinta Penale, sentenza n. 4741/2000; www.geocities.com/
hastur_it, prevod  V.Bajoviõ



Pravo i privreda br. 5-8/2005.912

Kvalifikacija mesta izvråeña radñe uøiñene putem Interneta nameõe
brojne dileme. Da li mestom izvråeña smatrati mesto lokacije servera preko
koga je postavçena web-strana, da li je to mesto gde se ona vidi odnosno ono u ko-
me se nalazi kompjuter oåteõene strane ili pak mesto u kome se nalazi server
preko koga su åtetne informacije prenete? Pored teåkoõa oko primene pravi-
la lex loci delicti, ni princip najteåñe povezanosti ne dovodi do zadovoçavajuõih
i nedvosmislenih reåeña.  Tradicionalna koliziono pravna doktrina
definiåe dislocirana dela kao ona kod kojih je radña izvråena u jednoj, a pos-
ledica nastupila u drugoj drÿavi, odnosno drugim drÿavama. Ali, razvoj dig-
itlnih komunikacija doveo je do nastanka novog oblika dislociranih dela,
specifiønih u tom pogledu åto se radña dråava u virtuelnom a posledica nas-
tupa u realnom svetu. Da li globalna priroda Interneta i vidçivost infor-
macija åirom sveta,  daje osnova svim nacionalnim sudovima, åirom sveta da se
proglase "centrom gravitacije’’? 

Analiza koja sledi pokazuje da ni ostale tradicionalne taøke vezivaña ne
mogu nedvosmisleno locirati delo u cyber prostoru.

1.2. E-trgovina

U skladu sa procenama Evropske Komisije, kupovina boÿiõnih poklona
putem Interneta je 2004 godine porasla 86% u odnosu na prethodnu godinu. Vred-
nost online transakcija izmeæu preduzeõa iznosila je oko 10 biliona Evra u 2000,
dok se 2003 ta vrednost popela na 70 biliona Evra 11).. Proceñuje se da õe do
2006. godine 54% Evropçana kupovati preko Interneta12).. Jednom reøju, ovaj
vid transakcija dostigao je nesluõene razmere13).

Uprkos rapidnom razvoju cyber trÿiåta, pitañe merodavnog prava i nad-
leÿnosti za reåavañe sporova koji eventualno mogu nastati iz ovakvih tran-
sakcija i daçe je otvoreno. 

Ako, primera radi, Francuz kupuje proizvode postavçene na Nemaøkoj
“web-strani” moÿe li se pravnom fikcijom pretpostaviti da je on na izvestan
naøin zakoraøio na Nemaøku teritoriju? Da li Japanski kupac moÿe tuÿiti
Ameriøku kompaniju pred japanskim sudom, ako nije zadovoçan proizvodom koji
je kupio preko interneta? Rizikuje li Ruska firma koja vråi prodaju putem In-
terneta da bude tuÿena u svakoj drÿavi u kojoj je prodala makar jedan svoj proiz-

10. Sud je stao na stanoviåte da se radi o produÿenom kriviønom delu, a teorija ubikviteta i
ølan 6 Italijanskog kriviønog zakona opravdavaju nadleÿnost Italijanskih sudova ’kada je
radña izvråena, u celini ili delimiøno na teritoriji drÿave, odnosno kada je posledica u
celini ili delimiøno nastupila na Italijanskoj teritoriji.”. Detaçnije na: www.cdt.org/
speech/international/001227italiandecision.pdf

11. European Information Technology Observatory, http://www.eito.org..
12. Interactive Advertising Bureau UK, 2002, http://www.iabuk.net..
13. Jedna od prednosti ovakve kupovine svakako se ogleda u moguõnostima proizvoæaøa da prila-

gode proizvod specifiønim zahtevima svakog kupca, zahvaçujuõi ñihovom neposrednom kon-
taktu putem e-mejla.
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vod? Kako odrediti lex loci executionis ako je predmet prestacije elektrons-
ki materijal? 

U okviru Evropske unije, osnovna pravila za odreæivañe meæunarodne nad-
leÿnosti regulisana su Briselskom konvencijom o nadleÿnosti i priznañu i
izvråeñu sudskih odluka u graæanskim i trgovaøkim stvarima14). iz 1968 godine.
U skladu sa ølanom 2 konvencije opåti forum za odreæivañe meæunarodne nad-
leÿnosti odreæuje se prema prebivaliåtu, (odnosno sediåtu) tuÿenog.15) . 

Kao jedan od posebnih foruma za sporove iz ugovornih odnosa, Konvencija
navodi forum executionis. Ali mesto izvråeña ugovora, kao taøka vezivaña, zada-
je posebne teåkoõe u virtuelnom svetu. Ako je, primera radi, predmet ugovora
elektronski materijal (softveri, muzicke kompozicije, razliciti tekstovi)
mesto izvråeña ugovora teåko je odrediti. Da li je to mesto u kome je ponudi-
lac uneo podatke u hardver ili pak mesto u kome su podaci download-ovani (ski-
nuti) sa mreÿe? Ako su ugovaraøi Engleski i Åpanski drÿavçani, a elektrons-
ki materijal se download-uje dok se jedan od ugovaraøa nalazi u Finskoj, da li se
Finska opravdano moÿe smatrati mestom izvråeña ugovora? 

Potrebno je naglasiti da Briselska konvencija propisuje poseban reÿim za
potroåaøke ugovore, te odstupa od pravila opåteg foruma i omoguõava po-
troåaøu da izabere kom sudu õe podneti tuÿbu- bilo drÿavi u kojoj je tuÿeni do-
miciliran, ili pak sudu svoje matiøne drÿave.

Ova konvencija je revidirana i "modernizovana’’ 2000. godine “Briselskom
regulativom”16). Ølan 15 Regulative  predviæa da õe sudovi drÿave potroåaøa
biti nadleÿni ako “druga strana obavça  trgovaøku ili profesionalnu delat-
nost u drÿavi ølanici u kojoj potroåaø ima prebivaliåte ili na bilo koji
naøin usmerava takvu delatnost ka potroåaøevoj drÿavi.

Namera tvoraca ove regulative bila je da izrazom “na bilo koji naøin” obu-
hvate   transakcije koje se obavçaju putem Interneta17).

Potrebno je joå napomenuti da Konvencija ølanom 17 dozvoçava proroga-
cioni sporazum,  pod uslovom da nije reø o potroåaøkim ugovorima. Vidi se da je
Evropski zakonodavac nastojao maksimalno da afirmiåe naøelo zaåtite po-
troåaøa polazeõi od pretpostavke da autonomija voçe pri odreæivñu mero-

14. Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters
(Sept.30, 1968), 1998 Official J. C027 (“Brussels Convention). 
Evropska legislativa dostupna je na: http://europa.eu.int/eur-lex/en/index.html

15.  Ølanom 2. konvencije je istaknuto da ’Lica koja imaju prebivaliåte u jednoj od drÿava ugo-
vornica, bez obzira na ñihovo drÿavçanstvo, mogu biti tuÿena pred sudovima te drÿave
ugovornice.”

16. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters, O.J. L. 12, http://europa.eu.int/eur-lex/en/
index.html

17. Opåirnije: European Commission, Explanatory Memorandum to the Proposal for a Council Regula-
tion on Jurisdiction, COM (1999) 348 of 14 July 1999, dostupno na: www.europa.eu.int/comm/
justice_home/pdf/com1999-348-en.pdf
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davnog prava i foruma, u praksi znaøi nametañe voçe ekonomski jaøeg. Proda-
vac je taj koji definiåe svoje trÿiåte, traÿi kupce i propisuje ugovorne klau-
zule u svoju korist. Kupac moÿe ili da pristane na tako definisane odredbe ili
da odustane od kupovine.   

Meæutim, procvat kupovine putem Interneta dovodi u pitañe ovu pret-
postavku. Koriåõeñem Interneta, kupcu se otvaraju sva svetska trÿiåta, nije
viåe ograniøen na “geografski mu bliske” prodavce, moÿe naruøivati proiz-
vode direktno od proizvoæaøa po pristupaønijim cenama, jednom reøju, pruÿa mu
se neograniøena moguõnost izbora. 

Pored toga, do nedavno su na globalnom, svetskom trÿiåtu istupale samo
velike i moõne kompanije åto je opravdavalo pretpostavku o ekonomskoj nejed-
nakosti ugovornih partnera. Niÿe cene ulaska na virtuelno trÿiåte otvaraju
vrata malim i sredñim preduzetnicima, pa i pojedincima da prodaju svoje proiz-
vode åirom sveta, umesto na geografski ograniøenom prostoru. U ovakvim tran-
sakcijama kupac ne predstavça neizbeÿno "slabiju’’ stranu.

Reåeñe Briselske konvencije (potvræeno Briselskom Regulativom iz 2000.
godine) koje dozvoçava potroåaøima da podnesu tuÿbu u svojoj matiønoj drÿavi,
posebno je kritikovano sa stanoviåta da ugroÿava Internet poslovañe jer tr-
govce izlaÿe riziku da budu tuÿeni u bilo kojoj drÿavi u kojoj su prodali svoj
proizvod. Jedini naøin da se to izbegne je da se jasno deklariåe na web strani
preko koje se proizvodi prodaju da oni nisu nameñeni kupcima iz pojedinih zem-
aça.

Istovremeno, kao kontra-argument je isticano da se ovo reseñe odnosi jedi-
no na oderæivañe nadleÿnog suda, ali ne i na odreæivañe merodavnog prava.
Naime, pri odreæivañu merodavnog prava za ugovorne odnose, primarni lokal-
izator je autonomija voçe samih ugovaraøa. Rimska konvencija o merodavnom
pravu za ugovorne obaveze18). kao supsidijarnu taøku vezivaña usvaja princip
najbliÿe povezanosti, koji sadrÿi oborivu pretpostavku da je ugovor u na-
jbliÿoj vezi sa zemçom uobiøajnog boraviåta odnosno sediåta nosioca karak-
teristiøne prestacije. Obzirom da se tradicionalno smatra da je karakteris-
tiøna prestacija ona koja diferencira razne tipove ugovora, odnosno nenovøa-
na prestacija, merodavno õe biti pravo drÿave prodavca, odnosno vråioca
usluge.19) 

Ovo reåeñe je potvræeno Evropskom Direktivom iz 2000 godine, po kojoj je,
pored autonomije voçe, primaran kriterijum za odreæivañe mesta ovakvih
transakcija “zemça porekla proizvoda”, odnosno “u sluøaju da se ugovorne
strane ne dogovore drugaøije, merodavno je pravo drzave nosioca karakteris-
ticne prestacije (poverioca, prodavca ili vråioca usluge)”.20). Nekoliko

18. EC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (June 19, 1980), 80/934/EEC, 1980
O.J.

19. Detaçnije: Varadi T, Bordaå B, Kneÿeviõ G, Meæunarodno privatno pravo, Forum, Novi
Sad, 2001, str. 400-404.



915Vaña Bajoviõ: Sukob zakona u cyberspace-u
 (str. 907-924)

meseci kasnije, Evropska Komisija je predloÿila usvajañe “Rimske II Regula-
tive” koja, u skladu sa naøelom zaåtite potroåaøa, kao merodavno pravo u
ovakvim transakcijama predlaÿe pravo drÿave kupca.21). Meæutim, usled jakih
pritisaka od strane velikih i moõnih kompanija, ova Regulativa nije usvojena,
åto potvræuje znaøaj koji pravna reåeña ovog pitaña mogu imati u praksi. Is-
tovremeno, izbor adekvatnih praktiønih reåeña zahteva  adekvatnu teorijsku
analizu. Stoga je drugi deo rada posveõen tome.

2. Odgovori teorije 

Ameriøki pravnici David Post i David Johnson, meæu prvima su se bavili pi-
tañima pravnog regulisaña cyberspace-a. Oni kritikuju tradicionalnu pravnu
doktrinu koja posmatra Internet iskçuøivo kao “najbrÿeg posrednika” za
slañe informacija iz jedne drÿave u drugu, pri øemu svaka drÿava uspostavça
sopstvena pravna pravila za ove “online” transakcije. Nasuprot tome, ovi autori
naglaåavaju da pravo nacionalnih drÿava “ne treba i ne moÿe da reguliåe cy-
berspace  s’ obzirom da je reø o specifiønom prostoru u kome se ne moÿe
primeñivati pravo teritorijalnog, tj.geografskog prostora.” 22). 

Johnson i Post predlaÿu da se za potrebe pravne analize cyberspace “izdvoji”
kao poseban prostor koji ne potpada pod iskçuøivu jurisdikciju nijedne nacio-
nalne drÿave. “Jedino åto treba uraditi je ustanoviti granice izmeæu “pra-
vog i cyber” sveta”23). Stvarañe posebnog, cyber-prava ne samo da bi doprinelu
reåavañu teritorijalnih dilema i sukoba zakona vec bi i omoguõilo da se uzmu
u obzir mnoge specifiøne karakteristike internet poslovaña.

Åta viåe, ovi autori detaçno analiziraju naøine na koji bi se “cyber pra-
vo” stvorilo i primeñivalo u praksi. Naøelo autonomije voçe i principi ob-
ligacionog prava predstavçaju kamen temeçac ñihove vizije.

Set cyber  pravila bio bi ustanovçen ili ugovorom koji bi korisnik inter-
neta potpisao sa internet provajderom, ili bi se pak nalazio na web-strani ko-
joj korisnik ÿeli da pristupi. U ovom drugom sluøaju, korisnik bi, pre ot-
varaña web-strane morao da garantuje prihvatañe ovih pravila tako åto bi mu
pristup bio uslovçen ostavçañem liønih podataka, matiønog broja ili broja
kreditne kartice. “Pravo Interneta ne moÿe biti kreirano od strane nekog
viseg autorita; ono naime treba da predstavça skup reåeña pojedinih oper-
atera i skup izbora individualnih korisnika sa kojim provajderom õe zakçuøi-

20. Council Directive 2000/31, 2000 O.J.(L.178)
21. European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-

ment- E-commerce and Financial Services, COM (2001) 66 final (Feb. 7, 2001)
22. David G. Post and David R. Johnson, Chaos Prevailing on Every Continent: Towards A New Theory of

Decentralized Decision Making in Complex Systems,  dostupno na: http://www.eff.org/Misc/Publica-
tions/David-Post

23. Ibid
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ti ugovor.” Na drÿavi je jedino da zakonski osnaÿi ovakvo “spontano formira-
no pravo”.24).

Nasuprot Jonsonu i Postu, Lorens Lessing se zalagao za regulisañe Interneta
i cyber prostora po naøelu reciprociteta. "Pretpostavimo’’, piåe Lessing, "da
se u Ñujorku zabrani online kockañe. U skladu sa tim svi operateri u Ñujorku
bi bili duÿni da uklone saitove sa online kockañem. Ali, oni mogu jednostavno
preseliti svoje servere u Konektikat i graæani mogu ponovo, bez problema
pristupiti ovim saitovima’’25) . 

Shodno tome, nameõe se pitañe åta je to åto moÿe primorati drÿave da
poåtuju zakone drugih drÿava? Jedini odgovor je- reciproøno obavezivañe.

Nemaøka, primera radi moÿe imati pravni interes da zabrani online kock-
añe dok bi u interesu Åpanije bila zabrana pornografskih sajtova. Åpanija bi
u tom sluøaju zahtevala od servera na ñenoj teritoriji da zabrane pristup nem-
aøkim drÿavçanima na sajtove sa online kockañem, dok bi Nemaøka istovremeno
zahtevala od servera na svojoj teritoriji da zabrane pristup pornografskim
saitovima drÿavçanima Åpanije. Ali, preduslov za ovakvu regulativu je
utvræivañe geografske lokacije korisnika (da bi drÿava znala “kome åta tre-
ba zabraniti”)

Tehnologija da se korisnici interneta geografski lociraju se brzo us-
avråava. U posledñih nekoliko godina kompanije kao åto su DoubleClick, Aka-
mai, NetGeo, Digital Island, Quova i Digital Envoy su uspele da sakupe podatke o tome
iz kog mesta su 4,3 biliona internet korisnika otvarali web-strane! Teh-
nologija se bazira na principu uvoæeña tzv. digitalnih åifri koje bi bile
neophodne za pristup internetu, i koje bi istovremeno omoguõavale da se svaki
internet korisnik automatski geografski locira.

Razvoj ovakve tehnologije pogodovao bi poslovañu velikih kompanija,
obzirom da bi im na taj naøin bilo omoguõeno da se obraõaju jasno odreæenim

24. Interesantno je napomenuti da su ideje Johnsona i Posta posebno kritikovane sa
stanoviåta da bi ova, spontana regulativa u praksi dovela do svoje suprotnosti, tj.omo-
guõila bi drÿavi joå åire uplitañe u kontrolu Interneta. Istiøe se da bi kroz set cyber-
pravila drÿava mogla da stekne efikasnu kontrolu nad cyber prostorom, propisujuõi kako bi
set pravila trebao da izgleda, odnosno åta je dozvoçeno videti i proøitati na Internetu.  
“Set cyber pravila” moÿe imati smisla jedino ako uvek, u svakom trenutku, postoji alterna-
tivni set pravila, tako da korisnici mogu slobodno izabrati onaj koji im viåe odgovara.
Preduslov za to je da troåkovi postavçaña servera, internet posredovañe i postavçañe
web strane uvek budu niski, åto moÿe, ali ne mora biti taøno, posebno imajuõi u vidu da
moõne korporacije mogu uvek uspostaviti monopol ili oligopol na ovom trÿiåtu. Drÿave
bi mogle to da spreøe pomoõu antimonopolskih zakona, ali se, u tom sluøaju, drÿava ponovo
posredno ukçuøuje u regulisañe  cyber spacea.. Detaçnije: James Boyle, Foucault in Cyberspace:
Surveillance, Sovereignty and Hardwired Censors, 66 U. CINC. L. REV. 177(1997)

25. Ako su ñujoråke vlasti uporne, mogu nastaviti istragu u Konektikatu, ili pak nagovoriti
Konektikatske vlasti da ugase servere. Ali operateri tada mogu ponovo premestiti servere
u neku drugu drÿavu, npr. Bahame, bez bojazni da õe tamo biti goñeni. Opåirnije: Schiff Ber-
man, P.. The Globalization of Jurisdiction:Cyberspace, Nation-States and Community Definition



917Vaña Bajoviõ: Sukob zakona u cyberspace-u
 (str. 907-924)

ciçnim grupama odnosno kategorijama potroåaøa. Ali, to bi istovremeno
dovelo do drugaøijih problema jer bi zahtevalo od Internet operatera da pozna-
ju pravni sistem svih drÿava na svetu da bi odredili koji korisnici mogu pris-
tupiti web strani. Korisnici bi istovremeno izbegavali da poseõuju odreæene
saitove plaåeõi se da ne budu “prepoznati”. Posebno treba naglasiti da ova te-
hnologija moÿe biti lako zloupotrebçena od strane drÿavnih vlasti tako åto
bi im bila omoguõena efikasna selekcija “dozvoçenog i nedozvoçenog inter-
net sadrÿaja”. Takav “regulisani internet” znatno bi se razlikovao od pos-
tojeõeg, øija moõ upravo i leÿi u øiñenici da korisnicima omoguõava neog-
raniøen pristup svim svetskim informacijama.

Znaøajan teorijski doprinos ovom problemu dao je Greame Dinwoodie26). ..
On je zagovarao kreirañe meæunarodnog  prava u cyberspaceu po modelu
nekadaåñeg “lex mercatoria27).” koje je vekovima bilo vladajuõe u meæunarodnoj
trgovini.

Umesto tradicionalnog naøina reåavaña sporova u Meæunarodnom privat-
nom pravu, odnosno nastojaña da se spor pomoõu kolizionih normi lokalizuje i
reåi, Dinwoodie se zalaÿe za usatanovçavañe posebnih pravnih pravila za
reåavañe sluøajeva sa elementom inostranosti istovremeno naglaåavajuõi da u
praksi izbor merodavnog prava od strane drÿavnih sudova nesumçivo odraÿava
drÿavne interese. Pri tom se poziva na Davida Carversa koji je davno ukazao da
“zadatak suda nije samo da izabere merodavno pravo veõ i da reåi spor. Kako
sudija moÿe izabrati merodavno pravo,  ako nema u vidu kako õe se taj izbor
odraziti na reåeñe spora?”28) ..

Dinwoodie predlaÿe ustanovçavañe novog lex mercatoria koje bi nastalo ex
tacito populum consensus i bilo meåavina nacionalnih i meæunarodnih normi.
Ovaj “hibrid” bi najboçe odgovorio na izazove kompleksnog modernog  druåtva
i bio bi u skladu sa promeñenom ulogom nacionalne drÿave i nacionalne suver-
enosti. 
Radikalno stanoviste izneo je Jack Goldsmith29).  rekavåi da razvoj Interneta
nije doveo ni do kakvih suåtinskih promena i da su svi problemi digitalnih ko-
munikacija preuveliøani. On doduåe priznaje da regulisañe online transakcija

26. Graeme B. Dinwoodie, The Development and Incorporation of International Norms in the Formation
of Copyright Law, 2001, dostupno na  http://www.kentlaw.edu/depts/ipp/publications

27. “Lex mercatoria obuhvata pravila i obiøaje nastale u meæunarodnoj trgovini bez posebnog uti-
caja nacionalnih zakonodavaca. Razvijano je tokom sredñeg veka, kada su trgovci trgovci
reåavali svoje sporove pred posebnim trgovaøkim sudovima u skladu sa ‘’dobrim
trgovaøkim obiøajima’’ a ne po odreæenom nacionalnom pravu.

28. David F. Cavers, A Critique of the Choice of Law Problem, Harvard Press, 1933, navedeno prema:
Schiff Berman, P. The Globalization of Jurisdiction:Cyberspace, Nation-States and Community Defini-
tion,

29. Jack Goldsmith, Conflicts of Regulation, dostupno na:  http://www.mpp-rdg.mpg.de/pdf_dat/
goldsm.pdf
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po teritorijalnom principu nije adekvatno, ali, isto tako naglaåava da ni reg-
ulisañe klasiønih transakcija po ovom principu vec dugo nije moguõe.

Goldsmith istiøe da ekstrateritorijalna jurisdikcija postoji veõ duÿe
vreme i da Internet u tom pogledu ne predstavça nikakvu novinu. Ali do sada,
ekstrateritorijalno regulisañe obiøno se odnosilo na delatnost pravnih lica
koja imaju predstavniåtva i imovinu u inostranstvu tako da strana drÿava
moÿe izvråiti presudu na ñihovoj imovini, ako doæe do povrede ñenog pravnog
sistema.

Internet donosi novinu jedino u tom pogledu åto otvara moguõnosti i fiz-
iøkim licima da online delañem povrede pravo strane drÿave. Najveõi problem
nastaje kad strana drÿava treba da izvråi presudu nad fiziøkim licem koje je
ovakvom aktivnoåõu povredilo ñene propise a nalazi se na drugom kraju plan-
ete. Ako, primera radi, Francuska optuÿi Australijskog drÿavçanina za
sadrÿaj postavçen na internetu, on moÿe celog ÿivota izbegavati da putuje u
Francusku i Francuskim vlastima õe biti nemoguõe da izvråe presudu.30).
Pored toga, nesagledivo veliki broj sluøajeva koji mogu nastati u praksi i fak-
tiøki onemoguõava izvråeñe presuda svih svetskih sudova. 

U skladu sa tim, Goldsmith predlaÿe da se otvore moguõnosti oåteõenoj
drzavi da u ovakvim sluøajevima, umesto pojedinaca goni internet posrednike.
Ovakva regulativa predstavçala bi specifiøan vid odgovornosti za drugoga,
odnosno internet posrednici bi bili odgovorni za sadrÿinu svih informacija
prenetih putem ñihovih servera. Meæutim, ova procedura bi zahtevala dosta
materijalnih troåkova a istovremeno, pretña od moguõeg goñeña mogla bi da
utiøe na internet posrednike da striktno filtriraju online sadrÿaj. Goldsmit
priznaje da bi  filtrirañe informacija u ciçu udovoçavaña pravnim sistemi-
ma svih svetskih drÿava predstavçalo ogroman teret ali on naglaåava da ne
postoji nikakav pravni osnov zbog øega bi internet posrednici bili izuzeti od
odgovornosti za kråeñe stranog prava (i mogli da priøaju “sve i svasta”). Ovaj
autor zakçuøuje na kraju da beneficije interneta u smislu slobodne cirku-
lacije najrazlicitijih informacija treba odbaciti zarad oøuvaña postojeõih
pravnih poredaka! 

3. Odgovori prakse

3.1. Ameriøki precedenti

U skladu sa common law tradicijom, Ameriøki sudovi na pitañe ima li mes-
ta primeni stranog prava odgovaraju kauzaistiøki, od sluøaja do sluøaja.

Prvi presedan u domenu primene stranog prava u online transakcijama
napravçen je u slucaju  Zippo Manufacturing Co. v. Zippo Dot Com,inc 31),  kada je

30. Åanse da õe Australijske vlasti saraæivati i kazniti svog drÿavçanina su male, posebno
imajuõi u vidu da postavçeni onlajn sadrÿaj ni u kom sluøaju ne kråi Australijske propise.
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primeñen “test klizne skale”. Sud je naime, analizirajuõi prirodu trgovaøke
aktivnosti koja se sprovodi putem interneta, napravio razliku izmeæu pa-
sivnih i aktivnih web saitova.

Aktivni websitovi su oni putem kojih je moguõe zakçuøivati ugovore sa
drÿavçanima stranih drÿava, taønije onih u kojima je website vidçiv i oni su
dovoçan osnov da se primeni pravo strane drÿave. Nasuprot tome, pasivni web-
sitovi samo sadrÿe relevantne informacije, ali ne ostavçaju moguõnost
zakçuøivaña ugovora, niti bilo kakvog online kontakta izmeæu postavioca i ko-
risnika saita. Oni ne pruÿaju dovoçno osnova da se primeni pravo strane
drÿave. Sredñi pojam su tzv. interaktivni websitovi na kojima korisnici mogu
razmeñivati informacije sa postaviocima sajta ali ne i zakçuøivati ugovore.
U tom sluøaju, primena stranog prava uslovçena je nivoom interakcije izmeæu
korisnika i postavioca saita kao i svrhom ovakve komunikacije (sud treba da
utvrdi da li online razmena informacija ima trgovaøku odnosno komercijalnu
prirodu). 

U praksi su Ameriøki sudovi nekoliko puta primeñivali ovaj test “klizne
skale”. Ali razlika aktivnog i pasivnog website-a øesto je zadavala
poteåkoõe32). Primera radi, ako bi lice A postavilo sajt na kome se nalaze sa-
mo ñegovi ølanci, website bi bio pasivan. Ali da li bi sait postao aktivan ako
bi lice A pozvalo øitaoce da putem e-maila daju komentare ili ako bi postavi-
lo linkove koji vode do sliønih tekstova?33). Naime kada je, 1997 godine donet
presedan u slucaju Zippo, za kvalifikaciju websita kao aktivnog bilo je
dovoçno da na ñemu postoji link gde se mogu slati e-mailovi. Ali, sa us-
avrøavañem tehnologije granica pasivnog i aktivnog se neprestano pomera.
Shodno tome, bilo je neophodno naõi øvråõi  kriterijum za odluøivañe o mo-
guõnostima primene stranog prava.
Sledeõi presedan napravçen je u sluøaju Calder v. Jones34).. Tuÿilac, Kali-
fornijski drÿavçanin, podneo je sudu u Kaliforniji, tuÿbu za klevetu
uøiñenu putem interneta protiv Jonesa koji je bio drÿavçanin Floride.
Obzirom da je kleveta bila postavçena na internetu preko servera koji se
nalazi u Floridi, tuÿeni je negirao nadleÿnost Kalifornijskog suda.
Meæutim, sud je smatrao da je nadleÿan u  ovom sluøaju, obzirom da je delo kleve-
te, uøiñeno putem interneta nesumñivo izazvalo åtetne efekte u Kali-
forniji gde tuÿilac ÿivi i radi, pa prema tome moÿe snositi emocionalne i
profesionalne povrede prouzrokovane ovim delom. 

31.  Dostupno na :  http//august1.com/courses/czber/Zippo.htm
32. Primera radi, tuÿeõi Kalifornijsku trgovaøku korporaciju tuÿilac je tvrdio da su Tek-

saåki sudovi nadleÿni obzirom da je interaktivni sajt dostupan u Teksasu. Ali sud je odba-
cio tuÿbu jer nije imao dovoçno dokaza da su stanovnici Teksasa naruøivali proizvode
putem ovog sajta. -People Solutions, Inc. v. People Solutions, Inc., 2000 Wl 1030619 (n.d.Tex.,2000)

33. Schiff Berman, P. The Globalization of Jurisdiction:Cyberspace, Nation-States and Community Defi-
nition

34. http://www.lex2k.org-jurisdiction/calder.html
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Po ovom "Kalderovom testu dejstva” nadleÿnost suda zavisi od: 
1)  ekstrateritorijalnog dejstva radñe
2)  zaåtite drÿavnih interesa foruma
3)  prouzrokovane åtete
Sudovi su kasnije primeñivali Kalderov test dejstava i u drugim sluøajevi-

ma, a ne samo u sluøajevima klevete uøiñene putem interneta.
Ali, ni ovo reåeñe nije uvek davalo adekvatne i nedvosmislene odgovore u

praksi. Primera radi, u sluøaju Winfield Collection Ltd v. McCalay, tuÿilac iz
Miøigena podneo je tuÿbu miøigenskom sudu protiv teksaåkog zanatlije koji je
putem Interneta prodavao ruøno izraæene figure. Tuÿilac je smatrao da je sud
u Miøigenu nadleÿan jer je web sait na kome je postavçena ova aukciona prodaja
dostupan u Miøigenu, a pored toga, dve figure su i prodate kupcima iz ove
drÿave. Ali, sud je odbacio tuÿbu smatrajuõi da nije nadleÿan. U obrazloÿeñu
je izmeæu ostalog navedeno da "…ako bi se primenio Kalderov test dejstva
svaki sud moÿe biti nadleÿan jer se sajt vidi u celoj Americi’’, a pored toga,
tuÿeni prilikom aukcione prodaje nije mogao znati iz koje õe drÿave biti kup-
ci.

Ovom odlukom postavçen je novi presedan i otvorena su vrata tzv. “ciçnoj
analizi35).” po  kojoj se akcenat stavça na utvræivañe da li je website primarno
nameñen stanovnicima jedne odreæene drÿave. Ali  s’ obzirom da je teåko pre-
cizno utvrditi subjektivan element, odnosno nameru postavioca saita, ni ciç-
na analiza ne daje uvek jasne kriterijume za odreæivañe ima li mesta primeni
stranog prava36). U duhu precedentnog prava, odgovor na ovo i druga pitaña koja
mogu nastati u cyberspace-u ostavça se Ameriøkim sudovima. 

3.2. Evropska direktiva

Savet Ministara Evropske unije je joå 2000.godine, na Samitu u Lisabonu,
istakao kao glavni  strateåki ciç Unije da u narednoj deceniji uz maksimalno
ulagañe u nauøno tehnoloåki razvoj, doprinese ekonomskom i socijalnom
napretku i postane najkonkurentnija svetska ekonomija zasnovana na çudskom
znañu i tehnoloåkom progresu. Neposredno nakon ovog Samita, usvojena je
Direktiva 2000/31/EC37). koja pravno reguliåe vråeñe elektronskih usluga na
Unutraåñem Trÿiåtu. 

35. “Vodiø OEBSa za zaåtitu potroåaøa’’ i nacrt konvencije Haåke konferencije za Meæunar-
odno privatno pravo o nadleÿnosti i stranim presudama, prihvataju ovaj kriterijum za
odreæivañe nadleÿnosti.

36. Ameriøka Advokatska komora kao jedan od kriterijuma predlaÿe jezik na kome je sajt.
37. Directive 2000/31/EC of European Parliament and of the Council on certain legal aspects of information

society services, in particular electronic comerce, in the Internal Market (Directive on electronic com-
merce) of 8 June 2000, Official Journal of the European Communities, L 178/1
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Ciç Direktive je da kreira pravni okvir koji õe garantovati slobodan
protok elektronskih usluga i tako doprinese pravnoj sigurnosti u online
poslovañu.

Imajuõi u vidu da se radi o jednom od prvih pravnih instrumenata kojima je
regulisan cyberspace, ne iznenaæuje øiñenica da je ova Direktiva izvråila
ogroman uticaj na kasnije nacionalne i meæunarodne pravne regulative u ovoj
oblasti38). 

Od drÿava ølanica EU se zahteva da nacionalnim zakonima osiguraju mo-
guõnost zakçucivaña ugovora putem interneta (tzv. “Elektronskih ugovora”).
Ølan 9 izriøito naglaåava da se ovim ugovorima ne sme negirati pravno dejstvo
samo zbog øiñenice da su zakçuøeni elektronskim putem39). U vezi sa
zakçuøivañem ugovora putem interneta znacajno je pomenuti Direktivu 1999/93
o elektronskim potpisima40). koja osigurava pravnu validnost elektronskim
potpisima i na taj naøin pravno izjednaøava ugovore zakçuøene “na papiru” i
one u elektronskoj formi.. Potpisima se ne moÿe negirati pravno dejstvo niti
se mogu smatrati “neadekvatnim dokaznim sredstvom” samo zato åto su u elek-
tronskoj formi.  

 Imajuõi u vidu da poslovañe putem Interneta poveõava rizik sporova tr-
govaøkih partnera iz razliøitih drÿava, neophodno je obezbediti brzo i
efikasno reåavañe eventualnih nesuglasica. Uzimajuõi u obzir formalnu i
dugotrajnu proceduru pred redovnim sudovima nameõe se pitañe da li je
opravdano i po nekoliko meseci reåavati spor koji je nastao iz transakcije iz-
vråene za nekoliko minuta? U SAD-u je joå 1996 godine pokrenut Projekat
Virtuelne, online arbitraÿe41)., a Evropska direktiva, inspirisana ovim
reåeñem, predlaÿe van-sudsko reåavañe eventualnih sporova izmeæu vråioca
i korisnika elektronskih usluga, i zahteva od nacionalnih zakonodavstva drÿa-
va ølanica to omoguõe (posebno se afirmiåu tzv. online mehanizmi, primera ra-
di Internet arbitraÿe ). Posledñih godina ovakvo reåavañe sporova je u po-
rastu.42). ECODIR Projekat, finansiran od strane Komisije je obezbedio lako
pristupan online sistem za reåavañe sporova izmeæu "internet’’ potroåaøa i

38. U svojim aktuelnim radovima na elektronskim ugovorima UNCITRAL se øesto poziva na ovu
Direktivu.

39. Direktiva dozvoçava drÿavama ølanicama da ograniøe moguõnost elektronskog
zakçuøivaña ugovora øiji su predmet nepokretnosti, ugovora u kojima je jedna ugovorna
strana Sud ili neki od organa javne vlasti, kao i ugovora iz domena porodiønog i naslednog
prava. Ali u sluøaju primene ovih ograniøeña, dotiøna drÿava mora obrazloÿiti ovakvo
postupañe i svakih pet godina izveåtavati komisiju o tome.

40. Direktiva Evropskog Parlamenta i Saveta 1999/93/EC od13 December 1999, OJ L 13, 19.1.2000,
p. 12.

41.  Dostupno na: http://www.vmag.org/
42. Detaçnije: http://www.selfregulation.info/cocon/coc-reviss03-dwc-020510.htm. ili Commission's

Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, COM(2002) 196 final,
19.4.2002, at http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/2002/com2002_0196en01.pdf..
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trgovaca.43). Projekt E-Arbitraÿe (Elektronski Arbitraÿni Tribunal)
pruÿa alternativni naøin reøavaña sporova za male i sredñe preduzetnike.44).
Komisija je, u saradñi sa drÿavama ølanicama osnovala van-sudsku mreÿu za
ÿalbe i podneske sa ciçem da pomogne privrednicima i potroåaøima da reåe
spor brzo i efikasno.45).. 

Posmatrano u celosti, Direktiva je uspela da smañi procedure pred sudovi-
ma i pojaøa pravnu sigurnost u domenu online poslovaña. Upravo je veliki broj
sporova do kojih je dolazilo zbog  razlike u nacionalnim zakonodavstvima i bio
neposredan povod za donoseñe Direktive 2000/31/EC!

U vezi sa tim interesantno je pomenuti da su u veõini drÿava ølanica
pokrenute zakonodavne inicijative za regulisañe joå nekih online aktivnosti
(kao åto su online kockañe, prodaja narkotika i lekova, zaåtita maloletnih os-
oba). Danska, Nemaøka, Italija i Holandija su zahtevale da se blokira pristup
na saitove sa online kockañem svim ñihovim drÿavçanima. To ukazuje na opas-
nost od ponovne fragmentacije na Unutraåñem Trÿistu zbog razliøitih za-
konskih reåeña drÿava ølanica kao i na potrebu regulisaña ovih pitaña na
nivou Zajednice.

Zakçuøak

Paralelno sa razvojem i åireñem digitalnih tehnologija i online komuni-
kacija, raste i verovatnoõa da õe drÿave biti povreæene aktivnostima koje se
deåavaju “geografski daleko”. Shodno tome, digitalne transakcije i razvoj
paralelnog “cyberspace-a’’ nalaÿu da se preispita koncept pravne nadleÿnosti.
Iako tvrdña da se “u zadñih deset godina sve promenilo” moÿe zvuøati
preuveliøano i nerazumno, isto tako je nerazumno tvrditi da “je sve ostalo is-
to.”

Uprkos brojnim prednostima Interneta koje se ogledaju u neograniøenom
pristupu informacijama i ñihovom brzom protoku, online prostor predstavça
"plodno tle’’ za razvoj novih protivpravnih aktivnosti, a tradicionalna kriv-
iøna dela poprimaju novi oblik u virtuelnom svetu. Razni oblici prevara, iz-
nude, piraterija, online kockañe i brojna druga nedela mogu se izvråiti sa ve-
like udaçenosti i bez neposrednog fiziøkog kontakta poøinioca i "ÿrtve’’. 

Sve uøestalije trgovaøke transakcije putem Interneta ponovo otvaraju pi-
tañe odreæivaña merodavnog prava i nadleÿnosti za reåavañe eventualnih
sporova.  Pravna teorija predlaÿe razliøita reåeña a sudovi se svakodnevno
suoøavaju sa sve veõim izazovima. Mnoga dela postaje nemoguõe lokalizovati
obzirom da cyberspace ne priznaje teritorijalno-geografske granice. Nastaje

43. Dostupno na: http://www.ecodir.org/about_us/index.htm
44. Projekat URL: httm://www.e-global.es/arbitration/
45. Detaçnije: EEJ-Net's website http://www.eejnet.org ili FIN-Net's website http://finnet.jrc.it..
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novi vid produÿenih dela specifiønih u tom pogledu åto se radña deåava u
virtuelnom, a posledica nastupa u realnom svetu.

Jedan od odgovora na izazove online komunikacija je harmonizacija pravnih
reÿima u ovoj oblasti. 

Evropska Unija naglaåava da je razvoj informatiøkog druåtva ugroÿen
brojnim pravnim preprekama koje su posledica razlicite pravne regulative na-
cionalnih drÿava, åto dovodi do pravne nesigurnosti i usporava sveobuhvatni
tehnoloåko- druåtveni progres.

U skladu sa tim Evropska Komisija je uzela aktivno uøeåõe u brojnim
meæunarodnim projektima, kao sto su rad Svetske trgovinske organizacije na us-
vajañu programa za e-trgovinu46); u radu Organizacije za Ekonomsku saradñu i
Razvoj po pitañima zaåtite potroåaøa u trgovini putem interneta; u radu
Saveta Evrope po pitañima informacija,  saradñe47), cyber kriminala, uticaja
nove tehnologije na çudska prava i zastitu podataka48); u radu Svetske organiza-
cije za zaåtitu Intelektualne svojine na zaåtiti prava intelektualne svojine
u cyber prostoru.49)

Evropska unija je, kao jedan od prioriteta u narednom periodu istakla nas-
tojañe da se pojedina pitaña kao åto su odgovornost internet posrednika, pro-
cedura objavçivaña i uklañaña protivpravnog sadrÿaja, elektronski ugovori,
i jacañe van-sudskog reåavaña sporova urede na meæunarodnom planu. Globalna
priroda Interneta i dostupnost informacija postavçenih na "mreÿi’’ ne doz-
voçava da se on geografski ograniøi i teritorijalno reguliåe. Kreirañe
meæunarodnog cyber prava i posebnih sudova specijalizovanih za cyber-problem-
atike nameõe se kao jedino adekvatno reåeñe.

U skladu sa izloÿenim, moglo bi se zakçuøiti da je zajedniøki odgovor na 
postavçene izazove jedini naøin zaåtite realnog sveta

46. Svetska trgovinska organizacija je joå 1998.godine izradila ’Svetski program elektronske
trgovine’’ (dostupno na  http://www.wto.org/english/tratop_e/ecom_e/ecom_e.htm), ali ovaj pro-
gram nije mogao adekvatno da odgovori na izazove modernizacije. Shodno tome, redovno se
odrÿavaju tzv. ‘posveõeni sastanci’’ Generalnog Saveta. Dosta teåkoõa je izazvalo reg-
ulisañe elektronskih isporuka. 

47. 4.10.2001 Savet Evrope je usvojio Konvenciju 180 o informisañu i pravnoj saradñi u oblasti
elektronskih usluga (Convention 180 on information and legal cooperation on Information Society
services)

48. Posebno je znaøajna Konvencija o cyber kriminalu dostupna na: http://conventions.coe.int/Treaty/
EN/CadreListeTraites.htm. 

49. Detaçnije na: http://ecommerce.wipo.int/primer/index.html..
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CONFLICT OF LAWS IN CYBERSPACE 
- (IN)POSSIBILITY OF NATIONAL REGULATION OF INTERNET 

Summary

In the past decade, the term “cyberspace” has become buzzwords of the new gener-
ation.  But, the development of this virtual world, have also raised many of the legal
questions regarding nation-state sovereignty, territorial borders, and legal jurisdiction.
The problem is that local communities are now far more likely to be affected by activities
and entities with no local presence. Cross-border interaction obviously is not a new phe-
nomenon, but in an electronically connected world the effects of any action may immedi-
ately be felt elsewhere without any geographycal relationships.

The purpose of this article is to analyse new challenges of the legal theory and prac-
tice, caused by fast development of the cyberspace.

Key words: cyberspace, international jurisdiction, conflict of law, E-buy.
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Nova zakonodavna reåeña u postupku privatizacije

Rezime

U ovom radu ukazuje se na nova zakonodavna reåeña koja su sadrÿana u Zakonu o
izmenama i dopunama zakona, o privatizaciji. Izmenama i dopunama zakona nije
promeñen osnovni koncept zakona kao i metodi i modeli privatizacije. Ciç iz-
mena je da se pojedina zakonodavna reåeña dograde ili popune pravne praznine gde
je praksa uoøila da su postojeõa reåeña nepotpuna ili da odreæene pravne situa-
cije nisu uopåte ureæene.

Pojedina zakonodavna reåeña predstavçaju suåtinske izmene i dopune koji-
ma se uvode potpuno novi instituti kao åto su otpust duga drÿavnih poveri-
laca, raskid ugovora po sili zakona bez voæeña sudskog spora, zastupnik kapitala
u sluøaju raskida ugovora, ustupañe ugovora, odgovornost za netaøne podatke.

Ostale izmene i dopune zakona bez obzira åto su tehniøko pravne prirode
ili se odnose na izmene kojima se ureæuju pitaña koja su do sada bila ureæena pod-
zakonskim aktima, nemaju mañi znaøaj od izmena suåtinskog karaktera. Tim iz-
menama se utvræuje ko ne moÿe biti kupac kapitala, sankcije za nesavesnog kupca,
bitni sastojci ugovora, kontrolna funkcija Agencije za privatizaciju itd.

Moÿe se konstatovati da sve izmene i dopune imaju za ciç poboçåañe kva-
liteta  privatizacije  i poveõañe ñene efikasnosti. 

Kçuøne reøi: izmene i dopune Zakona o privatizaciji, otpust duga, restruk-
turirañe, drÿavni poverilac, ustupañe ugovora.
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Kçuøna etapa reformskog koncepta privrede je privatizacija koja rezulti-
ra promenom svojinske strukture i kreirañem druåtva zasnovanog na privatnoj
svojini (pored drÿavne i zadruÿne) i otvorenom trÿiåtu.

Pravni okvir za sprovoæeñe osnovnog reformskog opredeçeña sadrÿan je u
nekoliko zakona i podzakonskih akata, kojima se stvaraju uslovi za brÿi pri-
vredni razvoj i socijalnu stabilnost u uslovima trÿiåne privrede. 

Zakon o privatizaciji, kao propis kojim se ureæuje uslovi i postupak priva-
tizacije druåtvenog, odnosno drÿavnog kapitala u Republici Srbiji, na snazi je
od jula meseca 2001. godine.

Posle osamnaest meseci ñegove primene steøena su nova iskustva koja su uka-
zala na potrebu izmena i dopuna pojedinih odredaba zakona pa je tako zakon izme-
ñen i dopuñen prvi put 2003 god. ( «Sl. glasnik RS» br.18/03). Nova iskustva ste-
øena u praksi ñegove primene u roku od 1,5 god.  omoguõila su  da se usavråe i do-
grade postojeõa zakonodavna reåeña.

Prilikom inovacija tadaåñeg teksta zakona poålo se od potrebe da se eli-
miniåu teåkoõe tehniøke prirode na koje se nailazilo tokom ñegove primene,
kao i da se prevaziæu nove okolnosti koje su u meæuvremenu nastale u naåem
okruÿeñu, ali sa jasnim ciçem da osnovni koncept zakona ostaje nepromeñen.

Novi Predlog izmena i dopuna Zakona o privatizaciji koje je Vlada Repub-
like Srbije usvojila na sednici odrÿanoj 22.12.2004 god. i øiju raspravu je Narod-
na skupåtina zakçuøila u martu mesecu (u momentu predaje ovog rada joå uvek
nije obavçeno glasañe u Narodnoj skupåtini po ovoj taøki dnevnog reda ), tako-
æe je imao za ciç da se pojedina zakonska reåeña dograde ili popune pravne praz-
nine tamo gde je praksa uoøila da su postojeõa reåeña nedoreøena ili da odreæe-
ne pravne situacije nisu uopåte ureæene, kao i da se novim zakonodavnim reåe-
ñima poboçåa kvalitet privatizacije i poveõa ñena efikasnost.

Kao i u prethodnim izmenama i dopunama zakona i ovaj predlog zakona nije
meñao osnovni koncept kao i metode i modele privatizacije.

Izmene zakona izvråene su kroz 36. ølanova i sve izmene mogu se grupisati u
øetiri kategorije, mada je bilo kakva stroga kategorizacija gotovo nemoguõa s ob-
zirom da svaki elemenat koji øini karakteristiku za jednu grupu izmena i dopuna
zakona gotovo da je sadrÿan i u drugoj grupi izmena.

Ali radi lakåeg praõeña i razumevaña suåtine izmena i dopuna zakona sve
predloÿene izmene podeliõemo  u øetiri grupe. 

Prva grupa izmena je suåtinskog karaktera i ñima se na radikalan  naøin
razreåavaju pitaña koja su od vitalnog interesa za kvalitetan i efikasan pro-
ces privatizacije, i to kroz obezbeæeñe povoçnijeg ambijenta za ñegovo sprovo-
æeñe i stvarañem uslova za poveõañe motivisnosti strateåkih investitora.

 Druga grupa izmena i dopuna sadrÿi potpuno nova zakonodavna reåeña koja
do sada nisu bila ureæena ni zakonom ni podzakonskim aktima i ñima se popuña-
vaju pravne praznine i omoguõava da se postupak privatizacije odnosno boçe
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reõi postprivatizacione aktivnosti boçe kontroliåu i da se rizik od neu-
speånih privatizacija svede na minimum.

Treõu grupu øine izmene odnosno dopune kojima se pojedina pitaña koja su
bila ureæena podzakonskim aktima odnosno uredbama sada ureæuju zakonom.

Øetvrtu grupu øine ostale izmene koje predstavçaju izmene tehniøko pravne
prirode.

Prva grupa izmena – suåtinskog karaktera

Restrukturirañe subjekata privatizacije

Najveõi broj izmeñenih i dopuñenih ølanova zakona odnosi se na restruktu-
rirañe u postupku privatizacije.

Dosadaåñi tekst Zakona o privatizaciji sadrÿavao je samo nekoliko odre-
daba koje su se odnosile na restrukturirañe u postupku privatizacije. Gotovo da
je celokupna materija restrukturiraña bila ureæena podzakonskim aktom od-
nosno Uredbom o postupku i naøinu restrukturiraña preduzeõa i drugih pravnih
lica („Sl. glasnik RS“ br. 1/02 ).

Procedura restrukturiraña, u kojoj se nalazi oko 60 preduzeõa, je kompliko-
van i dugotrajan proces koji u dosadaåñoj primeni nije dao oøekivane rezultate
u pogledu broja privatizovanih preduzeõa.

Naime, gotova sva preduzeõa koja se nalaze u postupku restrukturiraña imaju
velike obaveze prema javnim preduzeõima (EPS, NIS), kao i prema bankama u
steøaju i komercijalnim poveriocima. (odnos dugova je 85% prema drÿavnim po-
veriocima i bankama u steøaju i 15% prema komercijalnim poveriocima).

U dosadaåñoj praksi primene zakona u delu koji se odnosio na postupke re-
strukturiraña naroøito kada se  radi o poravnañu iz duÿniøko poverilaøkog od-
nosa, proces je tekao sporo. Sporost restrukturiraña  imala je za posledicu kom-
pletno usporavañe procesa privatizacije s obzirom da se postupak restruktu-
riraña okonøava prodajom preduzeõa metodom javnog tendera ili javne aukcije
ili prodajom imovine preduzeõa, tako åto se iz prodajne cene namiriju poverio-
ci.    

Kako bi se napustila praksa dugotrajnog usaglaåavaña poverilaca, ñihovog
glasaña ili neglasaña za programe restrukturiraña, nedonoåeña odluka o ot-
pustu dugova od strane nadleÿnih organa poverilaca, kao i rizika da je zakonska
materija ureæena podzakonskim aktom, izmenama i dopunama Zakona o privatiza-
ciji predloÿeno je radikalno reåeñe u pogledu razreåeña duÿniøko poveri-
laøkih odnosa u postupku restrukturiraña.

Predloÿeno reåeñe õe se shodno primeñivati i na subjekte privatizacije
øiji se kapital prodaje metodom javne aukcije odnosno tendera, bez obzira da li je
do ovog naøina privatizacije doålo tako åto je preduzeõe prethodno restruktu-
rirano ili nije.
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Naime zakon uvodi imperativno pravilo odnosno obavezu uslovnog  otpusta
duga. Poverioci su duÿni da po sili zakona otpuste dug prema subjektu privati-
zacije, øiji je kapital odnosno imovina predmet privatizacije i da se namire iz
kupoprodajne cene u visini srazmernoj ñegovom potraÿivañu u ukupnim potra-
ÿivañima svih poverilaca koji se namiruju iz sredstava ostvarenih od prodaje
kapitala subjekta.

Potraÿivañe drÿavnog poverioca namiruje se najviåe do visine nominal-
nog iznosa potraÿivaña uveõanog za pripadajuõe kamate i to pre raspodele sred-
stava ostvarenih od prodaje kapitala.

Otpust duga je uslovan zato åto se smatra punovaÿnim samo u sluøaju da je ka-
pital ili imovina subjekta koji se restrukturira u postupku privatizacije pro-
dat metodom javnog tendera ili javne aukcije.

Tako, prema predlogu zakona u postupku restrukturiraña subjekta privati-
zacije, javno preduzeõe, Poreska uprava, Republiøki fond za penzijsko i invalid-
sko osigurañe, Republiøki zavod za zdravstveno osigurañe, Republiøka direkci-
ja za robne rezerve, Fond za razvoj Republike Srbije i drugi republiøki organi i
organizacije  duÿni su da otpuste dug prema subjektu privatizacije u celini i
svoje potraÿivañe namire iz sredstava ostvarenih od prodaje kapitala ili imo-
vine subjekta privatizacije.

Navedeni subjekti su za potrebe ovog zakona nazvani „drÿavni poverioci“ 
Drÿavnim poveriocem smatra se i Agencija za osigurañe depozita, sanaciju,

steøaj i likvidaciju banaka kada vråi funkciju steøajnog, odnosno likvidacio-
nog upravnika nad bankama u steøaju, odnosno likvidaciji i kada upravça u ime i
za raøun Republike Srbije potraÿivañima Republike Srbije po osnovu preuze-
tih ino obaveza.

Ostali poverioci odnosno komercijalni poverioci imaju alternativno re-
åeñe. Oni mogu da otpuste dug prema subjektu privatizacije, radi namirivaña
potraÿivaña iz sredstava ostvarenih od prodaje kapitala ili imovine subjekta
privatizacije, a ako ne otpuste dug prema subjektu privatizacije, uslove i naøin
namireña svog potraÿivaña odreæuju u sporazumu sa kupcem kapitala subjekta
privatizacije.

 Na ovaj naøin preduzeõe koje je subjekt privatizacije u najveõem broju sluøa-
jeva biõe osloboæeno najveõeg procenta dugova, a ako i ostali poverioci odluøe
da izvråe otpust duga preduzeõe õe se prodati bez optereõeña po osnovu duÿniø-
ko poverilaøkog odnosa.

Predlogom zakona se ureæuje tehnika prijavçivaña dugova, kao i postupak u
sluøaju neslagaña sa visinom prijavçenog potraÿivaña, tako åto su odreæeni
kratki rokovi za razreåeñe ovakvog spora.

Ako se subjekt privatizacije ili drÿavni poverilac ne saglase sa visinom
prijavçenog potraÿivaña, prijavçeno potraÿivañe moÿe da ospori podnoåe-
ñem prigovora arbitraÿnom veõu  u roku od osam dana od dana dostavçaña prija-
ve. 
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Sastav arbitraÿog veõa odreæuju stranke tako åto jednog arbitra predlaÿe
drÿavni poverilac, drugog subjekt privatizacije, a predsednik veõa je ministar
nadleÿan za poslove finansija ili lice koje on ovlasti.

Da bi preduzeõe koje se nalazi u postupku restrukturiraña moglo da obavça
svoje poslovne aktivnosti, Agencija za privatizaciju moÿe da podnese zahtev
nadleÿnom organu, odnosno organizaciji, za odlagañe mera zabrane isplate sa
raøuna subjekta privatizacije  za neizmirene obaveze sa stañem  na dan 31. decem-
bra 2004. godine. Kako bi se postupak restrukturiraña åto pre okonøao zakono-
davac je ograniøio vreme u kojem nadleÿni organ moÿe izvråiti zabranu isplate
sa raøuna subjekta privatizacije. Tako vreme u kojem se vråi zabrana isplata sa
raøuna ne moÿe biti duÿa od 18 meseci od dana donoåeña odluke o restrukturir-
añu. Ovom odredbom se na neki naøin i ograniøava trajañe postupka restruktu-
riraña koje ne moÿe da traje duÿe od 1,5 god. åto doprinosi efikasnosti kom-
pletnog procesa.

Na naøin predviæen predlogom zakona namiruju se samo dospela potraÿi-
vaña. Dospelim potraÿivañima smatraju se neizmirena potraÿivaña sa stañem
na dan 31. decembra 2004. godine.

To znaøi da je subjekt privatizacije duÿan da izmiruje sve svoje novonastale
tekuõe obaveze u 2005. godini i kasnijim godinama i one ne mogu biti predmet ot-
pisa dugova.

Norma kojom se odreæuje datum do kojeg se potraÿivaña smatraju neizmire-
nim u smislu odredaba ovog zakona (31. decembar 2004. godine) pored pozitiivnih
efekata moÿe da ima i negativne efekte. Pozitivna strana je åto se subjekt pri-
vatizacije prodaje rastereõen veõeg dela svojih dugova åto õe uticati na veõu ce-
nu za kapital. Sa druge strane, preduzeõa koja su potencijalni subjekti privati-
zacije demotivisana su da vraõaju dugove prema drÿavnim poveriocima øak i u
sluøaju kada su plateÿno sposobna, s obzirom da õe u postupku privatizacije ta
dugovaña biti otpuåtena.

Pravo da dug bude otpuåten imaju subjekti privatizacije koji se restruktu-
riraju, ako do dana stupaña na snagu Zakona o izmenama i dopunama zakona Agen-
cija za privatizaciju nije donela odluku o prihvatañu programa restrukturira-
ña odnosno programa privatizacije, ako se se privatizuju metodom javne aukcije a
ako se privatizuju metodom javnog tendera, ako do tog dana nije podneta ponuda na
tender.

Raskid ugovora

Sa sve veõim brojem privatizacija odnosno zakçuøenih ugovora o prodaji ka-
pitala ili imovine subjekta privatizacije sve je i veõi broj raskida za koje se
mora pokrenuti spor pred nadleÿnim sudom. Zbog dugotrajnih sudskih postupaka
nastaju i velike posledice za subjekat privatizacije odnosno ñegovu imovinu, za-
poslene, kao i poslovne aktivnosti preduzeõa.
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U ciçu spreøavaña niza negativnih posledica u periodu trajaña spora oko
raskida ugovora, zakonodavac je uveo opåte pravilo po kojem se ugovor o prodaji
kapitala odnosno imovine smatra  raskinutim po sili zakona ako kupac ne ispu-
nu ugovornu obavezu koja predstavça bitan sastojak ugovora  (ølan. 20.).

Raskidom ugovora zaposleni u subjektu privatizacije zadrÿavaju vlasniøka
prava na kapitalu steøena u skladu sa odredbama øl. 42. do 44. Zakona, a kapital
koji je bio predmet prodaje prenosi se Akcijskom fondu.

To znaøi da su zaposleni kao i druga lica koja su imala pravo na prenos akci-
ja bez naknade i daçe akcionari,  Preduzeõe ne meña oblik organizovaña veõ se
samo meña struktura kapitala s obzirom da privatni kapital øiji je vlasnik bio
bivåi kupac postaje drÿavni kapital, kojim do ñegove prodaje raspolaÿe Akcij-
ski fond.

Kupac kapitala kao nesavesna strana, nema pravo na povraõaj plaõenog izno-
sa na ime ugovorene cene, radi zaåtite opåteg interesa.To znaøi da je pravilo
Zakona o obligacionim odnosima restitutio in integrum iskçuøeno s obzirom da ugo-
vor o prodaji kapitala i imovine nema samo karakteristike ugovora obligacio-
nog prava, veõ i elemnete ugovora upravnog prava.

Druga grupa – nova zakonodavna reåeña

Zastupnik kapitala

Predlogom zakona uvodi se novi institut zastupnika kapitala ( ølan 23- 24 ).
Zbog velikih åteta koje se prouzrokuju na imovini i kapitalu preduzeõa u

periodu od raskida ugovora pa do nove privatizacije, åto najøeåõe nije kratak
vremenski period,  zakonodavac se opredelio za uvoæeñe potpuno novog institu-
ta.

Tako je zastupnik kapitala duÿan da: 
1) preduzima neophodne mere za zaåtitu imovine subjekta privatizacije;
2) se kao dobar privrednik stara o zavråetku zapoøetih a nezavråenih po-

slova subjekta privatizacije, kao i poslova koji su potrebni da bi se spreøilo na-
stupañe åtete nad sredstvima subjekta privatizacije;

3) obavça, po potrebi, druge poslove.
Da bi se dala potpuna ozbiçnost ovom institutu zakonodavac predviæa da za-

stupnik kapitala odgovara neposredno svojom liønom imovinom za åtetu nanetu
subjektu privatizacije, ako je do åtete doålo namerno ili krajñom nepaÿñom.

Za zastupnika kapitala moÿe biti imenovano lice iz reda akcionara u sub-
jektu privatizacije, kao i iz reda lica izvan subjekta privatizacije.

Institut zastupnika kapitala je sliøan institutu steøajnog upravnika, a
imenuje ga Akcijski fond, s obzirom da se veõinski kapital koji je bio predmet
prodaje i prenosi Akcijskom fondu radi daçe prodaje.
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Zakonodavac se ne upuåta u ureæeñe ostalih pitaña vezanih za rad zastupni-
ka kapitala u smislu ñegovog pravnog poloÿaja odnosno da li ima prava i obave-
ze organa upravçaña ili vlasnika, nagradu za rad, naknadu troåkova itd. åto õe
zahtevati da se ova i ostala pitaña urede internim procedurama.

Ustupaña ugovora

Zbog nemoguõnosti isplate druge rate kupoprodajne cene kao i ostalih ugo-
vornih obaveza, u praksi je sve øeåõe poøelo da se postavça pitañe ustupaña ugo-
vora o kupovini kapitala i imovine od strane kupca drugom zainteresovanom li-
cu.

Kako bi se izbegli øesti raskidi ugovora zakonodavac se opredelio za uvoæe-
ñe ovog instituta i predvideo da kupac kapitala  moÿe da ustupi ugovor o proda-
ji kapitala, odnosno imovine treõem licu, pod uslovima propisanim ovim zako-
nom i zakonom kojim se ureæuju obligacioni odnosi, po prethodno pribavçenoj
saglasnosti Agencije.

Ustupañe ugovora i nije moralo biti ureæeno ovim zakonom s obzirom da je
to veõ postojeõi institut Zakona o obligacionim odnosima (ølan 145. do 147. )
kao i da se moguõnost ustupaña predviæa i samim ugovorima o prodaji kapitala
odnosno imovine.

Sa tog aspekta, institut ustupaña ugovora nije morao biti ureæen Zakonom o
privatizaciji. Meæutim ustupañem ugovora drugom licu ima za posledicu i pre-
nos akcija s obzirom da kupac kupuje kapital koji je izraÿen u akcijama. Promet
akcija prema odredbama Zakona o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finan-
sijskih instrumenata (Sl. list SRJ. br.65/02) vråi se preko finansijske berze.
Kod ustupaña ugovora koji ima za posledicu i promet akcija pravi se izuzetak od-
nosno Zakon o privatizaciji u ovom delu je lex specialis u odnosu na  Zakon o tr-
ÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata

Prijemnik odnosno lice kojem se ustupa ugovor moÿe biti samo lice koje
ispuñava propisane uslove za kupca kapitala ili imovine. 

Ustupañem ugovora o prodaji kapitala, odnosno imovine prijemnik postaje
nosilac svih prava i obaveza iz ugovora o prodaji.

Odgovornost za netaøne podatke

U praksi sprovoæeña postupka privatizacije, naroøito u pripremi dokumen-
tacije za privatizaciju, øesto su od strane subjekta privatizacije prezentirani
netaøni podaci o materijalno finansijskim obavezama ili imovinsko pravnom
statusu  itd. pa je kupac kapitala doveden u zabludu prilikom kupovine preduzeõa.
U ciçu prevazilaÿeña ovakvih situacija (ølan 12. Predloga) zakonodavac je po-
jaøao stepen odgovornosti lica koje prezentira podatke, pa za davañe netaønih
podataka  to lice odgovara za åtetu koju svojom izjavom prouzrokuje subjektu pri-
vatizacije ili kupcu kapitala, ako je izjava data grubom nepaÿñom ili sa name-
rom da se åteta prouzrokuje.
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Da bi se prouzrokovana åteta dokazala, kao i ñena visina, moraõe da se vode
sudski sporovi. 

Obaveza davaña taønih podataka pojaøana je i kroz kaznenu odredbu kojom je
predviæeno da õe se odgovorno lice u subjektu privatizacije koje je dostavilo ne-
istinite ili nepotpune podatke sadrÿane u programu privatizacije kazniti  zat-
vorom od tri meseca do pet godina i novøanom kaznom do 800.000 dinara (ølan 26.
Predloga).

 Treõa grupa - pitaña koja su bila ureæena uredbama

 Kupci kapitala

Ustavni sud Republike doneo je odluku («Sl. glasnik RS» br.59/04) kojom je
utvrdio da  odredbe øl. 37. i 37a. Uredbe o prodaji kapitala i imovine javnom auk-
cijom („Sl. glasnik RS“ br. 45/01, 45/02 i 19/03 ) nisu u saglasnosti sa Ustavom i
zakonom.   

To je imalo za posledicu da se navedene odredbe Uredbe o prodaji kapitala i
imovine javnom aukcijom ne mogu viåe primeñivati od 29.05.2004. god.

Odredbe koje su proglaåene neustavnim  predstavçale su mere mere koje su
imale za ciç ozbiçnost procesa privatizacije i izbegavañe moguõih manipula-
cija kako od strane kupca tako i od subjekta privatizacije.       

Kako osporene odredbe Uredbe odnosno pitaña koja su ñom bila ureæeña mo-
gu biti nanovo ureæeña, ali  samo kroz izmene i dopune Zakona o privatizaciji,
zakonodavac se opredelio da u ciçu spreøavaña moguõih manipulacija  ova pita-
ña koja su bila ureæena podzakonskim aktom, a predstavçaju zakonodavnu materi-
ju, ponovo uredi kroz izmene i dopune zakona.

Odredbe se uglavnom odnose na krug  lica koja ne mogu biti kupci kapitala,
kao i posledice koje kupac snosi kada izgubi svojstvo kupca. Predloÿena zakono-
davna reåeña u suåtini i osnovnoj ideji ne odstupaju od ranijih reåeña koja su
bila ureæena uredbom, a predloÿene novine preciziraju pitaña koja su se u prak-
si postavçala i bila razreåavana stavovima Agencije. Pored toga, uvoæeñem ma-
terijalnih sankcija za nesavesnog kupca kao i gubçeñe svojstva kupca u sluøaje-
vima utvræenim zakonom, poveõava se stepen savesnosti i poåteña potencijal-
nih kupaca i minimizira stepen neuspeånih prodaja kapitala odnosno imovine.   

Tako je dosadaåñi ølan 12. stav 3. postojeõeg zakona (ølan 3. Predloga ) pro-
meñen i kupac kapitala ili imovine ne moÿe biti:

1) domaõe pravno lice koje posluje veõinskim druåtvenim kapitalom;
2) fiziøko lice, pravno lice i osnivaø pravnog lica, koje prema subjektu

privatizacije ima dospele obaveze neizmirene do dana podnoåeña ponude na ten-
der, odnosno prijave za uøeåõe na aukciji;

3) lice sa kojim je raskinut ugovor o prodaji kapitala odnosno imovine zbog
neizvråeña ugovorenih obaveza.
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 Za nesavesnog kupca predviæena je sankcija, pa ako proglaåeni kupac ili
uøesnik na aukciji koji je istakao drugu najviåu ponudu, ne potpiåe zapisnik
ili ne izvråi plaõañe u predviæenom roku, gubi svojstvo kupca i pravo da uøe-
stvuje na buduõim aukcijama koje se organizuju za taj subjekt privatizacije, kao i
pravo na vraõañe depozita.

Takoæe, ova lica uplaõuje na ime åtete koja je nastala za subjekt privatiza-
cije i za Agenciju novøani iznos u visini od 30% prodajne cene na raøun Agenci-
je, od øega 15% pripada subjektu privatizacije.

Pravo da uøestvuje na buduõim aukcijama koje se organizuju za subjekt priva-
tizacije za koji je uøesnik izgubio svojstvo kupca nema ni ølan porodice lica ko-
je je izgubilo svojstvo kupca, kao ni pravno lice øiji je on osnivaø. Lice koje je
izgubilo svojstvo kupca i ølanovi ñegove porodice, nemaju pravo da uøestvuju u
buduõim aukcijama koje se organizuju za bilo koji subjekt privatizacije i to u pe-
riodu od åest meseci od dana odrÿavaña aukcije na kojoj je izgubilo svojstvo kup-
ca.

Ako po isteku navedenog roka lice ponovo izgubi svojstvo kupca, gubi pravo
da uøestvuje u buduõim aukcijama koje se organizuju za bilo koji subjekt privati-
zacije.

Uvedena je novina (ølan 5.) ako se ugovorena cena plaõa u najviåe åest go-
diåñih rata, tako åto je iskçuøena moguõnost da sredstva plaõaña  mogu biti u
obveznicama po osnovu neisplaõene devizne åtedñe graæana izdatim fiziøkim
licima koja su drÿavçani Republike Srbije  koje nisu dospele na dan prodaje ka-
pitala, odnosno imovine 

Program restrukturiraña

 Predlogom zakona detaçno se ureæuju pitaña naøina na koji se pokreõe po-
stupak restrukturiraña ako su ispuñeni zakonom propisani razlozi, odnosno do-
noåeñe odluke o restrukturirañu, registrovaña u registar u skladu sa zakonom
kojim se ureæuje registracija privrednih subjekta i objavçivañe pokretaña tog
postupka, sadrÿine programa restrukturiraña odnosno sva pitaña koja su bila
ureæena Uredbom o postupku i naøinu restrukturiraña preduzeõa i drugih prav-
nih lica, tako åto su obogaõena praksom koja je nametala odreæena reåeña (ølan
19a, i ølan 11.- 14. Predloga).

Øetvrta grupa - izmene tehniøke prirode

Sve ostale izmene i dopune zakona ne mogu se smatrati samo izmenama teh-
niøke prirode u pravom znaøeñu te reøi s obzirom da se pojedinim odredbama do-
puñavaju, razraæuju ili usklaæuju postojeõa zakonodavne reåeña.

Tako se ølanom 1. Predloga zakona bliÿe definiåe kontrolna funkcija
Agencije za privatizaciju i predviæa se da u obavçañu poslova kontrole postup-
ka privatizacije, proverava proceñenu vrednost kapitala ili imovine subjekta
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privatizacije; usklaæenost programa privatizacije ili programa restrukturir-
aña sa propisima; usklaæenost priliva sredstava po osnovu izvråene prodaje sa
ugovorom o prodaji i izvråeñe ugovora o prodaji u kojem je  Agencija ugovorna
strana, kao i prenos akcija bez naknade zaposlenima. 

Imajuõi u vidu da ugovor o prodaji kapitala, odnosno imovine treba da sadr-
ÿi odredbe koje ureæuju meæusobne odnose prodavca i kupca kapitala i bez kojih
ugovor o prodaji ne bi imao pravno dejstvo, kao i odreæene specifiønosti koje
ovaj ugovor izuzimaju iz opåteg reÿima ureæenog ugovornim pravom, proceñeno
je da bitnim sastojcima ugovora o prodaji, pored odredaba o ugovornim stranama,
predmetu prodaje, ugovorenoj ceni, roku plaõaña i koriåõeñu zemçiåta, sma-
traju i odredbe o naøinu, oblicima i roku investiraña kupca u subjekt privati-
zacije radi obavçaña delatnosti upisane u registar i odredbe o naøinu reåava-
ñu pitaña zaposlenih. 

Takoæe, predloÿenom izmenom propisano je da Agencija za privatizaciju do-
stavça ugovor o prodaji kapitala, odnosno imovine zaposlenima i mañinskim ak-
cionarima u subjektu privatizacije na ñihov zahtev, radi upoznavaña, øime se
operacionalizuje zakonsko naøelo obezbeæeña javnosti na kojima se zasniva pri-
vatizacija, odnosno pruÿa moguõnost javne kontrole izvråeña ugovora. ( ølan 19.
Predloga).

Izmene i dopune zakona prouzrokovaõe i izmenu podzakonskih akata odnosno
Uredbe o prodaji kapitala i imovine javnim tenderom, Uredbe o prodaji kapita-
la i imovine javnom aukcijom, Uredbe o postupku i naøinu restrukturiraña pre-
duzeõa i drugih pravnih lica.

Dok õe navedene  uredbe biti izmeñene i dopuñene najverovatnije õe Uredba
o naøinu izmirivaña javnih prihoda dospelih za plaõañe do kraja 2003 god. za
subjekte privatizacije koji se privatizuju metodom javne aukcije i javnog tendera
(«Sl. glasnik RS» br. 91/02 i 130/04 ) kao i Uredba o naøinu i uslovima za izmiri-
vañe obaveza odreæenih pravnih lica prema bankama u steøaju øiji je steøajni
upravnik agencija za osigurañe depozita, sanaciju, steøaj i likvidaciju banaka
(«Sl. glasnik RS» br. br. 37/03 ), verovatno biti stavçene van snage s obzirom da
je materija iz ovih podzakonskih akata ureæena Predlogom izmena i dopuna Zako-
na o privatizaciji.   

Predloÿene izmene imaõe veliki znaøaj na daçi tok procesa privatizacije,
kako u smislu efikasnosti tako i u smislu kvaliteta procesa koji joå uvek nije u
zavrånoj fazi. Naime oøekuje se privatizacija joå oko 1000 preduzeõa sa druå-
tvenim kapitalom, veliki broj preduzeõa nalazi se u postupku restrukturiraña,
a privatizacija drÿavnog kapitala joå nije ni zapoøeta, pa õe intenzivne aktiv-
nosti tek uslediti.
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NEW LEGISLATIVE SOLUTIONS IN THE PRIVATIZATION 
PROCESS

Summary

This paper points out the latest legislative solutions included in the Law on amen-
dments and modifications of the Privatization Law. However, the introduced amendments
and modifications to the Privatization Law have neither changed the general concept of
the Law, nor the methods and models of privatization. The aim of these modifications is to
upgrade certain legislative solutions or to fill in some legal gaps where practical usage
proved that the existing solutions are incomplete, or that certain legal situations are not
regulated at all. 

Certain legislative solutions represent crucial amendments and modifications that al-
low introduction of completely new practices such as:
• debt write off for the state creditors, 
• contract termination by the force of law without any court procedure, 
• institution of the representative of capital in case of contract termination, 
• contract assignment, 
• legal liability for false data. 

Even though being of technical nature or related to the issues previously regulated
under various by-laws, other amendments and modifications of the Law are not less im-
portant than the above mentioned crucial modifications. These modifications shall deter-
mine:
• who cannot be the buyer of the capital; 
• sanctions for negligent buyers 
• important elements of the contract 
• monitoring role of the Privatization Agency, etc. 

In conclusion, it can be said that all amendments and modifications are aimed at im-
provement of quality and efficiency of the privatization process.

Key words: amendments to the Law on Privatization, debt relief, restructuring, state
creditor, assignment of contract.  
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Naøin stjecaña prava vlasniåtva na nekretninama na 
temeçu pravnog posla u Republici Hrvatskoj

Saÿetak

Pravo vlasniåtva nekretnine stjeøe se ukñiÿbom u zemçiånu kñigu na
temeçu pravnog posla kojemu je ciç stjecañe prava vlasniåtva (kauzalna tra-
dicija), koji ima oblik zakonom propisane tabularne isprave, uz izriøit pri-
stanak aktualnog zemçiånokñiÿnog vlasnika (clausula intabulandi). 

Ako tabularna isprava nema sve bitne sastojke za ukñiÿbu, ali ima sve op-
õe sastojke za upis u zemçiånu kñigu, moÿe se predbiçeÿiti pravo vlasniå-
tva (uvjetno stjecañe), a predbiçeÿba se pretvara u ukñiÿbu ako se naknadno
opravda. Ukñiÿba se moÿe provesti samo protiv zemçiånokñiÿnog vlasnika
ili osobe protiv koje je zatraÿena ukñiÿba, najkasnije u na dan kada je stjeca-
teç podnio svoj zahtjev. Zahtjev za ukñiÿbu moÿe podnijeti i posçedñi stje-
cateç koji dokaÿe neprekinuti niz izvankñiÿnih prijenosa titulusa od zem-
çiånokñiÿnog vlasnika do sebe. 

Ako nekretnina nije upisana u zemçiånu kñigu, vlasniåtvo se prenosi po-
lagañem tabularne isprave kod mjesno nadleÿnog opõinskog suda.

Kçuøne rijeøi: tabularna isprava, clausula intabulandi, ukñiÿba, predbiçeÿba
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Uvod

Pravo vlasniåtva u Republici Hrvatskoj stjeøe se na temeçu pravnog posla,
odluke suda, odnosno druge nadleÿne vlasti, nasçeæivañem i na temeçu samoga
zakona, ali je pravo vlasniåtva steøeno tek "kad su ispuñene sve pretpostavke
odreæene zakonom (øl. 114. ZV1)).

Na temeçu pravnog posla u naøelu pravo vlasniåtva se ne moÿe ukñiÿiti
bez izriøitog oøitovaña zemçiånokñiÿnog vlasnika da se ñegovo pravo bri-
åe, a ukñiÿi pravo stjecateça (clausula intabulandi), i ako tabularna isprava ima
sve druge bitne sastojke propisane zakonom. Ali ako tabularna isprava ima bar
opõe sastojke za upis u zemçiånu kñigu, pravo vlasniåtva se moÿe predbiçe-
ÿiti (uvjetno stjecañe), a predbiçeÿba se pretvara u ukñiÿbu ako se na vrijeme
opravda. 

U ovom ølanku sistematizirana su i interpretirana pravila zemçiånok-
ñiÿnog prava Republike Hrvatske o stjecañu prava vlasniåtva ukñiÿbom. Up-
is je opõi pojam za ukñiÿbu i predbiçeÿbu. Ukñiÿba je bezuvjetno stjecañe vla-
sniåtva, a predbiçeÿba uvjetno. 

U Republici Hrvatskoj postoji veliki raskorak izmeæu kñiÿnog i izvan-
kñiÿnog prava vlasniåtva jer postoje mnogi osnovi stjecaña toga prava na orgi-
naran naøin.

U ovom ølanku se ne raspravça o tim pitañima.

1. Opõenito o naøinu stjecaña prava vlasniåtva na nekretninama 
na temeçu pravnog posla

U naøelu pravo vlasniåtva nekretnina na temeçu pravnog posla stjeøe se za-
konom propisanim upisom stjecateçevog vlasniåtva u zemçiånu kñigu na teme-
çu vaçano oøitovane voçe dotadaåñeg zemçiånokñiÿnog vlasnika, usmjerene
na to da ñegovo vlasniåtvo prijeæe na stjecateça, ako zakonom nije odreæeno
drukøije (øl. 119. ZV). Zakonom je odreæeno drukøije ako nekretnina nije upisana
u zemçiånoj kñizi(øl. 120. st. 4. i 121. st. 5. ZV).

Upis prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu pretpostavça brisañe prava vla-
sniåtva postojeõeg zemçiånokñiÿnog vlasnika. Zato se upis prava vlasniåtva
stjecateça provodi  protiv dosadaåñeg zemçiånokñiÿnog vlasnika i, po pra-
vilu, uz ñegov izriøit pristanak dat u propisanoj formi (clausula intabulandi).
Ako dosadaåñi vlasnik, koji se obvezao prenijeti pravo vlasniåtva stjecate-
çu,uskraõuje svoj pristanak - oøitovañe voçe, na temeçu kojeg se upisuje pravo
vlasniåtva stjecateça, a briåe vlasniåtvo dosadaåñeg vlasnika, stjecateç mo-
ÿe zahtijevati da sud u parniønom postupku donese presudu kojom se zemçiånok-

1. Zakon o vlasniåtvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00 i 73/00 koji je
stupio na snagu 1. 1. 1997.
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ñiÿni vlasnik obvezuje izdati propisanu ispravu za prijenos prava vlasniåtva,
pa ako to ne uøini u paricijskom roku, presuda õe zamijeniti ispravu za ukñiÿbu
prava vlasniåtva.

Dosadaåñi zemçiånokñiÿni vlasnik protiv kojeg se upisuje vlasniåtvo
stjecateça, uz ñegovu suglasnost ili bez ñegove suglasnosti na temeçu pravo-
moõne presude, naziva se kñiÿni prednik.

Kao åto je navedeno, zaåtitom povjereña u zemçiåne kñige stjecateç u do-
broj vjeri stjeøe pravo vlasniåtva na temeçu vaçanog pravnog posla ukñiÿbom
u zemçiånu kñigu, iako vlasnik nekretnine nije bila ona osoba koja je upisana u
zemçiånu kñigu kao vlasnik, nego neka druga osoba. Samo protiv zemçiånok-
ñiÿnog vlasnika moÿe se upisati (ukñiÿiti ili predbiçeÿiti) pravo vla-
sniåtva i na taj naøin steõi to pravo. Izvankñiÿni vlasnik, dakako, moÿe ra-
spolagati svojim pravom pravnim poslom, ali ga neõe moõi prenijeti na drugoga
dok ga ne upiåe na svoje ime u zemçiånu kñigu, ili dok ne omoguõi stjecateçu
upis toga prava u zemçiånu kñigu protiv dosadaåñeg zemçiånokñiÿnog vla-
snika.

Za stjecañe prava vlasniåtva upisom u zemçiånu kñigu kçuøne su, dakle:
osoba protiv koje se upisuje pravo vlasniåtva, kñiÿni prednik i osoba koja na
temeçu toga upisa stjeøe pravo vlasniåtva. Kako stjecateç moÿe steõi pravo
vlasniåtva samo ako ga kñiÿni prednik izgubi, te dvije osobe moraju biti toøno
i pouzdano odreæene u ispravi na temeçu koje se briåe pravo vlasniåtva dosa-
daåñeg zemçiånokñiÿnog vlasnika i upisuje pravo vlasniåtva stjecateça, ta-
ko da se otkloni svaka moguõnost zamjene s drugim osobama. Ne smije biti sumñe u
to tko je kñiÿni prednik, ni tko je osoba koja stjeøe pravo vlasniåtva upisom u
zemçiånu kñigu. 

2. Kñiÿni prednik

Kñiÿni prednik je ona osoba koja je upisana u zemçiånu kñigu kao vlasnik
nekretnine u trenutku podnoåeña zahtjeva sudu za upis prava vlasniåtva.

U naøelu svi upisi u zemçiånu kñigu dopuåteni su samo protiv osobe koja je
u trenutku podnoåeña prijedloga za upis u toj zemçiånoj kñizi (zemçiånok-
ñiÿnom uloåku) upisana kao vlasnik zemçiåta (øl. 40. ZZK2)), odnosno nekret-
nine, glede koje se upis zahtijeva. Ovaj zahtjev moÿe se podnijeti i protiv osobe
koja u tom trenutku nije upisana u zemçiånoj kñizi kao vlasnik odnosnog zem-
çiåta (nekretnine), ali samo ako se najkasnije do podnoåeña prijedloga za upis
stjecateçeva prava vlasniåtva podnese i prijedlog za ukñiÿbu ili predbiçeÿ-
bu prava vlasniåtva te osobe. U tom sluøaju postoje, naime, zakonske pretpostav-
ke da pravo vlasniåtva prednika i pravo vlasniåtva stjecateça (podnositeça
zahtjeva) budu "istodobno…ukñiÿena ili predbiçeÿena" (øl. 40. ZZK). 

Kñiÿni prednik po pravilu je ona osoba koja se obvezala prenijeti pravo
vlasniåtva nekretnine stjecateçu koji traÿi prijenos, ali to ne mora biti.
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Kñiÿni prednik, naime, moÿe biti i osoba koja se obvezala prenijeti pravo vla-
sniåtva onoj osobi koja se stjecateçu obvezala prenijeti pravo vlasniåtva ili
osobi koja se ñegovom predniku obvezala prenijeti pravo vlasniåtva itd. 

Kako su zemçiåne kñige kroniøno neaÿurne, øesto se dogaæaju izvankñiÿ-
ni prijenosi u prometu traÿbenog prava za prijenos prava na nekretninama, pre-
ciznije, u prometu temeça za prijenos prava na nekretninama, ukçuøujuõi i pravo
vlasniåtva. Tako npr. jedna osoba kupi nekretninu na temeçu vaçanog ugovora o
prodaji od osobe koja nije zemçiånokñiÿni vlasnik, a to moÿda nije bila ni
osoba od koje je ona kupila nekretninu, pa øak ni prednik te osobe, jer je posçed-
ñi zemçiånokñiÿni vlasnik odnosne nekretnine ukñiÿen nekoliko desetçeõa
ranije, a nakon te ukñiÿbe pravo vlasniåtva je sukcesivno "otuæeno" na temeçu
raznih pravnih poslova nekoliko osoba za redom. Izmeæu osoba, sudionika prav-
nih poslova, prenosio se zapravo temeç za stjecañe prava vlasniåtva ili traÿ-
beno pravo za prijenos prava vlasniåtva, a ne pravo vlasniåtva. Prenosio se
moÿda samostalni posjed, pa je stjecateç postajao zakoniti posjednik odnosne ne-
kretnine (øl. 18. st. 1. ZV; ranije øl. 72. st. 1. ZOVO3)). Umjesto prava vlasniåtva
prenosio se, dakle, temeç (naslov, titulus) za stjecañe prava vlasniåtva; predajom
nekretnine u samostalni posjed prenosio se i zakonit posjed, ali ne i pravo vla-
sniåtva.4)

Ako kñiÿni prednik umre ili bude proglaåen umrlim, na ñegovo mjesto do-
laze ñegovi nasçednici: oni stjeøu pravo vlasniåtva, izvankñiÿno, po samom
zakonu, u trenutku otvaraña nasçedstva (øl. 128. st. 1. ZV).5) Sa stjecañem prava
vlasniåtva nasçeæivañem kñiÿnog prednika nasçednici preuzimaju i ñegovu
obvezu prijenosa prava vlasniåtva na stjecateça. Oni dolaze na mjesto kñiÿnog

2. Zakon o zemçiånim kñigama,NN, br. 91/96., od 28. 10. 1996., stupio na snagu 1. 1. 1997. Pravila
zemçiånokñiÿnog prava iz Zakona o zemçiånim kñigama od 18. 5. 1930., koja su se
primjeñivala do 1. 1. 1997. g. iako dopuñena, nisu pretrpjela bitne promjene donoåeñem
sadaåñeg ZZK, a ona su se ugledala na pravila austrijskog Zakona o zemçiånim kñigama.
Vidi: M. Koåutiõ, Gruntovno pravo, Zagreb, 1910.; isti: Tumaø k Zakonu o zemçiånim kñi-
gama (1930. g.), Zagreb, 1930.; Ø. Rajaøiõ, Osnovi zemçiånokñiÿnog prava u uœbeniku
Stvarno pravo – predavaña, Zagreb, 1956. i usporedni pregled u M. Ÿuvela, B. Ruÿiøka,
Zakon o zemçiånim kñigama i Zemçiånokñiÿni poslovnik (napomene, obrazloÿeñe, sud-
ska praksa, prilozi i abecedno kazalo pojmova), Organizator, Zagreb, 1997.; T. Josipoviõ,
Komentar ZZK, Informator, Zagreb, 1998.; T. Josipoviõ, Zemçiånokñiÿno pravo, Infor-
mator, Zagreb, 2001., str. 182. i 183.; Ÿupanijski sud u Splitu, Gÿ 1666/96 od 16. studenog 1998.,
IO VS RH, br. 1, 1998., 13.

3. Zakon o osnovnim vlasniøkopravnim odnosima objavçen najprije u SL SFRJ, br. 6/80., stupio
na snagu 1. 9. 1980., izmjene i dopune – SL SFRJ, br. 36/90.; preuzet u Republici Hrvatskoj
Zakonom o preuzimañu ZOVO, NN, br. 53/91. Prestao vaÿiti 1. 1. 1997. godine (øl. 394. st. 1.
al. 1. ZV.).

4. Stjecateç npr. veõ nekoliko godina stanuje u kuõi koju mu je predao otuæivateç u samostalni
posjed, ali nije vlasnik; on õe steõi pravo vlasniåtva protekom roka od deset godina,
dosjeloåõu jer ima kvalificiran posjed (øl. 159. st. 3. ZV), odnosno protekom dvadeset god-
ina ako je nekretnina u vlasniåtvu Republike Hrvatske, odnosno drugih osoba iz øl. 159. st.
4. ZV.
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prednika u trenutku ñegove smrti, odnosno proglaåeña za umrlog (øl. 128. i 129.,
øl. 135. ZN6), novi ZN øl. 122. i 123 i 129.).

Nasçednici osobe koja nije bila kñiÿni prednik, ali je imala pravni te-
meç za stjecañe prava vlasniåtva na odreæenoj nekretnini i obvezu prijenosa na
sçedeõeg stjecateça, nasçeæuju pravo traÿiti prijenos vlasniåtva i obvezu da
ga prenesu sçedeõem stjecateçu. Nasçednik ima iste obveze glede prijenosa pra-
va vlasniåtva kakve je imao i ostaviteç. Pri tome se ne moÿe pozivati na pra-
vilo nasçednog prava (øl. 145. st. 1. ZN), novi ZN (øl. 139. st. 1.) prema kome na-
sçednik odgovara za obveze ostaviteça do visine vrijednosti naslijeæene imovi-
ne, jer se pravo vlasniåtva koje je naslijedio i obveza prijenosa prava vlasniå-
tva odnose na istu stvar (nekretninu). Ispuñeñem obveze prijenosa prava vla-
sniåtva nasçednik ne umañuje svoju imovinu, koju je stekao mimo toga nasçed-
stva, ni u sluøaju kada nasçeæuje samo vlasniåtvo na pokretnim ili nepokretnim
stvarima koje je obvezan prenijeti stjecateçu, ako nije duÿan ispuniti koje druge
obveze ostaviteça.

3. Stjecateç prava vlasniåtva

Kao åto se vidi iz dosadaåñeg izlagaña, sintagma: stjecateç prava vla-
sniåtva ima åire znaøeñe u pravnim izvorima, pravnoj literaturi i sudskoj
praksi nego åto sama sugerira. Nije stjecateç samo ona osoba koja je postala vla-
snik nekretnine upisom (preciznije ukñiÿbom) u zemçiånu kñigu ili polaga-
ñem u sud isprave odgovarajuõe za upis (ukñiÿbu) prava vlasniåtva, kada ne-
kretnina nije upisana u zemçiåne kñige, veõ je to i ona osoba koja nema takvu
ispravu, ali ima vaçan pravni temeç (vaçan pravni posao) za stjecañe prava
vlasniåtva, pa, dakle, i za pribavçañe takve isprave od kñiÿnog prednika od-
nosno otuæivateça prava vlasniåtva.

Stjecateç prava vlasniåtva po pravilu je u neposrednom obvezno-pravnom
odnosu s kñiÿnim prednikom ili ñegovim univerzalnim nasçednicima koji su
naslijedili i prava i obveze kñiÿnog prednika, ali to ne mora biti. Stjecate-
çev pravni odnos s prednikom moÿe biti posredovan osobom koja se obvezala
omoguõiti mu stjecañe prava vlasniåtva upisom u zemçiånu kñigu ili polaga-
ñem tabularne isprave, iz øije obveze on, dakle, izvodi svoje pravo na stjecañe
prava vlasniåtva, pa i u sluøaju kada je ta osoba imala takvo pravo prema svome

5. Øl. 36. Zakona o osnovnim vlasniøkopravnim odnosima, Sl. l. SFRJ br. 6/80 i 36/90 (Zakon o
preuzimañu zakona o osnovnim vlasniøkopravnim odnosima, NN 53/91) koji je bio na snazi do
1. 1. (øl. 394. st. 1. al. 1. ZV) pravo vlasniåtva se takoæer stjecalo "nasçeæivañem u trenutku
otvaraña nasçeæa na imovini umrlog" ako zakonom nije bilo drukøije odreæeno .Vidi sudsku
praksu kod M. Ÿuvela, op. cit. uz øl. 36. 

6. Zakon o nasçeæivañu (proø. tekst) Sl. l . SFRJ 42/65, 44/65 ispr. , 47/65 ispr, NN 52/71, i 48/
78 koji je bila preuzela Socijalistiøka Republika Hrvatska 1971. godine, a bio je na snazi u
Republici Hrvatskoj do 12. 10. 2003. kada se poøeo primjeñivati novi Zakon o nasçeæivañu,
NN 48/03., u nastavku novi ZN.
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predniku, koji takoæer nije bio ukñiÿen kao vlasnik nekretnine. Za upis prava
vlasniåtva u zemçiånu kñigu bit õe dovoçno da posçedñi stjecateç "dokaÿe
neprekinuti niz izvankñiÿnih stjecaña od kñiÿnog prednika do sebe" (øl. 41.
st. 1. ZZK).7)

4. Upis prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu 

4.1. Ovlaåtena osoba za podnoåeñe prijedloga za upis 

Po pravilu upis prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu ovlaåten je zahtije-
vati stjecateç prava vlasniåtva ili ñegov nasçednik (univerzalni sçednik),
pa i osoba na koju je stjecateç pravnim poslom prenio pravni temeç stjecaña
prava vlasniåtva (singularni sçednik). 

Zahtjev za upis prava vlasniåtva moÿe podnijeti i kñiÿni prednik, øije se
pravo vlasniåtva ukñiÿbom prenosi na stjecateça, i za ovu pravnu radñu nije
mu potrebna ovlast (punomoõ) stjecateça (øl. 96. st. 2. ZZK).

Stjecateç prava vlasniåtva (ñegov univerzalni ili singularni sçednik)
ovlaåten je traÿiti ukñiÿbu prava vlasniåtva u korist svoga prednika, ako je
to pretpostavka za ukñiÿbu ñegovog prava vlasniåtva. Tako ako je prednik ste-
kao pravo vlasniåtva izvankñiÿno, na temeçu samog zakona, odluke suda ili
drugog nadleÿnog tijela ili nasçeæivañem, osoba koja ima vaçan pravni temeç
za prijenos prava vlasniåtva od izvankñiÿnog prednika moÿe zahtijevati uk-
ñiÿbu prava na ñegovo ime (øl. 96. st. 3. ZZK), da bi nakon toga mogla traÿiti
ukñiÿbu svog prava vlasniåtva – zemçiånokñiÿni prijenos prava vlasniåtva.

Stjecateç moÿe traÿiti ukñiÿbu prava vlasniåtva i protiv zemçiånok-
ñiÿnog prednika, s kojim nije u obveznopravnom odnosu glede prijenosa prava
vlasniåtva na odnosnu nekretninu, ako dokaÿe neprekinuti niz izvankñiÿnog
prijenosa temeça za ukñiÿbu od kñiÿnog prednika do sebe na osnovi vaçanih
isprava prikladnih za ukñiÿbu prava vlasniåtva (øl. 41. st. 1. ZZK).

Ovlast za upis prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu ima i svaki stjecateç u
nizu od prvoga do posçedñega. Samo åto õe prethodni stjecateç u odnosu na po-
toñeg, uspije li ukñiÿiti svoje pravo vlasniåtva, imati poloÿaj kñiÿnog
prednika koji je u obvezi dopustiti ukñiÿbu prava vlasniåtva onome, kojem je
vaçanim pravnim poslom prenio pravni temeç za stjecañe prava vlasniåtva,
ili bilo kojem potoñem stjecateçu koji dokaÿe neprekinuti niz vaçanih oøito-
vaña voçe (pravnih poslova) za ukñiÿbu od ukñiÿenog vlasnika do sebe. Ova
pravila na odgovarajuõi naøin se primjeñuju i u sluøaju predbiçeÿbe koja je mo-
guõa bez clausule intabulandi.

7. T. Josipoviõ, Zemçiånokñiÿno pravo, op. cit., str. 184.-185.
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4.2. Upis prava vlasniåtva na temeçu dokaza o neprekinutom nizu izvan-
kñiÿnih stjecaña

Upis prava vlasniåtva posçedñeg stjecateça, u sluøaju da se temeç prava
vlasniåtva prenosio pravnim poslom izvankñiÿno, provest õe se na temeçu va-
çanog pisanog oøitovaña svih prethodnih stjecateça i propisanog oøitovaña
voça aktualnog zemçiånokñiÿnog vlasnika ili ñegovih nasçednika. Dakle,
posçedñi stjecateç moõi õe traÿiti upis u zemçiånu kñigu ako prikupi tabu-
larne isprave od svih prednika, a ukñiÿbu prava vlasniåtva moõi õe traÿiti
samo ako ima neprekinuti niz tabularnih isprava s klauzulom intabulandi od ak-
tualnog zemçiånokñiÿnog prednika do sebe.8)

4.3. Upis prava vlasniåtva neposredno iza ostaviteça

Ukoliko kñiÿni prednik umre ili bude proglaåen umrlim, nadleÿni sud
õe stjecateçu, koji ima vaçanu ispravu, dopustiti upis ñegova prava vlasniåtva
neposredno iza ostaviteça, uvijek pod uvjetom da dokaÿe sve pretpostavke za up-
is, pa i neprekinuti niz izvankñiÿnih stjecaña od ostaviteça kao kñiÿnog
prednika do sebe (øl. 41. st. 2. ZZK). Ovaj upis, dakle, provodi se bez prethodnog
upisa prava vlasniåtva nasçednika. Nasçednici õe biti obavijeåteni o tome
upisu dostavom rjeåeña o dopuåteñu upisa nakon ñegove provedbe, jer se tim
upisom prenosi na stjecateça ñihovo pravo vlasniåtva (øl. 120. ZZK), koje su
stekli izvankñiÿno u trenutku otvaraña nasçedstva (øl. 128. st. 1. ZV). Nasçed-
nici su, doduåe, mogli ishoditi ukñiÿbu prava vlasniåtva (øl. 128. st. 2. ZV),
ali ñih optereõuje obveza da ga prenesu stjecateçu, pa nisu zainteresirani za uk-
ñiÿbu svoga prava. Odgovara, dakle, interesima i nasçednika i stjecateça
izravna ukñiÿba prava vlasniåtva stjecateça.

4.4. Tabularna isprava za upis prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu

Kao åto je navedeno, upis u zemçiånu kñigu ne moÿe se provesti samo na te-
meçu pravnog posla, kojemu je ciç stjecañe vlasniåtva, osim ukoliko je saøiñen
u obliku koji je propisan za zemçiånokñiÿnu ispravu koja se popularno naziva:
tabularna isprava.

Neki pravni poslovi i ne mogu se oblikovati na naøin da bi se na temeçu
ñih neposredno mogao zatraÿiti upis u zemçiånu kñigu. Takav pravni posao je
npr. oporuka (testament) odnosno zapis (legat). Na temeçu oporuønog raspola-
gaña, u ostavinskom postupku nadleÿni sud donosi rjeåeñe o nasçeæivañu (øl.
225 ZN)9); novi ZN (øl. 226), pa õe se pravo vlasniåtva oporuønog nasçednika

8. Vidi napomene i rjeåidbe uz øl. 41. ZZK, M. Ÿuvela, B. Ruÿiøka, op. cit.
9. M. Kreø, Æ. Paviõ, Komentar Zakona o naslijeæivañu, Narodne novine, Zagreb 1964.,   str.

728. i daçe; N. Gavella, Nasçedno pravo, Zagreb 1986., str. 411. i daçe; Blagojeviõ, T.B.,
Antiõ, B. O., Nasledno pravo, Nauøna kñiga, Beograd, 1988., str. 491.; Markoviõ, S.,
Nasledno pravo, NIU Sl. list SFRJ, Beograd 1981., str. 442-443.
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odnosno zapisnika (legatara) ukñiÿiti na temeçu ovrånog rjeåeña o nasçeæi-
vañu. Zemçiånokñiÿna isprava na temeçu koje se upisuje pravo vlasniåtva ne-
kretnine u zemçiånu kñigu u tom sluøaju je sudska odluka. 

4.4.1. Specifiøni sastojci tabularne isprave za upis prava vlasniåtva

Buduõi da je, po pravilu, u tabularnoj ispravi oblikovan pravni posao, koje-
mu je ciç stjecañe prava vlasniåtva, ta isprava ima bitne sastojke pravnog po-
sla, ali i viåe specifiønih sastojaka, po øemu se razlikuje od pravnog posla.
Oblik tabularne isprave takoæer se razlikuje od oblika koji je zakonom propi-
san za vaçanost pravnog posla. ZZK propisuje: "Upisi u zemçiånu kñigu dopu-
stit õe se samo na temeçu isprava sastavçenih u obliku propisanom za ñihovu
vaçanost" (øl. 43. st. 1. ZZK). Ova odredba odnosi se kako na bitne sastojke, tako
i na oblik (u uÿem smislu) koji mora imati tabularna isprava da bi se na temeçu
ñe dopustio upis. 

a) Vidçiv pravni temeç

Bitni sastojak tabularne isprave je: "vidçiv pravni temeç" za upis kñiÿ-
nog prava, pa dakle, i prava vlasniåtva (øl. 43. st. 2. ZZK).  Ovo zbog toga åto se
po naåem pravu vlasniåtvo nekretnine ne stjeøe samim upisom (ukñiÿbom) u
zemçiånu kñigu, neovisno od pravnog posla, kao po ñemaøkom pravu (§ 873.
BGB),10) nego upisom koji se osniva na pravnom temeçu (vaçanom pravnom poslu),
tj. na istinitoj pravnoj osnovi.11) Rijeø je, dakle, o stjecañu prava vlasniåtva te-
meçem kauzalne tradicije.

U dosadaåñoj sudskoj praksi takoæer se istiøe da se u privatnoj ispravi, ko-
jom zemçiånokñiÿni vlasnik priznaje protivnoj stranci pravo vlasniåtva,
mora naznaøiti "naslov stjecaña" odnosno gubitka prava kako proizlazi iz pra-
vila zemçiånokñiÿnog prava.12)

Ako tabularna isprava nema vidçiv pravni temeç stjecaña prava vlasniå-
tva, postoje dvije moguõnosti, ili da ovlaåtene stranke sastave novu tabularnu
ispravu sa svim bitnim sastojcima, i u propisanom obliku, ili dopune postojeõu.
U sluøaju da nema te suglasnosti, stjecateç moÿe podnijeti tuÿbu protiv otuæi-
vateça nadleÿnom sudu radi donoåeña presude kojom õe ga obvezati da izda tabu-

10. Bürgerliches Gesetzbuch koji je stupio na snagu 1. sijeøña 1900., izd. C. H. Beck'sche Verlags-
buchlaudlung, München, 1990. O apstraktnoj tradiciji u ñemaøkom pravu: T. Josipoviõ: Sus-
tavi publiciraña prava na nekretninama kao temeç zaåtite u pravnom prometu (doktorski
rad), Zagreb, 1995., str. 39.-45.; M. Tratnik, R. Vrenøur, O sistemu abstraktne ter kauzalne
tradicije v stvarnem pravu, Pravnik, Çubçana, br. 6-8/1999.

11. Upisom prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu na temeçu nevaçanog pravnog posla ne stjeøe se
pravo vlasniåtva (VS RH Rev 2001/91 od 4. 12. 1991., navedena u Informaciji o najnovijoj sud-
skoj praksi; I. Miletiõ, tiskana u Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse,
Opatija, 4. i 5. 11. 1993.).

12. § 26. ZZK, 1930., koji odgovara øl. 43. danaåñeg ZZK; rjeåidba Okruÿnog suda u Puli Gÿ 597/
76 od 02. listopada 1976., navedena u kñizi  M. Ÿuvela, B. Ruÿiøka, Komentar ZZK, Organi-
zator, Zagreb, 1997.uz øl. 43. t. 2. ZZK.
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larnu ispravu, pa ako to ne uøini u paricijskom roku, da se upis u zemçiånu kñi-
gu izvråi na temeçu ovråne presude (øl. 242. OZ13)).  

b) Toøno oznaøeñe kñiÿnog prednika i stjecateça

U zemçiånokñiÿnoj ispravi osoba protiv koje se zahtijeva upis prava vla-
sniåtva (ili kojeg drugog prava) u zemçiånu kñigu (kñiÿni prednik) i osoba u
øiju korist se zahtijeva ovaj upis moraju biti navedene "tako da ne postoji opa-
snost da ih se zamijeni drugima (primjerice navoæeñem datuma roæeña, matiønog
broja i sliøno" (øl. 44. st. 2. ZZK). Jedinstveni matiøni broj graæana je najpouz-
daniji podatak za osobnu identifikaciju. Problem je u tome åto tim podatkom
nisu joå identificirani nositeçi kñiÿnih prava u zemçiånoj kñizi. 

c) Mjesto i datum sastavçaña

ZZK propisuje da se u tabularnim ispravama moraju navesti "i mjesto, dan i
godina, gdje i kada su isprave sastavçene" (øl. 44. st. 2.). Ovi podaci vaÿni su za
individualizaciju isprave, ali se øini da isprava nije nevaçana samo zato åto u
ñoj nije oznaøeno mjesto ili datum gdje i kada je sastavçena. U sluøaju kada bi taj
podatak ipak bio pravno relevantan, radi utvræeña istinitosti tabularne
isprave drÿimo da bi se mogao dokazivati u parniønom postupku (øl. 187.
ZPP).14)

4.4.2. Svojstva vjerodostojnosti tabularne isprave za upis prava vla-
sniåtva

S obzirom na znaøaj upisa prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu, a posebno s
obzirom na predmñevu istinitosti upisanih prava, tabularne isprave ne smiju
imati "oøitih nedostataka koji dovode u sumñu ñihovu vjerodostojnost" (øl. 44.
st. 1. ZZK). One moraju biti vjerodostojne da bi bili vjerodostojni upisi prava u
zemçiåne kñige. Zato smatramo da nije moguõa rekonstrukcija tabularne ispra-
ve, koja ima takve nedostatke, koji dovode u sumñu ñenu vjerodostojnost. U tom
sluøaju ne preostaje drugo nego saøiniti drugu tabularnu ispravu ili da stjeca-
teç podnese tuÿbu protiv otuæivateça radi izdavaña tabularne isprave.

Radi oøuvaña vjerodostojnosti tabularne isprave ZZK propisuje da u sluøaju
kada se isprava sastoji "od viåe listova, oni moraju biti tako spojeni da se ne
moÿe umetnuti ni jedan list" (øl. 44. st. 1.). 

13. Ovråni zakon,  NN, br. 57/96., 29/99. i 173/03.
14. S. Triva, Graæansko procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1972., § 80., str. 312.-318.; S.

Zuglia, Graæanski parniøni postupak FNRJ, Åkolska kñiga, Zagreb 1957.., str. 374.; B.
Pozniõ, Graæansko procesno pravo, sedmo dopuñeno izdañe, Savremena administracija, Beo-
grad, 1980., str. 187.-190.; J. Juhart, Vmesna ugotovitvena toÿba, Pravnik, Çubçana, 9-10/1958.
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5. Stjecañe prava vlasniåtva ukñiÿbom u zemçiånu kñigu

U pravilu pravo vlasniåtva nekretnine na temeçu pravnog posla stjeøe se
ukñiÿbom u zemçiånu kñigu, ako zakon ne omoguõuje da se  stekne nekim drugim
upisom (øl. 120. st. 1. ZV).

Ukñiÿba, za razliku od predbiçeÿbe, proizvodi neposredno bezuvjetno stje-
cañe prava vlasniåtva, a provodi se na temeçu posebne isprave o pravnom poslu
na øijem temeçu se stjeøe pravo vlasniåtva. Sadrÿaj i oblik te isprave odreæuju
pravila zemçiånokñiÿnog prava (øl. 120. st. 2. )

5.1. Tabularna isprava za ukñiÿbu prava vlasniåtva

Pored opõih sastojaka koji su propisani za tabularnu ispravu na temeçu koje
se moÿe traÿiti predbiçeÿba prava vlasniåtva, tabularna isprava za ukñiÿbu
prava vlasniåtva ima dodatne (specifiøne) bitne sastojke.

Specifiøni bitni sastojci tabularne isprave za ukñiÿbu prava vlasniå-
tva jesu: 

- izriøito oøitovañe voçe kñiÿnog prednika (aktualnog zemçiånokñiÿ-
nog vlasnika) da se u zemçiånoj kñizi briåe ñegovo pravo vlasniåtva radi uk-
ñiÿbe prava vlasniåtva stjecateça koja se tradicionalno naziva clausula intabu-
landi;

- ovjera potpisa kñiÿnog prednika odnosno ñegovog punomoõnika na tabu-
larnoj ispravi;

- toøna oznaka zemçiåta (nekretnine) – objekta prava vlasniåtva koje se uk-
ñiÿbom prenosi sa postojeõeg zemçiånokñiÿnog vlasnika na stjecateça.

5.1.1. Clausula intabulandi 

Pretpostavke za stjecañe prava vlasniåtva ukñiÿbom u zemçiånu kñigu
propisuje ZV, odreæujuõi da se "vlasniåtvo nekretnine stjeøe zakonom predviæe-
nim upisom stjecateçeva vlasniåtva u zemçiånoj kñizi na temeçu vaçano oøi-
tovane voçe dotadaåñeg vlasnika usmjerene na to da ñegovo vlasniåtvo prijeæe
na stjecateça, ako nije drukøije odreæeno" (øl. 119. st. 1.).15)Ovo oøitovañe se
tradicionalno naziva   clausula intabulandi.

Za stjecañe prava vlasniåtva na nekretnini, dakle, nije dovoçan vaçani
pravni posao kojemu je ciç stjecañe prava vlasniåtva i kad je oblikovan u tabu-
larnoj ispravi koja je prikladna za upis prava vlasniåtva, veõ se pored toga tra-
ÿi "vaçano oøitovañe voçe dosadaåñeg vlasnika…", a to je po ZZK: kñiÿni
prednik (øl. 40-42.). Ovo uz jednu ogradu: "ako zakonom nije drukøije odreæeno"
(øl. 119. st. 1. ZV).

15. Ova odredba se nalazi u Odjeçku 1. Glave 6. ZV, Stjecañe na temeçu pravnog posla, pa se ne
odnosi na druge temeçe stjecaña prava vlasniåtva. VS RH, Gzz 50/98 od 10. 12. 1998., objav-
çena u: Vladavina prava, br. 1/2000., str. 199.
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Uglavak o oøitovañu voçe aktualnog zemçiånokñiÿnog vlasnika (kñiÿ-
nog prednika), daje se u obliku zemçiånokñiÿne (tabularne) isprave na temeçu
koje se sprovodi ukñiÿba prava vlasniåtva. Ovo posebno oøitovañe, koje ne mo-
ra biti u istoj ispravi priloÿenoj prijedlogu za upis prava vlasniåtva, esenci-
jalni je sastojak isprave, na temeçu koje se ukñiÿuje pravo vlasniåtva, pa kad
isprava nema tog sastojka, moguõa je predbiçeÿba. Ovo oøitovañe prema tome
moÿe se dati i u posebnoj ispravi ili prijedlogu za upis. Ali u takvom sluøaju,
isprava ili prijedlog koji sadrÿi to oøitovañe mora sadrÿavati sve ono åto se
zahtijeva za ukñiÿbu (øl. 54. st. 1. ZZK).

Uskrati li dotadaåñi zemçiånokñiÿni vlasnik, odnosno ñegov nasçed-
nik ili pravni sçednik (singularni), izdati tabularnu ispravu u propisanom ob-
liku, stjecateç, koji ima vaçan temeç stjecaña prava vlasniåtva nekretnine,
ovlaåten je podnijeti tuÿbu protiv ove osobe (osoba) s prijedlogom da sud donese
presudu kojom õe se tuÿeni obvezati da u paricijskom roku izda tabularnu ispra-
vu za ukñiÿbu prava vlasniåtva, pa ako to ne uøini, upis prava vlasniåtva pro-
vodi se ovrhom na temeçu ovråne presude (øl. 242. OZ). 

5.1.2. Ovjera potpisa zemçiånokñiÿnog vlasnika (kñiÿnog prednika)

Opõenito, zemçiånokñiÿni sud õe dopustiti ukñiÿbu prava vlasniåtva
kako na temeçu javnih isprava tako i na temeçu privatnih isprava na kojima je
istinitost potpisa ovjerovçena na naøin propisan posebnim zakonom (øl. 52. st.
1. ZZK).16)

ZZK propisuje, meæutim, da je za vaçanost isprave dovoçno da je "ovjerovçen
potpis one osobe øije se pravo ograniøuje, optereõuje, ukida ili prenosi na drugu
osobu" (øl. 37.). Dovoçna je, dakle, ovjera potpisa zemçiånokñiÿnog vlasnika
(kñiÿnog prednika) za prijenos ñegova prava na stjecateça, a nije potrebna ovje-
ra potpisa stjecateça. Ovo zbog toga åto tim upisom u zemçiånoj kñizi samo

16. Po Zakonu o ovjeravañu potpisa, rukopisa i prijepisa, NN, br. 6/74., 47/90. i 72/94., za ovjer-
avañe potpisa, rukopisa i prijepisa bio je najprije nadleÿan opõinski organ za poslove
opõe uprave, a ovjeravañe je vråila za to ovlaåtena sluÿbena osoba (øl. 3.). Nakon osnivaña
jedinica lokalne samouprave i uprave i lokalne samouprave ovi poslovi prenijeti su u nad-
leÿnost ñihovih tijela. Dana 10. 10. 1994. poslovi ovjeravaña potpisa, rukopisa i prijepisa
prenijeti su u nadleÿnost ÿupanijskih ureda za opõu upravu i ñihovih ispostava te gradskog
ureda Grada Zagreba za opõu upravu, a ovjeravañe je obavçao odreæeni sluÿbenik (øl. 1. al. 1.
i 2. ZID Zakona o ovjeravañu potpisa, rukopisa i prijepisa, NN, br. 72/94.). Ovjeravañe
rukopisa po tome zakonu obavça i javni biçeÿnik (øl. 1. st. 3.) na naøin koji je Zakonom o
javnim biçeÿnicima, NN, br. 78/93. i 29/94., propisan za ovjeravañe potpisa i prijepisa. 
Nadleÿnost ÿupanijskih ureda, ñihovih ispostava i ureda Grada Zagreba bila je vremenski
ograniøena "dok ne zapoøne s radom onoliki broj javnih biçeÿnika koliko ima tih ureda i
ispostava, te podruønih ureda u Gradu Zagrebu, u kojima su se obavçali ti poslovi na
podruøju pojedinog opõinskog suda do stupaña na snagu ovog Zakona, a iznimno dok ne zapoøne
s radom najmañe po jedan javni biçeÿnik za podruøje pojedinog opõinskog suda" (øl. 6).
Ovjeravañe inozemnih privatnih isprava ureæuje se meæunarodnim ugovorima ili zakonom
(øl. 52. st. 2. ZZK).
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zemçiånokñiÿni vlasnik gubi svoje pravo, a druga strana stjeøe pravo koje do
tada nije imala, te samim upisom niåta ne gubi, bez obzira da li je pravni posao
naplatan ili besplatan, jer ñena obveza iz pravnog posla postoji nezavisno od
ukñiÿbe prava vlasniåtva na temeçu pravnog posla.

5.1.2.1. Punomoõ i ovjera potpisa opunomoõiteça i opunomoõenika

Ukñiÿba prava vlasniåtva moÿe se dopustiti i na temeçu isprave koju je
potpisao opunomoõenik kñiÿnog vlasnika. Posebna punomoõ koju je kñiÿni
prednik dao opunomoõeniku da potpiåe tabularnu ispravu o ukñiÿbi prava vla-
sniåtva nije vremenski ograniøena; opõa punomoõ, kao i punomoõ koja je izdana
"za tu vrstu poslova" (generiøna punomoõ), ne smije biti starija od jedne godine u
trenutku podnoåeña prijedloga sudu za ukñiÿbu prava vlasniåtva (øl. 53. st. 2.
ZZK). Potpis opunomoõenika na tabularnoj ispravi i potpis opunomoõiteça na
punomoõi moraju biti ovjereni na naøin propisan posebnim zakonom, po odredba-
ma po kojima se ovjerava potpis kñiÿnog prednika na tabularnoj ispravi o uk-
ñiÿbi prava vlasniåtva (øl. 53. st. 1. i 3. ZZK).17)

Opunomoõenik kñiÿnog prednika se, dakle, mora "iskazati" (legitimirati)
specijalnom punomoõi za potpisivañe tabularne isprave ili opõom, odnosno ge-
neriønom punomoõi koja nije starija od godinu dana u trenutku podnoåeña pri-
jedloga za ukñiÿbu, ali punomoõ ne vrijedi ako potpis opunomoõiteça (kñiÿ-
nog prednika) nije ovjeren na naøin propisan za potpis tabularne isprave.

5.1.3. Zemçiåte glede kojeg se zahtijeva ukñiÿba prava vlasniåtva

Pravni posao kojemu je ciç stjecañe prava vlasniåtva bit õe vaçan i u slu-
øaju da je predmet otuæeña prava vlasniåtva odrediv (øl. 47. ZOO).18) Dakle, i u
sluøaju kada je nekretnina koja se otuæuje tako opisana da se moÿe utvrditi ñen
identitet, npr. nekretnina koja se sastoji od zemçiåta i zgrade u gradu A, Rad-
niøka br. 2, ili stan u kuõi na drugom katu desno ili oranica u selu G, opõina R,
topografski naziv Dolina, desno od puta R – D, koji graniøi s toøno opisanim ne-
kretninama itd. Na temeçu takvih podataka, meæutim, ne moÿe se provesti uk-
ñiÿba u zemçiåne kñige, veõ je za to nuÿno navesti toøan broj katastarske øe-
stice, zemçiånokñiÿni uloÿak i katastarsku opõinu.

Toøna oznaka zemçiåta glede kojeg se zahtijeva ukñiÿba prava vlasniåtva
vaÿna je i  zbog toga åto i pogreåna ukñiÿba proizvodi pravne uøinke koji se

17. "Nedopuåtena je ukñiÿba prava vlasniåtva nekretnina temeçem ugovora o kupoprodaji,
koji je sklopçen po punomoõniku, ako taj punomoõnik u zemçiånokñiÿnom postupku ne
priloÿi i potrebnu opõu punomoõ ili generiønu punomoõ, koja u øasu podnoåeña prijedloga
nije starija od jedne godine." (Ÿupanijski sud u Rijeci, Gÿ 107/97 od 5. 2. 1997., Izbor odluka
VS RH, br. 1, 1997., 423).

18. Zakon o obveznim odnosima na snazi od 1. l0. 1978., Zakon o preuzimañu Zakona o obveznim
odnosima, NN, 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99., koji se primjeñuje do 1. 1. 2006.,
kada poøiñe primjena novoga Zakona o obveznim odnosima od 25. 2. 2005., NN, br. 35/05 od 17.
3. 2005.
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nakon vremena odreæenog (prekluzivnih rokova – na koje sud pazi po sluÿbenoj
duÿnosti) za brisovnu tuÿbu ne mogu ukloniti prema onome koji je daçñom uk-
ñiÿbom, oslañajuõi se na upis u zemçiånoj kñizi, u dobroj vjeri stekao pravo
vlasniåtva (øl. 122.-124. ZV i øl. 129. ZZK).

ZZK (øl. 2. st. 1.) propisuje da je zemçiåte u smislu toga zakona dio zemçine
povråine koja je u katastru zemçiåta oznaøena posebnim brojem i nazivom kata-
starske opõine u kojoj leÿi (øl. 2.). To je katastarska ili graæevinska øestica.

Sastavni dio zemçiåta (zemçiåne øestice, kñiÿno tijelo) u pravnom smi-
slu je sve ono åto je sa zemçiåtem trajno spojeno na povråini ili ispod ñe, i
ako zakonom nije drukøije odreæeno, dijeli ñegovu pravnu sudbinu, pa sve odredbe
ovoga Zakona utvræene glede zemçiåta odnose se i na to (øl. 2. st. 2). Prema tome
ako je na katastarskoj øestici, koja je predmet pravnog posla o otuæeñu prava
vlasniåtva, izgraæena trajna zgrada, koju øini pravno jedinstvo sa zemçiåtem,
tada je i zgrada predmet pravnog posla iako se u pravnom poslu ne spomiñe.

Ovo pravno jedinstvo se po ZV-u naziva nekretnina (øl. 2. st. 3. i 9. st. 1-3).
Trajna zgrada moÿe se pravno odvojiti od zemçiåta pravom graæeña (øl. 280.-296.
ZV), ali je u tom sluøaju pripadnost prava graæeña kao da je ono zemçiåte (øl.
280. st. 3) te s ñime tvori nekretninu (øl. 280. st. 2).19)

Pravom sluÿnosti se od zemçiåta, pod odreæenim pretpostavkama, odvaja
dio trajne zgrade koja prelazi preko meæe na tuæe zemçiåte (øl. 155. st. 2. i 3. i
øl. 157. te øl. 196. ZV), kao i druge naprave i ureæaji koji sluÿe vlasniku povla-
sne nekretnine, a nalaze se na susjednoj nekretnini, na ñezinoj povråini ili is-
pod ñe (øl. 196. st. 1. ZV). Na odgovarajuõi naøin ove se odredbe primjeñuju kad
vlasnika povlasne nekretnine ñegovo pravo sluÿnosti ovlaåõuje da na susjednoj
nekretnini, na ñezinoj povråini, ispod ñe ili u ñezinom zraønom prostoru ima
vodove i druge ureæaje (elektriøne, kanalizacijske, plinovodne, vodovodne, top-
lovodne itd.). Prema tome, pod zemçiåtem u smislu øl. 2. st. 2. ZZK, tj. nekretni-
ne u smislu øl. 2. st. 3. i 9. st. 1.-3. ZV, smatra se i pravo graæeña kao i zgrada koja
je ñegova pripadnost (øl. 280. st. 2. i 3. ZV).

Sastavni dio povlasnog zemçiåta, odnosno nekretnine su i sve ñegove pri-
padnosti koje se fiziøki nalaze na tuæem zemçiåtu i od ñega su pravno odvojene
na temeçu prava stvarne sluÿnosti.

Nasuprot tome, nisu dijelovi zemçiåta ni one zgrade "i åto drugo åto je s
ñim spojeno samo radi prolazne namjene" (øl. 9. st. 3), iako nisu subjektivnim
pravom odvojeni od zemçiåta pa nisu ni predmet upisa u zemçiånu kñigu (øl. 2.
i 3. te 31. ZZK), osim ako je to odreæeno posebnim zakonom. 

Napokon, nisu dijelovi zemçiåta "zgrade i druge graæevine", iako trajno
povezane sa zemçiåtem, ako ih od zemçiåta ili opõeg dobra "pravno odvaja na
zakonu osnovana koncesija koja svojega nositeça ovlaåõuje da na tome ima takvu
zgradu ili drugu graæevinu u svome vlasniåtvu" (øl. 9. st. 4. ZV),20) pa se upisuju u

19. Simonetti, P., Pretpostavke, funkcije i priroda prava graæeña, ZPFR, vol. 19. br. 2. (1998.).
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zemçiåne kñige zajedno s koncesijom kao samostalne nekretnine (øl. 31. st. 1.
ZZK).

5.2. Ovråna presuda za ukñiÿbu prava vlasniåtva ako tuÿiteç ne izda 
tabularnu ispravu 

Pravni posao kojemu je ciç stjecañe (prijenos) prava vlasniåtva nekretni-
ne obvezuje otuæivateça da izda zakonom propisanu ispravu (tabularna isprava)
na temeçu koje se moÿe vaçano ukñiÿiti pravo vlasniåtva stjecateça brisa-
ñem prava vlasniåtva dosadaåñeg zemçiånokñiÿnog vlasnika – kñiÿni pred-
nik (øl. 115. st. 1. i 119. ZV).

Ako pravni posao nema sve sastojke i svojstva koje po zakonu mora ima tabu-
larna isprava za ukñiÿbu prava vlasniåtva (øl. 120. st. 2. ZV; supra), otuæivateç
je duÿan izdati takvu ispravu zasebno ili u podnesku prijedloga za ukñiÿbu pra-
va vlasniåtva. Ne ispuni li otuæivateç tu svoju obvezu o ñenom dospijeõu, stje-
cateç je ovlaåten podnijeti tuÿbu protiv ñega s prijedlogom da sud donese pre-
sudu kojom õe ga obvezati da u paricijskom roku (øl. 328. st. 1. i 2. ZPP) od 15 da-
na,21)koji teøe od dana kada je tuÿenome dostavçen otpravak presude, izda vaçanu
tabularnu ispravu za ukñiÿbu prava vlasniåtva. Ako tuÿeni (otuæivateç) ni u
tom roku ne ispuni ovu obvezu, ukñiÿba prava vlasniåtva moÿe se provesti na
temeçu presude.22)

Tabularnu ispravu moÿe traÿiti i kupac koji nije u cijelosti isplatio ku-
povnu cijenu ako izraÿava "spremnost da istodobno ispuni i svoju obvezu".23)

Opõenito, zahtjev za izdavañe tabularne isprave na temeçu pravnog posla
zastarijeva u opõem zastarnom roku od 5 godina (øl. 371. ZOO).24)

Ako sud usvoji tuÿbeni zahtjev, te presudom obveÿe tuÿenika da izda tabu-
larnu ispravu u paricijskom roku, a tuÿeni ne ispuni ovu obvezu u tom roku, tu-
ÿiteç moÿe zatraÿiti od ovrånog suda da utvrdi ovrånost presude i nakon toga
dopusti ovrhu ukñiÿbom prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu. O prijedlogu za
ovrhu radi zasnivaña (stjecaña) prava na nekretninama ukñiÿbom u javnu kñigu
odluøuje mjesno nadleÿni sud koji vodi javnu kñigu u koju treba obaviti upis (øl.
241. st. 1. OZ).25)

20. Vidi koncesije na pomorskom dobru: øl. 59.-71. Pomorski zakonik, NN 17/94, 74/94, 43/96 i na
luøkom podruøju (øl. 8.-27. Zakona o morskim lukama, NN, br. 108/95. i 6/96., 97/00), sada Zakon
o pomorskom dobru i morskim lukama, NN, br. 158/03. i 100/04.

21. Sud moÿe odrediti i duÿi rok s obzirom da se øinidba ne sastoji u novøanom davañu (øl. 328.
st. 2. ZPP). S. Triva, op. cit., str. 494., Zuglia, op. cit., str. 459.

22. VS RH, Rev 1280/91. od 04. listopada 1991., IO VS RH 1993., br. 15. i VSH, Rev 428/89 od 11. 6.
1990., cit. prema M. Ÿuvela5, op. cit., IX. c, br. 2.

23.  VSH, Rev 1469/83, op. cit. prema M. Ÿuvela, op. cit., IX, str. 594.        
24. U sudskoj praksi je zauzet stav da taj zahtjev ne zastarijeva ako proizlazi iz ugovora o diobi

nekretnina (VS RH, Rev 3045/93 od 25. 4. 1996. i Rev 2670/90. od 28. 3. 1991., IO VS RH, br. 1,
1996., br. 11.) U tom sluøaju, naime, ne stjeøe se pravo vlasniåtva ex novo, veõ transformaci-
jom prava suvlasniåtva, a pravo traÿiti diobu suvlasniåtva ne zastarijeva. 
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Na temeçu ovråne isprave (presude itd., øl. 21. OZ) kojom je utvræena obveza
upisa u javnu kñigu sud odreæuje da se u javnoj kñizi obavi odgovarajuõi upis. Up-
is odreæen rjeåeñem o ovrsi provodi se po sluÿbenoj duÿnosti (øl. 242. OZ).26)

U sluøaju da ovråenik nije upisan kao vlasnik nekretnine, upis prava vla-
sniåtva provodi se po prijedlogu ovrhovoditeça, koji uz prijedlog za ovrhu mora
podnijeti dokaz u skladu s pravilima zemçiånokñiÿnog prava (øl. 41. ZZK) da
je pravni prednik ovråenika osoba upisana kao vlasnik (øl. 243. OZ). 

Ukñiÿba prava vlasniåtva na temeçu ovråne odluke nadleÿnog tijela i u
drugim sluøajevima provodi se po prijedlogu ovlaåtene stranke, osim u sluøaju
kada je zakonom izriøito propisano da se provodi po sluÿbenoj duÿnosti.27)

5.3. Javne isprave za ukñiÿbu prava vlasniåtva

Pravo vlasniåtva na temeçu pravnog posla stjeøe se i na temeçu javnih
isprava "koje su o pravnim poslovima sastavili za to nadleÿno tijelo ili javni
biçeÿnik u granicama svoje ovlasti i u propisanom obliku, ako sadrÿe sve åto
se zahtijeva i za ukñiÿbu na temeçu privatnih isprava" (øl. 55. st. 1. t. a) ZZK).
Prema tome i u javnoj ispravi o ukñiÿbi prava vlasniåtva mora biti toøno oz-
naøeno zemçiåte. Izriøitu izjavu kñiÿnog prednika mora sadrÿavati ona javna
isprava u kojoj je izraÿena voça z. k. prednika o prijenosu prava vlasniåtva, tj.
javna isprava u kojoj je oblikovan pravni posao.

Takve javne isprave su oni pravni poslovi koje su saøinili sudovi ili druga
nadleÿna tijela i javni biçeÿnici, kao npr.: ugovor o ustupañu i raspodjeli
imovine (øl. 111. øl. 3. i 4. ZN), nagodbe zakçuøene pred sudom ili drugim nad-
leÿnim tijelom, kojima je svrha prijenos vlasniåtva nekretnine. Ovamo spadaju
i javne isprave o pravnom poslu koje sastavçaju javni biçeÿnici u obliku javno-
biçeÿniøkog akta, kao åto su:

- ugovor o ureæeñu imovinskih odnosa meæu braønim drugovima te meæu oso-
bama koje ÿive u izvanbraønoj zajednici; ali je tu odredbu derogirao ObZ28)time

25. Zahtjev za prijenos prava vlasniåtva na temeçu pravomoõne i "izvråne" (ovråne) presude
podnosi se "izvrånom sudu", a ne izravno "zemçiånokñiÿnom odjelu" (Okruÿni sud u
Splitu Gÿ 992/83 i Okruÿni sud u Slavonskoj Poÿegi, Gÿ 960/73). Rjeåeñe o razvrgnuõu
zajednice nekretnina provodi se po prijedlogu stranaka u "izvrånom postupku", a ne po
sluÿbenoj duÿnosti (Pravno stajaliåte Graæanskog odjela VSH od 14. 12. 1973., cit. prema
M. Ÿuvela, op. cit., IX, str. 595.).

26. Rjeåidba Okruÿnog suda u Zadru, Gÿ 933/86 od 10. 6. 1987., PSP 146/34.
27. Tako je, npr., Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu ta vrijeme jugoslavenske komunistiøke

vladavine (NN, br. 92/96., 92/99., 80/02. i 81/02 ispr.) propisano da zemçiånokñiÿni sud pro-
vodi promjene zemçiånokñiÿnog staña po sluÿbenoj duÿnosti na temeçu rjeåeña o
naknadi za oduzetu imovinu, koje ÿupanijski ured dostavça tome sudu u roku od 30 dana od
dana pravomoõnosti (øl. 72.), ali õe i u tom sluøaju zemçiånokñiÿni sud donijeti rjeåeñe
o upisu prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu (øl. 106. ZZK) poåto utvrdi da je upis odredilo
nadleÿno tijelo i da je provediv s obzirom na stañe zemçiåne kñige (øl. 108. st. 2. ZZK). 

28. NN, br. 162/98. (øl. 259. st. 3. glasi: "Braøni ugovor sklapa se u pisanom obliku, a potpisi
braønih drugova moraju biti ovjereni.").
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åto je ta forma  ugovora zamijeñena pisanim oblikom i ovjerenim potpisom
braønih drugova (øl. 259. st. 3.)

- ugovor o raspolagañu imovinom maloçetnih osoba i osoba kojima je oduzeta
poslovna sposobnost;

- darovni ugovor bez predaje stvari u neposredan posjed;
- svi pravni poslovi kojima je ciç prijenos prava vlasniåtva meæu ÿivima

koje zakçuøe slijepi i gluhi koji ne znaju øitati ili nijemi koji ne znaju pisati
(øl. 53. st. 1. t. 1-4. ZJB).

Javne isprave na temeçu kojih se upisuje pravo vlasniåtva nekretnine jesu i
ovråne odluke sudova i drugih nadleÿnih tijela koje moraju, takoæer, sadrÿa-
vati toønu oznaku zemçiåta (nekretnine) glede kojeg õe se upisati pravo vla-
sniåtva. Ali, ovråne odluke sudova i drugih nadleÿnih tijela nemaju clausulu in-
tabulandi jer se na temeçu ñih upisuje pravo vlasniåtva i protiv voçe dosadaå-
ñeg zemçiånokñiÿnog vlasnika, bez obzira da li taj upis ima samo deklarator-
ni karakter (radi publiciteta prava vlasniåtva koje je steøeno izvankñiÿno)
ili konstitutivan znaøaj (kao. npr. u sluøaju kada ovråna odluka zamjeñuje tabu-
larnu ispravu koju je bio duÿan izdati kñiÿni prednik, a nije ispunio tu svoju
obvezu u paricijskom roku).

5.4. Uøinak ukñiÿbe prava vlasniåtva

Ukñiÿbom se bezuvjetno stjeøe pravo vlasniåtva i moguõnost raspolagaña
kñiÿnim pravom; ñome se postiÿu uøinci funkcije publiciteta zemçiåne
kñige29) i predmñeve prava vlasniåtva prema treõima koji se u dobroj vjeri uz-
daju u istinitost upisa toga prava.

U naåim prilikama enormnih zaostataka u sudovima, pa i u zemçiånokñiÿ-
nom postupku, od podnoåeña zahtjeva za upis (ukñiÿbu) u zemçiånu kñigu do do-
noåeña rjeåeña o upisu (ukñiÿbi) i ñegova provoæeña, po pravilu, protekne
dug period vremena, øak i nekoliko godina. Meæutim, ta okolnost u principu ne
pogaæa prava i interese podnositeça zahtjeva za upis (ukñiÿbu), jer "provedena
ukñiÿba djeluje od trenutka kada je sudu bio podnesen zahtjev za tu ukñiÿbu" (øl.
120. st. 3. ZV). U trenutku podnoåeña prijedloga za upis (ukñiÿbu) stjecateç je
stekao pravo prvenstva ispred potoñih predlagateça za upis (ukñiÿbu) istog
prava vlasniåtva na istoj nekretnini i to prvenstvo zadrÿava do ukñiÿbe pra-
va vlasniåtva, odnosno do dobrovoçnog ustupa (øl. 45.-51. ZZK).30)Podnoåeñe
zahtjeva za upis prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu sud õe odmah uøiniti vid-
çivim (plomba) (øl. 98. ZZK), te se nitko ne moÿe pozivati na to da mu ta okol-
nost nije bila poznata,31) jer je zemçiåna kñiga javna i svatko moÿe zahtijevati
uvid u ñih (øl. 7. ZZK).32)

29. Åire: T. Josipoviõ u uœbeniku Stvarno pravo (N. Gavella et al., op. cit.), str. 238.-248. 
30. Åire o naøelu prvenstva: T. Josipoviõ, Sustavi publiciraña prava na nekretninama kao

temeç zaåtite povjereña u pravnom prometu (doktorski rad), Zagreb, 1995.str. 207.-212.
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6. Stjecañe prava vlasniåtva predbiçeÿbom

Predbiçeÿbom se stjeøe pravo vlasniåtva pod odloÿnim uvjetom naknadnog
opravdaña predbiçeÿbe. 

Kada ovlaåtena osoba (zemçiånokñiÿni vlasnik ili stjecateç) zatraÿi
ukñiÿbu prava vlasniåtva na temeçu vaçanog pravnog posla kojemu je ciç stje-
cañe prava vlasniåtva, a "nisu ispuñene sve pretpostavke koje zemçiånokñiÿ-
no pravo zahtijeva za ukñiÿbu" (øl. 52., 53., 54. i 55. ZZK), sud õe stjecañe prava
vlasniåtva predbiçeÿiti, ako su ispuñene barem one pretpostavke pod kojima
pravila zemçiånokñiÿnog prava dopuåtaju predbiçeÿbu (øl. 121. st. 1. ZV), a
to su opõe pretpostavke za zemçiånokñiÿni upis (øl. 43. i 44. ZZK). Predbi-
çeÿbom stjeøe se pravo vlasniåtva pod uvjetom da se ispune preostale pretpo-
stavke za ukñiÿbu ili kako kaÿe zakon "naknadnim opravdañem te predbiçeÿ-
be" (øl. 121. st. 2. ZV). 

6.1. Tabularna isprava za predbiçeÿbu prava vlasniåtva 

Predbiçeÿba prava vlasniåtva, kako proizlazi iz prethodnog izlagaña, al-
ternativa je za ukñiÿbu, i to s istim uøinkom, ukoliko bude naknadno opravdana. 

U sluøaju, naime, kada isprava na temeçu koje je zatraÿena ukñiÿba prava
vlasniåtva ne ispuñava propisane zakonske pretpostavke za ukñiÿbu, pravo
vlasniåtva õe se predbiçeÿiti ako ta isprava ispuñava opõe pretpostavke za
upis u zemçiånu kñigu (øl. 121. st. 1. ZV i 51. st. 1. ZZK).

Predbiçeÿba õe se, dakle, dopustiti ako zemçiånokñiÿna isprava ima op-
õa svojstva tabularne isprave prikladne za upis u zemçiånu kñigu, a to su: 

a) vidçiv pravni temeç stjecaña prava vlasniåtva;
b) osobe protiv koje i u øiju korist se zahtijeva upis prava vlasniåtva mora-

ju biti tako identificirane da ne postoji opasnost da ih se zamijeni;
c) oznaka mjesta, dana, mjeseca i godine gdje i kada je isprava sastavçena (øl.

44. st. 2. ZZK); 
d) da isprave nemaju "oøitih nedostataka koji dovode u sumñu ñihovu vjero-

dostojnost" (øl. 44. st. 1. ZZK).
Prema tome, za predbiçeÿbu prava vlasniåtva tabularna isprava ne mora

imati druge sastojke koji se traÿe za ukñiÿbu prava vlasniåtva. Predbiçeÿba
õe se provesti baå zbog toga åto tabularna isprava nema one specifiøne sastoj-
ke koji se traÿe za ukñiÿbu prava vlasniåtva, odnosno kada nedostaje makar i je-
dan od tih specifiønih sastojaka, a to su: 

31. Øl. 57. st. 6. Pravilnika o unutarñem ustroju voæeña zemçiånih kñiga i obavçañu drugih
poslova u zemçiånokñiÿnim odjelima sudova (zemçiånokñiÿni poslovnik), NN, br. 81/
97., stupio na snagu 20. 8. 1997., vidi i øl. 57. st. 7., øl. 63., 72., 74. st. 2, øl. 75., 88., st. 4. i øl. 124.
st. 4.

32. T. Josipoviõ, Zemçiåno kñiÿno pravo, op. cit., str. 128.-132.
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- ovjera istinitosti potpisa dosadaåñeg zemçiånokñiÿnog vlasnika na ta-
bularnoj ispravi na naøin propisan posebnim zakonom, odnosno meæunarodnim
ugovorom (inozemne isprave), odnosno takva

- ovjera potpisa opunomoõenika dosadaåñeg zemçiånokñiÿnog vlasnika na
ispravi na temeçu koje se traÿi ukñiÿba (øl. 53. st. 1. ZZK);

- da je punomoõ izdana upravo za taj posao i da je potpis opunomoõiteça ovje-
ren na naøin koji je propisan za ovjeru potpisa zemçiånokñiÿnog vlasnika na
ispravi na temeçu koje se provodi ukñiÿba (øl. 53. st. 2. al. 1 i st. 3. ZZK);

- opõa punomoõ ili punomoõ izdana za tu vrstu poslova (generiøna punomoõ) u
trenutku podnoåeña prijedloga za ukñiÿbu (upis) ne smije biti starija od godi-
ne dana (øl. 53. st. 2. al. 2. ZZK);

- toøna oznaka zemçiåta (nekretnine) glede kojeg se ukñiÿba zahtijeva (øl.
54. st. 1. t. a) ZZK);

- izriøita izjava dosadaåñeg zemçiånokñiÿnog vlasnika da pristaje na uk-
ñiÿbu (clausula intabulandi), koja se moÿe dati i u posebnoj ispravi ili prijedlo-
gu za upis ako isprava ili prijedlog sadrÿe "sve ono åto se zahtijeva za ukñiÿ-
bu" (øl. 54. st. 1. ZZK), ukçuøujuõi i ovjeru potpisa. 

6.1.1. Predbiçeÿba na temeçu javne isprave

Na temeçu javnih isprava koje su o pravnim poslovima sastavili za to nad-
leÿna tijela ili javni biçeÿnici u granicama svojih ovlasti i u propisanom ob-
liku (supra), provest õe se predbiçeÿba ako ispuñava opõe pretpostavke vaça-
nosti isprave za upis prava vlasniåtva, ali nema one specifiøne sastojke koji
se zahtijevaju za ukñiÿbu prava vlasniåtva na temeçu privatnih isprava (øl. 55.
st. 1. t. a) ZZK). Neõe se provesti ukñiÿba, nego predbiçeÿba, npr. na temeçu
odluke suda ili drugog nadleÿnog tijela, odnosno pred ñima sklopçene nagodbe,
ako nisu ovråne po pravilima ovrånog prava ili ako ne sadrÿe toønu oznaku
zemçiåta (nekretnine) na koje se odnosi upis (arg. iz øl. 55. st. 2. ZZK). 

6.2. Pravni uøinci predbiçeÿbe

Od trenutka predbiçeÿbe prava vlasniåtva izmeæu zemçiånokñiÿnog
vlasnika i stjecateça prava vlasniåtva uspostavça se stvarnopravni odnos koji
djeluje i prema treõima (øl. 34. st. 3. ZV), jer je aktom predbiçeÿbe taj odnos
istovremeno dobio publicitet putem zemçiåne kñige. Dosadaåñi zemçiånok-
ñiÿni vlasnik postaje prethodni vlasnik, a stjecateç – potoñi vlasnik. Pret-
hodni vlasnik duÿan je postupati obzirno prema potoñem te mu prenijeti samo-
stalni posjed poåto se ispuni uvjet za stjecañe (øl. 34. st. 4. ZV), tj. od trenutka
kada se opravda predbiçeÿba, a pravo vlasniåtva po zakonu prelazi na stjecate-
ça (øl. 60. ZZK).

Predbiçeÿba se opravdava na naøin i u rokovima odreæenim zemçiånok-
ñiÿnim pravom (øl. 121. st. 3. ZV i øl. 60. – 67. ZZK). Ukoliko je predbiçeÿba
naknadno opravdana, smatra se da je vlasniåtvo steøeno "joå u trenutku kada je
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bio sudu podnesen zahtjev za ukñiÿbu prava vlasniåtva u zemçiånu kñigu" (øl.
121. st. 4. ZV i øl. 60. ZZK). U tom sluøaju õe se meæusobni odnos izmeæu dosadaå-
ñeg zemçiånokñiÿnog vlasnika i stjecateça prava vlasniåtva, od podnoåeña
prijedloga za ukñiÿbu prava vlasniåtva do naknadnog opravdaña predbiçeÿbe,
prosuæivati kao da je prethodni vlasnik bio plodouÿivateç. Ovo zbog toga åto
ispuñeñem uvjeta – naknadnim opravdañem predbiçeÿbe – smatra se da je poto-
ñi bio vlasnik od trenutka kada je podnijet prijedlog za ukñiÿbu prava vla-
sniåtva. Prethodni i potoñi vlasnik mogu raspolagati svojim pravima od upisa
predbiçeÿbe: prvi pod raskidnim uvjetom, a drugi pod odgodnim. Stjecateç mo-
ÿe, dakle, raspolagati svojim pravom øekaña, a prethodni vlasnik pravom vla-
sniåtva koje je, meæutim, ograniøeno raskidnim uvjetom. Ispuni li se taj uvjet,
raspolagañe prethodnog vlasnika gubi uøinak (øl. 34. st. 4. ZV). ZV izriøito
propisuje: "Bude li predbiçeÿba naknadno opravdana, vlasniåtvo je steøeno u
trenutku kada je bio sudu podnesen zahtjev za ukñiÿbu prava vlasniåtva u zem-
çiånu kñigu" (øl. 121. st. 4.). Zato u sluøaju raspolagaña potoñeg vlasnika pra-
vom øekaña pravo vlasniåtva stjeøe novi stjecateç.

6.3. Opravdañe predbiçeÿbe

Predbiçeÿba djeluje dok ne bude opravdana ili izbrisana (øl. 60. ZZK).
"Ona se opravdava:

a) na temeçu isprave prikladne za ukñiÿbu, kojom se otklaña nedostatak ra-
di kojeg nije bila dopuåtena ukñiÿba, 

b) na temeçu potvrde o ovrånosti odluke suda ili drugog tijela vlasti, 
c) na temeçu pravomoõne presude kojom je predbiçeÿba opravdana, 
d) javnom ili javno ovjerovçenom ispravom kojom se dokazuje da je ostvaren

uvjet kojim je bio uvjetovan pristanak za ukñiÿbu, odnosno da je istekao rok" (øl.
61. ZZK).

a) Tuÿba radi opravdaña predbiçeÿbe
Osoba u øiju korist je dopuåtena predbiçeÿba moÿe podnijeti tuÿbu radi

ñenog opravdaña "u roku od 15 dana od dana dostave rjeåeña kojom je predbiçeÿ-
ba dopuåtena" (øl. 62. st. 1. ZZK), ali õe sud "na zahtjev, svojim rjeåeñem, produ-
ÿiti taj rok, ako za to postoji opravdan razlog" (øl. 62. st. 1. ZZK).

Åtoviåe, tuÿba radi opravdaña predbiçeÿbe smatrat õe se pravodobnom
iako je podnesena i nakon proteka roka, ali prije prijedloga za brisañe predbi-
çeÿbe "ili bar isti dan kad je prijedlog prispio zemçiånokñiÿnom sudu" (øl.
63. st. 3. ZZK). U postupku radi opravdaña predbiçeÿbe prava vlasniåtva "na
tuÿiteçu leÿi teret dokaza pravnog temeça stjecaña" prava vlasniåtva (øl. 62.
st. 2. ZZK).

Tuÿeni moÿe u postupku opravdaña predbiçeÿbe "tuÿiteçu staviti sve
svoje prigovore protiv postojaña kñiÿnog prava, dakle, i protiv predbiçeÿe-
nog prava vlasniåtva, pa øak i ako protiv rjeåeña kojim je predbiçeÿba bila
dopuåtena nije podnio ÿalbu ili je podnio bez uspjeha" (øl. 62. st. 3. ZZK).
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U sluøaju da izostane opravdañe predbiçeÿbe u zakonskom ili produÿenom
sudskom roku, osoba protiv koje je predbiçeÿba bila dopuåtena moÿe zahtije-
vati ñeno brisañe (øl. 63. st. 1. ZZK). Zemçiånokñiÿni sud õe odbiti prijed-
log za brisañe predbiçeÿbe, meæutim, ako je iz spisa vidçivo da je tuÿba za
opravdañe na vrijeme podnesena ili da rok za opravdañe predbiçeÿbe joå teøe
(øl. 63. st. 2. ZZK). Inaøe õe sud u kratkom roku odrÿati roøiåte na kojem õe
osoba u øiju korist je predbiçeÿba dopuåtena morati dokazati da rok za oprav-
dañe joå teøe ili da je podnijela tuÿbu na vrijeme. U protivnom sud õe dopustiti
brisañe predbiçeÿbe (øl. 63. st. 2. ZZK). 

b) Uøinci presude o opravdañu predbiçeÿbe
Presuda izreøena u parnici pokrenutoj radi opravdaña predbiçeÿbe djeluje

i protiv sçednika upisanog vlasnika, jer je prema ñoj uvjetno predbiçeÿeno
pravo postalo bezuvjetno, te ima stvarnopravni karakter prema svakom imateçu
zemçiånokñiÿnog objekta.33)

Ako u postupku opravdaña predbiçeÿbe "zemçiånokñiÿni sud odluøi da je
predbiçeÿba opravdana, na prijedlog bilo koje od stranaka zabiçeÿit õe se
opravdañe predbiçeÿbe" (øl. 64. st. 1. ZZK).

Sud õe odluøiti da se briåe predbiçeÿba koja nije opravdana, na prijedlog
bilo koje od stranaka (øl. 64. st. 2. ZZK). Brisañe predbiçeÿbe je konaøno ako je
pravomoõno utvræeno da tuÿiteçu pripada predbiçeÿeno pravo, pa se provede
ukñiÿba prava vlasniåtva, ili da predbiçeÿba nije opravdana, ili se osoba u
øiju korist je predbiçeÿba bila dopuåtena odrekla predbiçeÿenoga prava. U
tom sluøaju odbit õe se po sluÿbenoj duÿnosti svaki buduõi zahtjev za predbi-
çeÿbu istoga prava; ako se ipak dopusti, izbrisat õe se øim bude stranka prija-
vila da je predbiçeÿba veõ jednom izbrisana (øl. 65. ZZK). Jedino u sluøaju kada
je predbiçeÿba izbrisana samo zbog toga åto tuÿba za opravdañem nije bila
podnijeta na vrijeme, moÿe se zahtijevati nova predbiçeÿba, ali õe ta predbi-
çeÿba imati uøinak tek od øasa podnoåeña novog prijedloga (øl. 66. st. 1. ZZK).

Buduõi da se predbiçeÿbom prava vlasniåtva uspostavça odnos prethodnog
i potoñeg vlasnika, dopustit õe se daçñi upisi, kako protiv zemçiånokñiÿ-
nog (prethodnog) tako i protiv predbiçeÿenog (potoñeg) vlasnika, pa ako se
predbiçeÿba opravda, izbrisat õe se svi upisi koji su protiv zemçiånokñiÿ-
nog vlasnika bili dopuåteni nakon trenutka podnoåeña prijedloga za predbi-
çeÿbu. Ako predbiçeÿba bude izbrisana po sluÿbenoj duÿnosti, izbrisat õe se
i svi upisi koji su dopuåteni u svezi s tom predbiçeÿbom (øl. 67. st. 1.-3. ZZK). 

Brisañe kñiÿnog prava takoæer se moÿe predbiçeÿiti. Ta predbiçeÿba,
meæutim, ne sprjeøava da budu "dopuåteni daçñi upisi, npr. podzaloÿnih prava
ili ustupa, ali õe ñihova pravna sudbina ovisiti o tome hoõe li predbiçeÿba
brisaña biti opravdana ili ne" (øl. 68. st. 1. ZZK). 

33. Rjeåidba od 22. 10. 1912., Rev VI-497/12, cit. prema: M. Ÿuvela, B. Ruÿiøka, op. cit., uz øl. 61.
pod t. 2. 
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S upisom opravdaña predbiçeÿbe "izbrisat õe se po sluÿbenoj duÿnosti
svi oni upisi koji su glede sada izbrisanog prava u meæuvremenu dopuåteni" (øl.
68. st. 2. ZZK).

c) Tuÿba radi utvræeña nepostojaña kñiÿnog prava

Vlasnik zemçiåta moÿe tuÿbom zahtijevati da se utvrdi nepostojañe pred-
biçeÿenog prava i, ako u tome uspije, moÿe zahtijevati da se zabiçeÿbom te od-
luke sprijeøi ponovno dopuåteñe predbiçeÿbe (øl. 66. st. 2. ZZK).

7. Stjecañe prava vlasniåtva polagañem u sud ovjerovçene isprave sposobne
za ukñiÿbu prava vlasniåtva (tabularna isprava)

Pod pretpostavkom da nekretnina koja je predmet pravnog posla (tj. objekt
prava vlasniåtva koje se temeçem pravnog posla prenosi na drugu osobu) nije
upisana u zemçiånu kñigu, pa se ne moÿe provesti ukñiÿba prava vlasniåtva,
to se pravo stjeøe polagañem u sud ovjerovçene isprave sposobne za ukñiÿbu ili
predbiçeÿbu prava vlasniåtva, kojom dotadaåñi vlasnik dopuåta ukñiÿbu tu-
æeg prava vlasniåtva, na åto se na odgovarajuõi naøin primjeñuju pravila o stje-
cañu ukñiÿbom, odnosno predbiçeÿbom (øl. 120. st. 4. i øl. 121. st. 5. ZV). 34), 35)

Dotadaåñi vlasnik je ona osoba koja je takoæer polagañem takve prikladne
isprave (tabularne isprave) stekla pravo vlasniåtva, odnosno osoba koja je stek-
la pravo vlasniåtva odnosne nekretnine na temeçu ovråne odluke suda, odnosno
druge nadleÿne vlasti, nasçeæivañem ili na temeçu zakona (øl. 114. ZV), npr.
graæeñem na tuæem zemçiåtu ili na tuæem pravu graæeña (øl. 153. i 157. ZV) ili
dosjeloåõu (øl. 159. i 160. ZV) itd.36) 

Za stjecañe prava vlasniåtva na temeçu pravnog posla, polagañem ovjerov-
çene isprave, traÿi se, dakle, da ta isprava ima sve atribute tabularne isprave
koji su propisani za ispravu na temeçu koje sud dopuåta ukñiÿbu prava vla-
sniåtva.

Odredbe postupka za ukñiÿbu ili predbiçeÿbu prava vlasniåtva u zem-
çiånu kñigu na temeçu propisane tabularne isprave o pravnom poslu kojemu je
ciç stjecañe prava vlasniåtva odgovarajuõe se primjeñuju i u postupku polaga-
ña tabularne isprave o takvom pravnom poslu radi stjecaña prava vlasniåtva
(øl. 120. st. 4. i 121. st. 5. ZV).

34. T. Josipoviõ, Komentar ZZK, op. cit., str. 30.-32.
35. Vidi: øl. 115.-127. Pravilnika o unutarñem ustroju, voæeñu zemçiånih kñiga i obavçañu

drugih poslova u zemçiånokñiÿnim odjelima sudova (Zemçiånokñiÿni Poslovnik), NN,
br. 81/97., koji je stupio na snagu 20. kolovoza 1997.

36. Polagañem tabularne isprave, odnosno ovråne odluke nadleÿnog tijela (i druge ovråne
isprave) stjecalo se i do sada pravo vlasniåtva. (VS BIH, Rev 22/89, M. Ÿuvela5, XIc, 34).
Na temeçu pravnih pravila iz §§ 434. i 435. noveliranog OGZ-a (III novela). Vidi:
Rajaøiõ, Ø., Stvarno pravo, str. 141.; VSBiH Rev. 22/89 od 9. 3. 1989., Bilten VSBiH, br. 2/89,
30. 
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ACQUISITION OF PROPERTY RIGHT BASED ON LEGAL 
TRANSACTION

Summary

The ownership on the real estate is acquired by the act of registration in the land re-
gister based on the legal transaction having with the aim to acquire the ownership (cau-
sal tradition). The legal transaction has to be in a special form set by the law (tabular pa-
per) with the direct agreement of the actual land-register owner (clausula intabulandi). 

Right of property might not be registered without clausula intabulandi (despite of
the fulfilment of other essential elements). However if the instrument does introduce ge-
neral elements required for the entry in land-register, right of property might be pre-re-
gistered (conditional acquisition), and pre-registration (accordingly justified within pre-
cise time-limit) turns into registration. Registration is predicted only against land-regi-
stry owner or the person for whom the registration has been claimed, until the moment
when the acquirer submits his request. The last successor, presenting the evidence of
uninterrupted course of unregistered acquisitions starting from land-registry owner up to
himself, might also claim for the entry.

If the real estate is not registered in the land-register, the ownership is acquired by
presenting the tabular paper to the municipal court with the jurisdiction. 

Key words: tabular paper, clausula intabulandi, land-registry entry, pre-registration.
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Javne agencije – komentar uz Predlog Zakona

Rezime

Na osnovu izloÿenog sledi da smatramo da je, uprkos opravdanosti pokuåa-
ja da se na jednoobrazan naøin definiåu principi na kojima nastaju i deluju jav-
ne agencije, Nacrt preåiroko odredio te okvire i tako stvorio uslove da one
postanu ne samo paradrÿavni nego i paralelni drÿavni organi. Moguõnost pa-
ralelizma se ogleda kako u verovatnom preklapañu nadleÿnosti sa upravnim
organima, tako i åireñu drÿavne nadleÿnosti i na neke oblasti u kojima ona
nije neophodna. Agencije mogu da postanu »jagñeõa koÿa« pod kojom se krije vuk
povampirenog etatizma u odnosu na privredu. Najzad, naøin formiraña organa,
a posebno finansiraña izuzetno mnogo podseõaju na nekadaåñe SIZ-ove, pa
stoga smatramo da vaça podsetiti i na parafiskalni haos kojeg su oni svoje-
vremeno proizvodili. Nismo sigurni da je ta opasnost pravilno uoøena.

Na kraju, primetimo da Nacrt nosi jasan peøat potrebe da stvori opåti
normativni okvir za veõ postojeõe agencije, koje su osnovane posebnim zakonima.
To se jasno vidi iz øl. 57: takav pravnotehniøki postupak proistiøe iz okrenu-
tosti unazad, podseõa na legalizaciju bespravno podignutih objekata, a ne na
stvarañe opåtih uslova za neodreæeni broj buduõih sluøajeva. Jednom reøju, u
Nacrtu se teåko moÿe otkriti racio zakonodavca da stvori podruåtvçene
i nedrÿavne, visokostruøne ustanove koje treba da preventivno harmonizuju
izvestan krug opåtih interesa, bez optereõenosti dnevnopolitiøkim obzi-
rima kojima je obeleÿena øitava drÿavna organizacija. Pored toga, treba jasno
istaõi da javne agencije moraju da budu efikasnije i jeftinije od klasiøne upra-
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ve. Umesto da insistira na tim bitnim, ciçnim kvalitetima agencija, Pred-
log se iscrpçuje tehniøkim pitañima koji su karakteristiøni za drÿavnu
upravu.  Zato se ne moÿe izbeõi zakçuøak da ovaj propis moÿe da postane osnova
za stvarañe paralelnih ministarstava i puko åireñe birokratije, tim pre
ukoliko izostanu istovremene izmene u Zakonu o javnoj upravi. Zakon o izmena-
ma Zakona o javnoj upravi i Zakon o javnim agencijama moraju da budu koordini-
sani i istovremeno uvedeni u pravni sistem.

Kçuøne reøi:  tranzicija, javna uprava, regulatorne agencije, parafiskaliteti

Tranzicija postsocijalistiøkih zemaça je daleko sloÿeniji proces od onog
koji se odvijao tokom uspostavçaña moderne trÿiåne privrede na Zapadu, i to
ne samo zbog svojih socijalnih, politiøkih i moralnih implikacija, veõ i zbog
toga åto su te zemçe suoøene sa problemom uspostavçaña one institucionalne
strukture privrede koja im u datom momentu joå i nije optimalna, iako je moÿda
veõ dominantna u ñihovom okruÿeñu.  Naime, prema danas vladajuõoj ekonomskoj
teoriji prava, subjekti date zajednice biraju (kao åto na trÿiåtu kupuju) opti-
malne institucije imajuõi u vidu odnos troåka i dobiti.  Ukoliko na kratak rok
posmatramo ñihove preferencije, onda bi, zbog objektivne situacije u kojoj se
danas nalazimo, bez obzira na to zbog øega je do toga doålo, morali da zakçuøimo
da je gradualistiøki pristup koji bi viåe uvaÿavao nasleæene karakteristike
naåeg druåtva, zahtevao veõe prisustvo makroekonomske svesti, dakle plana, ne-
go åto moderna neoliberalna koncepcija to dozvoçava.  Daleko smo od toga da se
zalaÿemo za kruto etatistiøko dozirañe tranzicije, ali verujemo da se ñome mo-
ra, kao procesom, upravçati.  

Naime, objektivno stañe naåe privrede odgovara onom koje je, u istoriji
graæanskih druåtava, proizvelo liberalno zakonodavstvo, dakle ono koje je
prethodilo dramatiønim sukobima rada i kapitala iz kojih je iznedrena tzv.  dr-
ÿava blagostaña. Ako bismo, dakle, izbor institucija vråili na osnovu analize
trenutnog staña, put do stabilnih bi nas vodio kroz nove i rastuõe socijalne su-
kobe. Sa druge strane, izbor zasnovan na dugoroønim preferencijama ne daje od-
govor na tekuõe probleme øija urgentnost moÿe da kompromituje dugoroøni kon-
cept, jer otvara ogroman prostor i nesklad izmeæu realne i normativne predsta-
ve.

Imajuõi u vidu da je ciçna funkcija makroekonomske politike povezana sa
ñenom efikasnoåõu, izbor institucija zasnovan samo na dugoroønoj proceni
iziskuje prevelik gubitak energije na reåavañu dnevnih poremeõaja i iscrpçuje
potencijal neophodan za tranziciju. Kao åto se on iscrpçuje i u odsustvu takvog
programa.

Ova dilema nije akademska, jer je veõ bilo previåe promaåaja koji su toliko
ugrozili ukupno civilizacijsko biõe naåeg druåtva da se ñegov oporavak goto-
vo viåe i ne moÿe oøekivati. Zato drÿava, kao personifikacija kolektivne sve-
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sti, mora da bude prisutnija i odgovorniji øinilac tranzicije.  Jednom reøju, na-
lazimo se, viåe od ostalih zemaça ovog podruøja, u procepu izmeæu argumenata u
prilog neintervencionizma (gotovo najniÿi dohodak u Evropi, druga po rangu
stopa nezaposlenosti, spoçnotrgovinski deficit od gotovo 1000 dolara godiå-
ñe po stanovniku), dakle situacije koju upodobçavaju onoj u kojoj se nalazi vozaø
na ledu, kome se savetuje da je boçe da volan uopåte ne dira, i argumenata u pri-
log intervencionizma, jer politiøka struktura koja nije u stañu da u sistem uno-
si trajne vrednosti uopåte i nema istorijski legitimitet.  A intervencionizam
u ovom kontekstu nije puko meåañe u ekonomiju, nego moderna uloga drÿave kao
medijatora socijalnog sukoba. Na ÿalost, ta uloga je vrlo øesto obrnuta, te poli-
tiøka elita baå proizvodi socijalni sukob. Ona to øini u svim modernim druå-
tvima, a u onima bez izgraæenih institucija joå øeåõe.  

Bilo bi suviåe jednostavno reõi da je u pitañu samo egoistiøni i nemoralni
interes tzv. elite, zbog koje nastaje druåtvo korupcije, socijalne nepravde i sve
veõih nejednakosti.  Drÿavni aparat koji sam nije dovoçno vezan zakonima i ne
moÿe da se ponaåa po principima pravne drÿave.  U proteklim godinama se jasno
pokazalo da Vlada (dakle politiøko izvråna vlast) øesto preuzima ulogu zako-
nodavne, jer je sama svesna da mora da se potøini pravu, a efikasnost zakonodavne
funkcije je nedovoçna. Dakle, drÿava, a naroøito uprava, ne moÿe da obavça svo-
je zadatke jer joj nedostaju odgovarajuõi pravni reperi: osnovne institucije pri-
vrede i demokratski usvojeni ciçevi razvoja. Bez ñih joj preostaje samo jeziøko
tumaøeñe propisa. Da postoje odgovarajuõe institucije, postojala bi i institu-
cionalna protivteÿa oliøena u odgovarajuõim druåtvenim grupama, a samim tim
i moguõnost izbora novih institucija.  A buduõi da su one u velikoj meri nepre-
poznatçive (misli se, pre svega, na tzv. industrijalce, jer su sindikati ipak vid-
çivi), onda je privreda u tranziciji suoøena sa zahtevom da formira svoj insti-
tucionalni ambijent bez poznavaña  svih posledica (putem analize troåkova i
efekata) koji õe stvarno nastupiti.  Suprotno istaknutom neoklasiønom postu-
latu, mi danas nismo u stañu da biramo institucije.

1. Ako se sada vratimo na tu poøetnu tezu, o »kupovini« institucionalne
strukture, onda bismo mogli da zakçuøimo da je velika veõina kupaca, tj.  biraø-
ko telo, na tom trÿiåtu bitno hendikepirano jer ne raspolaÿe ni informaci-
jama, ni ekonomskom snagom koja je pretpostavka izbora. Ta okolnost øini da je
logiøko polaziåte za demokratsku rekonstrukciju privrednopravne regulative
priliøno ograniøeno, te da se stoga pitañe legalnosti i politiøke legitimno-
sti øesto ne mogu naõi u istoj ravni. 

Uloga uprave je u tome najnezahvalnija.  Nesporno je da se ñene kompetencije
moraju smañiti, jer su liberalizacija i deregulacija bezuslovni zahtevi tranzi-
cije.  Hipertrofirana uloga uprave u etatistiøkom jednopartijskom modelu, koji
je u Srbiji doåao posle samoupravnog (åto je definitivno najveõi paradoks ci-
vilizacijskog razvoja srpskog druåtva!) je objektivna prepreka uspostavçañu tr-
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ÿiånih sloboda, dakle samih osnova moderne privrede.  Sa druge strane, nestaja-
ñe druåtvene regulative u tom obliku ne moÿe da bude zameñeno stañem anor-
miranosti, pa je stoga uprava poøela sama da masovno popuñava pravnu prazninu,
koja je joå viåe poveõana nakon prestanka vaÿeña privrednosistemskih propisa
Jugoslavije. U situaciji u kojoj isti organi i stvaraju i primeñuju pravo, nema
vladavine prava – postoji samo vladavina  organa, a na duÿi rok çudi koji ga øi-
ne. Veõ smo ukazali na øiñenicu da je uprava sama pokuåavala da se samoobaveÿe,
naroøito u prethodnom periodu, donoseõi uredbe i podzakonske akte koji su, u
suåtini, imali zadatak da smañe stepen sopstvenog voluntarizma ili ga, bar,
uøine nezavisnom od politiøke pripadnosti resornih rukovodilaca.  Izgradña
institucija zahteva distancirañe od liønih interesa politiøkih aktera, øije
prisustvo realno ne moÿemo da osporimo na nivou primene zakona. To je dugoro-
øan projekt koji se, definitivno, ne moÿe uspeåno odvijati ako se zasniva samo
na  proceni kratkoroønih interesa uøesnika. 

Ideja da se regulisañe trÿiånih odnosa na nivou podzakonskih individual-
nih pravnih akata ne mora u celini prepustiti upravi, bila je, pored mnogih do-
brih i vrlo naprednih reåeña koja je poznavao naå pravni sistem tokom sedam-
desetih godina, kompromitovana zbog netransparentnosti socijalnih aktera pro-
cesa.  Naime, taj sistem je poznavao mnogo potpuno moderno ureæenih institucija,
koje bi u adekvatnom socijalnom i pravnom okruÿeñu (dakle okruÿeñu u kojem
bi postojale privatna svojina, slobode izbora delatnosti, slobode ugovaraña,
javni sektor sa øvrstim buœetskim ograniøeñem, liberalno trÿiåte. . ), nespor-
no, bile veoma savremene.  One su, meæutim, zbog toga åto nisu bile horizontal-
no koordinisane sa drugim institucijama sistema, definitivno kompromito-
vane.  Ovde istiøemo ideju samoupravnih interesnih zajednica kao primer.  Bez
pretenzija da se ñima bliÿe bavimo, ili øak da sa ove istorijske distance damo
nekakvu ocenu, primetiõemo da je to bio jedan racionalan pokuåaj da se preva-
ziæe etatistiøko – birokratski pristup privredi, pre svega na praktiønim pita-
ñima. Taj pristup je imanentan drÿavnoj upravi nezavisno od ideoloåke matri-
ce, i on se, u naåim tadaåñim uslovima, pogotovo ispoçavao u sferi raspodele,
naroøito u sektoru druåtvenih delatnosti. Ideja o prepuåtañu ranijih drÿav-
nih kompetencija nekom hibridnom, javnopravnom telu koje nije klasiøni drÿav-
ni organ, bilo je, kao i u mnogim drugim sluøajevima iz naåeg privrednog ustroj-
stva, prerani i neadekvatan odgovor na pravilno postavçeno pitañe. 

Naime, procesi deregulacije i deetetizacije privrede, koji su u globalnim
razmerama zapoøeli krajem sedamdesetih godina, jasno su pokazali da je drÿava ne
samo preskup, nego i nedovoçno fleksibilan mehanizam za tzv.  fino podeåa-
vañe privrednih kretaña. Prepuåtañe tih kompetencija slobodnom trÿiåtu
nije moguõe, jer je upravo reø o ñegovom popravçañu.  Zato je po ugledu na pojave
iz ameriøke prakse, u kojoj su se joå uoøi velike ekonomske krize pojavili javno-
pravni entiteti koji su omoguõili da se uspostavi efikasni druåtveni nadzor
nad odreæenom oblaåõu, a da se istovremeno ne proåiri drÿavna nadleÿnost na
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koju su, zbog liberalnih tradicija, ameriøki privrednici bili jako osetçivi, u
evropski pravni sistem uneta kategorija koja u pravnoteorijskom smislu ima hi-
bridni karakter.  Kao åto su naåi  SIZovi bili pravni instituti sui generis,
jer su imali javnopravna ovlaåõeña, øak i parafiskalna (koja su u pravnoj drÿa-
vi u iskçuøivoj kompetenciji zakonodavnih vlasti), pa se zbog veõ pomenutog od-
sustva horizontalne usklaæenosti institucija koje odgovaraju razvijenoj trÿiå-
noj privredi i sami pretvorili u paralelne drÿavne vlasti, tako su se i nove
ustanove pravnog poretka naåle u procepu drÿavnopravne arhitektonike.  

Naime, poøetna ideja je bila da je reø o nedrÿavnim institucijama, u kojima
se odluøivañe zasniva na demokratskom principu, ali ne predstavniøkom u smi-
slu da je izvedeno iz opåteg biraøkog prava. No to ne znaøi da su i nepolitiøke, i
to u onom smislu u kojem politiku odreæujemo kao aktivnost na promeni druå-
tvenih odnosa radi ostvarivaña odreæenog, opåteprihvaõenog ciça (oliøenog u
zakonu). Drugo bitno polaziåte koncepta je da one treba da budu struøna i pro-
fesionalna tela, vrlo bliska onoj kategoriji subjekata sa kojima saobraõaju, ko-
risnicima, tako da se moÿe reõi da ñihovo delovañe predstavça prirodni pro-
duÿetak mikroekonomskog delovaña naviåe, prema drÿavi, ali i obrnuto.  Lo-
giøko situirañe ovog nivoa druåtvenog delovaña izmeæu osnovnih subjekata (ko-
risnika) i uprave, odnosno lokalnih organa vlasti, taj ñihov mezo- poloÿaj u
strukturi organa zajednice, priliøno je dobra aproksimacija i za odreæivañe
ñihove potencijalne prirode. Kao åto se u Trgovaøkom pravu formira jedan, od
drÿave nezavisan izvor prava, oliøen u praksi izbranih sudova, ili kao izraz
autonomnog poåtovaña principa poåteña i savesnosti, ali mu pravo ipak obez-
beæuje legitimitet, tako se i u organizacionom smislu javçaju agencije kao nedr-
ÿavni organi koje drÿava osniva, a aparat pomaÿe. Uprkos tome, agencije treba
da su samostalne i da neposredno ne zavise od trenutne politiøke strukture vla-
sti, ali ni od pojedinih mikroekonomskih subjekata meæu korisnicima. Na ÿa-
lost, opasnost od poveõanog uticaja jedne ili druge strane, a od zakonodavca nago-
veåtena priroda ovih organa upravo zavisi od odrÿavaña takve ekvidistancije,
nije u praksi zanemariva.

 Osnovnu prednost javnim agencijama nad delovañem upravnih resora u istim
pitañima daje øiñenica åto su agencije sastavçene  od çudi koji imaju drugaøiji
profil, profesionalni pre svega, åto imaju drugaøiji socijalni status, jer nisu
drÿavni sluÿbenici i åto imaju neposredan kontakt, ali ne i imovinski inte-
res, u vezi sa datom sferom. Iz tih okolnosti proistiøe ñihova potpuna kompe-
tentnost u svim pitañima osim onih koja imaju politiøki karakter: na primer,
ocena o relativnom znaøaju pojedinih pitaña koja pripadaju razliøitim resori-
ma. Stoga se vododelnica izmeæu agencija i upravnih resora moÿe povuõi baå na
tom aspektu. Agencije, definitivno, ne smeju da budu politiøki organi, jer bi ta-
da morale da budu pod neposrednom ingerencijom vlade, i u odnosu konkurencije
sa resornim ministarstvom. Praktiøno, to znaøi da agencije moraju da budu rezi-
stentne na dnevnopolitiøke tokove i meæustranaøka sukobçavaña. Sa druge
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strane, moraju da budu struøna i nepristrasna tela (åto ne implicira da upravni
organi to nisu), jer õe u protivnom izgubiti osnov svog autoriteta – druåtveno
povereñe, na osnovu kojeg i dobijaju javna ovlaåõeña. 

2. Potreba donoåeña zakona o agencijama, kojim bi se uspostavio pravni os-
nov za ñihovo osnivañe i delovañe, se moÿe zadovoçiti na dva naøina: donoåe-
ñem posebnog zakona za svaku agenciju pojedinaøno, øime bi se mogla stvoriti si-
tuacija u kojoj se pod istim nazivom pojavçuju veoma razliøite pravnoorgani-
zacione tvorevine, i nekom vrstom osnovnog zakona koji utvræuje jedinstvene
principe osnovaña i rada svih agencija, a koji, neposredno, ne uspostavça nijed-
nu odreæenu. 

U naåem pravnom sistemu su agencije nastale prvim navedenim metodom:  po-
sebnim zakonima za svaku pojedinaøno, koji su bili ne baå najsreõnije usklaæeni
samo sa Zakonom o drÿavnoj upravi, odnosno odgovarajuõim drugim (po predmetu)
opredeçenim propisima. Druåtvenom praksom iznuæena nuÿnost osnivaña no-
vih institucija je dovela do zanemarivaña potrebe za odrÿavañem unutraåñe
arhitektonike sistema drÿavne vlasti, øak i ustavnopravne konzistentnosti, pa
se danas jasno nameõe potreba da se poloÿaj agencija jedinstveno opredeli i one
na taj naøin postanu obeleÿje sistema, a ne incidentne pojave. U tom kontekstu je
nastao i Predlog Zakona o javnim agencijama Republike Srbije1), na kojeg se ovo
saopåteñe prvenstveno i odnosi.

U izvornom smislu, javne agencije su organizacije koje osnivaju javnopravni
(politiøki) organi, vlade ili organi lokalne samouprave, sa ciçem da na ñih
prenesu deo svoje nadleÿnosti u odreæenoj oblasti, i tako smañe stepen neminov-
ne arbitrarnosti koju nosi drÿavno odluøivañe. Izraz “agencija” nas najpre di-
rektno upuõuje na organizaciju koja obavça neki struøni posao, predstavçajuõi
ili zastupajuõi nekog vlastodavca, a pri obavçañu istog primeñuje pravila
struke ili profesije. Drÿava u ovom kontekstu moÿe da prepusti ustanovama ko-
je se ne nalaze u ñenom organizacionom sklopu autoritarnih organa obavçañe
odgovarajuõih poslova, ali se podrazumeva da su to neki faktiøki zadaci. Obav-
çañe tih poslova preko potpuno nezavisnih, privatnih agenata nije nemoguõe,
ali bi u tom sluøaju bilo teåko obezbediti potrebni stepen respekta za druå-
tveni interes. U ostalom, pravo EU je u tom pogledu mnogo restriktivnije od
ameriøkog.

Åire shvatañe pojma agencije imamo kod “regulatornih agencija”, jednog no-
vog fenomena u evropskom pravu. Takve organizacije su se najpre javile u SAD i
koncepcija je stavçala naglasak ne toliko na ñihovu  profesionalnost, koliko
autonomiju u odnosu na drÿavu, odnosno ukçuøivañe nepolitiøkih predstavnika
korisnika u proces normiraña odgovarajuõih oblasti. Regulatorne agencije su
put ka uvoæeñu u pravni sistem i usklaæivañe sa kogentnim pravom onih druå-

1. U zakonodavnoj proceduri u Narodnoj skupåtini R.  Srbije, verzija iz marta 2005. g. 
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tvenih normi koje nastaju spontano, kao autonomne norme odgovarajuõe zajednice
korisnika, put ka integraciji zakonodavnog toka odozgo i odozdo. U krajñoj li-
niji, takve agencije treba da odraÿavaju proces podruåtvçavaña normativne de-
latnosti kroz nepolitiøko predstavçañe odgovarajuõih interesa.

Autonomija regulatornih agencija se ne odnosi na naøin obavçaña faktiø-
kog posla, dakle na autonomiju u izboru tehnologije rada, koju vaça prepustiti
specijalistima, nego, u skladu sa tendencijom smañivaña neposrednih upravno-
pravnih nadleÿnosti drÿave u odnosu na privredu, u ureæivañu posebnog pravnog
ambijenta date oblasti. Poveõañe stepena samostalnosti privrednih jedinica u
odnosu na drÿavu, i to ne samo u bivåim socijalistiøkim druåtvima, iziskuje
drugaøiji pristup mehanizmima za ostvarivañe javnog interesa. Umesto nepo-
srednog i individualnog ograniøavaña privatnosvojinskih sloboda, koje se uspo-
stavça pojedinaønim upravnim aktom, danas se kao socijalno prihvatçiviji, a
ekonomski efikasniji metod koristi diferencijacija regulative koja je name-
ñena posebnim, øesto vrlo uskim i specifiønim segmentima privrede. Ta regu-
lativa  pravnotehniøki ima karakter opåtih normi, øak i kada je reø o grani u
kojoj postoji, u datom trenutku, samo jedan jedini subjekt. 

Prepuåtañe nadleÿnosti za donoåeñe takvih normi organizaciji koja se
nalazi van sklopa drÿavne uprave stvara prednosti i jednoj i drugoj strani. Nai-
me, logika delovaña pravnog sistema je zasnovana na promeñenoj ulozi uprave,
koja postaje subjekt nadzora i kontrole zakonitosti, a potpuno se iskçuøuje iz
one faze u odluøivañu u kojoj se oceñuje celishodnost. Tako se rizik pogreånih
odluka prebacuje iskçuøivo na kompanije, uz istovremeno smañivañe pritiska
na drÿavni aparat, koji, zahvaçujuõi tome, postaje otporniji na korupciju, zlou-
potrebe i situacije koje imaju veze sa konfliktom interesa. Ne mañe vaÿna po-
sledica õe biti, svakako, i olakåañe pritiska na buœet, odnosno smañeñe fi-
nansijskih obaveza drÿave.

Treõi tip su “razvojne agencije”. Mada naå Predlog Zakona o javnim agenci-
jama uvodi i ovu kategoriju, nismo potpuno uvereni da predlagaø ima potpuno ja-
snu predstavu o tome åto treba da im bude zadatak2). Nije sporno da poslovi pla-
niraña treba da budu izuzeti iz klasiønih drÿavnih funkcija, a isto tako i rad
razliøitih fondova za podsticañe razvoja, kreditirañe onih geografskih obla-
sti ili grana koje treba da dobiju vanekonomsku podråku razvoju i sliøno. Svi
ovi poslovi, naime, imaju dve dimenzije: politiøku, koja se odnosi na generalni
pravac delovaña drÿave u odreæenoj oblasti, i tehniøku, konkretne mere kojima
se ova orijentacija realizuje. Te mere imaju karakter stuønih poslova, i osim
profesionalnosti ne podrazumevaju druge zahteve. Stoga nam se øini da je opre-
deçeñe profila “razvojne agencije” pomalo kontradiktorno, jer onaj deo koji u
ñima predstavça politiøki deo mora da ostane u okviru drÿavnog aparata, a ovaj

2. U stvari, verujemo da je ova kategorija uvedena da bi se u okvir Zakona ukçuøila Repub-
liøka agencija za prostorno planirañe (Zakon o planirañu i izgradñi, Sl. glasnik 47/
03).
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drugi se ne razlikuje od bilo kojeg sliønog struønog kapaciteta. To åto bi se u
formalnom nazivu nekih agencija nalazila reø “razvojna”, a u nazivu drugih ne,
ne implicira da je reø o poslovima koji imaju bilo drugaøiji stepen stuønosti
bilo politiøke osetçivosti. A sve ono åto se nalazi van sfere veõe struønosti
(a time i viåe efikasnosti) i åto kao normativna delatnost ne dovodi do jefti-
nijeg regulisaña druåtvenog sukoba, åto i jeste javni interes, vaça prepustiti
sferi privatnog. Jednom reøju, starañe o razvoju, planirañe i finansirañe raz-
voja, podsticañe regionalnog razvoja i sliøna pitaña se mogu reåavati tako åto
bi se standardni komercijalni uslovi modifikovali unapred poznatom namen-
skom buœetskom intervencijom (na primer, sniÿavañe kamatne stope za investi-
cije u zakonom odreæenim nerazvijenim podruøjima, i to za unapred poznati iznos
koji se pokriva iz buœeta, ali tako da isti uslovi vaÿe za sve potencijalne inve-
stitore poæednako3)), bez mistifikacija o tome da u poslu posreduje nekakva
agencija. To se moÿe ostvarivati direktno putem bankarskog sektora, odnosno
poslovnih banaka4).

Drugo vaÿno pitañe u vezi sa agencijama je problem izvora finansiraña.
Buduõi da je oslobaæañe buœeta od troåkova finansiraña odreæene delatnosti
vrlo bitan korelativni zahtev uz napred nagoveåtene, izvesno je da se viåa
druåtvena efikasnost ne moÿe svesti samo na odredbu iz Predloga da se “u celi-
ni ili preteÿno mogu finansirati od cene koju plaõaju korisnici usluga”5).
Ako je moguõnost samofinansiraña agencija bitna formalna pretpostavka i je-
dan od racija ñihovog uspostavçaña, onda ona, nikako, ne moÿe da bude shvaõena
i kao dovoçna, jer zbir naknada koje plaõaju korisnici ne sme da bude veõi od
ukupnih buœetskih izdvajaña za date poslove, sa kojim je druåtvo bilo suoøeno
pre nastanka agencije. Ako agencije izazivaju nove troåkove korisnicima, a pri
tome ne doæe do smañeña buœetskih obaveza, formirañe agencije vodi samo pove-
õañu troåkova funkcionisaña javnog aparata, a bez ikakve garancije da se pri
tome obezbeæuje i viåi kvalitet odgovarajuõe funkcije. Kriterij celishodnosti
i ekonomske racionalnosti, koji se kod drÿavnog (upravnog) aparata ne postavça
konkretno, na nivou pojedinaønih aktivnosti, kod agencija mora da se ne samo
istakne, nego i da bude proveriv.

Odredba øl. 6 Predloga, koja konkretizuje izvore finansiraña rada agenci-
ja6), unosi joå viåe konfuzije u odreæivañe ekonomskog kriterijuma za ocenu

3. Øime bi se finansirañe razvoja moglo uskladiti sa normama EU koje su vrlo restriktivne
kod subvencioniraña – up. Øl. 87. Ugovora o EU.

4. Na primer, “dodeçivaña i rasporeæivaña finansijskih podsticaja..” – øl. 36. st. 2. Predloga
moÿe da bude u koliziji sa nadleÿnostima Ministarstva finansija, s jedne strane, i bankar-
skog sistema, sa druge.

5. Øl. 2. st. 2. Predloga. Nije na odmet da primetimo da je uobiøajeno da se za usluge plaõa
naknada, a ne cena – åto je omaåka koja se duguje, verovatno, prevodiocu.

6. “Javna agencija se finansira iz cene koju plaõaju korisnici usluga, poklona (donacija),
priloga pokroviteça (sponzorstava), buœeta Republike Srbije i drugih priloga i pri-
hoda koje ostvari prema zakonu”.
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prihvatçivosti, tj. socijalne rentabilnosti konkretne agencije. Ako se naknade
koje plaõaju korisnici i sredstva iz buœeta mogu tretirati kao nesporni i tran-
sparentni izvori, donacije i sponzorstva (ne kaÿe se øak ni da li ih daju privat-
nopravna ili javnopravna lica), kompletno mistifikuju moguõnost ispitivaña
ekonomske racionalnosti postojaña agencije,  a u sluøaju finansijske zavisnosti
od privatnih izvora, i ñene nepristrasnosti, a time i opravdanosti. Bez jasnog
isticaña kriterijuma druåtvene cene, kao korelata onim prethodnim (profesi-
onalnost i autonomni karakter normi), øitav koncept agencija moÿe da se pret-
vori u hiperprodukciju birokratije, kao åto je to veõ bio sluøaj sa nama dobro
poznatim SIZ-ovima7).

 Sadrÿinski, na agencije drÿava, odnosno upravni organi, prenose deo svog
kapaciteta u obliku javnih ovlaåõeña. Ti poslovi su donoåeñe propisa za izvr-
åavañe zakona, reåavañe u prvom stepenu u upravnim stvarima i izdavañe jav-
nih isprava, odnosno voæeñe evidencija. Na prvi pogled, ova ograniøeña su pri-
liøno kruto postavçena i agencije ne bi mogle da svoju nadleÿnost ekspandiraju.
No, imajuõi u vidu sloÿeni odnos izmeæu drÿave, øija je politiøko – stranaøka
dinamika kod nas tolika da je teåko obezbediti stabilnost i urednost vråeña
øak i klasiønih drÿavnih poslova, poveravañe regulatornih funkcija agencija-
ma moÿe da, pored oøekivanih pozitivnih efekata, dobije i negativne. Naime,
agencije u takvim uslovima mogu da postanu takoæe neefikasne, da ne donose pro-
pise za izvråavañe zakona, neblagovremeno ih donose i svoj rad ne usklaæuju sa
radom drÿavne uprave. Ovo posebno zbog situacije da osnivaø (Vlada, odnosno Re-
publika) imenuje direktora i ølanove upravnog odbora na pet godina, åto se raz-
likuje od izborne dinamike za drÿavne organe. Tako se moÿe oøekivati da za di-
rektora, odnosno u upravni odbor bude birano lice koje ima naglaåeni politiø-
ki profil u skladu sa trenutnim odnosima snaga (i pored toga åto je struøñak i
ispuñava i druge uslove iz øl. 16. st. 1. Predloga), a da taj poloÿaj zadrÿi i nakon
promene izbornog raspoloÿeña graæana. Dakle, kvalitet regulatorne funkcije
moÿe da direktno zavisi od “politiøke podobnosti” direktora i ølanova uprav-
nog odbora, a takav se konflikt (neekonomskih interesa), u naåim uslovima po-
gotovo, ne moÿe iskçuøiti.

Netransparentnost strukture druåtvene moõi u ovom trenutku skriva joå
jednu opasnost: pored direktora, najvaÿniji organ agencije je upravni odbor. Ñe-
ga øine dve kategorije ølanova: oni koje imenuje osnovaø i predstavnici korisni-
ka. Mada se Predlog pri definisañu profila onih koje imenuje drÿava ne bavi

7. Niska rezistencija prema birokratskoj praksi se vidi øak i iz direktnog teksta Nacrta, jer
øl. 5 i joå detaçnije øl. 11 i 12, predviæa da se svojstvo pravnog lica stiøe upisom u sudski
registar, åto je nemoguõe, jer sudski registar viåe ne obavça te poslove, veõ posebna agen-
cija. Joå jednu, dodatnu mistifikaciju izaziva øiñenica da svojstvo pravnog lica podra-
zumeva svojinu nad sredstvima za poslovañe, a Nacrt iskçuøuje svojinu agencije, veõ samo
pravo koriåõeña, øime se stvara jedna kategorija subjekata sui generis, koja je potpuno
drugaøija bilo od drÿavnih organa, bilo od trgovaøkih druåtava. Drugaøija je øak i od jav-
nih preduzeõa, mada bi, verovatno, trebalo analogiju traÿiti pre svega sa ñima.
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politiøkom podobnoåõu, veõ se zadovoçava zahtevom da je reø o licu koje ispu-
ñava uslove za prijem u radni odnos u drÿavni organ, koje je struøñak, ima visoku
struønu spremu, nije zaposleno u agenciji8), kao i da ne postoji sukob interesa,
øime se da nazreti ko bi se mogao naõi u ulozi imenovanih ølanova, kod druge ka-
tegorije ne postoje nikakvi kriterijumi. 

Za razliku od direktora i ølanova upravnog odbora koje imenuje drÿava, za
predstavnike korisnika, u agencijama kod kojih je to utvræeno aktom o osnivañu
javne agencije,  Nacrt ne predviæa nikakve formalne uslove, veõ gotovo sva pita-
ña prepuåta tom aktu. Pravilo da se ovi imenuju na osnovu javnog konkursa (osim
ukoliko su korisnici organizovani u interesnim udruÿeñima) otvara prostor
da se intervencija osnivaøa (tj. Vlade) proåiri i na uticaj pri izboru ovog dela
upravnih odbora, a na potencijanu åtetu po korisnike. 

Ovako opredeçivañe strukture organa, dakle izvestan stepen fakultativ-
nosti predstavnika korisnika, jer ukoliko osnivaø ne predvidi ñihovo prisu-
stvo, upravni odbor se u potpunosti imenuje od strane osnivaøa, moÿe da postane
izvor opasnosti za ostvarivañe druåtvene funkcije agencije, jer se u ñenom sa-
stavu neõe øuti i stav druge strane, korisnika. Naime, izvesno je da nikada od
osnivaøa imenovani ølanovi neõe biti poæednako nezavisni i prema onome ko ih
je izabrao, i prema onima na koje se rad agencije odnosi. A to su veõ otvorena vra-
ta u birokratizaciju agencija, odnosno udvajañe upravnopravne strukture u istoj
stvari.

Meæu drugim pitañima koja mogu da budu sporna, a tiøu se ostvarivaña na-
pred opredeçene hibridne funkcije agencija, kao ustanova koje se nalaze izmeæu
drÿavnog organa i autonomnih sektora, zadrÿaõemo se na nekim odredbama Nacr-
ta koje treba da garantuju takav specifiøan, neautoritarni odnos prema korisni-
cima. Na ÿalost, koncept koji nam izraña iz Nacrta daleko viåe podseõa na
dvojnika veõ poznatom upravnom organu – ministarstvu, nego na novu ustavno-
pravnu kategoriju. Tako se, na primer, na javnu agenciju mogu preneti  “svi poslo-
vi drÿavne uprave koji se prema ovom Zakonu mogu poveriti agencijama«, a kao
åto smo videli, eksplicitno se ne mogu preneti samo donoåeñe zakona i reåa-
vañe u upravnom postupku u drugom stepenu. U ovom sluøaju resorno ministarstvo
zadrÿava za sebe tu nadleÿnost. 

Nije, po naåem miåçeñu, sreõno reåena ni situacija agencija koje obavçaju
usluge za korisnike uz naplaõivañe naknade9). Nacrt koristi, doduåe, nesreõni
izraz »tarifa«, kojom se odreæuju »cene usluge«. Ako je javna organizacija javno-
pravna ustanova, onda bi trebalo da naplaõuje takse, sa svim fiskalnopravnim
konzekvencama takvog odreæivaña prirode novøane obaveze korisnika. Izraz
»cena usluge« se mora vezati za trÿiåni odnos, øak i kada je u pitañu cenovnik

8. Dilema je i to da li to lice moÿe da bude zaposleno u drugoj agenciji, dakle onoj u kojoj se ne
bira za ølana upravnog odbora, jer bi, ako se to ne iskçuøi, mogla da bude uspostavçena
unakrsna kontrola.

9. Øl. 40. Predloga .
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na kojeg se mora dobiti saglasnost osnivaøa, a trÿiåni odnos mora da poøiva na
slobodi strana ugovornica. Teåko bi se ovde mogla povuõi paralela sa ugovori-
ma koji se zakçuøuju u privredi po osnovu opåtih uslova poslovaña, jer stranka
moÿe da takav ugovor uopåte i ne zakçuøi, a sa agencijom se to ne moÿe izbeõi. U
situaciji u kojoj jedna strana nema slobodu izbora, øak ni toga da li õe ugovor
uopåte zakçuøiti ili ne, ekonomski izraz naknade ne moÿe da bude »cena«.  Ovo
utoliko pre åto Nacrt nigde ne predviæa obavezu da se upravni odbori agencija
koje naplaõuju usluge korisnicima moraju formirati na paritetnom osnovu, od
drÿave imenovanih ølanova i od delegata korisnika. Najzad, suprotno zakonskim
reåeñima o ugovorima koji se uzakçuøuju na osnovu opåtih uslova, gde se bezu-
slovno traÿi uøeåõe korisnika, bilo preko organizacija potroåaøa, bilo pre-
ko formiraña saveta potroåaøa, ovde to nemamo:  jedino se traÿi saglasnost re-
sornog ministarstva, a ono je, veõ po buœetskoj logici, uvek spremno da podrÿi
kolateralne izvore prihoda svog resora i smañi pritisak na sopstvenu nadleÿ-
nost (i troåkove). To praktiøno znaøi da bi åiroka primena navedenog reåeña
bila uvoæeñe parafiskalnih obaveza mimo kontrole ministarstva nadleÿnog za
poslove finansija. A ako se uzme u obzir da ti troåkovi za korisnike mogu da bu-
du i znaøajni, onda bi se moglo pretpostaviti da agencije, umesto da doprinose
podizañu stepena konkurentnosti domaõe privrede, imaju upravo suprotan efe-
kat.

Svetislav Taboroåi, Ph.D. 
Professor at Faculty of Law, Belgrade

PUBLIC AGENCIES - COMMENTARY ON DRAFT CODE

Summary

There is a strong argument for the attempt to regulate in a single and uniform law re-
gulating all the principles of organization and acting of public agencies. The Draft, howe-
ver, defines these frames in an overly extensive manner, and in this way, the Draft might
provoke an unwanted situation;  the agencies might become not only para-administrative
but also parallel organs of the state. The peril of possible duality may be in overlapping
of the agencies' capacities with those of the administrative organs, as well as widening of
the interference of the administration in some economic areas which actually do not requ-
ire this interference. Agencies may prove to be forms of interventionism, desguised as
market-complementary social organs. Finally, the norms offered by the Draft regarding
organization and financing of agencies resemble former selfmanaging institutions, here
called SIZ (Samoupravna Interesna Zajednica). Therefore, from lessons learned, one
must be cautious of a possible parafiscal chaos. We are not certain that the Draft finds re-
liable solutions to counter these perils. 
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Finally, the Draft is an outcome of the necessity for formation of the institutional fra-
mework for already existing public agencies.  To the contrary of the natural flow whereby
the institutional framework preceeds separate laws which govern individual public agen-
cies, here the opposite takes place.   This is clearly evident from Article 57.   This concern
of lawmakers resembles the process of aposteriori legalization of buildings which were
unlawfully built, and does not resemble the apropriate technique to regulate future beha-
viour.   In the Draft, we cannot find clearly-stated necessary logic of the lawmaker to form
agencies as highly professional, non-administrative institutions.   These agencies should
be completely devoted to harmonization of certain areas of social interest in advance;
thus, they must be free of daily political bargaining and concerns.   Moreover, agencies
should conduct these social tasks in a more efficient and less costly manner than that of
the classic administrative institutions.   Instead of aiming to achieve these real goals, the
Draft is overburdened with technical administrative issues, and unless changes in public
administration law take place simultaneously, our conclusion that agencies might become
parallel ministries is quite reasonable. 

Key words: Transition, Public Administration, Regulatory Agencies
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Çubodrag Pçakiõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

Razgraniøeñe nadleÿnosti  upravnih i trgovinskih 
sudova u postupku privatizacije

Rezime

Zajedniøka karakteristika aktuelnog seta zakona koji se odnose na
privatizaciju je da su procesne odredbe, koje se tiøu sudske zaåtite, nejasno i
nepotpuno predviæene. 3bog toga je Vrhovni sud Srbije, kao najviåi sud u Re-
publici, preuzeo obavezu da svojim pravnim stavovima otkloni nejasnoõe u za-
konima,åto je i svrha i ciç ovog referata.

Kçuøne reøi: privatizacija, sudska zaåtita i sudska praksa.

U nekim ranijim vremenima, pitañe sliønosti i razlika privrednih i
upravnih sporova nisu ni postavçana. Nadleÿnosti su bile apsolutno razdvojene
i u praksi nisu dovoæene u vezu: odlike privrednog spora su jasno definisane, a
nadleÿnost upravnih sudova je odreæivana prema tome da li je osporavan akt lo-
kalne jedinice, republike ili savezne drÿave. 

Donoåeñem Zakona o uslovima i postupku pretvaraña druåtvene svojine u
druge oblike svojine 1) i kasnije Zakona o svojinskoj transformaciji 2) utvræi-
vana je nadleÿnost Vrhovnog suda Srbije za odluøivañe o zakonitosti donetih
upravnih akata, zatim je o ñihovoj zakonitosti odluøivao Privredni sud u Beo-

1. "Sluÿbeni glasnik RS" br.48/91...51/94.
2. "Sluÿbeni glasnik RS" br.32/97.
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gradu prema sediåtu tuÿenog organa, a uz primenu Zakona o upravnim sporovima.
Protiv presude Privrednog suda nije odluøivao Viåi privredni sud veõ Vrhov-
ni sud Srbije buduõi da se radilo o primeni vanrednog pravnog sredstva  - zahteva
za vanredno preispitivañe presude. Kasnije je o zakonitosti donetih upravnih
akta u ovoj oblasti odluøivao Viåi privredni sud sve do donoåeña aktuelnog se-
ta zakona iz oblasti privatizacije. 

Zajedniøka karakteristika svih ovih zakona je naÿalost, u loåem smislu,
obzirom da u ñima sudska zaåtita protiv reåeña donetih u postupku privatiza-
cije ili nije jasno predviæena ili je data u naznakama. Poznato je da bez jasno, za-
konom predviæene sudske zaåtite, ni ostvarivañe subjektivnih prava stranaka
nije moguõe bez obzira na kvalitet predviæenih prava u materijalnom smislu.
Otuda je sudska praksa najviåeg suda u Republici pozvana da svojim pravnim sta-
vovima nadomesti ovaj nedostatak u meri da ne prekoraøi svoja ovlaåõeña, te
otuda i potreba za pisañem ovog referata. 

Zakon o privatizaciji 3)

- Zakonska reåeña privatizacije –

Prema odredbi ølana 1. Zakona o privatizaciji – u daçem tekstu: Zakon, po
ovom zakonu ureæuju se uslovi i postupak promene vlasniåtva druåtvenog, odno-
sno drÿavnog kapitala i taj proces, po samom zakonu, predstavça privatizaciju.
Predmet privatizacije predstavça druåtveni odnosno drÿavni kapital u predu-
zeõima i drugim pravnim licima, a subjekti privatizacije su upravo preduzeõa i
druga pravna lica øija se imovina privatizuje. Subjekti naleÿni za sprovoæeñe
privatizacije su Agencija za privatizaciju, Akcijski fond i Centralni regi-
star za hartije od vrednosti. Treba naglasiti da se, u smislu ølana 16. Zakona, po-
stupak privatizacije pokreõe inicijativom nadleÿnog organa subjekta privati-
zacije i pripremom prospekta za privatizaciju. Postupak se moÿe pokrenuti i
inicijativom ministarstva nadleÿnog za poslove privatizacije i zaintereso-
vanih kupaca. U subjektima privatizacije sa veõinskim drÿavnim kapitalom, mi-
nistarstvo nadleÿno za poslove privatizacije pokrenutu inicijativu dostavça
Vladi Republike Srbije radi davaña saglasnosti. 

Zakonom predviæeni modeli privatizacije su prodaja kapitala i prenos ka-
pitala bez naknade. Prodaja kapitala, odnosno imovine subjekta privatizacije
sprovodi se putem javnog tendera i javne aukcije, kao metoda prodaje.

3. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 38/01, 18/03.
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- Pravna priroda odluke na javnom tenderu 4)

Prema odredbi ølana 26. Zakona, prodaja kapitala metodom javnog tendera
predstavça javno prikupçañe ponuda potencijalnih kupaca u skladu sa utvræe-
nim uslovima prodaje. Ovaj metod organizuje i sprovodi Agencija. Sama tehnika
organizovaña i sprovoæeña prodajom ovim naøinom je uglavnom, ista kao i u dru-
gim postupcima javnog prikupçaña ponuda, poøev od pripreme javnog tendera,
javnog poziva za podnoåeñe ponuda, samog podnoåeña i prijema ponuda do otva-
raña i ocene ponude i zakçuøivaña ugovora. Znaøajno je reõi da komisiju za pra-
õeñe i sprovoæeñe javnog tendera obrazuje Ministar za poslove privatizacije.
Izveåtaj komisije se dostavça agenciji u roku od 15 dana od zavråetka prodaje
javnim tenderom kao i ministarstvu nadleÿnom za poslove privatizacije koje je
duÿno da u roku od 15 dana izvesti Vladu Republike Srbije. 

Posle sprovoæeña postupka javnog tendera agencija obaveåtava sve uøesnike
javnog tendera o rezultatima postupka, i kako Zakon kaÿe "odnosno o odreæiva-
ñu kupca". 

Postupak zaåtite uøesnika posle rezultata postupka odnosno odreæivaña
kupca predviæen je odredbom ølana 32. Zakona. Prema ovoj odredbi, uøesnik jav-
nog tendera ima pravo prigovora na zakonitost sprovedenog postupka koji se pod-
nosi ministarstvu nadleÿnom za poslove privatizacije u roku od 8 dana od dana
prijema obaveåteña o rezultatima javnog tendera. Rok za odluøivañe po prigo-
voru je 8 dana od dana prijema prigovora, a prema ølanu 32. stav 5. Zakona, akt or-
gana donet po prijemu prigovora je konaøan. Pravna zaåtita predviæena Zakonom
se na ovaj naøin iscrpçuje te ostaje nedoreøeno pitañe moguõnosti koriåõeña
sudske zaåtite. 

Analizom citiranih zakonskih odredbi, u nedostatku jasnog stava zakonodav-
ca, ostaje nekoliko otvorenih pitaña za zakçuøivañe. Kakav je karakter akata o
obrazovañu Komisije za sprovoæeñe javnog tendera, pravna priroda konaønog ak-
ta donetog po prijemu prigovora (upravni akt ili akt raspolagaña) i zavisno od
toga, moguõnost koriåõeña sudske zaåtite? Ako sudske zaåtite ima, na øijoj
strani stoji aktivna legitimacija za osporavañe donete odluke ili moÿda zak-
çuøenog ugovora, kao i obim razloga za osporavañe odluke? Iako zakonodavac u
ølanu 33. Zakona ovlaåõuje Vladu Republike Srbije da bliÿe propiåe postupak
i naøin prodaje kapitala ovim metodom (Vlada je donela Uredbu o prodaji kapi-
tala i imovine javnim tenderom)5), odgovor na navedena pitaña se moÿe dobiti
analizom zakonskih reåeña, a ne Uredbe koja bliÿe ureæuje samo tehniku spro-
voæeña tendera.

Odmah õemo reõi da odluka Ministarstva za privatizaciju o obrazovañu Ko-
misije za praõeñe i provoæeñe tendera ili stavçañe van snage te odluke, ne
predstavça upravno reåavañe niti donete odluke imaju karakter upravnog akta,

4. Ç. Pçakiõ: Pravna priroda akta javnog tendera i aukcije-"Pravo i privreda" br. 5-8/2004.
5. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 45/01.
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pa se ne mogu osporavati u upravnom sporu. Ove odluke predstavçaju akte pravne
tehnike i nisu same sebi ciç, veõ treba da omoguõe sprovoæeñe postupka sve do
donoåeña odluke na javnom tenderu. U tom pravcu se izjasnio i Vrhovni sud Sr-
bije u presudi6).

"Prema stavu Vrhovnog suda Srbije reåeñe o obrazovañu Komisije za prego-
vore sa jedinim uøesnikom tendera, doneto na osnovu ølana 21. stav 1. citirane
Uredbe, pa i reåeñe o izmeni reåeña o obrazovañu ove komisije predstavça akt
pravne tehnike  donet u postupku praõeña i sprovoæeña tendera, a ne upravni
akt, u smislu ølana 6. Zakona o upravnim sporovima jer se ñime ne reåava o pra-
vu ili obavezi fiziøkog ili pravnog lica u kakvoj upravnoj  stvari"

Po miåçeñu autora, akt organa iz ølana 32. stav 5. donetog po prigovoru
uøesnika javnog tendera na odluku o rezultatima postupka odnosno o odreæivañu
kupca, ima sva obeleÿja upravnog akta iz ølana 6. stav 2. Zakona o upravnim spo-
rovima. Prvo, akt je donet od ministra nadleÿnog za poslove privatizacije kao
drÿavnog organa. Tim aktom se reåava o pravu fiziøkog ili pravnog lica kao
uøesnika na javnom tenderu, a odluka je doneta od drÿavnog organa u upravnoj
stvari. Tuÿba u upravnom sporu se podnosi Vrhovnom sudu Srbije, jer je tuÿeni
organ ministarstvo. Kako se ne radi o upravno-raøunskom sporu, za ocenu zakoni-
tosti akata ne bi bio nadleÿan Viåi trgovinski sud.

Åto se tiøe obima ispitivaña zakonitosti odluke u upravnom sporu ispitu-
je se zakonitost sprovedenog postupka, ali ne i celishodnost. Sud u upravnom
sporu ne bi bio ovlaåõen da ceni na primer, åta se smatra povoçnijim reåeñem
– visina zarade ponuæaøa ili ñegovo ulagañe u stambene potrebe. U vezi sa ovim
pitañem nuÿno se nameõu i moguõnosti suda u upravnom sporu. Da li sud u ovak-
vim predmetima moÿe da odluøi u sporu pune jurisdikcije? Po stavu ovog autora,
sud bi mogao da uvaÿi tuÿbu i poniåti prigovor ministarstva ako odluka na
tenderu ne sadrÿi razloge zbog kojih agencija smatra da je neko boçi ponuæaø,
ali sud ne bi mogao u sporu pune jurisdikcije da utvrdi najboçeg ponuæaøa koji bi
to bio po kriterijumima kojima bi sud dao prednost. 

Ostaje pitañe legitimacije za voæeñe upravnog spora. Tuÿbu za pokretañe
upravnog spora mogu podneti uøesnici javnog tendera, koji nisu zadovoçni done-
tom odlukom. Prema tome, subjekt privatizacije prema zakonu nema legitimaciju
za pokretañe upravnog spora. 

Iz svega reøenog, proizilazi da se zakonitost sprovedenog javnog tendera ne
moÿe ispitivati eventualnom tuÿbom redovnom sudu i osporavañem zakçuøenog
ugovora sa najpovoçnijim ponuæaøem. 

- Pravna priroda odluke na  javnoj aukciji – 

Prodaja kapitala javnom aukcijom predstavça metod privatizacije javnim
nadmetañem potencijalnih kupaca u skladu sa utvræenim uslovima prodaje. Javnu

6. Presuda Vrhovnog suda Srbije U. 4100/02 od 11.12.2002. godine.
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aukciju takoæe, organizuje agencija. Za razliku od javnog tendera, prodaju prema
ovoj metodi sprovodi Komisija za aukciju koju obrazuje agencija. Zadatak Komi-
sije je da registruje lica koja imaju pravo uøeåõa na javnoj aukciji, proglaåava
javnu aukciju neuspelom, potpisuje zapisnik i vråi druge poslove od znaøaja za
sprovoæeñe javne aukcije. Ona sastavça zapisnik o svom radu i izveåtaj o rezul-
tatima javne aukcije i dostavça ih agenciji, ministarstvu nadleÿnom za poslove
privatizacije i Vladi Republike Srbije, u roku od 15 dana od zavråetka postupka
prodaje putem javne aukcije. Svakako, ovom postupku prethodi postupak javnog po-
ziva za uøeåõe na javnoj aukciji, a detaçnija tehnika u toku samog postupka je
ureæena Uredbom o prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom7) donetom na
osnovu ovlaåeña iz ølana 40. Zakona.

Kod ovog metoda prodaje kapitala prema osnovnom tekstu zakona, postojala je
bitna razlika u odnosu na metod prodaje putem javnog tendera koja opredeçuje, po
oceni ovog autora, pravnu prirodu donetih zapisnika. Dok kod javnog tendera
uøesnici mogu uloÿiti prigovor na donetu odluku Ministarstva za privatiza-
ciju, øija je odluka konaøna posle koje se zakçuøuje ugovor, kod ovog metoda tak-
vog postupka nije bilo. Javna aukcija se zavråava sastavçañem zapisnika o radu i
izveåtajem o rezultatima koji se dostavça nadleÿnim subjektima. Nema konaøne
odluke ministarstva sa karakterom upravnog akta, a sastavçeni zapisnik o radu
i izveåtaj o rezultatima glasaña oøigledno, nemaju karakter upravnih akata.
Posle zapisnika i izveåtaja zakçuøuje se ugovor (kao i kod tendera mora da bude
sudski overen i potpisan od kupca, subjekta privatizacije i agencije).

Nalazimo da je propust zakonodavca åto istu pravnu zaåtitu, u osnovnom
tekstu Zakona, nije obezbedio na jednak naøin kod oba metoda prodaje. Stoga je
ovaj autor miåçeña da se pod odreæenim uslovima, u nedostatku upravnog spora,
mogla pokrenuti parnica kod redovnog suda od strane uøesnika na javnoj aukciji
radi poniåtaja zakçuøenog ugovora ukoliko mu je na primer, prethodila odluka
vezana za prevarne radñe u toku samog postupka koje bi øitav sprovedeni postu-
pak uøinile  niåtavim. Dakle, iz istih onih razloga iz kojih se inaøe, moÿe tra-
ÿiti niåtavost u parnici.

Tek Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji8) uøiñena je iz-
mena tako åto je i kod postupka aukcije predviæena ista pravna zaåtita kao kod
metoda tendera. Ovde treba ukazati na odredbu ølana 24. izmena Zakona kojom je
predviæeno da "postupak prodaje kapitala odnosno imovine koji nije zavråen do
stupaña na snagu ovog zakona, nastaviõe se po propisima koji su bili na snazi u
vreme objavçivaña javnog poziva  za uøeåõe na javnom tenderu, odnosno javnoj
aukciji." Novina u izmenama Zakona je i u tome åto zakçuøeni ugovor o prodaji
kapitala ne potpisuje viåe subjekt privatizacije, veõ samo kupac i agencija, a
ugovor se ne dostavça Ministarstvu finansija na saglasnost, veõ radi evidenti-
raña. 

7. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 42/01…19/93.
8. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 18/03 od 28.3.2003. godine.
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U prilog iznetog izloÿiõemo zakçuøke o usvojenim pravnim stavovima Ode-
çeña za upravne sporove Vrhovnog suda Srbije sa sednice od 19.2.2003.godine:

1. Akt iz ølana 32. stav 5. Zakona o privatizaciji ima karakter upravnog ak-
ta, øija se zakonitost ceni u upravnom sporu pred Vrhovnim sudom Srbije.

2. Aktivnu legitimaciju za podnoåeñe tuÿbe imaju samo uøesnici javnog
tendera, a ne i subjekti privatizacije.

3. U upravnom sporu moÿe se osporavati samo zakonitost sprovedenog po-
stupka javnog tendera.

4. Zapisnik i izveåtaj o rezultatima sprovedene javne aukcije, koji sastavça
Komisija za aukciju, u smislu ølana 37. stav 2. navedenog zakona, nema karakter
upravnog akta pa ne uÿiva sudsku zaåtitu u upravnom sporu. 

Smatramo da nema dileme oko toga da svi sporovi nastali povodom zakçuøe-
nog ugovora izmeæu agencije i kupca iza okonøanog tendera ili aukcije, imaju ka-
rakter privrednog pa je za postupañe po tuÿbi nadleÿan trgovinski sud. U prak-
si su ovakve tuÿbe podnoåene okruÿnom sudu u upravnom sporu, pa se on oglaåa-
vao stvarno nenadleÿnim i spise ustupao nadleÿnom trgovinskom sudu: 

"Podnetom tuÿbom osporava se ugovor o prodaji kapitala iz ølana 41. istog
zakona i takav spor je privredni spor imovinske prirode za koji je nadleÿan Tr-
govinski sud, åto je pravilno zakçuøio i Okruÿni sud u pobijanom reåeñu. 9)

Odredbom ølana 62. Zakona predviæeno je vråeñe nadzora nad primenom za-
kona od strane Ministarstva za poslove privatizacije. Ovde je znaøajno uoøiti
da se postupak nadzora, za razliku od javnog tendera i aukcije, ne vodi po pravili-
ma ZUP-a  i u ñemu se ne donose odluke sa karakterom upravnih akata. Otuda, ka-
da stranka uloÿi prigovor na odluku Agencije na javnom tenderu i istovremeno,
podnese zahtev za vråeñe nadzora, ta dva postupka se ne mogu spajati.

"Prema obrazloÿeñu reåeña, spajañem ovih postupaka od strane tuÿenog
pogreåno je jedinstveno reåavano kako po zahtevu tuÿioca za vråeñem nadzora
nad radom agencije u smislu ølana 62. stav 1. Zakona o privatizaciji, po kome se
ne odluøuje upravnim aktom iz ølana 6. Zakona o upravnim sporovima, i po prigo-
voru tuÿioca podnetom na osnovu ølana 32. stav 2. istog zakona na zakonitost
sprovedenog postupka javnog tendera.10) 

U praksi Odeçeña za upravne sporove Vrhovnog suda Srbije kroz donete pre-
sude konstatovane su razliøite nezakonitosti u metodu prodaje kapitala tende-
rom koje su od znaøaja za donete odluke.  Vrhovni sud Srbije je u presudi 11) u vezi
produÿeña roka za podnoåeñe ponuda izneo i sledeõe:

"Kod nesporne øiñenice da je zainteresovano lice dostavilo svoju ponudu
Agenciji za privatizaciju sa bankarskom garancijom sa danom vaÿeña od 120 da-
na, ovaj ponuæaø je i po nalaÿeñu Vrhovnog suda Srbije, ispunio uslov iz ølana 7.
Instrukcija za uøestvovañe na tenderu i ne moÿe se smatrati odgovornim za nak-

9.  Presuda Vrhovnog suda Srbije Uÿ. 98/03 od 30.9.2004. godine.
10.  Presuda Vrhovnog suda Srbije U. 275/04 od 28.5.2004. godine.
11.  Presuda Vrhovnog suda Srbije U. 3629/02 od 10.4.2003. godine.
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nadno produÿeñe roka za podnoåeñe ponuda, niti je postojao opravdan razlog da
se  zbog tog produÿeña od zainteresovanog lica zahteva produÿeñe garancije ka-
ko je to zakçuøio i prvostepeni organ."

Pitañe kome je u Upravnom odeçeñu Vrhovnog suda Srbije dat poseban zna-
øaj vezano je za primenu odredbe ølana 35a. Uredbe o prodaji kapitala i imovine
javnom aukcijom12). Ovom odredbom je predviæeno da "agencija moÿe odluøiti da
poniåti aukciju ako oceni da su uøesnici na aukciji svojim ponaåañem naruåi-
li princip slobodne trÿiåne konkurencije". Analizom navedene odredbe name-
õu se mnogobrojna pitaña.

Najpre, kakva je pravna priroda akta kojim se poniåtava aukcija imajuõi u
vidu da odluka doneta na aukciji ima karakter upravnog akta; do kog momenta mo-
ÿe da se donese takva odluka (da li i posle zakçuøeña ugovora), a sve imajuõi u
vidu da se ne radi o prikupçañu ponuda kao kod javnog tendera, veõ o javnom nad-
metañu prisutnih uøesnika?

Smatramo da, ukoliko je navedenu odredbu uopåte trebalo predvideti, da je
ona morala da bude u Zakonu, a ne u Uredbi. Zakonodavac oøigledno, nije imao u
vidu da i odluka na javnoj aukciji ima karakter upravnog akta, jer bi to izrazio
kroz uput o pravnoj zaåtiti. Zbog toga i reåeñu iz ølana 35a. Uredbe nije dao
isti karaker, jer je viåe nego sigurno da i akt kojim se poniåtava upravni akt
takoæe, ima krakter upravnog akta. Donoåeñe takvog reåeña, po svojoj pravnoj
prirodi, pribliÿava se reåeñu donetom u obnovi postupka (kao vanrednog prav-
nog sredstva iz ZUP-a) pod uslovom da je odluka na aukciji postala konaøna. Zato
je Zakonom trebalo da se predvide procesni razlozi za takvo ponavçañe postup-
ka, kako se ne bi primeñivali razlozi i rokovi iz ølana 239. – 244. ZUP-a. Poå-
to reåeñe o poniåtaju aukcije ima karakter upravnog akta, onda ono mora da sa-
drÿi i elemente predviæene ølanom 199. stav 2. i 3. ZUP-a.

"Prvostepeni organ u obrazloÿeñu reåeña samo citira odredbu ølana 35a.
Uredbe, a drugotepeni organ ne oceñuje navode prigovora ni priloÿene dokaze
na koji naøin øini bitnu povredu iz ølana 235. ZUP-a, a ne otklaña ni povredu iz
ølana 199. st. 2. i 3. ZUP-a koju je uøinio prvostepeni organ. 13)

Reåeñe iz ølana 35a. Uredbe se mora doneti u posebnom ispitnom postupku. 
"Imajuõi u vidu da se odlukom o poniåtaju aukcije poniåtavaju pravne po-

sledice koje je aukcija proizvela øime se postupa na åtetu steøenih prava tuÿio-
ca kome je na javnoj aukciji prodat druåtveni kapital, to je pre donoåeña odluke
o poniåtaju javne aukcije bilo potrebno sprovesti ispitni postupak iz ølana
132. ZUP-a, u kome bi se tuÿiocu, radi zaåtite ñegovih prava i pravnih intere-
sa, omoguõilo da uøestvuje. 14)

Vrlo vaÿno pitañe u primeni citirane odredbe je rok u kome Agencija moÿe
doneti reåeñe. Ovo pitañe dobija joå viåe na znaøaju kada se zna da je Agencija

12. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 45/01…19/03.
13. Presuda Vrhovnog suda Srbije U. 1897/03 od 1.7.2004. godine.
14. Presuda Vrhovnog suda Srbije U. 933/04 od 25.10.2004.godine.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.968

ovakvo reåeñe donosila i posle zakçuøivaña ugovora sa kupcem. Ovaj autor sma-
tra da se Agencija u postupku privatizacije moÿe samo jednom pojaviti u ulozi
vråeña javnog ovlaåõeña: onda kada donosi odluku na tenderu ili aukciji. Poå-
to takve odluke nisu same sebi ciç, veõ su u funkciji zakçuøeña ugovora koji
predstavça ciç i svrhu privatizacije, Agencija nema ovlaåõeñe da reåeñe iz
ølana 35a. Uredbe donosi posle zakçuøeña ugovora sa kupcem. Zakçuøeñem ugo-
vora, Agencija postaje strana ugovornica i sva sporna pitaña vezana za privati-
zaciju se raspravçaju odluøivañem o sudbini ugovora u sporu kod trgovinskog su-
da, a ne ponovnim koriåõeñem javnih ovlaåõeña. U prilog ovom stanoviåtu ide
i sistematika Uredbe jer je odredba ølana 35a. predviæena pre odredbe  o zakçu-
øeñu ugovora.

Zakon u ølanu 12. predviæa ko moÿe da bude kupac u postupku privatizacije,
utvræujuõi u stavu 3. da "kupac kapitala ili imovine ne moÿe biti domaõe pravno
lice koje posluje veõinskim druåtvenim kapitalom ili lice koje prema subjektu
privatizacije ima neizmirene obaveze. Dopuna ovog zakonskog reåeña je u ølanu
14. stav 1. taøka 1. Uredbe kojim se predviæa "da pravo uøeåõa na aukciji nemaju
fiziøka i pravna lica koja imaju finansijske obaveze prema subjektu øiji je ka-
pital odnosno imovina predmet privatizacije." U presudi Vrhovnog suda Srbije
15) iznet je stav da fiziøko lice koje je akcionar pravnog lica koje ima neizmi-
rene obaveze prema subjektu privatizacije ne moÿe biti kupac na aukcijskoj pro-
daji. 

"Fiziøko lice koje je akcionar u firmi koja ima obaveze prema subjektu pri-
vatizacije ne moÿe se posmatrati odvojeno od tog pravnog lica kome je zakonom
zabrañeno da bude kupac na aukciji."

Zakon o akcijskom fondu 16)

Odredbom ølana 4. stav 1. Zakona o privatizaciji je predviæeno da je akcijski
fond subjekt nadleÿan za poslove privatizacije. Bliÿe odredbe o akcijskom
fondu su regulisane posebnim zakonom. U ølanu 5. ovog zakona je reøeno  da sred-
stva za osnivañe i poøetak rada se obezbeæuju u buxetu Republike Srbije. Uprav-
ni i nadzorni odbor i direktora Akcijskog fonda imenuje Vlada Republike Sr-
bije. 

Akcijski fond prodaje akcije odnosno udele na osnovu naloga Agencije za
privatizaciju. Ima obavezu da akcije koje su mu prenete proda najkasnije u roku
od 6 godina od dana stupaña na snagu zakona kojim se ureæuje privatizacija (ølan
9. stav 7. Zakona).

Odredbom ølana 17. ovog zakona je predviæeno da se akcijskom fondu "u skla-
du sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureæuje privatizacija, prenose akcije sub-

15.  Presuda Vrhovnog suda Srbije U. 2419/04 od 2.2.2005. godine
16. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 38/01.
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jekta privatizacije najkasnije u roku od 30 dana od dana kada su se stekli uslovi
za prenos akcija ili udela iz ølana 87. ovog zakona. Ukoliko subjekt privatiza-
cije ne prenese akcije Akcijskom fondu, nadleÿno ministarstvo doneõe reåeñe
o prenosu tih akcija Akcijskom fondu i to reåeñe je konaøno.

Imajuõi u vidu karakter ovog reåeña i øiñenicu da ga je doneo organ u vr-
åeñu javnih  ovlaåõeña, navedena konaønost predstavça konaønost reåeña u
upravnom postupku, protiv koga se moÿe voditi upravni spor.

Zakon o agenciji za privatizaciju 17)

Agencija za privatizaciju je takoæe, subjekt za sprovoæeñe privatizacije iz
ølana 4. Zakona o privatizaciji. Osnovana je radi promovisaña, iniciraña,
sprovoæeña i kontrole postupka privatizacije. Ølanove upravnog i nadzornog
odbora kao i direktora imenuje i razreåava Vlada Republike Srbije. Posluje u
skladu sa propisima o javnim sluÿbama. U ølanu 9. ovog zakona je predviæeno da u
obavçañu poslova sprovoæeña privatizacije, agencija izmeæu ostalog, odreæuje
metod privatizacije u subjektu privatizacije, organizuje i sprovodi postupak
prodaje putem javnog tendera, organizuje postupak prodaje putem javne uakcije i
drugo. 

Iz navedenih odredaba jasno je da Agencija u vråeñu navedenih poslova dono-
si odluke sa karakterom upravnog akta, protiv kojih se, radi dvostepenosti
upravnog postupka, ulaÿe prigovor nadleÿnom ministarstvu za privatizaciju.

Zakon o trÿiåtu hartija od vrednosti i drugih finansijskih 

instrumenata18)

U okviru analize odredbi ovog zakona zadrÿaõemo se na pitañima vezanim za
Centralni registar hartije od vrednosti i na Komisiji za hartiju od vrednosti. 

- Centralni registar hartija od vrednosti –

Odredbe koje se odnose na Centralni registar hartija od  vrednosti (u daçem
tekstu: Centralni registar) obuhvaõene su ølanovima 190-  216. Zakona o trÿiå-
tu hartija od vrednosti... (u daçem tekstu: Zakon). 

Odredbom ølana 4. Zakona o privatizaciji Centralni registar je predviæen
kao jedan od tri subjekta nadleÿnih za sprovoæeñe privatizacije. Polazeõi od
sadrÿine ove odredbe i ciça Zakona o privatizaciji moglo bi se oøekivati da je
u odredbama koje bliÿe reguliåu status i ovlaåõeña Centralnog registra i
ovom subjektu dat status javnog, kakav imaju i ostala dva subjekta: Agencija za

17. "Sluÿbeni glasnik RS" br. 38/01, 135/04.
18. "Sluÿbeni list SRJ" br. 65/02.

"Sluÿbeni glasnik RS" br. 57/03, 55/04.
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privatizaciju i Akcijski fond, åto bi opredeçivalo i vrstu postupka koji se
kod ñih vode. Po oceni ovog autora, Citiranim odredbama ølana 190. – 216. Zako-
na takav status Centralnom registru nije obezbeæen.

Odredbom ølana 190. Zakona predviæeno je da je "Centralni registar hartije
od vrednosti akcionarsko druåtvo. Na Centralni registar hartija od vrednosti
primeñuju se odredbe zakona kojim se ureæuju preduzeõa, ako ovim zakonom nije
drukøije odreæeno. Udeo drÿavnog kapitala u Centralnom registru hartija od
vrednosti ne moÿe biti mañi od 51%." Sadrÿina ove odredbe je u osnovi ista
kao i odredbe ølana 5. taø. 19. Zakona i ona, kao ni odredba ølana 195. stav 2. Za-
kona kojom se predviæa da Komisija za hartije od vrednosti daje saglasnost na sta-
tut, pravila poslovaña i tarifnik centralnog registra hartije od vrednosti, ne
obezbeæuju Centralnom registru status subjekta sa javnim ovlaåõeñima. Svoj-
stvo pravnog lica Centralni registar stiøe upisom u sudski registar. 

Imajuõi u vidu reøeno, Zakon u ølanu 201. iskazuje apsolutnu nekonzisten-
tnost kada predviæa voæeñe upravnog spora protiv odluke Centralnog registra
kojom se odbija ølanstvo u ñemu. Pitañe da li i kod ostalih akcionarskih druå-
tava koja posluju po principu preduzeõa postoji zaåtita u upravnom sporu, zbog
odbijaña ølanstva u ñemu ostaje za trgovinsko pravo.

U ølanu 211. je predviæeno da Komisija za hartiju od vrednosti daje prethodnu
saglasnost na statut i ostale akte Centralnog registra kao i na imenovañe di-
rektora i ølanova upravnog i nadzornog odbora. Ni jednom odredbom Zakona nije
predviæeno koju vrstu postupaka Centralni registar primeñuje prilikom vråe-
ña poslova iz svoje nadleÿnosti, predviæene odredbom ølana 197. Zakona. To iz-
gleda, i nije sluøajno. Time åto je opredeçen ñegov status kao akcionarskog
druåtva koje posluje po principima preduzeõa eventualno predviæañe voæeña
postupka kao upravnog, bilo bi u suprotnosti sa veõ utvræenim statusom. Ne mo-
ÿe se reõi da je zakonodavac bio u neznañu prilikom ovakvog opredeçivaña, jer
je pravila upravnog postupka, makar i nejasno, ipak predvideo kod ostalih subje-
kata, a i kod Komisije za hartije od vrednosti. Polazeõi od principa da se pravi-
la postupaña ureæuju zakonom, te u ñihovom odsustvu u citiranim odredbama, je-
dini moguõi zakçuøak bi bio da se sporovi vezani za upise iz delokruga predvi-
æenog odredbom ølana 197. reåavaju kod trgovinskog suda. Izmeæu onoga åto tre-
ba da bude i onoga åto jeste napisano, Odeçeñe za upravne sporove Vrhovnog suda
Srbije povodom tuÿbe protiv Centralnog registra za poniåtaj reåeña o dava-
ñu  CFI-kod-a i ISIN broja  izdavaocu emitentu, zauzelo je sledeõi stav u presu-
di:19)

"Imajuõi u vidu odredbu ølana 190. citiranog zakona, prema stavu Vrhovnog
suda Srbije, doneto reåeñe ni prema donosiocu, niti prema pravnoj prirodi ak-
ta, ne predstavça reåeñe iz ølana 6. Zakona o upravnim sporovima, koje ima ka-
rakter upravnog akta, øija se zakonitost moÿe oceñivati u upravnom sporu kod

19.  U. 1200/04 od 30.6.2004. godine.
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ovog suda. Stoga Vrhovni sud Srbije nalazi da se donete odluke Centralnog regi-
stra hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata kao donosioca ak-
cionarskog druåtva mogu osporavati u sporu kod trgovinskog suda."

- Komisija za hartije od vrednosti –

Odredbe ølana 218. - 243. Zakona obuhvataju pitañe statusa i naøina rada pre-
ma datim ovlaåõeñima Komisije za hartije od vrednosti (u daçem tekstu: Komi-
sija). Mora se posebno naglasiti, zbog iznetih komentara o Centralnom regi-
stru, da su ove odredbe u Glavi iza odredaba o Centralnom registru. Veõ prvim
ølanom 217. Zakona se opredeçuje i vrsta postupka u vråeñu nadleÿnosti Komi-
sije iz ølana 218., na naøin da je Komisija organizacija Savezne Republike Jugo-
slavije. Zakonom je izriøito, u odredbi ølana 221. predviæeno da "Komisija u re-
åavañu u upravnim stvarima shodno primeñuju odredbe Zakona o opåtem uprav-
nom postupku, osim ako ovim zakonom nije drukøije odreæeno. Reåeña komisije
su konaøna, a protiv ñih se moÿe pokrenuti upravni spor." Dakle, princip za ko-
ji se zalaÿemo da se nadleÿnost sudova za postupañe ureæuje zakonom, ovde je do-
åao do izraÿaja i to u istom zakonu, u sledeõoj Glavi u odnosu na Centralni re-
gistar, pa smatramo da ovi razlozi upotpuñuju stav izreøen o Centralnom regi-
stru. Daçe odredbe prema kojima predsednika i ølanove komisije bira Skupåti-
na na predlog Vlade samo pojaøavaju karakter  javnih ovlaåõeña prilikom dono-
åeña akata.

Imajuõi u vidu hitnost kod odluøivaña u postupku distribucije hartija od
vrednosti, Zakon u odnosu na postupak odobreña prospekta za distribuciju har-
tija od vrednosti predviæa da ukoliko Komisija za hartije od vrednosti u roku od
20 dana od prijema zahteva za odobreñe prospekta ne odluøi o zahtevu, smatraõe
se da je prospekt odobren. Na pitañe ko moÿe u ovom postupku imati legitima-
ciju za podnoåeñe tuÿbe u upravnom sporu, odgovor je samo onaj subjekt kome je
svojstvo stranke priznato u upravnom postupku. 

"Radi se o postupku sa karakterom odobreña, koje se izdaje ili odbija od
strane tuÿenog organa koji vråi javna ovlaåõeña i odluøuje po Zakonu o opåtem
upravnom postupku, pa kako tuÿilac u tom postupku nije imao svojstvo stranke,
to nema ni legitimaciju za voæeñe u pravnog spora." 20)

Sa iznetih razloga, nameõe se logiønim stav Vrhovnog suda Srbije u uprav-
nom sporu  kada je prihvatio nadleÿnost za postupañe po tuÿbama podnetim radi
poniåtaja akata Komisije.

Razlozi za zakçuøivañe su se nametnuli kroz sam referat: 
- akti iz ølana 32. stav 5. i ølana 39a. Zakona o privatizaciji o javnom tende-

ru i aukciji, imaju karakter upravnog akta;
- aktivnu legitimaciju za podnoåeñe tuÿbe imaju samo uøesnici javnog ten-

dera i aukcije, a ne i subjekti privatizacije;

20. Presuda Vrhovnog suda Srbije U. 3454/04 od 24.2.2005. godine.
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- u upravnom sporu moÿe se osporavati samo  zakonitost sprovedenog postup-
ka javnog tendera, a ne celishodnost;

- zapisnik i izveåtaj o rezultatima sprovedene javne aukcije, koji sastavça
komisija za aukciju, u smislu ølana 37. stav 2. navedenog zakona, nema karakter
upravnog akta, pa ne uÿiva sudsku zaåtitu u upravnom sporu;

- odluøivañe o prigovoru na javnom tenderu i aukciji vråi se po pravilima
ZUP-a odvojeno od zahteva za vråeñe nadzora;

- akt o poniåtaju aukcije iz ølana 35a. Uredbe o prodaji kapitala i imovine
javnom aukcijom ima karakter upravnog akta i donosi se u posebnom ispitnom po-
stupku pre zakçuøeña  ugovora o kupoprodaji;

- reåeñe iz ølana 17. Zakona o akcijskom fondu ima karakter upravnog akta
protiv koga je dozvoçeno voæeñe upravnog spora;

- akti Agencije za privatizaciju imaju karakter upravnih akata protiv kojih
se ulaÿe prigovor nadleÿnom ministarstvu za privatizaciju;

- akti Centralnog registra hartija od vrednosti nemaju karakter upravnog
akta veõ se ñihova zakonitost oceñuje po tuÿbi kod trgovinskog suda;

- akti Komisije za hartije od vrednosti imaju karakter upravnih akata pro-
tiv kojih se podnosi tuÿba u upravnom sporu.

Ljubodrag Pljaki},
Judge of the Supreme Court of Serbia, Belgrade

DISTINGUISHING THE COMPETENCES OF ADMINISTRATIVE 
AND COMMERCIAL COURTS IN THE PRIVATISATION PROCESS

Summary

The common characteristic of the current set of laws regarding privatisation is that
the process provisions concerning court protection are not clearly and fully stipulated.
Therefore the Supreme Court of Serbia, as the highest court in the Republic, has as-
sumed the responsibility to eliminate, through its legal opinions, the vague points in the
laws, which is the aim and purpose of this paper.

Key words: Privatization, Court Protection, Court Practice.
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Dr Branislava Lepotiõ Kovaøeviõ,
Zamenik upravnika poslediplomskih specijalistiøkih studija
"Pravo energetike" na Pravnom fakultetu, Beograd

Zakon o energetici kao izvor prava energetike 
Republike Srbije

Rezime

Zakon o energetici Republike Srbije je donet pod uticajem propisa Evrop-
ske unije iz oblasti energetike. Ovi propisi Evropske unije reguliåu organi-
zovañe i otvarañe unutraåñeg trÿiåta elektriøne energije i prirodnog ga-
sa na principima nediskriminacije, konkurencije i javnosti, kao i odvajañe po-
slova regulacije trÿiåta energije od politiøkih uticaja dnevne politike i
pojedinih uøesnika na ovom trÿiåtu.

Zakon o energetici na nov naøin ureæuje oblast energetike u Republici Sr-
biji. Utvræuju se ciçevi energetske politike, uslovi i naøin obavçaña ener-
getskih delatnosti, kao i naøin organizovaña i funkcionisaña trÿiåta
energije.

Ovim Zakonom se utvræuje pravni osnov za osnivañe Agencije za energetiku,
øije delovañe treba da bude usmereno na regulaciju trÿiåta energije. Prokla-
movana je nezavisnost Agencije za energetiku i utvræeno je da pored izvornih
poslova, treba da obavça i poverene poslove.

U radu õe se razmotriti osnovne novine koje donosi ovaj Zakon.

Kçuøne reøi: pravo energetike, Zakon o energetici, Agencija za energetiku,
energetske delatnosti, snabdevañe energijom.
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1. Uvod

Najopåtije posmatrano, oblast energetike obuhvata proizvodñu, prevoz i
prodaju energije i energenata. Oblast energetike zadire u sve pore privrednog
razvoja i predmet je politiøkih i strateåkih analiza svetskih razmera, jer je ve-
õina drÿava energetski zavisna od uvoza energenata i energije. 

Pravo energetike je relativno nova pravna disciplina nastala iz naftnog
prava  zemaça anglosaksonskog pravnog sistema. Prvi izvori prava energetike su
ugovori o koncesijama za istraÿivañe i eksploataciju nafte, gasa i ugça. Ove
koncesije su kasnije imale meæunarodni karakter. Preuzeti energenti iz priro-
de su prodavani korisnicima i trgovcima. Od mesta eksploatacije su prevoÿeni
na razliøite naøine: u poøetku vodenim, ÿelezniøkim i drumskim saobraõajem, a
kasnije i cevovodnim transportom. Sa razvojem elektroenergetskih sistema, raz-
vijale su se nove discipline: trgovina i prenos elektriøne energije. 

Meæunarodno pravo energetike je mlada pravna disciplina nastala u posled-
ñe tri decenije proålog veka.1) Potreba za energentima, trgovina energentima i
energijom, izgradña meæudrÿavnih energetskih mreÿa, povezivañe nacionalnih
trÿiåta u regionalna, koncesioni odnosi i meæunarodna razmena roba i infor-
macija uticali su na usaglaåavañe normi u oblasti energetike, a samim tim i na
stvarañe meæunarodnog prava energetike. Meæunarodno pravo energetike je uti-
calo na nacionalna prava energetike i usaglaåavañe nacionalnih propisa u ob-
lasti energetike. Ovaj proces je doveo do usaglaåavaña propisa pojedinih zema-
ça, a time i do postepenog nestajaña specifiønosti nacionalnih prava energe-
tike, tako da se danas moÿe govoriti o pravu energetike kao meæunarodnopravnoj
kategoriji. Postoje velike sliønosti u oblasti prava energetike kada su predmet
pravnih odnosa gas i elektriøna energija  (npr. instituti „take or pay”, „pristup
treõe strane”2) energetskim mreÿama, prodaja gasa i elektriøne energije sa oba-
vezom snabdevaña...), ali i razlike koje se ne smeju zanemariti.

Veliki uticaj na stvarañe meæunarodnog prava energetike imalo je stvarañe
multinacionalnih  kompanija,  kao  i  meæunarodnih  organizacija (OECD, IEA,
OPEC...), meæunarodnih konvencija (Ugovor o energetskoj poveçi...).

Pravo Evropske unije ima znaøajnu ulogu u stvarañu meæunarodnog prava
energetike. Pravo energetike Evropske unije je znaøajna oblast regulative prava
Evropske unije, koja je izvråila uticaj prvenstveno na nacionalna prava energe-
tike zemaça ølanica, ali i na mnoga nacionalna prava u okruÿeñu, posebno na
prava zemaça koje ÿele da postanu ølanice Evropske unije. 

1. Walde T.W., International Energy Law: Concepts, Contexts and Players; www.cemplp.org.2001.
2.  „Pristup treõe strane” skraõeno TPA od „third party access” – prim. aut.
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2. Pravo energetike

Pravo energetike prema svojoj sadrÿini obuhvata pre svega norme privred-
nog i meæunarodnog privrednog prava, graæanskog prava, saobraõajnog prava,
stvarnog prava, obligacionog prava, ekoloåkog prava, upravnog prava, ali i niza
drugih pravnih oblasti. 

Profesor Thomas W. Walde iz Centra za evropsko naftno i mineralno pra-
vo i politiku iz Dandija, Velika Britanija, u svojoj kñizi „Meæunarodno pravo
energetike: koncepti, okruÿeñe i uøesnici” utvræuje da je pravo energetike skup
pravnih pravila koja reguliåu pravne odnose u oblasti trgovine i transporta
nafte, derivata nafte, prirodnog gasa, elektriøne energije i toplotne energije. 

Neki autori, kada govore o oblasti energetike, pored toga åto podrazume-
vaju oblast prevoza i trgovine energijom, govore i o eksploataciji energenata:
ugça, sirove nafte i prirodnog gasa i o ñihovoj preradi. Takvo shvatañe energe-
tike, moÿe se prihvatiti kao energetika u åirem smislu reøi. Kod nas je prihva-
õena podela na oblast rudarstva i oblast energetike.3)

Nakon ovih razmatraña moÿe se zakçuøiti da je pravo energetike skup prav-
nih normi i stvarnog çudskog ponaåaña koje reguliåu pravne odnose u vezi sa
proizvodñom, prevozom i prodajom energije i energenata. Predmet prava energe-
tike su radñe koje imaju za ciç ostvarivañe koriåõeña razliøitih energenata,
odnosno energije, a to su proizvodña, prevoz i prodaja energije i energenata. 

U domaõoj pravnoj teoriji, svedoci smo procesa stvaraña izdvojene i imeno-
vane pravne discipline, koja ima za predmet oblast energetike. 

 3. Izvori prava energetike

Izvore prava energetike moÿemo podeliti na meæunarodne i domaõe izvore
prava. 

Meæunarodni izvori prava su brojni meæunarodni ugovori koji imaju za pred-
met regulisañe odnosa u oblasti energetike, kao i meæunarodni ugovori øiji
predmet nije oblast energetike, ali øije pojedine norme reguliåu ili utiøu na
pravne odnose u ovoj oblasti. Neke od ovih izvora prava smo ratifikovali, a ne-
ke ne.

3. Oblast rudarstva i oblast energetike predstavçaju jednu celinu kada se posmatra proces od
istraÿivaña, eksploatacije i preuzimaña iz zemçe razliøitih materija (nafte, prirodnog
gasa, ugça - od kojih su neke samim izdvajañem energenti/energija), proces proizvodñe ener-
genata/energije, pa do konzumiraña i potroåñe tih energenata/energije. Ipak, u veõini
pravnih sistema postoji podela na: 1) oblast rudarstva (koja se zavråava procesom preuzi-
maña materije iz zemçe, odnosno ñenom primarnom preradom u energente) – koja je predmet
prava rudarstva i 2) oblast energetike (proizvodña energenata/energije, transport energe-
nata/energije i delatnosti koje su vezane za trÿiåte, trgovina energentima i energijom i
koriåõeñe-potroåña energenata i energije) – koja je predmet prava energetike.
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Meæunarodni izvori prava koje smo ratifikovali su: Sporazum INOGATE,4)

Protokol uz INOGATE za uspostavçañe meæudrÿavnog sistema za transport
nafte od Konstance (Rumunija) do Omiåça (Hrvatska), sa Aneksom 1 za reåava-
ñe sporova,5) sporazumi o povezivañu elektroenergetskih sistema sa Maæar-
skom, Bugarskom i Rumunijom. Od izuzetnog je znaøaja i pristupañe evropskoj in-
terkonekciji (UCTE) pedesetih godina proålog veka.6) U ovoj grupi izvora prava
moÿemo navesti: Konvenciju UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe,7)

Konvencije o prevozu opasne robe pojedinim vidovima saobraõaja, Okvirnu kon-
venciju UN o klimatskim promenama (UNFCCC).8)

Na pravo energetike znaøajan uticaj vråi i pravo Evropske unije. Iako pro-
pisi Evropske unije nisu izvor prava u Republici Srbiji, oni vråe znaøajan uti-
caj na donoåeñe propisa u ovoj oblasti. Evropska komisija je inicirala prego-
vore za zakçuøeñe Ugovora o osnivañu Zajednice za energetiku Jugoistoøne
Evrope izmeæu Evropske unije i zemaça Jugoistoøne Evrope.9) Predmet ugovora
je osnivañe regionalnog trÿiåta elektriøne energije i prirodnog gasa Jugoi-
stoøne Evrope. Nakon stupaña na snagu ovog Ugovora, potpisnice õe biti obavez-
ne da primene pojedine propise Evropske unije iz oblasti energetike10) i zaåti-
te ÿivotne sredine. 

U Republici Srbiji postoje brojni propisi koji su izvori prava energetike.
Zakon o energetici11) je najvaÿniji izvor prava energetike u Republici Srbiji. 

4. Zakon o potvræivañu Okvirnog sporazuma o institucionalnim osnovama za uspostavçañe
meæudrÿavnih sistema za transport nafte i gasa (INOGATE) („Sl. list SRJ – Meæunarodni
ugovori” br. 10/01).

5. Zakon o potvræivañu Protokola uz okvirni sporazum INOGATE za uspostavçañe
meæudrÿavnog sistema za transport nafte od Konstance (Rumunija) do Omiåça (Hrvatska),
sa Aneksom 1 za reåavañe sporova („Sl. list SRJ – Meæunarodni ugovori” br. 2/03).

6. Ølanovi UCTE su elektroprivrede Republike Srbije (EPS) i Republike Crne Gore
(EPCG).

7. Zakon o ratifikaciji Meæunarodne Konvencije o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe
(Sl. list SFRJ - Meæunarodni ugovori br. 10/84) - „Beøka konvencija” – øije odredbe
izriøito govore da se ona ne odnosi na prodaju elektriøne energije – prim. aut.

8. Konvencija UN o klimatskim promenama je doneta  1992. godine, a kod nas je ratifikovana
Zakonom o potvræivañu Okvirne konvencije Ujediñenih nacija o promeni klime sa anek-
sima („Sl. list SRJ – Meæunarodni ugovori” br. 2/97).

9. Ovaj ugovor treba da se zakçuøi izmeæu Evropske zajednice i Albanije, Bugarske, Bosne i
Hercegovine,  Hrvatske, Makedonije, Rumunije, Srbije i Crne Gore i Turske. UNMIK je pot-
pisnica ovog ugovora, u statusu strane koja se pridrÿava Ugovora - prim. aut.

10. Kao energy acquis u radnoj verziji Ugovora o osnivañu zajednice za energetiku Jugoistoøne
Evrope navedeni su: Uredba (EC) Evropskog Parlamenta i Saveta br. 1228/2003 od 26. juna
2003. godine o uslovima pristupa mreÿama za prekograniønu razmenu elektriøne energije,
Uputstvo Evropskog parlamenta i Saveta br. 2003/54/EC od 26. juna 2003. godine u pogledu
zajedniøkih pravila za unutraåñe trÿiåte elektriøne energije i Uputstvo Evropskog par-
lamenta i Saveta br. 2003/55/EC od 26. juna 2003. godine u pogledu zajedniøkih pravila za unu-
traåñe trÿiåte prirodnog gasa.

11. Zakon o energetici („Sl. glasnik RS” br. 84/2004) je donet 23. jula 2004. godine i stupio je na
snagu 1. avgusta 2004. godine.
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Kao izvore prava energetike, pored Zakona o energetici, naveåõemo: Zakon
o elektroprivredi,12) Zakon o elektroenergetskoj i graæevinskoj inspekciji i
inspekciji parnih kotlova,13) Zakon o cevovodnom transportu gasovitih i teønih
ugçovodonika,14) Zakon o osnivañu javnog preduzeõa za istraÿivañe, proizvod-
ñu, preradu i promet nafte i prirodnog gasa,15) Zakon o privrednim druåtvi-
ma,16) Zakon o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa,17)

Zakon o koncesijama,18) Zakon o komunalnim delatnostima,19) Uredbu o posebnim
uslovima i naøinu uvoza i prerade nafte, odnosno naftnih derivata,20) Uredbu o
cenama derivata nafte,21) Uredbu o opåtim uslovima za isporuku prirodnog ga-
sa,22) Odluke Vlade Republike Srbije o osnivañu javnih preduzeõa23) i Odluke
JP "Elektroprivreda Srbije".24)

Veõ je ranije navedeno da su i pojedine odredbe drugih propisa izvori prava
energetike. U ovu grupu spadaju odredbe propisa koji reguliåu pravne odnose u
oblasti: obligacija, unutraåñe i spoçne trgovine, saobraõaja, zaåtite ÿivotne
sredine, koncesija, prostornog planiraña, izgradñe objekata, istraÿivaña mi-
neralnih sirovina i rudarstva.

12. Zakon o elektroprivredi („Sl. glasnik RS” br. 45/91 i 53/43, 67/93, 48/94, 69/94 i 44/95) – ovaj
Zakon je stupañem na snagu Zakona o energetici u veõini odredaba stavçen van snage, dok su
na snazi ostale odredbe ølanova 5 – 20.

13. Zakon o elektroenergetskoj i graæevinskoj inspekciji i inspekciji parnih kotlova („Sl.
glasnik SRS” br. 5/83, 15/83, 24/85, 45/85 i „Sl. glasnik RS” br. 53/93, 67/93 i 48/94 i 44/95).

14. Zakon o cevovodnom transportu gasovitih i teønih ugçovodonika („Sl. list SRJ” br. 27/97).
15. Zakon o osnivañu javnog preduzeõa za istraÿivañe, proizvodñu, preradu i promet nafte i

prirodnog gasa („Sl. glasnik RS” br. 37/91).
16. Zakon o privrednim druåtvima („Sl. glasnik RS” br. 125/04) kojim je stavçen van snage

Zakon o preduzeõima („Sl. list SRJ” br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99 i 36/2002).
17. Zakon o javnim preduzeõima i obavçañu delatnosti od opåteg interesa („Sl. glasnik RS”

br. 25/2000 i 25/2002).
18. Zakon o koncesijama („Sl. glasnik RS” br. 55/2003).
19. Zakon o komunalnim delatnostima („Sl. glasnik RS” br. 16/97 i 42/98).
20. Uredba o posebnim uslovima i naøinu uvoza i prerade nafte, odnosno naftnih derivata

(„Sl. glasnik RS” br. 37/2003 i 90/2003).
21. Uredba o cenama derivata nafte („Sl. glasnik RS” br. 103/2003 i 117/2004).
22. Uredba o opåtim uslovima za isporuku prirodnog gasa („Sl. glasnik RS” br. 60/93).
23. Odluka Vlade Republike Srbije o osnivañu Javnog preduzeõa za podzemnu eksploataciju

ugça („Sl. glasnik RS” br. 54/03), Odluka o osnivañu Javnog preduzeõa za prenos elektriøne
energije i upravçañe prenosnim sistemom („Sl. glasnik RS” br 12/05) i Odluka o osnivañu
Javnog preduzeõa za proizvodñu, distribuciju i trgovinu elektriøne energije („Sl. glasnik
RS” br 12/05).

24. Odluka o opåtim uslovima za isporuku elektriøne energije („Sl. glasnik RS” br. 62/94, 66/
94, 11/95, 30/95, 53/95, 4/96, 50/96, 24/01, 39/01), Odluka o tarifnom sistemu za prodaju elek-
triøne energije („Sl. glasnik RS” br. 24/01, 58/01 i 61/01).
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4. Zakon o energetici Republike Srbije

Zakon o energetici Republike Srbije je sistemski zakon koji ureæuje odnose
u oblasti energetike u Republici Srbiji. Zakon o energetici se sastoji iz dva de-
la - opåteg i posebnog. U opåtem delu Zakona ureæuje se: donoåeñe strateåkih
i planskih akata; utvræuju se energetske delatnosti i naøin i uslovi ñihovog
obavçaña; osnivañe novih institucija  u oblasti energetike – Agencije za ener-
getiku i Agencije za energetsku efikasnost; trÿiåte, konkurentnost na trÿiå-
tu energije i cene energije i usluga; uslovi isporuke energije i mere u sluøaju po-
remeõaja na trÿiåtu energije; zaåtita energetskih objekata; inspekcijski nad-
zor nad obavçañem energetskih delatnosti; kaznene odredbe; prelazne i zavråne
odredbe. U posebnom delu Zakona ureæuje se obavçañe energetskih delatnosti od
opåteg interesa prema podoblastima prava energetike: pravu elektroenerge-
tike, naftnom pravu, gasnom pravu i pravu toplotne energije.

Zakon o energetici se temeçi na sledeõim naøelima: sigurnosti snabdevaña
energijom, uravnoteÿenosti razvoja energetskih delatnosti, konkurencije, jav-
nosti, nediskriminacije uøesnika na trÿiåtu energije, koriåõeña obnovçivih
izvora energije, zaåtite ÿivotne sredine, decentralizacije u planirañu i spro-
voæeñu razvojnih programa...

Ovaj Zakon od strateåkih i planskih akata utvræuje energetsku politiku Re-
publike Srbije i obavezu donoåeña: strategije razvoja energetike Republike Sr-
bije, programa ostvarivaña strategije razvoja Republike Srbije i planova razvo-
ja Autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave u energetici.

Zakonom o energetici je takoæe utvræena obaveza, naøin donoåeña i sadrÿaj
Energetskog bilansa Republike Srbije, koji predstavça analizu utroåenih
energenata i energije u Republici Srbiji sa prognozom potreba za naredni peri-
od od godinu dana. 

Suåtina odredbi Zakona o energetici je da definiåu delatnosti u oblasti
energetike kao energetske delatnosti i utvræuju naøin obavçaña ovih delatno-
sti. Posebno se ureæuje naøin obavçaña delatnosti od opåteg interesa i obaveza
snabdevaña i isporuke energije. Stvaraju se uslovi za otvarañe trÿiåta energi-
je i razvoj trÿiåne infrastrukture. Istovremeno sa uslovima za otvarañe tr-
ÿiåta energije osniva i Agenciju za energetiku, koja ima ulogu regulatornog te-
la. Jedan od bitnih elemenata Zakona je i osnivañe Agencije za energetsku efi-
kasnost, øiji je osnovni zadatak podizañe efikasnosti koriåõeña energije u Re-
publici Srbiji.

Zakon o energetici Republike Srbije je prvi u nizu propisa u oblasti ener-
getike, kojim zapoøiñe proces harmonizacije propisa u ovoj oblasti sa acquis
communautaire Evropske unije. Svi sledeõi propisi koji se donose u ovoj oblasti
treba da budu u skladu sa Zakonom o energetici, poøev od podzakonskih akata ovog
zakona. Drugi zakoni i propisi, kojima se sa drugih aspekata ureæuje oblast ener-
getike, takoæe, treba da budu u saglasnosti sa ovim zakonom.
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U oblasti energetike postoji nedostatak jednog broja propisa, kojima se vr-
åi ujednaøavañe odreæenih postupaka, proizvoda i usluga u oblasti energetike -
ureæivañe funkcionisaña energetskih objekata (posebno energetskih mreÿa) i
postupaka izgradñe i odrÿavaña energetskih objekata. U ciçu harmonizacije sa
acquis communautaire, potrebno je usaglasiti Jugoslovenske standarde sa standar-
dima Evropske unije25) i doneti u skladu sa tim nove tehniøke propise. Evropski
standardi mogu dobiti svoju pravnu snagu unoåeñem i u podzakonske akte Zakona
o energetici i drugih zakona, a ne samo u tehniøke propise donete na osnovu Za-
kona o standardizaciji. 

U daçem tekstu razmotriõe se pojedina reåeña Zakona o energetici.

4.1. Otvarañe trÿiåta energije

Otvarañe trÿiåta energije je jedan od osnovnih ciçeva Evropske unije. Za-
konom o energetici Republike Srbije utvræene su osnove otvaraña trÿiåta
energije. Otvarañe trÿiåta energije ostvaruje se postepeno. Uvodi se kategori-
ja kvalifikovanog kupca energije, koji õe u buduõnosti zameniti do sada preovla-
æujuõu kategoriju tarifnog kupca.

Kvalifikovani kupac je onaj kupac, koji troåi viåe energije od zakonom ut-
vræenog minimuma potroåñe i koji iz tog razloga ima pravo izbora lica od koga
õe kupiti energiju. Ovi kupci kupuju energiju na otvorenom trÿiåtu energije.
Kvalifikovani kupac ima pravo i da se opredeli za status tarifnog kupca. 

Tarifni kupac je onaj kupac, koji kupuje energiju za sopstvene potrebe po
propisanom tarifnom sistemu od snabdevaøa energijom za tarifne kupce. Ovi
kupci kupuju energiju na zatvorenom (regulisanom) trÿiåtu, bez prava izbora od
koga õe kupiti energiju. 

Granica otvaraña trÿiåta energije je godiåña potroåña: elektriøne
energije preko 25 GWh, prirodnog gasa preko 50 miliona m3 i toplotne energije
preko 5000 GJ. Svaki kupac koji troåi viåe energije od granice otvaraña tr-
ÿiåta moÿe da bude kvalifikovani kupac.

Nafta i derivati nafte prodaju se na otvorenom trÿiåtu energije. Otvore-
no trÿiåte energije ne znaøi da ne postoje propisi kojima drÿava odreæuje cene
energije i utiøe na odnose na trÿiåtu. U Republici Srbiji, cene derivata nafte
su regulisane Uredbom o cenama derivata nafte.26) 

25. Zahtev za usklaæivañem domaõih standarda sa standardima Evropske unije je jedan od zahteva
Ugovora o osnivañu Zajednice za energetiku Jugoistoøne Evrope. Ovim ugovorom je pred-
viæeno da õe u roku od jedne godine nakon stupaña na snagu Ugovora, Sekretarijat Zajednice
za energetiku saøiniti Listu Opåte primençivih standarda Evropske Zajednice, i pred-
loÿiti Savetu ministara ove Zajednice - na usvajañe. Ugovorne strane õe u daçem roku od
jedne godine nakon usvajaña ove liste usvojiti razvojne planove, kako bi se uskladilo
obavçañe delatnosti prevoza energije energetskim mreÿama i tehniøke i druge karakteris-
tike energetskih mreÿa sa Opåte primençivim standardima Evropske zajednice. – Ugovor o
osnivañu Zajednice za energetiku Jugoistoøne Evrope je u vreme predaje u åtampu ovog tek-
sta bio u fazi radne verzije o kojoj se pregovara – prim.aut.
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Uloga Agencije za energetiku u procesu otvaraña trÿiåta je da utvræuje sta-
tus kvalifikovanog kupca, da vodi evidenciju kvalifikovanih kupaca, kao i da
pomera granicu otvaraña trÿiåta smañeñem minimuma potroåñe energije za
sticañe statusa kvalifikovanog kupca.

4.2. Agencija za energetiku

Agencija za energetiku Republike Srbije (u daçem tekstu: Agencija) osniva
se kao regulatorno telo za obavçañe poslova na unapreæivañu i usmeravañu raz-
voja trÿiåta energije.27)

Agencija je sui generis28) pravno lice, samostalna i funkcionalno nezavisna
od bilo kog drÿavnog organa, energetskih subjekata i korisnika ñihovih proiz-
voda i usluga, kao i od svih drugih pravnih i fiziøkih lica.

Nezavisnost Agencije se ostvaruje time åto se Agencija ne finansira iz bu-
œeta, niti od strane energetskih subjekata, osim na naøin utvræen Zakonom o
energetici. Pored toga, utvræene su odredbe o sukobu interesa za ølanove Saveta
Agencije.29)

Agencija posluje u skladu sa Zakonom o energetici, Zakonom o privrednim
druåtvima i drugim zakonima i propisima. Donosi statut kao osnovi unutraåñi
akt kojim se ureæuje poslovañe i unutraåñi odnosi u Agenciji. Sredstva za rad
ostvaruje iz prihoda ostvarenih od naknada za izdavañe licenci, dela tarife za
pristup sistemu, kao i drugih prihoda koje ostvari u obavçañu poslova iz svoje
nadleÿnosti.

Agencija za poslove iz svog delokruga moÿe osnovati organizacione jedini-
ce u mestima van svog sediåta za obavçañe poslova.

4.2.1. Upravçañe Agencijom

Savet Agencije je organ upravçaña Agencijom. Savet ima Predsednika i øe-
tiri ølana. Svi ølanovi Saveta Agencije treba da budu struøna lica iz oblasti
energetike. Predsednik Saveta ima poloÿaj sliøan direktoru preduzeõa.30) 

26. Uredba o cenama derivata nafte („Sl. glasnik RS” br. 103/2003 i 117/2004).
27. Ølan 10. Zakona o energetici. 
28. Agencija nije drÿavni organ, ali ni privredni subjekt. Osniva je drÿava da posluje u skladu

sa Zakonom o privrednim druåtvima,  ali nije privredno druåtvo (niti preduzeõe) u pravom
smislu reøi, jer ne obavça privredne delatnosti. Zakon o energetici je donet pre Zakona o
javnim agencijama, kojim se na sistemski naøin ureæuje poloÿaj svih agencija osnovanih od
strane drÿave. Ipak, Zakon o javnim sluÿbama je lex generalis, u odnosu na Zakon o energet-
ici, koji je lex specialis, tako da u sluøaju meæusobne nesaglasnosti ovih zakona primena
Zakona o energetici ima prioritet – prim.aut.

29. Ølanom 24. Zakona o energetici utvræeno je da ølanovi Saveta ne mogu biti izabrana i post-
avçena lica, niti funkcioneri u organima politiøkih stranaka. Oni ne mogu biti vlasnici
ili suvlasnici energetskih subjekata, niti imati nikakva primaña od strane energetskih
subjekata. Zakonom o enegetici su postavçena ograniøeña i za vezu srodnika ølanova Saveta
sa energetskim subjektima.
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Ølanove Saveta Agencije bira Narodna skupåtina Republike Srbije. Man-
dat ølanova Saveta je pet godina, ali je organizovan na principu „nejednakog po-
øetka mandata” ølanova Saveta u prvom izboru ølanova Saveta. Navedeno se ost-
varuje tako åto prvi mandat dva ølana Saveta traje tri godine, prvi mandat dru-
ga dva ølana saveta traje øetiri godine i prvi mandat Predsednika saveta traje
pet godina. Primenom ovog principa se ostvaruje promena sastava Saveta u peri-
odu mandata jednog ølana. 

4.2.2. Poslovi Agencije

Poslovi Agencije31) mogu se grupisati na prenete poslove i izvorne poslove. 
Povereni poslovi su poslovi iz nadleÿnosti upravnih organa Republike Sr-

bije, dok su izvorni poslovi - poslovi koje Agencija izvorno obavça. 
Osim toga, poslove Agencije moÿemo podeliti na: 1) poslove ureæivaña ta-

rifnih sistema i metodologija za odreæivañe cena energije; 2) poslove koji su
vezani za uøesnike na trÿiåtu energije; 3) poslovi postupaña u upravnom po-
stupku i 4) administrativno-tehniøke poslove i praõeñe aktivnosti i odnosa na
trÿiåtu energije.

1) Agencija donosi tarifne sisteme za pristup i koriåõeñe: energetskih
mreÿa za elektriønu energiju, prirodni gas, naftu i derivate nafte i skladiåta
prirodnog gasa. Agencija donosi tarifne sisteme i za obraøun energije za tarif-
ne kupce. Saglasnost na tarifne sisteme daje Vlada Republike Srbije. 

Agencija utvræuje metodologije za odreæivañe: tarifnih elemenata za obra-
øun  cena proizvedene elektriøne energije, prirodnog gasa i toplotne energije
(ali samo one toplotne energije koja je proizvedena u kombinovanom procesu pro-
izvodñe elektriøne i toplotne energije) za tarifne kupce; cene sistemskih
usluga energetskih mreÿa i troåkova prikçuøeña na mreÿu.

2) Agencija daje saglasnost na pravila o radu energetskih subjekata koji
upravçaju mreÿama: za prenos, odnosno distribuciju elektriøne energije; tran-
sport, odnosno distribuciju prirodnog gasa; transport nafte, odnosno derivata
nafte. Daje saglasnost na pravila o radu skladiåta za prirodni gas i pravila o
radu trÿiåta elektriøne energije.

Agencija odreæuje granicu otvaraña trÿiåta elektriøne energije, odnosno
prirodnog gasa. Ova granica predstavça utvræivañe minimalne godiåñe po-
troåñe za sticañe statusa kvalifikovanog kupca. Na zahtev kupca, Agencija
podnosiocu zahteva utvræuje status kvalifikovanog kupca, ukoliko ispuñava
uslove za sticañe statusa kvalifikovanog kupca.

Agencija utvræuje visinu naknade za izdate licence.

30. Ølan 20. stav 4. Zakona o energetici: „Predsednik Saveta zastupa Agenciju, rukovodi radom
Saveta, organizuje rad i rukovodi radom Agencije, predlaÿe odluke i druga akta koja donosi
Agencija, ima ovlaåõeña direktora u poslovima vezanim za ostvarivañe prava i obaveza
zaposlenih i obavça druge poslove utvræene zakonom i Statutom.” 

31. Ølan 15. Zakona o energetici.
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3) Agencija postupa u upravnom postupku kao prvostepeni organ i kao drugo-
stepeni organ. 

Kao prvostepeni organ Agencija izdaje licence za obavçañe energetskih de-
latnosti. U ovom postupku drugostepeni organ je ministarstvo nadleÿno za ob-
last energetike.

Kao drugostepeni organ Agencija odluøuje po ÿalbi nezadovoçne strane: u
sluøaju odbijaña pristupa energetskim mreÿama i skladiåtu prirodnog gasa i u
sluøaju odbijaña prikçuøeña na energetske mreÿe.

4) Agencija vodi registar izdatih i oduzetih licenci i registar kvalifiko-
vanih kupaca energije. Prikupça podatke o energetskim subjektima koji obavça-
ju energetske delatnosti i prati obavçañe energetskih delatnosti.

4.2.3. Kontrola poslovaña Agencije

Agencija je nezavisno telo, nad kojim je, obzirom na ñegove nadleÿnosti, ne-
ophodno da postoji moguõnost kontrole ñegovog delovaña.

Agencija posluje u sladu sa naøelom javnosti, koje je ograniøeno obavezom øu-
vaña poslovne tajne energetskih subjekata. Naøelo javnosti kao naøelo rada
Agencije, je jedan vid ostvarivaña kontrole rada Agencije.

Narodna skupåtina Republike Srbije vråi kontrolu poslovaña Agencije
davañem saglasnosti na godiåñi finansijski plan Agencije, koji sadrÿi godiå-
ñi obraøun prihoda i rashoda.

Kontrola nezavisnosti Agencije se ostvaruje kroz odredbe o sukobu interesa
za ølanove Saveta. 

Protiv odluka Agencije, koje donosi u upravnom postupku u prvom stepenu,
moÿe se uloÿiti ÿalba ministarstvu nadleÿnom za poslove energetike, dok se
protiv drugostepenih odluka moÿe voditi upravni spor.

Na veõinu pravnih akata koje donosi Agencija saglasnost daje Vlada Repub-
like Srbije. 

4.3. Energetska dozvola

Objekti za obavçañe energetskih delatnosti mogu se graditi, uz prethodno
pribavçañe energetske dozvole koju izdaje ministarstvo nadleÿno za oblast
energetike. Energetska dozvola se izdaje i za rekonstrukciju energetskih objeka-
ta. Ova dozvola nije potrebna za izgradñu objekta za koji je dodeçena koncesija.

Energetska dozvola je administrativni akt, koji se izdaje ako nadleÿni or-
gan utvrdi da podnosilac zahteva ispuñava uslove32) utvræene Zakonom o energe-
tici. Dobijañe energetske dozvole je neophodan uslov izdavañu odobreña za iz-
gradñu objekta. Novoizgraæeni objekat vlasnik moÿe da koristi za obavçañe
energetske delatnosti, a moÿe ga izdati i treõem lidu za obavçañe te delatno-
sti.

32. Ølan 30. stav 1. Zakona o energetici. 
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Ministar izdaje energetsku dozvolu u skladu sa Strategijom razvoja energe-
tike i Programom ostvarivaña ove Strategije.

U ciçu ostvarivaña sigurnosti snabdevaña energijom, Vlada Republike Sr-
bije moÿe raspisati javni tender za izgradñu energetskih objekata, na predlog
ministarstva nadleÿnog za poslove energetike. 

4.4. Energetske delatnosti

Zakonom o energetici je utvræeno i regulisano mnogo viåe energetskih de-
latnosti, nego åto je tih bilo u prethodnim zakonima iz oblasti energetike. Za-
konom su utvræene energetske delatnosti u oblasti: elektroenergetike, naftne
privrede, oblasti gasne privrede  i toplotne energije, koje se odnose na proiz-
vodñu, prevoz i prodaju energenata i energije.33)

Energetske delatnosti su veõinom delatnosti od opåteg interesa, osim sle-
deõih delatnosti: trgovina elektriønom energijom i trgovina prirodnim gasom
koje nisu nameñene direktno snabdevañu tarifnih kupaca, proizvodña derivata
nafte, transport nafte i derivata nafte drugim oblicima transporta, skladiå-
teñe nafte i derivata nafte i trgovina naftom i derivatima nafte. U oblasti
toplotne energije sve delatnosti su delatnosti od opåteg interesa.

4.4.1. Naøin obavçaña energetskih delatnosti

Energetske delatnosti se obavçaju na principima transparentnosti (javno-
sti), nediskriminacije i jednakosti subjekata koji obavçaju energetske delatno-
sti. Zakonom je utvræen naøin obavçaña svake delatnosti od opåteg interesa.

Da bi mogli da obavçaju energetske delatnosti, privredni subjekti moraju da
ispune odreæene preduslove: da dobiju licencu za obavçañe energetske delatno-
sti.

Ne sme se zanemariti, da su trÿiåne usluge „prevoza”34) energije energet-
skim mreÿama regulisane normama o: regulisanom pravu  „pristupa treõe strane”
(koriåõeña energetskih mreÿa, „prevoza” energije), pravu „prikçuøeña treõe
strane”, poslovima Agencije koji se odnose na izradu metodologije za obraøun ce-
na „pristupa” i odobravañe tih cena.

Pravo „pristupa treõe strane” se ostvaruje kroz tri regulisana elementa:
1) naøin obavçaña delatnosti, 2) obavezu „prevoza” (osim u sluøaju preoptere-
õeña mreÿe – kada je dozvoçeno odbijañe prava koriåõeña mreÿe) i 3) cenu sa-
mog „prevoza”. Sva tri elementa su regulisana uz primenu principa javnosti i
nediskriminacije.

33. Ølan 2. Zakona o energetici - imenovano je ukupno 24 energetske delatnosti.
34. Energetske delatnosti: prenos i distribucija elektriøne energije, transport i dis-

tribucija prirodnog gasa, transport nafte i derivata nafte cevovodima i drugim oblicima
transporta i distribucija toplotne energije – su delatnosti prevoza energije, pa su jednim
imenom su nazvane „prevoz energije” – prim.aut.
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Inspektori ministarstva nadleÿnog za oblast energetike kontroliåu na-
øin obavçaña energetskih delatnosti i vråe inspekcijski nadzor nad energet-
skim objektima (sudovima pod pritiskom i elektroenergetskim objektima).

4.5. Licenca za obavçañe energetskih delatnosti

Privredni subjekti koji obavçaju energetske delatnosti moraju da imaju li-
cencu – dozvolu za obavçañe energetske delatnosti. Licenca se izdaje za obavça-
ñe svake delatnosti posebno. Zakonom je taksativno navedeno za koje energetske
delatnosti nije potrebna licenca.35) Jedan energetski subjekt moÿe biti nosi-
lac viåe licenci.

Licenca je administrativni akt o ispuñenosti odreæenih uslova neophodnih
za obavçañe energetskih delatnosti. Licencu izdaje Agencija za energetiku na
zahtev pravnog ili fiziøkog lica, pod uslovom da podnosilac zahteva ispuñava
propisane uslove u pogledu upisa u odgovarajuõi registar za obavçañe delatno-
sti i prava na obavçañe delatnosti od opåteg interesa, struønog kadra, tehniø-
kih uslova za energetske objekte, raspolagaña odreæenim finansijskim sred-
stvima, i da ølanovi uprave nisu pravnosnaÿno osuæivani za kriviøna dela u vezi
sa obavçañem privredne delatnosti.36)

Licenca se izdaje za period od deset godina i moÿe se produÿiti, ali i pri-
vremeno ili trajno oduzeti. 

Licenca se moÿe privremeno ili trajno oduzeti ako energetski subjekt  pre-
stane da ispuñava traÿene uslove, ili prestane da obavça energetsku delatnost
u skladu sa tim uslovima.37) 

4.6. Obaveza snabdevaña energijom

Obaveza snabdevaña38) energijom je naøin ostvarivaña principa sigurnog
snabdevaña energijom. Ova obaveza je utvræena za elektriønu energiju, prirodni
gas i toplotnu energiju. 

Obaveza snabdevaña energijom se odnosi samo na snabdevañe tarifnih kupa-
ca elektriøne energije, prirodnog gasa i toplotne energije, koji energiju kupuju
na regulisanom trÿiåtu od lica koje obavça delatnost od opåteg interesa:
snabdevañe energijom za tarifne kupce. Ove kupce energijom moÿe da snabdeva
samo javno preduzeõe. Drugo preduzeõe, deo preduzeõa ili preduzetnik moÿe da
obavça delatnost snabdevaña energijom tarifnih kupaca samo ako mu bude ugo-
vorom povereno obavçañe ove delatnosti od strane nadleÿnog drÿavnog organa.

35. Ølan 44. stav 5. Zakona o energetici.
36. Ølan 46. stav 1. Zakona o energetici.
37. Ølan 48. i 49. Zakona o energetici.
38. Snabdevañe energijom znaøi kupovinu i prodaju energije kupcima i drugim energetskim sub-

jektima – ølan 3. taøka 24) Zakona o energetici.
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Za obavçañe ove delatnosti moÿe se dati koncesija, poåto se radi o delatnosti
od opåteg interesa.

Na snabdevañe kvalifikovanih kupaca, koji energiju kupuju na slobodnom
trÿiåtu, obaveza snabdevaña energijom se ne odnosi. Ovi kupci su preuzeli ri-
zik sopstvenog snabdevaña, jer su se opredelili za status kvalifikovanog kupca.

Proizvoæaøi elektriøne i toplotne energije kojima je utvræena obaveza da
proizvode elektriønu i toplotnu energiju za tarifne kupce, imaju obavezu da
isporuøuju energiju energetskom subjektu za snabdevañe tarifnih kupaca. 

Proizvodña elektriøne, odnosno toplotne energije je delatnost od opåteg
interesa. Zakonom nije utvræena obaveza raøunovodstvenog razdvajaña energet-
skih delatnosti, kada ih obavça jedno pravno lice za proizvodñu elektriøne, od-
nosno toplotne energije.39) 

Zakonom je imenovan ugovor o prodaji energije, koji se zakçuøuje izmeæu kup-
ca energije i lica koje snabdeva kupca energijom. Ugovor o prodaji se zakçuøuje
pre prikçuøeña kupca na mreÿu. Utvræeno je da je (pored elemenata obligacio-
nopravne prirode iz ugovora o prodaji) element ovog ugovora vreme prikçuøeña
kupca na mreÿu. Ovakvo reåeñe Zakona o energetici, moÿe se primeniti samo
na nove tarifne kupce, jer su postojeõi tarifni kupci veõ prikçuøeni na ener-
getsku mreÿu. Ugovor o prodaji energije ne bi trebalo vezati za prikçuøeñe
kupca na energetsku mreÿu, jer je prikçuøeñe na mreÿu pre svega znaøajno za
prevoz energije. Posebno je necelishodno utvrditi obavezu kvalifikovanom kup-
cu da mora zakçuøiti ugovor o prodaji energije pre prikçuøeña ovog kupca na
energetsku mreÿu. To bi znaøilo da ovi kupci, prilikom svake promene lica koje
ih snabdeva energijom ili ako ih snabdeva energijom viåe lica istovremeno,
ugraæuju poseban prikçuøak na mreÿu za svakog trgovca energijom posebno – da
bi ispunili zakonske uslove.

Obaveza isporuke elektriøne energije, prirodnog gasa i toplotne energije je
jedan od elemenata ostvarivaña principa sigurnosti snabdevaña energijom. Nad-
leÿni drÿavni organ õe posebnim propisima urediti uslove isporuke energije.
Ovi propisi õe pored uslova isporuke sadrÿati i mere u sluøaju poremeõaja na
trÿiåtu energije.

4.7. Trgovina energijom

Trgovina elektriønom energijom, prirodnim gasom, odnosno toplotnom
energijom je „nova” delatnost koja se „uvodi” Zakonom o energetici. Zakonima40)

39. U sluøaju kada se proizvodi energija za tarifne kupce od sluøaja kada se proizvedena
energija prodaje kvalifikovanim kupcima. Potrebno je odrediti obavezu raøunovodstvenog
razdvajaña regulisanog dela ovih delatnosti proizvodñe za tarifne kupce, za koju Agencija
za energetiku (odnosno drugi nadleÿan organ) utvræuje metodologije za odreæivañe
tarifnih elemenata za obraøun cena energije za tarifne kupce – od prodaje energije kvali-
fikovanim kupcima, koja se odvija na principu trÿiåne regulacije.
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kojima je ranije, do donoåeña Zakona o energetici, bila regulisana oblast ener-
getike, nije imenovana delatnost: trgovina energijom. 

Zakonom o energetici utvræena je primena naøela konkurencije, nediskri-
minacije i javnosti rada energetskih subjekata i drugih uøesnika na trÿiåtu. Da
bi se ostvarila preglednost troåkova obavçaña energetskih delatnosti, utvr-
æena je obaveza raøunovodstvenog razdvajaña energetskih delatnosti41) u okviru
jednog pravnog lica. Obaveza raøunovodstvenog razdvajaña energetskih delatno-
sti u propisima Evropske unije je utvræena (pored sagledavaña troåkova ener-
getskih delatnosti) i u ciçu sagledavaña i spreøavaña prelivaña sredstava iz-
meæu pojedinih delatnosti. U uslovima ostavçaña moguõnosti da energetski sub-
jekti, koji obavçaju dve i viåe delatnosti prelivaju sredstva izmeæu delatnosti
koje obavçaju, oni ne bi bili u istom poloÿaju na trÿiåtu sa onim subjektima
koji obavçaju samo jednu delatnost. U naåim pozitivnim propisima nije predvi-
æena zabrana prelivaña sredstava izmeæu pojedinih delatnosti u okviru jednog
pravnog lica, a prema tome ni sankcija za takvo poslovañe. Najsigurniji naøin
spreøavaña prelivaña sredstava izmeæu pojedinih energetskih delatnosti je ut-
vræivañe obaveze pravnog razdvajaña delatnosti regulisanih od trÿiånih, od-
nosno razdvajañe proizvodnih delatnosti i delatnosti trgovine (snabdevaña) od
delatnosti prevoza energije mreÿama.

Pored navedenog, u Zakonu o energetici postoji nejasnoõa koja se odnosi na
obavçañe delatnosti trgovine elektriønom energijom, prirodnim gasom i top-
lotnom energijom. Trgovina elektriønom energijom, prirodnim gasom, odnosno
toplotnom energijom nisu utvræene kao delatnosti od opåteg interesa. Istovre-
meno su delatnosti snabdevaña42) tarifnih kupaca elektriønom energijom,
prirodnim gasom, odnosno toplotnom energijom predviæene kao delatnosti od
opåteg interesa. Nije jasno da li se snabdevañe energijom tarifnih kupaca sma-
tra poddelatnoåõu delatnosti trgovine energijom ili se radi o posebnoj delat-
nosti. Ipak, Zakonom o energetici je utvræeno da su delatnosti snabdevaña ener-
gijom tarifnih kupaca regulisane delatnosti, koje su predmet poslova Agencije
za energetiku. U sluøaju da se ova nejasnoõa ne razjasni podzakonskim aktima Za-
kona o energetici, moÿe se dogoditi da obe delatnosti obavça isti energetski
subjekt, bez obaveze raøunovodstvenog razdvajaña delatnosti. Posledica ovakve
prakse moglo bi biti prelivañe sredstava, odnosno subsidiraña izmeæu reguli-
sanog dela delatnosti snabdevaña tarifnih kupaca energijom i trÿiåne delat-
nosti – prodaje energije kvalifikovanim kupcima. Ovakvo prelivañe bi se teå-

40. Oblast energetike je ranije bila regulisana: Zakonom o elektroprivredi, Zakonom o trans-
portu, distribuciji i koriåõeñu prirodnog gasa i Zakonom o komunalnim delatnostima.

41.  Ølan 43. Zakona o energetici.
42.  „Snabdevañe” je kupovina i prodaja energije kupcima ili drugim energetskim subjektima;

„trgovina” je kupovina i prodaja energije (na veliko, na malo i uvoz i izvoz) i posredovañe i
zastupañe na trÿiåtu energije – ølan 3. taøka 24) i 28) Zakona o energetici.
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ko moglo uoøiti i sankcionisati, u kom sluøaju bi tarifni kupci mogli biti
stavçeni u poloÿaj da subsidiraju kvalifikovane kupce i obrnuto.43) 

U podoblasti prava elektroenergetike regulisano je da se prodaja elektriø-
ne energije vråi direktno izmeæu energetskih subjekata, energetskih subjekata i
kvalifikovanih kupaca ili na organizovanom trÿiåtu elektriøne energije. Ut-
vræena je moguõnost da Vlada Republike Srbije odredi - da poslove organizovaña
trÿiåta elektriøne energije obavça energetski subjekt, koji obavça poslove
prenosa i upravçaña prenosnim sistemom za elektriønu energiju. Operator pre-
nosnog sistema obezbeæuje sistemske usluge, koje ostvaruje kupujuõi elektriønu
energiju, koju koristi za odrÿavañe sigurnosti elektroenergetskog sistema. Li-
ce koje obavça delatnost organizovaña trÿiåta elektriønom energijom, ne bi
smelo da obavça delatnosti koje u sebi sadrÿe bilo kakav komercijalni odnos sa
uøesnicima na ovom trÿiåtu. Ipak, ovakvo reåeñe je prihvaõeno i u drugim
zemçama. 

4.8. Obnovçivi izvori energije

Zakonom o energetici je stvorena pravna osnova za podsticañe koriåõeña
obnovçivih izvora energije.

Utvræeno je postojañe povlaåõenih proizvoæaøa energije. Povlaåõeni pro-
izvoæaøi energije su proizvoæaøi elektriøne i toplotne energije koji proizvode
elektriønu, odnosno toplotnu energiju iz obnovçivih izvora i otpada. 

Vlada Republike Srbije õe u roku od godinu dana od stupaña na snagu Zakona
o energetici propisati bliÿe uslove za sticañe statusa povlaåõenog proizvo-
æaøa energije. Ministarstvo nadleÿno za oblast energetike õe utvrditi status
povlaåõenog proizvoæaøa energije podnosiocu zahteva, ako ispuñava propisane
uslove. 

U samom Zakonu o energetici nisu utvræene povlastice, odnosno drugi pod-
sticaji za proizvoæaøe elektriøne energije i toplotne energije iz obnovçivih
izvora.

5. Sprovoæeñe Zakona

Zakonom o energetici je utvræena obaveza donoåeña podzakonskih propisa u
odreæenim rokovima. Za veõinu podzakonskih akata posledñi rok za donoåeñe je
1. avgust 2005. godine, dok je za pojedine podzakonske propise utvræen i kraõi rok.

Do dana predaje ovog rada u åtampu, donete su samo Odluke Vlade Republike
Srbije, kojima se vråi reorganizacija JP Elektroprivrede Srbije na dva javna
preduzeõa.

43. Ovaj potencijalni problem bi se mogao prevaziõi utvræivañem posebne licence za trgovinu,
koja je regulisana energetska delatnost (snabdevañe tarifnih kupaca energijom) i trgovinu
kvalifikovanim kupcima, koja se odvija pod trÿiånim uslovima.
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Agencija za energetiku nije joå osnovana, iako je u skladu sa prelaznim i za-
vrånim odredbama Zakona veõ trebalo da poøne sa radom. 

Branislava Lepotiõ Kovaøeviõ, Ph.D
Deputy Head of Postgraduate Specialized Study
"Energy Law" on Law Faculty in Belgrade

ENERGY LAW
- BASE FOR ENERGY LAW OF THE REPUBLIC OF SERBIA -

Summary

Energy Law of The Republic of Serbia is prepared in accordance with EC/EU ener-
gy legislation. EC/EU energy legislation regulates organising and opening internal elec-
tricity and natural gas energy market, based on non-discrimination, transparency and
market principles and independence of the market regulation from daily politics and/or
market participants.

Energy Law regulates energy sector in The Republic of Serbia in a regulatory mo-
dern way. There are provisions on energy policy, conditions and frameworks for conduc-
ting energy activities and organization and functioning of the energy market.

That Law is legal base for establishing of The Energy Agency as regulatory body for
the energy market. It was proclaimed that Agency is independent body and it shall carry
out the originally envisaged and entrusted activities.

Hereby, we are going to consider basic new provisions envisaged by The Energy
Law.

Key words: energy law, the Energy Law of the Republic of Serbia, Energy Agency, energy
activities, energy security of supply.
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Razvoj pravno-finansijskog modela stvaraña malog 
ruralnog preduzeõa

Rezime

Mala i sredña preduzeõa u Srbiji suoøena su sa mnogobrojnim problemima,
na primer, sa nepotpunom i neprijateçskom zakonskom regulativom, ne-
dostatkom poåtovaña zakona, nedostatkom snage pravsodunog sistema da
izvråava relevantne zakonske propise, nerazvijenim bankarskim sistemom, ne-
dostatkom informacija o domaõem i stranim trÿiåtima, niskim teh-
noloåkim stepenom razvoja i menaxerskim sposobnostima, i loåom baziønom
pravnom i finansijskom infrastrukturom. Za opstanak i efikasno
poslovañe malih i sredñih preduzeõa naroøito su vaÿne sposobnosti up-
ravçaña preduzeõem. U tom smislu, preduzeõa i preduzetnici u ruralnim re-
gionima se nalaze u nezavidnom poloÿaju. Integralni finansijski i pravni
okvir za razvoj i rast malih i sredñih preduzeõa i preduzetnika u Srbiji
zahteva novi zakon o preduzetnicima usklaæen sa novim Zakonom o privrednim
druåtvima. Za razvoj ovog sektora od kçuønog znaøaja je otklañañe prepreka
pristupa razliøitim izvorima finansiraña.

Kçuøne reøi: mala i sredña preduzeõa, integralno regulisañe i model, pravno-
finansijski okvir, ruralna podruøja, spajañe preduzeõa
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1. Teorijske osnove integralnog modela regulisaña poslovaña i 
finansiraña MSP

Kada govorimo o integralnom modelu regulisaña, onda podrazumevamo prav-
no-finansijske faktore koji kao impulsi sprovode izvesna  autonomna ili izve-
dena dejstva na ostale faktore razvoja malih preduzeõa. Razume se da pravni i fi-
nansijski faktori nisu jedini, ali na danaåñem stepenu privrednog razvoja ima-
ju poseban znaøaj. Kao takvi oni predstvaçaju kçuøne faktore i iz Evropskog in-
tegralnog modela za podråku MSP zasnovanog na Poveçi o malim preduzeõima
Evropske unije1). Prema tome pravno finansijski model stvaraña malog predu-
zeõa predstavça logiøan podskup odgovarajuõeg evropskog modela. Potrebe za in-
tegralnim regulisañem poslovaña i finansiraña malih i sredñih preduzeõa u
Srbiji svakim danom postaju sve veõe i imaju za ciç ostvareñe optimalnog regu-
latornog i razvojnog reåeña koje uvaÿava veliki broj ograniøeña. Ovakav stav
je posledica oøekivaña od ovog sektora privrede u pogledu daçeg restruktui-
raña domaõe privrede, rasta druåtvenog proizvoda i reåavaña pitaña struk-
turne nezaposlenosti. Tako je, naprimer, prema podacima Narodne Banke Srbije,
proseøna stopa nezaposlenosti u Srbiji proåle godine iznosila øak 31.7 %, a
proseøno je nezaposleno bilo 945.150 çudi2). 

Meæutim nije dovoçno imati nedavno usvojeni Zakon o privrednim druåtvi-
ma nego je potrebno usvojiti i najavçeni Zakon o preduzetnicima da bi se MSP
sektor brÿe razvijao. U stvari, idealno bi bilo da su preduzeõa i preduzetnici
obuhvaõeni istim zakonskim propisom. Meæutim, krajem 2004 preovladao je stav
zakonodavca da pravni obuhvat treba da bude razdvojen. Integralni model podra-
zumeva jedinstven pravni obuhvat malih preduzeõa i preduzetnika te je ovaj stav i
kritika odvojenog pravnog tretmana malih preduzeõa i preduzetnika. Iz prostog
razloga åto je svaki preduzetnik i potencijalni osnivaø preduzeõa u jednoj od
faza svog rasta i razvoja. Svaki seçak i poçoprivredni proizvoæaø je takoæe po-
tencijalni osnivaø preduzeõa. Odvojen pravni tretman preduzeõa i preduzetnika
õe usporiti formirañe novih preduzeõa iako je brÿi i povoçniji start-up u ovoj
fazi tranzicije od kçuønog znaøaja. Smatramo da integralno regulisañe MSP
sektora moÿe ubrzati zapoåçavañe i rast druåtvenog proizvoda. Poveça o  ma-
lim preduzeõima Evropske unije3) predviæa sledeõih deset elemenata4) integral-
nog modela za podråku MSP sektoru: 

1. Obrazovañe i obuka za preduzetniåtvo 
2. Povoçniji i brÿi start-up 
3. Boçe zakonodavstvo i propisi
4. Raspoloÿive sposobnosti preduzetnika 

1. http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/charter/ od 12 marta 2005. 
2.  http://www.nbs.yu/serbian/statistika/8_1_6.pdf od 25. marta 2005.
3.  Usvojena na sednici Saveta Evrope u Feiri 19-20. juni 2000.
4.  http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/charter/ od 12.03.2005.
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5. Unapreæeñe on-line pristupa 
6. Unapreæeñe poslovaña malih preduzeõa na domaõem i stranom trÿiåtu 
7. Porezi i finansijska pitaña 
8. Poboçåañe tehnoloåkih kapaciteta u malim preduzeõima 
9. Modeli uspeånog elektronskog poslovaña i prvoklasne podråke malom

biznisu 
10. Razvoj øvråõeg i efikasnijeg predstavçaña interesa malih preduzeõa 
Takoæe smatramo da je Evropski integralni model za podråku MSP polazna

taøka za integralni pravno-finansijski okvir poslovaña malih preduzeõa u Sr-
biji. Iz razmatraña postojeõe literature, kao i iz kontakata sa preduzetniøkom
praksom takoæe se dobija utisak da su, kako spektar ovih  elemenata, tako i ñiho-
va primena kçuøni za pribliÿavañe Srbije Evropskim integracijama.

1.1. Kçuøne funkcije i prednosti integralnog modela

Ovakav pristup je zasnovan na sistemskoj metodi. On nam pre svega sluÿi za
projektovañe, formirañe i pokretañe preduzetniøkih poduhvata. Koristan je
razvoj organizacije i reåavañe organizacionih problema åto zavisi i od stepe-
na uøeña i znaña kod nosilaca organizacinih procesa. Takoæe ga moÿemo kori-
stiti za integralnu poslovnu dijagnostiku, za radikalne transformacije ili re-
inÿiñering firme kao i za pripremu organizacije za eventualne nove poslovne
izazove. 

2. Mesto i karakteristike MSP sektora u Srbiji 

Usvajañem Strategije razvoja malih i sredñih preduzeõa poøetkom 2003 go-
dine Vlada Srbije je napravila suåtinski iskorak u realizaciji evropske pove-
çe o malim preduzeõima5). Evropska poveça i Strategija Vlade Srbije priznaju
da su mala preduzeõa okosnica savremene ekonomije i kçuø za izgradñu trÿiåne
konkurentnosti. 

Prema jednom dokumentu u Evropskoj uniji ima preko 20 miliona malih pre-
duzeõa koja zapoåçavaju 72% ukupne radne snage u ovoj grupaciji.6) Prema izveå-
taju o statistiøkom praõeñu i istraÿivañu MSP sektora u Srbiji,7) naåoj zem-
çi je hitno potreban moderan okvir poslovne statistike za praõeñe MSP sekto-
ra jer sadaåñi sistem ima mañkavosti u pogledu resursa, veåtina, znaña i meto-
dologije rada. Izveåtaj se zalaÿe za izradu statistiøkog poslovnog registra i
formirañe statistiøkog poslovnog saveta kao i izradu øeåõih anketa u MSP

5. Savet za op{ta pitaña je usvojio poveçu u Lisabonu 13 juna 2000. Evropski Savet je usvojio
poveçu 19 juna iste godine na takozvanom Feira sastanku.  

6.  Observatory of the European SMEs 2002. No.2, str. 14. 
7. Izve{taj ura|en od strane projektnog tima na projektu ne-finansijske podr{ke MSP koji

finansira Evropska unija.
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sektoru kako bi se doålo do validnih podataka o broju i snazi ovih preduzeõa kod
nas. Posledica ovakvog staña su i razliøiti  podaci.

Evropska agencija za Rekonstrukciju proceñuje da u Srbiji ima oko 65,000
aktivnih MSP, dok Nacionalna Sluÿba za zapoåçavañe proceñuje da u Repub-
lici Srbiji, u oblasti MSP ima registrovanih oko 288.396 aktivnih subjekata
privreæivaña /oko 60.000 aktivnih preduzeõa i 228.396 aktivnih radñi i privat-
nih preduzetnika, u kojima je zaposleno oko 400.000 radnika raøunajuõi i osniva-
øe/8). Proceñujemo da ovaj sektor uøestvuje sa 33% u ukupnom bruto druåtvenom
proizvodu Srbije. Kategorija malih preduzeõa obuhvata registrovana pravna li-
ca (druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu) koja imaju do 50 zaposlenih. U stvari,
velika veõina ñih su mikro preduzeõa, kategorija koja joå nije priznata u
Srbiji, a koji zapoåçavaju do 10 radnika. Nekih 99% svih preduzeõa, privatnih
preduzetnika i pravnih lica, su mikro preduzeõa a 1% velika i preduzeõa sredñe
veliøine. Na sledeõem dijagramu se vidi ekspanzivna, ali joå uvek nedovoçna,
uloga malih i mikro preduzeõa u Srbiji, u odnosu na sredña i velika preduzeõa:

Organizacioni dijagram 1. : Broj preduzeõa u Srbiji

(Izvor: Srpski ekonomski dijagram jan – dec 2003. Republiøki zavod za razvoj)

Meæutim, kada je u pitañu struktura kapitala privrede u Srbiji, onda vidi-
mo suprotne tendencije i joå uvek dominantnu ulogu velikih preduzeõa. Ovo je
posledica preteranog oslañaña na sopstvene resurse za razvijañe izvora finan-
siraña MSP. Zavisnost od sopstvenih izvora treba da se smañi a spoçaåñi
pristup kapitalu da se poboçåa. Prepreka tome je nedostatak veåtina za uprav-
çañe finansijama u MSP. Osetçiv bankarski sistem sa malo resursa se oporav-

8. http://www.rztr.co.yu/preduzetnistvo.htm od 25. marta 2005.

63,915 2,218
738

210,000

Radwe /preduzetnici Mala preduze}a

Velika preduze}a Sredwa preduze}a 
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ça od posledica naøina kojim su privreda i same banke u Srbiji voæene tokom de-
vedesetih godina proålog veka. Veoma teåka situacija joå uvek dominira ban-
karskim sektorom u Srbiji. 

Organizacioni dijagram 2.: Struktura kapitala privrede u Srbiji

(Izvor: Srpski ekonomski dijagram jan – dec 2003. Republiøki zavod za razvoj)

Srbija je joå daleko od pokazateça koji su karakteristiøni za EU ali treba
da uøini napor da do 2008 godine ostavri strategijski ciç od 400,000 malih fir-
mi i milion novih radnih mesta.  Postavçeni ciçevi iz Strategije za MSP su
veoma ambiciozni i za ñihovu realizaciju Vlada Republike Srbije õe trebati da
uloÿi znatan napor, zajedno sa privatnim i javnim sektorom. Osnovni problemi
se odnose na neadekvatan regulatorni okvir i siromaånu finansijsku infra-
strukturu: 

Odvojen pravni obuhvat preduzeõa i preduzetnika
Odsustvo odgovarajuõeg zakona koji bi adekvatno regulisao osnivañe pre-

duzetniøkih udruÿeña
Neodgovarajuõi pravni okvir za kolateralu, zajmove, prinudnu naplatu du-

ga 
Odsustvo zakona o nevladinim organizacijama i zakona o makrokreditima
Neadekvatne poslovne informacije i raøunovodstveni standardi koji bi

olakåali investicione odluke u MSP sektoru. 
Nedovoçna åtedña i opåti nedostatak privatnih sredstava za investi-

rañe 
Bankarski sektor je tradicionalno povezan sa velikim drÿavnim predu-

zeõima, i tek sada poøiñe da se razvija i stiøe iskustva u pogledu davaña kredita
MSP sektoru. Realno je oøekivati da õe se naåe banke u narednom periodu tak-
miøiti da plasiraju sredstva u MSP sektor.

Pored samog broja preduzeõa i optimalnije kapitalizacije MSP, potrebno
je takoæe uøiniti mnogo napora u pogledu poveõaña konkurentnosti malih fir-
mi iz Srbije åto se moÿe uøiniti kroz obrazovañe i trening za preduzetniåtvo,
jeftinije uslove za osnivañe novih firmi i boçe regulatorno okruÿeñe. Po-
boçåañe pristupa elektronskom komunicirañu i e-biznisu, niÿe poresko opte-

78%

14%
8%

Velika Sredwa Mala
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reõeñe i jaøañe tehnoloåkih kapaciteta malih firmi u Srbiji su u funkciji
ostvareña nacionalne MSP strategije. 

3. Osnove regulatornog i institucionalnog okruÿeña sektora MSP 
u Srbiji

Istraÿivaø koji radi na postavçañu novog institucionalnog okruÿeña za
MSP sektor u Srbiji treba da krene od postojeõeg staña u ovoj oblasti pa õemo
ukratko rezimirati sadaåñe stañe u ovoj oblasti. 

3.1.  Koraci koje preduzeõe treba da ispuni da bi dobilo formalno odo-
breñe za poøetak poslovaña. 

Prema  Zakonu o preduzeõima9) postojala je razlika u proceduri neophodnoj
za otpoøiñañe poslovaña, u zavisnosti od delatnosti koju preduzeõe ÿeli da
obavça. Minimum uslova koji su se predviæali za obavçañe preteÿnog broja de-
latnosti (veletrgovina, posredniøki poslovi i drugo) su bili sledeõi:

 1. saøiñavañe osnivaøkog akta – ugovora i Statuta preduzeõa i overa potpi-
sa na osnivaøkom aktu – ugovoru od strane suda opåte nadleÿnosti; 

2. polagañe osnivaøkog kapitala u novcu, u depozit kod poslovne banke; 
3. registracija preduzeõa kod teritorijalno nadleÿnog trgovinskog suda; 
4. registracija preduzeõa kod Zavoda za statistiku Republike Srbije; 
5. pribavçañe poreskog identifikacionog broja (PIB) od Republiøke

uprave javnih prihoda (poreski organ); 
6. otvarañe raøuna preduzeõa kod poslovne banke po slobodnom izboru. 
Ukoliko preduzeõe registrovano za obavçañe spoçnotrgovinske delatnosti

ÿeli da radi kao uvoznik ili izvoznik dodatni uslov je bio sledeõi: 
7. neophodno je kod carinskikh organa pribaviti carinski broj. 
Ukoliko preduzeõe registrovano za obavçañe delatnosti koja se odnosi na

proizvodñu, promet, distribuciju, preradu i uskladiåteñe materija opasnih i
åtetnih po zdravçe çudi i ÿivotnu sredinu, ÿeli da otpoøne sa obavçañem iste
delatnosti 

8. neophodno je kod nadleÿnog inspekcijskog organa pribaviti reåeñe o
ispuñenosti posebnih uslova za prostor, u pogledu tehniøke opremçenosti, zaå-
tite na radu i zaåtite i unapreæeña ÿivotne sredine. 

Zakon o privrednim druåtvima10) konstituiåe naøelo ravnopravnosti svih
formi privrednih druåtava koji omoguõuju svojinsku i upravçaøku komponentu
svojinske funkcije ali õe se odreæene delatnosti i daçe moõi obavçati po re-
ÿimu dozvole (finansijske i osiguravajuõe delatnosti)11).

9.  «Slu`beni list SRJ», br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 i 36/2002.
10. Slu`beni glasnik RS, br. 125/04.
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Privatni preduzetnik, u smislu Zakona o privatnim preduzetnicima12), za-
kona koji je ipak zadrÿan nakon usvajaña zakona o privrednim druåtvima, jeste
fiziøko lice koje, radi sticaña dobiti, osniva radñu i samostalno obavça de-
latnost. U skladu sa ovim zakonom je znaøajno liberalizovan postupak upisa pri-
vatnih radñi u registar.  Tako, osnivaø radñe treba da dostavi registracionom
organu: 

1. dokaz o zdravstvenoj sposobnosti; 
2. dokaz o poslovnoj sposobnosti (tj. pismenu izjavu osnivaøa radñe da nije

liåen poslovne sposobnosti, tj. da je poslovno sposoban);
3. dokaz da mu sudskom odlukom nije zabrañeno obavçañe delatnosti, odno-

sno da mu nije izreøena zaåtitna mera zabrane obavçaña delatnosti dok traju
pravne posledice osude, odnosno mere. I ovaj dokaz pribavça registracioni or-
gan po sluÿbenoj duÿnosti; 

4. dokaz da poseduje odgovarajuõu opremu i kadrove, kao i prostor za obavça-
ñe delatnosti, ako je to predviæeno posebnim propisima (za delatnosti opasne
po ÿivot i zdravçe çudi ili po ÿivotnu sredinu); 

5. dokaz o åkolskoj spremi ako je isti uslov predviæen posebnim propisom za
konkretnu delatnost; 

6. dokaz o pribavçenoj licenci, u skladu sa posebnim propisima; 
Ako je u pitañu ortaøka radña potreban je 
7. ugovor o ortakluku. 
Agencija za registraciju privrednih subjekata u koju je izmeåten postupak

registracije privrednikh subjekata (iz Trgovinskih sudova) je koncipirana tako
da funkcioniåe kao svojevrstan "one stop shop", gde je na jednom mestu moguõe
obaviti øitav postupak osnivaña preduzeõa13).  Obzirom da sadaåñi propisi ne
predviæaju niåta inovativno za registraciju i poøetak rada firmi u ruralnim
sredinama oøekuje se da ova Agencija ubrza osnivañe novih firmi i u ovim sre-
dinama. Treba imati u vidu da Zakon o preduzeõima nije regulisao na zadovoçava-
juõoj osnovi pitañe statusnih promena privrednih druåtava dok Zakon o pri-
vrednim druåtvima proåiruje regulativu povezivaña privrednih druåtava pu-
tem kapitala åto otvara moguõnosti za rast i razvoj malih preduzeõa. U tom smi-
slu bi i novi Zakon o preduzetnicima trebao na relevantan naøin da omoguõi
prerastañe preduzetnika u druåtva kapitala i ñihovo povezivañe sa postojeõim
druåtvima na trÿiåtu. Zato predlaÿem sledeõu opåti model integralnog regu-
lisaña  preduzetnika i preduzeõa sa akcentom na povezivañe postojeõih preduze-
õa i formirañe novih preduzeõa, posebno u ruralnim sredinama Srbije: 

11. Vasiçevi}, M. Zakon o privrednim dru{tvima, povodi, na~ela, osnovna re{eña i dometi,
Pravni informator, 12-2004, str. 3-11.

12. "Slu`beni glasnik SRS", br. 54/89 i 9/90 i "Slu`beni glasnik RS", br. 46/91, 53/95 i 35/02.
13. Vidi zalagañe za uskla|ivañe Zakona o registraciji privrednih subjekata sa Zakonom o

privrednim dru{tvima, Vasiçevi}, M. Zakon o privrednim dru{tvima, povodi, na~ela,
osnovna re{eña i dometi, Pravni informator, 12-2004, str. 10.
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Organizacioni dijagram 3.:  Integralno regulisañe razvoja ruralnog preduzet-
niåtva

Treba imati u vidu da je nezaposlenost i siromaåtvo najizrazitija upravo u
ruralnim sredinama, jer 2000. 47,8% ukupnog stanovniåtva Srbije je bilo rural-
no14), odnosno oko 45% u 200315), i ova podruøja zahvataju gotovo tri øetvrtine te-
ritorije. Ova podruøja se veõ decenijama nalaze u uslovima ekonomske i kulturne
stagnacije, åto drastiøno poveõava siromaåtvo16), posebno ako se ima u vidu za-
visnost od poçoprivrede øije uøeåõe u nacionalnom dohotku dostiÿe øak 58.1%
u Braniøevskom okrugu i 42.2% u Borskom okrugu17). Uøeåõe poçoprivrednog
stanovniåtva u Srbiji je opalo sa øak 76,5% u 1940.18), i 72,3% u 1948. na oko
10,9% u 2002.,19) åto je ipak viåe nego u svim susednim zemçama izuzev Albani-
je,20) dok zahvaçujuõi multifunkcionalnim poçoprivredama u zemçama Evrop-
ske unije iznosi svega 8,17%.21) Iz ovih razloga razvojni fokus evropski orijen-

14. Popovi}, V. i ostali, (2003.) Poçoprivreda i ruralni razvoj u zemçama jugoisto~ne Evrope,
Me|unarodni  nau~ni simpozijum agroekonomista, Beograd, 25-26. septembra, Poço-
privredni fakultet, str. 251.

15. Podatak je dat prema publikaciji: Strategija za smañeñe siroma{tva u Srbiji (2003.), str.
151. 

16. Dr.Bol~i}, S. (2003.) strukturne promene i akteri budu}ih promena u Srbiji, Okrugli sto
“Promene vrednosti i tranzicija u Srbiji: pogled u budu}nost”, Beograd, ispituje razmere
osiroma{eña velikih segmenata dru{tva Srbije tokom devedesetih i zakçu~uje da se radi o
“dru{tvu siroma{tva”. 

17. Razvojni profil Srbije, (2003) Republi~ki zavod za razvoj, decembar, str. 44.
18. Vujo{evi}, I. (1940.),Za{tita socijalno slabih, Jugoslavija, Zemun, str. 73.
19. Jugoslavija, 1945-1985., Savezni zavod za statistiku (1986) i Statisti~ki godi{ñak Srbije

2004.
20. Popovi}, V. i  ostali, Poçoprivreda i ruralni razvoj u zemçama jugoisto~ne Evrope, op.

cit.
21. Somogyi S., Kajári K., Multifunkcionalna poçoprivreda i ruralni razvoj, Referat, Vlasin-

ski susreti 2004. 
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tisane Srbije treba da bude i na unapreæeñu pravnih i finansijskih uslova za
povezivañe postojeõih i otvarañe novih preduzeõa u ruralnim sredinama. Stiøe
se utisak da preregistracija privatnih preduzetnika u druåtva sa ograniøenom
odgovornoåõu predstavçaju onaj modus kjoji moÿe dovesti do rasta i razvoja
MSP u ruralnim sredinama. Jer, podsetimo se, ova su druåtva fleksibilna, lako
se prilagoæavaju potrebama ølanova, jer upravçañe i funkcionisañe nije odvo-
jeno od vlasnika – osnivaøa druåtva22).

3.2. Vreme potrebno za otvarañe preduzeõa prikazano u radnim danima  i 
proceñeni troåkovi u evrima bez depozita osnivaøkog kapitala 

Svako ko danas ÿeli da otpoøne neki sopstveni privatni biznis moraõe da
zakuca na raznorazne åaltere i pri tom potroåi popriliøno vremena i novca
kako bi doåao do svih potrebnih dozvola i potvrda. U tom pogledu se malo toga
promenilo u posledñe tri godine iako je sam privredni ambijent, u celini gleda-
no, danas ipak povoçniji.

Tabela 1: Vreme i troåkovi otvaraña preduzeõa u Srbiji

Izvor:  Republiøka agencija za razvoj malih i sredñih preduzeõa i preduzetniåtva (2004.)

Prethodna tabela nam pokazuje da drÿava treba da postane organizovanija, a
zakonska procedura jednostavnija, jeftinija i kraõa ako se zaista ÿeli brÿi raz-
voj novog sektora malih i sredñih preduzeõa, u ruralnim sredinama posebno. Jer,
razvoj ovog sektora u ruralnim podruøjima se sada kreõe priliøno teåkim staza-
ma pa je otud joå u svojevrsnom povoju i nije sposoban da znaøajnije povuøe ukupan
ruralni razvoj. 

22. Vidi detaçnije, Besarovi}, I. Poslovno pravo, Intermex, Beograd, 2004, str.. 70

Ustanova nadleÿna 
za registraciju

Dodatne procedure/ 
dokumentacija 
(carina, statistika, 
porezi, radna /zdrav-
stvena uvereña)

Dozvole /odobreña 
(graæevinske dozvole, 
zahtevi u pogledu pro-
stora)

Opti-
malni 
Minimum 
(tj. Ispra-
van obra-
zac za 
registra-
ciju) 

Ocena 
real-
nog 
pro-
seka

Opti-
malni 
Minimum 
(tj. Ispra-
van obrazac 
za regi-
straciju) 

Ocena 
real-
nog 
pro-
seka

Optimalni 
Minimum 
(tj. Ispra-
van obra-
zac za 
registra-
ciju) 

Ocena 
real-
nog 
pro-
seka

Vreme u 
radnim danima

22 40 20 30 176 250

Troåak u 
evrima 

344,35 698,6 46,4 85,57 1,335 5,235
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3.3.  Osnivaøki i razvojni kapital za specifiøne organizacione oblike 
firmi

Visina osnivaøkog kapitala zavisi od oblika preduzeõa odnosno da li su
osnivaøi druåtvo lica ili druåtvo kapitala. Zakon o preduzeõima je poznavao
tri oblika preduzeõa: privredno druåtvo23), druåtveno preduzeõe i javno predu-
zeõe. Zadrÿavajuõi druåtva lica i druåtva kapitala, Zakon o privrednim druå-
tvima je pak druåtvena preduzeõa smestio u svoje tranzitne odredbe, dok traju ro-
kovi privatizacije, a za javna preduzeõa se opredeçuje da ñihovu regulativu pre-
pusti posebnom zakonu24). 

Organizacioni dijagram 4. : Klasifikacija privrednih druåtava i osnivaøkog
kapitala

U pogledu razvoja preduzetniøkih poduhvata osnivaøki kapital je samo prva
stepenica u finansirañu rasta i razvoja.  Iako sada postoje zakoni o lizingu25),
garancijskom fondu, osigurañu pokretne imovine, drugi inovativni finansij-
ski propisi joå nisu sasvim operativni. Zato je veliki broj suboptimalno kapi-
talizovanih MSP (mala vrednost kapitala po pojedinaønom preduzeõu, nizak ni-

23. Posebne odredbe za privredna dru{tva navedene su u ~lanovima 105-186 i 187-391 Zakona o
preduze}ima («Slu`beni list SRJ»,br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 i 36/2002).

24. Vasiçevi}, M. Zakon o privrednim dru{tvima, povodi, na~ela, osnovna re{eña i dometi,
Pravni informator, 12-2004, str.10.
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vo akumulacije itd.) dok istovremeno znaøajan nedostatak privatnog kapitala
ograniøava kapacitet MSP de preuzmu veõi udeo u strukturi kapitala srpske
privrede, åto je posebno izraÿeno u ruralnim sredinama Srbije. 

Toliko o pravno-finansijskom okviru razvoja preduzetniåtva kod nas. Raz-
motrimo ovom prilikom jednu od nekoliko razliøitih moguõnosti i modelirajmo
potencijalne faze sa stanoviåta ruralnih sredina u Srbiji za koje smo istakli
da imaju najveõe potrebe za razvojem preduzetniåtva.  
Organizacioni dijagram 5: Potencijalni proces razvoja ruralnog preduzetniå-
tva

4. Zakçuøak

Razvoj, rast i ekspanzija sektora MSP u Srbiji u skladu sa ciçevima petogo-
diåñe “Strategije za razvoj malih i sredñih preduzeõa u Republici Srbiji 2003
– 2008. godine” õe, na osnovu meæunarodnog iskustva, zahtevati daçu moderniza-
ciju integralnog pravno-finansijskog okvira poslovaña kao i nove investicije
u iznosu od nekoliko milijardi evra. Meæutim, trenutno stañe integralnog

25. Tako, Zakon o lizingu obezbe|uje poslovañu malih preduze}a sli~ne finansijske mehanizme
kakvi su u svim tr`i{nim ekonomijama normalni ve} decenijama. Zna~aj finansijskog liz-
inga kao pravne transakcije je u tome {to olak{ava nabavku opreme bez anga`ovaña krat-
koro~nog kapitala preduze}a ili kredita. Zajmodavac ostaje vlasnik opreme i samim tim ne
snosi nikakav rizik u smislu pokri}a pozajmice. Po Zakonu o finansijskom lizingu pravne
transakcije obuhvataju tri u~esnika: zajmodavac, zakupac i snabdeva~ opreme koja je predmet
lizinga.
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pravno finansijsog okvira, finansiraña i pristupa MSP kapitalu se moÿe
opisati kao izuzetno nezadovoçavajuõe  u poreæeñu sa standardima Evropske
unije.  Kao takvo nije u moguõnosti da zadovoçi stvarne potrebe sektora.Tokom
2005 godine postojaõe  hitna potreba da se preduzmu sledeõi koraci:
• Okvir zakonske regulative za preduzetnike prilagoditi Zakonu o pri-

vrednim druåtvima
• Usvojiti savremene zakonske propise koji ohrabruju formirañe udru-

ÿeña preduzetnika 
• Okvir zakonske regulative za regionalne kreditne, garancijske i inve-

sticione fondove i stvarañe novih finansijskih instrumenata i åema
koje bi trebalo u potpunosti formirati.

• Angaÿovañe svih raspoloÿivih i potencijalnih (domaõih i stranih)
finansijskih resursa kao podråka razvoju MSP. 

• Ukloniti nepotrebne prepreke i ograniøeña za legitimne potencijal-
ne izvore finansija za MSP. 

Milan Vemiõ, LLM
Faculty of Agriculture, Belgrade
Consultant for Small and Medium Enterprises

DEVELOPMENT OF LEGAL- FINANCIAL MODEL OF CREATION 
OF SMALL RURAL ENTERPRISE

Summary

Serbian SMEs face just about every possible hindrance: for example, an incomplete
and unfriendly legislative and regulatory environment, lack of legislative and regulatory
enforcement, lack of capacity of the justice system to enforce commercially related legi-
slation, an underdeveloped banking system, lack of information on foreign and domestic
markets, low levels of technology and managerial skills, and a poor basic legal and fi-
nancial infrastructure. Financial management skills are particularly important for the
survival and efficient functioning of SMEs. SMEs and entrepreneurs in rural regions are
particularly disadvantaged. The intergal financial legal framework for growth and deve-
lopment of entrepreners and SMEs in Serbia requires a new law on entrepreneurs that is
compatible with the new company law. Removal of obstacles in access to various sources
of finance is of key  importance for the development of this sector.

Key words: small and medium enterprises, financial legal framework, integral regulation
and model, rural development, merging of enterprises.
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Prof. dr Mihailo Velimiroviõ
Pravni fakultet, Istoøno Sarajevo

Steøajni upravnik

Rezime

Autor je prvo odredio pojam i pravnu prirodu steøajnog upravnika, osvrõu-
õi se na publicistiøku teoriju, teoriju zastupaña i mjeåovitu teoriju. Pri-
kazao je pravni reÿim imenovaña steøajnog upravnika, koje vråi steøajno vije-
õe. Naroøitu paÿñu je posvetio uslovima za imenovañe, koji su materijalno
pravne prirode, formalno pravne prirode i etiøkim uslovima. Predviæen je po-
seban program edukovaña lica za steøajne upravnike i za dobijañe licence za vr-
åeñe te funkcije.

U poglavçu o duÿnostima steøajnog upravnika obraæena je materija uprav-
çaña steøajnim duÿnikom. U tom sklopu je obraæeno upravçañe steøajnom ma-
som, koje obuhvata: formirañe, odrÿavañe, unovøeñe i diobu steøajne mase.
Slijedi obrada materije zastupaña steøajnog duÿnika. Odgovornost steøajnog
upravnika je obraæena sa aspekta pravno-politiøke odgovornosti, materijalne
odgovornosti, disciplinske odgovornosti i kriviøne odgovornosti.

Kçuøne rijeøi: Steøaj, steøajni duÿnik, steøajni upravnik, licencirañe ste-
øajnih upravnika, steøajna masa, zastupañe steøajnog duÿnika,
odgovornost steøajnog upravnika.
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1. Pojmovno odreæeñe

Steøajni upravnik je posebni operativni organ steøajnog postupka. On ima
veoma vaÿnu ulogu u steøajnom postupku, åto se ogleda kroz ñegov pravni polo-
ÿaj, ulogu i djelokrug rada u tom postupku, ali zauzima mjesto bivåih organa
upravçaña, rukovoæeña i nadzora u steøajnom duÿniku sa svojstvom pravnog lica
(skupåtina, upravni odbor, nadzorni odbor, direktor). Imenuje ga steøajno vije-
õe, koje moÿe da to uøini veõ u prethodnom steøajnom postupku, kao privremenog
steøajnog upravnika, koji preuzima sva ili dio ovlaåõeña organa steøajnog duÿ-
nika.1) Donoåeñem odluke o otvarañu steøajnog postupka definitivno se imenu-
je steøajni upravnik2) kao organ postupka, bilo da je to lice koje je veõ vråilo
duÿnost privremenog upravnika bilo da je to drugo lice. Steøajni upravnik aut-
omatski stiøe svojstvo organa steøajnog postupka u momentu ñegovog imenovaña.

U naåem pravu imenuje se samo jedno lice za steøajnog upravnika, kao inoko-
snog organa steøajnog postupka. Ima, meæutim, pravnih sistema u kojima se moÿe
imenovati dva ili viåe lica za steøajnog upravnika, åto svakako zavisi od veli-
øine steøajnog duÿnika i sloÿenosti poslova koje treba da obavça steøajni
upravnik. U tim sistemima, uz steøajnog upravnika moÿe se imenovati i kontro-
lor imovine, zastupnik povjerilaca, kojega imenuje steøajni sud.3) Naåe pravo ne
predviæa ni imenovañe zamjenika steøajnog upravnika, veõ predviæa da steøajni
upravnik moÿe da angaÿuje struøna pravna ili fiziøka lica kao svoje pomoõni-
ke u obavçañu poslova iz ñegove nadleÿnosti.4)

Od opåteg reÿima imenovaña steøajnog upravnika razlikuje se odreæivañe
tog subjekta u preduzeõima u veõinskoj drÿavnoj ili druåtvenoj svojini, kao i u
bankama u steøaju. U tim organizacijama u steøaju, za steøajnog upravnika se odre-
æuju posebne specijalizovane institucije (agencije).5)

2. Pravna priroda steøajnog upravnika

U pravnoj teoriji je sporno pitañe pravne prirode steøajnog upravnika. Tim
se pitañem naroøito bavila starija Nemaøka pravna teorija, ali je ta tema stal-
no prisutna i u naåoj pravnoj nauci. O tome postoji nekoliko razliøitih shvata-
ña.

1. Publicistiøka teorija. Prema ovoj teoriji, steøajni upravnik je sluÿbe-
ni sudski organ, koji je nosilac javnih ovlaåõeña u steøajnom postupku. U tom

1. Zakon o steøajnom postupku (“Sluÿbeni glasnik Republike Srbije”, br. 84/2004). U daçem
tekstu: ZSP. Ølan 47, st. 2, taø. 1.

2. ZSP (øl. 56, st. 1, taø. 4).
3. Prema dr Mirko Vasiçeviõ: Privredna druåtva, Beograd, 1999, str. 571.
4. ZSP (øl. 18, st. 2); biv. jug. Steøajni zakon iz 1929. god. (par. 92).
5. ZSP (øl. 14, st. 9); Zakon o prinudnom, poravnañu, steøaju i likvidaciji (“Sl. list SFRJ”,

br. 84/1989), øl. 14, st. 4. (ZPPSL).
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svojstvu steøajni upravnik preduzima odgovarajuõe pravne aktivnosti i pravne
radñe. On to øini samostalno u svoje ime, a ne u ime drugoga, kao ovlaåõeni or-
gan steøajnog postupka.6) Rijeø je ovdje samo o steøajnom upravniku kao organu ste-
øajnog postupka, ali ne i o sluÿbama u steøajnom duÿniku, kojima on rukovodi, a
koje obavçaju odreæene poslove za potrebe postupka.

2. Teorija zastupaña. Prema teoriji zastupaña, steøajni upravnik je zakon-
ski zastupnik steøajne mase, koji to øini kao organ steøajnog postupka.7) Kao za-
stupnik steøajne mase steøajni upravnik nastupa i djeluje u ñeno ime i za ñen ra-
øun. Tako je nazivao steøajnog upravnika bivåi jugoslovenski Steøajni zakon (iz
1929. god.) odrednicom “upraviteç steøajne mase” (par. 85).

Teoriji zastupaña je stavçen osnovni prigovor da steøajna masa nema pravni
subjektivitet, jer je ona samo objekat prava u steøajnom postupku. Zato ona, kao
takva, ne moÿe imati zastupnika. Meæutim, nije suviåno navesti da u naåem no-
vom, savremenom steøajnom pravu steøajna masa moÿe imati stranaøku sposob-
nost, u sluøaju prodaje steøajnog duÿnika kao pravnog lica.8)

3. Mjeåovita teorija. Mjeåovita teorija je nastala kombinacijom elemena-
ta publicistiøke teorije i teorije zastupaña. Na osnovu te kombinacije doålo
se do shvataña da je steøajni upravnik javno-pravni organ, koji ima zakonom utvr-
æena ovlaåõeña zastupnika steøajnog duÿnika. Pristalice ove teorije se, meæu-
tim, ne slaÿu oko toga koga zastupa steøajni upravnik. Jedni su miåçeña da je
steøajni upravnik zakonski zastupnik i steøajnog duÿnika i steøajnih povjeri-
laca.9) Drugi smatraju da je steøajni upravnik specifiøni organ steøajnog po-
stupka, zakonski zastupnik steøajnog duÿnika i povjerenik povjerilaca.10)

Mjeåovita teorija o pravnoj prirodi steøajnog upravnika moÿe se proåiri-
ti u pravcu konstatacije da je on u trostrukom poloÿaju.11) Prvo, steøajni uprav-
nik jeste organ steøajnog postupka, koga imenuje steøajni sud, kontroliåe ga, od-
govara mu za svoj rad i ponaåañe. Drugo, steøajni upravnik jeste organ steøajne
mase, naroøito u sluøaju ñenog bivstvovaña sa svojstvom stranaøke spobnosti.
Ali, i inaøe steøajni upravnik upravça steøajnom masom, sakupça je, stara se o
ñoj, vråi ñeno unovøeñe i diobu, na osnovu svojih zakonskih ovlaåõeña, po na-
logu i pod nadzorom drugih organa steøajnog postupka. Treõe, steøajni upravnik
jeste organ steøajnog duÿnika, jer taj duÿnik zadrÿava svojstvo pravnog lica za
øitavo vrijeme trajaña steøajnog postupka. Naå ga zakon oznaøava kao zastupni-
ka steøajnog duÿnika, a samo u meæunarodnom steøajnom postupku kao zastupnika
steøajne mase. Steøajni upravnik upravça imovinom i poslovañem steøajnog

6. Dr Velizar Mitroviõ: Steøajno pravo, Beograd, 1926, str. 193.
7. Dr Sreõko Cuça: Graæansko procesno pravo Kraçevine Jugoslavije, II sveska, Beograd, 1938,

str. 432.
8. ZSP (øl. 113); ZPPSL (øl. 130).
9. Dr Robert Barø: Osnovi prava poravnaña i steøajnog prava (Prevod: Dr B. Nedeçkoviõ),

Beograd, 1939, str. 120.
10. Dr Mihajlo Dika: Insolvencijsko pravo, Zagrab, 1998, str. 34.
11. Dr Mirko Vasiçeviõ, op. cit. str. 572.
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duÿnika, zastupa ga kao pravnog subjekta, zakçuøuje privredne ugovore i preduzi-
ma druge pravne radñe u ime i za raøun steøajnog duÿnika. To su naroøito poslo-
vi øije se obavçañe nastavça tokom steøajnog postupka ili se preduzimaju novi
poslovi u tom postupku. U svakom sluøaju, to su poslovi koji se odnose na obavça-
ñe tekuõih poslova, veõ zapoøetih poslova, poslova kojima se spreøava oåteõeñe
imovine steøajnog duÿnika, kao i poslovi prodaje imovine steøajnog duÿnika iz
steøajne mase.

Poloÿaj steøajnog upravnika kao organa steøajnog postupka naroøito dolazi
do izraÿaja kad se namjerava steøajni postupak voditi u pravcu sanacije steøajnog
duÿnika, ñegovom reorganizacijom, na osnovu predloÿenog i odobrenog steøaj-
nog plana. Steøajni upravnik ima pravo da predloÿi i da podnese tekst plana re-
organizacije steøajnog duÿnika.12) Steøajni upravnik to øini pod nadzorom ste-
øajnog sudije i odbora povjerilaca, kojima podnosi izvjeåtaje o svome radu. Na taj
naøin steøajni upravnik åtiti interese steøajnog duÿnika i steøajnih povjeri-
laca.

Ovakva uloga steøajnog upravnika øini ga specifiønim organom steøajnog
postupka, po øemu se razlikuje od klasiønog poloÿaja toga steøajnog organa. Zato
ima osnova da se govori o steøajnom upravniku kao organu steøajnog suda u steøaj-
nom postupku, steøajnog duÿnika, steøajne mase, jer je on u funkciji svih tih sub-
jekata.

3. Imenovañe steøajnog upravnika

Steøajnog upravnika imenuje steøajno vijeõe rjeåeñem o otvarañu steøajnog
postupka,13) a uvodi ga u duÿnost steøajni sudija.14) U tome steøajno vijeõe nastu-
pa po sluÿbenoj duÿnosti i nije vezano eventualnim predlogom nekog od uøesni-
ka u steøajnom postupku.

Naå je prethodni Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji (iz
1989. godine) sadrÿavo odredbu da se protiv odluke o odreæivañu steøajnog
upravnika moÿe podnijeti prigovor steøajnom vijeõu (øl. 58). U novom Zakonu o
steøajnom postupku nema tako jasne odredbe, veõ se pravo na pravni lijek izvodi
indirektno. Naime, steøajno vijeõe imenuje rjeåeñem steøajnog upravnika (øl.
13), a protiv toga rjeåeña se moÿe uloÿiti ÿalba drugostepenom sudu (øl. 32, st.
2).

Lice koje se imenuje za steøajnog upravnika treba da ispuñava predviæene
uslove za to. Ti uslovi mogu da budu materijalno-pravne i formalno-pravne
prirode; oni su utvræeni zakonom, ali bi trebalo uzeti u obzir i one koji su
odreæeni statutom ili aktom o osnivañu privrednog subjekta, s obzirom na pred-
met ñegove djelatnosti.

12.  ZSP (øl. 129, st. 1).
13.  ZSP (øl. 11, taø. 5 i øl. 13).
14.  ZSP (øl. 12, stl, taø. 2).
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Materijalnopravni uslovi za imenovañe steøajnog upravnika su zakonom
odreæeni, a sastoje se u tome da to lice mora da ima odgovarajuõu visoku struønu
spremu i da je poloÿilo posebni struøni ispit za steøajnog upravnika. To je novo
kvalitetno rjeåeñe u naåem steøajnom pravu. Uz to je potrebno da to lice ima
odgovarajuõe radno iskustvo, koje ga kvalifikuje za vråeñe funkcije steøajnog
upravnika. To su lica koja su obrazovno i po svom liønom afinitetu sposobna da
izvråavaju zadatke steøajnog upravnika, da upravçaju imovinom i poslovañem
steøajnog duÿnika. Logiøno je pretpostaviti da bi to najøeåõe bila lica prav-
niøke struje, odnosno razliøitih profila ekonomske ili tehniøke struke. U
klasiønom steøajnom pravu se smatralo da su za funkciju steøajnog upravnika naj-
podesniji advokati, s obzirom na moguõe sloÿene sporove i druge procedure u to-
ku steøajnog postupka.

Formalnopravni uslov za imenovañe nekog lica za steøajnog upravnika jeste
da se ime te osobe nalazi na listi steøajnih upravnika i da je dobilo licencu za
vråeñe te funkcije. U Republici Srbiji tu listu sastavça i licencu izdaje, sa
trajañem od tri godine, i obnavça je Agencija za licencirañe steøajnih uprav-
nika.15) Taj organ organizuje i sprovodi struøno osposobçavañe steøajnih uprav-
nika i vråi svoj nadzor nad ñihovim radom. Do obnove licence moÿe doõi ako je
steøajni upravnik u svom mandatnom periodu savjesno i struøno obavçao svoje
duÿnosti. Nasuprot tome, licenca se moÿe oduzeti i prije isteka roka na koji je
izdata, ukoliko to lice ne obavça svoje duÿnosti u skladu sa zakonom, nacional-
nim standardima za upravçañe steøajnom masom i kodeksom poslovne etike. Tome
licu se ne moÿe izdati nova licenca za obavçañe poslova steøajnog upravnika za
narednih pet godina dana.

Etiøki uslovi za imenovañe nekog lica za steøajnog upravnika utvræuju se
nacionalnim standardima za upravçañe steøajnom masom i kodeksom poslovne
etike.16) U tom pravcu istruktivno je navesti naøela sudijske etike. Kodeks su-
dijske etike sadrÿi sledeõih deset kanona: budi nezavistan; budi pravedan; budi
profesionalan; budi slobodan; budi hrabar; budi doliøan; budi nepodmitçiv; bu-
di posveõen (svome poslu); budi apolitiøan; budi odan kodeksu.17)

Ilustrativno je navesti definisañe uslova za imenovañe nekog lica za ste-
øajnog upravnika, koji su bili odreæeni u bivåem jugoslovenskom Steøajnom za-
konu (par. 86). Prema tome propisu, za steøajnog upravnika je moglo da bude po-
stavçeno lice: koje je neporoøno, a to je znaøilo da nije bilo osuæivano na gubi-
tak øasnih prava; koje je pouzdano, a to znaøi da je po svome vladañu, osobinama,
imovinskom i socijalnom poloÿaju vaÿilo kao ispravno lice, kome se moglo da-
ti potpuno povereñe; koje je struøno obrazovano, s obzirom na osobenost ili vr-

15. ”Sluÿbeni glasnik Republike Srbije”, br. 84/2004.
16. ZSP (øl. 14). Detaçno o tome: Dr Mihailo Velimiroviõ: Poslovna etika (pravni aspekti);

“Pravna rijeø”, Baña Luka, 2004, br. 2.
17. ”NIN”, Beograd, 29.07.2004. (Specijalni dodatak).
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stu steøajne mase; koje nije bliski svojak steøajnog duÿnika; koje nije ranije (kao
upraviteç) bilo smijeñeno sad duÿnosti zbog neurednosti.

U Republici Crnoj Gori za steøajnog upravnika moÿe da bude imenovano li-
ce koje ima “propisano odobreñe nadleÿnog organa”, a to je Ministarstvo prav-
de.18) U Republici Srpskoj i u Federaciji Bosne i Hercegovine listu steøajnih
upravnika, sa zavråenim struønim obrazovañem i poloÿenim struønim ispitom,
utvræuju ñihovi ministri pravde i ona se objavçuje u sluÿbenim novinama.19) U
Distriktu Brøko listu steøajnih upravnika odreæuje predsjednik suda, po pri-
bavçenom miåçeñu pravosudnog upravnog organa.20) U Republici Hrvatskoj li-
stu steøajnih upravnika utvræuje predsjednik Visokog trgovaøkog suda na vrijeme
od øetiri godine, nakon pribavçenog miåçeña i predloga privredne ili zanat-
ske komore, kao i trgovaøkih sudova.21) Uslovi za imenovañe steøajnih upravnika
su, uglavnom, podudarni sa ovdje izloÿenim materijalnopravnim i formalno-
pravnim uslovima.

Zakon o steøajnom postupku (øl. 15) je odredio odreæene smetñe za imenova-
ñe nekog lica za steøajnog upravnika. Te se smetñe mogu grupisati u nekoliko
cjelina. Prvo, to su smetñe kriviønopravnog karaktera. One se sastoje u tome da
se za steøajnog upravnika ne moÿe imenovati lice koje je osuæivano za kriviøno
djelo koje ga øini nepodobnim za poloÿaj steøajnog upravnika. To su razliøita
kriviøna djela, ali se prvenstveno misli na kriviøna djela tzv. privrednog kri-
minaliteta. Drugo, to su srodniøke smetñe. Za steøajnog upravnika se ne moÿe
imenovati lice koje je srodnik po krvi u prvoj liniji do øetvrtog stepena srod-
stva, kao ni srodnik po tazbini do drugog stepena srodstva; braøni drug nekog
ølana steøajnog vijeõa, steøajnog sudije i direktora preduzeõa u steøaju. Treõe, to
su smetñe poslovnog ili obligacionopravnog karaktera. Za steøajnog upravnika
ne moÿe da bude imenovano lice koje je solidarni duÿnik sa steøajnim duÿnikom;
lice koje je povjerilac steøajnog duÿnika ili je zaposleno kod povjerioca steøaj-
nog duÿnika; lice koje je duÿnik steøajnog duÿnika. Øetvrto, to su smetñe zbog
eventualne odgovornosti za nastanak steøajnog uzroka, kao i zbog sukoba intere-
sa. Po tom osnovu, za steøajnog upravnika se ne moÿe imenovati lice koje je bilo
ølan upravnog odbora ili nadzornog odbora steøajnog duÿnika u posledñe dvije
godine prije pokretaña steøajnog postupka; lice koje je bilo zaposleno kod ste-
øajnog duÿnika dvije godine prije pokretaña steøajnog postupka; lice koje je kon-
kurent steøajnog duÿnika, odnosno koje ima bilo koji sukob interesa u odnosu na
steøajnog duÿnika; lice koje je radilo kao savjetnik steøajnog duÿnika u poslo-

18. Zakon o insolventnosti privrednih druåtava (“Sluÿbeni list Republike Crne Gore”, br. 6/
2002), øl. 20, st. 3. U daçem tekstu: ZIPD.

19. Zakon o steøajnom postupku Republike Srpske (“Sluÿbeni glasnik RS”, br. 67/2002), øl. 24;
Zakon o steøajnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluÿbene novine BiH”, br.
29/2003), øl. 24.

20. Zakon o steøaju, prinudnom poravnañu i likvidaciji u Brøko Distriku Bosne i Hercegovine
(“Sluÿbeni glasnik Brøko Distrikta”, br. 1/2002), øl. 16.

21. Steøajni zakon (“Narodne novine”, br. 44/1996. i br. 129/2000., øl. 21.
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vima vezanim za ñegovu imovinu.22) Sva druga lica, koja ispuñavaju uslove za to,
mogu da budu imenovana za steøajnog upravnika. Ovdje naroøito naglaåavamo da
za likvidacionog upravnika ili likvidatora u postupku redovne likvidacije
privrednog subjekta nisu predviæene nikakve smetñe za imenovañe za steøajnog
upravnika. Moÿe se pretpostaviti da su ta lica pogodna za duÿnost steøajnog
upravnika, iz razloga efikasnosti steøajnog postupka, s obzirom na ñihovu upu-
õenost u problematiku toga duÿnika. Daçe, nema smetñi za imenovañe za steøaj-
nog upravnika lica koje je akcionar ili ølan druåtva sa ograniøenom odgovor-
noåõu ili je komanditor u komanditnom druåtvu. Jedino bi sukob interesa mo-
gao za nekog od tih lica da bude smetña za imenovañe za steøajnog upravnika. Za
steøajnog upravnika bi mogao da bude imenovan i neki povjerilac steøajnog duÿ-
nika. To lice, ako nije u sukobu interesa sa steøajnim duÿnikom, moÿe da bude,
takoæe, pogodno za duÿnost steøajnog upravnika, s obzirom na ñegovu zaintereso-
vanost za funkcionisañe i ishod steøajnih radñi, za opredjeçeñe za reorgani-
zaciju duÿnika ili za ñegovo bankrotstvo.

Od imenovaña se razlikuje izbor steøajnog upravnika. Zakon o steøajnom po-
stupku predviæa samo pravo odbora povjerilaca da predloÿi razrjeåeñe postoje-
õeg steøajnog upravnika i imenovañe drugoga lica na to mjesto (øl. 27, st. 1, taø.
5). Moguõnost izbora i imenovañe drugog lica za steøajnog upravnika, umjesto
onoga kojeg je veõ imenovao steøajni sud, predviæaju Zakon o steøajnom postupku
Republike Srpske i isti takav zakon Federacije Bosne i Hercegovine (øl. 28, st.
5). Prema ñima, skupåtina povjerilaca moÿe da izabere drugog steøajnog uprav-
nika. Taj izbor potvræuje steøajni sud. Sud õe odbiti da potvrdi izbor novog ste-
øajnog upravnika ako postoje razlozi koji upuõuju na to da je to lice pristrasno
ili da je nepodobno ili ne ispuñava uslove za steøajnog upravnika. Hrvatski
Steøajni zakon (øl. 23) predviæa moguõnost izbora i imenovañe drugog steøajnog
upravnika na roøiåtu steøajnih povjerilaca. Pri tome “novoimenovani steøajni
upraviteç ne mora biti na listi steøajnih upraviteça”. Steøajno vijeõe potvr-
æuje ili ne potvræuje izbor novog steøajnog upravnika. Pravo izbora novog ste-
øajnog upravnika na zboru povjerilaca predviæao je i bivåi jugoslovenski Ste-
øajni zakon (par. 94), s tim åto je sud mogao da pobije potvrdu toga izbora. Sud bi
odbio potvrdu izabranog steøajnog upravnika ako je smatrao da je taj izbor nezgo-
dan ili da bi promjena upravnika steøajne mase bila åtetna za zajedniøke inte-
rese steøajnih povjerilaca.

4. Duÿnosti steøajnog upravnika

Sve duÿnosti steøajnog upravnika u steøajnom duÿniku i u steøajnom sudu mo-
gu se grupisati u nekoliko cjelina: upravçañe steøajnim duÿnikom, upravçañe
steøajnom masom, zastupañe steøajnog duÿnika.

22. ZSP (øl. 15). U istom smislu i drugi zakoni o steøaju srpsko-hrvatskog govornog podruøja.
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4.1. Upravçañe steøajnim duÿnikom

Steøajni upravnik upravça duÿnikom sa svojstvom pravnog lica, a imovinom
duÿnika pojedinca u steøaju. Pri tome, pojam upravçaña duÿnikom treba shvati-
ti u najåirem smislu, jer se svaka radña steøajnog upravnika moÿe smatrati
upravçañem duÿnikom.

U vråeñu funkcije upravçaña steøajni upravnik vråi sve poslove bivåih
organa ili vlasnika steøajnog duÿnika, uveõane za ñegove duÿnosti iz steøajne
procedure. Svoje duÿnosti steøajni upravnik obavça samostalno, s paÿñom do-
brog struøñaka, u skladu sa zakonom, standardima za upravçañe steøajnom masom
i kodeksom poslovne etike. Upravçañe steøajnim duÿnikom obuhvata duÿnost
steøajnog upravnika da obezbijedi ñegovo funkcionisañe.

Funkcionisañe steøajnog duÿnika podrazumijeva ñegovo pogonsko odrÿava-
ñe, a naroøito zavråetak zapoøetih i nezavråenih poslova; tekuõih poslova i
poslova koji su neophodni da bi se sprijeøilo nastupañe åtete na sredstvima
steøajnog duÿnika.

U vråeñu poslovaña steøajnog duÿnika, steøajnom upravniku je potrebna
saglasnost odbora povjerilaca kad se radi o poslovima od izuzetnog znaøaja. U te
poslove ulazi, naprimjer, podizañe kredita bez obezbjeæeña ili zaduÿivañe uz
obezbjeæeñe na imovini na kojoj ne postoje prethodni tereti (øl. 17, st. 2. ZSP).
Ta je saglasnost odbora povjerilaca potrebna i ako je predmet prodaje steøajni
duÿnik kao pravno lice ili ñegovi djelovi koji predstavçaju funkcionalnu cje-
linu (øl. 112. ZSP). Davañe saglasnosti steøajnom upravniku treba proåiriti i
na druge poslove u kojima se preuzimaju obaveze za steøajnog duÿnika, za svako
otuæeñe ili sticañe nekretnina, pokretañe parnica, izrada nacrta steøajnog
plana prije ñegovog podnoåeña povjeriocima i sudu na usvajañe i potvrdu, pred-
lagañe prekida poslovaña duÿnika koje ima znatan uticaj na obim imovine duÿ-
nika kojom se upravça, na udio steøajnog duÿnika u nekom drugom preduzeõu kao
ñihovoj trajnijoj vezi.23)

Funkcija upravçaña steøajnim duÿnikom naroøito je vaÿna u postupku ñe-
gove sanacije. Steøajni upravnik ima pravo da predloÿi reorganizaciju steøaj-
nog duÿnika i da saøini plan reorganizacije (øl. 129, st. 1. ZSP). On to øini uz
pomoõ odbora povjerilaca. Na taj naøin je steøajni upravnik u moguõnosti da vr-
åi uticaj na steøajne povjerioce da taj plan prihvate i na steøajni sud da ga odo-
bri. Ukoliko se steøajnim planom predviæa vråeñe nadzora nad ñegovim spro-
voæeñem, to je u nadleÿnosti steøajnog upravnika.

U sklopu sanacionih metoda i postupaka u odnosu na preduzetnika kao steøaj-
nog duÿnika, steøajno vijeõe moÿe da ga ovlasti da on sam upravça i raspolaÿe
svojom imovinom u steøajnoj masi. To je liøna uprava preduzetnika – steøajnog
duÿnika. Ñemu se, meæutim, istovremeno postavça steøajni upravnik, øija je

23. Uporediti: Zakon o steøajnom postupku Republike Srpske (øl. 29, st. 6. i øl. 108). Iden-
tiønije odredbe u istom zakonu Federacije BiH.
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glavna duÿnost da nadzire i kontroliåe rad i poslovañe steøajnog duÿnika sa
liønom upravom. Obim toga nadzora odreæuje steøajno vijeõe rjeåeñem o uvoæe-
ñu liøne uprave. Tim se rjeåeñem odreæuju poslovi za øiju je punovaÿnost po-
trebna prethodna saglasnost steøajnog upravnika. U tom svojstvu steøajni uprav-
nik ima pravo da drÿi pod kontrolom popis imovine koja ulazi u steøajnu masu,
ñen pregled i popis povjerilaca i da o tome obavjeåtava steøajni sud.

Steøajni upravnik ima pravo da predloÿi steøajnom vijeõu obustavu liøne
uprave. Ukoliko sud to uøini, steøajni upravnik preuzima na upravçañe steøajnu
masu i vråi sve predviæene steøajne radñe (øl. 141-143. ZSP).

Upravçañe steøajnim duÿnikom obuhvata i pravo i duÿnost steøajnog uprav-
nika da rukovodi radnim kolektivom steøajnog duÿnika. Odbaøeno je pravilo iz
ranijeg zakona o steøaju da danom otvaraña steøajnog postupka prestaju radni od-
nosi radnika steøajnog duÿnika. Pravilo je iz Zakona o steøajnom postupku (øl.
63) da je pokretañe steøajnog postupka samo razlog za otkaz ugovora o radu koji je
steøajni duÿnik zakçuøio sa zaposlenima. Steøajni upravnik je, dakle, ovlaåõen
da jednostrano raskida ugovore o radu. On istovremeno ima pravo da zapoåçava
nova lica, radi voæeña steøajnog postupka. Zaposlenim licima steøajni uprav-
nik odreæuje zaradu i ostala primaña; on je ñihov disciplinski stareåina. Sve
to on øini uz saglasnost steøajnog sudije.

4.2. Upravçañe steøajnom masom

Upravçañe steøajnom masom je uÿi pojam od pojma upravçaña steøajnim duÿ-
nikom. Ono obuhvata duÿnosti steøajnog upravnika da formira steøajnu masu, da
je odrÿava, da je unovøi i da je podijeli meæu povjeriocima. Sve to on treba da øi-
ni kao dobar privrednik (dobar domaõin), postupajuõi savjesno i poåteno.

4.2.1. Formirañe steøajne mase

Steøajnu masu saøiñava cjelokupna imovina steøajnog duÿnika, koja se nala-
zi u zemçi i u inostranstvu na dan pokretaña steøajnog postupka, kao i imovina
koja bude steøena u toku steøajnog postupka (naøelo univerzalnosti).24) Zato je
prva duÿnost steøajnog upravnika da uzme u drÿavinu cjelokupnu imovinu koja
ulazi u steøajnu masu i da ñome upravça. On mora da utvrdi stañe te imovine, tj.
ñenu aktivu i pasivu. U tu svrhu steøajni upravnik ima pravo da zahtijeva od ste-
øajnog suda da se sprovede i prinudno izvråeñe na osnovu pravosnaÿnog rjeåeña
o otvarañu steøajnog postupka. Ovo za sluøaj da steøajni duÿnik odbije da preda
stvari koje pripadaju ñegovoj imovini.25) Do toga moÿe da doæe naroøito u sluøa-
ju steøaja nad imovinom preduzetnika ili vlasnika jednopersonalnog privrednog
druåtva, jer postoji moguõnost mijeåaña imovina, ñenog skrivaña i neovlaåõe-
nog otuæeña.

24.  ZSP (øl. 81).
25.  ZSP (øl. 84, st. 2).
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Da bi se formirala steøajna masa najpreøe je utvrditi åta joj pripada. Radi
toga se vråi popisivañe imovine steøajnog duÿnika, sastavça se poøetni steøaj-
ni bilans, kao i poreski bilans sa stañem na dan otvaraña steøajnog postupka.26)

U poøetni steøajni bilans upisuje i uporeæuje aktiva i pasiva steøajnog duÿnika.
Taj se bilans podnosi sudu i odboru povjerilaca, sa izvjeåtajem o ukupnom eko-
nomsko-finansijskom poloÿaju steøajnog duÿnika, sa procjenom moguõnosti ñe-
gove reorganizacije.

Steøajni upravnik obavjeåtava sve banke preko kojih je duÿnik poslovao, da
bi se sprijeøio prenos sredstava i druge transakcije steøajnog duÿnika.

4.2.2. Odrÿavañe steøajne mase

Upravçañe podrazumeva odluøivañe. Steøajni upravnik to øini samostal-
no, ali uz odgovarajuõa ograniøeña. Zato je to ograniøeno upravçañe, jer to øini
organ steøajnog postupka i pod nadzorom drugih organa toga postupka. U tom smi-
slu je steøajnom upravniku za neke poslove dovoçno samo da obavijesti steøajnog
sudiju ili steøajno vijeõe ili odbor povjerilaca; za neke poslove je potrebno da
konsultuje odbor povjerilaca ili sud o namjeravanoj radñi; za pravne radñe od
posebnog znaøaja potrebno je prethodno obezbijediti saglasnost odbora povjeri-
laca. Uza sve to, steøajni upravnik je duÿan da podnosi redovne pisane izvjeåtaje
o toku steøajnog postupka i o stañu steøajne mase.27)

U vråeñu funkcije upravçaña steøajnom masom steøajni upravnik preduzi-
ma sve neophodne mjere za odrÿavañe i zaåtitu te imovine, ukçuøujuõi i spreøa-
vañe prenosa imovine; vråi se ñeno peøaõeñe ili oduzimañe, ukoliko je to ne-
ophodno. Radi toga se kod osiguravajuõeg zavoda osigurava imovina steøajnog duÿ-
nika iz steøajne mase, i to u cjelini ili djelomiøno, ako je to potrebno radi ñene
zaåtite. Steøajni upravnik to øini u dogovoru sa steøajnim sudijom, a na teret
steøajne mase (øl. 17, st. 1, taø. 6. ZSP).

4.2.3. Unovøeñe steøajne mase

Steøajna masa se formira da bi se unovøila i podijelila meæu povjeriocima.
Unovøeñe stvari i prava iz steøajne mase vråi se u skladu sa zakonom.28) Zakçu-
øak o unovøeñu steøajne mase donosi steøajni sudija. Taj zakçuøak moÿe da obuh-
vati prodaju cjelokupne imovine steøajnog duÿnika odjednom ili samo jednog ñe-
nog dijela, da se izvråi prodaja duÿnika kao pravnog lica. Realizaciju zakçuøka
o prodaji imovine ostvaruje steøajni upravnik ili lice koje on ovlasti. Prodaja
se vråi javnim nadmetañem, javnim prikupçañem ponuda ili neposrednom po-
godbom. Prodaja se oglaåava u najmañe tri visokotiraÿna lista, sa rokom koji
ne smije da bude kraõi od 30 dana, raøunajuõi od dana dostavçaña ponude. Oglas
sadrÿi uslove i rokove prodaje, kao i podatke o tome gdje se stvari nalaze, kad po-

26.  ZSP (øl. 17, st. 1, taø. 3-4; øl. 85, øl. 88).
27.  ZSP (øl. 17, st. 1, taø. 6-9).
28.  ZSP (øl. 17, st. 1. taø. 11).
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tencijalni kupci mogu da vide stvari za prodaju. Za prodaju stvari neposrednom
pogodbom neophodno je prethodno odobreñe odbora povjerilaca (øl. 110-111.
ZSP).

Zakon o insolventnosti privrednih druåtava (øl. 31, st. 3) sadrÿi vrlo ko-
risnu odredbu da steøajni upravnik ne moÿe prodati ili na drugi naøin otuæiti
imovinu duÿnika, ukoliko je duÿnik podnio izjavu da ÿeli izvråiti svoju reor-
ganizaciju ili liønu upravu u steøaju. To ograniøeñe prodaje stvari traje do
isteka roka za potvrdu steøajnog plana. Otuæeñe imovine nije dozvoçeno ni na-
kon åto je potvræen plan reorganizacije ili plan liøne uprave, ako to nije tim
planom predviæeno.

Prije izvråeña prodaje imovine iz steøajne mase, steøajni upravnik je oba-
vezan da dostavi zainteresovanim licima obavjeåteñe o toj namjeri, o planu pro-
daje, naøinu prodaje i rokovima prodaje. Zainteresovana lica za prodaju stvari iz
steøajne mase su: steøajni duÿnik, odbor povjerilaca, razluøni povjerioci. To
obavjeåteñe naroøito sadrÿi uslove i cijenu izvråene prodaje stvari. Dragoc-
jenosti, minerali i hartije od vrijednosti prodaju se po berzanskoj, odnosno tr-
ÿiånoj cijeni, a ako te stvari nemaju takvu cijenu, prodaju se neposrednom pogod-
bom, uz saglasnost odbora povjerilaca (øl. 111, st. 12. ZSP).

Povjerioci imaju pravo da stave prigovor na izvråenu prodaju, ukoliko za to
postoji osnov. Osnov za prigovor moÿe da bude: prevara, pristrasno ponaåañe
steøajnog upravnika, nepotpuno dato obavjeåteñe ili bilo koji drugi razlog ko-
ji je bio na åtetu steøajne mase. Prigovor ne utiøe na izvråenu prodaju, veõ mo-
ÿe da utiøe na eventualnu åtetu do koje je doålo radñama steøajnog upravnika u
postupku prodaje. Obiøna tvrdña da je preniska postignuta cijena nije dovoçan
osnov za podnoåeñe prigovora.29)

4.2.4. Dioba steøajne mase

Dioba sredstava iz steøajne mase vråi se prema dinamici priliva gotovin-
skih sredstava. Na predlog steøajnog upravnika, steøajno vijeõe odluøuje da li õe
se vråiti djelimiøna dioba sredstava. Nacrt za glavnu diobu sastavça steøajni
upravnik i dostavça ga odboru povjerilaca.30) Ukoliko se u zavrånom postupku
diobe steøajne mase u punom iznosu namire potraÿivaña steøajnih povjerilaca,
steøajni upravnik je duÿan da preostali viåak diobne mase preda akcionarima
ili drugim vlasnicima.31)

29.  ZSP (øl. 110-111).
30.  ZSP (øl. 115-116).
31.  ZSP (øl. 124).
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5. Zastupañe steøajnog duÿnika

Steøajni upravnik je zakonski zastupnik steøajnog duÿnika.32) Za vråeñe
funkcije zastupaña ñemu nije potrebno posebno odobreñe, jer se to pravo stiøe
direktno iz zakona, na osnovu rjeåeña o postavçañu steøajnog upravnika. Zakon-
sko pravo i obaveza zastupaña steøajnog duÿnika sastoji se iz materijalnoprav-
nih i procesnopravnih komponenata i ovlaåõeña.

Materijalnopravni sadrÿaj prava i duÿnosti zastupaña steøajnog duÿnika
sastoji se iz sledeõih ñegovih ovlaåõeña. Steøajni upravnik odluøuje o prihva-
tañu ponuda i o odrÿavañu na snazi veõ zakçuøenih a neizvråenih ugovora ste-
øajnog duÿnika, kao i pravo stavçaña ponuda za zakçuøeñe ugovora. On ima pra-
vo izbora da li õe se ugovor odrÿati na snazi ili õe ga jednostrano raskinuti
zbog nastupaña promijeñenih okolnosti (klauzula rebus sic stantibus). Steøajni
upravnik odluøuje o zakçuøivañu novih ugovora za zavråavañe zapoøetih poslo-
va i za obavçaña tekuõih poslovaña, radi spreøavaña nastupaña åtete na imo-
vini steøajnog duÿnika.

Procesnopravni sadrÿaj prava i duÿnosti zastupaña steøajnog duÿnika sa-
stoji se iz sledeõih ovlaåõeña steøajnog upravnika. Steøajni upravnik utvræuje
osnovanost, obim i prioritet prijavçenih potraÿivaña povjerilaca prema ste-
øajnom duÿniku, kao i steøajnog duÿnika prema ñegovim duÿnicima. On ispituje
postojanost i odgovornost imalaca obezbijeæenih potraÿivaña prema steøajnom
duÿniku; zastupa duÿnika u pokretañu i voæeñu sudskih, upravnih i drugih spo-
rova. Radi toga on moÿe da zahtijeva od steøajnog duÿnika potrebna obavjeåteña
i dokumentaciju koji se odnose na steøajna potraÿivaña; duÿan je da ispita svako
potraÿivañe s obzirom na ñegovu ispravnost i red prvenstva. Steøajni uprav-
nik je duÿan da se na roøiåtu za ispitivañe prijavçenih potraÿivaña jasno i
bez rezerve izjasni o svakoj prijavçenoj traÿbini, da li i koliko je priznaje ili
je osporava. On ima pravo i duÿnost da preuzme i nastavi duÿnikove aktivne par-
nice o imovini koja ulazi u steøajnu masu, koje su u momentu otvaraña steøajnog
postupka bile u toku;33) ima pravo da pokreõe i preuzima pobojne parnice i dr.

Steøajni upravnik prima isplate i ostale øinidbe umjesto steøajnog duÿni-
ka; preuzima duÿnikove predmete koji se nalaze kod treõih lica; daje nasledniø-
ku izjavu i prima nasledstvo, ako je steøeno poslije otvaraña steøajnog postup-
ka;34) prima poklone i legate.

Steøajni upravnik ima vrlo vaÿnu ulogu u meæunarodnom steøaju. On treba
da bude izjednaøen sa steøajnim upravnikom na domaõoj teritoriji; ovlaåõeñe da
preduzima pravne radñe u stranoj drÿavi ako je to dopuåteno zakonom te drÿa-
ve;35) ima pravo da podnosi predloge odgovarajuõim organima uprave ili pravo-

32.  ZSP (øl. 17, st. 1, taø. 16).
33.  Zakon o parniønom postupku iz 1977. godine (øl. 215).
34.  ZSP (øl. 62).
35.  ZSP (øl. 151).
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sudnim organima u inostranstvu, kao zvaniøni zastupnik steøajne mase. Putem
tih zahtjeva moÿe da zahtijeva plenidbu, oduzimañe, zaåtitu ili povraõaj imovi-
ne steøajnog duÿnika koja se nalazi u inostranstvu.36) U istom smislu ovlaåõeni
strani steøajni upravnik ili predstavnik ima analogna ovlaåõeña u steøajnom
postupku koji se vodi u naåoj zemçi. Poslije priznaña stranog steøajnog postup-
ka, strani steøajni upravnik moÿe da bude uøesnik u svakom postupku u kojem je
steøajni duÿnik stranka u postupku koji se vodi prema duÿniku u naåoj zemçi.
On ima pravo da osporava prijavçena potraÿivaña, pravo da podnosi tuÿbe za
pobijañe pravnih radñi steøajnog duÿnika.37)

U novom steøajnom pravu je moguõe da se protiv istog steøajnog duÿnika isto-
vremeno vode dva steøajna postupka. To su glavni steøajni postupak, koji se vodi u
drÿavi ñegovog sjediåta (lex fori), u kojoj je “centar interesa” duÿnika, i sekun-
darni steøajni postupak u drÿavi u kojoj se nalaze djelovi duÿnikove nepokretne
imovine (lex rei sitae) i u kojoj je ñegov “centar poslovaña”. Ovdje se radi o imo-
vini istog steøajnog duÿnika, ali koja se nalazi na teritorijama razliøitih dr-
ÿava. A kako se steøajni postupak, i glavni i sekundarni, vode po principu lex
fori, to je bilo potrebno omoguõiti voæeñe dva steøajna postupka protiv istog
steøajnog duÿnika. U svakom od tih postupaka odreæuje se steøajni upravnik.

Sekundarni steøajni postupak je akcesornog karaktera, jer zavisi od glavnog
steøajnog postupka. Zato se u sekundarnom postupku ne ispituju razlozi otvaraña
glavnog steøajnog postupka. Sekundarni steøajni postupak je, ustvari, samo fi-
nansijski dio glavnog steøajnog postupka, jer se iz sredstva dobijena unovøeñem
imovine iz steøajne mase toga postupka podmiruju domaõi povjerioci, a ostatak se
transferiåe u drÿavu glavnog steøajnog postupka.

Steøajni upravnici iz glavnog i iz sekundarnog steøajnog postupka treba da
meæusobno saraæuju, radi boçeg funkcionisaña tih postupaka. Ñihova saradña
je jedno od dejstava steøajnog postupka, a ta se dejstva odreæuju prema pravu drÿave
u kojoj je steøajni postupak otvoren (lex fori). Saradña steøajnih upravnika moÿe
da se vråi ñihovom direktnom komunikacijom, a da se sastoji u davañu informa-
cija, u transferu imovine iz jednog u drugi steøajni postupak, u uøeåõu steøajnog
upravnika iz jednog steøajnog postupka u drugom steøajnom postupku.38)

6. Prava steøajnog upravnika

Steøajni upravnik ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troå-
kova koje je imao u toku vråeña svoje funkcije. Mjeseøna isplata nagrade za rad
moÿe se vråiti u iznosima srazmjernim duÿnostima i rezultatima rada steøaj-
nog upravnika. To se odreæuje rjeåeñem steøajnog sudije, u procentu od ukupne

36.  ZSP (øl. 17, st. 1, taø. 17).
37. ZSP (øl. 170).
38. Dr Vladimir Øoloviõ: Saradña steøajnih upravnika (“Pravni ÿivot”, Beograd, 2004, br. 11,

str. 270-273).
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vrijednosti steøajne mase. Konaønu visinu nagrade i naknade steøajnog upravnika
odreæuje steøajno vijeõe u vrijeme zakçuøeña steøajnog postupka. Tu se uzima u
obzir obim poslova, vrijednost steøajne mase i poslovni rezultati steøajnog
upravnika, a na osnovu propisanih osnova i mjerila.39)

Steøajni upravnik ima i druga prava u steøajnom postupku, kao åto je pravo
prigovora na odluke i zakçuøke i druge akte steøajnog sudije i odbora povjeri-
laca.

7. Odgovornost steøajnog upravnika

Steøajni upravnik odgovara za svoj rad i rezultate rada pravno-politiøki,
materijalno, disciplinski i kriviøno.

7.1. Pravno-politiøka odgovornost

Pravno-politiøka odgovornost je odgovornost za (ne)cjelishodnost rada i
ponaåaña. Ona je po svome sadrÿaju moralnopolitiøkog karaktera. Zato je ñena
sankcija upravo takvog dejstva. Sankcija pravno-politiøke odgovornosti steøaj-
nog upravnika moÿe da bude razrjeåeñe od duÿnosti ili davañe ostavke. Ostav-
ka je liøni øin sopstvene voçe steøajnog upravnika, koja moÿe da bude motivi-
sana razlozima liøne prirode (bolest, kajañe i griÿa savjesti), ali i da bude na
neøiji poziv.

Razrjeåeñe ili smeñivañe sa duÿnosti je sankcija pravno regulisane odgo-
vornosti steøajnog upravnika. Do toga moÿe da doæe na predlog steøajnog sudije i
odbora povjerilaca, ali i na liøni zahtjev steøajnog upravnika. Odluku o razrje-
åeñu steøajnog upravnika donosi steøajno vijeõe. Na mjesto smijeñenog imenuje
se novi steøajni upravnik, jer steøajni duÿnik ne moÿe da bude bez steøajnog
upravnika.

Razlozi za razrjeåeñe steøajnog upravnika mogu da budu razliøiti, ali se
najøeåõe radi o sledeõim razlozima: steøajni upravnik ne ispuñava svoje duÿno-
sti; ne poåtuje propisane rokove u steøajnom postupku; postupa pristrasno u od-
nosu na pojedine povjerioce; nije napravio zadovoçavajuõi napredak u unovøeñu
imovine iz steøajne mase; nije osigurao imovinu za sluøaj nastupaña åtete; zbog
samovoçe u radu, jer nije traÿio saglasnost ili nije postupio po dobijenoj sagla-
snosti odbora povjerilaca.40)

7.2. Materijalna odgovornost

Materijalna odgovornost je odgovornost za åtetu. Steøajni upravnik odgova-
ra za svaku åtetu nanesenu uøesnicima u steøajnom postupku. On odgovara po pra-
vilima koja vaÿe za preduzetnika, a to znaøi da odgovara cjelokupnom svojom imo-

39.  ZSP (øl. 170).
40.  ZSP (øl. 20).
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vinom, dakle, liøno, direktno i neograniøeno.41) Osnov odgovornosti za åtetu je
krivica steøajnog upravnika, a ñena mjera je ako je åteta namjerno prouzroko-
vana ili je do ñe doålo krajñom nepaÿñom (culpa lata). Primjer za to nalazimo u
jednoj odluci, u kojoj se kaÿe: “Ako steøajni upravnik iz obesti ospori prijavçe-
no potraÿivañe u steøaju ili pak odugovlaøi parniøni postupak, steøajno veõe
moÿe odrediti da troåkove izgubçene parnice snosi sam steøajni upravnik.42) U
Zakonu o steøajnom postupku Republike Srpske i istom takvom zakonu Federa-
cije Bosne i Hercegovine (øl. 26), joå jasnije je regulisana odgovornost steøajnog
upravnika. Tamo se kaÿe da u sluøaju “da steøajni upravnik skrivçeno povrijedi
obaveze koje je… duÿan izvråavati, obavezan je nadoknaditi tako prouzrokovanu
åtetu svim uøesnicima u steøajnom postupku”. Interesantno je da je prema tim
zakonima steøajni upravnik duÿan da zakçuøi obavezno osigurañe od odgovorno-
sti za sve rizike odgovornosti koji su povezani sa ñegovom djelatnoåõu. Visinu
osigurane sume odreæuje steøajni sudija, uzimajuõi u obzir oøekivanu steøajnu ma-
su i posebne okolnosti postupka.

Steøajni upravnik neõe odgovarati za åtetu ako je do ñe doålo obiønom ne-
paÿñom (culpa levis). On neõe odgovarati ni ako je do åtete doålo zbog izvråa-
vaña pogreånog naloga steøajnog vijeõa ili steøajnog sudije. Ovo pod uslovom da
steøajni upravnik nije svojim nesavjesnim radñama ili predlozima naveo steøaj-
no vijeõe ili steøajnog sudiju da mu izdaju odreæeni nalog zbog øije primjene je
åtata nastala.43)

Steøajni upravnik odgovara za åtetu koju uøini lice koje je on zaposlio, ako
je do toga doålo usled ñegovog propusta da vråi potrebni nadzor nad radom tih
lica (odgovornost za drugoga).

7.3. Disciplinska odgovornost

U naåem steøajnom pravu nema odredbi o disciplinskoj odgovornosti steøaj-
nog upravnika. Ta odgovornost, meæutim, postoji, jer steøajni upravnik vråi jav-
na ovlaåõeña i obavça duÿnosti bivåih organa steøajnog duÿnika. Zato bi ov-
dje doåle u obzir za primjenu odredbe zakona koji se odnose na nosioce javnih ov-
laåõeña, kao i odredbe Zakona o radu.

Disciplinsku odgovornost steøajnog upravnika reguliåe Zakon o steøajnom
postupku Republike Srpske i isti takav zakon Federacije Bosne i Hercegovine
(øl. 27), kao i hrvatski Steøajni zakon (øl. 26). Prema tim zakonima, steøajni sud
moÿe da opomene i da novøano kazni steøajnog upravnika, ukoliko ne ispuñava
svoje obaveze. Tu je odgovornost predviæao i bivåi jugoslovenski Steøajni zakon
(par. 91, st. 3).

41.  Zakon o privrednim druåtvima iz 2004. godine (øl. 49).
42.  Reåeñe Viåeg privrednog suda Srbije; Pÿ-5384/2000.
43.  ZIPD (øl. 24, st. 2-3).
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7.4. Kriviøna odgovornost

Naåe steøajno pravo se svrstalo u red rijetkih prava koja reguliåu i kri-
viønu odgovornost steøajnog upravnika. Naime, Zakon o steøajnom postupku i Za-
kon o insolventnosti privrednih druåtava sadrÿe odreæena kriviøna djela, koja
mogu da budu izvråena u toku sprovoæeña steøajnog postupka. To su tzv. steøajna
kriviøna djela, pa je samo o ñima ovdje rijeø. To je potrebno naglasiti iz razloga
åto postoji odreæeni broj tzv. predsteøajnih kriviønih djela, koja su regulisana
u Kriviønom zakonu.44) Sve to zajedno øini steøajno kriviøno pravo, u sastavu
steøajnog prava kao pravne nauke.

Iz grupe kriviønih djela izvråenih u steøaju, na steøajnog upravnika se mo-
ÿe odnositi kriviøno djelo “nesavjestan rad u steøajnom postupku” (øl. 182.
ZSP), odnosno kriviøno djelo “svjesno nepoåtovañe Zakona” (øl. 138. ZIPD).
Tim se kriviønim djelima obuhvaõena sva odgovorna lica u steøajnom postupku,
pa i steøajni upravnik. Radña kriviønog djela se sastoji u svjesnom kråeñu ste-
øajnog zakona ili na drugi naøin u oøiglednom nesavjesnom postupañu u poslova-
ñu, voæeñu steøajnog postupka ili u pogledu koriåõeña imovine iz steøajne ma-
se, pa usled toga nastupi åteta za povjerioce u veõem obimu.

Postupak utvræivaña odgovornosti vråi se prema opåtim pravilima kri-
viønopravnih nauka i od strane nadleÿnih sudova. Organi steøajnog postupka mo-
gu samo da podnesu kriviønu prijavu protiv steøajnog upravnika, i niåta viåe.

Mihajlo Velimiroviõ, Ph.D.,
Professor at Faculty of Law, Eastern Sarajevo

BANKRUPTCY TRUSTEE

Summary

First, the author has specified the definition and legal nature of the bankruptcy trust-
ee, commenting on publicity theory, theory of representation and mixed theory. The au-
thor has described the system of nomination of the bankruptcy trustee, done by the bank-
ruptcy panel. Special attention was given to the conditions for nomination which are of
the substantive law nature, formal legal nature and ethical nature. Special program is
prescribed for education of persons for bankruptcy trustees and for obtaining the license
for such function. In the section on duties of bankruptcy trustee the area of management
of the bankruptcy debtor is examined. Within this section, the management of bankruptcy
assets is also examined, which comprises of questions of formation, maintenance, capi-
talization and division of the bankruptcy assets. Representation of the bankruptcy debtor
is the next topic of analysis. Finally, liability of the bankruptcy trustee is examined from

44. Kriviøni zakon Republike Srbije (“Sluÿb. glas. RS”, br. 26/1977), (øl. 137-138); Kriviøni
zakon Republike Crne Gore (“Sl. List RCG”, br. 71/2003), (øl. 273-275).
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the aspect of legal-political liability, material liability, disciplinary liability and criminal
liability.

Key words: bankruptcy, bankruptcy debtor, bankruptcy trustee, licensing of the bank-
ruptcy manages, bankruptcy assets, representation of the bankruptcy debt-
or, liability of the bankruptcy manager.
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Kancelarija za pravnu reformu
GTZ Nemaøka organizacija za tehniøku saradñu
po nalogu Saveznog Ministarstva za Privrednu Saradñu BR Nemaøke

Izmene u steøajnom pravu Republike Hrvatske

Rezime

U priloÿenom referatu je dat kratak prikaz hrvatskog zakona o steøajn-
om postupku. Pored prikaza sistematike zakona je, u nekim delovima, uøiñeno
poreæeñe sa Zakonom o steøajnom postupku Republike Srbije i ukazano na neke
od sliønosti i razlika. Zakçuøak referata je da se radi o veoma sliønim za-
konima, kako u semantiøkom, tako i u pravno tehniøkom smislu.

Kçuøne reøi: steøajni postupak, organi steøajnog postupka, reorganizacija.

Republika Hrvatska je 05.06.1996 usvojila nov zakon koji ureæuje steøajni po-
stupak pod nazivom: «Steøajni Zakon». Ovaj propis je od tada u viåe navrata
meñan i dopuñavan i dopuñen i to 1999, 2000 i 2003 godine. Sam tekst, u pogledu
naøina na koji ureæuje steøaj, predstavça klasiøan primer reforme steøajne ma-
terije u zemçama u tranziciji u protekloj deceniji. Klasiøan primer iz razloga
åto je, kao i preteÿan broj propisa iz ovog domena u drugim tranzicionim drÿa-
vama, preuzeo nove mehanizme za voæeñe postupka steøaja. Istorijski posmatrano
su ovi novi mehanizmi nastali pod uticajem ameriøkog prava i poznatog poglav-
ça 11 saveznog zakona o steøaju SAD (CHAPTER 11, INSOLVENCY ACT, 1978).
Ovakav trend nije iskçuøiva osobenost zakona koji su doneti u postsocijali-
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stiøkim drÿavama i moÿe se naõi i u reformisanim zakonima zemaça EU (Veli-
ka Britanija, Republika Irska, SR Nemaøka i sl.). Dva mehanizma koji su pred-
stavçali novinu za evropsko pravo, a preuzeti su u navedenim propisima, su: Ste-
øajni postupak na osnovu steøajnog plana (poznat pod nazivom Reorganizacija) i
Uprava duÿnika (moguõnost da sam duÿnik vråi radñe iz nadleÿnosti steøajnog
upravnika, uz odreæena ograniøeña). Pored ova dva reprezentativna modela, mo-
derni zakoni o steøaju su doÿiveli i øitav niz izmena koji se tiøu odreæenih de-
taça iz domena sudske nadleÿnosti, nadleÿnosti i vrste organa postupka, naøina
donoåeña odluka u postupku itd. S obzirom da je u Republici Srbiji 2004. godine
stupio na snagu novi Zakon o Steøaju, øija je primena otpoøela 01.02.2005, sma-
tram da je korisno poreæeñe sa iskustvima drugih zemaça u ovom segmentu gra-
æanskog procesnog prava, jer se iz tuæih greåaka ali i pozitivnih iskustava uvek
moÿe uøiti. 

Sve drÿave koje su nastale na teritoriji bivåe SFRJ su u proteklih desetak
godina donele nove zakone o steøaju. Upravo ove primere treba uzeti kao prve iz
viåe razloga – jezici su, neka mi lingvisti i filolozi oproste, skoro identiø-
ni, zakonodavna proålost je zajedniøka, privredno-politiøki miçe je sliøan,
preuzeta reåeña u novim zakonima su koncepcijski istog karaktera i, åto je
moÿda najvaÿnije a svakako najbolnije, steøaj privrednih subjekata u svim ovim
zemçama igra znaøajnu ulogu u postupku privatizacije i reforme privrednog si-
stema uopåte. Ovaj referat se, kako i naslov implicira, bavi hrvatskim propi-
som i izmenama istog iz jula 2003 godine.

Steøajni Zakon Republike Hrvatske sadrÿi 342 ølana, koji su tematski pode-
çeni u 11 glava1):

1. OPÅTE ODREDBE
PREDMET ZAKONA 
CIÇEVI STEØAJNOG POSTUPKA 
STEØAJNI DUŸNIK
STEØAJNI RAZLOZI

2. STEØAJNI POSTUPAK 
1.OSNOVNE POSTUPOVNE ODREDBE
2. TIJELA STEØAJNOGA POSTUPKA 
3. POKRETAÑE STEØAJNOGA POSTUPKA 
4. PRETHODNI POSTUPAK
5. OTVARAÑE STEØAJNOGA POSTUPKA
6. STEØAJNA MASA I STEØAJNI VJEROVNICI

1.  Sadrÿaj je dat u originalu, tj. na hrvatskom jeziku
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3. PRAVNE POSÇEDICE OTVARAÑA STEØAJNOGA POSTUPKA
1. OSNOVNE PRAVNE POSÇEDICE
2. ISPUÑEÑE PRAVNIH POSLOVA
3. POBIJAÑE PRAVNIH RADÑI STEØAJNOGA DUŸNIKA

4. UPRAVÇAÑE STEØAJNOM MASOM I UNOVØEÑE STEØAJNE
MASE
1. OSIGURAÑE STEØAJNE MASE
2. ODLUKA O UNOVØEÑU
2A. PRODAJA IMOVINE DUŸNIKA KAO CJELINE 
3. UNOVØEÑE PREDMETA NA KOJIMA POSTOJI RAZLUØNO

PRAVO

5. NAMIREÑE STEØAJNIH VJEROVNIKA
1. UTVRÆIVAÑE TRAŸBINE 
2. DIOBA
3. ZAKÇUØEÑE STEØAJNOGA POSTUPKA
4. OBUSTAVA STEØAJNOGA POSTUPKA

6. STEØAJNI PLAN
1. PRIPREMA STEØAJNOGA PLANA
2. PRIHVAÕAÑE I POTVRDA PLANA
3. UØINCI POTVRÆENOG PLANA I NADZOR NAD ISPUÑE-

ÑEM PLANA

7. OSOBNA UPRAVA

8. OSLOBOÆEÑE OD PREOSTALIH OBVEZA

9. STEØAJ MALE VRIJEDNOSTI 

10. MEÆUNARODNI STEØAJ
1. MEÆUNARODNA NADLEŸNOST SUDA REPUBLIKE HRVAT-

SKE
2. OPÕE ODREDBE
3. PRETPOSTAVKE I POSTUPAK PRIZNAÑA STRANE ODLUKE 

O OTVARAÑU STEØAJNOGA POSTUPKA
4. UØINCI PRIZNAÑA STRANE ODLUKE O OTVARAÑU STE-

ØAJNOGA POSTUPKA
5. OTVARAÑE POSEBNOGA STEØAJNOGA POSTUPKA U REPUB-

LICI HRVATSKOJ KAO POSÇEDICA PRIZNAÑA STRANE 
ODLUKE O OTVARAÑU STEØAJNOGA POSTUPKA
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6. NEPRIZNAVAÑE STRANE ODLUKE O OTVARAÑU STEØAJNO-
GA POSTUPKA

7. STRANE PRISILNE NAGODBE I DRUGI STEØAJNI POSTUP-
CI

11. PRIJELAZNE I ZAVRÅNE ODREDBE

Predmet zakona su uslovi za otvarañe steøajnog postupka, sam postupak,
pravne posledice otvaraña postupka, liøna uprava duÿnika i uslovi za osloba-
æañe duÿnika od preostalih obaveza.2) Ciçevi, kao i u novom zakonu Republike
Srbije, su namireñe poverilaca ili namireñe kroz reorganizaciju steøajnog
duÿnika.3) Na prvi pogled mehanizam oslobaæaña duÿnika od obaveza preostalih
po okonøañu steøajnog postupka4) moÿe navesti na pogreåan zakçuøak da se radi
o preuzetom modelu tzv. «Restschuldbefreiung» iz nemaøkog prava, koji se najviåe
primeñuje u postupku graæanskog steøaja, odnosno u postupcima u kojima je steøaj-
ni duÿnik fiziøko lice koje prolazi kroz sudski postupak usled nemoguõnosti
namireña liønih dugovaña, po kom to lice po namireñu odreæenog dela dugova
dobija moguõnost svojevrsnog «otpisa» dugova koji je dodatno uslovçen periodom
od viåe godina (maksimalno 7) «dobrog ponaåaña» u smislu odgovornog odnosa
prema sopstvenim prihodima i rashodima. To bi bio pogreåan zakçuøak, jer u hr-
vatskom zakonu nije predviæen graæanski steøaj, veõ ograniøena varijanta ovog
modela, po kojoj steøajni duÿnik moÿe biti samo pravno lice ili duÿnik pojedi-
nac kada se radi o trgovcu ili preduzetniku.5) Od primene ovog propisa su
iskçuøeni Republika Hrvatska, fondovi koji se finansiraju iz buœeta drÿave,
penzioni i invalidski fondovi osiguraña, zavodom za zdravstveno osigurañe i
jedinice lokalne samouprave. Åto se tiøe razloga za otvarañe steøajnog postup-
ka oni su kao i u svim drugim zakonima – nesposobnost za plaõañe i prezaduÿe-
nost.6)

Sudska nadleÿnost za voæeñe postupka je data specijalizovanim sudovima za
privredne postupke tj. trgovinskim sudovima, koji odluke donose u obliku reåe-
ña ili naredbe, a od ostalih zakonskih propisa najvaÿniju ulogu u primeni prir-
odno uÿiva Zakon o parniønom postupku.7) Organi postupka su steøajni sudija,
steøajni upravnik, skupåtina poverilaca i odbor poverilaca.8) Novine u pogle-
du organa postupka su sledeõe: odbor poverilaca9) viåe nije izuzetak veõ pravi-
lo, iako odredbe o formirañu nisu imperativne, a postupak vodi iskçuøivo su-

2.  Ølan 1. Zakona.
3.  Ølan 2. Zakona.
4.  Glava VIII Zakona.
5.  Ølan 3. stav 1. Zakona.
6.  Ølan 4. Zakona.
7.  Ølanovi 5 – 10. Zakona.
8.  Ølan 15. Zakona.
9.  Ølan 32. Zakona.
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dija pojedinac, dok je steøajno veõe ukinuto Zakonom o izmenama i dopunama ste-
øajnog zakona (»Narodne novine«, br. 44/96., 29/99. i 129/00.), u øemu se vidi joå
jedna paralela sa novim srpskim zakonom. Odredbe koje je srpski zakonodavac po-
novo uveo novim zakonom, a koje se tiøu isplatnih redova, su u hrvatskom ostale
nepromeñene. Pored troåkova postupka, koji su i inaøe prioritetni, u viåi
rang spadaju dugovaña zaposlenima po osnovu zarada i poreska dugovaña.10)

Voæeñe steøajnog postupka na osnovu steøajnog plana, dakle reorganizacija,
je propisano u glavi 11. zakona. Ovaj postupak je koncepcijski identiøan reåe-
ñima u naåem novom zakonu, ali se razlikuje u nekim detaçima. Mañe bitne raz-
like postoje u pogledu rokova za odobreñe ili odbacivañe plana, kao i u pogledu
naøina glasaña po grupama steøajnih poverilaca. Bitnija razlika se nalazi u na-
øinu ureæeña i propisivaña mehanizama za sprovoæeñe samog postupka reorga-
nizacije. Naime, dok je u srpskom zakonu11) dat popis od 22 taøke koje pripisuju
mere za realizaciju steøajnog plana i sprovoæeñe reorganizacije, u hrvatskom se
od toga sasvim odustalo. Nije lako oceniti koje je reåeñe boçe i da li se u ovom
sluøaju uopåte moÿe govoriti o «boçem» ili «gorem» reåeñu, jer oba imaju
prednosti i nedostatke. Prednost srpskog zakona leÿi u tome åto je dat priliø-
no åirok dijapazon mera koje se mogu primeniti, a to je ujedno i veoma informa-
tivno za uøesnike u postupku, koji po prirodi stvari, uz øiñenicu da je zakon u
velikoj meri pun novina za naå pravni sistem, nisu dovoçno informisani o mo-
guõnostima koje ova vrsta postupka pruÿa. S druge strane je prednost hrvatskog
reåeña u tome åto je odgovor na ovo pitañe, koje je u pogledu materije koje se
ñime reåava viåe ekonomsko nego pravno, prepuåten praksi, a posebno znañu i
veåtinama steøajnog upravnika i otvara moguõnost da privredni mehanizmi uka-
ÿu na put razreåeña koji nije nuÿno konvencionalan i øesto zavisi od maåte i
konkretnog sluøaja u praksi. 

Oba propisa sadrÿe odredbe kojima se propisuju i odreæeni novøani iznosi,
u hrvatskom zakonu u odredbama koje se tiøu minimalne visine sredstava za po-
kreteñe postupka, a u srpskom u glavi koja ureæuje kriviøna dela i prekråaje,12)

åto u oba sluøaja predstavça tehniku koja za drÿave sa relativno nestabilnim
valutama nije najpovoçnija, jer izmene u vrednosti za sobom povlaøe potrebu da
se meña sam zakon. Za ovakve odredbe se kao fleksibilnije reåeñe nudi moguõ-
nost propisivaña novøanih iznosa putem podzakonskih propisa.

U celini posmatrano se ova dva zakona zasnivaju na veoma sliønim reåeñima
i otvaraju put modernom i efikasnom voæeñu steøajnih postupaka.  

10.  Ølan 71. Zakona.
11.  Ølan 128. Zakona o Steøajnom postupku Republike Srbije.
12.  Koja se u hravatskom zakonu u ovom obliku ne nalazi.
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AMENDMENTS OF INSOLVENCY LAW OR REPUBLIC OF 
CROATIA

Summary

In the contribution a short overview of the Croatian law on insolvency proceeding is
given. Next to the survey of the law's systematic, in some parts, there is a comparison
with the Law on insolvency procedure of the Republic of Serbia and an indication to
some of similarities and differences. The conclusion of the contribution is that these are
very similar laws, as well in the semantics as in the legal technique sense.

Key words: insolvency procedure, bodies of the insolvency procedure, reorganization.   
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Utvræivañe potraÿivaña u steøajnom postupku

Rezime

Postupak utvræivaña potraÿivaña po Zakonu o steøajnom postupku je
efikasniji u odnosu na prethodni Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i lik-
vidaciji. Ñime se na neuporedivo efikasniji, brÿi i ekonomiøniji naøin dolazi
do definitivnog razreåavaña o sudbini spornih potraÿivaña. Veõim angaÿo-
vañem steøajnog upravnika koje mu je ustanovçeno kao zakonska obaveza,u odnosu
na prethodni steøajni zakon, dolazi se u situaciju da se na efikasan naøin raz-
graniøi broj utvræenih - nespornih potraÿivaña, u odnosu na ona potraÿi-
vaña koja su zaista komplikovana, sloÿena i problematiøna, i da se tako kon-
centriåe vreme, trud i paÿña svih uøesnika u postupku na reåavañe samo onih
potraÿivaña i onih spornih øiñeniønih i pravnih pitaña koja je neophodno
potrebno reåavati. Postupak utvræivaña potraÿivaña je osmiåçen tako
da se ne bavi onim potraÿivañima koja zaista nisu sporna, da bi se sva paÿña
usmerila na ona pitaña koja zahtevaju veõu paÿñu. Novi Zakon o steøajnom po-
stupku je prvi put utvrdio øetiri isplatna reda i ustanovio principe da po-
traÿivaña viåeg isplatnog reda moraju biti namirena u celosti pre isplate
bilo kog iznosa poveriocima niÿeg isplatnog reda i da se poverioci istog
isplatnog reda namiruju srazmerno i u visini svog potraÿivaña u sluøaju da ne-
ma dovoçno sredstava da se namiri ceo isplatni red. Novi Zakon o steøajnom
postupku je takoæe na velika vrata uveo i afirmisao arbitraÿni postupak u
okviru steøajnog postupka øime je umnogome ubrzao proceduru definitivnog
utvræeña svih poverilaca steøajnog duÿnika. No, pored ovih dobrih strana ko-
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je Zakon o steøajnom postupku uvodi u steøajno pravo Republike Srbije, ovaj za-
kon ima i odreæenih propusta kada je u pitañu ispitivañe potraÿivaña. Ti
propusti se odnose pre svega na kontradiktornost izmeæu steøajnog i parniø-
nog postupka u vezi sa nerazlikovañem prijavçenog potraÿivaña na temeçu iz-
vråne isprave i bez izvråne isprave, na upuõivañe poverioca kome je osporeno
potraÿivañe na samo parniøni a ne i na drugi odgovarajuõi postupak,na iskçu-
øeñe sudijske funkcije steøajnog sudije ili predsednika steøajnog veõa, koji je
uøestvovao u postupku steøaja, u kome je poverilac upuõen na parnicu i dr. Ovi
propusti bi se trebali ukloniti ili izmenama Zakona o steøajnom postupku
ili izgraæivañem sudske prakse od strane trgovinskih sudova koji sprovode
steøajni postupak u pravcu ciçnog i sistemskog tumaøeña Zakona o steøajnom
postupku.

Kçuøne reøi: steøajni sudija, steøajni upravnik, steøajni postupak, potraÿi-
vañe, razluøno pravo, izluøno pravo, parniøni postupak, arbi-
traÿni postupak, lista potraÿivaña, zakçuøak o utvræenim
potraÿivañima, zakçuøak o osporenim potraÿivañima, ispla-
tni redovi.

1. Uvod

Utvræivañe potraÿivaña steøajnih poverilaca je veoma vaÿna faza u razvo-
ju steøajnog postupka. Od brzog, efikasnog i zakonitog postupka utvræivaña
osnova i visine prijavçenih potraÿivaña, zavisi i kvalitet i kvantitet sudske
zaåtite imovinskih interesa poverilaca i svrha i ciç samog steøajnog postup-
ka.

Postupak utvræivaña potraÿivaña u steøajnom postupku zameñuje sve po-
stupke u kojima su se pre pokretaña steøajnog postupka mogli utvrditi osnova-
nost, visina i stañe potraÿivaña steøajnih poverilaca prema steøajnom duÿni-
ku (upravni, poreski, carinski, parniøni, vanparniøni, izvråni, arbitraÿni).
Steøajni postupak je po svojoj pravnoj priroda postupak kolektivnog namireña
svih poverilaca steøajnog duÿnika, koji omoguõava fer utvræivañe potraÿi-
vaña i praviønu raspodelu utvræenih potraÿivaña u skladu sa steøajnim zako-
nom. Stoga se sva potraÿivaña prema duÿniku stapaju u jedinstven postupak ut-
vræivaña po proceduri koju propisuje Zakon o steøajnom postupku („Sluÿbeni
glasnik RS", br. 84/04).

2. Pojam steøajnog poverioca

Steøajni poverilac je lice koje na dan pokretaña steøajnog postupka ima ne-
obezbeæeno potraÿivañe prema steøajnom duÿniku1). Steøajni poverilac je isto
åto i neobezbeæeni poverilac. Neobezbeæeni poverilac je fiziøko ili pravno
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lice koje prema steøajnom duÿniku ima obligaciono potraÿivañe koje nije obez-
beæeno odreæenom stvari.

Poverioci u steøajnom postupku imaju dvostruku ulogu, i kao stranke i kao
organa, kada svoja prava vråe preko skupåtine poverilaca i odbora poverilaca.

Steøajni poverilac stiøe svojstvo stranke u steøajnom postupku od dana kada
je prijava ñegovog potraÿivaña primçena u steøajnom sudu2). Poverilac koji
ima neko potraÿivañe prema steøajnom duÿniku, a nije podneo prijavu potraÿi-
vaña, ne smatra se steøajnim poveriocem i nema nikakva prava u postupku. Izu-
zetno, steøajni poverioci na osnovu svojih nenaplaõenih potraÿivaña mogu da
uøestvuju u steøajnom postupku i pre podnoåeña prijave potraÿivaña steøajnom
sudu u skladu sa odredbama steøajnog zakona. To õe se dogoditi u sluøaju podnoåe-
ña plana reorganizacije zajedno sa predlogom za pokretañe postupka steøaja,u
sluøaju prisustva na prvom poverilaøkom roøiåtu i uøeåõa u skupåtini i odbo-
ru poverilaca i el.

3. Kategorije poverioca koji se javçaju u steøajnom postupku

Pravni poloÿaj poverilaca zavisi od sadrÿaja i pravne prirode ñihovih po-
traÿivaña, te od odnosa tih potraÿivaña prema steøajnoj masi.

Potraÿivaña koja se pojavçuju i prijavçuju u steøajnom postupku mogu se
razvrstati u:

a) neobezbeæena;
b)razluøna;
v) izluøna i
g) potraÿivaña steøajne mase.
Shodno ovoj podeli postoje:
a) neobezbeæeni (steøajni) poverioci;
b)razluøni poverioci;
v) izluøni poverioci i
g) poverioci steøajne mase.
Neobezbeæeni poverioci su poverioci koji imaju obligaciono potraÿivañe

prema duÿniku, koje nisu obezbedili realnim sredstvima obezbeæeña. To su liø-
ni poverioci steøajnog duÿnika øija potraÿivaña su nastala pre otvaraña (po-
kretaña) steøajnog postupka iz poslovaña i iz drugih pravnih odnosa sa steøaj-
nim duÿnikom. Ñihova uloga je aktivnija po Zakonu o steøajnom postupku u odno-
su na prethodni Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, zahvaçu-
juõi pre svega, novom organu steøajnog postupka skupåtini poverilaca, u øijem
radu uøestvuju svi steøajni poverioci koji je ujedno i saøiñavaju3). Primera radi
steøajni poverilac moÿe biti prodavac, skladiåtar, åpediter, izvoæaø radova,

1. Ølan 34. Zakona o steøajnom postupku.
2. Ølan 36. stav 1. Zakona o steøajnom postupku.
3. Ølan 22. stav 1. Zakona o steøajnom postupku.
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zakupodavac, posrednik, komisionar, banka davalac kredita, osiguravajuõe druå-
tvo, agent itd.

Razluøni poverioci su poverioci koji imaju zaloÿno pravo ili pravo nami-
reña na stvarima ili pravima o kojima se vode javne kñige ili registri.4) Osim
ovih, pod razluønim poveriocima mogu se smatrati i poverioci koji imaju drÿa-
vinu i pravo zadrÿaña stvari i oni nisu duÿni da predaju stvar steøajnom duÿni-
ku dok im se ne isplati ñihovo razluøno potraÿivañe.5) Razluøni poverioci
imaju pravo namireña iz sred stava steøenih prodajom imovine na koju su stekli
razluøna prava. Ostvarivañe tih prava moÿe biti privremeno odloÿeno u slu-
øajevima iz ølanova 47. i 73. Zakona o steøajnom postupku.

Razluøno pravo, kao pravo odvojenog namireña stiøe se na osnovu zaloÿnog
prava, prava namireña na stvarima i pravima o kojima se vode javne kñige i regi-
stri, kao i na osnovu prava zadrÿavaña - retencije, te izvråeñem ili obezbeæe-
ñem radi prinudnog namireña ili obezbeæeña odreæenog 60 dana pre pokretaña
steøajnog postupka.

Razluøni poverioci nisu steøajni poverioci. No, ako je visina ñihovog po-
traÿivaña veõa od visine iznosa dobijenog unovøeñem stvari ili prava na koji-
ma postoji razluøno pravo, pravo na razliku u visini iznosa ostvaruju kao raz-
luøni poverioci.6)

„Razluøni poverilac svojstvo steøajnog poverioca stiøe i ako se odrekne
statusa razluønog poverioca. Odricañe od statusa razluønog poverioca vråi se
pismenom izjavom o odricañu koja se podnosi steøajnom sudiji i steøajnom uprav-
niku. Zakon nije propisao rok za ovo odricañe. Otuda se postavça pitañe do kog
roka je razluøni poverilac obavezan da podnese ovu izjavu. Miåçeña sam da izja-
vu o odricañu statusa razluønog poverioca treba podneti zajedno sa prijavom po-
traÿivaña. Na to upuõuje odredbe ølana 90. stav 1. taøka 4. Zakona kojom je propi-
sano da razluøni poverilac u prijavi potraÿivaña mora da naznaøi stvar na kojoj
je stekao razluøno pravo, ukoliko se radi o obezbeæenom potraÿivañu i iznos
ñegovog potraÿivaña koji nije obezeæen, ako ñegovo potraÿivañe nije u celini
obezbeæeno. U svakom sluøaju rok za ovo odricañe ne moÿe biti duÿi od roka od
40 dana iz ølana 92. stav 2. Zakona kojim je propisano da steøajni upravnik utvr-
æuje vaçanost, obim i isplatni red svakog potraÿivaña i o tome saøiñava listu
priznatih i osporenih potraÿivaña u roku od 40 dana od dana posledñe prijave
od suda".7)

Status steøajnog poverioca, razluøni poverilac stiøe i ako bez svoje krivi-
ce ne moÿe namiriti svoje razluøno potraÿivañe.

4. Ølan 38. stav 1. Zakona o steøajnom postupku.
5. Ølan 38. stav 3. Zakona o steøajnom postupku.
6. Ølan 38. stav 4. Zakona o steøajnom postupku.
7. Stojan Jokiõ: «Razluøna i izluøna prava - razluøni i izluøni poverioci u Zakonu o steøajnom

postupku» (Savetovañe, Vråac 2005.)
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Izluøni poverioci su lica na osnovu svog stvarnog ili liønog prava imaju
pravo da traÿe da se odreæena stvar izdvoji iz steøajne mase.8)

Radi se o takvim pravima koja iskçuøuju pravnu moguõnost unovøeña stvari
i namireña na tim stvarima od strane poverilaca. Izluøna prava se zasnivaju na
pravu svojine ili pravu koriåõeña na stvari i ona se ne gase ostvarañem (pokre-
tañem) postupka steøaja, ali se stvaraju u sudskom postupku nezavisno od toka i
rezultata steøajnog postuka. Ni izluøni poverilac nije steøajni poverilac.

Poverioci steøajne mase su poverioci steøajnog duÿnika øija potraÿivaña
spadaju u troåkove i dugove steøajne mase. Ñihova prava za razliku od drugih po-
verilaca nastaju nakon otvaraña steøajnog postupka u vezi sa prikupçañem, oøu-
vañem i unovøeñem steøajne mase. U troåkove steøajne mase spadaju, pre svega,
troåkovi steøajnog postupka (sudski troåkovi, naknade i nagrade za veåtake,
privremenog steøajnog upravnika, steøajnog upravnika i dr.), dok u dugove steøaj-
ne mase spadaju obaveze koje nastaju usled upravçaña, unovøeña i raspodele ste-
øajne mase od strane steøajnog upravnika, obaveze iz dvostrano obaveznih ugovo-
ra, obaveze iz neosnovanog obogaõeña steøajne mase i sl.

4. Redosled namireña steøajnog poverioca i isplatni redovi

Steøajni poverioci se u zavisnosti od ñihovih potraÿivaña svrstavaju u
isplatne redove. Redosled namireña steøajnih poverilaca prema isplatnim re-
dovima odreæen je ølanom 35. Zakona o steøajnom postupku. Ñime su ustanovçeni
osnovni principi da se steøajni poverioci niÿeg isplatnog re da mogu namiriti
tek poåto se namire steøajni poverioci viåeg isplatnog reda, i da se steøajni
poverioci istog isplatnog reda namiruju srazmerno visini ñihovih potraÿi-
vaña u sluøaju da nema dovoçno sredstava da se namiri ceo isplatni red. Izuze-
tak od opåteg pravila srazmernog namireña poverilaca sa sliønim pravima se
odnosi na posebnu klasu potraÿivaña koja se formira iz administrativnih raz-
loga u odobrenom planu reorganizacije i odnosi se samo na mala potraÿivaña.9)

Ølanom 35. stav 2. taøke od 1. do 4. Zakona o steøajnom postupku utvræena su u
øetiri isplatna reda:

U prvi isplatni red spadaju u potraÿivaña po osnovu troåkova steøajnog
postupka u koji ulaze sva potraÿivaña koje se po ovom zakonu smatraju troåko-
vima steøajnog postupka. Troåkovi steøajnog postupka obuhvataju: sudske troå-

8. Ølan 37. stav 1. Zakona o steøajnom postupku.
9. Ølan  132. stav 5. Zakona o steøajnom postupku „Posebna klasa potraÿivaña moÿe biti for-

mirana iz administrativnih razloga, odnosno ako postoji viåe od 200 potraÿiavña øiji
iznosi ne prelaze 50.000,00 dinara i ako sud odobri formirañe takve klase. Po dobijañu sud-
skog odobreña,  takva potraÿivaña iz administrativne  klase mogu biti  izmirena  po ubrza-
noj proceduri, ako je potrebno umañiti administrativno optereõeñe koje je svojstveno
velikom broju malih potraÿivaña. Ova potraÿivaña mogu biti plaõena samo ako je oøig-
ledno da õe biti dovoçno raspoloÿivih sredstava za isplatu svih prioritetnih i pravnih
potraÿivaña".
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kove posle pokretaña steøajnog postupka, nagrade i naknade steøajnom upravniku,
privremenom steøajnom upravniku, kao i druge izdatke za koje je zakonom predvi-
æeno da se namiruju kao troåkovi steøajnog postupka.10)

U drugi isplatni red spadaju neisplaõene neto zarade zaposlenih kod steøaj-
nog duÿnika u iznosu minimalnih zarada za posledñih godinu dana pre pokreta-
ña steøajnog postupka i neisplaõeni doprinosi za penzijsko i invalidsko osigu-
rañe zaposlenih za posledñe dve godine pre pokretaña steøajnog postupka.

U treõi isplatni red spadaju potraÿivaña po osnovu svih javnih prihoda do-
spelih u posledña tri meseca pre pokretaña steøajnog postupka, osim doprinosa
za penzijsko i invalidsko osigurañe zaposlenih.

U øetvrti isplatni red spadaju potraÿivaña ostalih steøajnih poverilaca,
koji imaju neobezbeæena potraÿivaña, kao i neisplaõene zarade zaposlednih kod
steøajnog duÿnika, neisplaõeni doprinosi i porezi koji ne spadaju u viåi
isplatni red, deo potraÿivaña razluønog poverioca iznad vrednosti zaloÿene
stvari i dr.

U praksi õe biti redak sluøaj da se u steøajnom postupku namire steøajni po-
verioci iz sva øetiri isplatna reda, zajedno sa izluønim i razluønim poverio-
cima. Obiøno je sva imovina koja ulazi u steøajnu masu optereõena razluønim
pravom, dok imovina izluønih poverioca uopåte i ne ulazi u steøajnu masu. Ako
pak neåto od imovine preostane u steøajnoj masi to õe u najveõem broju sluøajeva
biti dovoçno za izmireñe troåkova steøajnog postupka (prvi isplatni red), a
izuzetno i za privilegovana potraÿivaña iz drugog i treõeg isplatnog reda, dok
õe pravi kuriozitet predstavçati izmireñe neobezbeæenih steøajnih poverioca
iz øetvrtog isplatnog reda.

5. Posledice pokretaña steøajnog postupka na potraÿivaña

5.1.Razluøna i izluøna potraÿivaña

Steøajni poverioci svoja potraÿivaña prema steøajnom duÿniku ostvaruju
samo u steøajnom postupku. Pokretañem steøajnog postupka razluøno pravo se
ostvaruje iskçuøivo u steøajnom postupku. Izluøni poverioci mogu svoja potra-
ÿivaña ostvariti u svim sudskim postupcima.11)

I prema odredbama prethodnog Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i
likvidaciji steøajni poverioci su svoja potraÿivaña prema steøajnom duÿniku
ostvarivali iskçuøivo u steøajnom postupku.

To znaøi da su se steøajni poverioci namirivali u postupku steøaja dobija-
juõi iz deobne mase odgovarajuõi procenat svojih prethodno utvræenih potraÿi-
vaña. Novina u Zakonu o steøajnom postupku predstavça odredba iz ølana 66. stav
2. kojem je propisano da õe se pokretañem steøajnog postupka razluøno pravo

10. Ølan 83. Zakona o steøajnom postupku.
11. Ølan 66. Zakona o steøajnom postupku.
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ostvarivati iskçuøivo u steøajnom postupku. Odredbom ølana 117. stav 4. Zakona
o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji bilo je propisano da ako je izluø-
no pravo koje je steøeno izvråeñem ostalo na snazi, steøajno veõe na predlog po-
verioca dozvoliõe nastavçañe izvrånog postupka i o tome õe izvestiti sud pred
kojim se vodi postupak izvråeña. U smislu ove zakonske odredbe steøajno veõe je
bilo ovlaåõeno da na predlog razluønog poverioca donese reåeñe kojim dozvo-
çava nastavak prekinutog postupka zapoøetog pred izvrånim sudom, pa i pred su-
dom opåte nadleÿnosti, sa ovlaåõeñem izvrånog suda da nastavi i sprovede za-
poøeti postupak izvråeña po predlogu razluønih poverioca. Dakle, bitno izme-
ñeno zakonsko reåeñe je to åto se zapoøeti postupak izvråeña pred izvrånim
sudom, odnosno sudom opåte nadleÿnosti vezanim za realizaciju razluønog prava
ne moÿe viåe provoditi pred tim sudom. Reåeñe o nastavku prekinutog postup-
ka donosi trgovinski sud na osnovu reåeña steøajnog sudije kojim dozvoçava na-
stavak prekinutog postupka, pa se nakon takvog odluøivaña zapoøeti postupak u
ciçu realizacije razluønog prava sprovodi pred trgovinskim sudom koji provo-
di postupak steøaja.

Odredbom ølana 66. stav 3. Zakona o steøajnom postupku propisano je da iz-
luøni poverioci mogu svoje potraÿivañe ostvariti u svim sudskim postupcima.
U postupku steøaja:

„Izluøni poverilac podnosi zahtev da mu se iz steøaja izluøi stvar koja ne
ulazi u steøajnu masu.

Steøajni upravnik je duÿan da u roku od 20 dana od dana prijema zahteva oba-
vesti poverioca da li prihvata zahtev za izluøeñe ili odbija takav zahtev pove-
rioca, kao i da precizira rok u kome õe omoguõiti povraõaj stvari izluønom po-
veriocu.

Rok iz stava 2. ne moÿe biti duÿi od 10 dana od dana prihvataña zahteva iz-
luønog poverioca, osim u sluøaju da steøajni sudija iz opravdanih razloga odobri
produÿeñe ovog roka.

Ako steøajni upravnik odbije da izluøi stvar iz steøajne mase, protiv te od-
luke poverilac ima prigovor steøajnom veõu u roku od 5 dana od dana prijema oba-
veåteña od steøajnog upravnika.

Ako steøajno veõe ospori pravo na izluøeñe stvari, poverilac svoje pravo
moÿe ostvarivati u drugim sudskim postupcima".12)

Dakle, ako steøajno veõe odbije prigovor izluønog poverioca podnet protiv
odluke steøajnog upravnika kojom je odbijen ñegov zahtev za izluøeñe stvari, iz-
luøni poverilac ima pravo na ostvareñe izluønog prava u drugim sudskim po-
stupcima. Izluøni poverilac sa stvarnim pravom na stvari svoje izluøno pravo
ostvaruje tuÿbom. Tuÿba se podnosi protiv steøajnog duÿnika kao tuÿenog. Radi
se o reivindikacionoj tuÿbi iz ølana 37. Zakona o osnovama svojinsko pravnih
odnosa. Ovom zakonskom odredbom je propisano da vlasnik moÿe tuÿbom zahteva-

12. Ølan 91. Zakona o steøajnom postupku.
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ti od posednika povraõaj individualno odreæene stvari, da mora dokazati da na
stvari øiji povraõaj traÿi ima pravo svojine i da se stvar nalazi u faktiøkoj
vlasti tuÿenog. Osim reinvindikacione tuÿbe, izluøni poverilac moÿe traÿi-
ti izluøeñe iz steøajne mase i na osnovu ugovora. To su pre svega ugovori o poslu-
zi, o uskladiåteñu i ostavi. Pravni osnov za izluøeñe stvari nije stvarno pra-
vo, veõ pravo koje proizilazi iz obligacionog odnosa.

U vezi sa primenom ølana 91. Zakona o steøajnom postupku, spornost pred-
stavça pravnu situaciju u kojoj izluøni poverilac ne podnosi zahtev za ostvare-
ñe izluønog prava na naøin propisan ovom zakonskom odredbom, veõ odmah pod-
nosi izluønu tuÿbu, kao da mu je zahtev veõ osporen u steøajnom postupku.

Kao prvo sporno pitañe samo se nameõe da li je ovako podneta izluøna tuÿba
i dozvoçena, odnosno da li je ñena dozvoçenost uslovçena prethodnim podnoåe-
ñem zahteva za izluøeñe i donoåeñem odluke o zahtevu za izluøeñe na naøin
propisan ølanom 91. Zakona o steøajnom postupku. Sudija Vrhovnog suda Srbije
Stojan Jokiõ u svom referatu izloÿenom na Savetovañu „Vråac 2005" pod nazi-
vom: „Razluøna i izluøna prava - razluøni i izluøni poverioci u Zakonu o steøaj-
nom postupku" izluønu tuÿbu podnetu pre i mimo zahteva za ostvareñe izluønog
prava u steøajnom postupku smatra procesno dozvoçenom. Ñena procesna dozvo-
çenost nije uslovçena prethodnim podnoåeñem zahteva za izluøeñe stvari koja
ne ulazi u steøajnu masu. Tuÿba se samo sa tog razloga ne moÿe odbaciti kao ne-
dozvoçena, jer za to nisu ispuñeni procesni us lovi iz ølana 279. Zakona o par-
niønom postupku. Autor ovog referata smatra da u tako pokrenutom parniønom
postupku steøajni duÿnik moÿe da prizna tuÿbeni zahtev opredeçen ovom izluø-
nom tuÿbom, jer je po sredi slobodno raspolagañe iz ølana 3. stav 2. Zakona o
parniønom postupku, a postupajuõi parniøni sudija trgovinskog suda je procesno
ovlaåõen u smislu ølana 276. stav 1. a u vezi sa ølanom 3. stav 3. Zakona o parniø-
nom postupku da na osnovu izjaåñeña steøajnog duÿnika kao tuÿenog kojim priz-
naje tuÿbeni zahtev donese presudu na osnovu priznaña u toku pripremaña glavke
rasprave. Ako je tuÿeni u odgovoru na tuÿbu priznao samo deo tuÿbenog zahteva
kojim se traÿi izluøeñe stvari iz steøajne mase, osporavañem prava tuÿioca na
troåkove spora i traÿeñem da mu se dosude troåkovi spora, postupajuõi parniø-
ni sudija bi trebao da odluøi tako åto õe doneti delimiønu presudu na osnovu
priznaña o delu zahteva koji je priznat, a o troåkovima spora odluøiõe poseb-
nim reåeñem kojim õe obavezati tuÿioca da tuÿenom plati troåkove spora koji
su opredeçeni u odgovoru na tuÿbu, buduõi da tuÿeni nije dao povoda tuÿbi niti
skrivio troåkove spora, a tuÿbeni zahtev u pogledu glavne stvari je priznao
(ølan 152. Zakona o parniønom postupku).

Po ovom autoru u drugoj pretpostavçenoj situaciji u kojoj tuÿeni u odgovoru
na tuÿbu ne spori tuÿbeni zahtev, øini nespornim sve øiñenice bitne za odlu-
øivañe o tuÿbenom zahtevu, ukazivañem na pogreåno izabrani i preurañeni
pravni put za ostvarivañe izluønog prava upuõivañem na odredbu ølana 91. Za-
kona, nastaje spornost u daçim procesnim ovlaåõeñima postupajuõeg parniønog



Pravo i privreda br. 5-8/2005.1040

sudije. U ovako nastaloj procesnoj situaciji jedino celishodno je donoåeñe re-
åeña o prekidu postupka iz ølana 215. stav 1. taøka 1. Zakona o parniønom po-
stupku. U toj situaciji izreka reåeña treba da glasi:

„Prekida se postupak u sporu stranaka.
Upuõuje se tuÿilac da u zakonskom roku podnese zahtev steøajnom upravniku

tuÿenog kao steøajnog duÿnika za izluøeñe stvari iz steøajne mase i o tome oba-
vesti parniøni sud podneskom uz koji õe dostaviti primerak zahteva".

Ovako izneta reåeña nisu sasvim prihvatçiva. Taøno je da izluøni poveri-
lac moÿe podneti tuÿbu sudu radi utvræeña izluønog prava i radi predaje stvari
iz steøajne mase steøajnog duÿnika. Ovo pravo proizlazi iz odredbe ølana 66.
stav 3. Zakona o steøajnom postupku. Taøno je i to da nema procesnih uslova iz
ølana 279. Zakona o parniønom postupku da parniøni sud tako podnetu tuÿbu od-
baci sa obrazloÿeñem da je ista podneta pre i mimo zahteva za ostvareñe izluø-
nog prava u steøajnom postupku na temeçu odredbe ølana 91. Zakona o steøajnom
postupku. Meæutim, nisu ispuñeni procesni uslovi za meritorno odluøivañe po
toj tuÿbi. Procesni uslov za meritorno odluøivañe po izluønoj tuÿbi podnetoj
pre osporavaña steøajnog veõa na izluøeñe stvari izluønom poveriocu, sada tu-
ÿiocu, predstavça prethodno odbijañe prigovora izluønog poverioca od strane
steøajnog veõa u steøajnom postupku. Ovakvo tumaøeñe proizilazi iz povezivaña
odredbe ølana 66. stav 3. sa odredbama ølana 91. Zakona o steøajnom postupku. Na-
ime, izluøni poverioci mogu svoje potraÿivañe ostvariti u svim sudskim po-
stupcima, pa samim tim i u parniønom postupku po izluønoj tuÿbi, ali tek poå-
to izluøni poverilac podnese zahtev steøajnom upravniku da mu se iz steøaja iz-
luøi stvar koja ne ulazi u steøajnu masu u steøajnom postupku koji se sprovodi
protiv tuÿenog kao steøajnog duÿnika. Tek ako steøajni upravnik odbije da izlu-
øi stvar iz steøajne mase i ako steøajno veõe odbije prigovor izluønog poverioca
protiv ove odluke steøajnog upravnika, izluøni poverilac u smislu odredbe øla-
na 91. stav 5. Zakona o steøajnom postupku stiøe pravo na tuÿbu u materijalno-
pravnom smislu prema steøajnom duÿniku koju õe ostvariti u parniønom postup-
ku.

Sledstveno iznetom, ne bi se moglo prihvatiti miåçeñe da parniøni sud
kada tuÿeni u odgovoru na tuÿbu ukaÿe na pogreåno izabrani i preurañeni
pravni put za ostvareñe izluønog prava upuõivañem na odredbu ølana 91. Zakona
o steøajnom postupku, treba da prekine postupak u sporu stranaka i uputi tuÿio-
ca da u zakonskom roku podnese zahtev steøajnom upravniku tuÿenog kao steøajnog
duÿnika za izluøeñe stvari iz steøajne mase i o tome obavesti parniøni sud pod-
neskom uz koji õe dostaviti primerak zahteva. U situaciji kada parniøni sud pri-
mi izluønu tuÿbu izluønog poverioca protiv steøajnog duÿnika uz koju nije pod-
neo kao dokaz reåeñe steøajnog veõa kojim on odbija prigovor tuÿioca kao iz-
luønog poverioca protiv odluke steøajnog upravnika o odbijañu izluøeña pred-
metne stvari iz steøajne mase, parniøni sud neõe tuÿbu dostaviti na odgovor ste-
øajnom duÿniku kao tuÿenom u smislu odredbe ølana 281. Zakona o parniønom po-
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stupku, veõ õe na temeçu odredbe ølana 219. stav 2. Zakona o parniønom postupku
doneti reåeñe o zastajañu sa postupkom po sluÿbenoj duÿnosti da bi saøekao
ishod procesne delatnosti u steøajnom postupku koji se vodi protiv tuÿenog po
odredbama ølana 91. Zakona o steøajnom postupku. U ovako nastaloj procesnoj si-
tuaciji parniøni sud õe doneti reåeñe øija izreka treba da glasi:

„Zastaje se sa postupkom po izluønoj tuÿbi tuÿioca kao izluønog poverioca
protiv tuÿenog kao steøajnog duÿnika.

Upuõuje se tuÿilac da podnese zahtev steøajnom upravniku tuÿenog kao ste-
øajnog duÿnika za izluøeñe stvari iz steøajne mase i o tome obavesti parniøni
sud podneskom uz koji õe dostaviti primerak zahteva. Tuÿilac je duÿan da obave-
sti parniøni sud o tome da li je ostvario svoje izluøno pravo u steøajnom postup-
ku.

Postupak õe se nastaviti kada tuÿilac dostavi parniønom sudu obaveåteñe
steøajnog upravnika da je prihvatio zahtev za izluøeñe ili reåeñe steøajnog ve-
õa kojim odbija prigovor tuÿioca kao steøajnog poverioca protiv odluke steøaj-
nog upravnika o odbijañu izluøeña stvari iz steøajne mase".

U ovoj procesnoj situaciji nema mesta prekidu postupka po ølanu 215. stav 1.
taøka 1. Zakona o parniønom postupku jer se ne radi o prethodnom pitañu, veõ se
radi o ishodu neke procesne delatnosti u smislu odredbe ølana 219. stav 2. Zako-
na o parniønom postupku, kada je sud po sluÿbenoj duÿnosti duÿan da odredi za-
stoj postupka.

5.2 Dospelost potraÿivaña

Danom pokretaña steøajnog postupka, potraÿivaña poverilaca prema ste-
øajnom duÿniku, koja nisu dospela, smatraju se dospelim.13) Poåto je steøaj u
stvari naøin prestanka pravnog lica, to je Zakonom o steøajnom postupku predvi-
æeno da danom otvaraña postupka steøaja dospevaju sva potraÿivaña poverilaca
prema steøajnom duÿniku, pa i ona koja nisu dospela, jer se po okonøañu postupka
steøaja ne bi imala od koga naplatiti. Sa tih razloga je u steøajnom postupku ut-
vræeno naøelo da se sva potraÿivaña sa rokom imaju smatrati dospelim. Ovo je
pravna fikcija koja ubrzava dospevañe potraÿivaña u ratama, tako da se smatra
da je dospelo celo potraÿivañe iako pojedinaøne rate joå nisu dospele.

Otvarañem steøajnog postupka smatraju se dospelim sva potraÿivaña pove-
rilaca u odnosu na steøajnog duÿnika,a ne i potraÿivaña steøajnog duÿnika pre-
ma ñegovim poveriocima.

5.3.Konverzija potraÿivaña

Zakon o steøajnom postupku predviæa tri sluøaja konverzije potraÿivaña:
nenovøana potraÿivaña steøajnog duÿnika unose se u steøaj nu masu izraÿena u
novøanoj vrednosti; novøana i nenovøana potraÿivaña prema steøajnom duÿniku

13. Ølan 67. Zakona o steøajnom postupku.



Pravo i privreda br. 5-8/2005.1042

koja imaju za predmet povremena davaña, postaju jednokratna potraÿivaña danom
pokretaña steøajnog postupka; i potraÿivaña u stranoj valuti unose se u steøaj
nu masu u toj valuti, ali se obraøunavaju u dinarskoj protivvrednosti prema sred-
ñem kursu dinara koji utvræuje Narodna banka Srbije na dan pokretaña steøajnog
postupka.14) Ciç svih ovih konverzija je da se ukupno potraÿivañe svih steøaj
nih poverilaca izrazi u jednom novøanom iznosu. Poåto pored zahteva, odnosno
potraÿivaña u novøanom iznosu mogu da postoje i nenovøana potraÿivaña, to se
odredbom ølana 68. stav 1. Zakona o steøajnom postupku nalaÿe steøajnim poveri-
ocima da svoja potraÿivaña obraøunaju u novøanoj vrednosti, a prijavu podnesu
kao novøano potraÿivañe. Ovo nalaÿe princip ravnomernog namireña poveri-
laca, zbog kojeg steøajni upravnik i unovøava sva sredstva duÿnika, poåto se sa-
mo iz novøane mase u glavnoj deobi moÿe izvråiti srazmerno namirivañe steøaj
nih poverilaca iz istog isplatnog reda. Iako to u Zakonu nije izriøito navede-
no, obraøun nenovøanih potraÿivaña u novøana vråiõe se prema vrednosti u vre-
me otvaraña (pokretaña) postupka steøaja poåto toga dana tj. nastupañem prav-
nih posledica otvaraña steøaja i nastaje pretvarañe nenovøanih potraÿivaña u
novøana, pa se u to vreme ima vråiti obraøun vrednosti nenovøanih potraÿi-
vaña.

5.4. Kamata i ugovorna kazna

Za neobezbeæena potraÿivaña u steøajnom postupku, obraøunavañe ugovore-
nih kamata prestaje danom podnoåeña predloga za pokretañe steøajnog postup-
ka.15) Ovom odredbom reguliåu se pravne posledice otvaraña steøajnog postupka
na potraÿivaña poverilaca i tok kamate. Poåto se prema odredbi ølana 70. stav
1. Zakona o steøajnom postupku prijavçivañem potraÿivaña prekida zastare-
lost potraÿivaña koje postoji prema steøajnom duÿniku to se prekida i tok ka-
mate na dospela potraÿivaña danom podnoåeña predloga za pokretañe steøajnog
postupka.

Kamata na obezbeæena potraÿivaña se obraøunava u skladu sa ugovorom o
obezbeæeñu izmeæu duÿnika i poverioca, ali samo do visine vrednosti imovine
koja sluÿi za obezbeæeñe potraÿivaña, bez obzira na to da li je to pre ili posle
dana pokretaña steøajnog postupka.16) Ukoliko imovina koja sluÿi za obezbeæe-
ñe potraÿivaña ima mañu vrednost od obezbeæenog potraÿivaña, nakon otvara-
ña steøajnog postupka kamata õe nastaviti da se obraøunava do onog momenta kada
potraÿivañe dostigne vrednost imovine koja sluÿi za obezbeæeñe, i ne viåe od
toga.

Ako posle izmireña svih ostalih potraÿivaña postoje raspoloÿiva sred-
stva za isplatu, steøajni sudija moÿe odobriti obraøunavañe i plaõañe kamate i

14. Ølan 68. Zakona o steøajnom postupuku.
15. Ølan 69. stav 1. Zakona o steøajnom postupku.
16. Ølan 69. stav 2. Zakona o steøajnom postupku. 
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posle podnoåeña predloga za pokretañe steøajnog postupka. Kamata se obraøu-
nava po propisanim zateznim kamatnim stopama.17) Samo je teorijska moguõnost u
steøajnom postupku da se sva utvræena potraÿivaña steøajnih poverioca namire u
celosti. Ako se takva situacija i dogodi steøajni sudija moÿe, ali ne mora, odo-
briti obraøunavañe i plaõañe kamate na neobezbeæena potraÿivaña. Do ovoga
skoro nikada ne moÿe doõi, poåto najøeåõe nema dovoçno sredstava da se sva po-
traÿivaña svih steøajnih poverioca namire u celosti. Ukoliko se to ipak dogo-
di, kamata se obraøunava po Zakonom propisanim zateznim kamatnim stopama.

Odredbe ugovora kojima se u sluøaju ispuñeña ugovornih obaveza steøajnog
duÿnika, odnosno nesposobnosti plaõaña i pokretaña steøajnog postupka pred-
viæa ugovorna kazna, poveõana kamatna stopa ili bilo koja druga kaznena mera,
smatraju se niåtavnim u postupku utvræivaña visine potraÿivaña u steøajnom
postupku. Steøajni duÿnik odnosno steøajni upravnik ima pravo da ostane pri
ispuñeñu prvobitnog ugovora u obliku u kome je on zakçuøen pre pokretaña ste-
øajnog postupka, a u ciçu izvråeña ugovornih obaveza u postupku reorgani-
zacije.18)

5.5. Prekid zastarelosti potraÿivaña

Prijavçivañem potraÿivaña prekida se zastarelost potraÿivaña koje po-
stoji prema steøajnom duÿniku.19) Prekid zastarelosti za potraÿivaña koja su
poverioci prijavili u postupku steøaja reguliåe i ølan 392. Zakona o obligaci-
onim odnosima. Prekid zastarevaña potraÿivaña prema steøajnom duÿniku na-
stupa prijavom potraÿivaña u postupku steøaja. Poverilac ukoliko ne ÿeli da
mu potraÿivañe zastari, mora ga prijaviti u postupku steøaja, a prekid õe nastu-
pite sa danom podnete prijave samo onda ako mu to potraÿivañe bude priznato.
Poåto se duÿnik u steøajnom postupku po ñegovom okonøañu definitivno
iskçuøuje iz privrednog ÿivota,ako se radi o bankrotstvu to prema ñemu preki-
nuta zastarelost neõe moõi viåe da teøe. Ali, odredba ølana 392. taøka 4. Zakona
o obligacionim odnosima predviæa da kada je prekid zastarelosti nastao prija-
vom potraÿivaña u postupku steøaja, da tada zastarevañe poøiñe teõi iznova od
dana okonøaña ovoga postupka. Ova odredba se primeñuje kod jemaca odnosno re-
gresnih obveznika. Kada jemac isplati dug steøajnog duÿnika, on stiøe pravo da
od drugih regresnih obveznika naplati ovo potraÿivañe, a ukoliko ovaj dug nije
zastareo. Za duÿnika u steøaju se prekida zastarelost od podnete prijave do okon-
øaña steøaja, te da to vreme, jemcu ne moÿe zastareti dug prema regresnim obvez-
nicima, veõ to moÿe po zakçuøeñu odnosno okonøañu steøajnog postupka. Posle-
dice prekida su u tome da zastarevañe poøiñe teõi iznova posle prekida zavråa-

17. Ølan 69. stav 3. i 4. Zakona o steøajnom postupku. 
18. Ølan 69. stavovi 5. i 6. Zakona o steøajnom postupku. 
19. Ølan 70. stav 1. Zakona o steøajnom postupku.
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va se kada protekne onoliko vremena koliko je zakonom odreæeno za zastarevañe
koje je prekinuto.

5.6. Uslovna potraÿivaña

Poveriocu øije je potraÿivañe vezano za odloÿni uslov obezbeæuju se odgo-
varajuõa sredstava iz steøajne mase. Ako odloÿni uslov ne nastupi do pravno-
snaÿnosti reåeña o glavnoj deobi steøajne mase, potraÿivañe vezano za odloÿ-
ni uslov se gasi, a sredstva se rasporeæuju na ostale poverioce, srazmerno visini
ñihovih potraÿivaña. Potraÿivaña vezana za raskidni uslov uzimaju se u obzir
prilikom deobe steøajne mase, ako poverilac pruÿi obezbeæeñe da õe vratiti
ono åto je primio iz steøajne mase kada nastupi raskidni uslov. Ako raskidni
uslov ne nastupi do pravnosnaÿnosti reåeña o konaønoj deobi steøajne mase,
smatra se da taj uslov nije ni postojao.20) Ugovor je zakçuøen pod uslovom ako ñe-
gov nastanak ili prestanak, zavisi od neizvesne øiñenice.21) Kada je izvråeñe
ugovora vezano za odloÿni uslov, steøajni upravnik je duÿan da do konaøne deobe
obezbedi odgovarajuõa sredstva u steøajnoj masi za izvråeñe ovakvog ugovora.
Ali, poåto se namireñe poverilaca vråi deobom steøajne mase, to õe u sluøaju
da odloÿni uslov ne nastupi do konaøne deobe, ovakvo potraÿivañe biti ugaåe-
no i neõe biti isplaõeno poveriocu pa i ako se ovaj uslov kasnije ispuni. Ako se
odloÿni uslov ispuni pre izvråene glavne deobe, to õe steøajni upravnik ovo
potraÿivañe uvrstiti meæu potraÿivaña ostalih poverilaca, pa poåto je mo-
rao prethodno da rezerviåe sredstva za ovakva potraÿivaña, iste õe isplatiti u
iznosu i obimu kao i potraÿivaña ostalih poverilaca istog isplatnog reda. Me-
æutim, odredba ølana 71. stav 1. stav 2. Zakona o steøajnom postupku je u koliziji
sa odredbama ølana 126. Zakona o steøajnom postupku. Naime, prema odredbama
ølana 126. stavovi 1. i 3. Zakona o steøajnom postupku propisano je da õe steøajni
sudija na predlog steøajnog upravnika ili nekog od poverilaca, odrediti postu-
pak deobe po zakçuøeñu steøajnog postupka, ako se po zakçuøenom postupku pro-
naæe imovina koja ulazi u steøajnu masu i ako nastupe uslovi ili se sazna za na-
stupañe uslova za isplatu uslovçenih potraÿivaña. Reåeñe kojim se odreæuje
deoba po zakçuøeñu steøajnog postupka dostavça se steøajnom upravniku, koji
naknadno pronaæenu imovinu unovøuje i deli na osnovu reåeña o glavnoj deobi,
ukçuøujuõi i steøajne poverioce kod kojih je nastupio odloÿni uslov. Prozilazi
da se potraÿivañe vezano za odloÿni uslov ipak ne gasi, ako odloÿni uslov ne
nastupi do pravnosnaÿnosti reåeña o glavnoj deobi steøajne mase, buduõi da je
odredbom ølana 126. stav 1. taøka 2. i stav 3. izriøito propisano da se moÿe izvr-
åiti i deoba po zakçuøeñu steøajnog postupka ako nastupe uslovi ili se sazna za
nastupañe uslova za isplatu uslovçenih potraÿivaña.

20. Ølan 71. Zakona o steøajnom postupku.
21. Ølan 74. Zakona o obligacionim odnosima.
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6. Postupak utvræivaña potraÿivaña

Zakon o steøajnom postupku je u odredbama ølanova od 90. - 97. detaçno propi-
sao postupak za utvræivañe potraÿivaña.

Poverioci podnose prijave potraÿivaña pismeno steøajnom sudu. U prijavi
se naroøito mora naznaøite:

1. firma odnosno ime i sediåte odnosno prebivaliåte poverioca sa kontakt
adresom; 

2. pravni osnov potraÿivaña, 
3. iznos potraÿivaña, i to posebno iznose glavnog potraÿivaña sa obraøu-

nom kamate; 
4. stvar na kojoj je poverilac stekao razluøno pravo ukoliko se radi o obez-

beæenom potraÿivañu i iznos ñegovog potraÿivaña koji nije obezbeæen, ako ñe-
govo potraÿivañe nije u celini obezbeæeno; 

5. odreæeni zahtev poverioca, shodno odredbama ølana 186. Zakona kojim se
ureæuje parniøni postupak.

Poverioci koji imaju potraÿivaña u stranoj valuti prijavçuju ih u valuti
potraÿivaña. Ako se prijavçuju potraÿivaña u kojima se vodi parnica, u prija-
vi se navodi sud pred kojim teøe postupak sa oznakom spisa. Solidarni saduÿnici
i jemci steøajnog duÿnika mogu kao steøajni poverioci, traÿiti da im se vrati
ono åto su za steøajnog duÿnika platili posle dana pokretaña steøajnog postup-
ka, ako prema steøajnom duÿniku imaju pravo regresa.

Razluøni poverilac podnosi prijavu potraÿivaña. On u smislu ølana 90.
stav 1. taøka 4. Zakona o steøajnom postupku u prijavi potraÿivaña mora da ozna-
øi, stvar na kojoj je stekao razluøno pravo ukoliko se radi o obezbeæenom potra-
ÿivañu i iznos ñegovog potraÿivaña, koje nije obezbeæeno, ako ñegovo potra-
ÿivañe nije u celini obezbeæeno.

Izluøni poverilac ne podnosi prijavu potraÿivaña veõ zahtev u smislu øla-
na 91. stav 1. Zakona o steøajnom postupku da mu se iz steøaja izluøni stvar koja ne
ulazi u steøajnu masu.

Poverioci se o obavezi podnoåeña prijave potraÿivaña obaveåtavaju ogla-
som o pokretañu steøajnog postupka koji izraæuje steøajni sudija u smislu odred-
be ølana 57. stav 2. Zakona o steøajnom postupku. Oglas o pokretañu steøajnog po-
stupka objavçuje se na oglasnoj tabli suda i u "Sluÿbenom glasniku Republike
Srbije", a moÿe se objaviti i u domaõem i meæunarodnim sredstvima informi-
saña. Tako je u stavu 4. ølana 57. pod taøkom 7. Zakona o steøajnom postupku decid-
no propisano da oglas o pokretañu steøajnog postupka izmeæu ostalog sadrÿi po-
ziv poveriocima da prijave svoja potraÿivaña u odreæenom roku.

Prijava potraÿivaña podnosi se u roku za prijavu potraÿivaña koji odreæu-
je steøajno veõe u reåeñu o pokretañu steøajnog postupka u smislu odredbe ølana
56. stav 1. taøka 6. i stava 2. Zakona o steøajnom postupku i ovaj okvir ne moÿe bi-
ti duÿi od 60 dana od dana objavçivaña oglasa o pokretañu steøajnog postupka.
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Posle isteka roka za prijavçivañe steøajni sudija istovremeno dostavça
sve prijave potraÿivaña steøajnom upravniku.

Upravnik utvræuje vaçanost, obim i isplatni red svakog potraÿivaña i o
tome saøiñava listu priznatih i osporenih potraÿivaña u roku od 40 dana od da-
na prijema posledñe prijave od suda.

Steøajni upravnik je duÿan da u roku od 5 dana od dana isteka roka od 40 dana
od dana prijema posledñe prijave od suda, istakne listu potraÿivaña na oglasnoj
tabli suda, ili ukoliko je lista nesrazmerno velika, da na oglasnoj tabli istak-
ne obaveåteñe o mestu gde se ta lista nalazi. Steøajni upravnik je duÿan da iz-
vråi liønu dostavu obaveåteña ovim poveriocima øija su potraÿivaña ospore-
na. Na zahtev poverioca øije je potraÿivañe osporeno, steøajni upravnik je du-
ÿan da zajedno sa poveriocem pregleda ponovo ñegovu prijavu sa dodatnim doka-
zima i da posle toga odluøi konaøno da li õe priznati ili osporiti potraÿi-
vañe.

Ako steøajni upravnik posle ponovnog pregleda prijave promeni svoju odlu-
ku, duÿan je da ispravi listu priznatih i osporenih potraÿivaña.22) Kada pove-
rioci dostave pismene dokaze o postojañu svog potraÿivaña steøajnom sudu uobi-
øajeno u roku od 60 dana od dana pokretaña steøajnog postupka, sve prijave potra-
ÿivaña se dostavçaju steøajnom upravniku. Steøajni upravnik moÿe osporiti
potraÿivañe u roku od 40 dana od dana prijema posledñe prijave od suda i to u ce-
lini ili delimiøno. U ovoj situaciji steøajni upravnik treba da naznaøi da deo
potraÿivaña priznaje, a da ostatak osporava. Potraÿivañe moÿe biti osporeno
kako po osnovu tako i po visini, ali i u pogledu redosleda naplate.

Teret dokazivaña postojaña potraÿivaña prvo je na poveriocu, a nakon toga
prelazi na steøajnog upravnika koji ili osporava sva potraÿivaña koja nisu
osnovana ili ih priznaje, kako su prijavçena. Kada steøajni upravnik ospori po-
traÿivañe, teret dokazivaña se vraõa na poverioca koji mora da dostavi dodatne
dokaze i da argumentuje svoj zahtev. Vaÿno je podvuõi da su samo oni poverioci
koji su obaveåteni da je ñihovo potraÿivañe sporno obavezni da se daçe anga-
ÿuju i dostave dokaze o svom potraÿivañu steøajnom upravniku. Time se elimi-
niåe daçe angaÿovañe steøajnih poverilaca, øija potraÿivaña nisu osporena,
tako da oni nisu viåe duÿni da prisustvuju roøiåtu i dostavçaju dokumentaciju
poåto ñihova potraÿivaña budu priznata. Ovi poverioci ne moraju da prisu-
stvuju ispitnom roøiåtu, kao ni bilo kom drugom roøiåtu. Oni mogu samo da sa-
øekaju deobu steøajne mase. Poverioci ne treba da budu obavezni da uøestvuju u po-
stupku steøaja ukoliko im to nanosi ekonomske gubitke. U nekim sluøajevima,
troåkovi steøajnog poverioca koje ima usled prisustvovaña svakom roøiåtu i
sastanku mogu prevaziõi iznos potraÿivaña tog poverioca. Stoga nema ekonom-
skog smisla da se zahteva prisustvo poverilaca ukoliko ñegovo prisustvo nema
direktnog uticaja na ñegova prava. Zbog toga je i utvræena odredba ølana 93. stav

22. Ølan 92. Zakona o steøajnom postupku.
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3. Zakona o steøajnom postupku koja predviæa da õe se ispitno roøiåte odrÿati
iako mu ne prisustvuju svi poverioci koji su prijavili svoje potraÿivañe.

Isto tako, u bilo kom trenutku u toku postupka, steøajni poverilac moÿe da
odustane od dela prijavçenog potraÿivaña. U ovim sluøajevima, prigovori ste-
øajnog upravnika õe biti usvojeni i potraÿivañe neõe biti utvræeno u meri u ko-
joj je osporeno, a neosporeni deo potraÿivaña õe biti priznat.

Listu priznatih i osporenih potraÿivaña izraæuje steøajni upravnik. Na
ñemu je kako da osmisli i ispita veliki broj potraÿivaña za relativno malo
vremena. Steøajni upravnik bi trebalo da poøne od postojeõe raøunovodstvene
dokumentacije, a naroøito od tabele dugovaña koju je steøajni duÿnik priloÿio
prilikom pokretaña steøajnog postupka u smislu ølana 40. stav 4. Zakona o ste-
øajnom postupku. Takoæe, bivåa uprava steøajnog duÿnika ili zaposleni kod ste-
øajnog duÿnika, a naroøito raøunovodstvo steøajnog duÿnika treba da pomognu
steøajnom upravniku prilikom poøetkog ispitivaña prijavçenih potraÿivaña.
Uporeæeñem prijavçenih potraÿivaña sa tabelom dugovaña i bilansom staña
duÿnika steøajni upravnik moÿe da ustanovi da ima nesaglasnosti izmeæu prijav-
çenih potraÿivaña i bilansa staña kod duÿnika. Mnoge od ovih nesaglasnosti
mogu se reåiti neformalnim putem na taj naøin åto õe steøajni upravnik preu-
zeti inicijativu i zatraÿiti od poverilaca dodatne informacije. Time steøajni
upravnik ne bi morao da uloÿi formalin prigovor kojim bi se zadovoçio obo-
strani interes i steøajnih poverilaca i steøajnog upravnika da se izbegne duga-
øak i skup postupak ispitivaña potraÿivaña na ispitnom roøiåtu i nakon toga,
kako bi se razreåila neslagaña izmeæu ove dokumentacije koje su u veõini sluøa-
jeva neznatna.

Konaøna lista o svim prijavama potraÿivaña saøiñava se na ispitnom ro-
øiåtu.23) Ispitno roøiåte zakazuje se oglasom o pokretañu steøajnog postupka
na temeçu odredbe ølana 57. stav 3. taøka 9. Zakona o steøajnom postupku. Za
ispitno roøiåte se poziva steøajni upravnik, a mogu se pozvati steøajni duÿnik
i poverioci, kao i lica koja su obavçala poslove kod steøajnog duÿnika, a mogu
da pruÿe podatke o postojañu i visini potraÿivaña, kao i revizori koji su vr-
åili pregled poslovaña steøajnog duÿnika.24) Ispitno roøiåte õe se odrÿati
iako mu ne prisustvuju svi poverioci koji su prijavili svoja potraÿivaña. Na
ispitnom roøiåtu poverioci mogu osporavati prijavçeno potraÿivañe drugih
poverilaca. Ako poverioci nisu osporavali potraÿivaña drugih poverilaca u
propisanom roku, to ne mogu uøiniti u kasnijem postupku. Poverioci mogu ospo-
ravati potraÿivaña drugih poverilaca ne samo na ispitnom roøiåtu veõ i u fa-
zi koja prethodi odrÿavañu ispitnog roøiåta. Naime, steøajni upravnik u peri-
odu od 40 dana od dana prispeõa posledñe prijave potraÿivaña u steøajni sud tre-
ba da ispita sva potraÿivaña i da stavi prigovor na potraÿivaña koja ÿe li da
ospori. Postavça se pitañe kako õe steøajni poverioci osporiti potraÿivaña

23. Ølan 93. stav 1. Zakona o steøajnom postupku. 
24. Ølan 93. stav 2. Zakona o steøajnom postupku.
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drugih poverilaca u ovoj fazi, poåto oni verovatno neõe bita obaveåteni o dru-
gim potraÿivañima dok ta potraÿivaña ne budu bila istaknuta u listi potra-
ÿivaña. U najveõem broju sluøajeva poverilac koji stavça prigovor õe nezavisno
znati za konkurentno potraÿivañe, kao åto je to sluøaj sa dve stranke u sporu o
isplati duga duÿnika, ili poverilaca koji imaju pravo zaloge razliøitog prio-
riteta na odreæenoj imovini steøajnog duÿnika.

Ispitno roøiåte ne odrÿava se pred steøajnim veõem, kako je to bilo propi-
sano u Zakonu o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji veõ pred steøajnim
sudijom. Kao åto je napred istaknuto, odredbom ølana 57. stav 4. taøka 7. steøajni
sudija u oglasu o pokretañu steøajnog postupka poziva poverioce da prijave svoja
potraÿivaña u roku koji ne moÿe biti duÿi od 60 dana od dana kada je oglas o po-
kretañu steøajnog postupka objavçen u "Sluÿbenom glasniku Republike Srbije".
Ovaj rok nije prekluzivan, kakav je to bio u periodu vaÿeña Zakona o prinudnom
poravnañu, steøaju i likvidaciji. To znaøi da õe se i prijave potraÿivaña pove-
rilaca koji su prispele nakon roka iz ølana 56. stav 2. Zakona o steøajnom po-
stupku ispitati. Ovo je izriøito propisano odredbom ølana 95. stav 1. Zakona o
steøajnom postupku, kojom je odreæeno da se na ispitnom roøiåtu ispituju i po-
traÿivaña prijavçena posle isteka roka za prijavçivañe potraÿivaña, ako su
prijave podnete sudu ili steøajnom upravniku pre odrÿavaña ispitnog roøiåta
ili neposredno na roøiåtu. Ako steøajni upravnik ili neki od poverilaca stavi
prigovor, traÿeõi da se naknadno prijavçeno potraÿivañe ne ispituje na ispit-
nom roøiåtu, ili ako potraÿivañe bude prijavçeno tek posle ispitnog roøiå-
ta, steøajno veõe õe o troåku poverioca koji je naknadno prijavio potraÿivañe
odrediti dopunsko ispitno roøiåte. Na dopunskom ispitnom roøiåtu ne mogu se
osporavati potraÿivaña utvræena na ranijim roøiåtima.25) Meæutim, po logici
stvari prijave potraÿivaña se mogu podneti sve do zakçuøeña roøiåta za glavnu
deobu, odnosno sve do zakçuøeña roøiåta za zavrånu deobu. Ako je podneta nakon
toga sudija õe odbaciti prijavu potraÿivaña kao neblagovremenu.

Na ispitno roøiåte obavezno uøestvuje steøajni upravnik koji mora da se iz-
jasni o svim potraÿivañima. Poverioci se pozivaju na roøiåte, ali oni roøiå-
tu ne moraju prisustvovati. Ako ne prisustvuju ne snose nikakve åtetne posledi-
ce. Jedino se ne mogu koristiti svojim pravom da ospore prijavçena potraÿi-
vaña, åto inaøe imaju pravo. Prisustvo poverilaca na ispitnom roøiåtu nije
obavezno. Ono se moÿe odrÿati i ako mu ne prisustvuju svi poverioci koji su
prijavili svoja potraÿivaña. Ispitno roøiåte se øak moÿe odrÿati i ako na
ñemu ne prisustvuje niti jedan poverilac. Poverioci se ne mogu prisiliti da se
koriste svojim pravom prisustvovaña na roøiåtu. Prisustvo je u ñihovom inte-
resu. Ako poverioci procene da õe im prisustvo na ispitnom roøiåtu prouzro-
kovati veõe troåkove od koristi koje bi imali prisustvom, onda je logiøno da
poverioci neõe pristupiti na ispitno roøiåte.

25. Ølan 95. stav 2. i 3. Zakona o steøajnom postupku. 
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Potraÿivañe se smatra utvræenim ako nije osporeno od strane steøajnog
upravnika ili od strane steøajnih poverilaca u roku od 40 dana od prijema po-
sledñe prijave.26) Steøajni upravnik je duÿan da se o svakom prijavçenom potra-
ÿivañu izjasni: da li ga priznaje u celini ili delimiøno ili ga osporava u celi-
ni. Priznañe potraÿivaña ne moÿe biti dato uslovno, niti se moÿe opozvati.
Ako potraÿivañe prizna steøajni upravnik a ospori ga neko od poverilaca, po-
traÿivañe se ne smatra utvræenim.

Steøajni sudija õe usvojiti konaønu tabelu na osnovu liste potraÿivaña koju
je sastavio steøajni upravnik i na osnovu izmena unetih na roøiåtu. Konaøna ta-
bela sadrÿi podatke o svim prijavçenim potraÿivañima, o tome ko ih je ospo-
rio i u kom iznosu su utvræena, odnosno osporena.27) Steøajni upravnik je pret-
hodno napravio tabelu liste potraÿivaña, koja se moÿe izmeniti na samom
ispitnom roøiåtu. Na ispitnom roøiåtu, poverioci koji se suprotstavçaju
osporavañu potraÿivaña mogu da predstave dodatne argumente u ciçu dokazi-
vaña svojih potraÿivaña. Ako uspe da ubedi steøajnog upravnika i druge poveri-
oce u osnovanost, visinu i rang svog potraÿivaña, steøajni sudija moÿe i prizna-
ti potraÿivañe koje je prethodno osporio. Isto tako, kada postane jasno da po-
stoji spor oko potraÿivaña izmeæu poverioca i steøajnog upravnika, i kada se
øini da õe spor biti upuõen na parniøni, odnosno arbitraÿni postupak, steøajni
upravnik moÿe da ponudi reåavañe ovog pitaña putem neposredne pogodbe. Po-
verilac õe moÿda radije hteti da se nagodi oko visine potraÿivaña, øak i sa zna-
øajnim popustom i drugim ustupcima, nego da ulaÿe dodatna sredstva u daçi po-
stupak pred sudom u kojem je ishod potpuno neizvestan. U veõini sluøajeva biõe
sporna samo visina potraÿivaña. Pod pretpostavkom da u parnici na koju je upu-
õen od strane steøajnog sudije, steøajni poverilac dobije spor u celini, postavça
se pitañe u kom procentu õe biti namiren. U toj situaciji za poverioca ili ste-
øajnog upravnika biõe mnogo celishodnije i jeftinije da svoje vreme i novac ne
troåe na parnicu, tako da steøajni upravnik moÿe da ponudi steøajnom poverio-
cu da prihvata namireñe potraÿivaña u odreæenom procentu, åto õe u najveõem
broju sluøajeva poverilac i prihvatiti.

Na osnovu tabele koju je prethodno usvojio, steøajni sudija donosi zakçuøak o
listi potraÿivaña i zakçuøak o osporenim potraÿivañima. Zakçuøak o listi
potraÿivaña dostavça se steøajnom upravniku i svakom steøajnom poveriocu i
objavçuje se na oglasnoj tabli suda. Protiv zakçuøka steøajnog sudije prigovor
moÿe podneti steøajni upravnik i steøajni poverilac, s tim åto steøajni pove-
rilac moÿe osporavati zakçuøak samo u delu koji se tiøe ñegovog potraÿivaña.
Prigovor se podnosi steøajnom veõu.28) Ukoliko se protiv zakçuøka o listi po-
traÿivaña ne izjavi prigovor ili ukoliko izjavçeni prigovor steøajno veõe od-

26. Ølan 94. stav 1. Zakona o steøajnom postupku. 
27. Ølan 94. stav 2. Zakona o steøajnom postupku.
28. Ølan 94. stavovi 3, 4, 5. i 6. Zakona o steøajnom postupku. 
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bije, odluka kojom se utvræuje potraÿivañe i ñegov isplatni red postaje pravno-
snaÿna i obavezujuõa je za steøajnog upravnika i za sve steøajne poverioce.

Zakçuøak o osporenom potraÿivañu dostavça se steøajnom upravniku i sva-
kom steøajnom poveriocu øije je potraÿivañe osporeno i koji je upuõen na parni-
cu i objavçuje se na oglasnoj tabli suda. Steøajni poverilac koji dokaÿe svoje po-
traÿivañe u parnici na koju je upuõen, ima pravo da traÿi ispravçañe tabele u
listi utvræenih potraÿivaña.29)

Poverilac øije je potraÿivañe osporeno upuõuje se na parnicu radi utvræi-
vaña osporenog potraÿivaña, koju moÿe da pokrene u roku od 8 dana od dana pri-
jema zakçuøka o osporenom potraÿivañu i o upuõivañu na parnicu.30) Poverilac
øije je potraÿivañe osporeno moÿe pokrenuti postupak radi utvræivaña ospo-
renog potraÿivaña u roku od 8 dana. To nije prekluzivan rok, buduõi da se postu-
pak moÿe pokrenuti i docnije, ali najkasnije do roøiåta za glavnu deobu, sa prav-
nim posledicama iz ølana 96. stav 4. Zakona o steøajnom postupku. Naime, odred-
bom ølana 96. stav 3. Zakona o steøajnom postupku propisano je da poverilac koji
je upuõen na parnicu duÿan je da o pokretañu postupka obavesti steøajno veõe,
dok je odredbom ølana 96. stav 4. Zakona o steøajnom postupku odreæeno da ako po-
verilac ne obavesti steøajno veõe o pokretañu parnice, odgovoran je za troåkove
i åtetu prouzrokovanu propuåtañem.

Tuÿbu podnetu posle roøiåta za glavnu deobu sud õe odbaciti. Ukoliko
steøajni poverilac podnese tuÿbu pre nego åto podnese prijavu svog potraÿi-
vaña i pre nego åto se steøajni upravnik o ñemu izjasni, kao i drugi steøajni po-
verioci, parniøni sud õe takoæe odbaciti tuÿbu jer nisu ispuñeni procesni us-
lovi za meritorno odluøivañe. U tom smislu sudska praksa je izgradila pravne
stavove u primeni Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji i ovi
stavovi su takoæe primeñivi i na novi Zakon o steøajnom postupku.

Odredbama ølana 118. Zakona o steøajnom postupku propisano je da poverilac
koji je upuõen na parnicu podnosi, u roku od 15 dana od dana izlagaña nacrta glav-
ke deobe, u pisarnici dokaz da je podneo tuÿbu, odnosno da je preuzeo ranije po-
krenutu parnicu. Iznos koji bi poverilac dobio da ñegovo potraÿivañe nije
osporeno, izdvaja se u srazmeri odreæenoj reåeñem o glavnoj deobi do pravno-
snaÿnog okonøaña parnice. Steøajni upravnik je duÿan da u deobnoj masi rezer-
viåe sredstva za eventualnu isplatu takvog potraÿivaña ako naknadno bude ut-
vræena.

Poverilac koji je upuõen na parnicu podnosi tuÿbu za utvræeñe, a ne tuÿbu
za øinidbu. Ukoliko je tuÿba podneta pre otvaraña steøajnog postupka i to tuÿ-
ba na øinidbu, kada se parnica nastavi, tuÿilac je duÿan da je preinaøi i da po-
stavi zahtev za utvræeñe. U sudskoj praksi je sporno kakvu odluku õe doneti par-
niøni sud ako poverilac kao tuÿilac koji je upuõen na parnicu zakçuøkom ste-
øajnog sudije podnese kondemnatornu umesto utvræujuõe tuÿbe, odnosno ako u na-

29. Ølan 94. stavovi 8. i 9. Zakona o steøajnom postupku. 
30. Ølan 96. stav 1. Zakona o steøajnom postupku.
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stavçenom postupku ne preinaøi tuÿbu stavçañem utvræujuõeg umesto kondemna-
tornog zahteva. Viåi trgovinski sud smatra da õe u tom sluøaju tuÿba biti odba-
øena kao nedozvoçena, dok Vrhovni sud Srbije u stavovima iskazanim u svojim
sudskim odlukama smatra da õe u toj situaciji sud odbaciti tuÿbu u delu kondem-
natornog zahteva i odluøiti o utvræujuõem tuÿbenom zahtevu, jer polazi od fik-
cije da kondemnatorni zahtev u sebi sadrÿi utvræujuõi zahtev. Pisac ovog rada
smatra da steøajni poverilac mora podneti tuÿbu sa utvræujuõim tuÿbenim zah-
tevom, jer to proizilazi iz odredbe ølana 96. stav 1. Zakona o steøajnom postupku.
Kondemnatorna tuÿba nije dozvoçena, a buduõi da se radi o tuÿbi koja je predvi-
æena specijalnim zakonom, samo se utvræujuõa tuÿba moÿe i podneti. Ne moÿe se
prihvatiti tako åiroko tumaøeñe da kondemnatorni zahtev u sebi sadrÿi utvr-
æuji i na taj naøin iõi na ruku steøajnom poveriocu. Steøajni poverilac je u zak-
çuøku steøajnog sudije jasno i nedvosmisleno upuõen na parnicu radi utvræivaña
osporenog potraÿivaña. Osim åto to piåe u zakçuøku steøajnog sudije, piåe i u
odredbi ølana 96. stav 1. Zakona o steøajnom postupku. Nepoznavañe zakona åko-
di, tako da steøajni poverilac treba da trpi posledice svog neznaña i propuåta-
ña. Parniøni sud se ne moÿe staviti na stranu steøajnog poverioca u odnosu pre-
ma steøajnom duÿniku. Ovo ne proizilazi iz duha steøajnog zakona i iz nepri-
strasne pozicije parniønog suda u pravosudnom sistemu. Odbacivañem tuÿbe kao
nedozvoçene steøajni poverilac niåta ne gubi u materijalnom smislu. On neõe
biti onemoguõen da mu se utvrdi primçeno a osporeno potraÿivañe u meritumu.
Naime, nakon reåeña kojim je ñegova tuÿba odbaøena, steøajni poverilac ima
pravo da podnese novu tuÿbu sa utvræujuõim tuÿbenim zahtevom. Zbog svog propu-
sta snosiõe samo parniøne troåkove, koje je prouzrokovao sopstvenom krivicom,
a ne krivicom suda ili steøajnog duÿnika.

Poverilac koji je osporio potraÿivañe drugog poverioca priznatog od stra-
ne steøajnog upravnika, upuõuje se na parnicu, u skladu sa stavom 1. ølana 96.
Osporeno potraÿivañe smatra se priznatim, ako poverilac koji je osporio po-
traÿivañe drugog poverioca ne pokrene parnicu u zakonom propisanom roku.31)

Iz odredbe ølana 96. stav 2. Zakona o steøajnom postupku proizilazi da se u situ-
aciji kada poverilac ospori potraÿivañe drugog poverioca priznato od strane
steøajnog upravnika upuõuje na parnicu, radi toga da bi se utvrdilo postojañe
ili nepostojañe tog potraÿivaña. Steøajni poverilac koji je osporio potraÿi-
vañe drugom poveriocu podnosi tuÿbu protiv poverioca kome je steøajni uprav-
nik priznao potraÿivañe i protiv steøajnog duÿnika. Tuÿbenim zahtevom takav
poverilac mora da traÿi da se utvrdi da ne postoji potraÿivañe priznato od
strane steøajnog upravnika.

Zakon o steøajnom postupku je potpuno drugaøije reåio upuõivañe na parni-
cu poverioca kome je osporeno prijavçeno potraÿivañe od strane drugog poveri-
oca. Zakonodavac ne pravi razliku izmeæu kvaliteta osporenih potraÿivaña.

31. Ølan 96. stav 2. Zakona o steøajnom postupku.
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Izjednaøuje se potraÿivañe koje je zasnovano na izvrånoj ispravi sa potraÿiva-
ñem koje nije zasnovano na izvrånoj ispravi. Ako je potraÿivañe poverioca
osporio steøajni upravnik, a to potraÿivañe je zasnovano na izvrånoj ispravi,
tada je poverilac duÿan da pokrene parnicu protiv steøajnog duÿnika radi utvr-
æivaña potraÿivaña koje je inaøe priznato izvrånom nepravom. U Zakonu o pri-
nudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji bilo je predviæeno drugo reåeñe. U toj
situaciji je na parnicu upuõen steøajni upravnik radi utvræeña da potraÿivañe
na temeçu izvråne isprave ne postoji. Sada se to reåeñe iz Zakona o prinudnom
poravnañu, steøaju i likvidaciji odnosi na situaciju kada je drugi steøajni pove-
rilac osporio potraÿivañe koje je prethodno priznao steøajni upravnik,upuõi-
vañem na parnicu poverioca koji je osporio potraÿivañe.

Znaøi, ako potraÿivañe poverioca na temeçu izvråne isprave ospori ste-
øajni upravnik, tada õe kao i u situaciji kada nije prijavçeno potraÿivañe na
osnovu izvråne isprave, na parnicu biti upuõen steøajni poverilac. Suprotno
situaciji kada je jedan steøajni poverilac osporio drugom steøajnom poveriocu
potraÿivañe koje je prethodno priznao steøajni upravnik, na parnicu õe biti
upuõen steøajni poverilac koji je osporio potraÿivañe i tada õe tuÿbu usmeri-
ti prema poveriocu øije je potraÿivañe osporio i prema steøajnom duÿniku. Na
ovo nema uticaja da li je prijavçeno potraÿivañe koje je osporeno prethodno ut-
vræeno izvrånom nepravom ili steøajni poverilac tu izvrånu ispravu nema.

Novo reåeñe u odnosu na prethodni zakon je i to da õe se osporeno potraÿi-
vañe od strane drugog poverioca smatrati priznatim, ako poverilac koji je ospo-
rio potraÿivañe drugog poverioca ne pokrene parnicu u zakonom propisanom
roku od 8 dana od dana prijema zakçuøka o osporavañu potraÿivaña i upuõivaña
na parnicu.

Smatram da je ozbiçan propust Zakona o steøajnom postupku to åto je propu-
stio da napravi razliku izmeæu potraÿivaña za koje je steøajni poverilac stekao
izvrånu ispravu pre pokretaña steøajnog postupka u odnosu na potraÿivaña za
koja steøajni poverilac nije prethodno ishodovao izvrånu ispravu. Naime, pove-
rilac koji raspolaÿe izvrånom ispravom ne moÿe se uputiti da svoje potraÿi-
vañe utvræuje u sporu, buduõi da je on spor veõ jednom dobio. Osporavañem potra-
ÿivaña od strane steøajnog upravnika ta izvråna isprava ne moÿe izgubiti svoje
pravno dejstvo. Stoga, onaj ko osporava treba da bude upuõen na spor, on treba da
obesnaÿi izvråni naslov. Sledstveno tome, u Zakonu o steøajnom postupku je mo-
rala biti sadrÿana odredba da õe steøajni sudija uputiti na parnicu steøajnog
upravnika radi utvræeña da ne postoji potraÿivañe steøajnog poverioca prijav-
çeno na temeçu izvråne isprave.

Dosadaåña sudska praksa dozvoçavala je da steøajni duÿnik, preko steøajnog
upravnika, ospori prijavçeno potraÿivañe i kada poverilac raspolaÿe izvrå-
nom nepravom. To je i razumçivo, jer øesto pred otvarañe postupka steøaja kod
steøajnog duÿnika vlada mañe ili viåe haotiøno stañe, pa poverilac stiøe iz-
vrånu ispravu koja nije zasnovana na stvarnom øiñeniønom stañu i pravnom od-
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nosu. U toj situaciji je na parnicu upuõen steøajni upravnik koji je osporio po-
traÿivañe steøajnog poverioca zasnovano na izvrånoj ispravi, radi utvræeña da
je to potraÿivañe prestalo da postoji iz razloga åto je isto izmireno ili åto
je izvråna isprava stavçena van snage, preinaøena ili ukinuta. Po reåeñu iz
novog steøajnog zakona u sudskoj praksi doõi õe do nedoumica kako postupiti kada
steøajni poverilac koji je stekao izvrånu ispravu za svoje prijavçeno potraÿi-
vañe, a koje potraÿivañe je osporio steøajni upravnik bude podneo tuÿbu po zak-
çuøku steøajnog sudije za utvræivañe tako osporenog potraÿivaña. Moÿe se sa
uspehom postaviti pitañe da li se u toj øiñeniønoj i pravnoj situaciji radi o
pravnosnaÿno presuæenoj stvari. Naime, steøajni poverilac kao tuÿilac podno-
si tuÿbu za utvræivañe potraÿivaña prema steøajnom duÿniku kao tuÿenom, za
koje potraÿivañe je veõ stekao izvrånu ispravu. Poåto se dva puta ne moÿe od-
luøivati u istoj stvari u kojoj je prethodno meritorno presuæeno da steøajnom po-
veriocu kao tuÿiocu pripada potraÿivañe prema steøajnom duÿniku kao tuÿe-
nom, parniøni sud je ovlaåõen da na osnovu ølana 279. stav 1. taøka 4. Zakona o
parniønom postupku u prethodnom ispitivañu tuÿbe donose reåeñe kojim se
tuÿba odbacuje zbog pravnosnaÿno presuæene stvari.

Ovaj propust zakonodavca se moÿe otklonite bilo predlogom za izmenu i do-
punu Zakona o steøajnom postupku bilo ponaåañem steøajnog upravnika koji õe
iz razloga celishodnosti, efikasnosti i smañivaña troåkova postupka prizna-
ti steøajnom poveriocu potraÿivañe koje je prijavio, a za koje je pre pokretaña
steøajnog postupka stekao izvrånu ispravu.

Prema odredbi ølana 214. taøka 5. Zakona o parniønom postupku predviæeno
je da se parniøni postupak prekida kad nastupe pravne posledice otvaraña po-
stupka steøaja. Pravne posledice pokretaña postupka steøaja nastaju danom isti-
caña oglasa o pokretañu steøajnog postupka na oglasnoj tabli suda.32) Ukoliko je
osporeno potraÿivañe, za koje je parnica bila u toku pa je prekinuta, ne podnosi
se nova tuÿba, veõ se stavça predlog da se prekinuti postupak nastavi. Na osnovu
zakçuøka steøajnog sudije kojim je poverilac upuõen na parnicu da utvrdi svoja
potraÿivaña, parniøni sud õe dozvoliti da se postupak nastavi. Ako se parnica
ne vodi pred steøajnim sudom, sud pred kojim se vodi parnica õe prekinuti postu-
pak, a po stavçañu predloga za nastavak postupka oglasiõe se nenadleÿnim i
predmet ustupiti steøajnom sudu. Protiv reåeña o ustupañu predmeta nije do-
puåtena ÿalba.33) Prekinutu parnicu õe preuzeti steøajni upravnik u stañu u
kome se ona nalazi u trenutku pokretaña steøajnog postupka.34) Pravnosnaÿna
odluka o osporenom potraÿivañu ima dejstvo prema steøajnom duÿniku i prema
svim poveriocima steøajnog duÿnika.35) Bilo da je spor pokrenuo poverilac ko-
me je potraÿivañe osporeno, bilo da je spor pokrenuo poverilac koji je sporno

32. Ølan 59. Zakona o steøajnom postupku. 
33. Ølan 97. stav 2. Zakona o steøajnom postupku. 
34. Ølan 97. stav 1. Zakona o steøajnom postupku. 
35. Ølan 97. stav 3. Zakona o steøajnom postupku.
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potraÿivañe drugom poveriocu, odluka u takvom sporu ima dejstva prema svim
poveriocima steøajnog duÿnika i prema steøajnom duÿniku. Ovo je izuzetak od
opåteg pravila da sudska odluka ima dejstvo samo prema strankama koje su uøe-
stvovale u parnici ili sporu. Pravna posledica ove odredbe je u tome da ako po-
verilac, koji je osporio potraÿivañe za koje drugi poverilac ima izvrånu
ispravu, uspe u sporu, takvo potraÿivañe je definitivno otpalo, pa ne mora sva-
ki poverilac zasebno takvo potraÿivañe da ospori.

Ukoliko u parnici osporeno potraÿivañe bude utvræeno u odreæenom izno-
su, ono neõe biti odmah isplaõeno, buduõi da ta presuda ima isto znaøeñe kao
priznañe potraÿivaña od strane steøajnog upravnika. Potraÿivañe õe se uneti
u listu potraÿivaña i biõe u celosti ili delimiøno isplaõeno zavisno od
isplatnog reda potraÿivaña.

Ako se utvrdi potraÿivañe o kome teøe parnica, koja je prekinuta usled na-
stupaña pravnih posledica otvaraña postupka steøaja nad steøajnim duÿni-
kom,ista se nikada neõe nastaviti.

Tuÿba za utvræivañe potraÿivaña mora glasiti na iznos na koji je glasilo
potraÿivañe koje je prijavçeno ili mañi, ali ne i na veõi. Parniøni sud õe me-
ritorno odluøiti samo o visini tuÿbenog zahteva koja odgovara visini prijavçe-
nog potraÿivaña, dok õe za iznos koji premaåuje prijavçeno potraÿivañe sud
tuÿbu odbaciti. Za taj deo potraÿivaña poverilac moÿe podneti naknadnu pri-
javu, koja õe se ispitati na temeçu odredbe ølana 95. Zakona o steøajnom postup-
ku.

Primeõuje se joå jedna razlika koju nosi novi Zakon o steøajnom postupku u
odnosu na prethodni steøajni zakon. Ta razlika se odnosi na vrstu postupka na ko-
ji se upuõuje steøajni poverilac kome je osporeno potraÿivañe. U Zakonu o ste-
øajnom postupku se govori iskçuøivo o parnici radi utvræivaña osporenog po-
traÿivaña. U Zakonu o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji govori se o
postupku radi utvræivaña osporenog potraÿivaña. Termin postupak je åiri po-
jam od parnice. Taj pojam obuhvata pored graæansko-parniønog postupka, odnosno
postupka u privrednim sporovima i upravni postupak u kojem bi se moglo utvræi-
vati potraÿivañe na osnovu doprinosa, poreza, carina, upravnoraøunskog spora
i sliøno. Smatram da je reåeñe iz prethodnog zakona boçe i da ga je trebalo za-
drÿati i u Zakonu o steøajnom postupku. Prema tome, i potraÿivaña koja je ste-
øajni upravnik osporio, a koja se odnose na poreze, doprinose, carine i sliøno,
raspravçaõe se u parniønom a ne u upravnom postupku.

Poverilac osporenog potraÿivaña moÿe umesto da pokrene parnicu u smi-
slu ølana 96. stav 1. Zakona o steøajnom postupku, da u roku od 8 dana od prijema
zakçuøka i ølana 94. Zakona o steøajnom postupku dostavi predlog steøajnom su-
diji da o osporenom potraÿivañu odluøi steøajni sudija kao arbitar odnosno ar-
bitraÿno veõe, zavisno od visine spora.36) Predlog steøajnog poverioca sadrÿi

36. Ølan 96. stav 5. Zakona o steøajnom postupku.
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izjavu da poverilac ÿeli da o ñegovom osporenom potraÿivañu odluøi steøajni
sudija kao arbitar odnosno arbitraÿno veõe, zahtev i øiñenice na kojima se zah-
tev zasniva, kao i dokaze u vezi sa zahtevom. Ako se steøajni upravnik ili steøaj-
ni duÿnik saglasi sa predlogom poverioca da o osporenom potraÿivañu odluøi
steøajni sudija, steøajni sudija, zavisno od visine spora, odluøuje kao arbitar po-
jedinac ili u arbitraÿnom veõu koje je sastavçeno od trojice arbitara. Sastav
arbitraÿnog veõa odreæuju stranke tako åto jednog arbitra predlaÿe poveri-
lac, drugog steøajni duÿnik, a predsednik veõa je steøajni sudija. Arbitraÿni po-
stupak se sprovodi po odredbama zakona kojim se ureæuje parniøni postupak. Pro-
tiv odluke steøajnog sudije kao arbitra odnosno arbitraÿnog veõa, nezadovoçna
stranka ima pravo ÿalbe drugostepenom sudu, a u roku od 8 dana od dana dostavça
odluke. Ako odluka arbitra odnosno arbitraÿnog veõa bude ukinuta, predmet se
vraõa arbitru odnosno arbitraÿnom veõu.37) Arbitraÿno reåavañe spora radi
utvræivaña osporenog potraÿivaña u steøajnom postupku predstavça znaøajnu
novinu u novom Zakonu o steøajnom postupku. Tim reåeñem zakonodavac je ÿeleo
da ubrza proceduru oko utvræivaña osporenih potraÿivaña. Smatra se da õe se u
arbitraÿnom postupku brÿe i efikasnije odluøiti o sudbini prijavçenog po-
traÿivaña. U primeni prethodnog Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i lik-
vidaciji bilo je primeõeno da parniøni postupci koji su pokrenuti po ølanu 127.
tog zakona su predugo trajali i da je steøajno veõe øekalo ishod tih postupaka da
bi moglo da zakçuøi postupak steøaja. Steøajni sudija kao arbitar pojedinac ili
predsednik arbitraÿnog veõa je upoznat sa predmetom spora viåe nego bilo koji
drugi parniøni sudija, koji bi sudno u postupku za utvræivañe osporenog potra-
ÿivaña po tuÿbi steøajnog poverioca.

U vezi sa arbitraÿnim postupkom uoøava se kolizija i protivreønost sa od-
govarajuõim odredbama Zakona o parniønom postupku koje govore o iskçuøeñu
parniønog sudije. Odredbom ølana 66. stav 1. taøka 7. Zakona o parniønom postup-
ku propisano je da sudija ne moÿe vråiti sudijsku duÿnost (iskçuøeñe) ako je u
steøajnom postupku povodom koga je doålo do spora uøestvovao kao steøajni sudi-
ja ili ølan steøajnog veõa. Sa druge strane odredbom ølana 96. stav 7. Zakona o
steøajnom postupku propisano je da steøajni sudija, zavisno od visine spora, odlu-
øuje kao arbitar pojedinac ili u arbitraÿnom veõu koje je sastavçeno od trojice
arbitara kojim presedava steøajni sudija u arbitraÿnom postupku u kome se odlu-
øuje o osporenom potraÿivañu steøajnog poverioca. Ne postoji pravno utemeçe-
ñe zbog koga bi se pravila razlika izmeæu parniønog postupka pred trgovinskim
sudom i arbitraÿnog postupka pred istim sudom koji sprovodi steøajni postupak,
pogotovo imajuõi u vidu i odredbu ølana 96. stav 8. Zakona o steøajnom postupku
koji kaÿe da se arbitraÿni postupak sprovodi po odredbama Zakona kojim se
ureæuje parniøni postupak. Ovu kontradiktornost trebalo bi ukloniti izmena-
ma i dopunama Zakona o parniønom postupku tako åto bi se brisala odredba øla-

37. Ølan 96. stavovi 6, 7, 8, 9. i 10. Zakona o steøajnom postupku.
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na 66. stav 1. taøka 7. Zakona o parniønom postupku. Nema nikakve smetñe da ste-
øajni sudija kao parniøni sudija pojedinac ili predsednik parniønog veõa sudi u
parnici za utvræivañe potraÿivaña osporenog od strane steøajnog upravnika
ili drugog poverioca na ispitnom roøiåtu.

Konaøna lista svih potraÿivaña koja su utvræena na ispitnom roøiåtu ili
u parniønom ili arbitraÿnom postupku za utvræivañe osporenih potraÿivaña
predstavçaju sastavni deo nacrta reåeña za glavnu deobu deobne mase po ølanu
116. stav 2. Zakona o steøajnom postupku. U konaønoj listi svih potraÿivaña oba-
vezno treba da stoji iznos svakog potraÿivña, isplatni red svakog potraÿivaña
i iznos steøajne mase koji õe se raspodeliti steøajnim poveriocima, kao predlo-
ÿeni procenat namireña steøajnih poverilaca. Zakon o steøajnom postupku sadr-
ÿi mere za zaåtitu buduõih isplata neutvræenih potraÿivaña. Poverilac koji
upuõuje na parnicu podnosi, u roku od 15 dana od dana izlagaña nacrta glavne deo-
be, u pisarnici dokaz da je podneo tuÿbu, odnosno da je preuzeo ranije pokrenutu
parnicu. Iznos koji bi poverilac dobio da ñegovo potraÿivañe nije bilo ospo-
reno, moÿe biti izdvojen radi kasnije isplate po zavråetku parnice. Steøajni
upravnik takoæe moÿe da uslovno isplati potraÿivañe poverioca ukoliko on
poloÿi obezbeæeñe da õe ono åto je primio vratiti ukoliko izgubi parnicu.

Zakçuøak

Postupak utvræivaña potraÿivaña po Zakonu o steøajnom postupku je efi-
kasniji u odnosu na prethodni Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvida-
ciji. Ñime se na neuporedivo efikasniji, brÿi i ekonomiøniji naøin dolazi do
definitivnog razreåavaña o sudbini spornihh potraÿivaña. Veõim angaÿova-
ñem steøajnog upravnika koje mu je ustanovçeno kao zakonska obaveza,u odnosu na
prethodni steøajni zakon, dolazi se u situaciju da se na efikasan naøin razgrani-
øi broj utvræenih - nespornih potraÿivaña, u odnosu na ona potraÿivaña koja su
zaista komplikovana, sloÿena i problematiøna, i da se tako koncentriåe vreme,
trud i paÿña svih uøesnika u postupku na reåavañe samo onih potraÿivaña i
onih spornih øiñeniønih i pravnih pitaña koja je neophodno potrebno reåava-
ti. Postupak utvræivaña potraÿivaña je osmiåçen tako da se ne bavi onim po-
traÿivañima koja zaista nisu sporna, da bi se sva paÿña usmerila na ona pitaña
koja zahtevaju veõu paÿñu. Prilikom utvræivaña potraÿivaña naroøita paÿña
se mora obratiti na øiñenice da li je potraÿivañe zasterelo, da li je potraÿi-
vañe nenaplativo usled toga åto poverilac nije ispnio svoje ugovorne obaveze
prema steøajnom duÿniku, da li je potraÿivñae niåtavo ili ruåçivo, da li je
isprava kojom se dokazuje postojañe potraÿivaña, ili razluønog prava verodo-
stojna, potpuna ili zakonita, da li je prijava potraÿivaña potpisana od strane
ovlaåõenog lica, da li iznos prijavçenog potraÿivaña odgovara iznosu iz pi-
smenih dokaza koja su priloÿena uz prijavu, da li se iznos prijavçenog potraÿi-
vaña poklapa sa iznosima navedenim u poslovnim kñigama steøajnog duÿnika ili
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sa poøetnim steøajnim bilansom koga izradio steøajni upravnik, da li je prija-
vom potraÿivaña zahtevana ispravan redosled naplate, da li je kamata taøno
obraøunata, da li prijavçeno potraÿivañe obuhvata ugovorne kazne i kamatu
zbog neispuñeña obaveza, da li poverilac za prijavçeno potraÿivañe poseduje
izvrånu ispravu, da li postoji odgovarajuõi pravni osnov za prijavçeno potra-
ÿivañe i da li ima dokaza o ugovoru i sporazumu, o isporuci, uslovima plaõaña,
osnovu za izraøunavañe cene i sliøno. Novi Zakon o steøajnom postupku je prvi
put utvrdio øetiri isplatna reda i ustanovio principe da potraÿivaña viåeg
isplatnog reda moraju biti namirena u celosti pre isplate bilo kog iznosa pove-
riocima niÿeg isplatnog reda i da se poverioci istog isplatnog reda namiruju
srazmerno i u visini svog potraÿivaña u sluøaju da nema dovoçno sredstava da se
namiri ceo isplatni red. Novi Zakon o steøajnom postupku je takoæe na velika
vrata uveo i afirmisao arbitraÿni postupak u okviru steøajnog postupka øime
je umnogome ubrzao proceduru definitivnog utvræeña svih poverilaca steøajnog
duÿnika. No, pored ovih dobrih strana koje Zakon o steøajnom postupku uvodi u
steøajno pravo Republike Srbije, ovaj zakon ima i odreæenih propusta kada je u
pitañu ispitivañe potraÿivaña. Ti propusti se odnose pre svega na kontradik-
tornost izmeæu steøajnog i parniønog postupka u vezi sa nerazlikovañem prijav-
çenog potraÿivaña na temeçu izvråne isprave i bez izvråne isprave, na upuõi-
vañe poverioca kome je osporeno potraÿivañe na samo parniøni a ne i na drugi
odgovarajuõi postupak, iskçuøeñe sudijske funkcije steøajnog sudije ili pred-
sednika steøajnog veõa, koji je uøestvovao u postupku steøaja, u kome je poverilac
upuõen na parnicu i dr. Ovi propusti bi se trebali ukloniti ili izmenama Zako-
na o steøajnom postupku ili izgraæivañem sudske prakse od strane trgovinskih
sudova koji sprovode steøajni postupak u pravcu ciçnog i sistemskog tumaøeña
Zakona o steøajnom postupku.

Slobodan Spasiõ, 
Judge at the Supreme Court of Serbia, Beograd

DETERMINING RECEIVABLES IN BANKRUPTCY PROCEDURE

Summary

Procedure of determining receivables in accordance with the Law on Bankruptcy
Procedure is more efficient than the previous one set in the Law on Compulsory Settle-
ment, Bankruptcy and Liquidation. It leads to final resolution of the contested receiv-
ables in the much more efficient, faster and economical manner. The new law imposes
higher engagement of the bankruptcy trustee which contributes to faster differentiation
of the non-contested receivables from those complicated, complex and problematic ones,
and finally to concentration of time, efforts and care of all participants in the procedure
to resolution of only those receivables and disputable facts and legal issues that are nec-
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essary to be solved. Procedure of determining receivables is envisaged in such way to
eliminate dealings with non-contested receivables and enable resolution of only those is-
sues which request more attention. The new Law on Bankruptcy Procedure has for the
first time set four payment lines and prescribed principles that receivables of the higher
payment level need to be paid in full amount before payment of any amount to creditors
of the lower payment line and that creditors of the same payment line should be entitled
to money in an appropriate amount, if the full amount can not be paid due to lack of as-
sets for each creditor from that payment line.  The new Law on Bankruptcy Procedure
has also opened up possibilities for arbitration procedure within the bankruptcy proce-
dure by which it speeded up the procedure of definitive determination of all creditors of
the bankruptcy debtor. However, besides these qualities of the Law on Bankruptcy Pro-
cedure, this Law has certain deficiencies with respect to issue of investigation of receiv-
ables. Those flaws  are primarily related to contradictions between bankruptcy and civil
procedure with respect to not differentiating between filed receivables on the basis of ti-
tle of enforcement and without title of enforcement, assigning the creditor whose receiv-
able has been questioned only to civil procedure and not to other relevant procedure,
eliminating judiciary function of the bankruptcy judge or president of the bankruptcy
panel who has participated in the bankruptcy procedure in which the creditor has been
assigned to civil procedure etc. These faults need to be eliminated by changes of the Law
on Bankruptcy Procedure or by establishing the court practice by commercial courts
that are in charge of bankruptcy procedure on the basis of meaningful and systematic in-
terpretation of the Law on Bankruptcy Procedure. 

Key words: bankruptcy judge, bankruptcy trustee, bankruptcy procedure, receivables,
civil procedure, arbitral procedure, list of receivables, conclusion on the de-
termined receivables, conclusion on the contested receivables, payment
lines. 
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Mr Radmila Bosanac, 
advokat, Beograd

Steøajni postupak sa elementom inostranosti u novoj 
zakonskoj regulativi

Rezime

Zakon o steøajnom postupku uvodi regulativu vezanu za steøajni postupak
sa elementom inostranosti, pod uticajem meæunarodnog prava i sve izraÿenije
tendencije ujednaøavaña regulative po pitañu steøajnog postupka u razliøi-
tim drÿavama u okviru EU, a posebno ujednaøavaña regulative po pitañu: mo-
guõnosti istovremenog pokretaña viåe steøajnih postupaka, glavnog i sekun-
darnih odnosno sporednih postupaka, pruÿaña meæusobne pomoõi izmeæu steøaj-
nih sudova, saradñe izmeæu steøajnih upravnika, koordinacije paralelnih ste-
øajnih postupaka izjednaøavaña domaõih i stranih poverilaca, zaåtite pove-
rilaca, slobodnog transfera preostale imovine po okonøañu deobe steøajne
mase i dr. kao posledica tendencije realizacije naøela slobodnog kretaña çudi,
robe i usluga. 

Naå sud je iskçuøivo nadleÿan za sprovoæeñe glavnog steøajnog postupka
protiv duÿnika øije je registrovano sediåte i srediåte poslovaña na po-
druøju mesne nadleÿnosti suda. Postupak obuhvata celokupnu imovinu steøaj-
nog duÿnika u zemçi i u inostranstvu (naøelo univerzalnosti steøajne mase).
Sporedni steøajni postupak se pokreõe u sluøaju kada duÿnik na teritoriji
domaõeg steøajnog suda ima svoju poslovnu jedinicu bez svojstva pravnog lica
ili ako ima imovinu

Kçuøne reøi: glavni strani steøajni postupak, sporedni strani postupak,
strani predstavnik, srediåte glavnog interesa steøajnog duÿ-
nika, steøajni upravnik, priznañe stranog steøajnog postupka,
zaåtita poverilaca.
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Zakon o steøajnom postupku1) ( u daçem tekstu ZSP) uvodi regulativu vezanu
za steøajni postupak sa elementom inostranosti, pod uticajem meæunarodnog pra-
va i sve izraÿenije tendencije ujednaøavañe regulative po pitañu steøajnog po-
stupka pred sudom ili organom uprave (zavisno od drÿave) u razliøitim drÿava-
ma u okviru EU, a posebno ujednaøavañe regulative po pitañu moguõnosti isto-
vremenog pokretaña viåe steøajnih postupaka, glavnog i sekundarnih odnosno
sporednih postupaka, takoæe po pitañu pruÿaña meæusobne pomoõi, izjednaøa-
vaña domaõih i stranih poverilaca i dr. kao posledica tendencije realizacije
naøela slobodnog kretaña çudi, robe i usluga. Sloboda meæunarodne trgovine i
pravnog prometa stvara duÿniøko poverilaøke odnose izmeæu lica iz razliøitih
drÿava, sa pravom obavçaña delatnosti u razliøitim drÿavama i pravom stica-
ña imovine na teritoriji razliøitih drÿava, åto moÿe dovesti do sukoba zako-
na razliøitih pravnih sistema i do oteÿane naplate potraÿivawa od duÿnika iz
druge drÿave, a naroøito ako se naplata vråi u steøajnom postupku. To nameõe
potrebu usaglaåavaña i priznavaña stranih steøajnih odluka. 

Jedno od osnovnih principa steøaja sa elementom inostranosti jeste izjedna-
øavañe pravnog reÿima domaõih i stranih pravnih lica odnosno privrednih
druåtava, i izjednaøavañe pravnih lica i preduzetnika, åto je jedan od osnovnih
principa uopåte u novijoj pravnoj regulativi, ukçuøujuõi Zakon o privrednim
druåtvima, Zakon o stranim ulagañima i dr. Domaõa i strana pravna lica imaju
jednak poloÿaj po pitañu osnivaña privrednog druåtva, ulagaña kapitala, ku-
povine akcija i uopåte obavçaña delatnosti, sem u pojedinim delatnostima za
koje postoje odreæena zakonska ograniøeña. 

ZSP izjednaøava poloÿaj pravnih lica i preduzetnika kao duÿnika u steøaj-
nom postupku, åto je u skladu i sa izjedaøavañem pravnih lica i preduzetnika u
pogledu zakonske regulative koja reguliåe pitañe upisa u registar, poslovnog
imena, sediåta, uslova za obavçañe delatnosti, zastupaña, likvidacije. Meæu-
tim, kada je u pitañu steøaj sa elementom inostranosti, domaõi preduzetnici ni-
su izjednaøeni sa stranim preduzetnicima (u smislu preduzetnika registrovanih
u inostranstvu), iz razloga åto vaÿeõi ZSP ne dozvoçava preduzetnicima po-
slovañe sa inostranstvom. 

Strani element odnosno taøka vezivaña moÿe biti razmatran sa stanoviå-
ta: 1. organa odnosno suda pred kojim je pokrenut steøajni postupak, 2. osnivaøa, 3.
poverilaca, i 4. mesta na kojima se nalaze stvari i prava koja ulaze u steøajnu ma-
su. Tako moÿemo razlikovati sledeõe situacije:

1. uporedo sa steøajnim postupkom pred domaõim sudom, mogu biti pokrenuti
i postupci pred stranim sudom, 

2. steøaj privrednog druåtva osnovanog i registrovanog od strane domaõeg
osnivaøa u inostranstvu, i steøaj privrednog druåtva registrovanog u zemçi øi-
ji su osnivaøi ili ulagaøi iz inostranstva;

1. Objavçen u “Sluÿbenom glasniku RS” , br. 84/2004, stupio na snagu 1. 08. 2004. godine a poøeo
da se primeñuje po isteku åest meseci od dana objavçivaña odnosno 1. 03. 2005. godine
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3. strani poverilac koji pokreõe ili uøestvuje u postupku steøaja pred doma-
õim sudom i domaõi poverilac koji pokreõe ili uøestvuje u postupku pred stra-
nim sudom;

4. s obzirom da u steøajnu masu ulaze sve stvari i prava bez obzira gde se nala-
ze, odnosno steøajna masa je celokupna imovina steøajnog duÿnika u zemçi i ino-
stranstvu, tako da se mogu razlikovati situacije kada se: 1) stvari i prava nalaze
na teritoriji domaõe drÿave kada je steøaj pokrenut pred inostranim sudom,
2) stvari i prava na teritoriji strane drÿave kada je steøajni postupak pokrenut
pred domaõim sudom. 

Meæunarodno pravo

Kada je istovremeno pokrenuto viåe steøajnih postupaka uvek je jedan glav-
ni, dok su ostali sekundarni ili sporedni. Da ne bi doålo do razliøitog tumaøe-
ña od strane razliøitih drÿava sa kojima steøajni duÿnik dolazi u vezu, Direk-
tiva EU je dala reåeña koja implementacijom u domaõe propise dovodi do ujedna-
øavaña regulative. Ova direktiva je nastavak ujednaøavaña regulative steøajnog
postupka kroz unifikaciju i harmonizaciju pravila steøajnog postupka, zapoøe-
tog 1990. godine donoåeñem Evropske Konvencije o meæunarodnim aspektima
steøaja. Na eæunarodnom nivu, donet je i Model Zakon o meæunarodnoj insolven-
tnosti, koji reguliåe pitaña saradñe steøajnih sudova i steøajnih upravnika iz
razliøitih zemaça u kojima se vode steøajni postupci protiv istog steøajnog
duÿnika. 

Direktiva o steøajnom postupku, doneta je 29. maja 2000. godine, a stupila na
snagu 31. maja 2002. godine. Direktiva predviæa pokretañe glavnog steøajnog po-
stupka u zemçi ølanici gde je centar duÿnikovih glavnih interesa. Da bi se ub-
laÿila raznolikost interesa, dopuåta se pokretañe steøajnog postupka koji bi
se odvijao paralelno sa glavnim postupkom. Kao potpora glavnom steøajnom po-
stupku dopuåtena je moguõnost otvaraña sekundarnih lokalnih postupaka u dru-
goj drÿavi ølanici u kojoj duÿnik ima sediåte odnosno gde je osnovan. Od 31. maja
2002, godine, regulativa se primeñuje na inostrane postupke kada je centar duÿ-
nikovih glavnih interesa lociran u Evropskoj zajednici. Direktiva odreæuje po-
sebna pravila sudskog postupka, primençivog prava i priznavaña odluka i po-
stupaka, dok je pojaøana koordinacija mera koje se primeñuju u odnosu na imovinu
duÿnika. Reåeñe se zasniva na principu otvaraña glavnog steøajnog postupka
tamo gde duÿnik ima centar svojih glavnih interesa. 

Ølanovi 39 do 42 Direktive preciziraju sadrÿinu informacije koje sud ili
likvidator (steøajni upravnik) upuõuju poveriocima i pravila za prijavçivañe
potraÿivaña. Zahteva se da sud ili likvidator poåaçe pojedinaøno obaveåteñe
sa obaveznom sadrÿinom svakom stranom poveriocu, odmah posle otvaraña po-
stupka. Ide se ne samo ka ujednaøavañu pravila postupka, veõ i ka ujednaøavañu
sadrÿine obaveåteña, podnetog zahteva poverilaca i druge dokumentacije prema
odreæenom modelu. 2)
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Prava poverilaca åtite se na naøin åto im se omoguõava podnoåeñe od-
åtetnog zahteva, kako u glavnom, tako i u svim ostalim sporednim postupcima. 

Saradña u steøajnom postupku, proizilazi iz principa saradñe izmeæu dr-
ÿava ølanica EU izmeæu sudova u graæanskim i trgovaøkim (privrednim) stvari-
ma, a koja se zasniva na naøelu slobodnog kretaña robe, usluga i çudi koja podsti-
øe pokretçivost evropskih graæana i trgovinske aktivnosti. Briselska konven-
cija i Mastrihtski ugovor poklonili su veliku paÿñu saradñi u graæanskim
stvarima izmeæu sudova, kao jednom od vaÿnih zajedniøkih interesa. da bi bilo
moguõe da fiziøka lica i preduzeõa ostvare svoja prava gde god da su u okviru EU,
moraju se otkloniti nesaglasnosti izmeæu sudskog i upravnog sistema razliøitih
drÿava. Osnovna akcija usmerena ka ujednaøavañu zasniva se na meæusobnom priz-
nañu sudskih odluka, naknade åtete oåteõenima u kriviønom pravu i ujednaøa-
vañe u oblasti graæanskog prava, i to kroz implementaciju principa priznavaña
stranih odluka u graæanskim i trgovaøkim stvarima i ñihovog izvråavaña bez
dodatnih posrednih koraka, odnosno bez obustave izvråeña, kao i saradñu izme-
æu drÿava i sudova, a izmeæu ostalog, i kada je u pitañu steøajni postupak.3)

Direktiva se zasniva na pravilu jedinstva steøajnog postupka, prihvatajuõi
tako koncepciju lex fori concursus. Ova koncepcija je za praksu mnogo prihvatçi-
vija od koncepcije teritorijalnosti steøajnog postupka ili koncepcije univer-
zalosti.4) Jedinstvo steøaja se sastoji u istovremenom pokretañu glavnog i spo-
rednog steøaja, u jedinstvu ukupne imovine steøajnog duÿnika koja ulazi u steøaj-
nu masu, izjednaøavañu prava svih poverilaca, u kom smeru se vråi ujednaøavañe
steøajno-pravnih sistema razliøitih drÿava. 5)

Merodavno pravo

Pripadnost pravnog lica odreæuje se po pravu drÿave po kome je ono osnova-
no. Po pravilu, to je mesto gde je sediåte pravnog lica, jer se ono registruje od
strane suda na øijoj teritoriji se nalazi sediåte preduzeõa. Meæutim, kako se

2. Main insolvency proceedings to be opened in State where debtor has the centre of his main interests,
Insolvency-Council regulation 1346, http//europa. eu. int.

3. Juducal co-operation between Member States in civil and commercial matters is a European community
policy linked to the free circulation of people, Freedom, security and justice, http://europa. eu. int/comm/
justice-home.

4. Prema koncepciji teritorijalnosti, iskçuøivo je pravo mesta suda da vodi steøajne pos-
tupke protiv duÿnika koji imaju sediåte poslovnog delovaña na toj teritoriji, tako da obu-
hvata samo imovinu steøajnog duÿnika koja se nalazi u drÿavi u kojoj je pokrenut steøajni
postupak. Koncepcija univerzalnosti steøajnog postupka se zasniva na jedinstvu steøajnog
postupka dajuõi pravo steøajnog upravnika na slobodno delovañe u svim drÿavama gde se
nalazi imovina steøajnog duÿnika, i automatsko dejstvo svih odluka donetih u steøajnom pos-
tupku u bilo kojoj drÿavi. Najboçu zaåtitu duÿnikove imovine na domaõoj teritoriji, pove-
rilaca i pravnog poretka, omoguõava prihvatañe meåovite koncepcije. 

5. Koncepcije meæunarodnog steøajnog postupka, Steøajno pravo, prof. dr. Mihailo Veli-
miroviõ, str. 172, SYMBOL, Novi Sad, 2004. godina.
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stvarno i registrovano sediåte ne moraju uvek poklopiti, prema odredbama Za-
kona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça,6) ako pravno lice
ima stvarno sediåte u drugoj drÿavi, a ne u onoj u kojoj je osnovano, i po pravu te
druge drÿave ima ñenu pripadnost, smatraõe se pravnim licem te drÿave. Za
pravnu I poslovnu sposobnost fiziøkog lica merodavno je pravo drÿave øiji je
ono drÿavçanin. Meæutim, kada su preduzetnici u pitañu a u skladu sa novim za-
konskim odredbama iz Zakona o privrednim druåtvima7) i Zakona o registraciji
privrednih subjekata,8) pripadnost preduzetnika bi trebalo da se odreæuje prema
mestu ñegove registracije osnivaña kao privrednog subjekta. 

Prema Zakonu o steøaju, na steøajni postupak i ñegova dejstva primeñuje se
pravo drÿave u kojoj je steøajni postupak pokrenut. 

Odredbe o steøaju sa elementom inostranosti tumaøe se u skladu sa meæuna-
rodnim standardima, u ciçu ñegove jednoobrazne primene. 9)

Ako su odredbe o steøajnom postupku sa elementom inostranosti u suprotno-
sti sa obavezama Republike Srbije preuzetim meæunarodnim multilateralnim
sporazumom, primeniõe se taj sporazum. 

Jedina rezerva je ostavaçena kada je u pitañu zaåtita javnog poretka. Sud
moÿe da odbije preduzimañe odreæene radñe propisane Zakonom o steøaju, ako bi
takva radña bila u suprotnosti sa domaõim javnim poretkom. 10)

Steøajna masa je celokupna imovina steøajnog duÿnika u zemçi i inostran-
stvu na dan pokretaña steøajnog postupka, kao i imovina koju steøajni duÿnik
stekne tokom steøajnog postupka. 11)

 Ako se stvari i prava na kojima postoji izluøno ili razluøno pravo nalaze
na teritoriji drÿave u kojoj se traÿi priznañe strane odluke o pokretañu ste-
øajnog postupka, onda se na ta prava primeñuje pravo drÿave priznaña. 

Odredbe ZSP koje reguliåu steøajni postupak sa elementom inostranosti
primeñuju se u sluøaju:

- kada se protiv domaõeg lica istovremeno vode dva steøajna postupka, i pred
domaõim i pred stranim sudom, 

- kada se vodi viåe stranih postupaka, 
- kada se postupak vodi samo u RS ili samo u stranoj drÿavi, 
- kada strani sud ili strani predstavnik zatraÿe pomoõ u vezi sa postupkom

koji se vodi u stranoj drÿavi, ili strana drÿava zatraÿi pomoõ u vezi sa postup-
kom koji se vodi u RS, 

6. Ølan 17. Zakona, Sl. list SRJ br. 46/96.
7. Prema odredbama ølana 48 ovog Zakona, preduzetnik je fiziøko lice koje je registrovano i

koje radi sticaña dobiti u vidu zanimaña obavça sve zakonom dozvoçene delatnostii, a koje
se registruje u skladu sa zakonom kojim se ureæuje registracija privrednih subjekata.

8. Sl. glasnik br. 55/2004.
9. Øl. 154. ZSP.
10. Ølan 152 ZSP.
11. Ølan 81. ZSP.
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- kada poverioci ili druga strana lica koja imaju pravni interes, zahtevaju
pokretañe postupka i uøestvuju u postupku koji se vodi u RS. 

Pokretañe steøajnog postupka, podnoåeñe zahteva poverilaca za naplatu
potraÿivaña, procesne radñe, i namireñe poverilaca vråi se po pravilu lex
fori, a prodaja imovine steøajnog duÿnika prema pravu drÿave gde se imovina
nalazi. 

Razlog za pokretañe steøajnog postupka je uvek nesposobnost duÿnika za pla-
õañe, a postojañe i dokazivañe nesposobnosti vråi se prema pravu drÿave u ko-
joj se steøajni postupak pokreõe. Meæutim, izuzetno, za pokretañe sporednog po-
stupka koji se pokreõe posle priznaña glavnog stranog postupka, ne dokazuje se
nesposobnost za plaõañe steøajnog duÿnika veõ postoji pretpostavka nesposob-
nosti za plaõañe koja se zasniva na priznañu glavnog stranog postupka. Radi se o
oborivoj predpostavci, koja vaÿi sve dok se ne dokaÿe suprotno. 

Dejstva steøajnog postupka odreæuju se prema pravu drÿave u kojoj je taj postu-
pak otvoren. 

Glavni i sporedni strani steøajni postupak

Zakon o steøaju predviæa sledeõe aktivnosti domaõeg suda kada je u pitañu
steøaj sa elementom inostranosti:

- priznañe stranih postupaka,
- saradñu sa stranim sudovima,
- preduzimañe radñi steøajnog upravnika u stranoj drÿavi,
- neposredno obraõañe stranog predstavnika domaõim sudovima.
Strani predstavnik je lice ili organ koji su u stranom postupku ovlaåõen

da vodi reorganizaciju ili bankrotstvo nad imovinom ili poslovima steøajnog
duÿnika ili da deluju kao predstavnici stranog postupka. 

Zakon o steøaju razlikuje glavni strani postupak i sporedni strani postu-
pak, ali ne razgraniøava niti bliÿe odreæuje razliku i odnos izmeæu ove dve vr-
ste postupaka, sem åto ih definiåe razlikujuõi samo administrativno sediåte
od centra glavnih interesa steøajnog duÿnika. 

Strani postupak je sudski ili upravni postupak u stranoj drÿavi, ukçuøu-
juõi i predhodni postupak, u skladu sa propisom kojim se ureæuje strani postupak.
Predmet ovog postupka su imovina i poslovi steøajnog duÿnika nad kojima stra-
ni sud vråi kontrolu ili nadzor u svrhu reorganizacije ili bankrotstva. 

Glavni strani postupak je postupak koji se vodi u drÿavi u kojoj je sediåte
glavnih interesa steøajnog duÿnika, dok je sporedni strani postupak, postupak
koji se vodi u drÿavi kojoj steøajni duÿnik ima sediåte. 

Pod sediåtem u smislu ovog zakona podrazumeva se mesto u kome steøajni
duÿnik kontinuirano obavça privrednu delatnost. Ovakva formulacija odgova-
ra pojmu poslovnog sediåta, koje se ne mora poklapati sa registraciono-statu-
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tarnim sediåtem. 12) Prema naåem pravu, steøajni postupak sprovodi sud na øi-
jem podruøju je sediåte steøajnog duÿnika. 

Prema Zakonu o privrednim druåtvima, sediåte je mesto iz koga se upravça
poslovima druåtva koje se odreæuje osnivaøkim aktom i registruje u skladu sa za-
konom kojim se ureæuje registracija privrednih subjekata. Ovo je statutarno-re-
gistrovano sediåte koje se po pravilu poklapa sa sediåtem uprave druåtva, ali
se moÿe razlikovati od mesta gde se obavça delatnost druåtva, a to je po pravilu
mesto gde se nalazi imovina druåtva. 13)

S druge strane, nije dovoçno jasno åta se podrazumeva pod srediåtem glav-
nih interesa steøajnog duÿnika, jer se moÿe vrlo åiroko tumaøiti, a osim toga
postavça se pitañe da li kontinuirana delatnost duÿnika predstavça jedan od
glavnih interesa, a mesto u kome se ta delatnost odvija, srediåte toga interesa.
Prema odredbama ZSP, smatra se se da je sediåte glavnih interesa steøajnog
duÿnika ñegovo sediåte ili prebivaliåte ako se radi o fiziøkom licu, ali je
ova predpostavka oboriva tako da se moÿe dokazati i suprotno. Meæutim, kada je
u pitañu fiziøko lice, ñegovo prebivaliåte (a ono je vezano za drÿavçanstvo)
ne mora da se podudara sa mestom gde je registrovano za obavçañe delatnosti, a
to moÿe biti i ñegovo boraviåte ukoliko boravi na teritoriji druge drÿave
kao stranac gde i obavça delatnost, gde õe i biti pokrenut staøajni postupak u
sluøaju ñegovog bankrotstva, tako da je pogreåno vezivati srediåte glavnih in-
teresa preuzetnika sa prebivaliåtem fiziøkog lica. 

Strani predstavnik, åto õe reõi, strano lice ili organ, ovlaåõeni u stra-
nom postupku da vode reorganizaciju ili bankrotstvo nad imovinom ili poslovi-
ma steøajnog duÿnika ili da deluju kao predstavnik stranog postupka, åto bi od-
govaralo svojstvu naåeg steøajnog upravnika, ima pravo neposrednog obraõaña
sudovima u RS. 

Strani predstavnik ima pravo da podnese predlog za pokretañe postupka u
skladu sa Zakonom o steøaju, a ako je steøajni postupak veõ pokrenut, ima pravo da
uøestvuje u postupku posle priznaña stranog postupka. Takoæe, strani predstav-
nik posle priznaña stranog postupka moÿe biti uøesnik i u svakom drugom po-
stupku u kome je steøajni duÿnik stranka, znaøi i u parniønom postupku za utvr-
æivañe postojaña potraÿivaña prema steøajnom duÿniku. 

Saradña izmeæu domaõeg steøajnog upravnika i stranih sudova ili stranih
predstavnika, koja se zasniva na principu neposrednosti i najveõoj moguõoj meri
saradñe, proizilazi iz okvira sudske saradñe izmeæu drÿava u graæanskim i tr-
govinskim (privrednim) stvarima proistekla iz naøela EU o slobodnom kretañu
çudi. Ciç je boçi pistup pravdi obostrano priznañe sudskih odluka i postupa-
ka i ujednaøavañe u oblasti proceduralnog prava. 

12. Ølan 147. Zakona o steøaju 
13. Ølan 16 Zakona o privrednim druåtvima, Sluÿbeni glasnik RS, br. 125/2004, Vodiø za

øitañe zakona o privrednim druåtvima, Mirko Vasiçeviõ, str. 63., Udruÿeñe pravnika u
privredi Srbije i Crne Gore, Beograd 2004. 
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Ova saradña je usmerena na razmenu podataka, koordinaciju upravçaña i nad-
zora nad imovinom i poslovima steøajnog duÿnika, ostvarivañe saradñe u sud-
skim postupcima. 

ZSP propisuje obavezu domaõeg suda da u najveõoj moguõoj meri saraæuje sa
stranim sudovima ili stranim predstavnicima, neposredno ili preko steøajnog
upravnika. 

Takoæe, predviæena je, kako neposredna saradña suda sa stranim sudovima i
stranim predstavnicima, tako i neposredna saradña steøajnog upravnika sa stra-
nim sudom i stranim predstavnicima i to kako po pitañu pruÿaña pomoõi stra-
nom sudu i stranim predstavnicima, tako i po pitañu traÿeña podataka i pomo-
õi od istih. Zakon nabraja neke od najznaøajnih oblika saradñe, kao åto su ime-
novañe lica ili organa koji preduzimaju radñe po nalogu suda, razmena podataka,
koordinacija upravçaña i nadzora nad imovinom i poslovima steøajnog duÿnika,
odobravañe i primena sporazuma o saradñi postupaka od strane sudova, ostvari-
vañe saradñe u postupcima koji se istovremeno vode prema istom steøajnom duÿ-
niku.14)

Priznañe stranog postupka

Ukoliko je pokrenut glavni steøajni postupak u drÿavi u kojoj steøajni duÿ-
nik ima sediåte odnosno prebivaliåte, a to õe najøeåõe biti i srediåte ñego-
vih glavnih interesa, a steøajni duÿnik ima imovinu na teritoriji RS, steøajni
postupak pred domaõim sudom pokrenuõe se posle priznaña glavnog stranog po-
stupka. Odluka o priznañu stranog postupka donosi se po zahtevu stranog pred-
stavnika ako su ispuñeni uslovi za priznañe. Strani postupak se moÿe priznati
kao glavni ili sporedni postupak. 

Pravna dejstva priznaña stranog postupka sliøna su sa pravnim dejstvima
pokretaña steøajnog postupka pred domaõim sudom. 

Posle priznaña glavnog postupka obustavçaju se zapoøete ili nastavçene
pojedinaøne pravne radñe ili pojedinaøni postupci u vezi sa imovinom, pravima,
obavzama ili odgovornostima steøajnog duÿnika, obustavça se izvråeñe na imo-
vini duÿnika, i privremeno se zabrañuje pravo prenosa, konstituisaña tereta
ili na drugi naøin raspolagaña imovinom steøajnog duÿnika.15)

Ove radñe preduzimaju se shodno odredbama ZSP.16) Mere obezbeæeña õe
odrediti steøajno veõe reåeñem i to radi spreøavaña promene imovinskog po-
loÿaja steøajnog duÿnika, odnosno uniåtavaña poslovne dokumentacije, ako po-
stoji opasnost da õe steøajni duÿnik otuæiti imovinu odnosno uniåtiti doku-
mentaciju. Steøajno veõe moÿe zabraniti isplate sa raøuna steøajnog duÿnika
otvorenih kod banaka u zemçi, bez saglasnosti steøajnog sudije. Takoæe moÿe za-

14.  Ølan 173 ZSP.
15.  Ølan 166 ZSP.
16.  Odredbe ølana 47. , 48. i 73. 
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braniti raspolagañe imovinom ili odrediti da moÿe raspolagati svojom imovi-
nom samo uz pribavçenu saglasnost steøajnog sudije ili steøajnog upravnika, a
moÿe zabraniti ili privremeno odloÿiti sprovoæeñe izvråeña prema steøaj-
nom duÿniku, ukçuøujuõi i zabrani ili privremeno odlagañe ostvarivaña prava
razluønih poverilaca(moratorijum). 

Povreda ovih zabrana je sankcionisana

Steøajno veõe moÿe postaviti i privremenog steøajnog upravnika koji õe
preuzeti sva ili deo ovlaåõeña organa steøajnog duÿnika. 

Takoæe, steøajno veõe õe preduzeti i mere za adekvatnu zaåtitu imovine i to
na naøin kojim õe osigurati da vrednost i stañe imovine ostanu nepromeñeni,
naroøiti kada je u pitañu zaåtita imovine koja je predmet obezbeæeña potraÿi-
vaña razluønih poverilaca. 

Takoæe, posledica priznaña stranog postupka je i zabrana odreæivaña i
sprovoæeña prinudnog izvråeña nad imovinom steøajnog duÿnika koja se nalazi
u zemçi, kao i bilo koje mera postupka izvråeña u ciçu namireña potraÿi-
vaña, osim izvråeña koja se odnose na troåkove steøajnog postupka, i osim upisa
prava na odvojeno namireñe, ako su uslovi upisa nastupili pre dana pokretaña
steøajnog postupka. 

Strani predstavnik ima pravo da podnese tuÿbu za pobijañe poslova i prav-
nih radñi zakçuøenih odnosno preduzetih pre pokretaña stranog steøajnog po-
stupka kojima se naruåava ravnomerno namireñe steøajnih poverilaca ili koji-
ma se poverioci oåteõuju ili se pojedini poverioci stavçaju u povoçniji polo-
ÿaj. 

Kada se radi o sporednom stranom postupku, sud mora utvrditi da se podnese-
na tuÿba odnosi na imovinu kojom se upravça u stranom sporednom postupku. 

Meæutim, pokretañe postupka ili preduzimañe pojedinaønih pravnih radñi
neophodnih radi zaåtite potraÿivaña poverilaca prema duÿniku, kao i radi
naplate duÿnikovih potraÿivaña, dozvoçeno je. Uøesnik u svakom takvom po-
stupku u kome je steøajni duÿnik stranka, moÿe biti strani predstavnik u skladu
sa domaõim zakonima. 

Preduzimañe ovih mera nisu smetña za podnoåeñe zahteva za pokretañe po-
stupka pred domaõim sudom po Zakonu o steøaju ili za prijavçivañe potraÿi-
vaña u veõ pokrenutom postupku. 

Posle priznaña glavnog stranog postupka, ako steøajni duÿnik ima imovinu
u RS, domaõi sud pokreõe postupak u skladu sa odedbama ZSP. S obzirom da je us-
lov za voæeñe steøajnog postupka po naåem pravu, insolventnost odnosno nespo-
sobnost steøajnog duÿnika za plaõañe, u sluøaju voæeña i priznaña glavnog stra-
nog postupka, smatra se da je ta nesposobnost time dokazana, sem ukoliko se ne do-
kaÿe suprotno. 
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Pored radñi koje preduzima sud odnosno steøajno veõe posle priznaña glav-
nog ili sporednog stranog postupka, sud moÿe pruÿati pomoõ stranom predstav-
niku na ñegov zahtev, koja se sastoji u preduzimañu mara koje sud nije veõ sam pre-
duzeo, a naroøito je usmerena na obustavçañe pojedinih pravnih radñi, obustav-
çañe izvråeña na imovini steøajnog duÿnika, privremenu zabranu prenosa, op-
tereõeña ili drugog raspolagaña imovinom steøajnog duÿnika. Takoæe, pomoõ se
moÿe sastojati u izvoæeñu dokaza, sasluåañu svedoka ili pruÿañu podataka u ve-
zi sa imovinom steøajnog duÿnika, ili u vezi sa ñegovim poslovima, pravima i
odgovornostima, kao i poveravañu upravçaña ili prodaje imovine ili dela imo-
vine steøajnog duÿnika koja se nalazi na teritoriji RS, stranom predstavniku
ili drugom licu koje sud odredi. Takoæe, kada u stranom, bilo glavnom bilo spo-
rednom, postupku doæe do raspodele imovine ili dela imovine steøajnog duÿnika
koja se nalazi na teritoriji RS, radi zaåtite interesa poverilaca u RS, sud mo-
ÿe, na zahtev stranog predstavnika, poveriti tu raspodelu stranom predstavniku
ili drugom licu koje odredi sud. 

U sluøaju kada se istovremeno vode strani postupak i postupak na osnovu
ZSP, u saradñi izmeæu sudova i steøajnih upravnika, mora da postoji odreæena
koordinacija koja prema odredbama ZSP daje prvenstvo postupku koji se vodi u
ZSP, bilo u sluøaju kada je dato priznañe ili je zahtev za priznañe stranog po-
stupka podnet u vreme kada se veõ vodi steøajni postupak u RS, ili je postupak u
RS zapoøet posle priznaña ili podnoåeña zahteva za priznañe. U skladu sa tim,
kod pruÿaña, dopune ili izmene naøina pruÿaña pomoõi predstavnicima spo-
rednog stranog postupka, sud mora da utvrdi da se pomoõ odnosi na imovinu kojom
se upravça u stranom sporednom postupku ili da preispita podatke koji se zahte-
vaju u tom postupku. 17)

Strani poverioci su izjednaøeni u pravima sa domaõim poveriocima u vezi
sa pokretañem i uøestvovañem u postupku. Meæutim, ovo pravo moÿe biti naru-
åeno zbog nemoguõnosti saznaña od strane inostranog poverioca o pokretañu
steøajnog postupka. Za strane poverioce, pored uobiøajenog naøina za obaveåta-
vañe domaõih poverilaca u zemçi preko objavçivaña u sudu i preko javnog glasi-
la, za poverioce koji nemaju adresu u zemçi, propisano je dostavçañe obaveåte-
ña poznatim poveriocima, i to pojedinaøno, osim ako sud smatra da je potreban
drugi naøin obaveåtavaña. Nije dozvoçeno dostavçañe posredstvom diplomat-
skog predstavniåtva ili drugo sliøno dostavçañe. Meæutim, u sluøaju da nije
poznata adresa poverioca, propisano je da sud moÿe naloÿiti da se preduzmu od-
govarajuõe radñe radi obaveåtavaña i tih poverialaca, ali ne propisuje koje su
to radñe, veõ je to ostavçeno sudu. 

 Meæutim, pitañe je da li su i u pogledu namireña i iznoåeña sredstava iz
zemçe izjednaøeni svi poverioci. U veõini zemaça uporednog prava strani i do-
maõi poverioci su izjednaøeni, tako da se mogu namiriti, ali posle namireña po-

17.  Ølan 175. ZSP
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traÿivaña koja spadaju u troåkove steøajnog postupka i posle namireña zaosta-
lih zarada zaposlenih koji su radili pre pokretaña steøajnog postupka, a prema
pravu koje je merodavno za ugovore o radu. Prema odredbama Zakona o reåavañu
sukoba zakona sa propisima drugih zemaça, za imovinska potraÿivaña iz ugovora
o radu, merodavno je pravo drÿave u kojoj se rad obavçao. 

 Namireñe steøajnih poverilaca, bilo da se radi o domaõim ili stranim li-
cima, vråi se prema pravu koje vaÿi za steøajni postupak, a to je po pravilu lex
fori. Ako poverioci, koji su prijavili svoja potraÿivaña u glavnom steøajnom po-
stupku, ne namire u potpunosti svoja potraÿivaña, oni ne mogu doõi u povoçniji
poloÿaj u odnosu na poverioce u sekundarnom postupku, veõ õe imati isti polo-
ÿaj kao i poverioci iz sekundarnog postupka, ako prijave svoja potraÿivaña u
tom postupku. 

Steøajni poverilac koji je delimiøno isplaõen u postupku koji je voæen u
stranoj drÿavi ne moÿe razliku do punog iznosa utvræenog potraÿivaña da nap-
lati u postupku koji se istovremeno vodi pred domaõim sudom, sve dok su isplate
ostalim steøajnim poveriocima iste klase proporcionalno mañe od iznosa koji
je poverilac veõ primio, odnosno mogao bi da primi isplatu, samo ako su ostali
poverioci primili proporcionalno veõi iznos.18) To praktiøno znaøi da õe se
poveriocima koji se nisu naplatili u sekundarnom postupku, ono åto su primili
uraøunati u glavnom steøajnom postupku ako ima sredstava u steøajnoj masi i ako
su poverioci u glavnom steøajnom postupku primili proporcionalno veõi iznos. 

Transfer sredstava stranog poverioca po osnovu naplaõenih potraÿivaña u
steøaju u inostranstvo, dozvoçen je posle regulisaña obaveza prema domaõoj drÿa-
vi. 

Posebno je pitañe transfera iz jedne drÿave u drugu, ukoliko preostanu
sredstva posle namireña potraÿivaña. Potraÿivaña se namiruju iz imovine
duÿnika koja se nalazi u zemçi gde je otvoren sekundarni steøaj. Preostala sred-
stva iz steøajne mase, steøajni upravnik je duÿan da transferiåe u drÿavu u kojoj
se vodi glavni steøajni postupak. 

Zakçuøak

Na kraju moÿe se naglasiti da je naå sud iskçuøivo nadleÿan za sprovoæeñe
glavnog steøajnog postupka protiv duÿnika øije je registrovano sediåte i sre-
diåte poslovaña na podruøju mesne nadleÿnosti suda. Postupak obuhvata celo-
kupnu imovinu steøajnog duÿnika u zemçi i u inostranstvu (naøelo univerzalno-
sti steøajne mase).19) U tom smislu, steøajni upravnik je, kao zvaniøni zastupnik
steøajne mase steøajnog duÿnika, duÿan da preduzme sve mere oko popisa i zaåti-
te duÿnikove imovine, i da podnese predlog nadleÿnim organima u inostranstvu

18. Ølan 178. ZSP
19. Naøelo univerzalnosti, str 12, priznañe inostranog steøajnog postupka, str. 176, Steøajno

pravo, prof.  dr. Mihailo Velimiroviõ, SYMBOL, Novi Sad, 2004. godina
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sa zahtevom za plenidbu, oduzimañe, zaåtitu ili povraõaj movine steøajnog duÿ-
nika koja se nalazi u inostranstvu. 

Ukoliko je u drugoj drÿavi pokrenut glavni steøajni postupak, u sluøaju da se
srediåte glavnih interesa steøajnog duÿnika nalazi u toj drÿavi, pred naåim
sudom se moÿe pokrenuti sporedni steøajni postupak, i to u sluøaju kada duÿnik
na teritoriji domaõeg steøajnog suda ima svoju poslovnu jedinicu bez svojstva
pravnog lica ili ako ima imovinu. Predmet sporednog steaøajnog postupka moÿe
biti samo imovina na teritoriji domaõeg steøajnog suda, øime se ostvaruje naøelo
jedinstva steøajnog postupka (lex fori concursus). 

Takoæe je zastupçeno naøelo jednakog tretmana steøajnih duÿnika sa stra-
nim i domaõim kapitalom odnosno stranim i domaõim osnivaøima, kao i primena
odredaba ZSP na steøaj pravnih lica i preduzetnika, s tim da postoji neusklaæe-
nost sa drugim propisima, jer po vaÿeõim spoçnotrgovinskim propisima, doma-
õi preduzetnici ne mogu obavçati delatnost u inostranstvu niti sticati imovi-
nu u inostranstvu, pa se odredbe staøaja sa elementom inostranosti ne mogu na
ñih primeñivati, odnosno ukoliko bi se i primeñivale u sluøaju da faktiøko
stañe ne odgovara pravnom, i da postoji imovina preduzetnika u inostranstvu,
postavça se pitañe kako bi se to u praksi reåilo, s obzirom na odredbe Zakona o
spoçnotrgovinskom poslovañu. 

Pored ovoga, odredbe ZSP se zasnivaju i na naøelu ravnopravnosti koje podra-
zumeva jednak tretman domaõih i inostranih steøajnih upravnika, sa ograniøeñem
u pogledu zaåtite naåeg javnog poretka. Takoæe izjednaøeni su domaõi i strani po-
verioci u svom procesno-pravnom poloÿaju u vezi sa pokretañem steøajnog postup-
ka, uøestvovañu u postupku i ravnomernom namireñu pri deobi steøajne mase. Ova
jednakost poverilaca u materijalno-pravnom smislu se ostvaruje u okviru iste kla-
se poverilaca, s obzirom da se poverioci razvrstavaju u odreæene kategorije odno-
sno klase reda prvenstva u naplati. Red prvenstva se odreæuje prema pravu steøaj-
nog postupka, ali uglavnom je u razliøitim sistemima usaglaåeno da u prvi red do-
laze troåkovi steøajnog postupka, zatim zarade i druga primaña zaposlenih, zatim
potraÿivaña javnih prihoda i na kraju potraÿivaña ostalih poverilaca. 

Naøelo ograniøavaña prava duÿnika, kao opåte naøelo steøajnog postupka,
primeñuje se i u steøajnom psotupku sa elementom inostrnosti, naroøito kod
priznavaña stranog steøajnog postupka øije je dejstvo usmereno na obustavçañe
zapoøetih pravnih radñi ili pojedinaønih postupaka u vezi sa imovinom, pravi-
ma, obavezama ili odgovornostima steøajnog duÿnika, obustavçañe izvråeña na
ñegovoj imovni, i privremena zabrana raspolagaña imovinom steøajnog duÿnika. 

Jedno od opåtih naøela steøajnog postupka posebno vaÿno za steøaj sa ele-
mentom inostranosti jeste i naøelo unovøeña imovine steøajnog duÿnika, jer je
time olakåan transfer preostale steøajne mase izmeæu drÿava u kojima se para-
lelno vode steøajni postupci, a takoæe i transfer isplaõenih potraÿivaña
stranim steøajnim poveriocima. 
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 Zatim, tu je i naøelo obaveåtavaña, kako poverilaca o pokretañu postupka,
tako i u postupku za priznañe stranog steøajnog postupka, od strane stranog ste-
øajnog upravnika, a u vezi sa bitnim promenama u tom postupku i o saznañu za dru-
ge pokrenute postupke. 

Prilikom pruÿaña pomoõi stranom sudu ili drugom licu, sud mora da vodi
raøuna o zaåtiti interesa steøajnog duÿnika, poverilaca i drugih zaintersov-
naih lica primeñujuõi naøelo zaåtite poverilaca. 

Takoæe je zastupçeno naøelo koordinacije postupaka koje sud primeñuje u
sluøaju istovremenog postojaña domaõeg i stranog postupka prema istom duÿni-
ku, a takoæe i u sluøaju postojaña viåe istovremenih inostrnaih steøajnih postu-
paka, koje se zasniva na postupañu po lex fori. 

Ostaje da se vidi kako õe sudovi primeniti ove odredbe u praksi. 

Mr Radmila Bosanac, 
Attorney at Law, Belgrade

BANKRUPTCY PROCEEDING WITH A FOREIGN ELEMENT IN 
NEW LAW REGULATION

Summary

The Bankruptcy Proceedings Act introduces regulations that cover insolvency (ban-
kruptcy) proceedings with a foreign element under the influence of an international law
and more and more distinct tendencies of making uniform the regulations on bankruptcy
proceedings even in various countries within EU, and especially make uniform the regu-
lations regarding: possibility of simultaneous setting in motion of several insolvency pro-
ceedings, main and secondary i. e. auxiliary bankruptcy proceedings, providing mutual
support between liquidators, cooperation between managers of bankruptcy proceedings,
coordination of parallel bankruptcy proceedings for equalizing domestic and foreign cre-
ditors, protection of creditors, free transfer of residual estate upon the partition of an esta-
te of the bankruptcy, etc. , as a consequence of tendencies for realization of principles of
free transfer of people, goods and servicies. 

Our Court is exclusively authorized for conducting the main bankruptcy proceeding
against the debtor with the registered head office and business office within an area of the
Courts jurisdiction. The proceedings encompass whole estate of the insolvent debtor in the
country and abroad (principle of the universal estate of the bankruptcy). The secondary ban-
kruptcy proceeding is to be set in motion when the debtor has business unit which is without
the attribute of a legal person at the territory of the Court if he possesses property. 

Key words: main bankruptcy (insolvency) proceeding, secondary bancruptcy proceeding,
centre of main debotrs interests, liquidator, recognition cross-border bankrup-
tcy proceeding, protection of the creditors.
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Åtampañe Zbornika referata XIV Kongresa pravnika u privredi
Srbije i Crne Gore "NOVI ZAKONI-NOVA PRIVREDA" podrÿao je
GTZ Projekat “Savetovañe pri pravnoj reformi”, po nalogu BMZ-a (Sa-
vezno Monistarstvo za privrednu saradñu i razvoj).

GTZ Projekat “Savetovañe pri pravnoj reformi” je u Republici Sr-
biji poøeo sa radom 2001. Fokus Projekta je na pruÿañu savetodavnih
usluga i tehniøke pomoõi u reformi privrednog prava. Pored aktivnosti
u domenu zakondavnih postupaka I pravnog obrazovaña je podråka saveto-
vañima “Udruÿeña Pravnika u Privredi Srbije i Crne Gore” je od po-
øetka rada bitan deo aktivnosti projekta.

The printing of the Textbook from the XIV Congress of business lawyers of
Serbia and Montenegro “NEW LAWS – NEW ECONOMY” was supported by
the GTZ Project “Advice to the legal reform”, by Appointment of the BMZ (Fede-
ral Ministry for Economic Cooperation and Development).

The GTZ Project “Advice to the legal reform” began its work in the Republic
of Serbia in 2001. The focus of the project is providing advisory services and tec-
hnical assistance in the reform of commercial law. Next to the legislative and educa-
tional activities the support to conferences of the “Association of business lawyers
of Serbia and Montenegro” is an important part of the project’s activities.
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